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INTRODUCCION

;Quién es Emmanuel Lévinas? Lévinas nacié en Lituania el pendltimo dia de
1905, Judio vy nacionalizado francés, Destacan entre sus obras Tofalidad e Infinito, De
otro modo que ser o mas alld de la esencia y De Dios que viene a la idea. Jacques
Derrida ha escrito que la filosofia de Emmanuel Lévinas nos estremece porque la
pregunta ética acerca de la responsabilidad y la bondad para con el otro no deriva de un
entendimiento del ser, sino que, partiendo de la responsabilidad para con el otro la
pregunta misma por el ser se puede plantear y dilucidar. También nos estremece porque
muestra, en las categorias de la filosofia, aquello de lo que carece el edificio de la
metafisica occidental y que a través de la historia del pensamiento occidental permanece
siempre abierto como una herida. En Lévinas esta presente fa tradicion judia, la Biblia,
el Talmud, pero no a la manera de un hacer teoldgico. El mismo aclara que la fifosofia
no puede fundarse en la autoridad de la Biblia. Ambas deben ser independientes tanto
en el habla como en la escritura Las referencias biblicas que hace Lévinas sdlo pueden
ser consideradas como ilustraciones ya que no se le puede atribuir a los versiculos
ninguna autoridad en relacion con la verdad Ahora bien, Lévinas es seguidor de aquella
apuesta filosdfica de pensar de otra manera En Lévinas se trata de una invitacién no
s6lo a comportarse diferentemente, es decir, no solo dar una revolucidn a la conducta
practica, sino a contemplar de otra forma la relacidn entre lo tedrico y lo practico. En
este terreno tampoco se puede ignorar la obra de Martin Buber, de Gabriel Marcel, de
Franz Rosenzweig que estan tan presentes en lz obra de Lévinas

La presente tesis apunta a reflexionar junto con Lévinas el primado de la ética
sobre la ontologia, llevando a una creciente ebullicion la identidad personal que se
individualiza sin sumisién al concepto de humanidad De este modo, una
predeterminada ética <<an-arquica>> y <<pre-historica>>, prefigura y configura la
esencia del ser y de los entes, con anterioridad a las decisiones de la voluntad
individual EI deber moral tiene como horizonte esa realidad <<otra>>, dicha antes de
ser expresada, en la que se sustenta la precedencia de lo ético sobre lo ontologico

La filosofia de Lévinas puede considerarse como una busqueda de otra
racionalidad Mas alla de Tegel, Husserl y Hewdegger, ¢l otro v los otios son, para
Lévinas, lo anterior, lz separacion, la exteriondad radical, la sintests de un decir que

precede al propio discurso, principio ongmario  de  obligacion anterior a los



compromisos interpersonales. El otro es maestro, juez, Sinai que se alza en su rostro
frente a mi, exigiendo reconocimiento que me eleva a sujeto responsable, no sdlo de mis
actos, sino también de los suyos, en demanda de substitucién del otro por mi En
consecuencia, la propia identidad es pura pasividad o identidad sin arjé, en cuanto que
el principio de reciprocidad se substituye por el de la alteridad que privilegia al otro
como origen de todo sentido posible.

Otra racionalidad en Lévinas que puede ser entendida de ofro modo que ser o
mds aild de la esencia que significa una ruptura radical con los esquemas clasicos de ia
filosofia de la representacion, entendida esta como actividad del sujeto gue conoce,
actua y se responsabiliza de si mismo para hacerse luego cargo de su mundo. El modo
de ser humano, con diferencia sobre todo lo demds, es inter esse, <<ser entre>> o <<ser
para>>, que se substancializa individualmente por la relacion, que Aristoteles relegaba a
simple categoria. Lévinas, con originalidad inspirada en su judaismo, sustrae ¢} origen 2
la propia subjetividad y 2 la posibilidad de ser dicha por el discurso moral, porque ella
se remonta a una anterioridad inasequible al propio lenguaje. De ahi que sea sélo
accesible a un cierto <<desdecir>>, semanticamente agramatical, el que pueda aparecer,
dejarse ver, su arjé inefable, puesto que radica en la indecible preexistencia del Otro —
Tora/Yahvé — o en la exterioridad del otro ser humano

En presencia del Otro respondemos a una visitacrion que viene de no se de
donde. Con un pasade anarquico que en el rostro ha dejado su huella, Huelia de lo
absolutamente Ausente, y que ninguna introspeccion podrd descubrir en si Para
Lévinas, la eternidad es la irreversibilidad misma del tiempo, fuente y refugio del
pasado. Esto nos permite acercarnos al punto clave, <<mds aila del ser>> no significa
referirse a una experiencia mistica o inefable, tampoco s¢ trata de otro lugar que nada
tuviera que ver cor ¢l ser Sc trata de la doloresa experiencia de abrir brecha por en
medio del ser, sin pasar de lado, antes bien trascenderlo con la fuerza de otra
significacion

El rostro del préjimo sigmifica para mi una responsabilidad; pero no una
responsabilidad a la medida de mis decisiones calculables, sino una responsabilidad que
antecede a 1odo pacto, a todo consentimiento. El rostro del projime cscapa a la
representacion, es defeccion misma de la fenomenalidad no porque sea excesivamente
brutal para el aparccer, sino porque cn un sentido eacesivamente débil es un no-

tenomeno, - - menos que ¢ fenomeno™™ Bl descubrimiento del rostro es desnudes. no-



VIII

forma, envejecimiento, morir, mas desnudo que la desnudez, pobreza, piel a jirones. La
obligacidon suscitada por la proximidad del préjimo no estd hecha a medida de las
imagenes que presenta, sinc que me concierne antes o de otro modo; esto es lo que
Lévinas denominé por la no-fenomenalidad del rostro.

Desarrollaremos la idea de lo Infinito, que Lévinas la expone como una idea que
se revela en el rostro del otro. La idea del Infinito se “lee” como una excedencia
siempre exterior a la totalidad, como si la totalidad objetiva no completara la verdadera
medida del ser, La idea del Infinito expresa una trascendencia con relacion a la
totalidad, no-englobable en una totalidad y tan original como ella Se presenta como un
<<mas alla>> de la totalidad v sin embargo su descripcion no es puramente negativa. Se
refleja en el inferior — abriendo brecha, pasando por en medio, sin pasar de lado - de la
totalidad v de la histora, ¢n el interior de la experiencia. Para Lévinas la idea de lo
Infinito se presenta como exigencia moral, mientras que la idea de la Totalidad es
puramente teorética

La filosofia de Lévinas es una propuesta fresca sobre la ética que nos
proporemnos exhibir en el presente trabajo. Hemos dividido la obra en tres apartados El
primero de ellos trata de responder a las siguientes cuestiones, ;Quién es el Otro que
nos conmina y ante el que debemos responder? ;La subjetividad rostro-huella, huella
del préjimo irreductible a la humanidad como esencia compartida? (EI Infinito sin
nombre o la Divinidad sin Dios? Y sobre todo enfatizar que la experiencia heterénoma
que buscamos seria una actitud que no puede convertirse en categoria y en la cual el
movimiento hacia el Otro no se recupera en la identificacion, no regresa a su punto de
partida En el segundo apartado reflexionamos sobre el ser, ser que en el transcurrir de
1a historia ha devenido en guerra, ser que Zende a ser, ser que ¢sta en gesta y a la cual
denominamos la epopeya del ser Ser que tiende a subsumir a lo diferente, quitandole la
alteridad a lo otro, a lo extrafio. Ser que engloba al ente a través de la cultura, que sabe
dar razém de todas las cosas, que busca comprender para aprehender a lo otro Ante el
ser todo queda iluminado En Lévinas la totalidad siempre con hambre y sed de
englobar es exhibida en su méas cruento sentido. Frente a la tendencia del eterno retorno
de lo Mismo. 21 Mito de Ulises que regresa a ltaca, Lévinas propone el ciemplo de
Abraham que 21 sahir de Ur para sicmpre rumbe a una tierma ain desconocida le prohibe
a su siervo, incluse, regresal nuevamente a su hijo a ese punto de partida Pero fa partida

sin relomo, que sin embargo no se dinge ab vacio, perderia igualmente su bondad



absoluta si la obra buscase la propia recompensa en la inmediatez del triunfo, si esperara
con impaciencia el triunfo de su causa. Por eso la obra, la ética, en tanto orientacidn
absoluta del Mismo hacia el Otro, es como una juventud radical del impulso generoso.
Se podria fijar su concepto como aquella experiencia a Iz que da significado del termino
liturgia en su sentido primero, que equivale a servir no solamente de forma gratuita sino
hasta poner de los propios fondos sin retribucion, implica salir perdiendo.

El tercer apartade es una re-orientacidn de la filosofla de Lévinas a la
experiencia de América Latina “El pobre no puede esperar” dice Amartya Sen. En
nuestro continente ¢l 50% de la poblacion vive por debajo de la linea de Ia pobreza, tan
solo en México hay mas de 40 millones de pobres. En América Latina la pobreza tiene
rostro de nifio; el 60% de los nifios son pobres. Un informe de la Organizacion
Panamericana de [a Salud y CEPAL (1998), destaca sobre el problema: “Se observa en
casi todos los paises de la regiébn un incremento en enfermedades no iransmisibles
cronicas asocciadas con alimentacién y desnutricion™. Junto a fa pobreza, la situacion
social de América Latina se singulariza por acentuadas inequidades El continente
Americano es el mas desigual del mundo entero El Informe del Progreso Econdmico y
Social def BID (1998/99) indican que en Ameérica Latina el 5% mas rico de la poblacion
recibe el 25% del ingreso A su vez, es la region donde el 30% mas pobre de la
poblacidn recibe el menor porcentaje del ingreso (7 6%) con relacién a todos los otros
Continentes.

Valoramos las cifras aunque sean impersonales, sin embargo creemos
que la propuesta de Lévinas puede darnos, ofra fuz - diferente a la de la racionalidad del
ser en el mundo Occidental - que nos re-onente en el ejercicic de la justicia y de la
creacion de instituciones que tengan no solamente en cuenta al otro - al pobre, al
indigena, al anciano, a las heroicas madres solteras, a los niftos de la calle — para
apiadarse de ellos, sino ante todo para ejercer la responsabilidad que haga emerger ai
Bien, sin subsumur, sin englobar, sin hacer de lo otro una obra del Yo Lévinas afirma
que para que ¢l mundo humano sea posible — la justicia -, es preciso que siempre se
encuentre alguien que pueda ser responsable por las otros. El hombre rehén de todos los
demas cs necesario a los hombres, porque sin él 1a moral no empezaria en ningin sitio

Subrayemos una cosa importante la moral empieza en nosotres, y no en las
instituciones, que ni siquicra pueden siempre protegeria Flla exige que el honol

humanao sepa existr sin amparo de mnguna bandera Porque la pobresa - dice Amartyva



Sen — no requiere razonamientos. Lévinas dice que la responsabilidad implica dar hasta
el pan de la boca. “No desatiendas la sangre de tu projimo™ dice el Levitico. Y si se me
permite aludir como ejemplo, un poco a la manera de Lévinas, a libro del Génesis donde
se relata el origen de la humanidad por medio de una sola pareja, el Creador nos
interpela a ser responsables de! Otro (mujer o varén), porque al salvar 2 una sola

persona estamos salvando a toda la humanidad completa.



1. LA HUELLA DEL OTRO

1.1.7 La Huella, el origen de una ética “por detras” de la ontologia o
anterioridad de la ética sobre la ontologia.

;Coémo reconocer al Otro como Seffor, Maestro, cuando en la tradicidn filosdfica
de Occidente todo acto moral parte del raciocinio, del libre albedrio del sujeto y que en
definitiva sblo busca auto justificarse como bueno por sus actos? jEs posible encontrar
en la filosofia otro punto de partida que evada la violencia del ser? Violencia que se
origina cuando el sujeto tiende hacia el objeto para hacer de &l una réplica de sus
pensamienios; y cuando se piensa gue el Otro es mi adversario o el enemigo de mi
libertad. Habra que plantear una forma de reflexionar, mds alld de la ontologia, que
permita entablar una relacién con el Otre fuera del miedo a la violencia reciproca
Lévinas se presenta como el filésofo que piensa de ofro modo. Para entender de que
modo Lévinas rescata la figura del Otro para poner en cuestion la epopeya del ser o la
filosofia del logos, habria que interrogar qué eniendemos por maodo.

El modo, no consiste en considerar al Otro como tema ante mi mirada, el Otro no
se expone como un conjunto de cualidades formando una imagen. El rostro del Otro
destruye en todo momento y desborda la imagen plastica que €l me deja, la idea a mi
medida v a la medida de su sdeatum: la idea adecuada al Mismo El rostro no se
manifiesta por estas cualidades, sino kar anto. Se expresa ! La desnudez del rostro del
Otro se refleja en la desnudez de su cuerpo que siente {ric y verguenza La existencia
kat auto es, en el mundo, una miseria Hay alli entre ¢! Otro y yo una relacion que esta
mas alla de la retorica del sentimentalismo. I{ay mirada que suplica y exige - que sélo

puede suplicar porque exige - privada de todo. porque tiene derecho a todo, y que se¢

E LEVINAS, Tothdid ¢ Infinito, p 74



reconoce al dar. * Esa mirada es precisamente la epifania del rostro en tanto rostro. La
desnudez del rostro es indigencia Para Lévinas ei Otro es alguien que me exige
responderle en su singplaridad, porque ¢l Otro me cuestiona en mi tranquila indiferencia
respecto a todo lo que no tenga que ver conmigo. El Otro no es un concepto que se
pueda comprender para después aprehender dentro de las categorias que englobarian a
lo singular dentro de lo universal Dussel ha escrito que la cosmetologia ha cubierto al
rostro y lo ha subsumido en las generalidades, en las masas, eliminando su alteridad, su

diferencia, haciéndolo uno més.

1.1.2 El rostro y la Visitacién

La presencia del rostro conlleva una extraordinaria experiencia: la Visitacion. La
Visitacion posee un sentido que nos remite al mds alld. 1a nocidén de sentido
desarrollada por Lévinas a partir de la epifamia del rostro, permite afirmar al rostro
“antes de la historia” Esto platea un nuevo horizonte de pensamiento’ para Lévinas, a
saber, que la ética es anterior a la ontolog,ia.4 Pero nos preguniamos si, jel mds alla de
donde viene el rostro v que fija la conciencia en su rectitud no es a su vez una idea
comprendida v descubierta, no nombra algo con un referente de lugar? Para Lévinas, la
Visitacion, donde el rostro adquiere su significado, no es una simple tela de fondo 2
partir de la cual el rostro nos solicita, no s un "otro mundo” detrds del mundo. El mds
alld al que remite el rostro, es precisamente el mas afla del “mundo”, es decir mds alld o
mads aed de todo descubrimiento e invencién de un planteamiento de algo que da razon
del mundo El mds aflfd es como el Uno de la primera hipdtesis del Parméndes, que
trasciende todo conocimiento ya sea simbélice o de significado “Ni semejante, ni

desemejante, ni idéntico, ni na idéntico™ decia ya Platon de lo Uno al excluirlo

* Mus adelinte desarrollamos ta gratwdad sim recompensa & necosarto que sepa dar 1o que poseo
" Utilizamos los termenos de honzonse de pessameenio para disangutios de b tess v de la lnpo-ters que
subsunen al Otro on L comgrension del Muismo



precisamente de toda revelacién, aun indirecta. Ahora bien, jcémo puede ser la
experiencia de Visifacion si es una ausencia radicalmente sustraida al descubrimiento y
a la disimulacion y cudl es esta ausencia que hace posible la Visitacion, pero que no se
reduce a lo abscéndito, porque comporta una significancia, significancia a pesar de la
cual el Otro no se convierte en lo Propio?” Para Lévinas, la revelacién del rostro que es
Visitacion, no se obtiene a partir de un proceso légice como el de a abstraccion, que
parte de la comin sustancia de fos seres, que va de lo individual a o general La
maravilla del rostro se sostiene en ofra parte de la cual viene y a donde ya se retira.
Pero esta venida de ofra parte, no es un remitir simbdlico a esta ofra parte, como se
remite a un término. Para Lévinas, el rostro se presenta en su desnudez, no es una forma
que oculta un fondo; ni un fenémeno que esconde — y que asi traiciona - una cosa en si,
En este caso el rostro seria una mascara, la que precisamente presupone un rostro. El
rostro procede mas bien de lo absolutamente Awsemte. ;Cémo “reconocemos” lo
Auserite? Lo Ausente puede entenderse aqui como las voces de las generaciones futuras
que ya exigen de mi responsabilidad, como el hijo que estd por-vemr. Lévinas afirma
que el rostro no revela al absolutamente Ausenre, y sin embargo, lo Ausente tiene una
sighificacion en el rostro, que me manda a ser-responsable, a no matar, por eso puede

ser “reconocido” lo Ausente.

1.1.3 La Huella de lo Ausente

Lévinas se pregunta si hemos sido fieles a la prohibicidn de buscar el mds alld,
como muado detrds de nuestro mundo, como sostiene ¢l cristianismo (Es que acaso no
hemos dejade de buscar ain el donde del cual procede el rostro, como csfera, como
lugar, como mundo? Para Lévinas, en cambio. tal signrficancia es la sigruficancia de la

huclia Bn el rostro esté la feefle de lo Awsenfe. absolutamente intemporal, y que

" Bt tess by desarroiiaremes durante toda L2 obr, en espociai en of segundo apartido



ninguna introspeccién podra descubrir en el sujeto La sigmificancia de la huella nos
pone en relacion unilateral, en una relacién desigual, dispareja - lo que es inconcebible
en el orden de la epistemologia y del ser - y que responde a un pasado v @ un por-venir
con el cual estamos en deuda y por eso es una relacion unilateral . La sigmificancia de la
huella es una relacién con el pasade y con el por-verr, ¢s decir, con la efernidad, Para
Lévinas la efernidad es la irreversibilidad misma del tiempo, fuente y refugio del
pasado © Esto permite acercarnos al punto clave, <<Més alla del ser>> no significa
guedarse més aci en una experiencia mistica e inefable; tampoco se trata de ofro lugar
que no tuviese nada que ver con el ser, Se trata de la doloresa operacion de desgarrar el
ser mismo desde la fuerza significante, v abrir en el ser, una brecha que permita
trascenderlo sin evadir a la filosofia.” Bajo este contexto, que no es nueve sino de ofro
modo, jes posible hacer filosofia, ain construtr® como pretende Lévinas, una verdad
fuera de la teorias de la adecuacién y de la correspondencia?

Empecemos por pensar la significacidn de la hwella, 1a que no se transforma
inmediatamente en signo, porque la huelia significa mds alld del ser, no ¢s la marca
dejada por una presencia, es decir, para Lévinas la exigencia que procede del rostro det
Otro esta mas alla del ser, es decir no puede ser definido en los términos de una
presencia sino de una ausencia, Para Lévinas, Mds afld del ser, es una Tercera Persona
que no se define por si Mismo, por la ipseidad El muds alld, def cual viene el rostro esta
en tercera persona. El pronombre “EI” expresa su inexpresable irreversibilidad, es decir,
ya escapada a toda revelacion como a toda disimulacion Esta tercera persona, que en el
rostro, sc ha retirado de toda revelacién y de toda disimulacion, esta elerdad. no es

“menos que ef ser” con relacién al munde en el que penetra cf rostro, la eleidad es toda

*E LEVINAS  Humamsmo_del oiro hombre, p 72
“idem, p 75
td . e otro modo_gque ser, p 33



enormidad, toda desmesura, todo el Infinifo del absolutamente Otro, que escapa a la
ontologia Para Lévinas, la suprema presencia del rostro es inseparable de esta suprema
¢ irreversible ausencia que funda la eminencia misma de la Visitacion.” Huella perdida
en una huella, menos que nada en la huella de un exceso (huella de si misma,
postblemente mascara; en un vacio, posiblemente nada o <forma pura de la
sensibilidad>); el rostro del projimo me obsesiona mediante esa miseria. El rostro,
<<Me mira>>, todo en €l me mira, nada me es indiferente. Nada es més imperativo que
este abandono en el vacio del espacio, huetla del /nfinito' que pasa sin poder entrar alli
donde se vacia el rostro como huwella de una ausencia, como piel a jirones; en la
duplicidad de la belleza estd el extrafio tropo de una presencia que es la sombra de si
misma, de un ser que anacronicamente se recoge en su huelia,. !

Lévinas considera que la Auella no es un signo como cualquier otro signo, pero
desempefia también el papel del signo. La Awella puede ser tomada como signo pero
tiene algo de excepcional: significa fuera de toda intencion de hacer signo y fuera de
todo proyecto del cual seria la proyeccidn. Por esto mismo, la Auella desarregla el
mundo, viene en “sobretmpresion” Dejar huellas es pasar absolutamente, desarreglar el
orden del mundo de un modo irreparable.”* Es como pensar las relaciones sujeto-objeto
fuera 0 mas alla de la causalidad En cambio, ¢l movimiento que marcha <<més alla>>,
es decir, la tarea que se propone lo Propio, pierde su propiz significacion, se torna
inmanencia desde el momento en que el logos interpela el mds alla del ser, porque ¢l
logos cerca, presentz y expone, mientras que su atenerse a la proximidad es absoluta

exterioridad sin medida comun con el presente, no compaginable con él, siempre algo

* L construccion del conocimiento no dependeria de lo Propio, sino al modo d¢ fespuests a Ls exigencsa
que me viene del rostro det Otro, no seria epistemologia, smo ¢tica
W
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va pasado sobre el cual el presente va con retraso, es algo por encima del <<ghora>>
que esia exterioridad inquieta u obsesiona Este modo de pasar inquietando el presente
sin dejarse cercar por el arjé de la conciencia, marcando con surcos la claridad de lo
ostensible, es lo que hemos llamado Auella.”® Ser en tanto que dejar una huella es pasar,
partir, En la huella ha pasado un pasado absolutamente concluido, de tal forma que me
es imposible aprehender a la huella, re-presentarta, hacerla presente — hacerla Mia - y
asi quitarle su alteridad En la huella se oculta su irreversible revolucion. La
superioridad no reside en una presencia en el mundo, sino en una trascendencia
irreversible, en una inmensidad incapaz de encerrarse en si y, em cierfo meodo,
demasiado grande para la discrecion, para la interioridad, para un Yo. Pero esta
superioridad de lo superlativo, Lévinas lo ve traducido en obligacién frente a lo Infinito,
frente al absolutamente Qtro, es decir, en una anterioridad de la ética frente a la
ontologia o ante cualquier misticismo.™* La idea del Infinito significa recibir del Otro

mas de lo que puede contener el Yo '*

1.1.4 La trascendencia del rostro

La nocién del rostro, segin Lévinas, nos conduce hacia una nocidn de sentido
anterior a mi Smngebung'® y, asi independiente de mi iniciativa y de mi poder. Significa
la anterioridad filosdfica del ente sobre el ser y una exterioridad que no recurre al poder
ni a la posesion, una exterioridad que no se reduce como en Platon, a la interioridad del
recuerdo que salvaguarda al Yo que la recibe Al contrario, la relacidn con el rostro no
es un “conocimiento de un objeto” Es decir, la responsabilidad para con el Otro hombre

es <<padecida>>, - si puede hablarse asi - al margen del tiempo caleulable e

™ Sl anarquico no sc seiialase en 1a conciencia, Femnaria su maner. Lo andrquico sdlo cs pasible ca
1anlo que contestado por cf discurso que traucioni, pero traduce. sm anularla, su anarquia mediante un
abuso de lenguye B Do oteo modo que ser, p 165

“1d . Humgmysmo del otro hombre , p 78
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historizable, anies de la <<sintesis de la aprehension>> gue se reconoce idéntica en lo
Dicho y lo Escrito.'” Lévinas afirma que la trascendencia del rostro es Ausencia en este
mundo en el que entra Lévinas recurre a figuras del pensamiento para dar entender
como se exkibe dicha trascendencia, tales como: “el destierro de un ser”, “la condicion
de extranjero”, “de despojado” y “de proletario”. La epifania de la huella emerge en
Lévinas, como una exigencia de miseria ante el rostro del extranjero, de la viuda v del
huérfano, en los cuales la desnudez del rostro no se ofrece a mi para que los devele v
que, por esto, seria offecido a mis poderes de percepcidon como lo hace la cultura
cuando se apropia del mundo v da sw razér de las cosas El rostro se ha vuelto hacia mi
y es esa su misma desnuder, su diferencia con respecto a mi. Digamos que ¢s €l guien
toma la iniciativa, a diferencia del modelo epistemoldgico. El rostro es por i mismo y
no adquiere significado con referencia a un sistema, cultura o ideologia.'®

El rostro, a diferencia de la ontologia contempordnea, aporta una nocién de
verdad que no es el develamiento de un neutro impersonal, ni algo carente de sentido o
que espera ser reconocido para ser algo, mds bien, el rostro es una expresidn el ente
perfora todas las envolturas y generalidades del ser, para exponer su “forma”, la
totalidad de su “contenido”, para suprimir a fin cuentas la distingion de forma y
contemdo (lo que no se obtiene por cualquier modificacién del conocimiento que
tematiza, sino precisamente por la modificacion de la “tematizacian™ en discurso)
Manifestarse como rostro es imponerse mas alla de la forma manifestada como
puramente fenomenal, es presentarse de una manera irreductible ante cualquier Yo, es
decir, fuera de las redes que tiende la aproptacion de la religion, del lenguaje nacional,

de las leyes juridicas, fuera de la cultura que da razén del objeto tmeamente a partic de

Y Id | Totabdad ¢ Infinste, p 75
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lo Propio. La manifestacion del rostro en tanto rostro implica la rectitud del cara a cara,
sin la mediacién de la representacion, comporta desnudez, es decir, miseria v hambre

En ¢l Deseo ®

se confunden los movimientos que van hacia la Altura — es decir, hacia
fa dignidad del Otro en tanto Otro - y hacia la Humildad®' del Otro. Abordar al otro en
el discurso es recibir de él su expresién en la que desborda, en todo momento, la
construccion de su esencia. Es pues, recibir al Otro mas alla de la capacidad mi mismo;
lo que significa exactamente’ tener la idea de [o Infinito. Pero eso significa también ser
ensefiado. La relacion con el Otro es Discurso, es decir, una relacién no-alérgica, una

relacion ética, pero ese discurso recibido es una ensefianza No se trata de una

mayettica, Viene del exterior y me trae mas de lo que me podria apropiar.”®

1.1.5 El rostro y su excepcional lenguaje ético

El rostro es expresion y por lo mismo también es una presencia viva, es decir, el
rostro habla. L.a “simple” manifestacion es ya discurso. Para Lévinas este discurso pone
en cuestidén la adecuacion del Otro a lo Propio: en esto consiste significar o tener un
sentido. Presentarse al sentido es ya hablar La significacion o expresidn corta asi toda
refacién originaria con el dato intuitivo, precisamente porque sigmificar no es dar
Conocer la significacidén no quiere decir dar con una esencta ideal, ni tampoco es una
relacién ofrecida a la intuicion intelectual, aun analoga en esto a la sensacion oftecida al
ojo Es, por excelencia, la presencia absoluta de la exterioridad.

El rostro del Otro en fa proximidad, méas que exigir representacidn, es huella

irrepresentable, ¢s ¢l modo del Infinito ' No es porgue entre os seres existe un Yo, ser

" El Deseo supone una relacide on la gue lo Descable detienc 1a “negatvidad” del Yo que ¢jerce en ¢l
Otro. come el poder, el domumo Ibidem p 74. 213

* Humuldad cntendida como pobrerza, es decir, carente de toda significacion proporcionada por L
Totalidud o la Cultura

= Ibidem . p 75
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que persigue fines, por lo que el ser adquiere una significacién y se convierte en centro
del universo Es porque en la proximidad se inscribe o se escribe fa huella del universo
— hueila de una partida, pero huella de aquello que, incalculable, no entra en el presente
e invierte el arjé en anarquia - por lo que hay abandono al otro, obsesién por él,
responsabilidad y S{ mismo El nombre intercambiable por excelencia, el yo, después de
Lévinas ya no puede ser Yo. Nada es insignificante, nada me exime de responsabilidad.
El que el Otro se exprese y de un sentido a su presencia es un acontecimiento
irreductible a la evidencia * El rostro no reduce 2 una intuicién perceptible. Es una
exhibicion que domina al que la recibe, que viene de arriba, imprevista, y en
consecuencia, que ensefia su novedad misma. Los ojos pueden atravesar la méscara que
pude mentir, y que sin embargo, lucha siempre con el rostro descubierto Para Lévinas,
el 0jo no brilla, habla No se puede hacer callar a los ojos, los 0jos son un indisimulable
lenguaje. ;Se puede mentir ante el rostro? ,s¢ puede pasar disimulado ante ¢l Otro? La
alternativa de la verdad v de la mentira, de la sinceridad v de la simulacidn, es
privilegio de aquel que se halla en la relacidon de absoluta franqueza, en la absoluta
franqueza que no puede ocultarse No puede ocultarse la proximidad porque esté
confinado al mundo de la axiologia La presentacion del ser en el rostro no tiene la

* Lo que Hamamos rostro es precisamente esa presentacion

jerarquia de un valor
excepcional, presentacion de si por si mismo, sin medida comin con la presentacion de
rcalidades simplemente dadas, simplemente sospechosas de aiguna supercherta, siempre
posiblemente sofiadas.

El rostro del projimo significa para mi una responsabiiidad irrecusable que
antecede a todo consentmicnto libie, a todo pacto, a tedo contrato Fscapa a la

representacion,  es la defecelon musma de la fenomenalidad  no porque  sea
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excesivamente brutal para el aparecer, sino porgue en un sentido es excesivamente
débil, un no-fendmeno, porque es <<menos>> o <<mas>> que el fendmenc El
descubrimiento del rostro es desnudez, no-forma, abandono de si, envejecimiento,
morir, estar mas desnudo que la desnudez, que la pobreza, que la piel a jirones, de la
huella de si mismo. La obligacion suscitada por la proximidad del projimo no esta hecha
a medida de las imagenes que presenta, Sino que me concierne antes o de otro modo Tal
es el sentido de la no-fenomenalidad del rostro.*”

La termura de la piel, lo excepcional del rostro es la brecha misma entre
acercamiento y acercado, es disparidad, no-intencionalidad, ne teleclogia; de ahi el
desorden de la caricia que busca poseer o que pretende satisfacerse a si misma. La
brecha o la distancia entre el Otro y el yo es intemporal, €s como un placer sin presente,
es piedad porque nunca se esté con posibilidad de poseer, y por 1o mismo dolencia para
¢l yo. La proximidad, la inmediatez es gozar y suftir por el otro. Pero yo puedo gozar y
sufrir por el otro en tanto soy-para-el-otro, tengo significado a partir de la pasividad a la
que estoy sujeto en tanto que soy el finico responsable de mi préjimo. “Ef contacto de
la piel es todavia la proximidad del rostro, responsabilidad, obsesion del otro, ser-uno-
para-cl-ofro. ™ Se trata dei propio nacimiento de la significacion del yo mas alla del
ser. Sincronia irreversible, {el significado del yo en tanto que soy el Gnico responsable
csta fuera de la mediacién temporal va que representa la imposibilidad de quedar
absuclto de toda responsabilidad) ntencién fallida de la correlacion intencional del
develamiento en ¢l cual ¢l olre aparccia plasticamente como una imagen, como un
retrato Tracaso de la fenomenalidad en ¢l rostro En la forma en que Lévinas aborda cl

discurse hay una recurrencia constanic a figwras que aparentemente no dicen lo que la

Tid. P otro modo que ser L p ES0-EED
Tibidem . p 133
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cosa es. Para algunos Lévinas utiliza una argumentacion hiperbolica.” Sin embargo no
se trata de una evasion ¢ de simple retorica, sino de una intension totalmente consiente
de no decir, de no abarcar, de una vez por todas, la relacién ética que estd mas alla del
logos Definir seria tematizar, (en latin definire es delimitar) encerrar, enmarca y a su

vez arrancarle a lo otro su alteridad. Definir es hacer de lo otro algo Propio.

1.1.6 El rostro ¥ fa no violencia

¢Pero acasc la Metafisica no pretende decir lo que la realidad es? jno estamos
cayendo fuera de los limites de la filosofia al evadir al logos? jse puede hacer filosofia
fuera del logos-totalidad? Para Lévinas se trata de decir de ofro modo el ser. Incluso
Lévinas recurre ¢n su argumentacion al ser. En todo caso se trata de una operacién en la
que se desgarra al ser, sin evadirlo pero si eliminando su originaria violencia Para
Lévinas el ser deviene en guerra®®

(El rostro del Otro me puede lfamar a la violencia? ,qué pasa cuando el Otro es
un asesino? ,como se instaura la justicia cuando el Otro viola los derechos de un
tercero? Para Lévinas el rostro revela una excepeional no-violencia que me manda no-
matar, imperativo que no se puede ma/ interpretar o que no es susceptible de cambiar de
sentido, imperativo que es evidente por si mismo, es decir, sin necesidad de un contexto
o de otros fextos que le confiarian o de los cuales tomaria su sentido. El rostro no es la
apariencia o el signo de cualquier realidad, ni esta bajo el engafio de ser persona como
yo mismo — situacidon que me dejaria en igualdad de condiciones y con Iz posibilidad de
hacer el mal y ain de abrir la posibilidad de Iz venganza; engano disimulade o
expresado a través de la fisionomia y que ofreceria la posibilidad de reducir al Otro a un
“tema mvisible™ La proximidad no es precisamente cualquier conjuncion de temas, una

estructura que conformaria su superposicion

PP RICOEUR . 1 otro mode, p NI
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Para 1évinas, el rostro no funciona aqui como signo de un Dios oculto que me
impondria el préjimo, pese a lo sostenido por Derrida
..tomando en cuenta la singularidad absoluta en su relacién con el otro hombre,
Lévinas va no puede distinguir entre la altendad infinita de Dios y la de cada
hombre su ética ya es religion. En ambos casos, la frontera entre lo ético v o
religioso se hace mas que problematica, como ocurre en todos los casos
refendos a ella.*

El Otro es Huella de si mismo, huella en la huellz de un abandono sin que jamas
se aclare el equivoco, obsesionando al sujeto sin mantenerse en correlacién con el, sin
igualarse en una conciencia. El rostro como huella, no significa un fendmeno
indeterminado, su ambiguedad no es la indeterminacion propia de un noema, sino una
invitacion al bello riesgo del acercamiento en cuanto tal, a la exposicion del uno al otro,
a la exposicion de tal exposicion, a la expresion de la exposicion, a/ decir. En el
acercamiento del rostro la carne se hace verbo, la caricia se transforma en decir. En
cambio, la tematizacidn del rostro deshace el rostro y deshace el acercamiente El modo
segin el cual el rostro indica su propia ausencia bajo mi responsabilidad exige una
descripcion que solo puede traducirse en el lenguaje ético

El rostro en el que se presenta el otro no niega el yo Mismo, no lo violenta. Esta
exhibicion es la no-violencia®™ por excelencia, porque en lugar de herir mu libertad, la
ilama a la responsabilidad vy [a instaura, La no-violencia, mantiene sin embargo la
diferencia def Mismo y del Otro es paz La relacion con el Otro — absolutamente Otro -
no tiene fronteras con el Mismo, no se expone a la alergia que aflige 2 lo Propio Por
tanto, podemos pensar el concepto de humanidad en general a partir de lo que Lévinas

entiende por la “epifania del rostro como rostro”, es decir, €l rostro en su desnudex

revela la indigencia del pobre y del extranjero, {que somos todos) pero esta pobreza y

“*Tenu que trmttremos n ¢l scpundo aparado
"1 DERRIDA Do la Muerte, Edit Pudés. Barcclona, 2000 p 83
U LEVINAS | Nk atro modo gue ser, p 157-158
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este exilio, no se entregan a la experiencia perceptiva, sigue siendo expresion del rostro
ajeno. La presencia del rostro no puede ser capturada (conceptualizada) en un golpe de
vista, en un aqui ¥ en un ahora. Por eso la eprfania es — lo infinito del Otro -, es
presencia del tercero, es decir, de la humanidad que nos mira y que nos obliga. Por esto
1a relacion con el Otro es el Hamado a la libertad, es la demanda que viene del Otro para
convocarme a la responsabilidad. La relacidon con el Otro es la palabra por la cual me
despojo de ia centralidad de mi discurso; es la predicacion, exhortacién, es “la palabra

profética™ **

1.1.7 ¢ El pensamiento sobre la huella y el rostro es filosofia?

La verdadera esencia del hombre se presenta, entonces en el rostro en general en
el que es revelacion infinjta Es decir, ;qué entiende Lévinas por hombre? Para Lévinas
el ser o el sentide del hombre es ser-para-el-otro Pero ,acaso no estd Lévinas
reduciendo la subjetividad como [o hace las religiones judia y cristiana bajo la nocion de
responsabilidad por el Otro? ,No esti haciendo Lévinas lo mismo que hacen las
Escrituras cuande se le pregunta a Cain por la sangre de su hermano Abel, entendiendo
que cada nombre biblico comporta a la humanidad en general? Y se puede hacer la
misma referencia al Evangelio de Mateo XXV cuando la humanidad serd cuestionada
por lo que hizo o dejd de hacer por los mis peguefios. (No estamos frente a un
pensamiento insprrado en la tradicion biblica? ,qué valor puede tener dicho
pensamienio para un mundo occidentalizado y faico? Ciertamente Lévinas se da cuenta
de esto, sin embargo su mntencidon consistié en reflexionar lo que la tradicion judia
revefaba 2l mundo occidental v que 1a filosofia del Jogos no conocia, considerando el

propro Lévinas que dicha tradicién filosdfica, por lo general. devenia en guerra Esto

" ¥ otro detiene y parthza mu violengia por su lamada gue o hace violencia en tanto que vicne de fo
aite [d. Tothdid ¢ Infimito p 216 295
Tiident . p 200
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nos lleva a preguntarnos si el pensamiento de Lévinas esti dentro o fuera de los
margenes de la filosofia o si este pensamiento es ya religion como se cuestiona Derrida

Ciertarnente podria confundirse el pensamienio de Lévinas con religion, pero no
con una religidn-institucion que formaria o deformaria mi respuesta a la responsabilidad
por el Otro. La responsabilidad estd més aliz de 1a forma o del legalismo religioso o
institucional. Para Lévinas, el rostro cuya epifaniz ética consiste en solicitar una
respuesta (que la violencia de la guerra y su negacidn asesina solo pueden intentar
reducir al silencio) no se contenta con la “buena voluntad” o con la “benevolencia
socratica” o con un “fariseismo” frente a la ley La “buena intencién” y la
“benevolencia socratica”™ s6lo son el residuo de una actitud que se toma alli donde se
goza de las cosas, alli donde es posible despojarse de ellas y ofrecerlas®, mientras que
¢l “fariseismo” solo se contenta con cumplir la ley por la ley. La ética de la
responsabilidad de Lévinas deja atras la religidn-institucion cvando no hay nada que
medie entre el yo (Onico responsable) y el Otro. Es decir ni el premuo ni el castigo
pueden estimular mi responsabilidad por el Otro, estoy solo en esta tarea, cargo sobre
mis espaldas a la humanidad entera (diria Lévinas) Por otro lado

La huella del otro es antes que nada Ja hueila de Dios, que nunca esta ahi,

El se ha 1do. Es por eso gue uso la tercera persona; El En esto yace una

imposibilidad El se ha entregado a ella cuando dice. no hay gracia En este

sentido, él siempre esta ausente.*

Lévinas se atreve a hablar de Dios sin ningtn miedo, en todo caso el
pensamiento de Lévinas podria confundirse con una teclogia negativa {que no pretende
decir el ser de Dios ni formularse categorias sobre la esencia de Dios) y no con una

religidn, como sostiene Derrida, va que la religién imphea fa gracia que por si solo cl

pensamiento no posce Aclaremos que la idea de Dios que esta en ¢l discurso de Lévinas

“1pidem . p 238
WL B Huela del Cnro, p 110
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no es el Dios positivo, ni el Dios de 12 omnipotencia, ni el Dios de una insistencia mas
alta, este Dios es el Dios muerto de Nietzsche que se ha quitado la vida Auschwitz. Por
el contrario, la idea de Dios que tiene Lévinas es ¢l Dios que no es esfadisticamente
comprobable y que sélo aparece como hecho consumado de la humanidad, es el Dios
que protesta contra Auschwitz, es ¢l Dios que aparece-desaparece (el que estd Ausente)
en el rostro del Otro.”’

Para Silvana Rabinovich el pensamiento de Lévinas sufre de manera consciente
el destierro o el exilio de una tradicion filoséfica que lo confina més alld de su territorio.
Y desde ese destierro, o desde ese exilio en el que le estd vetado entrar en la “tierra
prometida” del Jogos, encuentra su originario v excepcional sentido en la historia El
pensamiento de Lévinas no es otra cosa que el mas alla de ta filosofia occidental desde
el cual es posible criticar a la racionalidad de la ética auténoma y aspirar a un

pensamiento que tiene su origen en un diferente modo de pensar.*®

1.1.8 La Huella y el Infinito

Para Lévinas la idea de lo infinito condiciona positivamente la imposibilidad de
matar Lo infinito se presenta como rostro en la resistencia €tica que paraliza mis
poderes y se crige dura y absoluta desde el fondo de los ojos sin defensa con desnudez y
miseria  Este infinito, mas fuerte que el homicidio, ya nos resisie en su rostro, y su
rOstro, €5 ia expresion original, es la primera palabra, “no mataras” La cpifania del
rostro suscita esta posibilidad de medir o infinito de la tentacion de homicidio, no
solamente como una tertacion de destruccién total, sino como una irresistibilidad
puramente ética Si la resistencia al asesmato no fuesc ética simo psrcologie, tendriamos

. - . I
de clla una pereepciin con todo lo que ¢n la percepeion se vuelve subjetivo.” El

Y ludem L p 104
" Cf § RABINOVICH  La Huellaen el Palimpsesto, p 27
14 . Totalidad ¢ Infinito, p 212-713
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recibimiento del rostro, de entrada pacifico porque responde al Deseo inextinguible de
lo infinito v del cual la guerra solo es una posibilidad - y de ninguna manera condicién-
se produce, de un modo original, en la dulzura del rostro femenino, en el que el ser
separado puede recogerse v gracias al cual Aabita, v en su morada Heva a cabo la
separacién. Lo femenino offece un rostro que va mas alla del rostro.* En el rostro se
presenta el ente por excelencia. Y todo el cuerpo, una mano, la curva de yn hombro,
puede expresar tanto como ef rostro.”’ El hombre en tanto que Otro nos viene desde
fuera, separado — o santo - rostro. Su exterioridad, es decir, su apelacion por mi, es su
verdad. Mi respuesta no se agrega a un “nucleo” de su objetividad como un accidente,
sino que produce asi su verdad.

Frente a una trascendencia irreversible como condicién de posibilidad para dejar
una huelia, solo un ser que trasciende el mundo, un ser absoluto, puede dejar una huella.
La huella, serd entonces, la presencia del que no ha estado jamas aqui, del que siempre
es pasado. La huella como huella no conduce solamente hacia el pasado, sino que es el
pasado mismo hacia un pasado mas lejano que todo pasado v que tode porvenir, pasado
absoluto que reine todos los tiempos El Dios que ha pasado no es modelo del cual el
rostro seria la imagen. Ser imagen de Dios no es ser icono de Dios, sino encontrarse en
su huella Ir hacia Dios no es seguir esta huella que no es su signo, es ir hacia los Otros
que se encuentran en la huella de la efeidad. Es por esta eleidad, mas alla de los calculos
y de las reciprocidades de la economia de este mundo, que el ser tiene un sentido
Scntido que no es una finalidad, porque ro hay fin, m termino, donde el deseo por el

absolutamente Otro vendria a apagar su necesidad, a encontrar su felicidad “

" ihidem  p 270
"bidem  p 272
“Ihdem . p 295
"1d | Humamsmo del otro hombre , p $1-83
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1.2. La Intencion trascendente de la Etica.

Lévinas establece que relaciones éticas también conducen la trascendencia a su
consumacion: esto es porque lo esencial de [a ética esta en su infencion trascendente, y
porque toda intencion trascendente, es realizacion en el mundo. La ética es una “dptica”,
es decir, una “postura”. Por tanto, la relacién con la Metafisica es un comportamiento
ético, no un mero discurso ™ No se limita a preparar el ejercicio tedrico del
pensamiento que monopolizaria la trascendencia. La oposicién tradicional entre teoria y
préactica desaparecera a partir de la trascendencia metafisica en la que se establece una
relacion con lo absolutamente Otro o Ia verdad, cuya via real es la ética. La relacion
ética no estd en contra de 1a verdad, va hacia el ser en su exterioridad absoluta y lleva a
cabo la intencién misma que anima la marcha hacia la verdad.” En nuestro caso,
haremos una pofitizacién del pensamiento de Lévinas llevando la reflexion a la
situacion de marginacion y exclusion en la que viven miles de indigenas en Asmérica
Latina Tema que sera abordado en el tercer apartado,

Al contrario de una relacidén con lo sagrado que limitaria mi libertad, para
Lévinas, la presencia del Otro, que cuestiona mi antonomia serd lo mas original para
definir a 1a ética El extrafiamiento o la alteridad del Otro — su irreductibilidad al Yo - a
mis pensamientos v a mis posesiones, se lleva a cabo precisamente como un
cuestionamiento de mu espontaneidad, como ética Es asi como la conciencia moral
recibe al otro Es la revelacion de una resistencia a mis poderes, que no los hace
fracasar, como fuerza mayor, sino que cuestiona el derecho ingenuo de mis poderes, mi

. , . - . . . 46
gloriosa espontaneidad de viviente. “Recibir al Otro es cuestionar mi hbertad ¢ El

"1d . Totadrdad ¢ fnfintte . p 101

* jbidem. p 55 71

* Lévinas Hama a ks conciencia moral 2 Ia situzcidn en la que mi hibertad ¢ cucstionada y ab recsbumento
det Owro, M iberizd no es la uluma patabra, no cstoy s¢lo cn ¢ste munde  La concrencia moral 1o €5 wna
maodalidad de Lt conciencia, sing su condicion. Es ef recibimento del Otro a través de su juicto Jbidem
p 108 123
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establecimiento de este primado de lo ético, es decir, de la relacién de hombre a
hombre, - que es significacion, ensefianza y justicia -, es el primado de una estructura
trreductible en la cual se apoyan todas las demas relaciones ( politicas, econdmicas, etc )
y, en particular todas las que de una manera original parecen ponernos en contacto con

lo sublime impersonal, estético u ontolégico.

1. 2.1. El incremento en la responsabilidad

“Lo infinito de la responsabilidad no traduce su inmensidad actual, smo un
crecitmento de 1a responsabilidad a medida que se asume.”

Para Lévinas el incremento de la responsabilidad consisie en obedecer 2 la
Hamada {orden) que se me revela en el rostro del Otro antes de que se formule O
también como sl se esta llamada se formulase antes de todo presente posible, en un
pasado que se muestra en el presente de la obediencia sin re-cordarlo, sin proceder, sin
proceder de la memoria; “como si se formulase por aquel que obedece en esta
obediencia misma” * Es decir, los deberes se extienden en la medida que son
cumplidos Para Lévinas, cuando mejor cumple con mi deber, menos derechos tengo,
mas justo soy v mas culpable. La moralidad no nace en la igualdad, sino en el hecho
que, hacia un punto del universo convergen las exigencias infinitas, las de servir al
pobre, al extranjero, al indigena “Solamente asi, por la moralidad en el universo, se

producen el yo v los Otros”® Mis tarde veremos el papel del lenguaje y de la ética

1.2.2. La ética y el para si

Penscmos que la existencia parg si, no ¢s ¢l Gitimo sentido del saber, sino e

retomar el cuestionamicnto de si, el retorno hacia el antes que si en presencia del Otro,

" Ibidem , p 102

™ [bidem | p 258

“ 1. De otro modo que ser, p S8

" 1. Totahidad e Infinita p 258-259
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La presencia del Otro, - heteronomia privilegiada - no dificulta la libertad, la inviste. La
esencia de la razén no consiste en asegurar al hombre un fundamento v poderes, sino en
cuestionarlo y en invitarlo a la justicia. Entonces, la justicla y la injusticia son accesos
originales al Otro, mas alld de toda ontologia. La existencia del Otro nos concierne
colectivamente; no por su poder y por su libertad que habriamos de subyugar v utilizar
en nuestro provecho. El Otro no nos afecta como aquel que es necesario sobrepasar,
englobar, dominar, sino en tanto que otro, independiente de nosotres: detrés de toda
relacién que pudiéramos mantener con & que surge muevamente absoluto’' En la
manera de recibir a un ente absoluto se descubre la justicia. El hablar de justicia no
quiere significar que el Otro escapa al saber, sino que no tiene ningln caso hablar de
conocimiento o de ignorancia, porque la justicia, la trascendencia por excelencia y la
condicion del saber no es de ninguna manera, como se pretende, una roesis correlativa
de un roema *

La responsabilidad ilimitada en que me halle viene de fuera de mi libertad, de
algo <<anterior- a- todo- recuerdo>>, de algo <<ulterior- a- todo- cumplimiento>>, de
algo no-presente; viene de lo no-original por excelencia, de lo an-drquico, de algo que
esta mas acé o mas alla de la esencia.”® No se trata de un efecto que acusa 2 su causa, El
projimo me golpea antes de golpearme, como si ya lo hubiese oido antes de hablarme.
Iis un anacronismo que manifiesta una temporalidad distinta de la que distiende la
conciencia, desmonta el rrempo recuperable de la historia y de la memoria, en la que se

continia la representacion Por lo que no seria posible quedar exento de toda

s una responsabilidad que no se pustfica por mngan compronnse prevea, en la responsabiidad par
con ¢l otro, en una situacion ctica, es donde se dibuja la estructura meta-ontologica v meta-logice de esta
anarquis, deshaciendo el logos en ¢l que sc imsenbe 1o apologia mediante  cual la concicnca siempre s¢
retema v ordena Id | De ofro mado que ser. p 167

" d . Tombdad ¢ Infinto . p 110-1172

U1 D otre moddo que ., p oS4
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responsabitidad con los indigenas con el prefexfo de que otros fueron ios causantes de

su marginacion y pobreza

7.2.3 Subjetividad y “el tercero”

Para Lévinas en la proximidad se escucha un mandamiento que procede de algo
como un pasado inmemorial, un pasado que jamas fue presente, que no ha tenido
comienzo en ninguna libertad, ya hemos dicho que este modo de ser del préjimo es el
rostro.”* Por la responsabilidad para con el Otro es como se coloca el lugar del no-lugar
de la subjetividad; es por la responsabilidad que se pierde el privilegio de la pregunta
donde.

“Alli es donde el tiempo de lo dicho v de la esencia deja escuchar el decir pre-
original, responde a [a trascendencia, a la dia-cronia, al descarte irreductible que
navega aqui entre lo no- presente y todo lo representable, descarte que a su
modo —un modo que habra que precisar- sirve de signo al responsable ™

Escuchar al Otro en su miseria que exige justicia no significa hacerme una
representacion de su imagen, sing ponerse como aquel que responde, porque el rostro
me recuerda mis obligaciones v me juzga. El ser que se presenta en €l viene de una
dimension de altura, dimension de la trascendencia en la que puede presentarse como
extranjero, sin oponerse a mi, como obstaculo o enemigo Por tanto, mi posicion de yo
consiste, en poder responder a esta miseria esencial del otro, en el que el otro descubre
mus recursos y los pone en cuesitén El Otro que me domina en su {rascendencia cs

sobre todo el mdigena. el extranjero, la vinda y el huérfano con los cuales estoy

obligado.”” El pobre, ¢l indigena, s¢ presentan como iguales. Su igualdad en esta

“Hidem | p 130
“bidem . p 54
¥ L morl no s¢ kprepa a Jas preocupaciones del vo. pari ordenarlas o hacerlas funcionar cucstion. s
pone distenens de . el vo misme Id - Totalidad ¢ Infinsto , p 189
Ihudem p 278
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pobreza esencial, consiste en referirse a un fercere, asi presente en el encuentro v al que,
en el seno de su miseria, el Otro sirve ya

Este tercero se une a mi Pero me une al él para servir, me manda como un
sefior. Mandate que solo puede concernirme en tanto que yo mismo soy sefior, mandato,
en consecuencia, que me manda a mandar El # se coloca ante um nosotros Ser
nosotros no es “atropellarse” o darse codazos en torno a una tarea comin “La presencia
del rostro — lo infinito del Otro — es indigencia, presencia def tercero (es decir, de toda la

humanidad que nos mira) y mandato que manda mandar.” >

1. 2.4 EI uno-para-el-otro

La coyuntura en la que un hombre es responsable de los otros, la relacidn ética
que se acostumbra considerar como perteneciente a un orden derivado o fundado, ha
sido abordado por Lévinas como wreductible, estructurada como el uno-para-el-otro,
significante al margen de toda finalidad y de todo sistema, en el cual la finalidad no es
tampoco més que uno de los principios posibles de sistematizacion, esta responsabilidad
aparcce como intriga sin comienzo, an-drquica Es decir, la ética no es ningin
compromiso adquirido en el presente, en un presente cualguiera v por tanto recuperable,
que sea el derecho del cual la responsabilidad seria el reverso Pero en la “alienacion”
del Mismo, el Yo es un yo asignado, provocade como wremplazable v, de este modo,
acusado come Unico dentro de la pasividad suprema de aquel que no puede desatenderse
sin carencia.™® Una imposibilidad puramente <<ética>> se expresa, <<sin falta>>, sin
<<pccado>> Ahora bien, s sc tratasc de una imposibilidad consciente, entonces la
responsabilidad no seria otra cosa que una necesidad ontolégica Pero la imposibilidad

<<puramentc ética®™ no ¢s un mero aflojamicnto de una mposibihdad ontologica 1.a

T olbedem _p 226
.
L Do otro modo que wer p 200
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carencia, 1a falta, el pecado — 0 el <<complejo>>, tal como podra decirse de un modo
quiza mas aceptable - no es una realidad para <<hijos de papa>>*

Resumiendo este apartado, para Lévinas la pasividad del vo, su responsabilidad
o su dolor, no comienzan en la conciencia, o, lo que es lo misme, no tienen comienzo.
Estar al margen de la conciencia consiste en esta pre-origiral imposicién del Bien sobre
€l, algo siempre mas primitivo que cualquier presente, que cualquier comienzo, una
intemporalidad que impide que el uno se incorpore o se identifique como una substancia
contemporanes consigo misma, como un Yo trascendental Unicidad sin identidad, una
no-identidad mas alla de la conciencia que, en cuanto tal, es en s y para si, porque es ya
una substitucion por el otro.

“Dracronia de una eleccidn sin identificacidn, de una eleccién que empobrece v
desnuda, bondad que exige y, por lo tanto, no es un atmbuto que vendria a
multipticar el Uno puesto que, s1 viniese a multiplicarlo, si el Uno pudiese
distinguirse de la Bondad que o tiene cogido, el Uno podria tomar posicion
Tespecto a la bondad, saberse busno v, de esta manera, perder su bondad " ®'

En el acercamiento al otro, yo soy de golpe servidor del préjime, siempre ya
demasiado tarde v culpable de este retraso Estoy ¢omo ordenado desde fuera,
traumaticamente dirigido sin interionizar por medio de la representacion y el concepto la
autoridad que me dirige Sin poder preguntar ,Qué tiene que ver conmigo? ,De donde
le viene el derecho a dirigirme? ;Qué es lo que he hecho para ser de golpe deudor?. La
conciencia, que sabe multiphear sus comrelaios en mnumerables umagenes que
<<enriquecens> el mundo, que penetra en los compartimentos, e¢sa conciencia deja
intactos y distantes tales correlatos. La conciencia no viene a interponerse entre mi y el

otro o, cyando menos, solo surge ya sobre ¢l fondo de esta relacidn previa de la

Lat purdoja de esta responsibludad consiste on el hecho de que estoy obligade sin gue tal obligacion
fuva comenrado en md, Qomo s e i concencig wbese reghalado una orden en apanencie dz Ladron,
como s1 & hubnese msmuado por contrthando, alyo asi como i partir de una causa errante de Platdn
fodo eflo ox pmposible para una conctenaa v de esie modo, testifice con clardad gue ve no extamos en
ef clomento de o concencra Hndem p 87

lidem  p 112

ol
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obsesion, la relacién que ninguna conciencia seria capaz de anular y de la cual es una

modificacion la propta conciencia.

1.3. El Deseo de lo totalmente Otro: lo Infinito

Deciamos que la idea de lo Infinito se revela en el rostro.” La idea de lo Infinito
se manifiesta, tal como lo entiende Lévinas, como una excedencia siempre exterior a la
totalidad, como si la totalidad objetiva no completara la verdadera medida del ser. La
idea de lo Infinito expresa una trascendencia con relacion a la totalidad, no-englobable
en una totalidad y tan original como efla Se presenta como un “més alld” de la totalidad
y sin embargo su descripcion no es puramente negativa. Se refleja en el inferior de la
totalidad v de la historia, en el inrerior de la experiencia.®* Para Lévinas la idea de lo
Infinito se presenta como exigencia moral, mientras que la idea de la Totalidad es
puramente teorética,

La idea del Infinito en mi, “la mfimcicn”, se produc365 en el hecho inverosimil
de estar separado, fijado en su identidad, el Mismo El Yo contiene sin embargo en silo
que no puede contener, ni recibir por la sola virtud de su identidad ° Para Lévinas lo
infinito se produce al renunciar a la invasion de una totalidad en una contraceidn que
deja un lugar al ser separado Asi, se perfilan ias relaciones que se abren un camino
fuera del ser Un infimto que no se cierra circularmente en si msmo, sino que se retira a
la extension ontoldgica para dejar un lugar a un ser separado. La subjetividad realiza
estas exigencias imposibles. ¢! hecho asombrose de contener mas de lo que es posible

contener. Pensar lo infinito. lo trascendente, lo extrafio, no es pues pensar un objeto

“Tbidem . p. 149-150

“1d , Tatalidad ¢ Infingo . p 169

™ foidem., p 49

1 térmuno frances production <<produci, exhubir>> reflepa ka ambigucdad esencial de ta operacién por
la cual 212 ver, s gesta ¢ ser de una entidad » por ¢l cual ser revela

“ Ibidem . p S2
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Pero pensar lo que no tiene los lineamientos def objeto, segim Lévinas, es hacer realidad
mejor o mis que pensar

Sin embargo, ;la idea del Infinito acaso no es una representacion de algo que
puede ser pensado v con esto parte de lo Propio? ;Podemos pensar algo que estd mas
alla de la experiencia sensible? (Es posible dar razdn de la idea def Infinito y
aprehenderlz en su totalidad? Para Lévinas la distancia de la trascendencia no equivale a
aquella que separa, en todas nuestras representaciones, el acto mental de su objeto. Por
lo tanto, importa subrayar que la trascendencia de lo Infinito con respecto al Yo que esté
separado de ella y que lo piensa, mide, si se puede decir, su infinitud misma. Lo infinito
es lo propio en un ser trascendente en tanto que trascendente, lo infinito es lo
absolutamente Otro Afirma Lévinas que para tener la idea de lo infinito es necesario
existir separado, pero esta separacién no puede producirse como um eco de la
trascendencia de lo Infinito. $1 no, la separacion se sostendria en una correlacién que
restauraria la totalidad v harfa ilusoria la trascendencia Ahora bien, la idea de Io Infinito
es la trascendencia misma, el desbordamiento de una idea adecuada Si la totalidad no
puede constituirse, es porque lo Infinito no se deja integrar No es la insuficiencia del yo
la que impide la totalidad, sino lo infinito del Otro ®’ Sin embargo el que yo pueda
pensar &l Infinito no significa que exista, del pensar no se sigue el existir, Ademas, (qué

relacion puede tener la idea del Infinio con la respensabilidad con fos otros?

1.3.1 La idea del Infinito o el Deseo

JPor qué ¢l pensar, ya sca lo Infinito, la trascendencia o a Dios mismo se
convierte en obligacion de responder por los demés? ( Acaso por el pensar en la miscria
de los indigenas me convierto en responsable de ellos? La positividad del Infinito es

asumida por Lévinas como la cony ersion en responsabifidad, en acercanuento al otro, en



respuesta al infinito no-tematizable que sobrepasa gloriosamente toda capacidad, que
manifiesta su desmesura, como en un contra-sentido, en el acercamiento al Otro La
subjetividad mds acd o mas alla de lo libre y lo no libre, obligada a la vista del projimo
La subjetividad sufre una tuptura de la esencia excedida por el Infinito. El Infinito
disimula sus huellas no para engafiar al que le obedece, sino porque trasciende el
presente, en el cual é] me ordena, y porque de este mandato no puedo deducirlo. “El
infinito no es ni causa que obra claramente delante, ni tampoco tema ya dominado por la
libertad, inciuso aunque s6lo fuera retrospectivamente ** Pero esta singular obediencia
a la orden de volverse sin comprenderla, esta obediencia anterior a la representacion,
este sometimiento anterior a toda promesa,” esta responsabilidad previa a todo
compromiso es precisamente lo que Lévinas define como el “otro-en-el-mismo”,
mspiracion y profetismo, el pasarse propio del Infinito Que la gloria del Infinito solo se
glorifique mediante la significacion del uno-para-el-otro en tanto que sinceridad; que en
mi sinceridad el Infinito atraviese lo finito; “ . que el Infinito se pase alli, he aqui lo
que convierte en primordial Ja intriga de la ética,”™

Lévinas establece que la idea de lo Infinito no parte de mi o de lo Propio, ni de
una necesidad en el Yo En ella, ¢l movimiento parte de lo pensado y no del pensador.
Es el Gnico conocimiento que presenta esta inversion, conocimiento sin a priori La idea
de lo Infinito se revele en el sentido fuerte del término Pero este conocimiento
excepcional, que Lévinas llama idea de lo Infinito, no es objetivo, es decir, la idea de lo

Infinite no ¢s “objeto” de un conocimiento — lo que lo reduciria a la medida de la

“ledem L p 103

“ld De otro mode que ser . p 56-57

" Derada entca o Levims af afirmar que la condicion del lenguzye os L clici. con Jo cual va no sendy
necesano buscar una sabidi o b ontologis Chantal MOUSSE | Descontruccion y Pragmatismo, Editorial
Pudos Bucnos wres 1995 pp joti-1od

Tlidem po23%
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mirada de quien lo contempla - , sino deseable, lo que suscita el Deseo, es decir, lo que
es abordable por un pensamiento que en todo momente “piensa mads de lo que prensa 7t

Es necesario indicar los términos que dirdn la desformalizacidn (desidimentacion
en Husserl) de esta nocion, completamente vacia en apariencia, que es la idea de lo
Infinito. Lévinas sostiene que el Deseo no es algo que se apacigua con la posesidn de lo
deseable, sino come ¢l Deseo de lo Infinito que lo deseable suscita, en el lugar de
satisfacer, “Deseo perfectamente desinteresado bondad ™7 El lugar del Bien sobre toda
esencia, es la ensefianza mas profunda de la filosofia. La paradoja de un Infinito gue
admite un ser fuera de si al que no engloba — y que cumple su infinitud en esta vecindad
cort un ser separado - , la paradoja de la creacion pierde a partir de aqui su audacia. &

El Desec no supone una relacion de dominacién.” Porque el Otro ne es
inicialmente Aecho, no es obstdculo, tampoco me amenaza de muerte. Para descubrir la
facticidad injustificada del poder y de la libertad, es necesaria no considerar al otro
como objeto; es necesario, medirse al infinito, desearlo La idea de lo perfecto no es
idea, sino deseo Es lo quec considera Lévinas como el recibimiento del Otro, el
comienzo de fa moral, que cuestiona mi libertad. El Desco en que el Otro se presenta
como mterlocutor, como aquel sobre el que yo no puedo poder, no puedo matar, revelan
no mi mocente espontaneidad, sino la verguenza de ser usurpador y asesino El Otro

provoca en mi la verglienza y se presenta para investir mi libertad

1.3.2 El Deseo o la “Sabiduria del amor”

Al reconocer las necesidades como necesidades materiales, es decir, como capaz

de satisfacerse. el vo puede volverse hacia 1o que no le falta; distingue lo material de lo

1d Tewshidad ¢ Infinitg, p 85

T b Lo tusme que el finie, se tiene rpoesentante, ue porgue sea ¢l todo, s paigue ¢ Bicn
it escape 2 sy bondad Id | e Otre modo gque ser, p 5%

1d L Tetalidad ¢ Infimto p 123

Tlbdem , p 74
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espiritual” se abre al Deseo. En la necesidad, puedo morder lo real y satisfacerme,
asimifar 1o otro. Sin embargo, en el Deseo no hay mordedura sobre el ser, ni saciedad,
sinc porvenir sin jalones ante mi ° El Deseo no coincide con una necesidad no
satisfecha, se coloca mas alla de la satisfaccion.™ La relacion con el otro, o la idea de lo
Infinito, la realiza. Cada uno puede vivirio en el extrefio deseo del Otro que ninguna
voluptuosidad llega a coronar, a concluir, ni a adormecer

El Desec es entendido por Lévinas como un “desear mas alla de todo lo que
puede simplemente colmarlo”. Es como la bondad: lo Deseado no lo colma, Io
profundiza. Y asi el Deseo es deseo de lo absolutamente Otro: fuera del hambre que se
satisface, de la sed que se calma v de los sentidos que se aplacan, la ética desea lo Otro
mas alld de las satisfacciones, sin que sea posible realizar en e cuerpo algin gesto para
dismninuir la aspiracién, sin que sea posible esbozar ninguna caricia conocida, i
inventar ninguna nueva caricia Deseo sin satisfaccion que, precisamente, espera el
alejamiento, la atteridad y la exterioridad de lo Otro

El ser preccupado por otro ser, bate su propio récord para marcar, por medio del
deseo, una inversion Esto representa una inversion fundamental, no de cualquier
funcién del ser. como funcion derivada de su objetivo, sino una inversion del ejercicio
misme de ser,” que suspende su movimiento espontanec de existir y da otro sentido a
su insuperable apologia El primer movimiento del Deseo es el Otro, of extranjero Es

absolutamente no-egoista, su nombre es justicia La religion es Deseo y no lucha por el

“ldem L p 130
™ pademos enmarcar la disuncién entre Deseo » necesidad Fl Desco €8 unit aspiricion que i Descable
amma; nace a partir de su “objeto”, s revelacion Muentras que La necesidad es un vacio del alma puesio
que marte del swyeto Bl Deseo viene de la presencus ded Ouo B Deseo es deseo on un ser va ey ol
deseo es La desdicha del dichose, una neceswdad de byo  [bideny, p 85-80

"L tdea de Lo Infingo mphes un alma capas de contener mas e lo que puede sacar de s Lusbosa un ser
mteriorn, capyr de relacion con f eaenor s gue no toma s interiondad par 1z totahdad del ser Tmdem p
197
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reconocimiento Es la excedencia posible en una sociedad de iguales, [a de la gloriosa

humildad, de la responsabilidad y el sacrificio, condicién de la misma igualdad

1.4. El Sentido de Si MISMO a partir de la responsabilidad por el

otro

Cuando se habla de lo thumano, a partir de las sospechas engendradas por el
psicoanalisis, la sociologia y la politica,” pesan sobre la identidad de tal modo que
nunca se sabe a quién se habla y en qué se esta trabajando cuando se construyen ideas a
partir del heche humane. Sin embargo, no se tiene necesidad de semejante saber en la
refacion dentro de la cual el otro es el projime y dentro de la cual, antes de ser
individuacion del género hombre, ammal racional, voluntad libre, o esencia del tipo
que sea, es el perseguido del cual soy responsable hasta el punto de convertirme en su
rehén y en mi responsabilidad, es decir, el otro en lugar de descubrirme en mi
<<esencia>> del Yo trascendental, me despoja y no cesa de despojarme de todo aguello
que puede serme comin con otro hombre, capaz de este modo de reemplazarme, para
interpelarme en mi unicidad como aquel al que nadie puede substituir. El préjimo,
primer vemdo, me concierne por vez primera, aun cuando fuese un vigjo conocimiento,
un viejo amigo, un viejo amor implicado desde hace mucho tiempe en el tejide de mus

; : - - : .80
relaciones sociales, me concierne dentro de una contingencia que excluye el a priori

1.4.1 El desinterés

Contrariamente a la vision de reivindicar una libertad sin responsabilidad, una

libertad de juego, Lévinas distingue una responsabilidad que no reposa en ningin

* Ibidem |, p 86-87

U ld. . De otto medn que ser . p 114

L prépmo me conciemne 2l nargen de todo a prion, pero quizh antes de todo a prion, de modo mas
antipuo que ¢! a prion, se g de una nocion gue ¢l comunio de nuesras i estigaciones preteaden hacer
valer par alcarvar ¢f concepto de una pasiidad absoluta Thiden: . p 148
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compromiso libre. Responsabilidad cuya entrada en el ser no puede efectuarse mas que
sin eleccion. Ser sin eleccidn, que solo puede pasar por violencia para una reflexion
abusiva o altiva e imprudente, porque precede z la pareja libertad v no-libertad; pero,
por ¢llo mismo, instaura una vocacidn que va mas alld del destine limitado y egoista de
aquel que solo es para siy se lava las manos respecto a las faltas y fas desgracias que
comienzan en su [ibertad o en su presente. Asistimos pues, a la instauracion de un ser
que no es para si, que es para todos, que es a la vez ser y desinterés; ¢l para sf significa
congiencia de si, el para fodos significa responsabilidad para con los otros, soporte del
universo Este modo de responder sin compromiso previo —responsabilidad para con el
otro- €s la propia fraternidad humana anterior a la libertad '

Ser si mismo, de otro modo que ser, des-interesarse es cargar con la miseria y el
fallo del otro e incluso con la responsabilidad que el otro puede tener respecto a mi Ser
si mismo ~ condicién de rehén - es tener siempre un grado de responsabilidad superior,
la responsabilidad respecto a la responsabilidad def otro ,Por qué me concierne el otro?
iSoy yo el guardian de mi hermano? Estas cuestiones no tienen sentido mas que si se
las dirige al Yo que sélo tiene cuidado de si, “sélo es cuidado de si” En efecto, en tal
hipdtesis resulta incomprensible el absolute fuera-de-Mi, el Otro que me concierne.
Ahora bien, en la <<prehistoria>> del Yo puesto para si habla una responsabilidad * El
si mismo en su plena profundidad cs rehén de modo mas antiguo que ¢l Yo, antes de los
principios. Para el si mismo en su Ser no se trata de ser.™ Mas alla del egoismo y del
altrutsmo esta la religiosidad de si mismo ** Al despojar al Yo de su imperialismo, ta

hétero-afeccion instaura una nueva indeclinabilidad * el si mismo, somctido al acusativo

! Ibidem . p IKS
™ Es una recurrenci a s partir de ung exigenc srecusable del otro, un deber que desbord: o ser.
deber que se comuerte en derda v pasn wdad extrena mas aca de ia tranquilidad. incluso de 2 tranqualidad
relam aa Lunerery la matenabidad de 1as cosas en reposo Ibidem . p 176
"' Por lo tanto. Lt moral no ¢s una rama de i flosofia | sme it filosofia pnmera 1d ., Totabdud ¢ Infinite |
p 308
19 e

1. D otromodo que wr p 187
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absoluto,®® como si esta acusacién, que é ni siquiera tiene que asumir, viniese de &l. El
se del devorarse en la responsabilidad, que es también encarnacién, no es una
objetivacion de si por mi. El si mismo, el perseguido es acusade mas alld de su fatta
antes de la libertad y, por ello, en inconfesable inocencia. No debe ser pensado en el
estado de pecado original, sino que, por el contrario, es la bondad original de la
creacién =

El yo de la responsabilidad s0v yo ¥ no otro, yo a guien se quisiera empargjar un
alma hermana de la que se exigiria substitucion v sacrificio, Ahora bien, decir que el
Otro debe sacrificarse a tos otros jseria predicar el sacrificio humano! Yo no soy un
inimitable matiz de Jememigkert, que viene a afiadirse al ser perteneciente al género
<<Alma>>, <<Hombre>>, <<Individuo>> que, de este modo, apareceria como comun a
muchas almas, hombres e individuos, haciendo posible de enfrada la reciprocidad entre
ellos. Soy vo y ninglin otro quien es rehén de los otros; mi ser se me deshace en
substitucion a mi y no a otro y es gracias a esta substitucion que yo no soy <<otro>>,
sino que soy yo El s/ mismo dentro del ser es exactamente <<no poder
desentenderse>> de una asignacion que no pretende ninguna generalidad. No existe
ipscidad comiin a mi y a los oiros, yo soy la exclusién de esta posibilidad de
comparacion desde el momento en que se instala Ja comparacidn Acusacion,
perscguidora a la cual el persegndo no puede responder de ningiin modo, o de manera
mas ¢xacta, acusacidn a la que yo no puedo responder, pero cuya responsabilidad no

puedo declinar ¥

* Esta manera de vemr 1 orden < no se de donde~3+, este venrr que na ¢s recordar, que ne ¢s ¢l retemo
de un presente modificado o envejectdo en pasado, csta ne-feromenalidad de la orden que. mis altid de fa
represenlacion, me afecta sm saberlo ~~deshzndose en mi como un fadron-~( Job 4. §2). 1o hu Hamado
Lévinas como ellerddied vemda de forden a 1a que estoy sugelo antes de oirld o antes de que 1a o1ga on nu
proepio Decir bidem | p 227

*itidem | p 197
" Ihdem . p 200
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Yo, es decir, heme aqui para los ofros: para perder radicalmente su puesto o su
abrigo en el ser y entrar en la ubicuidad, que es también una utopfa. Heme aqui para los
otros respuesta e-norme, cuya desmesurs. se atenda con. hipocresia desde su entrada en
mis orejas propias, advertidas de la esencia del ser, es decir, del modo en que conduce a
su desarrollo.*® Pero la subjetividad de un sujeto, que ha llegado tarde a un mundo no
surgido de sus proyectos, no consiste en proyectar ni en tratar ese mundo como su
proyecto, El <<retraso™>> no es significante, pues los limites que impone a la libertad
propia de la subjetividad no se reducen a la pura privacién. Ser responsable mas alla de
12 libertad, es decir, desinteresadamente, no es cierfamente permanecer COMO UN purg
resuftado del mundo, es “Soportar el wuniverso, carga agobiante, pero diving
incomodidad™,* mejor que los méritos, faltas y sanciones proporcionadas a la libertad
de eleccién Hablamos de libertad finita que no es primera, que no es inicial, pero en
una responsabilidad infinita en la cual el otro no es tal porque choque y limite mi
libertad, sino en la cual puede acusarme hasta la persecucién puesto que lo ofro

absolutamente otro es &l otro.

1.4.2 De Ja Proximidad al riesgo de la exposicion def uno al otro

A la proximidad la hemos entendido desde una previa responsabilidad para con
el otro Entonces, la proximidad es el sujeto que se acerca y que, por consiguiente,
constituye una relacion en la cual yo participo como término, no como neutro. Este
hecho me rechaza fuera de la objetividad de la refacidn ,Se convierte la relacién en
reli;on? La proximidad no es institucion.

La proximidad no se resuelve en la conciencta que un ser adquiere de otro ser al
que estimaria proximo en tanto que este se cncontraria a su vista ¢ a su alcance y en

tanto gque le seria posible captario, tenerlo o entretenerse con él en la reciprocidad del

ldem p o266
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apreton de maros, de la caricia, de la lucha, de la colaboracion, del comercio o de la
conversacién La proximidad no es una configuracion que se produce en el alma. Es una
inmediatez mas antigua que la abstraccion de la naturaleza, tampoco es una fusién, sino
gue es contacto del Otro. Estar en contacto' no se trata ni de investir al otro para anular
su alteridad ni tampoce de un poder sobre mi

El prdjimo es hermano. Lévinas entiende, a partir de la proximidad, a una
fraternided que no puede abrogarse, la proximidad es una imposibilidad de alejarse sin
la torsién de un complejo, sin <<alienacién>> o sin falta. En el acercamiento yo soy de
golpe servidor del projimo, siempre ya demasiado tarde y culpable de este retraso. Estoy
como ordenado desde fiiera, traumaticamente dirigido sin interiorizar por medio de la
representacion y el concepto la autoridad que me dirige Sin poder preguntar ¢Qué tiene
que ver conmigo? ;De dénde la viene el derecho a dirigirme? (Qué es lo que he hecho
para ser de golpe deudor? La conciencia no viene a interponerse entre mi y ¢l otro o,
cuando menos, solo surge ya sobre el fondo de esta relacion previa de Iz obsesidn,
relacién que minguna conciencia seria capaz de anular y de la cual es una moedificacién
la propia conciencia *°

En la proximidad se escuchz un mandamiento que procede de algo como un
pasado inmemorial, un pasado que jamas fue presente, que no ha tenido comienzo en
ninguna libertad, este modo del projimo es el rostro  En la proximidad lo absolutamente
otro, el Extranjero que <<yo no he concebido m alumbrado>> fo tengo ya en ios brazos,
ya lo llevo, segln una férmula biblica, <<en m1 seno como la nodriza lleva al nifio al
gue da de mamar>> {(Num 11, 12} No tiene ningln otro sitio, no es autdctono, sino

desenraizado, apitiida, no-habianic, cxpuesto al frio y al calor de las cstaciones

“lmdem p 194
M Tdem L p. 147-148
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Entonces reducido a recurrir 2 mi, eso es lo que significa se apatrida o ser extranjero

por parte del prdjimo. Eso me incumbe **

1.4.3 La obsesion de la proximidad, el Decir

Lévinas llama obsesién a esta relacién irreductible a la conciencia, una relacion
con la exterioridad <<anterior>> al acto que la abriria, relacién que no es precisamente
un acto, ni tampoco es tematizacién. Irreductible a la conciencia incluso si la trastorna
y, aunque traicionada, también tematizada en lo Dicho en el que se manifiesta, la
obsesion atraviesa la conciencia a contrapelo, inscribiéndose en ella como extranjera:
como desequilibrio, como delirio, deshaciendo la tematizacion, escapando al principio,
al origen, a Ia voluntad, al arjé que se produce en tode destello de la conciencia.
Movimiento an-arquico, en el sentido original del término”® Para Lévinas el
acercamiento no €s la tematizacién de una relacién cualquiera, sino esta misma relacidn
que resiste a la tematizacion en tanto que an-arquico Tematizar tal relacidn significa ya
perderla, salic de la pasividad absoluta de si La pasividad que estd mas ach de la
alternativa pasividad-actividad, mas pasiva que cualquier inercia, la describe Lévinas
mediante términos éticos como acusacion, persecucion, responsabilidad para con los
otros Kl perseguido es expulsado de su sitio v solo se tiene a si mismo, sin nada en el
mundo en donde recostar su cabeza Fsta arrancado a todo juego y a toda guerra Al
despojar al Yo de su imperialismo, Lévinas reconoce la hétero-afeccion que (nstaura
ura nucva indechinabilidad el si mismo, sometido al acusativo absoluto, come si esta

- . .. . e L 91
acusacidn, que ¢l ni siquiera tiene que asunr, viniese de él

? Ibidem. p 154
Clbidem L p oo
Yident, p F92-13
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2.4.4 El Sujeto del Decir se convierte en vasaliaje

La relacién del Mismo v el Otro, es concebida por Lévinas comeo discurso, en el
que el Mismo, resumido en su ipseidad de “yo™ —de ente particular ¥ autdctono-  sale
de si. Para Lévinas, el lenguaje lleva acabo una relacién entre el Mismo y el Otro de tal
suerte que los términos no son polos dialécticos, es decir, gue e Otro, a pesar de la
relacién con el Mismo, sigue siendo trascendente al Mismo La cuestion ahora, serd de
mostrar como esta relacién cuyos términos no forman una totalidad, sélo puede
producirse en Ia economia generzl del ser, como transitivo del Yo al Otro, como cara a
cara,’® como perfilando una distancia a profundidad, la del discurso.

Para Lévinas, Decir significa aproximarse al préjimo, <<acreditarle
significacion>>. Es alge que no se agota en la <<donacidn de sentido™>, inscribiéndola
en lo Dicho a modo de fabula Es una significacion concedida al otre antes de toda
objetivacion, doude el Decir no es una previa representacion de esos signos como si
hablar consistiese en tradueir los pensamientos en palabras Decir el otro no aparece
entonces bajo ta forma de intencionalidad, partiendo de un sujeto en si y para si,
dispuesto a jugar al abrigo de todo mal y midiendo a través del pensamiento el ser
desvelado como campo de juego, Ciertamente, el Decir es comumcacion, pero en tanto
que condicion de toda comunicacion, én tanto que exposicu'm."5

El lenguaje encierra, segin Lévinas, la pretension de saber y alcanzar al Oiro
mediante la interpelacion, el vocativo  En esta relacion et Otro mantiene su
heterogeneidad tan pronto come sc la interpela y aunque sea solo para decirle que no se
le puede hablar, al mismo tiempo que es herido, apresado, violentado, es “respetado”™ El

invocador no es alguicn a quien comprendo no estd en eategorius S alguien a quien

I Totalidad e Infinte p o3

id, Ix otro modo que ser . p 10
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hablo Solo tiene una referencia de si, no tiene gurdidad. El hecho mismo de encontrarse
en un discurso, consiste en reconocer al Otro un derecho sobre el Yo

Como enfrentar esta relacion del Mismo y del Otro? ;Como abordar de frente
al Otro? Para Lévinas renunciar a la psicologia, a la demagogia, a la pedagogia que la
retorica implica, es abordar al otro de frente, en un verdadero discurso, ¥ en su
presentacion en el rostro, en su expresion, en su lenguaje. Lo Otro en tanto que Otro es
Oiro. Es necesaria la relacion del discurso para “defarlo ser”. Si la verdad en la
experiencia absoluta en la que el ser brilla por su propia luz, entonces, la verdad sclo se
produce en el verdadero discurso o en la justicia

Afirmabamos va que el lenguzje supone la trascendencia, la separacidn radical
entre los términos, el extrafiamiento de los interlocutores. Dicko de otra manera, el
lenguaje se da donde falta la comunidad entre los términos de la relacién  El Discurso
es, asi, experiencia de lo absolutamente extrafio, “conocimiento” o “experiencia pura”,
fraumansmo del asombro. Porque para Lévinas, solo lo absolutamente extratio nos
puede instruir. Y solo el hombre me puede ser absolutamente extrafio — refractario a
toda tipologia, a toda clasificacion -, v en consecuencia, términe de un “conocimiento”
que penetra mas alla del objeto

En ¢l Decir el sujeto se aproxama al prdjimo ex-presandose Expulsandose de
todo lugar, no morande ya mas, sin pisar ningn suelo El Decir descubre, més alla de
toda desnudez, 1o que puede haber de disimulo en la exposicion de una piel puesta como
desnuda Es la misma respiracidir de esa picl antes de cualquicer intencidn.. El sujeto del

. : . H - IR
Decir no aporte signos, sino “se hace signo, se convicrte en vasallaje” ™

TId Deotro medo gque ser, p 10
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La obra del lenguaje, para Lévinas consiste en entrar en una relacion con valor
stempre positive.”” Por lo tanto, el lenguaje es el medio por el cual un ser existe para
otro, es su Unica posibilidad de existir, una existencia que es mas que su existencia
interior. La superacién de la existencia fenomenal o interior, no consiste en recibir ef
reconocimiento interior del Otro, sino en ofrecerle su ser. Por eso ser en si es
expresarse, es decir, servir ya el otro. jAcaso tiene razén Derrida al sostener que el
lenguaje es promesa, es decir, que ¢l lenguaje es el lugar donde emerge la ética? jqué la
esencia del lenguaje es ética?”®

Lévinas une la expresién y la responsabilidad — esta condicion o esta esencia
ética del lenguaje — como funcién del lenguaje anterior a todo develamiento del ser y a
su resplandor fiio que permiten sustraer el lenguaje al yugo de un pensamiento
preexistente, con respecto al cual solo tendria [a funcién servil de traducir al exterior o
de universalizar sus movimientos interiores. Ante el hambre de los hombres, la
responsabilidad salo se mide “objetivamente”. Es irrecusable. El rostro abre el discurso
original, cuya primera palabra es una obligacion que ninguna “interioridad™ permite
evitar Discurso que obliga entrar en el discurso por el que el racionalismo hace votos,
“fuerza” que convence aiin “a la gente que no quiere entender” y funda asi la verdadera

universalidad de la razon.®

1.4.5 Ef Decir y lo Dicho
La responsabilidad para con el otro, en su anterioridad con respecto a mi
libertad, en su anterioridad con respecto al presente y a la representacion, es entendida

por Lévinas como una pasividad mis pasiva que toda pasividad, es decir, una

" En el lenguae se produce una relacién pacifica sin fronteras o sn aegatn idad alguna. con ¢l Otro 1d.
Totalidad ¢ Infinsto . p 98 190

" ] DERRIDA . No eseribosin Ius adificial, pp 95-103, Siglo XXI. Madnd 1999, “En cste momento
nusmo en este trabago heme aqu™ Como. o hablar, Proyecto A Ediciones, Barcelona 1997 P 93

“1d Toulidid ¢ Infinne , p 214



exposicion al otro sin asumir esta misma exposicién, en una palabra, expresion, Decir.
Franqueza, sinceridad, veracidad del Decir. no un Decir que se disimula y se protege en
lo Dicho, en un decir que se descubre — esto es, que se desnuda de su piel - como
sensibilidad a flor de piel, a flor de nervies, que se ofrece hasta e sufrimienta, por tanto,
una sensibilidad, ia cual es enteramente signo, significindose.'® Esta anterioridad al
presente, esta pasividad de exposicion en respuesta a una asignacion que me identifica
como €l Umico, no reduciéndome a mi mismo, sino despojandome de toda quididad
idéntica v, por consiguiente, de toda forma, de toda investidura que alin se escurriria en
la asignacién

Reconocer al Otro por medio del lenguaje es suprimir la propiedad privada y
echar las bases de una posesidn comin, porque hablar es hacer al mundo comun, crear
lazos comunes El mundo en el discurso es lo que doy, lo tomunicable, lo pensado, lo
universal. ! Ei lenguaje no exterioriza una representacion preexistente en mi. pone en
comim un munde hasta ahora mio. El lenguaje efectnia la entrada de las cosas en un éter
nuevo en el que reciben un nombre y llegan a ser conceptos El rostro, expresion por
excelencia, formula la primera palabra. “el significante que surge en la punta de un

. 102
signo, como los ojos que os miran” '°

1

Imdem , p 60
TE LEVINAN Jotahdad e Infinna, p w9
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2. DE LA EPOPEYA DEL SER A LA RESPONSABILIDAD

En el presente apartado pretendemos mostrar los aspectos decisivos que marcan
la originalidad de la filosofia de Lévinas, sin descartar las preguntas obligatorias /EI
pensamiento de Lévinas presenta la rigurosidad racional que permite el acercamiento a
la verdad? ;A qué preguntas irata de responder Lévinas? ,Cudles son los horizontes v el
método utilizados por el filésofo? Y sobre todo ,La filosofia de Lévinas se circunscribe
a la tradicidn filosofica de Occidente o marca un alejamiento que nos permita poner en
cuestidn la primacia de la ontologia? Si el pensamiento de Lévinas propone, con la
misma rigurosidad de Occidente, un mas alla del ser o “de otro modo que ser”,
tendremos que presentar los limites v las consecuencias de “la epopeya del ser” en el
pensamiento occidental, no para extender una critica sin mas de los aspectos negativos
de nuestra cultura, o hacer resaltar la debilidad del ser v de esta debilidad hacer una
filosofia (Vattimo), sino para encontrar mas alla del binomio Ser y Nada, [a excedencia
de fo humano sobre el ser, y la responsabilidad por el otro mas alla de ia aventura del
ser Esasi como Lévinas afirmarz el primado de la ética sobre la ontologia. Advirtamos
que la ética de Lévinas no tiene como objetivo exponer normas de conducta, sino
reflexionar sobre el sentido de la ética; lo que en palabras de Derrida, se llamaria una
ética de [a ética Desde luego que el pensamiento de Lévinas presenta [a posibilidad de
configurar un conjunto de normas de comportamiento, sin embargo no es ésta su tarea al
momento de hacer filosofia, sino contemplar a la ética en relacion con la racionalidad
del saber inmanente al ser, que es primordial para ta tradicidn filosdfica de Occidente,
“va que la éica puede acceder a ofro proyecto de miteligibihdad y a ofra forma de

amar o ko sabrduria™

"lmdem  p 102-193
VUl TEVINAS Faire Nosotros, p Y
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El pensamiento de Aristételes nos ha ensefiado que el paso necesario para la
construccion de la filosofia es el asombro El hombre debe partir de la carga emotiva
gue provoca el asombro por la naturaleza. La vista es por tanto, el medio por el cual el
hombre queda impactado para de ahi imiciar la problematizacion que traerd como
resultado un saber.'” Un saber que seria una adecuacién de lo otro con lo Mismo. El
aceptar el primer argumenic de Aristoteles que la filosofia debe iniciar con la
admiracion v el asombro, ha Hevado a exaltar a la Juz del conocimiento como guia hacia
fa sabiduria, que englobaria la realidad en conceptos. Si contrariamente a la tradicion
del primado de la libertad, como medida del ser, si impugnamos a la vision su primacia
en el ser, no abandonamos ni el racionalismo, ni el ideal de libertad Y es que por la
compresion se niega la independencia del ente: es Mio. La posesién es el modo en que
un ente, sin dejar de existir resulta parcialmente negado La visén por la cual admiramos
y nos asombramos de la naturaleza y mediante la cual empezamos a problematizar
segiin Aristoteles, sin duda caleula mi poder sobre el objeto Asi como la vision forma
parte en la fucha por la vida, 4no es en lo humano donde la eventualidad del ser se
presenta al mismo tiempo como pura y santa al consagrarse al otro? La responsabilidad
por el Otro es un camino que va del Mismo a lo absolutamente Otro pero gin retorno,
exige ingratitud del Otro y una generosidad radical det Mismo. La ética contrasta con la
intencionalidad vy con la libertad Una relacion con el otro que jamas consistira en
considerar una posibilidad habria que caracterizarla en términos opuestos a los de las
relaciones descritas por la luz

Empecemos por mostrar los acontecimientos que resultaron en el transcurrir del
ser y que aclaran la mision Lévinas. Antes de eseribir Toralrdad ¢ Infinte Lévinas
presenta hacia el afio de 1934 un texto tan iluminador como sorprendente Lo Filasafia

dol Hetlerssme En el desarcolla una critica al pensamiento filosdfice moderno por caval
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éste un abismo entre ¢l hombre y el mundo. Lévinas critica aquella razon que se creia la
Unica fuz para acabar con las sombras de lo mracional Porque esta razon todopoderosa,
habia creado una sociedad que perdia el ideal de libertad, manifestAndose obsesionada
por todos aquellos que son de su sangre, creando una especie de pacto mistico con los
Mismos de su raza, al tiempo que se sospechaba de los demis. Uno puede generar
inquietudes por la sustentacion universal de aquella verdad, sin embargo aquella
verdad, - por muy irracional que nos parezca hoy en dia - no perdié el aspecto formal y
no renuneio a la tentacién de crear un mundo nuevo. jPuede haber compatibilidad entre
la universalidad v el racismo? ;A qué punto habri llegado la aventura del ser al intentar
unir ef exterminio con una jusfa ideologia? ,Acaso la verdad se puede prestar al arbitrio
de lo Mismo? Asi se inicié la adecuacion de la idea de universalidad a los nuevos
paradmetros gue exigian la limpieza étnica “La idea de umversalidad debe ceder su
lugar o la idea de expansion: la expansion de una juerza que fiene una estruciurd
lotalmente distinta de Ja propagacion de una idea. """ Asistimos pues, a una expansion
distinta de la ideolégica, pero de la cual roba su estructura formal para presentarse como
verdadera, para establecer un orden en un mundo de amos y de esclavos Lo mismo que
en Nictzsche, aquella voluntad de poder se encarna en ¢l pueble alemén encontrando su
gloria por encima de cualquier idezl de igualdad y de justicia fundamental para todos

Es asi como Lévinas presenia un nuevo horizonte filoséfico, fa responsabilidad
por el otro como una salida del ser, como un alegamuento no de ficcion sino ético EJ
recuerdo de la guerra es latente cn toda la obra de Lévinas y su busqueda es insistente
por encontiar una referencia cn la tradicidén de Occidente, de hecho [Lévinas se reconoce

. ~ . .y [$14)
por ne ser el primero en tralar con tanta profundidad a responsabilidad por ¢ otro i

ULLEVINAS S La filosofiadel utlerismo, p 49

" Por crerto que L evinas sostendra que su lepado filosolico provemente sobre toda de Frans Roseaswoig
gue esta demasado presente en s obra para sof Cetado Adenus 1oy TIds menciony come antgeesoeres
suvos a Buber, Gabriel Mazeel entre otros Cfr Fugra del Sujeto
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(Pues como serfa posible que en Occidente no se hubiera reconocido la dura realidad de
la guerra, que no se vislumbrara que el ser se revela como guerra? “La guerra se
presenta como la experiencia pura del ser puro™'®” Creando un munde donde las armas
se vuelven contra quien las detenta, imposibilitando al hombre sustraerse del nuevo
orden gue instaura, incluso, liegando hasta destruir la identidad del Mismo. Si la
libertad es reconocida como fuerza, contraponiéndole otras libertades, se origina la
guerra en la que se limitan unas a las otras. Como la libertad de Sefior que ignora la
libertad del esciavo, no haciendo mas que generar violencia y tirania.'®® “La historia de
la humamdad también es guerra. "'

Consideremos que cuando hablamos de categorias tan universales como Aistoria
de lg femanidad, nos referimos no a éste o aguel pueblo, sino a la humanidad, tanio
pasada, - que de algiin modo o de oiro esta vigente en ¢l presente - como aquelia que se
encuentra siendo atropetlada por la aventura del ser, y que toda ella sufre y entiende las
consecuencias de la guerra. Sin embargo ;Hasta qué punto el hecho de ser judio ayuda a
mostrar que la otra cara de la epopeya es la violencia? En referencia con el pensamiento
judio, se concibe a este pueblo como el recepticulo principal de las consecuencias mas
tragicas que han sucedido en la historia, hasta considerar que el pueblo judio lleva en su
misidon por ¢l mundo experimentar la ausencia de Dios como bendicion Pero, qué
pensar de fa experiencia de dominacion en otros lugares Ei deseo de dominacion no es
exclusivo de Furopa, o mas bien, Luropa ha ensanchado sus limites geograficos y ha
tocado con sus armas lo otro, lo diferente Por ejemplo, Dusscl nos cuenta que
¢ncontrtandose en Lovaina en una conferencia con Lévinas e hizo referencia sobre los
quince millones de indios muertos en la conguista de América Latina, v le preguntéd

“son wambiin el (ire del que Ud habia.” Lévinas e respondit’ “eso debe pemsarlo

" Totabdad ¢ Infinsto p 47
O LOLEVINAS Lo Huella del Otro, p 9
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Ud. "' Ciertamente nosotros que hemos no sélo suffido la guerra y la conguista sino
ante todo 1a pobreza como la maxima expresion del deseo de dominio y la tendencia del
ser por englobar a lo diferente, por disolver al otro en la totalidad, se nos impone
responder como rehenes en la historia, pensando fuera de la violencia del ser, - el ser,
origen de toda violencia -. ''' La responsabilidad por el Otro como imposicién
asimétrica, que viene “desde arriba™ y como “superior” ¢ticamente me obliga.

Existe a mi juicio una obra literaria que expresa con exactifud la experiencia de
ser victimas de la guerra, - sin descartar obviamente el testimonio vivo de los indigenas

de Chiapas - la obra de Zvi Kolitz que escribe’

“Ahora la muerte, una muerte rapida, instantanea, nos parece liberadora;
los animales salvajes me resultan tan queridos que me duele que se
compare con eflos a esos malvados que sojuzgan Europa No es cierto
que Hitler tanga algo de bestial Estoy convencido de que es un tipico
producto de la humanidad actual, La humasnidad entera lo engendrd y
educd, v él es quien sinceramente meOr expresa sus mas intimos
deseos... Millones de personas en el vasto mundo, enamoradas dei dia,
del sol v de la luz, no tienen la mas remota idea de cuénta oscuridad y
desdicha nos ha traide el sol, vuelto instrumento en manos de malvados
para descubrir las hueflas de quienes huyen . Ei dia nos enirega a
nuestros perseguidores. ™ 12

:Qué sentido tiene el sufrimiento de los inocentes? ,Nos es acaso el testimonio
mas ¢laro de un mundo sin Dios? No es raro que la reaccion mas comiin sea el ateismo
“La muerte de Dios” no ¢s una invencion, sino el descubrimiento de un aelo vacio de
ese supuesto Dios que distribuia premios y castigos v que, en su infinita bondad, trataba

a los hombres como eternos nifics Lévinas se pregunta  “of’ero con gué demonio

obtusa, con qué extraiio mago habian entonces poblado su cielo, ustedes que hoy o

" idem L p 102

TURE DUSSFL | Fueade talaberacion, p 403

" I LEVINAS L Entre Nasotros, p, 10
CTAVIKOLITZ  Tosd Rakener bl a Dios, p 10



declaran desierto? '

Fl verdadero monoteismo estd obligado a responder a las
legitimas exigencias del ateismo. Un Dios de adultos se manifiesta precisamente por el
vacic de un cielo infantil. El sufrimiento de los inocentes y ¢l alejamiento de un Dios
que renuncia a toda manifestacién caritativa, apela a la plena responsabilidad de un
hombre maduro.

Lévinas a partir de los acontecimientos sucedidos entre 1933 y 1945, - donde la
razén 0o pudo evitarlos ni comprenderlos -, atiende a la prioridad de 1a relacicn con el
otro, donde ya no se trata de estructuras de saber, sino de senfido, que se impone al
pensamiento de un modo radicalmente diferente.’' La responsabilidad por ef otro es un
caminc que va de lo Propio a lo absolutamente Otro pero sin retormo La
responsabilidad por el otro es una obra, donde el otro ¢s alcanzado pero nunca tocado,
fuera de toda “delectacion morosa” que identifica a las religiones 15 1 otro no es jamas
un espectaculo.

La filosofia de la responsabilidad ética significa que nadie puede subsirtuirme

"¢ Por

cuando yo soy el responsable, es decir, no puedo ocultarme ante el otro hombre,
la responsabilidad se perdera la 1dentidad del yo que la filosofia de Occidente a elevado
a un rango excepcional, por el cual el hombre es hbre de asumir lo que no es,
reafirmando a su vez su condicion de Sefior? Lévinas afirma que ia responsabilidad por
el otro me designa como yo, en tanto gue soy elegido. Eleccion para ia Litwrgia,
entendida en su seniido mas primitivo como el servicio desinteresado y sift recompensa,
al punte de poner al servicio lo que es de uno A la denuncia de las crueldades, horrores
y crimenes que atestiguan el conatus essendr, oponemos lo humano que irrumpe en los
santos v en los justos (Fao la humamdad de lo humano, no cstd acaso puesta en cuestion
Ul R LLEVINAS | .‘\;11;11’ ala lora muas que 3 Dios ¢n losl Rakover Hablaa Lios, p 81

MUCfe B LEVINAS, | Entre Nosotros, p 152

"M bidem L p S0
YU ld | Fuera ded Sujeto, p S0
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la crisis misma del ser en cuanto ser? Cuestionamiento que no podria interpretarse como
un acontecimienic — esencial o accidental - que marcase la intriga del ser del ente
Sentide ético de la relacion con el otro, sentido que responde, en forma de
responsabilidad, ante el rostro, a lo imvisible que me requiere, respondiendo a una
exigencia que me pone en cuestion y gue me viene no sé de donde, m cuando ni
porqué’” La complacencia de la filosofia moderna por fa multiplicidad de
significaciones culturales y por los juegos del arte aligeran al ser del peso de su
alteridad v representa la forma en la cual la filosofia prefiere la espera a la accion, para
manifestarse indiferente al Otro y 2 los Otros, para rechazar todo movimiento sin
regreso ''* ; Acaso hemos sido testigos de una tradicién filosofica que desconfia de lo
diferente a si? El miedo a perderse o a confundirse en lo extrafio, la angustia ante mi
muerte, la negativa a perder 12 autonomia por una rara heteronomia, ha llevado a exaltar
[a luz del conecimiento que guie hacia la sabiduria, que englobaria a la realidad en
conceptos. En Lévinas asistimos a la perturbacion ética del ser, mds alld de su buena
conciencia de ser “en vista de este ser mismo”, de la que el ser para la muerte es el fin y
el escandalo, pero que no despierta escrapulo zlguno '

El hombre occidental estd a favor de una vida abierta, esta avido por intentarlo
todo, por probario todo, <<acuciado por vivir, impaciente por sentir>> 20 gj
contrariamenle a la tradicion del primade de la libertad, como medida del ser,
impugnamos a la visidn su primacia en el ser, y si impugnamos la pretension del poder
humano de acceder al rango de logos. no abandonamos ni ¢l racionalismo, ni el idcal de
libertad  ,Se es irraciomalista o mistico, ¢ pragmatico por poner en duda la

identificacion det ser con ¢ poder o con ¢l logos? Se trata de invertir los términos de la

Y bidem . p Woe-107
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concepeién que asienta la verdad en la libertad '*' La libertad se asienta en la

responsabilidad

2.1.1La fotalidad y fo humano

Totalidad e Infinito se presenta como una defensa de [2 subjetividad, pero noala
manera de una simple protesta egoista frente a Ia totalidad, ni por una angustia ante la
muerte, sino fundada en la idea de lo Infinito. Distinguiremos entre la idea de Totalidad
v la idea del Infinito, afirmando el primado filosofico de la idea del Infinito. Y habra
que referir como se produce la idea de lo Infinito en la relacion del Mismo con el
Otro ' Por otro lado, advirtamos que no se trata de asegurar la dignidad ontolégica del
hombre como si la esencia fuese suficiente para la dignidad, sino, por el contrario, de
poner en entredicho el privilegio filosofico del ser, de preguntarse por el més alla o el
mas acé

Sostiene Lévinas que afirmar que el ser no es una nocion vacia, que posee su
propia dialéctica y que nociones como Toralidad aparecen en un cierto momento de esta
dialéctica,'” implica referirse a la Totalidad no tnicamente como una nocién
psicologica La vieja filosofia sdlo piensa la Totalidad pensable, contrapuesta a la Nada,
a una nada una y universal, no menos una v universal que la Totalidad pensable EI
pensar absoluto en perfecta concidencia final con el ser absoluto integra juntamente con
éste la Totalidad o Mismidad. E} fucra de la Totalidad no es Nada '**

La totalidad del ser, en la que el ser resplandece como significacién, no es una
entidad fijada eternamentc, sino que requicre ¢l ordenamiento y la reunién. el acto
cultural del hombre ,La filosofia contemporinea no sc estara apartando radicalmente

cn cste punto a Platon al afirmar que lo inteligible ne es concebible fuera del devenir

"' 14 Tolahdud e Infimta, p 306-107
Vg | Totalidad ¢ Infinito, p 52
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que lo sugiere” La diversidad de expresiones hace centellar la inagotable rigueza de su
acontecimiento. Cada obra cultural lo recorre dejandolo intacto, y todas las expresiones
que el ser recibid y recibe serfan verdaderas, porque la verdad seria insepareble de su
expresion historica,'™ ;Seria posible afirmar junto con Platén que existiese una
signzficacion en si que un pensar hubiera podido alcanzar saltando sobre los reflejos,
deformantes o fieles, pero sensibles que conducen a ella? El devenir de 1a historia, todas
las culturas, ya no son obstaculos que nos separan de lo esencial v de lo inteligible, sino
vias que nos hacen acceder allii Son los (nicos caminos, los unicos posibles,
irremplazables e implicados en lo inteligible mismo. Por lo tanto, las stgnificaciones
culturales no traicionan al ser por su pluralismo, sino que por el contratio se elevan
gracias a él a la medida y a la esencia del ser, es decir, a su modo de ser. [No es
inadmisible un juicio que pretendiera englobar a todas las culturas y evocara a la verdad
absoluta © por el contrario, el ser es historico y por lo tanto necesita de los hombres? En
realidad no habria totalidad en el ser, sino totalidades Nada las englobaria. Se sustraeria
a todo juicio que se pretendiera 1ltimo 126 No es por lo mismo que las guerras surgen
por una falsa idea de contener en si a [a Unica verdad sobre la realidad? “El idealismao.
con su negacion de cuanto separa a lo aislado del Todo, es la herramienta con la que fa
filosofia trabaja la rebelde materia hasta que ya no opone resistencia a dejarse envolver
en la niebla dei concepto del Uno-Todo™ '*’ Son las creaciones particulares, lo humano
que inventa la cultura de la mucrte y del extermmio por encima de la palabra Es
necesaria una orientacion en ol sujeto que le permita preferir decir a la guerra Se razona
como &t la coexistencia pacifica no supusiera que en ¢l ser se perfila una oncntacion que

le confiere un sentido Unico (No hace falta distinguir, entre las significaciones, en su

"M GARCIA-BARQ | La figura de fa Famreifa en Laesirella de Js Redencion, p 16
T ldem p 34
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pluralismo cultural, ¥ por otra, el sentido, orientacion y unidad del ser, donde reposarian
los otros aspectos del pensar y toda la vida historica del ser? Tal orientacion solo puede
ser planteada como un movimiento que va de lo idéntico hacia un Otro que es
absolutamente otro.'”® Por lo tanto, oponemos la significacién del rostro a la
comprension y a la significacion que se captan a partir del horizonte que se traducen
como la libertad del Mismo antes de la justicia, como movimiento antes que la
obligacion frente a Otro *°

.El pensamiento del otro trasciende a la filosofia contempordnea? Mas que
trascenderlo lo abandona. En la filosofia de Lévinas la relacion entre el otro v yo no es
un saber, un reconocimiento del otro, un momento del saber La otredad en la que
acontece el otro acontece como orden. ;Y de donde viene esa relacion? Esta orden es
una llamada, una llamada a la responsabilidad Es un Decir primero gue no sélo pide
una respuesta sine que en primer lugar pide responsabilidad.”*® Lo humano que irrumpe
en el ser hace posibles exzes comprometidos en el ser, convocados a responder por su
proceso vy, en consecuencia, ya adultos que pueden hablar, en lugar de prestar sus labios
a una palabra anénima en la historia La paz se produce como esta aptitud para la
palabra.’®! Soy necesario, pues, a la justicia, como responsable mas alla de todo limite
fijado por una ley objetiva

Ser vo no es simplemente la encarnacion de una razon, es precisamente ser
capaz de ver el agravio del agraviado o ¢l rostro La profundizacion de mi
responsabilidad en el juicio que se refiere a mi no pertencee al orden de la
universalizacion' mas alla de Ia justicia de las leyes universales, el yo entra en el juicio

por ¢l hecho de ser bueno La bondad consiste en implantarse en el ser de tal modo que

R LEVINAS, Hunamsma del Ota Hombre, p 49
U d . Tetahdad ¢ Infintto, p 71
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el Otro cuenta alli mas que yo mismo *? La moralidad no nace de la igualdad, sino en el
hecho que, hacia un punto del universo convergen las exigencias infinitas, ias de servir
al pobre, al extranjero, la viuda, y el huérfano. Solamente asi, por la moralidad, en el
uaiverso, se producen ¢l vo y los Otros La persona se encuentra, pues, confirmada en el
juicio objetivo y no ya reducido a su lugar en una totalidad Pero esta confirmacién no
consiste en halagar sus tendencias subjetivas, sino en existir para otro, es decir, en
cuestionarse y en rechazar el asesinato mas que la muerte; salto mortal, pero que solo el
ser singular por excelencia — un yo - puede llevar a cabo.'*

El concepto del Otro no tiene ningin contenido nuevo con relacién con el
concepto del yo;, pero el ser-para-el-otro no es una relacién entre conceptos cuya
comprehension coincidiria, ni la concepcion de un concepte por un yo, sino mi bondad
El hecho de que, existente para ¢l otro, existo de otro modo que al existir para mi, es la
moralidad misma. Lo que quiere decir el titulo: <<de otro modo que ser>> es que la
humanidad dentro del ser historico y objetivo, la brecha misma de lo subjetivo, del
psiquismo humano, es el ser que se deshace de su condicién de ser: el des-inter-és '** La
condicion ontolégica sé deshecha, o se deshace, en la condicidn o en la incondicidn
humana Ser humano significa “Vivir como si no fuera un ser entre los seres ™'
Sucede como s1 por Ja condicidon humana, se voltearan las categorias del ser en un de
“otro modo que ser ¥ Que se reconozca gue no $010 es un “ser de otro modo”, ser de
otro modo es ain ser Lo “de otro modo que yer™ no tiene un verbo que designaria el

acontecimiento de su inquietud, de su des-inter-és, de la puesta en cucstion de este ser

del ente,
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El estallide de lo humano en el ser, se marcan por ¢l hecho de que [o que es lo
mas natural pasa a ser lo mgs problematico ,Acaso tengo yo derecho a ser? ;Acaso no
ocupo, al ser en el mundo, el lugar de alguien? Con estos cuestionamientos ,no estamos
poniendo en [a tela de juicio la perseverancia, ingenua y natural, en el ser? Desde luego
que no se trata de justificar ¢} suicidio aunque este devenga del amor al projimo. Se traia
de afirmar que una verdadera vida humana nc puede quedarse en una vida safisfecha en
el seno de su igualdad al ser, como vida de quietud “Que se desprerte hacia el otro, es
decir, tiene siempre que deshechizarse, que el ser jamds es — al contrario de lo que
dicen tartas fradiciones iranguilizadoras - su propia razon de ser, que el famoso
conatius essendi no es la fuente de todo derecho y de todo sentido.” ' Ocurre como si
la emergencia de lo humano en la economia del ser invirtiese el sentido, la intriga y el
rango filosofico de la ontologia; el en-si del ser que insiste-en-ser es rebasado por fa
gratuidad de un firera-de-si-para-otro en el sacrificio o en la posibilidad del sacrificio, en
1a perspectiva de la santidad '

(Qué tipo de sociedad resultara si ias maximas de conducta estin en funcidn de
perfeccionar al Yo por encima de un Tu? ; Acaso no es este el germen que hace irrumpir
a las guerras cuando el otro es “mas” que el Yo? ;No es cierto que en Platon la relacion
Yo-Tu pasa inadvertida cuando se trata de construir una Repablica? “Veamos, como,
con ayuda de qué ciencias y de que ejercieios, formaremos hombres capaces de
manitencer en su integridad la constitucion polinca, y a qué edad habra que aplicarios a
eflo.” "™ Platén construye una Repiblica que debe imitar al mundo de las Ideas,'™ y el
alma es distinguida en tres partes con lo que se reconocen las virtudes de la justicia,

prudencia, fortaleza y templanza, pero la adecuacion de cstas virtedes al alma, gno

U Theden | p 114
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tisnen por objeto formar hombres que superen todo tipo de prueba, de trabajos, placeres
con el fin de ver si su espiritu es capaz de soportar los estudios mas profundos, o si se
desmayaran, como ocurre con [as almas mas flojas?*™ Se nos muestra que 1a prioridad
es el refinamiento del alma para acceder a los puestos mas importantes en fa sociedad
Refinamiento que no es otra cosa que la idea de purificar al alma del cuerpo. Batalla que
se emprende contra las tendencias negativas del cuerpo. Por lo tanto, la vida es una
guerra contra el cuerpo donde se busca que el alma salga victoriosa v pueda regresar
limpia al mundo de las Ideas. Mientras que unos se esferzan por si solos, otros, a lo
mucho comparten sus enseflanzas a otros para que emprendan la dificil tarea de la
purificacion def alma. La relacién Yo-Tu se remite a un compartir las experiencias, los
esfuerzos en un ideal comin, donde el otro se siente junto a si y no frente a si Nunca el
otro cuestiona mi lugar en el mundo. El rostro del otro no me dice mas que un
“camarada” Asistimos pues, a una colectividad en torno a algo comin, al deseo de
construir una Replblica con hombres virtuosos para si mismos y no para ¢l Otro

A ese cosmos que es el mundo de Platdn se opone el mundo del espiritu, en el
que las implicaciones de la responsabilidad por el otre no se reducen a una logica de
género, en €l que el yo sustituye a lo mismo y el otro a lo otro ™' La Totalidad, la
Republica, se constituyen merced a la violencia y la corrupeién La responsabilidad
consiste en introducir la igualdad en un mundo entregado al juego y a los combates
mortales entre libertades.”™ Bl mundo de las virtudes griegas, el punto medio entre el
excese y el defecto, vision objetiva de la ética que sin cmbargo se produce bajo las
formas de la conciencia. bajo el parametro del Yo Pere si estas formas de conciencia
determinan toda relacion Yo- Tu, en nuestro mundo no podria entrar nada de otro Para

Lévinas la presencia del Otre no es representacian, es absolutamente recta, la rectitud

"MPLATON op ot L p S4o
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misma que sin embargo no esta tematizada “** Que una proximidad irreductible pudiese
afterar el orden establecido por la Totalidad, he aqui el gran tema que nos aporta
Lévinas.

Si seguimos la sabiduria de la tradicién y del pensamiento occidental, los
individuos superan la viclencia excluyente de su conatus essendi y de su mutua
oposicién en una paz establecida por el saber y cuya verdad esta garantizada por la
Razon Asi se satisface, la unificacién libre de las personas particulares en tomo a
verdades ideales, especialmente las de la Ley. El individuo se abre a la paz a partir del
Estado, de las instituciones, de la politica. La Razon que supera la alteridad de la
naturaleza exterior mediante la ciencia y la técnica, preside también el reparto

M4y por tanto, la conciencia, el saber, la verdad v la sabiduria

“igualitario” de las cosas.
de la que la conciencia es posibilidad, serian la espiritualidad misma del individuo
humano, la humanidad del hombre, la personalidad del individueo, fuente de los
derechos humanos y principio de toda justificacién. Sin embargo, no hemos asistido ya
al desencanto de la Razdn, al final de las estructuras fuertes, de la melafisica como
posibilidad de conocimiento ,Nos preguntamos si el ideal de progreso ha cumplido su
cometido en la modernidad? La conciencia no estd en paz en la modernidad Mala
conciencia ai final de milemos de la Razon gloriosa, de la Razdn triunfante del saber,
pero al final. milenios de fuchas politicas fratricidas v sangrientas, del imperialismo
disfrazado de universalidad, del desprecio por lo humano, de la explotacién y, en este
sigho, de las dos guerras mundales, de la opresion, de los genocidios, el holocausto, el
terrorismo, ¢l desempieo v la miscria siempre incesante del Tercer Mundo, de las
doctrinas despiadadas del nacional-secialismo (Ha fallado la Razon cn su wnicnto de
persuadit a las voluntades? Tal parcce que en Occudente la conciencia no siente ningln

"TUd Fnire Nosotros p 40
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reproche, ;no habria que poner en cuestion su privilegio filosofico, el que debia
garantizar la paz? Estos sintomas de falta de concienciz, no son, en cuanto tales,
revelacion v denuncia de la humanidad occidental que otorga al Individuo un sentido
que no es Gnicamente helénico. Mala conciencia, falta de conciencia, que da testimonio
de una vocacion que proviene de un espiritu cuyo amor a la sabiduria no agota todos los
poderes del amor.1*

Para Lévinas, tras a alteridad reciproca y formal de los individuos gue forman
parte de un género, - tras su negatividad reciproca, en el género humano - s¢ insinda otra
alteridad. “Es necesario encontrar para el hombre un pareniesco distinio a aquel gue lo
remite al ser, lo cual tal vez permutiria pensar esa diferencia entre mi y el ofro, esta
desigualdad, en un sentido radicalmente opuesto a la opresion” ' Pensar la
desigualdad en un sentido diferente al de la opresion es invertir la logica del género,
como s1 en la multiplicidad humana, el otro hombre se tornase, - de forma brusca y
paraddjica- en aquello que me concierne por excelencia, como si, siendo uno entre
muchos, me convirtiese — precisamente yo - en aquel que tuviese que responder de la
muerte y, en consecuencia, de la vida del otro Este es un privilegio que la logica del
gérero parecia mmpedir; “no matards” En esta ambigiedad del Yo, reconocida por
Lévinas, se revela por un lado, el esfuerzo del ser por ser, ipseidad vuelta sobre si
mismo, y por otro fado, una extrafia abolicion o suspension de esta urgencia de existir,
asi como una abnegacion en [a preccupacion por los “asuntos” de todos los demas tales
asuntos, “ticnen que ver conmigo” y me estan confiados, como si et otro fuese ante todo

un rostro '
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Contra la logica del género, ,no cabe entender a la subjetividad come una Safida
del concepto, de un olvido def ser y del no ser? Para Lévinas e olvido del ser y del no
ser es Ir a lo mas alla de la Esencia, a lo “de otro modo que ser”. Pero, jno significaria
también la posibilidad de ver, de conocer, de comprender y de tomar, posibilidad que
con toda evidencia retornara a femafizar y, de este modo, a pensar el ser, a descubrir un
campo para el saber, la manipulacion, el desplazamicuto, ta operacién ¥ la posesion?
iAcaso puede evitarse el esquema del sujeto intencional, - el cual es voluntad,
interioridad al ser, interés - cuya humanidad se convierie en “experiencia” y la
trascendencia en busqueda de trasmundos de la Ciudad Celeste que gravitan ea el cielo
de la Ciudad terrena?

La responsabilidad para el otro, en Lévinas, no es un tema, es una
responsabilidad (accion) que se hace sin “decisidn de mi parte” El sujeto estd expuesto
al rostro del otro, que es el “mas lejos ain” de la ex—claustracion del “si mismo™, de la
ex-claustracion que no es el ser-en-el-mundo,"* Trascenderse, al punto de salir de si, es
substituirse por el otro, expiar por el otro mediante mi unicidad de ser unico La
unicidad del ser (tnico en una u-topia, es el no estar enmurallado hasta la expiracién eso
s la proximidad del Otro, que solo es posible como responsabilidad por €], la cual a su
vez $0lo es posible como substitucion de €l. Para Dussel, el rostro def miserable puede
“interpelarme” a parir de que soy “sensibilidad™. corporalidad vulnerable a priori. Con
lo que el horizonte de la ontologia, la comprensién de! ser, la teoria, el “ser-en-el-
mundo” no sblo son antecedidos una v otra vez por un a prior pre-ontologico (la
sensibilidad), sino también por un a posteriori pos-ontoldgico (la exterioridad), pero
ambos como términos de una musma tension’” Expuesto por Lévinas “Sm Ju

proximidad del otro en s rostro, todo se absorbe, se diliye se solidifica en el ser [y

"MY L Deotre modo que wr p 261
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por el Owo por lo que la novedad significa en el ser lo de otro mado que ser.” '*°
Solamente el sentido del otro es irrecusable v prohibe la reclusién v la vuelta a la
concha de si mismo Entonces, podemos afirmar que Lévinas interpreta al sujeto como
refiérn y la subjetividad del sujeto como substitucidén que rompe con la esercia del ser,
para un des-reglamiento de la esencla, a través de la cual ésta no repugne tan s6lo a la
violencia.

Si la muerte del projimo me remite a mi propia muerte, de la cual ne puedo tener
ninghn tipo de experiencia previa, si la experiencia tragica de la guerra me lleva a
cuestionar sélo sobre mi Mismo, no he salido ain del plano egoista del devenir del ser.
La respuesta de Lévinas ante Ia nada de la muerte se ubica en un plano ético. Mi muerte
tiene sentido si respondo por la muerte del otro Acaso se puede ser libre de responder
© no por la muerte de! otro? Para Lévinas la [ibertad es un problema del “despertar”
Despertar es descubrirse responsable del otro con un compromiso mas antiguo que toda
deliberacion memorable constitutiva de lo humano Pero, ;existe la posibilidad del mal?
Es evidente que en el hombre existe la posibilidad de no despertar al otro EI mal
pertenece al orden del ser, mientras que al contrario, el ir hacia el otro es fa irrupcion de
lo humano en el ser, es <<de otro modo que ser>> "' Sin lugar a dudas no se puede
garantizar el triunfo de ese <<de otro modo que ser>>, puede haber periodos en los que
lo humano se extinga completamente, pero el ideal de santidad es lo que 1a humanidad
ha introducido en el ser Un ideal de santidad contrario a las leyes del ser

La inercia es clertamente la gran ley del ser, pere lo humano surge de ella y
puede perturbarla ,Por cudnto tiempo”? Lo humano ¢s un escandalo en el ser, una
“enfermedad” del ser, pero no el mal,'™ Bl yo ¢s la crisis misma del ser y del ente en lo

humane Crisis del ser, no porgue el sentido de este verbo tuviera que comprenderse a

' E LEVINAS | De otro modo que <er, p 203
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partir de un secreto semantico, sino porque yo me pregunto de entrada si mi ser esta
justificado, si el estar agui no es ya la usurpacion del lugar del otro ' Esta mala
conciencia me llega desde el rostro del otro que, en su mortalidad, me arranca de mi
suele solide en el que, como simple individuo, me ubice y persevero ingenuamente —
naturalmente - en mi posesién. Una mala conciencia que me pone en cuestidn. Una
cuestion que nNo requiere una respuesta tedrica a modo de informacion. Una cuestion que
apela a una responsabilidad que no es un remedio practico Una responsabilidad que no
es comparable a una experiencia ingenua, a una privacion del saber, de la comprensién,
sino que es la excelencia de la proximidad ética en la socialidad. Lo humano es el
retorno a la interioridad de la conciencia no intencional, a la mala conciencia, a su
posibilidad de rechazar la injusticia antes que la muerte, de preferir suftir, como en la
muerte de Socrates, una injusticia — incluso sobre mi “derecho a ser”- antes de
cometerla **

Participar de un mismo sistema que genera violencia, de una misma
institucionalidad del ser que provoca un mundo hostil, provoca preguntarse por la
verdad del mal El mal que emerge del mismo acontecer histérico del ser, pero que
encuentra su radical oposicion en el rostro del propmo El detiene y paraliza mi
violencia por su liamada que no hace violencia y que viene de lo alto: total superioridad,
ante el cual no pucdo matar Amor al propmo que no falsea al ser, sino que hace posible
su verdad '** El Otro en tanto que Otro me viene desde fuera, libre del alcance de mi
comprehension Su exterioridad, su apelacion a mi, es su verdad Mi respucsta no se
agrega 4 un “nicleo™ de su objetividad como accidente. sine que su proximidad produce

su verdad Proximidad de hombre a hombre que amma - o mas bien que efectia - fa

"7 bidem
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acogida que el hombre hace al hombre Pensamienio que no viene — como deciamos - a
reducirse a un acto de conocimiento en el que se constituyen las verdades. Y es que la
inmanencila del ser accesible ai sujeto en la objetividad, esta inteligibilidad de fo
objetivo en el conocer, no se asemeja a la proximidad del préjimo 18

Nos hemos referido a fa resistencia de los seres a la totalizacion como una
imposibilidad de su conciliacion en el Mismo Para Lévinas esta imposibilidad de
conciliacién entre seres — esta heterogeneidad - indica en realidad un modo de
producirse vy una ontologia que no equivale a la existencia panordmica y a su
develamiento El estallido de ia totalidad, la denuncia de la estructura pancramica del
ser, concierne al existir mismo def ser v no a la simple colocacion o configuracion de
entes refractarios al sistema '*7 Partir def rostro como de una fuente en la que aparece
todo sentido, ¢l rostro en su desnudez absoluta, en su miseria de cabeza que no
encuentra un ugar para reposar, ¢s afirmar que el ser ocurre en la relacién entre
hombres, Lévinas define a lo humano que irrumpe en el ser en un Deseo-aspiracion’™®
que no procede de una falta de una persona Un Deseo que se produce por la desnudez
dei rostro v me ordena desde lo infinito a responder Abordar al Otro es cuestionar mi
tibertad, mi espontaneidad de viviente, mi dominio sobre las cosas, esta impetuosidad
de corriente a la cual todo esta permitido, ain el asesinato El <<No mataras>> que
eshoza el rostro en ¢f que se produce ¢l otro. somete mi libertad a juicto. Sélo en la
moral s¢ cuestiona mi cspontaneidad La moral preside asi la obra de la verdad La

- . . . 59
moral no es una rama de la filosofia, sino la filosofia primera |
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2.2 [ a relacion con lo infinito

El pensamiento de Lévinas es un pensamiento de la excedencia Para la ética
fevinisiana, el orden de los entes precede a mi donacion de sentido, y a mi comprension
de ellos a fa luz del ser. Fscandalosa interpretacion de ia presencia indicativa como
pasada '®° De un pasado inmemorial que se me viene en el cara-a-cara, en la proximidad
que interrumpe ef devenir del ser Ello sucede en cuanto que procede enigmaticamente
del Infinito v de su pasado inmemorial Digamos que hay una alianza entre la pobreza
del rostro vy el Infinito que estd en franca ebullicién, por Ia gue el projime toma “fuerza™
y se impone a mi responsabilidad antes de todo compromiso de mi parte. Hablar del
Infinito es Decir la alianza que hay entre Dios y el pobre que me impele a fa
fraternidad.”®'

Lo infinito es alteridad inasimilable, diferencia absoluta con relacién a todo lo
gue se muestra, se sefiala, se simboliza Su pasado inmemorial no es un intento del Yo
de extrapolar la duracién humana sino le alteridad o ultimidad criginarias de Dios en
relacion a un mundo que no puede contenerlo. La relacidn con el Infinito sélo puede
darse en la proximidad que preserva la desmesura de lo que no puede ser englobado y la
no indiferencia frente a otro para que éste no se convierta en el mismo ez

4Como et lInfinito puede presentarse e interrumpir en el devenir del ser y
permanccer ¢n fo que es? /Bl Infinito puede ser sefialado dentro de las categorias det
ser? ,El Infinito es? Para Lévinas la relacién con lo Infinito no puede expresarse en
términos de experiencia, porque lo Infinito desporda el pensamiento que io piensa En
este desbordamiento s¢ produce precisamente su inffricion misma.’® de tal forma que

es necesario aludir a la refacion con el Infinilo de otro modo que en términos de
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experiencia objetiva Sin embargo, la filosofia occidental nos ha ensefiado que no hay
nada en el intelecto que no haya pasado por los sentidos Tal es el caso de Arstdteles
que plantea al asombro como inicio de la especulacion para huir de la ignorancia. De la
misma forma, Socrates le aclara a Teeteto que el ser y la verdad sélo son posibles a
través de las conclusiones derivadas por sensaciones, de paso afirma que, en ks
sensaciones no hay conocimiento, pero sf en lo que se deduce de ellas. “Luego...,

percepeicn y conocimento no son lo mismo” %

{COmo me puede interpelar v ordenar
el Infinito si desborda toda experiencia? Si El Infinito desborda toda experiencia
objetiva habria entonces que referir la relacion en términos de misterio, jno habria que
hacer caso a Wittgenstein cuando afirma que de lo que no se puede hablar lo mejor es
callarse? '%°

Lévinas sostiene que fa idea de lo Infinito se produce en la relacién del Mismo
con lo Otro y ¢dmo insuperable, lo particular y lo personal que magnetizan en cierto
modo el campo mismo en el que esta produccion de lo Infinito tiene lugar. Lévinas
aclara el sentido del verbo producir: como acontecimiento que se produce — indica la
efectuacion del ser - y como su aparicion o exhibicién. La ambiguedad de este verbo
iraduce la ambigliedad esencial de la operacidn por la cual a la vez, se gesta el ser de
una entidad y por la cual se revela '*® La produccion de la entidad infinita no puede
separarse de l2 idea de lo infinito, porque es precisamente en la desproporcién entre la
idea de lo infinito v lo Infinito del cual es idea donde se produce esta superacion de io
limites “la idea de lo mfinio es el modo de ser la mfimcion de lo infinito - '

Aclaremos que ne es primero lo Infinito para revelarse después Su infinicion se

preduce como revelacion, como una puesta en i de suidea 1dea que me viene en la

"™PLATON  Teetelo, 184b-201d
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significacion del rostro. El rostro sigmifica el Infinito *® Para Lévinas el Infinito nunca
aparece como tema, - la positividad del infinito es la conversion en responsabilidad en
accidn, en acercamiento al Otro, en respuesta al infinito no-tematizable que sobrepasa
gloriosamente toda capacidad - ' sino como una significacion ética: es el hecho de que
cuanto mas justo soy, soy mds responsable, nunca se estard libre con respecto al otro. Al
acercarme al Otro, siempre estoy retrasado respecto a la hora de la <<cita>> - nadie
puede, en ningiin momento, decir: he cumplido todo mi deber . salvo el hipderita -
Esta responsabilidad previa a todo compromiso es precisamente el~ofro-en-el-mismo, el
pasarse propio del Infinito ' <<La ética es el campo que dibuja la paradoja de un
Infinito en relacién con lo finito sin desmentirse en esta relacion.>>'""

La produccion de la idea de Infinito no es <<manifestacion>> en el sentido de
<<develamiento>>, que serfa adecuacion a un dato Por el confrario, lo propio de la
relacion con el Infinito consiste que no es develamiento Cuando, en presencia del otxo,
digo <<;Heme aquil>>, este <<;Heme aqui!>> es el lugar por donde el Infinito entra en
el lenguaje, pero sin darse a ver. El <<Dios invisible>> no hay que comprenderlo como
Dios invisible a los sentidos, sino como Dios no tematizable en el pensamiento.’”” Esta
nueva ética de la trascendencia es entendida por Lévinas, como una nueva manera de
comprender la posibilidad de un Yo y que responde por consiguiente a la vocacion de la
filosofia, Ftica que no trata sobre la libertad que aseguraria el conocimiento de la
totalidad del ser, sino de la responsabilidad ética que también significa que nadie pueda
substituirme cuando yo soy ¢l que soy responsable no puedo ocultarme ante el otro

.- - - N 3
hombre, yo soy yo por esta unicidad, yo soy yo como si hubiese sido elegido 7
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El Infinito no es el correlato de la idea del Infinito, como st la dea fuera una
intencionalidad gue se realiza en su objeto. La maravilla del Infinito en lo finito s una
perturbacién de la intencionalidad, uma perturbacién de este apetito de luz
contrariamente a la saciedad en la que se aplaca la intencionalidad, el Infinito desmonta
suidea '™ La infinicion de la Idea del Infinito, se Heva a cabo en mi en una excedencia
a la mayedtica Socrates pretendia ayudar al discipulo dar a luz ef conocimiento que ya
estaba en él La idea del Infinito en mi, que implica un conienido que desborda el
continente, rompe con el prejuicio de la mayentica sin romper con ¢l racionafismo,
porque [a idea del Infinito, lejos de violar el espiritu, condiciona la no-violencia misma,
es decir, instaura la ética ' Para Lévinas tode saber en tante que intencionalidad
supone va la idea de lo infinito, la madecuacién por excelencia. Contener mas de lo que
se es capaz no significa abarcar con el pensamiento a la totalidad del ser Contener mas
de lo que se es capaz es hacer estallar los cuadros de un contenido pensado, superar las

barreras de [a inmanencia '

2.3 Lo finito y Dios
/,,-\'\[)
Si pensar consiste en referirse a un objetd, en necesario creer que el pensamiento
[

del Infinito no es un pensamiento. Segin Descartes, el persamiento fintto del hombre
no puede extraer de si mismo la idea de del Infinito, que el filosofo identifica con lo
perfecto y con la idea de Dios Seria preciso que Dios musmo la hubicse puesto en
nosotres  Pero, ,como puede un pensamiento finito contener esta idea? Leemos en la
tercera meditacion lo siguiente

Por Dios entiende una substancia nfinsta, cterna,, mmutable, independiente,
omnisciente ,Ommnipotente, por la que yo v todas las demas cosas han sido
creadas v producidas Estas cualidades son tan grandes y tan enunentes que
cuando mas las examine menos me persuado de que csa tdea tenga st onigen en

1:1 i LaHuells del Otre, p 04
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mi Es, pues, necesario concluir de todo lo que he dicho que Dios existe;
porque, si bien la 1dea de substancia esta en mi, puesto que soy una substancia,
no tendria la idea de la substancia infimta, siendo yo finito, s1 no hubiera sido
puesta en mi espiritu por una substancia verdaderamente infinita Conozco lo
infinito por una verdadera idea, y no por la negacion de lo finito, . . veo
claramente que en la substancia infinita se encuentra mas realidad que en Ia
finita, y que tengo primero ka nocidén de lo infinito que 1a de lo finito, primero la
de Dios que [a de mi nusmo. "7’

Sea lo que fuere de la <<prueba de la existencia de Dios™> que Descartes
pretende deducir de esta introduccidén de la idea de Infinito en nosotros, el
advenimiento, la ubicacion o la contraccidén del Infinito en un pensamiento finito
designa, en cualquier caso un acontecimiento que describe el sentido de lo que se
nombra como existencia divina mucho mas gue el dato mediato de un objeto adecuado,
equivalente a la intencion de un saber, mucho mis que la presencia de un ente en el
mundo 7 Ahora bien, Descartes mejor que un idealista o que un realista —afirmado por
el mismo Lévinas- descubre una relacién con una alteridad total, ireductible a la
interioridad y que, sin embargo, no viclentz la interioridad; una relacion entre
libertades '™ El altimo parrafo de la tercera meditacion de Descartes, nos lleva a una
refacidn con lo infinito, que, a través del pensamiento, desborda el pensamiento y llega
a ser relacion personal. La contemplaciéon se convierte en admiracion, adoracion y
alegria No se trata ya de un <<objeto infinito>>, alin conocido y tematizado, sino de
una majestad.

me parece oportuno detenerme algin tiempo en la contemplacién de ese Dios
absolutamente perfecto, en considerar sus maravillosos atributos, en admirar
v adorar la incomparable belleza de esta inmensa inz hasta donde alcancen las
fuerzas de m1 espintu deslumbrado por tanta grandeza La fe nos ensenia que la
soberana felicidad de la otra wida, consiste en la contemplacién, 186

Para Lévinas este parrafo no ¢s un simple ornamento de estilo ni un homenaje a

la religion, simo una cxpresion de esta transformacién de la idea de lo Infinito en
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Majestad, abordada como rostro, como relacién con lo Absolutamente Otro, con lo
Trascendente, con lo Infinito. Una relacidn o una religion que no esta estructurada como
saber, es decir, como intencionalidad. Una relacion con un In-visible cuya invisibilidad
no procede de la incapacidad del conecimiento humano sino de la ineptitud del
conocimiento en cuanio tal; de su inadecuacion, frente al infinito de lo absolutamente
otro, del absurdo que en este caso resultaria un acontecimiento como la coincidencia. 8

El Dios de 1a Teodicea es ef mismo Dios repudiado por la humanidad cansada de
la benevolencia para los mas aptos vy los mas fuertes y al mimo tiempo como
fundamento, en cierto sentido, del ente. ;Qué queda de aquella religiosidad natural que
se sustenta en mitos para transformarse después en violencia por la preferencia de unos
y el castigo a otros? Es aquella que nos lleva a sujetarnos a la egologia v que al mismo
tiempo provoca el ateismo, Este Dios todavia tiene una voz, ¢l habla con una voz muda,
y ese decir sera escuchado. Pero este Dios es el Dios muerto de Nietzsche. El se ha
quitado Ta vida en Auschwitz '™ Para Lévinas se trata de acabar con la onto-teo-logia
pues esta ha fallado en tomar a Dios por el ser. 183 Bl ateismo condiciona una relacion
verdadera con un verdadero Dios que me cuestiona a partir del rostro humano. Aqui lo
Trascendente, infinitamente Otro, nos solicita y nos llama La proximidad def Otro, la
proximidad del préjimo, es en el ser un momento inefuctable de la revelacién, de una
presencia absoluta — es decir, separada de toda relacion - que se expresa, Su epifania
misma consiste en solicitarnos por su miseria en el rostro del extranjero. de la viuda y
del huérfanoe La relacion atea solicita la no tematizacion, sino el comportamiento ético
y no teologico.'™ ;Acaso Dios no significa ef otro gue no es el ser” Y es mis ges

posible concebir a Dios fuera de [a onto-teo-logia® ;no s¢ podria formular un modelo de
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inteligibilidad que permitiera concebir a Dios fuera de [a onto-teo-logia® Para Lévinas la
filosofia se debe entender como una sabiduria del amor v no como amor a la sabiduria
Y en este sentido es donde el judaismo y el cristianismo tienen mucho que aportar a la
“logica” del pensamiento griego. £l amor se manifiesia como mandamiento’ imperativo
por excelencia, ordena lo que nada en el mundo podria ordenar el amor El hombre es
el mediador de ia Redencién, indispensable estacién del movimiento gque parte de
Dios ¥

El Dios que no es estadisticamente comprobable, Bl que protesta contra
Auschwitz es el que aparece en el rostro del Otro Es en este sentide como Dios viene al
pensarmuento. En la tradicion filoséfica, la ética se ha pensado siempre como una capa
que recubre la capa ontologica, considerada primordial Asi quedaba referida, desde el
principio, al Mismo, a lo que es idéntico a si mismo Pero jno aporta la ética una
significacion sin referencia al mundo, al ser, al conocimiento, al Mismo y al
conocimiento del Mismo? Para Lévinas la ética es relacidn con los otrog, con el
prdjimo Dicha relacidon ¢s una proximidad que constituye una resporsabilidad hacia los
otros. Responsabilidad cbsesiva, responsabilidad gue es una obsesion, porque el otro me
asedia, hasta el punto de que pone en tela de juicio mi <<paraz mi>>, mi <<en si>>, me
toma como rehén.'® Y esto es la ética. La significacion y el sentido como tal emanan
del rostro del otro Como en Mateo 25 alli se presenta la relacidn con Dios como
relacion con otro hombre Para Lévinas esto no se trata de ura sunple metéfora: en el
otro se da la presencia real de Dios En mi relacion con los demas escucho la Palabra de
Dios “No digo que el otro sea Dios, sing que en su Rostro escucho la Palabra de
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Concebir a Dios fuera de la onto-teo-logiz es hablar de la gloria del Infinito que
se manifiesta, ante todo, en el festigo que ha dicho <<;Heme aqui!>> delante del otro;
y por ¢l hecho de reconocer la responsabilidad que le incube, se encuentra con que ha
manifestado lo que el rostro del otro ha significado para él “"Del Infinito, del que
ninguin tema, mngun presente es capaz, da festimonio, pues, el sujeto o el Owo en el
Mismo, en tanto que el Mismo es para el Otfro. Donde la diferencia se absorbe en la
medrda en que la proximidad se hace mds proxima y, mediante esta misma absorcion,
se acusa gloviosamente y me acusa siempre mds.” '™ El testigo que se requiere en estos
tiempos, el vo que debe salir a dar Ia cara, el que se expone, y da de lo que tiene — como
en la liturgia - sabe que esta teniendo lugar en el mundo el ocultamiento del Rostro
Divino.'® Qcultamiento del Rostro Divino que apela a mi plena madurez de hombre.
¢Acaso Dios siempre debe considerarnos como nifios en las cosas de este mundo? Dios
ha abandonado a los hombres a sus impulsos mas salvajes. Y cuando la fuerza
primordial de los impulsos domina el mundo, resulta desgraciadamente natural que las
primeras victimas sean aquellos que representan lo puro y lo divine, Tras la afirmacién
del ser que persiste analiticamente — o animalmente - en su ser v en el que el vigor ideal
de su identidad se identifica, se afirma v se reafirma en la vida de los individuos
humanos y en su lucha por la existencia vital, consciente y racional, esté Ja maravilla del
yo reivindicado por Dios en el rostro del préjimo - la maravilla del yo liberado de s

mismo y temeroso de Dios -.'"

El testigo experimenta la certidumbre de Dios con una
fuerza nueva bajo un cielo vacio Porque si ¢l existe tan profundamente solo ¢s para
sentir sobres sus espaldas todas las responsabilidades de Dios [.a condicion de las

victimas ¢n un mundo de desorden, vale decir en un mundo en que el Bien no consigue

trunfar, es el suftimiente “Viste sufiimento revela wn Dios gue, al renmunciar a toda
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manifestacion caritativa, apela a la plena madurez del hombre integramente
responsable.” ** Ocultar ¢t rostro para exigir del hombre — sobrehumanamente - todo,
haber creado un hombre capaz de responder, capaz de enfrentar a su Dios como
acreedor y no s6lo como deudor. jqué grandeza verdaderamente divinal

Para Lévinas la huella del otro es antes que nada [a huella de Pios, que nunca
esta ahi El ya se ha ido. En este sentido El siempre est4 ausente. Lévinas considera esto
como la huella del otro en el hombre. En este sentido, cada hombre es 1a huella del otro
"2 pPero aclaremos que fa llamada de Dios, - designandome en el rostro de otro - no
instaura una relacién eatre El, que me habla, v yo mismo; no instaura lo que podriamos
llamar una conjuncion — una coexistencia, una sincronia, aunque fuera ideal - entre dos
términes. Lo infinito no puede tener significado para un pensamiento que persigue un
fir, el a-Dios no ¢s una finalidad. '** Por la rectitud del cara-a-cara se produce la brecha
que [leva a Dios, por lo que me impele a obrar con justicia Por esto, Lévinas considera
que la metafisica, ante todo, se desenvuelve en la relacidn social; en la relacidon con los
hombres. Por io tanto no puede haber ningin <<conocimiento>> de Dios separado de la
refacion con los hombres El Otro es ef lugar mismo de la verdad metafisica e
indispensable en mi relacion con Dios. El Otro no desempefia el papel de mediador El
Otro no es la encarnacion de Dios, sine que precisamente por su rostro, en el que estd

4

desencarnado, la manifestacion de la altura cn la gue Dios se revela.'”* Al deponer el

yo su soberania de yo, en su modalidad de aborrecible, se manifiesta la ética, y también,
probablemente, la propia espiritualidad del almar

“lo humano o la mtcrnioridad humana cs el retome a la nteriondad de la
conciencia no-ntencional, a la mala conclencia, a su posibifidad de rechazar la
inpusticia antes que la muerte, de prefenr suftir iyusticia antes que cometerla y

PR LEVINAS | Entre Nesotres, p 16O
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la justificacién del ser antes que su certeza Probablemente ser o no ser no es la
pregunta por excelencia.” '

Para Lévinas colocarse bajo el juicio de Dios, es exaltar la subjetividad, llamada
a fa superacién moral més alld de ias leyes, y que esta desde entonces en la verdad por
que supera los limites de su ser El juicio de Dios que me juzga, a la vez me confirma.
Pero la confirmacion me viene en mi interioridad, cuya justicia es mas fuerte que el
juicio de la historia."®® ;Acaso la historia no comeie un agravio cuando permanece
invisible lo particular? Ser yo significa, méas alla de los juicios universales de la historiz,
poder ver el agravio del agraviado o el rostro. La profundizacién de mi responsabilidad
en el juicio que se refiere a mi no pertenece al orden de la universalizaciéon mas alla de
la justicia de las leyes universales, €l yo entra en juicio por el hecho de ser bueno La
bondad consiste en que en el transcurrir del ser el Qtro vale mas que el yo misme La

bondad comporta la posibilidad para el yo de no ser para la muerte sino para el otro '’

2.4 El encuentro con el otro: significacion sin contexto que desborda fa
comprension

Cémo podria en principio la relacidén con el ente ser otra cosa que su
comprension como ente? Nuestra relacion con otro consiste ciertamente en querer
comprenderle, pero ésta relacion desborda la comprension Lévinas no trata de ampliar
la nocion de ser mas alla de las cosas, sino de proponer un enjuiciarmiento radical Ante
la pr oduccren de otra racionalidad —fuera de la epopeya del ser - nos preguntamos. el

ser es lo que mas interesa al hombre? ;lo humano no es algo disttnto que ef ser? el ser

es el sentido de lo sensato? Preguntas que estan dirigidas a la tradicion filoséfica que se

id | Entre Nosotros, p 160
”: Id |, Totldad ¢ Infita, p 200
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nos ensefia. Por gemplo, Platén determina la relacién entre alma y esencia como
relacion  verdadera. “La esencia sin color, sin forma, impalpable, no puede
contemplarse sino por la guia del alma, la inteligencia; en torno de la esencia estd la

estancia de la ciencia perfecta que abraza ln verdad toda entera™®

(La esencia es lo
que mas interesa al hombre? Lévinas antepone al alma avida de alimento que le
conviene y que se entrega con placer a la contemplacién de la verdad'®, - como la vida
de los dioses que cuando han contemplado las esencias y estan completaments saciados,
se sumen de nuevo en el cielo y entran de nuevo a su estancia - a la proximidad, el uno
para el otro.2® Conocer ontolégicamente viene a ser aprehender el ser a partir de nada o
Hevarlo a la nada, quitarle su alteridad Este resultado se obtiene desde ¢l primer rayo de
luz. Tluminar es quitar al ser su resistencia. La relacion con el ser, que funciona como
ontologia, consiste en neutralizar al ente para comprenderlo o para apresarlo Esta no es
pues una relacién con el Otro como tal, sino la reduccion de lo Otro a lo Mismo,* La
relacion con el Otro sdlo se realiza aqui a través de un tercer término que encuentro en
mi “kf ideal de la verdad socrdtica reposa, pues, en la suficiencia esencial del Mismo,
en su wdertiificacion de ipseidad, en su egoismo. La filosofia es una egologia™"

Para Lévinas comprender a una persona es hablarle La funcion original de iz
palabra no consiste en designar un objeto para entrar en comunicacidn con otro, en un
juege que carece de mayores consecuencias, $ino en asumir respecte de alguien una
responsabilidad ante alguten Para Derrida no hay lenguaje sin responsabilidad, aunque
exista la posibihidad que el lenguaje traicione a la responsabifidad encerrandola en lo

Propio Hace fatta que la libertad que se tiene para traicionar le sea dejada para que

pucda rendirse a su esencia que ¢s la dtica

"M PLATON | Fedro, p 638
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La esencia por una vez, la Unica vez se ve entregada a la probabilidad, ai nesgo
y a la meertidumbre. A partir de lo cnal la esencia de la esencla queda por

pensar de nuevo desde la responsabilidad del otro 203
Para Lévinas hablar es empefiar intereses humanos La responsabilidad seria la
esencia del lenguaje *** En nuestra relacién con otro, jse trata de dejarle ser? jno es en
su papel de interpelado donde se cumple la independencia del otro? Aquel a quien
hablamos, es ;previamente comprendido en su ser? De ningin modo. El Otro no es
primero objeto de comprension y después interfocutor No pienso (nicamente que es,
sino que le hablo.” Le he hablado, es decir, he olvidado el ser universal que eliz
encarna para atenerme al ente particular que es. En la expresion de Lévinas, <<<el uno
para el otro>>, el para no se limita a la referencia de un dicho a otro dicho, de un tema a
otro tema El para es la manera de acercarse el hombre a su préjimo Es una relacion de
proximidad, en la que se comprueba la responsabilidad del uno hacia et otro En dicha
relacién hay una inteligibilidad no tematizable, es una relacion sensata gracias a si
misma y no come resultado de un tema o de una tematizacién, Lo cual quiere decwr que,
al menos aqui la inteligibilidad y la racionalidad no pertenecen ongnalmente al ser.**
Relacion sensata que permite pensar fuera del ser y de la “justa” relacidn entre el
Mismo vy el Otre Contrariamente a lo que piensa Adela Cortina cuando fundamenta la

necesidad de la justicia dependiendo de la abundancia o escasez de recursos materiales,

Hay algunas condiciones para que sca necesano grereer la virtud de la justicra,
son las sipuientes: que los recursos sean escasos, qUe existan atereses on
conflicto y que sea dudoso que las personas cncargadas de decidir sean buenas
persenas Se les llama <<condwciones de justicia=> por que s1 los recursos
fueran abundantes, los mtereses comeidieran y las personas fueran buenas,

no haria falta gjercer esa medesta victud que sdlo aspira a <<dar a cada uno

> {bider | 68
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lo que e corresponde>> 7

;Es seguro que el hombre no tenga su sentido mas alla de lo que €l puede ser y
de o que ¢! puede mostrarse? Pensemos si es seguro que el sentido ultimo y propio de
lo humano signifique tan s6lo en su exhibicion, en fa manifestacion de lo manifestado
para mi, en forma de un pensamiento que desvela la verdad del ser. Ciertamente, ¢l otro
se muestra al pensamiento, pero se muestra en él por apresentacion: siempre sefialado
por signos, gestos, lenguaje, obras Comparado con el saber que el otro hombre podia

adquirr de si mismo, la apresentacion no es mis que un saber disminuido ***

(Pero el
secreto del rostro no es acaso el reverso de otro pensamiento, - otra racionalidad- mas
ambiciosos v que se dibuja de otro modo que el pensamiento-saber? Para Lévinas el
rostro no es una figura ofrecida a la serena percepcion Desde un principio el rostro me
emplaza, me exige, me llama, a la responsabilidad que en ninguna experiencia he
contraido

Lévinas define a la filosofia como una subordinacion de todo acto de saber que
cabe poseer sobre el mismo acto, siendo el saber, justamente, la exigencia despiadada de
no pasar al lado de nada, de superar la congémita estrechez del acto puro y poner asi
remedio a su peligrosa generosidad La prioridad del saber es la tentacion de la
tentacior, Todo acto que no se hace preceder por el saber esta tratado en términos
peyorativos; s mgenuo S6lo la filosofia quita [a ingenuidad. y no parece que ninguna
otra cosa pueda aqui reemplazar a la filosofia ™ El esquema gnoseoldgico depende del
conjunto del ser para iwmnar cualquier dato Para Platon la vista es et mas sutdl de

todos los organos del cuerpo ' El conjunto del ser debe producirse antes que un ser sc

refleje en ¢l pensamiento como objeto La funcidn del que debe esiar presente para

A CORTINA | Eusca enaly religion, p 5%
"™ id | Fuera del sawio, p. 108
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“recibir el reflejo” esta supeditada a esta iluminacion. Pero esta iluminacion es un
proceso de reunion del ser ;Quién realizara la reunion? En ef esquema gnoseoldgico el
espectador es actor. La vision no se reduce a la recepcion del especticulo,
simultineamente, opera en el seno del especticulo que recibe®’ Lévinas sefiala, la
correlacién esencial entre inteligibilidad v representacion, es decir, ser inteligible es ser
representativo v, por ello ser a priori Reducir una realidad a su contenido pensadoe es
reducirla al Mismo 2™ Toda presencia que no entre en el tema, - en la reunién del ser-
10 puede ser mas que una presencia imperfecta, marginal. 2** El mudo en el que vivo no
se constituye simplemente en un segundo grado después de que la representacion haya
tendido ante nosotros el teldon de fondo de una realidad simplemente dada La
<<transformacidén>> de [o constituido en condicion se lleva a cabo desde que abro los
ojos. La objetivacion que parte en cierto modo del centro del ser pensante, manifiesta
desde su contacto con la fierra una excentricidad. Lo que el sujeto contiene como
representado, es también io que soporta y alimenta su actividad de sujeto”'* En la
claridad, un objeto, en el primer momento exterior, se da, es decir, s¢ entrega a aguel
que lo encuentra como si hubiese sido enteramente determinado por él En la claridad, el
ser exterior se presenta como la obra del pensamiento que lo recibe M La
inteligibilidad, caracterizada por la claridad, es una adecuacion total del que piensa a lo
pensade, en ¢l sentido muy preciso de un dominio ejercido por el que piensa sobre lo
pensado, en el que se desvanece en el objeto su resistencia de ser exterior “[4 rdea
clarg y dhstinta de Descartes se mafiesta verdadera y enferamente mmancite al

pemamieiio” enteramente presente sin nade de clandestino y siendo su novedad misma

T LEVINAS | Humamsmo del otro hombre, p 28
d | Totahdad ¢ Infinto, p 145
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sin misterio”®  Ya que toda actividad se esclarece de ura manera u otra por una
representacién, se avanza asi en un terreno ya familiar. La representacion es un
movimiento gue parte del Mismo sin que la preceda algin explorader. “El alma fiene
algo de adivina” seglin una expresion de Platén. >

El caracter tedrico de 1z filosofia hace inevitable fa cuestion del ser. El ser es le
correlativo det saber. El saber esta suscitado por el ser, como manifestacion de €17
Pero, jpodemos preguntarnos si la manifestacion, en la que todo significado posee la
forma de un acontecimiento ontolégico, agota la importancia de dicho significado, si
todo queda consumido por esta forma? Y mas atm, si el sentido Gltimo de fa vida del
hombre estd en ardenarse conforme a la sabiduria que promueve la complacencia de si
Mismo?

“$i la parte mejor del alma es la mds fuerte y triunfa y los gnia hacia una vida
ordenada, siguiende los preceptos de la sabidurfa, pasan ellos sus dias en este
mundo felices y umidos Duefios de si mismos, viven como hombres honrados,
por que han subyugado lo que Hevaba el vicic a su alma, y dado un vuelo hbre a
lo que engendra la virtud ™ !

Aqui es donde Lévinas presenta la cuestién de que si el uno para el otro es capaz
de proporcionar otros modelos de inteligibilidad Y he aqui que la relacién con el
projimoe es una relacion que no ha acabado nunca con el otro Yo soy para el otro en una
relacién de diacronia estoy al servicio del otro ™ La relacion de responsabilidad — esta
otra racionalidad - hacia los demas tiene significado como Decir El Decir, antes de
cualquier lenguaje en ¢l que se trasmiten informaciones, contenidos, antes del lenguaje
como Dicho, ¢s la exposicion a esa obligacién por la cual nadie puede suslituirme y que

desnuda al sujeto hasta su pasividad de rchén. (Por qué mi responsatilidad hacia ¢l otro

s¢ convierte en Decir en lugar de limitarse a dar? cpor qué hablamos del otro? Lqué

Mlbdem  p 143
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significa el lenguaje en mi refacion con los demds? Este decir se formula como heme
aqui, formulando el acusativo del sujeto que no supone ningin nominative. Hay, pues,
una pasividad en este Decir, cuando el decir parece un acto y un desmentido a la
pasividad del sujetc;.221 El Decir tiene que ser Decir de ese mismeo Decir, Decir sin
convertirse en tema, pero exponiéndose cada vez mas. Un Decir que se vuelve sobre si
mismo como si hubiese que exponer la exposicidn en lugar de mantenerse como un acto
de exponer. Decir es, entonces, agotarse hasta exponerse, comunicar lo que se comunica
sin apoyarse en su figura de signo. Comunicar hasta el punto de comunicarse no es un
lenguaje balbuciente; es la tension extrema del lenguaje, es el <<para el otro>> de la
proximidad que me acosa por todas partes hasta mi identidad.***

Este mismo Decir es una forma de entregarse Dicha forma de entregarse no es
el resultado de un compromiso previo, de una responsabilidad mesurada, sino que se
expresa en la palabra rehén. Que significa sustriucion Pero sustitucidn, no como si
<<me pusierz en el lugar de alguien>>, sino sustitucidn con el significado de sufrir por
los demas a modo de expiacion, la tnica que permitir toda compasién * Mi libertad no
es la dltima palabra, no estoy solo Estructura racional que solo puede ser moral, de
suerte que la verdad se funda en mi relaciéon con el Otro o la justicia. La sociedad es el
lugar de la verdad. Pero, incluso en el interior mismo de la relacién con otro gue
caracteriza nuestra vida social, aparece la relacion con otro come relacidn no reciproca,
es decir. como relacion que quebranta la contemporaneidad El otro en cuanto otro no es
solamente un after ¢go es aquello que yo no soy Y Do es por su cardcter, por su

. . o . : T
fisonomia o su psicologia, sino en razén de su alteridad misma ™' El que me habla y
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que, através de las palabras, se me propone, conserva el extrafiamiento fiindamental del
otro que me juzga, nuestras relaciones no son jamas reversibles. El interlocutor no es
Tu, es un Usted Se revela en su sefiorio. Mi libertad es asi juzgada por un Sefior que
puede investirla **

;Como y en qué medida puede causar afeccion, lo que no puede capturarse ni
comprenderse? Sdlo en un movimiento que va hacia el otro hombre y que es
fundamentalmente responsabilidad En un nivel muy humilde, en la humildad del
hambre, se puede ver disefiada una trascendencia no ontoidgica que comienza en la
corporeidad de Ios hombres. Es en este sentido, en Ia naturaleza animal y empirica del
hombre donde hace estallido la epopeya del ser, estallido donde se abre una fisura, una
brecha, una salida en direccidn del més alla donde se encontraria un Dios distinto a los
dioses visibles.™® ,Acaso se han medido las profiundidades del hambre? Todo asombro
es poco ante el sordo lenguaje del hambre, sordo a toda ideologia tranquilizadora, a todo
equilibric La privacién légica estd concebida segin el modelo del hambre, yno a la
inversa El cuerpo es una permanente puesta en duda del privilegio que se le atribuye a

227 E] hambre es, en si, la necesidad o la

la conciencia de <<dar sentido>> a todo.
privacién por excelencia, que constituye la materialidad o la gran sinceridad de la
materia Una privacion que impide que nos consolemos por ella en la imagen de un
mundo espiritualmente ordenado, el hambre que ninguna milsica aplaca seculariza
cuaiquier eternidad romantica > El hambre de los demas despierta a los hombres de su
sopor de ahitos y de su suficiencia. s de admirar la transferencia que hay def recuerdo

de mi propia hambre al sufrimiento y la compasion por ef hambre del otro

Transferencia ¢n la que se expresa una responsabilidad miransferible v la escapatoria
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imposible que designa de nuevo a quien saciado, no comprende el hambre y no deja de
rehuir su propia responsabilidad sin escapar de si mismo. Asi es como, en el hambre en
un nivel muy humilde, se perfila la trascendencia.’®

Para Lévinas, la complacencia de la filosofia moderna por la multiplicidad de
significaciones culturales, técnicas, y por los juegos del arte que aligeran al Ser del peso
de su alteridad representa la forma en la cual la filosofia prefiere Ia espera a la accion,
para mantenerse indiferente al Otro y a los Otros, para rechazar todo movimiento sin
regreso " Por todas pattes, en la filosofia occidental, donde lo espiritual y el sentido
residen siempre en el saber, puede verse la nostalgia de la totalidad. Como si la totalidad
hubiese sido perdida, v en esa pérdida fiese el pecado del espiritu La vision
panoramica de lo real es entonces la verdad y lo que da toda su satisfaccion al
espiritu.®' Filosofia de la Presencia, del ser, de lo Mismo Conciliacién de los
contradictorios ;identidad de lo idéntico y de lo no-idéntico! Es todavia una filosofia
de la inteligibilidad de lo Mismo, mas alla de la tension entre lo Mismo y lo Otro.?? De
ahi la necesidad de una filosofia para recuperar la nostalgia y el <<amor>> al Uno,
localizados en esta <<insatisfaccién>> de la inteligencia que es su no-indiferercia
respecto del Uno del que esta separada y del que ain difiere. Todo <<complacerse>> en
la insatisfaccion, e incluso en el amor en cuanto aspiracidn, bajo el pretexto de que
aportan <<el molde>> vacio de aquello de lo que carecen, toda renuncia a la sabiduria a
favor del simple amor a la sabiduria o filosofia sera calificada como romanticismo en su
acepcion peyorativa, La filosofia (siempre insatisfecha por no ser méas que filosofial*™
L.évinas considera que Ia filosofia tradicional sitia el origen o el lugar natural del

sentido en ¢f psiquismo como saber - hasta legar a la conciencia de si -, reconociendalo

T bidem, p 208
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como espiritu. ;No termina por saberse todo aquello que adviene al psiquismo humano,
todo lo que en él ocurre? Todo lo vivido se llama legitimamente experiencia. Se
convierten en <<lecciones™> que convergen hacia una unidad del saber Las relaciones
con el préjimo, con el grupo social, con Dios serian todavia expertencias colectivas y
religiosas. Incluso reducido a fa indeterminacion del vivir v a la formalidad del puro
existir, del puro ser, el psiquismo vive esto o aquello bajo el modo de verlo, del
comprobarlo, como sl vevir y ser fueran verbos transitivos v esto y aquello
complementos directos >* Lo que el pensamiento conoce o lo que aprehende en su
<<experiencia>> es al mismo tiempo lo oiro del pensamiento y lo propio de €l Sdlo
aprendemos aquello que ya sablamos y que se inserta en la interioridad del pensamiento
a modo de recuerdo evocable, re-presemable. El psiquismo del saber teorético
comstituye un pensamiento que piensa a su medida y que, en su adecuacion a lo
pensable, se 1guala a si mismo, es conciencia de si. En lo Otro reaparece lo Mismo. La
actividad del pensamiento da razén de toda alteridad, y en ello reside, a fin de cuentas,
su propia racionalidad *** La unicidad del yo prenso es 1a forma dltima del espiritu como
szber. Todas las cosas se reducen a esta unidad del yo pienso y constituyen su sistema
El sistema de lo inteligible es, en definitiva, una conciencia de si Podemos plantear en
este punto algunas preguntas, ,Un pensamiento a la medida del pensador no es una
tautologia? ,Esta la intencionalidad fundada siempre en una representacion? (Es la
intencionalidad él dnico modo de <<donacion de sentido>>? (Lo sensato es siempre
correlativo a una tematizacion y a una represeniacion? (Esta el pensamiento desde el
principio condenado a la adecuacion y a la verdad? ;s esencialmente ¢l peasamiento

relacidn con aquello que es su 1gual, s decir, es esencialmente ateo?

i“ Ibidem . p lod
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La manifestacion del Otro se produce, en efecto, del mismo modo que toda
significacién, El Otro esti presente en un conjunto cultural y se ifumina por este
conjunto, como un texto por su contexto La manifestacion del conjunto asegura su
presencia. Se ilumina por la iz del mundo. Sin embargo, 1a epifanta del Otro implica
una significacion propia, independiente de esta significacion recibida del mundo El
Otro no nos sale al pasc solo a partir del contexto, sino que, sin esta mediacion,
significa por si mismo.?*® Las relaciones humanas son entendidas como el ¢lemento
extraordinario donde tiene significado un exterior no espacial y nos dan la posibilidad
de no imaginar a un Dios causa def mundo, que como tal, seguiria perteneciendo al
mundo Nada le prohibe, a lo extra-ordinaric de la responsabilidad, flotar por encima de

las aguas de la ontologia. ™’

Se trata de otra racionalidad que pretende ser semsaia sin
estar fundada en objetivos tedricos La relacion ética no es la revelacion de alao
concreto, sino mi exposicién ante los otros, previa a cualquier decisién

Esta responsabilidad hacia los demas estd estructurada como <<el uno para el
otro>>, hasta Hlegar 2 uno rehén del otro, rehén en su propia identidad de convocado e
irremplazable, antes de todo regreso a si mismo. Para el otro a modo de si mismo, hasta
la sustitucién de los demas. Y ¢s preciso comprender que se trata de una relacion
ininteligible en el ser, lo cual quiere decir asimismo que dicha sustitucién es una
excepcion de la esencia ¥

Para Lévinas la exposicién al otre es desmierés, proximidad, obsesion por el
projime, obsesion 2 su pesar % Ahora bren, no se trata de oponer una esencia a otra. de

decir cual es 1a naturaleza humana, ¢omo de encontrar ante lodo el lugar en el que el

hombre dcja de concernirnos a partir del borzonte det ser, es decir, de ofrccerse a
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nuestros poderes. El ente en cuanio tal no puede hallarse mas que en su relacion en la
que se le invoca. El ente es el hombre, y sélo en cuanto préjimo es el hombre accesible,
s6lo en cuanto rostro.”*" Ef rostro es significatividad del mas alla. El rostro es el finico
en traducir la trascendencia. No en ofrecer la prueba de la existencia de Dios, sino la
circunstancia insoslayable del significado de esta palabra, de su primer enunciado. De la
primera oracién, de la primera liturgia. Trascendencia inseparable de las circunstancias
éticas de ia responsabilidad para con el otro donde se piensa el pensamiento de lo
desigual, que ya no estd en la imperturbable correlacion de la ndesis y el néema, gue va

no es pensamiento de lo Mismo,**!

""d | Bntre Nosotros, p 20
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3. UNA ETICA DESDE LAS PERSPECTIVAS DE LAS VICTIMAS

3.1 ;Qué hacer con Lévinas?

. Qué hacer con Lévinas? ;qué representa su filosofia para América Latina? ;nos
es suficiente Emmanuel Lévinas para elaborar un discurso pertinente que surga desde y
para la condicidon de marginacidén y exclusién en la que viven miles de hombres y
mujeres en América Latina? Ciertamente la rigurosidad racional con la que Lévinas
hace su filosofia alcanza la universalidad; ademas que pretende echarle en cara, sacarle
las vergiienzas al nicleo mas duro del pensamiento occidental: la ipseidad, el ser, a
pesar de todo si Mismo** Sin embargo, ,un pensamiento critico de la Totalidad
bastaria para re-componer, de-construir un mundo excluido por la misma Totalidad?

Queremos en este tercer apartado, mis que confrontar, conjuntar el pensamiento
de nuestro filésofo con el de Enrique Dussel. No se trata de exponer las “lagunas” — si
es que pudiera haberlas - de Emmanuel Lévinas, sino de tratar de llevar a una mayor
ebullicion su pensamiento. Es decir, una confrontacidn con el mundo occidental pero
desde las victimas de América Latina Ura propuesta gue tome en cuenta no solamente
Mis excluidos, sino los excluidos e imposibilitados econdémicamente, politicamente y
hasta pedagdgicamente por la totalidad-centro, Pretendemos reflexionar — como Lévinas
- una filosofia de la responsabilidad por el otre pero que lleve una critica a la Totalidad
Europea y Norte Americana para promover una praxis liberacional. La filosofia que
emerpe desde América Latina debe estar mas alla de la especulacion Europea — que
retomna siempre en lo Mismo - debe proponerse una emancipacién que le Heve a la
liberacién, no sdlo deoldgico sino sobre todo, - porque es lo mas urgente — econdmico,

para hacer realidad lo que dice Lévinas “hasta dar el propio pan de la boca”

1

s

Y F DUQUE . Refutacton del paganismo o ¢lopio del desafio, en ¥ LEVINAS | Fluempay el Otro, p
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3.1.1 Praximidad a partir de la historia popular

La descripcion que propone Dussel sobre proximidad, - tema que Lévinas ha
desarrollado arduamente - [a propone fuera, o mas alla de la experiencia personal, y es
que Lévinas, segin el analisis de Dussel, al exponer la experiencia metafisica del
rosfro-a-rostro como vivencia personal entre dos personas, olvida que ¢l misterio
personal se juega siempre en la exterioridad de la historia popular. Para Dussel, la
individuacion de esta experiencia personal colectiva es una de ias deformaciones
europeas dependientes de la revolucion burguesa. Cada rostro, (nico, misterio
insondable de decisiones todavia no tomadas, es rostro de un sexo, de una generacion,
de una clase social, de una pacion, de un grupo cultural, de una edad de la historia.**
Por lo tanto, serid necesario temer conciencia explicita de ese “horizonte™ siempre
presente del Otro colomial, del barbaro, de las culturas en posicion asimétrica,
dominadas, “inferiores”, excluidas, como una fiente ¢ recurso esencial en la
constitucion de la identidad del yo moderno, fuente permanente, co-constitutiva. Porque
la no consideracién de este Otro en la constitucidén del *“yo modermno™ invalida
practicamente los analisis historicos con cardcter eurocéntricos. Segun Dussel, de esos
analisis resulta solo el descubrimiento de un aspecto de la identidad moderna,

autocentrada **

3.1.2 Desde las victimas

(Podemos equiparar el sufrimiento, marginacion de los obreros y el helocausto
de los judios de Europa con las victimas indigenas por la conquista y los obreros de
América Latina® Para Dussel, una de las razones de la exclusion de hombres y mujeres

por la Totalidad - por los mismos hombres - es que las clases oprimidas, como

"‘ £ DUSSEL  Filosofia de ln lthericion, p 57
“Tid |, Fueade In Laberacion, p 72 . T
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oprimidos, son partes funcionales de la estructura de la totalidad politica. Los hombres
se vuelven parfes que deben cumplir con trabajos que los alienan, que les impiden
satisfacer las necesidades que ¢l mismo sistema reproduce en ellos. El indigena de
Latinoamérica, tiene experiencia de ofre mundo que es exterior al sistema que los
oprime su historia propia es anterior a la opresién que sulten y por ello tiene otro
sentido de la vida, es otra cultura. Son fos pobres quienes no pueden ser subsumidos por
el capital: “fantasmas de otro reino”

Desde las victimas latinoaméricanas o africanas se abre un campo de
exterioridad que sitia a la totalidad del mundo occidental como “no-verdad™,** es decir,
la anterioridad y la exterioridad del mundo indigena muestran lo refativo del mundo
oceidental. La exterioridad, o el ambito “fuera” o “més alla” del horizonte del ser, del
“Sistema”, revela la originalidad del mundo indigena, que solo puede ser subsumido por
la fuerza v el despliegue opresor de quien tiene los recursos armamentistas.

El pobre, el indigena, (de cualquier parte del planeta Tierra) en su exterioridad
por su anterioridad al “sistema” o totalidad — del ser y la comprension del ser - es
reducido por éste a pura negatividad: no tiene nada fuera de su propia viviente
corporalidad personal. La critica parte, para Dussel, desde [a negatividad primera de la
victima, el futuro creador de la riqueza racda fiene. es un pobre desnudo, es la “nada” o
negatividad anterior, fruto del abandono de la “comunidad rural” gque ingresa a una
refacion “social” urbana extrafia **

Recluido en esta negatividad es que le viene la deseripcion de regacidn
origmarta, mostrando que €l pobre, que ¢s positivamente la “fuente creadora” de toda

riqueza, se enrosca en un circule perverso de alienacion ontologica: ¢s un presupucsto

del capital, y. por otra parte, presuponc a su vez al capital En nuestras sociedades, el

-” id Filosofia de la Liberacidn, p 8o
“M1d | Btica de la Liberacion, p 320
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trabajador es “libre”; pero no libre en el sentido que tenga libertad-para, sino “libre” o
falto de tierra, medios de produccion y subsistencia; libertad como “pobreza absoluta”,
como “despojamiento total”, como el que sélo tiene su propio pellejo para vender *** El
trabajador que ofrece su corporalidad creadora de riqueza, su capacidad de trabajo,
como el iimosnero que implora los medios de subsistencia, es el otro, (absolutamente
contradictorio al capital) que pro-voca el justo intercambio — pero que serd sin embargo
engafiado -. Coactivamente, destruidas sus condiciones precapitalistas de subsistencia,
el campesino se transforma en un pobre urbano que o vende su corporalidad personal, o
muere.?* Subsumido el trabajo vivo en el capital, el trabajador se encuentra totalmente
dominado por el capital, y solo en este caso puede hablarse de “subsuncién real”. El
concepto de “subsuncion” indica para Dussel, el momento ético por excelencia de la
“alienacion” o “transubstanciacion”, del trabajo vivo como trabajo asalariado, negacidn
originaria de la victima del capital, como incorporacion (intra-totalizacion) de la

“exterioridad” del trabajo vivo en la “totalidad” del capital **°

3.1.3 El lugar de Ia muerte de las victimas

El tema de la economia politica burguesa permite situar el “lugar” donde se
produce la “muerte” de las victimas:

No aquellos que mueren, sino aquelios que mueren antes de lo que deben y
antes que quieran morir, aquellos que mueren en agonia vy dolor, son la gran
acusacién contra la civilizacion >

Acumulacion del capital es, por tanto, aumento del proletariado. La ley encadena

al obrero al capital con grilletes La ley produce una “acwmulacion de miseria

proporcional a la acumulacion del capital”, es decir, ia acurulacion de Ja riqueza de un

7 Ibidem, . p 321

M1 | Friosofia de la_ Liberagion, p 51
A Fihica de }a Liberncibn, p 322
“ibidem p 323
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polo es al propio tiempo, acumulacién de miseria, tormentos de trabajo, esclavitud,
ignorancia, embrutecimiento y degradacion moral en el polo opuesto, esto es, donde se
halla Iz clase que produce su propio producto como capital *** Estas conclusiones de
Marx, retomadas por Dussel, nos permiten la “comprension” ética de la realizacion del
capital como des-realizacion del trabajader, la acumulaciéon como trabajo impago:
“Juicio critico-ético negafivo por excelencia”. El capital aparece como fefiche, como
sistemna de eticidad vigente, Bl capital se auto-afirma, se auto-justifica en tanto auto-
creador de ganancia.

El capital, considerado desde la reproduccion de la vida de los obreros, se ha

tornado “contradictorio™®>

porque, aunque eficaz para valorizar el valor del capital, es,
sin embargo, “ineficaz para reproducir la vida de sus victimas”, que hoy comienzan a
ser la mayoria de la humanidad *** El trabajador “libre” es la exterioridad con respecto
al capital, cuando todavia no ha vendido su capacidad de trabajo Pero es igualmente

exterioridad, “plena nada”, el pobre desocupado por el capital y expulsade del mundo

cuando ha tenido que vender su corporalidad personal.

3.1.4 ;Qué es el hombre? y ;qué revela su hambre?

Para Dussel si la realidad es la constitucién sustantiva e independiente de una
cosa, su esencia, el hombre es lo propiamente real, més real que la totalidad cosmica de
los astros v los seres vivientes Solo el libre, cada hombre, es una totalidad
autosubstantiva, auténoma, otra’ extertoridad metafisica, realidad realisima mas alla del
mundo y del ser *** Esto cobra realidad practica cuando alguien dice “Tenge hambre!™,

El hambre del oprimido, def pobre es un fruto del sistema injusto El pobre como tal, no

" H, MARCUSE. | Eros y Coabacién, 3 Mortiy, Menico | en Enea de fa Liberacion, p 339
R MARX | Efcapual, 173, Siglo XX1, p, 805

Y ibidem, 173, p 798-799

“'E DUSSEL . Etca de la Liberacion, p 324

FU1d | Fiosofla de la Liberacidn, p 54
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tiene lugar en el sistema. En primer lugar por su negatividad, falta-de, no ente en el
mundo. Pero, fundamentalmente, porque saciar estructuralmente el hambre del oprimido
s cambiar radicalmente el sistema En tanto tal, el hambre es la exterioridad practica o
la trascendentalidad interna mas subversiva contra el sistema: el mas alld infranqueable
y total ¢

El otro es alteridad de todo sistema posible, mas alld de “le Mismo” que la
totalidad siempre es. El ser es y el no-ser es todavia o puede serlo el aotro, dirfamos
contra la ontologia clasica. El otro se revela realmente como otro, en toda la acuidad de
su exterionidad, cuando irrumpe como lo mis extremadamente distinto, como lo
extraordinario, lo enorme, como el pobre, el oprimido; el que a 1a vera del camino, fuera
del sistema, muestra su rostro suftiente y sin embargo desafiante “;Tengo hambre!”;
“iTengo dereche a comer!”. El derecho del otro, fuera del sistema, no es un derecho que
se justifique por el proyecto del sistema o por sus leyes. Su dereche absoluto, por ser
libre, sagrado, se funda en su propia exterioridad, en la constitucion real de su dignidad
humana. E] otro, el pobre en su extrema exterloridad del sistema, provoca a la justicia,
es decir, llama, desde delante o mds alld de ser a responder por él; su miseria, es ya mi
miseria.”’

Para el sistema de injusticias “el otro es el infierno” (si por infierno se entiende
el fin del sistema, cl caos agénice). Por el contrario, para el justo el otro es el orden
utopico sin contradicciones; es el comienzo del advenimiento de un mundo nuevo,
distinto, mas justo La sola presencia del oprimido es ¢l fin de la buena conciencia del
opresor. Sin embargo, para el sistema el otro aparece como algo diferente {en realidad
es distinto) Como tal pone ¢n peligro la unidad de “lo mismo™ “El sabio” de Occidente

es el encargado en su ontologia de mostrar el peligro que e otra significa para ¢l toda.

: thidem
“lbdem | p 55-50
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Sefiala entonces claramente el enemigo del sistema: el diferente, el otro. Una ves
sefialado el mal, el diferente, €l otro, l2 ontologia descansa en paz >

Pero el sistema no solo busca descansar en paz, también contempla la
aniquilacion de la distincién. Fl que se opone al aplanamiento del sistema es
“diferente™; es el otro. Como otro que en el sistema estd mas afla del ser; como el ser es
y el no-ser no es, el tal no es.

Vestida de nobles virtudes nietzscheanas, guerreras, saludables, blancas y rubias
como los arios, Europa se lanza sobre la periferia, sobre la exteriondad
aeopolitica; cobre las mujeres de otros varones; sobre sus hijos; sobre sus
dioses.®”

En nombre del ser, del mundo humano, de ia civilizacién, aniquila la alteridad de
otros hombres, de otras culturas, de otras religiones Incorpora asi aquellos hombres o,
de otra manera, despliega violentamente las fronteras de su mundo hasta incluir a otros

pueblos en su dmbito contrelado

3.1.5 La alienaci6én de lo radicalmente otro: la mujer y el hijo

La experiencia de exclusion en el mundo occidental permite hablar de una doble
exclusién, es decir, la mujer y el hijo estan doblemente excluidos, son propiedad del
centro, del vardn, del adulto Para Dussel, alienar es vender a alguien o algo; es hacerlo
pasar a otro posesor o propietario La alienacidon de un pueblo o individuo singular es
bacerle perder su ser al incorporarle como momento, aspecto o instrumento del ser del
otro Se aliena al ser del otro al descolocarlo de su propio centro, al hacerlo girar en
torno del centro de la totalidad ajena **° ¥ sin embargo, el varon, el adulto, ¢l europeo
no descansan experimentan un vacjo insuperable Para Lévinas la angustia que

experimenta el hombre occidental se debe a las consecuencias de las guerras totalitarias,

** Ibidem . p, 64
* Ibidem .p 65
™ foidem | p ot
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La angustia de hoy proviene de la experiencia de revoluciones que se hunden en
la burocracia y en Ia represion v en la experiencia de violencias totalitarias que
se hacen pasar por revoluciones, Porque, en ellas, se aliena la desahienacion
M 261

misma
Al otro en tiempo de peligro se lo transforma gracias a las ideologias en el
“enemigo”. El rostro se lo cambian por una méscara, fea, usada, por los climas, rstica.
La méscara ya no es rostro; ya no interpela; es un mueble mas del entorno. Se pasa

i

junto al otro y simplemente se dice. “jun obrero!™”, ¢ “jun indigena!”, 0 “jun negro!”. El
rostro del campesino, expulsado del campo empobrecido, suplicante, es negado como el
rostro de alguien y es interpelado como un asalariade mas, subsumido realmente,
materiaimente, como un accesorio consciente maquinico. La maguina, el robot, el
“rostro material” del capital ha hecho del “rostro del hombre” un instrumento de si

mismo. %

3.2 Legalidad de la perversién en el mundo occidental

(Podemos hablar de la “legalidad” de la perversion en el mundo occidental?
Para Dussel, las éticas de la ley, de la virtud, de los valores, del fin, son éticas
encubridoras de su propio mundo y sistema Por ejemplo, la “legalidad” del salario, que
paga con dinero el trabajo creador del hombre, encubre la inmoralidad del robo, ya que
el obrero objetiva mas vida en el producto que la que puede subjetivar por medio de su
salario. Lo que llama [a atencion es que el “Espiritu de Europa” se impone como
“Verdad absoluta”, prepotente, que se determina o se realiza por si misma sin deber
nada a nadie. Dussel concibe un “paradigma eurocéntrico”, que se ha impuesto no solo

en Eurcpa o Estados Unidos, sino también en todo el mundo intelectual de la periferia

‘” E LEVINAS | Humanismao def otro bombre, p 116
T DUSSEL Fiosefii de L bberacion. p ol
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mundial. *** La filosofia, la ética, necesita romper con ese horizonte reductivo para poder
abrir la reflexién al ambito “mundial”, planetario.

Para Lévinas este espiritu prepotente lleva al europeo a sentirse seguro de su
separacion respecto de todo otro, y asi, de una especie de irresponsabilidad para con el
Todo.** Seguro de si, gira sobre si, en una tremenda inmanencia. Las maravillas de la
técnica no abren lo muds alld en el que nacid la ciencia, madre de tales maravillas. ;Ha
preducido la ciencia lo mds alld del ser al descubrir el todo del ser; se ha dado a si
misma el hagar o el no-lugar necesario para su propio nacimiento, para mantener su
espiritu objetivo? La cuestion sigue abierta En efecto, nada nuevo ofrecido por un saber
en ¢l que la variedad se convierte en monotonia es absclutamente otro en el ser. Para
Lévinas el mundo contemporineo, cientifice y téenico y que disfruta, se ve sin salida -
es decir, sin Dios - no porque todo esté permitido v sea posible por la técnica, sino
porque todo en €l es igual. Hablar del prodigio del hombre occidental es referirse al
ideal del hombre satisfecho a quien le esta permitido todo lo posible ** Sin embargo,
todo lo posible vuelve a lo desconocido en familiar y a lo novedoso en habitual. Nada
hay nuevo bajo el sol. Todo queda absorbido, se anega y se enmura en lo Mismo.

Por todas partes se denuncia y se sospecha una tramoya de teatro, una
trascendencia de pura retorica, el juego Recaida por doquier sobre nuestros
proptos pies, como tras los éxtasis producidos por una droga. Con excepcidn del
otro a quien, avin en medio de todo este hastio, no se le puede dejar caer.2®

La legalidad en el munde occidental se rige por una justicia que tiene la
apariencia de una justicia quc se confiesa senil y caduca desde el momento en el que las
instituciones estdn ahi para protcgerla, como si, a pesar de todos los recursos a las
doctrinas y a las ciencias politicas, sociales, economicas, 2 pesar de todas las referencias

a la razon y a las téenicas de la Revolucion, s¢ estuviera buscando al hombre en la

™ id | Euende Ja Laberacion, p 50
*UE LEVINAS | Cuatro Lecturas Tabmidicas, p 66
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Revolucién en la medida en la que es desorden o revolucion permanente, ruptura de
marcos, desaparicion de cualidades v, como la muerte, liberandolo de todo y del todo;
como si al otro hombre se le buscara en una alteridad en la que jamas administracion
alguna podria alcanzarlo; como si en el otro hombre, a través de la justicia, debiera
abrirse una dimension que la burocracia, alin siendo de origen revolucionario, tapona

por su misma universalidad 267

3.2.1 Pensar en lo humano en el mundo occidental: un discurso

insostenible

En nuestros dias, el estudic del hombre se encuentra entroncado en una
civilizacton y en una economia que es planetaria, su transformacion, se juepan de ahora
en adelante, lejos de él mismo. De ahi [a aversién por cierta reflexiéon sobre lo humano,
pensar en lo humarno es llegar rapidamente a un discurso insostenible.**® Para Lévinas el
hombre occidental se ve tentado en fo que hace a las costumbres El hombre occidental
esta a favor de una vida abierta; esta avido por intentarlo todo, por probarlo todo,

“acuctado por vivir, impacienie por sentir™®

iNo hay que pasar de largo junto a la
vida, sino entrar en la historia, con todas las trampas que tiende €sta a los prros! Este es
el supremo deber, sin el cual ninguna proeza tiene valor No habria gloria alguna en
triunfar en la inocencia Hay que vivir apasionadamente, peligrosamente, deseando las
dos ramas de las alternativas. La inocencia un concepto puramente negativo, con et que
se asocian la ingenuidad vy la infancia, imprimiéndole la marca de lo provisional Por

ejemplo, en la Repuiblica, después de haber trazado el ideal de un estado justo pero

austero, Platon se ve obligado a cambiar de proyccto Se necesita una ciudad justa y

1d . Fntre Nosotros, p 169

*1d, De Dios que vienc a la Idea, p 38
" hidem . p 33

1d L Homamame del otro hombre, p 1173
g, Cuatro lecturs Linudicas, p i)
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razonable. Pero en ella debe haber de todo. Sera preciso que proliferen necesidades

nuevas Todas las tentaciones deben ser posibles

3.2.3 Las filosofias de moda: una experiencia del poder

Para Dussel las éticas filosdficas que estin de moda, los standards, son ¢ticas de
minorias hegeménicas, dominantes, las que tienen los recursos, la palabra, los
argumentos, el capital, los ejércitos, que frecuentemente pueden cinicamente ignorar a
las victimas, a los dominados y afectados-excinidos de las "mesas de negociaciones™ dei
sistema vigente, de las comunidades de comunicacion dominantes; victimas sin
derechos humanos promulgados, no advertidos por el ethos de autenticidad, y bajo el
impacto dela coaccién legal y con pretension de legitimidad.*™

Tras la tabla de valores que presiden nuestras costumbres, podemaos ver clerta

concepeion del saber, que ocupa en la civilizacion un lugar privilegiado

Unir el mal al bien, arriesgarse por los rincones ambiguos del ser sm hundirse

en ef mal, v, para ello, mantenerse mas alla del bien ¥ del mal, es saber m
Hay que probarlo todo por uno misma, pero probarlo sin llegar a probarlo, antes
de meterse en el mundo. Queremos saber antes de hacer Pero Unicamente gueremos un
saber enteramente experimentado en nuestras propias evidencias No emprender nada
sin saberfo todo Vivir peligrosamente, pero asegurado en el mundo de las verdades

Vista asi, la tentacion por saber es, para Lévinas, la propia filosofia

Sea de cllo lo que quiera, puede defimirse la filosofia como una subordmacion
de todo acto al saber que cabe poscer sobre ese acto, siendo el saber,
Justamente, ia exagencia despiadada de no pasar al lado de nada, de superar la

¥

"UE DUSSEL  Fugade I hhemaitn, p fo
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congénita estrechez del acto puro y ponmer asi remedio a su peligrosa
generosidad. ™

Por o tanto, la prioridad del saber es la tentacién de la tentacion. La ingenuidad
del acto se ve despabilada’ de zhora en adelante, tal acto no surgird mas que después de
un caleulo, después de sopesar cuidadosamente los pros v los contras. Ya no serd
gratuito ni generoso ni peligroso, por que ya no dejara a lo otro en su alteridad, sino que
siempre lo comprendera en el conjunto, lo abordara en el horizonte de la totalidad, en
una perspectiva histérica. Desconocimiento, pues, del otro como otro, como extrafio a
todo caleulo.

Capitalismo, liberalismo, instrumentalismo, son efectos del manejo de esa
funcién que le ocupa a la Europa como “centro” del sistema-mundo. Efectos que se
terminan por constituir como sistema totalizantes. La vida humana, la cualidad por
excelencia, ha sido inmolada a la cantidad. El capitalismo, mediacion de explotacion y
acumulacion, se transforma después en un sistema formal independiente que, desde su
propia légica autorreferncial, puede destruir la vida humana del todo el planeta®”

S1 la prioridad del saber es la tentacidn de la tentacion para los europeos, habria
que sefialar también la tentacién de la tentacion para los Estados Unidos: su indiscutida
hegemonia militar, la globalizacion de su economia, cultura y politica exterior El nuevo
“gran relato™ y la Unica “utopia” aceptable por el poder es la del neoliberalismo.*™

Para Dussel, una ética de a liberacion desde las victimas se ha confirmado como
pertinente en medio del terror de una espantosa miseria que aniquila buena parte de la
humanidad desde finales del siglo XX, junto a la incontentble y destructiva
contaminacién ecologica del planeta ticrra La crisis de la Modernidad, por lo tanto, se

refiere a aspectos de Europa vy de Estados Unidos El "mundo periférico™ pareciera ser

7 Ibidem . p 64
TUE DUSSEL | Fuea de la iberacton, p o2
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un pasivo espectador de una tematica que no le afecta, por que es “barbaro”,
premoderno o simplemente por que debe ser “modernizado”. Es decir, la vision
eurocéntrica reflexiona en el problema de la crisis de la Modernidad solamente los
momentos europeo-norteamericanos, pero minimiza los de la periferia. Romper con la
falacia reduccionista no es facil,

El proyecto utdpice del sistema-mundo vigente que se globaliza (econdmico,
politico, erético, etc.) se descubre (2 la luz de sus propias pretensiones de libertada,
igualdad, riqueza y propiedad para todos, y de otros mitos y simbolos) en contradiccidn
CONsigo mismo, ya que la mayoria de sus posibles participantes afectados se encuentran
privados de cumplir con las necesidades que el mismo sistema ha proclamado como
derechos.”” Las empresas trasnacionales, ya no crean burocracias, se van apropiando de
las empresas claves, directa o indirectamente, que producen las materias primas, las
industrias y los servicios de la periferia Ademas dicho imperialismo controla
politicamente a sus neocolonias, a sus ejércitos. Pero lo que nunca habia ocurrido y que
¢s propia de la época de la globalizacion, es el desarrollo de politicas de produccién de
deseos, de necesidades. Esto le lleva por la publicidad en los medios de comunicacion
masiva, a dominar a los pueblos periféricos Se trata también de un imperialismo

ideologico 77

3.2 4 Ef Eurocentrismo

Para Dussel, ia centralidad de Europa en el “sistema~-mundo’ no es fruto de una
sola superioridad interna acumulada en la Edad Media europea sobre las otras culturas,
sino también el efecto del simple hecho del descubrimiento, conquista, colonizacién e

integracton (subsuncién) de Amerindia, gue le dara a Europa la ventaja comparativa

' ibidem . p 15
TMd | Enende Inbbercitn, p 311
T Fulosofia de by lberscidm, p 23
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determinante sobre otros mundos. La Modernidad, también es fruto de este
acontecimiento y no su causa. Posteriormente, la <<gestion>> de la centralidad del
“sistema-mundo” permitird a Europa transformarse en algo asi como la <<conciencia
reflexiva>> de la historia mundial, v muchos valores, invenciones, descubrimientos,
tecnologias, instituciones politicas, etc., que se atribuye a si misma como su produccion
exclusiva 777

Asi el hombre cotidiano de la cultura occidental se considera critico con respecto
a [a ingenuidad del hombre “primitive”, “salvaje” o “barbaro™. El hombre occidental
acepta ingenuamente que su cultura, su poder politico, el dominio de sus ejércitos es
justo; expande por la tierra la democracia y la libertad. Todo este sistema de ideologias
es parte de una cotidianidad ingenua que manipula instrumentos.

Desde este horizonte opresor, la regatrvidad de las victimas adquiere sentido
ético. La negatividad de la muerte, la miseria, la opresion de la corporalidad por el
trabajo alienado, la falta de poder politico de los sujetos ante las instituciones, la
vigencia de los valores invertidos, la alienacion del sujeto ético, puede cobrar un sentido
éirco cabal. “<<El Otro>> aparece como otro gque la <<normalidad>> ética.” La
alteridad de las victimas descubre como ilegitimo y perverso el sistema material de los
valores, la cultura responsable del dolor injustamente sufrido por los oprimidos.

La negatividad come dominacién, como exclusion, como la produccion de los
no-incluidos (las victimas) son aspectos de un mismo problema. la opresion dominante
y masificante de la Tosahdad vigente (¢l Eurocentrismo), de la sociedad industrial
liberal capitalista y burocratizada, de la cultura de la Modernidad en crisis, que aniquila
9

la posibilidad de una vida auténtica del individuo v de la creatividad transformadora 7

En efecto, en el origen del problema estd la negacion de la <<vida>>, ahora reducida,

T bidem L p 52

TTId | Filosofia de le hibericion, p 45
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reprimida bajo una estructura de una totalidad patoldgica, fetichista, suicida. Para
Horkheimer, lo suicida de esta patologia ontoldgica-totalizadora-totalitaria queda
expresada asi'

Los hombres aguardan que el mundo sin salida sea convertido en llamas para
una Totzhdad que son ellos mismos v ante la cual nada pueden. ™

3.3 En un mundo puro de toda ideclogia

Habrfa entonces que formular a la modernidad desde su encarcelamiento. Ella
estd, sin duda, en “el laberinto de la incerteza™ sin hilo conductor, en medio de rostros
gque son madscaras, con el entendimiento vacilante y sin juicio sobre las causas del mal.
;Seria capaz la conciencia de reconocer su propio hechizamiento mientras estd perdida
en un laberinto de incerteza y su seguridad sin “gran escripulo” se asemeja al
embrutecimiento? A menos que la voz de los afligidos sea el deshechizamiento mismo
de la ambigiiedad en que se despliega la aparicion del <<ser en cuanto ser>>>""

Pues bien, el pensamiento de Lévinas parte justamente de la constataciéon de la
ruina del gran ideal de occidente, “ef idea! de Ja verdad {adecuacion del pensar y de lo
pensado) libera” Occidente ha hecho en el siglo XX la amarga experiencia de la
impotencia del pensar sobre la existencia, de la ineficacia de la razon sobre el alma, del
fracaso de la pretension del “Fedén™ triunfar sobre el miedo a Ia muerte. Es ese miedo
¢l que <<explica>> la fascinacion insidiosa del hitlerismo. del Mal. Y ese miedo no se¢
supera volviendo iluserizmente al liberalismo, al pensamiento tradicional., sino
desmantelando despiadadamente sus ilusiones su egologia * La expericncia del siglo
XX produce una angustia peculiar, sy profinda La recurrencia a sf, la idea de un Yo

que se identifica al volver a encontrarse, muestra el fracaso, o al menos denuncia la

Ui L B de la liiacion, p 330

UHORKHEIMER | Dialectica de Ly Hustraaion Trotta, Madrid 1997, p 44
SR LEVINAS | Totahdad e Infiniio, p 1 1
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empresa revolucionaria que, a pesar de realizarse como extrema conciencia, engafia a la
intencion vigilante que la desea. La interioridad no seria rigurosamente interior. “Yo es
oiro”. ;La identidad misma no es un fracaso?

El sentido consistiria en buscar, et un mundo que no leve las huellas humanas
v que no falsee, [a identidad de las significaciones En un mundo pure de toda
1deologia.”’

3.3.71 El miedo a la muerte

Para Franz Rosenzweig, por la muerte, por el miedo a la muerte empieza el
conocimiento del Todo. La filesofia se jacta de derribar la angustia de lo terrenal, de
quitarle a [a muerte su aguijén venenoso y su aliento de pestilencia al Hades. Todo lo
mortal vive en la angustia de la muerte; cada nuevo nacimiento es una de las razones de
la angustia, porque aumenta lo mortal. Pare sin cesar ¢l seno de la infatigable Tierra, y
todos sus partos son puestos a la merced de la muerte: “todos aguardan con femor y
temblor el dia de su viaje a lo oscuro™ *** Pero a filosofia, segiin Rosenzweig, niega las
angustias de la Tierra. La filosofia salta sobre la tumba que a cada paso se abre bajo ¢l
pie. Deja que el cuerpo quede a merced del abismo, pero la libre alma sale revoloteando.
La angustia de lo terrenal solo le ha de ser quitada con lo terrenal mismo, Pero mientras
vive sobre la tierra debe permanecer en la angustia de lo terrenal. Y la filosofia le
engafla a propdsito de este debe trenzando en torno a lo terrenal el humo azul del
pensamiento del Todo

Pues, ciertamente un Todo no ha de morir, y en el Todo nada morira. Sélo lo
aislado puede morir, y todo lo mortal estd solo Que lz filosofia tenga que suprimir del
mundo lo singular y aislado, este des-hacer-se de Algo y des-crearfo, ¢s [a razon de que
la filosofia sca idealista. Pues et wdealismo, con su ncgacion de cuanto scpara a lo

aistado del Todo. es 1a herramienta con la que {a filosofia trabaja la rebelde matena

U LEVINAS | Dunomems del oo hombice, p i
VR OROSENWELG La estrella de Iz Redencion, p 43
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hasta que ya no opone resistencia a dejarse envolver en la niebla del concepto del Uno-
Todo.”™ La muerte no se trata, en verdad, de una tltima conclusién, sino de un primer
principio, ¥ la muerte verdaderamente no es lo que parece, no es nada, sino Algo
inexorable ¢ insuprimible. Su dura llamada sigue resonando imperturbable desde el
interior de la niebla con la que la filosofia la ha rodeado. Pretende haberla sumido en la
noche de la nada, pero no ha podido romperle su venenoso aguijon, y la angustia del
hombre que tiembla ante la picadura de este aguijon desmiente siempre acerbamente la

mentira piadosa, compasiva de la filosofia

3.3.2 La divinizacion del sistema

Si la filosofia ha envuelto a la muerte en una niebla para confundir su aguijon,
jesto no es lievado a cabo por medio de una “divinizacién”™ del sistema? Es entonces,
metafisicamente correcto decir que “el comienzo de toda critica es la critica de la
religidén”; fa religion del sistema, es evidente. Para Dussel negar la divinidad del sistema
fetichizado es el auténtico ateismo. Es la negacton de la negacion, El antifetichismo es
un saber volver practicamente las cosas a su fugar, a su verdad. La cuestidén no es decir
— con Hegel o con Nietzsche - “{Dios ha muerto!” La cuestién es ;Cudl Dios ha
muerto? JEl fetiche?  Europa como divinizada? No es cuestidn de rasgarse las

e

vestiduras por que aleuien dice “No hay Dios!”. La cuestion es or qué comen a
porq 24 i Y por q

mi pueblo como pan” y no dan de comer pan al pueblo hambriento **

3.3 jVolver a fa moral!f

Reivindicar la justicia para con el ofro hombre, (no es volver a la moral? |A la
moralidad misma de la moral sy contestacidn posible! Para Lévinas la invencible

preocupacion por ¢l otro hombre en su desvalimiento y en su no-instalacion - ¢n su

T mdem | p 44
TR DUSSEL Filesofia de ta Dibersaon, p 115
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desnudez -, en su condicidn o in-condicion de proletario, escapa a la finalidad
sospechosa de las ideologias; la bisqueda del otro hombre, todavia lejano, es ya la
relacién con ese otro hombre, una relacién en toda su rectitud — tropo especifico de la
aproximacién del projimo que es ya proximidad - Aqui sucede algo distinto de la
complacencia en las ideas que concuerdan con el particularismo de un grupo y de sus
intereses. **’

El develamiento econdmico del proletaric — v en este sentido su condicién de
explotado- seria el desnudamiento absoluto del otre como tal otro, la de-formacién que
llega a dejar sin forma, mas alla del simple cambio de forma. jEs esto un idealismo
sospechoso de ideologia? Antes bien, es un movimiento tan poco ideolégico — tan poco
parecido al reposo en una situacion adquirida y al contento de Si Mismo que es el
cuestionamiento de Si Mismo, que se pone de entradz como de-puesto, como para el
otro. Cuestionzmiento que significa, no una caida en la nada, - como pretenderia hacer
caer la filosofia a la muerte - sino una responsabilidad-para-con-el-otro, una
responsabilidad que no se asume como un poder, sino una responsabilidad a la que, de
entrada, estoy expuesto como un rehén; responsabilidad que significa, a fin de cuentas,
hasta el fondo de mi <<posicién=> en mi, mi sustitucion por el otro. jTrascender el ser
bayo las especies del desinteresamiento! “Una trascendencia que llega bajo las especies
de una aproximacion del projimo sin tomar aliento, hasta sustituirie”.>*

Perc defender los derechos humanos — es decir, la libertad de cada uno, la
unicidad de la persona - sobre todo de los hombres del “tercer” y del “cuarto” mundo,
implica revisar la idea de libertad, de individuo, ademas de la revisién o re-organizacion
urgente del desarrollo de la ciencia v de ta tecnologia del “primer”™ mundo, Para Lévinas

el desarrollo de [a ciencia y de [a tecnologia ba traide obstaculos en el efectivo respeto

L LEVINAS | De Ios que viene a ln lden, p 32
 iidem | p 34
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de los derechos humanos, es decir, la misma técnica puede comportar exigencias
inhumanas constituyéndose en un nuevo determinismo, amenazando la libertad de
movimientos que, por lo demds, deberia posibilitar. En una sociedad, por ejemplo,
enteramente industrializada o en una sociedad totalitaria, los derechos del hombre se
encuentran comprometidos por las mismas prcticas cuya motivacién han suministrado
ellos mismos. {Mecanizacion y servidumbre! *** Y esto, antes de evocar el tema banal
de la concomitancia de los progresos técnicos y de los progresos de los armamentos
destructores y de la manipulacion abusiva de las sociedades v de las aimas. De ahi surge
una dialéctica que se podria Ilevar con demasiada facilidad hasta la contestacion o la
condena de la téenica, sin esperar una posibilidad de equilibrio, de un eventual retorno
de la ciencia y de la téenica a si mismas. Problemas de los que no podemos hacer caso
omiso, puestc que del progreso técnico no depende solamente un desarrolio nuevo de
los derechos del hombre en los paises “civilizados™, sino el respeto de los derechos
humanos elementales en el “tercer” y el “cuarto” mundo, amenazados por la

enfermedad y el hambre,

2.3.4 El ser es, ef no-serno es

.Y qué papel juega la filosofia en la concomitancia de la tecnologta con ei
progreso de los armamentos? ,La filosofia europea sera consciente de la gravedad en la
que se encuentran los derechos humanos de los excluidos, de los hombres del "tercer”
mundo? Para Dussel, la filosofia es el centro de ia hegemonia ideologica de las clases
domirantes. jugando un papel esencial en la historia europea La ontologia, el pensar
que expresa ¢l ser —del sistema vigente central -_ es la ideclogia de las ideologias. es el
fundamento de {as ideologias de los imperios, del centro La filosofia clasica de todos

los tiempos es el acabamicnto o el cumplimiento teonco de la opresion practicas de las

T id | Fuera del Sugeto, p 136
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periferias.” El pensar que se refugia en el centro termina por pensarlo como la dinica
realidad. Fuera de sus fronteras esta el no-ser, la nada, la barbarie, el sin-sentido. El ser
es el fundamento mismo del sistema o Ia totalidad de sentido de la cultura y el mundo
del hombre del centro.

La filosofia moderna europea, aun antes del ege cogito, pero ciertamente a partir
de él, sitta a todos los hombres, a todas las culturas, y con ello sus mujeres y sus hijos,
dentro de sus propias fronteras como tiles manipulables, instrumentos. La ontologia los
sitta como entes <<interpretables>>, como ideas conocidas, como mediaciones ¢
posibilidades internas al horizonte de la comprension del ser. Esa ontologia no surge de
la nada. Surge de una experiencia anterior de dominacion sobre otros hombres, de
opresién cultural sobre otros mundos. Para Dussel antes del ego cogito hay un ego
conquiro (el “yo conguisto” es el fundamento practico de “yo pienso™) *' El centro se
tmpuso sobre la periferia desde hace cinco siglos. Pero, ghasta cuando? .no habra
llegado a su fin la preponderancia geopolitica del centro? ;podemos vislumbrar un
procese de liberacion creciente del hombre de la periferia?

;Qué es el ser sino el fundamento del mundo, el horizonte que comprende la
totalidad dentro de la cual vivo, la frontera de la cual vivo, la frontera que controlan
nuestros ejéreitos? El ser coincide con el mundo; es como la luz que ilumina un dmbito
y que 1o es vista. El ser no se ve, se ve lo que él ilumina Parménides, desde [a periferia

de la magna Grecia, enuncio €l comienzo radical de la filosofia como ontologia:

1|Ea pues! yo hablaré, y tu escucha mis palabras
Sélo dos vias de investigacion se puede concebir
La una afirma. es y es imposible que no sea

- Es el senderc de la certidumbre, la verdad o acompania

T“' E DUSSEL | Filosofia de 1a Liberacion, p 15
Y idem L p 12-13
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Es necesario que aquello que se presta a ser dicho y pensado sea;
porque puede ger.

Pero lo que no es no puede.

Sélo un camino nos queda para recorrer: se presta a ser.

. lo mismo es pensar y ser.
Lo mismo es el pensar, v aquello per lo cual se cumple el pensamiento,
porque sin el ser, en el cual se expresa,
no hallarias el pensar: no hay ni habra
nada fuera del ser ... **

“EL ser es, el no-ser no es”. Pero el ser es 1o griego, la luz de la propia cultura
griega. El ser llaga hasta las fronteras de la helenicidad. Mas alla del horizonte esta el
no-ser, el barbaro. La ontologia termina asi por afirmar que el ser, lo divino, lo politico
y lo eterno son “una y la misma cosa”. Identidad del poder y la dominacién, el centro,
sobre las colonias de [as otras culturas, sobre los esclavos de otras razas. El centro es; la
periferia no es.””

El maquiavelismo o el pedagegismo dominador de los sistemas educativos, el
tecnologismo imitativo, ¢l cientificismo del funcionalismo socioldgico, ete., es decir, el
establecer el propio sistema como unico, suficiente, fundamental, definitivo, constituye
al método en ideologia, en alienacion de la inteligencia, en mediacion de dominacion. ™
Desde le experiencia de esta centralidad-religion, es la certeza de que la representacion
del entendimiento es la constituyente Desde el “yo conquisto” al mundo azteca e inca, 2
toda América, desde el “yo esclavizo™ a los negros del Africa vendidos por el oro v la
plata logrados con la muerte de los indios en le fondo de las minas; desde ese “yo”
aparece el pensar cartesiano del ego cogito Ese ego sera la Gnica substancia, divina

entonces en Spinoza.®” La subjetividad es postulada como un ego, un yo, del cual

Descartes escribe

T2 PARMINIDES. | Sobre la Naturaleza, en G REALE, D ANTISERL |, Histona del Pencamicnlo
Frlosofico y Cienlifice, vol I, Herder, Barcelona 1988

MUE DUSSEL | Filosofia de b Liberacidn, p 15

 ndem . p 191

T lidem p 17



99

De suerte que este vo, es decir, mi alma, por la que soy lo que soy, es
enteramente distinta del cuerpo v aun es mas facil de conocer que el cuerpo, que
s1no hubiera cuerpo no dejaria de ser el alma o que es.”

;Qué es Nietzsche sino una apologia det hombre conquistador y guerrero? ;,Qué
es 1a feromenologia v el pensamiento existencial sino la descripeion de un yo un Dasein
desde ¢l cual se abre un mundo, el propio siempre? ;Qué son todas las escuelas criticas
o aun las que se lanzan a fa utopia, sino la afirmacién del mismo centro como mera
posibilidad futura de “lo mismo™? ;Qué es el estructuralismo sino la afirmacién de la
totalidad aunque se las respete en su coexistencia antropoldgica, sin solucion politica
economica de real liberacion?®”

JPodria trascender la reflexion filoséfica hacia un mas alla del originario
horizonte griego? jEs posible formular filosofia latinoamericana del mundo periférico
que promueva una salida mas alla del ser? Para Dussel la respuesta es jNo! No, porque
una cultura dominada es aquella en donde la ideologia del dominador ha sido adoptada
por el dominado. El problema se agotaria en una negacidén rotunda. Sin embargo hay
otra posibilidad para Dussel, la posibilidad afirmativa; pero, en este caso, se
transformaria en una hiptesis de trabajo.**® Para Dussel uno de los Principio de la
Jilosofia futura debiera ser el de no caer en el heleno, el germano o el eurocentrismo,

sino tener desde ef origen una perspectiva y un horizonte mundrales.”

3.3.5 ;Es posible hacer filosofia desde América Latina sin que sea una

copia del pensamiento europeo?

La hipdtesis de Dussel es la siguienter Parece que es posible filosofar en la

periferia, en naciones subdcsarrolladas v dependientes, en culturas dominadas y

™ DESCARTES . Discurso del Metodo, 1V, p 21
™ E DUSSEL . Filosofia de 1a Liberacién, p 18
"*1d | Filosofia de la Libercidn, p 194

T4 |, ktiea de latahenicion, p 351
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coloniales, en una formacién social periférica, desde las clases explotadas, sdlo si no se
imnita el discurso de la filosofia del centro, si se descubre otro discurso. Dicho discurso,
para ser otro radicalmente, debe tener otro punto de partida, debe pensar otros temas,
debe llegar a distintas conclusiones v con método diverso. Habria que empezar por no
ocultar la disimetria centro-periferia; partir de las diferencias dominador-dominado,
totalidad-exterioridad, y desde alli repensar todo lo pensado hasta ahora Pero lo que es
més, pensar lo nunca pensado: el proceso mismo de liberacion de los pueblos
dependientes y periféricos El tema para Dussel es, la praxis de la liberacion; la opcion
por dicha praxis es el comienzo de un protodiscurso filoséfico. La politica introduce a la
ética, v ésta a la filosofia

El punto de partida es una opcién ético-politica a favor del oprimido de la
periferia’ respeto por la exterioridad del otro geopolitica socialmente hablando, en
escucha de su palabra’®® Esta posicion intenta recuperar lo recuperable de la
Modernidad y negar la dominacion y exclusion en el sistema-mundo. Es entonces un
proyecto de liberacion de la periferia negada desde ef origen de la Modernidad. El
problema no es la mera superacion de la razon instrumental o de la razon ferror de los
postmodernos, sine la superacion del mismo sistema-mundo tal y como se ha
desarrollado hasta hoy durante mas de 500 afios Al final del presente estadio
civilizatorio se dejan ver en el presente dos limites absolutos del <<sistema de los 500
afios>> Estos limites para Dussel son a) En primer lugar, la destruccién ecoldgica del
planeta. Desde su origen la Modemidad ha constituido a la naturaleza como un objeto
<<explotable>>, en vistas de aumentar la tasa de panancia ™' Siendo la naturaicza para
la Modernidad sélo un medio de produccién, corre su destine de ser consumida, vy,

ademas, acumulando geométricamente sobre la tierra sus descchos, hasta poner en

™ Ihidem . p 197
Y [d | Foea de ta baberacion, p o4
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peligro la reproduccién o desarrollo de la misma vida. b) El segundo limite absoluto de
la Modernidad es la destruccion de la misma humanidad. El <<trabajo vivo>> es la otra
mediacién esencial del capital como tal; el sujeto humano es el Gnico que puede
<<crear>> nuevo valor. El capital que vence todas las barreras pone cada vez mas
tiempo absoluto de trabajo; cuando no puede superar este limite, entonces aumenta ia
productividad por la tecnologia;, pero dicho aumento disminuye la proporcion del
trabajo humano; hay ast humanidad sobrante (desechable, desempleada, excluida). El
desempleado no gana salario, dinero; v el dinero es la unica mediacion en el mercado
por la que se puede adquirir mercancias para satisfacer las necesidades,”™ Aumenta asi
la proporcion de sujetos necesitados no solventes. Es la pobreza el limite absoluto del
capital. Hoy constatamos codmo la miseria crece en todo el planeta. Se trata de la <<ley
de la Modemidad>>: “Esta ley produce una acumulacion de miseria proporcronada a
la acumulacion del capital” >

El sistema-mundo modermno no puede superar esta contradiccion esencial.
Reflexionaremos filoséficamente desde este horizonte planetario del sistema-mundo,
desde este doble limite que configura una crisis terminal de un proceso civilizatorio: la
destruceidn ecologica de ia vida en el y la extincién de la misma vida humanan en la

miseria y en el hambre de la mayoria de la humanidad Ya en 1968 habia escrito

Marcuse, refiriéndose a los paises opulentos del capitalismo tardio

¢ Cual es le precio que hay que pagar por todos los bienes recibidos, el precio de
esta comoda servidumbre, de todos estos logros, que se los hace pagar a gente
que esta muy lejos de 1a metropol: y dista muchisimo de su opulencia? ,Tiene
la sociedad opulenta conciencia de lo que estda haciendo, de cdémo esta
propagando el terror y la esclavitud, de como estd luchantde contra la liberacién
en todos los confines de! globo?™

“bidem  p 65
P MARX Lop ot 173, p ROS
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De esta manera la Modernidad se enfrenta a la imposibilidad de subsumir las
poblaciones, las economias, las naciones, las culturas que atacéd agresivamente desde su
origen, que excluyd de su horizonte y que arrincona en la miseria. Para Dussel el tema
del eurocentrismo lo podriamos resumir en esta pregunta: ;No es que el encadenamiernto
de circunstancias han conducido a que precisamente en el suelo de Occidente v sélo allj,
se produjeran fenomenos culturales que — contra lo que siempre nos representamos -,
dada la conquista de una posicién central en el origen mismo de la historia del sistema
mundial, le dieron ventajas comparativas que le permitieron imponer un sistema de
dominacién sobre las restantes culturas v, ademas, imponer su cultura con pretensiones

de universalidad?*®

3.4 Teoria y praxis de la liberacién

Para Lévinas, [a relacion entre teoria y practica en el Mundo Occidental no se
concebia de otro modo que como una solidaridad o una jerarquia: la actividad se funda
en conocimientos que iluminan; el conocimiento exige a los actos el domino de la
materia, de las almas de las sociedades — una técnica, una moral, una politica - que
procuran la paz necesaria para su gjercicio puro

“Nosotros vamos mas lejos vy, a riesgo de que parezca gue confundimos teoria y
practica, tratamos una y otra como modos de la trascendencia metafisica”.”™

En capitulos anteriores va hemos dicho junto con Lévinas, que el
cuestionamiento del yo, coextensivo de la manifestacion del otro en el rostro, lo
llamamos lenguaje Para Lévinas la funcion orginal de la palabra no consiste en
designar un objeto para entrar en comunicacién com otro, ot un juego que carece de

mayores consecuencias, sino en asumir respecto de alguien una responsabilidad ante

Liberacidn, Siglo XX1, Mexice, p 189-190
Y DUSSEL Nuca de la Liberacion, p 6%
'Y E LEVINAS | Totahdad ¢ infinito, p 55
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alguien Hablar es empefiar intereses humanos. La responsabilidad seria la esencia del
lenguaje. *” Ahora bien, la altura de donde viene el lenguaje la designamos por la
palabra ensefianza En el rostro del maestro se exhibe la dimensidn misma de infintto
que es altura Esta voz que viene de la otra orilla ensefia la trascendencia misma La
ensefianza significa para Lévinas todo lo infiniio de la exterioridad.**®* Y todo lo infinito
de la exterioridad no se muestra primero, para ensefiar a continuacion: la ensefianza es
su misma produccion. La ensefianza primero ensefia esta alura misma que equivale a su
exterioridad, la ética.

La relacion con el Otro hace estallar el tope de la totalidad. La relacién con el
Otro es totalmente pacifica El Otro no se me opone como otra libertad, es decir,
parecida a la mia v, por lo tanto, hostil a l2 mia Su alteridad se manifiesta en un sefiorio
que no conquista, sino que ensefia. La ensefianza no es una especie de género llamado
dominacion, una hegemonia que fiinciona en el seno de una totalidad, sino la presencia

d*% La moral no se agrega

de lo Infinito que hace saltar el circulo cerrado de la totalida
a las preocupaciones del yo, para ordenarlas o para hacerlas funcionar: cuestiona y pone
distancia de si, el yo mismo. La representacién ha comenzado no en la presencia de una
cosa oftecida a la violencia, pero que escapa empiricamente a mis fuerzas, sino en mi
posibilidad de poner esta violencia en cuestion, en una posibilidad que se produce por el
comercio con lo infinito o por la sociedad

En las teorias de la justicia forjadas en las luchas sociales y en las que las ideas
morales parecen traducir las necesidades de una socredad o de una clase, se apela sin
embargo a una conciencia ideal, a una justicia ideal en la que se busca una justificacion

Gltima asi como el derecho a engir sus necesidades Al ser expresion de las relaciones

objetivas de la sociedad, cstas ideas deben satisfacer también a una conctencia vital que

N
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juzga tales relaciones objetivas. El mundo humano es tal que en él se puede juzgar la
historia. No es necesariamente un mundo razonable, sino un mundo donde se pueda
juzgar, Afirmar el hombre como poder de juzgar la historia es afirmar el racionalismo,
que empieza por denunciar el pensamiento puramente poético que piensa sin saber lo
que piensa, que piensa del mismo mode que suefia. Comienza con la reflexion de sobre
si mismo, para situar el pensamiento poético en relacién con un absoluto.”™ Pero la
reflexién no permite detenerse, porque la posicién del sujeto reflexivo es tan poética
como la del pensador que piensa los objetos, va que todo pensamiento es postico, puro
hacer, sin relacion con el principio, sin comienzo. El cuestionamiento de la posicion del
pensador anuncia, por ejemplo, un psicoandlisis En su esencia filosdfica, el
psicoanilisis es el resultado del racionalismo: exige a la reflexion lo que ia reflexion
exigia al pensamiento ingenvo El desenlace no filoséfico del psicoanalisis reside en su
preferencia por ciertas fabulas fundamentales y elementales ~ libido, sadismo o
masoquismo, complejo de Edipo, repulsion de origen, agresividad - que,
incomprensiblemente, serian las (nicas exentas de equivoco, las Omicas que no
traducirian una realidad mas profundas que ellas, serian los confines de la inteligibilidad
psicologica Hecho que demuestra el retorno a las mitologias ¥

La sociedad no se desprende de la contemplacion de lo verdadero, la relacién
con el otro, <<nuestro maestro>>, hace posible la verdad Para Lévinas, la verdad se
conecta a la relacién social que es justicia La justicia consiste en reconocer en otro a mi
maestro La igualdad entre personas no significa nada por st misma.*"* La relacién con
cl otro, a su vez, me interpela & dar la cara por €1, a dar festimonio 313 para Lévinas ¢l

testimono no se expresa en o por un didlogo sino en la formula Aeme agui. Dedicacion

¥ Ibidem
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de si mismo, este testimonio es la apertura que expresa el exceso de exigencia a medida
que esa exigencia de responsabilidad se satisface. Por lo tanto, lo verdadero que de tal
manera se oftece es el bien, que, justamente, no deja a quien lo acoge tiempo para
volverse y explorar; el bien, cuya urgencia no es un limite impetuoso a la libertad, sino
que da testimonio, mas que de la libertad, més que del sujeto aislado al que la libertad
constituye, de una responsabilidad irrecusable, mas alla de los compromisos que se han
tomado, ¥ en la que quiza ya se impugne al yo absolutamente separado come legitimo
pretendiente a posesor del secreto Gltimo de la subjetividad *'*

Para Lévinas el testimonio puede y debe entenderse como una manifestacion que
no remite a una revelacion, que no s una presencia ni la representacion de una
presencia. Una manifestacion  anarquica, en este semtido, y, como tal,
<<manifestacion>> del In-finito La ética es el campo que disefia la paradoja (aquelfo
que no es una doxa, una posicion) del infinito en relacion con lo finito. Porque toda
experiencia es comprension, y si el testimonio se concibe como relacion del infinito con
lo finito, podemos hablar aqui de un estallido de la experiencia en lestimomo."’

Se trata, pues, de un intento de descender de la concrencra y el saber, y del
Mismo que se confirma en el saber (porque el saber encucntra al Mismo en lo diverso y
lo maliiple). La inteligibitidad no empieza en la certeza de si, en la coincidencia consigo
mismo, 2 partir de la cual puede unc tomarse su tiempo y darse una moral provisional,
tentarlo todo v dejarse tentar por todo. La inteligibilidad es una fidelidad a lo verdadero,
mcorruptible v previo a toda humana aventura; efla protege esta aventura — como, por
cjemplo, la nube que, segiin ef Talmud, envolvia a los israelitas en el desierto Mo La

conciencia es la urgencia de un destino que lleva af otro, y no un eterno retorno sobre si.

" d., Dios 1a Muerte v el Tiempo, p 23
“1d | Cuatre Lecturas Talmidicas, p 82
" 1d . Dios la Muerte v ¢l Tiempe, p 240
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Se trata, entonces, de descender de ese nivel en el que para nosotros, en primer lugar, se
desarrolla el psiquismo del sujeto (en el fondo de la conciencia), hacia el profetismo,””
hacia la inspiracidn, hacia una espiritualidad en la que el Mismo no se confirma, no se
instala, sino que el otro agity al Mismo. - En este sentido, Lévinas afirma que el
judaismo se ba complacido en la nversion del <<hacer>> y del <<oir>>*"® en el que el
orden norma el oir (o el entender) precede al hacer; exaltando asi, todo el mérito que
hay en el obrar antes de comprender - °* En el profetismo o en la inspiracién, el Otro no
esti err el Mismo con arreglo a la estructura de la comprension, sino que ef Otro agita al
Mismo hasta la ruptura de su micleo; hay aqui una no coincidencia (v, per tanto, lo
contrario del instante come coincidencia consigo mismo y estabilidad de idéntico), y
esta no coincidencia es ruptura y desbordamiento. Son faciles los deseos piadosos. El
esfuerzo del acto comienza cuando uno se despoja de sus bienes y cuando se movilizan
voluntades **

Digamos que somos rosotros por ser agitades por el Otro, es decir, la maptura de
Mi ntcleo por la agitacién del otro permite el que nos reconozcamos. Pero este
reconocimiente de nosotros mismo por la agitaciéon, no se entiende si no es como
servicio Por lo que puedo servir a la totalidad Servir a la totalidad es, para Lévinas, la
justicia. La totalidad se constituye merced a la violencia y la corrupeidn. Obrar consiste
en intreducir la igualdad en mundo entregado al juego y a los combates mortales entre

libertades Como en Dussel, que entiende la praxis como acortar distancias, en un obrar

7 rpidem

™ Por gemplo, dentro de 1a cone pascual judia aparcee en el Rigwal de la Fiesta el texto en ¢l que k2
Celebracién se convieric en aclualizacion, en un retomar por propia cuenta ¢l pasado que se acaba de
evocar: ... “En cada generacion, cada uno debe considerarse come si hubiese salido de Egipto, ¢l
nusmio .. No s0a solamente nucsiros ancestros 1os que ¢l Sante. Bendito sea, ha hecho salir de Egipto.
S1N0 nosOUros mussio, nos ha libmadoe con clies™ | Pertenccer a un ftbro como se periences a una histona!
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hacia el otro como otro>*! Para Lévinas, la justicia no puede tener otro objeto que la
igualdad econdmica. No nace del mero juego de la injusticia, sino que viene de afiera.
Pero es ilusién e hipocresia suponer que, al nacer fuera de las relaciones econdmicas,
puede mantenerse en su exterior, en el reino del puro respeto.322

Ya hemos hablado de la proximidad en Lévinas, pero lo volveremos a retomar
en este apartado por ser fumdamento en el obrar responsable por el otro. Al decir
fundamento no nos estamos refiriendo a lo que estd por debajo, como la esencia, - con
lo que se estaria todavia bajo €l dominio de la ontologia- sino como la manifestacion
por excelencia, anirquica, mis antigua que el tema en el cual se muestra — mas antigua
que la esencia -, rechazo a la coincidencia v a la mediacion que sincronizan voluntades,
la proximidad es significancia, el uno-para-el-otro, exposicién de si mismo a atro,
inmediatez en la caricia y en &l contacto del decir. Es la inmediatez de una piel que es

12 Dussel

siempre modificacién de un rostro que se densifica dentro de uma pie
entiende que la proximidad es la raiz de la praxis y el punto de partida de toda
responsabilidad por el otro. Para éste filosofo la proximidad metafisica se cumple
inequivocamente ante el rostro del oprimido, del pobre, el que es exterior a todo
sistemta, que clama justicia, que invoca responsabilidad La proximidad inequivoca es Ja
que se establece con el que necesita servicio, porque es débil, miserable, necesitado **
Una proximidad anterior a todo sistema es la que se exhibe en ¢l pueblo, anterior al ser
estd la realidad del otro, anterior a toda anterioridad est la responsabilidad por el débil,
por el quc todavia no es, que tienc el que procrea hombres nuevos (los padres) o

sistemas nuevos (los héroes y los macstros hberadores) La proximidad es [a palabra

que expresa la esencia del hombre, su plenitud primera (arqueologica) y dltima

Y1 E DUSSEL | Fugsofia De ta Libemcidn, p 28
1 E LEVINAS | Entre Nosotros, p 49

U Id | De otro modo que ser, p 145
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{escatolégica), experiencia que moviliza al hombre en sus mas profundas entrafias y sus
provectos mas lejanos, magnanimos 32

El otro, la alteridad metafisica, la exterioridad en el nivel antropoldgico, es
primeramente social, histérico-popular. Es por ellos que el rostro cuidado estéticamente,
y rejuvenecido por los afeites y la cosmética de las oligarquias, aristocracias o
burguesias, sean del centro o de la periferia, son rostros que como las momias querrian
sustraerse a la contingencia del tiempo. Eternizar el presente, con terror al firturo es lo
propio de todo grupo dominador. Por el contrario, el ajado rostro del beduino del
desierto, Ia surcada y obscurecida piel del campesino, el intoxicado pulmoén del minero,
en cuya cara el sol esta ausente, esos rostros “aparentemente feos”, horribles cast para el
sistema, son la belleza primera, belleza futura, belleza p()pulau‘.326

La categoria de exterioridad, como hemos dicho arriba, puede entenderse de
manera equivecada y pensarse que lo que estd mas alla del horizonte del ser del sistema
lo es de manera total, absoluta y sin ninguna participacion en el interior del sistema.
Para obviar este malentendido deberia comprenderse la exterioridad como
trascendentalidad interior a la totalidad. Ninguna persona, en cuanto tal, es
absolutamente y sélo parte del sistema. Todas, aun en el caso de las personas miembros
de una clase opresora, tienen una trascendentalidad con respecto al sistema, interior 2l
mismo **7 Por ejemplo, ei caricter “social” de la mercancia no le viene dado por el
“mercado”, sino por el cara-a-cara originario “Cara-a-cara” de los trabajadores en la
produccion originaria, que organizan, controlan con plena responsabilidad, el proceso
productivo mismo, desde 2 participacién en la planificacion, la distribucion del trabajo,
de los productos y el consumo Para Dussel, desde la proximidad del cara-a-cara s¢

desprende necesariamente la pravis de la liberacion  La praxis de la liberacion ¢s una

" Ibidem . p 30
" Idem |, p 57
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puesta en cuestion del sistema -no solo posible o pensada, sino constitutiva y realmente
abriendo un camino de suyo, des de si -; es una praxis metafisica, transontolégica, la
liberacién propiamente dicha. Una liberacion que no encuentra expresion alguna en
griego, s6lo en semita. Para que se exhiba el rostro de otro en la justicia es necesario
movilizar las instituciones, las funciones, la totalidad sistematizada Permitir que
aparezca el rostro interpelante exige desapropiar al poseedor del sistema, 2 fin de que el
hombre definido como parie se revele. La desfijacion de fas funciones exige relanzar el
sistema como totalidad en una movilizacién dialéctica que deje en libertad a Ia
persona.’*®  Servicio que no es un mero trabajo funcional intrasistematico, o que se
cumple por deber o coaccidn por la ley. Es una praxis que se efecta por el otro en la
responsabilidad, por su liberacién. Es la actividad innovadora del uso de los
instrumentos que se ponen al servicio del pobre. La praxis de liberacion es la
procreacién misma del nuevo orden, de su estructura inédita, al mismo tiempo que de
las funciones y entes que lo componen. Es la tarea realizativa por excelencia, creadora,
inventora, innovadora 3%

Actividad 1nnovadora como obsesion por el otro, en tanto no-reciprocidad
misma, Ja cual no remedia ninguna posibilidad de sufrir en comin, obsesion que se
anuda en mi nombrandose en primera persona, escapando al concepto del Yo en tanto
ipseidad, no una ipseidad en general, sino en mi. Es un nudo cuya subjetividad consiste
en ir al otro sin preocuparse de su movimiento hacia mi o, mas exactamente, en
acercarse de tal manera que, por encima de todas las relaciones reciprocas que no dejan
de establecerse entre el yo y el projimo, yo siempre he dado un paso mas hacia €l — lo
cual sdlo es posible si ese paso es rcsponsabilidad-, de tal manera que en la

responsabitidad que tenemos cada uno respecto al otro yo sicmpre tengo una respuesta

T Thident L p 60
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de mis que mantener para tesponder a su propia responsabilidad
responsabilidad generosa, sint recompensa alguna, es llamada por Dussel como pulsion
de alteridad, entendiéndose como la tension metafisica de un momento del sistema
lanzada hacia la exterioridad, hacia el otro como otro. Esta pulsidon, deseo, amor de
justicia real, es como el huracan que destruye los muros, abre la brecha en la frontera
ontolégica y se vuelca torrencialmente en la exterioridad. La metafisica no solo se juega
en la fe ante la palabra interpelante sino en la pulsion que moviliza, transforma,
subvierte la realidad misma. Metafisica es, para Dussel, saber pensar el trabajador no-
objetivado todavia en su producto o ya expulsado como el mas alld del ser del capital,
como lz posible “asociacién de hombres libres*! Por ello, la praxis de liberacion es el
acto mismo por el se traspasa el horizonte del sistema v se interna realmente en la
exterioridad, por el que se constituye el nuevo orden, una nueva formacidn social mas
justa.

Yo siempre tengo una respuesta que dar de mas ent mi responsabilidad por el
Otro, por el oprimido y nada es lo suficientemente firme para impedirme dar de comer
al hambriento Dussel afirma que la fberacion es el movimiento mismo metafisico o
transontelogico por el que se traspasa el horizonte del mundo. Es el acto que abre la
brecha, gue perfora el mundo y se adendra en la exterioridad insospechada, futura, nueva

d.* Todo puede modificarse para que sirva al oprimido. Esta movilidad

en realida
sistematica o mundana es igualmente proyectada al cosmos. Para Dussel, el mismo
COsSmos es experimentado como suspendido desde y en una Libertad creante que pone at

cosmos, la materta, a disposicion del fibertador y del oprimido. Estz constitutiva

intencién que utiliza al cosmos, a la naturaleza como medtacidn es integracién
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econémico-cultural del cosmos en un discurso politico.” El cosmos, que es la totalidad
de la realidad, de las cosas reales guardando entre ellas una trascendental unidad
religativa o referencial, constitutiva de suyo, aparece a la interpretacién o praxis o del
libertador como creado por la Libertad incondicionada, como teatro del servicio y
materia para calmar el hambre del hambriento EI cosmos adguiere ast un estatuto ético.
3% Surge de la Libertad absohsta para ser usado con libertad al servicio del otro. El
COSMOS tiene un estatuto ético en tanto hay un creador; tiene un estatuto cultural en
tanto trabajado en la justicia.

El proyecto de liberacion, fundamento o el ser del orden fituro y nuevo, no es la
prolongacion del sistema, sino recreacion desde la provocacion o revelacion real de la
exterioridad del ofro (ana-dialéctico), el que moviliza el proceso. Dicho proceso es
critica real del sistema; es miptura, es destruccion. La bondad, se expone destotalizando
al sistema o amquilando las fronteras represivas.® (Es preciso esperar una liberacion
de las victimas que provenga tan solo de una pura rormatnidad ética? Para Dussel la
respuesta s que no si se creyera que la ética es la (nica causa que motiva las exigencias
que permiten desarrotlar todo el proceso de liberacidn de las victimas. Por el contrario,
las motivaciones son pulsionales, afectivas, instaladas profundamente en el Super-yo
critico, frecuentemente no-intencional, desde coyunturas sociales, apoyadas en valores
culturales, en causas historicas, biogréficas, de responsabilidad, solidaridad, etc, que la
ética filosofica expresa articulada, arquitecténica y racionalmente por medio de
principios, que subsumen dichas estructuras no-predicamentales siempre implicitas >
Dcbemos tratar ¢l tipo de racionalidad que presupone el proceso de liberacion de

las victimas Nos referimos a una <<razén critica>> que ¢s material y negativa, que

U bidem | p 119
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presupone una Totalidad vigente, una victima de dicha Totalidad, v la reflexién de
aquella (victima) negativamente sobre ésta (la Totalidad). Para Dussel, la razén critica
es un principio subversive que pone en tela de juicio el estado de cosas existente La
razoén exige un orden racional de la vida v critica las condiciones irracionales
prevalecientes que no satisfacen sus exigencias. La capacidad de la razdn para conducir
la vida humana y la prdctica social presupone que la mente tiene acceso a normas y a
conceptos que proporcionan las bases para criticar el estado de cosas existente, asi como
el ideal a realizarse en la vida social. La razon critica presupone una autonomia del
sujeto v la capacidad de descubrir verdades que trasciendan y niegwen a la sociedad
dada, con el fin de alterar la realidad irracional hasta que armonice con las exigencias
de la razon** Por el contrario, una ciencia que, en una independencia imaginaria, ve la
formacién de la praxis, a la cual sirve y es inherente, como algo que estd mas alla de
ella, y que se satisface con la separacion del pensar y el actuar, ya ha renunciado a la
humanidad.*** De no enfrentar la crisis de la Modernidad con un realismo en apariencia
pesimista, se puede caer en el optimismo cémplice de pretender <<realizar la
Modemidad>> sin haberla antes criticado, o sélo negarla desde un irracionalismo que
no despierta en la victimas ninguna esperanza, ni ninguna posibilidad racional de
Justificar su propia praxis de liberaciéon. Una errada articulacion de teoria y praxis no
niega solo [z posibilidad de una teoria crifreq, sino que niega igualmente <<una praxis
de liberacion>> En un periodo historico como el actual la verdadera teoria es tanto
afirmatva como critica.’™

Es necesario accptar, scgin expiica Dussel, que la victima sola no puede
efectuar una critica analitica y explicativa suficiente contra el sistema El tedrico, cuya

actividad consiste en apresurar un desarvollo que conduzea a una soctedad sin injusticia,
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puede encontrarse en oposiciones a2 opiniones que predominan, precisamente, en el
proletariado. Sin la posibilidad de este conflicto, no se requerirfa ninguna teoria La
mision del tedrico critico es reducir la discrepancia entre su comprension v la de la
humanidad oprimida para la cual él piensa.>*

Teoria v praxis atestiguan la colisién y el conflicto ente dos derechos historicos
de un lado, el derecho de lo existerte, la comunidad establecida de la que depende la
vida y quiza también la felicidad de los individuos, de otro, ! derecho de lo que puede
ser'y quiza deberia ser, porque puede hacer disminuir el dolor, la miseria y la injusticia,
En efecto, los nuevos sujetos sociales surgen a través de Ia conciencia de <<nuevos
derechos>>, en nombre de los cuales los derechos vigentes se tornan dominadores,
ilegitimos ,Toda la praxis de liberacion termina por ser un sublime pero siempre
tragico mesianismo pesimista derrotado”? Los nuevos sujetos sociales surgen a traveés de
la conciencia de <<nuevos derechos™>>, en nombre de los cuales — y a los cjos de las
victimas <<concientizadas>>- los derechos vigentes se tornan dominadores,
tlegitimos.** No deseamos referirnos a <<sujetos>> sociales metafisicos, que existirian
como substancias eternas. Estamos indicando comunidades con conciencia explicita de
encontrarse en situacién de dominados. Cuando la victima toma conciencia irrumpe lo
discontinuo en la historia respectiva de lo Mismo; es el tiempo mesidmco. La victima
que toma conciencia, que irrumpe con praxis liberadora, produce una ruptura del tiempo
continuo (es para Dussel el tiempo historico cotidiano, vacio, cuantificable, lo
<<siempre retornante igual>>, de la mera sobrevivencia, de la reproduccion, de la ley y
el mito, de ia dominacién del sistema, que tiende a fa <<felicidad>>). £/ Hempo
mesiantco atraviesa el <<orden de lo profano>>, que irrumpe, que salta como lo nuevo,

como la creacion y la redencion
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A MANERA DE CONCLUSION O IN-CONCLUSION: EL ETHOS
LIBERADOR

En apartados anteriores, s¢ decia que el discurso condiciona al pensamiento,
porque el primer inteligible no es un concepto, sino una inteligencia cuyo rostro enuncia
la exterioridad inviolable al proferir el <<no mataras>> Con lo cual se afirma, junto
con Lévinas, que fa esencia del discurso es ética.®* Al enunciar esta tesis, se pretende
negar el idealismo. El establecimiento de este primado de lo ético, es decir, de la
relacion de hombre a hombre -significacion, ensefianza y justicia -, primado de una
estructura irreductible en la cual se apoya mis elecciones, Ser responsable més alla de
mi libertad es soportar el universo, carga agobiante, pero diving incomodidad, mejor
que los meéritos, faltas y sanciones proporcionadas a la libertad de eleccién. Si surgen en
la exposicion términos éticos anteriores a los de libertad y no-libertad es porque, antes
de la polaridad del bien y del mal presentados a la eleccidn, el sujeto se encuentra
comprometido con €l Bien en la misma pasividad de soportar.

Para Lévinas, lz anterioridad de la responsabilidad con relacién a la libertad
significaria la Bondad del Bien, la necesidad para el Bien de elegirme el primero antes
de que yo esté en condiciones de elegir, es decir, de acoger su eleccidn Anterroridad
anterior a cualquier anferioridad representable, inmemorial, El Bien antes del ser **
Diacronia diferencia infranqueable entre el Bien y el yo, sin simultancidad de términos
heterogéneos Pero también no-indiferencia en esta diferenciza Ll Bien que asigna al

sujeto aproximarse al otro, acercarse al projimo conforme a4 una suscepeidn no

" ibidem L p 333
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asumible. Por ¢jemplo, escuchar la miseria que pide justicia no consiste en representarse
una imagen - asumible a mi - sino ponerse como responsable, a la vez como més y
como menos que el ser que se presenta en el rostro Menos, porque el rostro me
recuerda mis obligaciones y me juzga El ser que se presenta en €l viene de una
dimension de altura, dimension de la trascendencia en la que puede presentarse como
extranjero, sin oponerse a mi, como obstaculo o enemigo. Mas, porque mi posicion de
vo consiste en poder responder a esta miseria esencial de otro, en descubrirme recursos.
El Otro que me domina en su trascendencia es también el extranjero, la viuda, el
huérfano, el marginado vy el indigena con los cuales estoy obligado.** En rigor el otro es
<<fin>> porque yo soy rehén, responsabilidad y sustitucion que soporta ¢l mundo en la
pasividad de Ia asignacién, que llega hasta la persecucion acusadora, indeclinable.

El uno-para-el-otro, el ethos, el hombre rehén de todos los demas, fundamento
de la teoria en tanto que hace posible la relacion y el punto fuera del ser, el punto del
desinterés necesario para una verdad que no quiere ser pura ideologia, no es lo que se
entiende por <<subjetividad comprometida>> El compromiso supone ya una
conciencia tedrica en tamto posibilidad de asumir, previa o posterior; asuncién que
desborda la suscepcion de la pasividad.** Los otros me conciernen de golpe. Aqui la
fraternidad precede a la comunidad de género. Mi relacion con otro en fantoe que
préjime confiere sentido a mis refaciones con todos los otros Todas las relaciones
humanas, en tanto que huinanas, proceden del desinterés El uno-para-el-otro de Ja
proximidad no es una abstraccion deformadora En ella se muestra de golpe la justicia,
nacida por tanto de la significacion de la significancia, del uno-para-cl-otro de la
significacion Ello quicre decir de modo ¢oncreto y empirico que la justicia no es una

legalidad que rige las masas humanas, de la cual se saca una técnica de <<equilibrio

Y14 | De otro modo_que ser, p 194
g, | Totahdad ¢ Infinige, p 238
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social>> poniendo en armonia fuerzas antagénicas, lo cual seria una justificacion del
Estado dejado a sus propias necesidades ** La justicia es imposible sin que aquel que la
dispensa se encuentre dentro de la proximidad.**’

Para Dussel en el tiempo de la liberacion de la praxis como servicio, el ezhos se
estructura en torno a la virtud de la fortaleza, la valentia justa, la prudencia paciente, la
templarza que no esta esclavizada al confort porque o ha dado todo por la nueva patria,
hasta la vida si es necesaria. La pulsién conmisericordiosa de alteridad por el pobre, el
oprimido, el ethos es la sustancia del ethos liberador, el fuego inapagable que fluye
desde uma generosidad sin limites, que mide toda otra gratuidad humana. Una
responsabilidad abrumadorz, més agobiante que las carceles y las torturas pasadas o
siempre posibles, moviliza al liberador para procrear la historia hacia su término mas
justo, mas humano 3 para Dussel, la situacién de Ia clase obrera es el suele y punto de
partida factico de todos los movimientos soclales actuales, porque es la mas alta, la mds
visible cumbre de nuestra constitutiva miseria.>*

Es verdad que mi responsabilidad por todos también puede manifestarse
limitandose: el yo, en nombre de la responsabilidad ilimitada, puede también ser
ilamado a preocuparse de si. Desde esta preocupacion de si, se abre la posibilidad de la
autorresponsabilidad auténoma; responsabilidad por la cual el ser humano <<toma a su
cargo>> las mediaciones, posibilidades o acciones como exigencias de la realizacidn de
la propia vida humana, comunitariamente, y, como Gitimo horizonte implicito, de toda
la humanidad. La vida esta bajo su responsabilidad Es lo propio y exclusivo del modo

de realidad de la vida humana fenerse bao su proma responsabilidad. Es ¢l dnico

14

id . De otro modo que ser, p. 211

** fncluso, Lévinas dist que se respeta mejor la mmagen de Thos en a Justicia que sc hace al extranjero
que en los sumbolos Cuatro Lecturas Talmidicas, p 51
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viviente autorresponsable. Por ello es la unica vida que se vive éticamente. La eticidad
de la vida de su vida es la autorresponsabilidad sobre su permanencia en vida. En esto
consiste el constituirse como sujeto. >

Sobre el <<hgy vida humana>> se puede <<fundamentar>> el deber-ser ético,
con pretension de verdad, como exigencias deonticas de producir, reproducir y
desarrollar la misma vida del sujeto ético. Para Dussel, desde el ser-viviente del sujeto
humano se puede fundamentar Iz exigencia del deber-vivir de la propia vida, v esto
porque la vida humana es reflexiva v autorresponsable, contando con su voluntad
autbnoma y solidaria para poder sobrevivir. jHe aqui la debilidad, pero al mismo tiempo
la necesidad de la ética, en su nivel dedntico, como normativa! Si la humanidad perdiera
esta conciencia ética — y pareciera que la va perdiendo, como puede observarse por la
insensibilidad ante el asesinato del Otro, ante la miseria de la mayoria de sus miembros
en el Sur del planeta Tierra -, puede precipitarse en un suicidio colectivo El vivir se
transforma asi de un criterio de verdad practica en una exigencia ética: en el deber-
vivir 331

Pero no pedemos contentarnos con el deber-vivir para-mi. La exigencia ética de
responder por el otro es mas fuerte que s6lo el hecho de pensar en Mi, me viene del mds
alli que se exhibe en el rostro del otro. Y mas aun, el hecho de que todos los otros, mis
projimos, son cada uno también <<tercero>> respecto del préjimo, me invita a la
justicia, a pesar y sopesar, a pensar Y la responsabilidad ilimitada, que justifica esta
preocupacién por la justicia v por si y por la filosofia, puede ser olvidada. En este
olvido nace ¢l egoismo. Pero el cgoismo no es ni primero ni ultimo.** Los hombres no

son salo y en su esencia ultima <<para si>>, sino <<para los otros>>, y este <<para los

otros>> debe ser pensado agudamente. Responsabitidad que es respuesta al imperativo

W‘) Ibudem |, p 138
i Iedem L p 139
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de yn amor gratuito que viene a mi del rostro del otro en el que se significan, a la vez, el
abandono v la eleccion de su unicidad; el orden del ser-para-el-otro o de la santidad
como fuente de todo valor.*® Nada me es a mi mas extrafio que el otro; nada me es més
intimo que yo a mi mismo. Dussel diria que el ethos de la liberacion, del liberador por
excelencia, es el modo habitual de no repetir lo mismo, sino que, por el contrario, se
trata de la aptitud o capacidad hecha caricter de innovar, de crear lo nuevoe Como
emerge desde el servicio del otro, y el otro es siempre alguien concreto en nueva
posicion de opresion y exterioridad, solo el que es responsable y fiel a su novedad
puede procrear e invertir lo inédito®* Lévinas afirma que lsrael ensefiaria que la
intimidad dltima de mi conmigo consiste en ser en todo momento responsable por los
otros, rehén de los demas. Puedo ser responsable por lo que no he hecho yo, y puedo
asumir una miseria que no es mi miseria.>> Para que el mundo humano sea posible — la
Justicia -, es preciso que siempre se encuenire alguien que pueda ser responsable por los
otros El hombre rehén de todos los demdis es necesario a los hombres, porque sin €l la
moral no empezaria en ningln sitic

Subrayemos una cosa importante la moral empieza en nosotros, y no en las
instituciones, que ni siquiera pueden siempre protegerla. Ella exige que ei honor
humano sepa existir sin amparo de ninguna bandera. Una justicia que sea ineludible,
necesita otra “autoridad” que la de las proporciones que se establecen entre voluntades
imcialmente opuestas y oponibles. Es necesario que las proporciones sean admitidas por
las voluntades libres en razdn de una paz previa que no seria la no-agresion pura y
simple, sino que comportaria, por asi decirlo, una positividad propia cuya idea de

bondad sugicre ¢l des-inter-esamiento procedente del amor, para el cual lo dnico y lo

UYE LEVINAS | Custro Lecturas Talmidicas, p 88
*'1d | D¢ Dios que viene a b idea, p. 11
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absolutarnente otro pueden significar solamente su sentido en el amado y en si mismo.
Quedarse en la justicia, en la norma de la pura medida — o moderacién — entre términos
que se excluyen, equivaldria a asimilar las relaciones eptre miembros del género
humano a la relacién entre individuos de una extension logica, que no significan, del

uno al otro, mas que negacion, adiciones o indiferencia >

Reivindicar la justicia para
con ¢l otro hombre, ;no es volver a la moral? jA la moralidad misma de Ja moralidad
sin contestacion posible! Pero la invencible preccupacién por el otro hombre en su
desvalimiento y en su no-instalacién — en su desnudez -, en su condicion o in-condicion
de proletario, escapa a la finalidad sospechosa de las ideologias; la busqueda del otro
hombre, todavia lejano, es ya la relacion con ese otro hombre, una relacién en toda su
rectitud — tropo especifico de la aproximacion del projimo que es ya proximidad - >’ En
la responsabilidad que, como tal, es irrecusable e intransferible, yo estoy instaurado
como no intercambiable: soy elegido como unico e incomparable

El ethos de liberacion alterativa o de justicia metafisica; es el amor al otro como
otro, como exterioridad, amor al oprimido, pero no en su situacion de oprimido, sino
como sujeto de exterioridad Descubrir al otro como otro y ponerse junto-a su miseria,
vivir como propia la desproporcién de ser libre y sufrir su esclavitud; ser distinto y
alguien, v al mismo tiempo ser sélo una parte diferente interna; dolerse con el dolor de
dicha escision es la posicién primera del ethos Liberador, del hombre rehén No es la
anustad, ni la fraternidad (de los iguales), sino el amor a los oprimidos en razon de su
real dignidad como exterioridad ** Mi libertad y mis derechos antes de mostrarse en la
contestacion de la libertad y de los derechos del otro hombre s¢ mostraran precisamente

en forma de responsabilidad, en la fraternidad humana Responsabilidad inagotable,

'”i' 1d | Fueradel Syeto, p 138
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porque no podemos quedar en paz con el otro’*>

Lévinas explica de otra forma,
haciendo alusion al Talmud la dignidad del hombre en la que puede emerger
tnicamente la responsabilidad, ia santidad.
Un antiguo apdlogo talmddico cuenta la protesta de Jos angeles en el momento
en que la Tora divina iba a abandonar ef cielo para ser dada a los hombres, El
Eterno los apacigua: las leyes que contiene la Tor4 estan hechas para la tierra, es
inaplicable a fa condicion de los angeles que ni nacen ni mueren, ni trabajan mi
comen, ni poseen ni venden Los angeles se someten ;Se han callado
inicamente al ser halagados en su orgullo? Por el contrario, jhan entrevisto
bruscamente la superioridad de los hombres en la tierra, capaces de dar y de
estar-los-unos-para-los-otros y abrir asi la escena de la “divina comedia”, por
encima y mis alld de la comprensién del ser a la cual estdn consagrados los
espiritus puros? **
A-DIOS
Sumision al mandamiento que ordena al hombre — al yo — responder de otro; tal
s seguramente la denominacidn severa del amor. Un amor que no es el significado de
esa manida expresion de nuestra literatura y de nuestra hipocresia, sino ¢l hecho mismo
de la proximidad de unico y, por ende, del absolutamente ofro gue rebasa aquello que
solamente se muestra, es decir, que se queda en <<individuo de un género>>. Un amor
que implica enleramente el orden — o el desorden - de lo psiquico o de [o subjetivo, que
no seria ya el abismo de lo arbitraric en lo que se pierde el sentido de la ontologia, sino
el lugar indispensable para ]a promocién de la categoria /égrca de wmerdad, por encima
de la jerarquia de los géneros, las especies y los individuos o, si se prefiere, por encima

! El hombre libre esti consagrado al

de la distincion entre lo universal y lo particular
projimo, nadie pucde salvarse sin lo otros El dominio reservado del alma no se cierra
desde ] interior Pues el Eterno “cerrd la puerta detras de Noé”, nos dice con admirable

precision un texto del Génesis (COmo se cerrard en la hora en que la humanidad

perezea? jHay horas en que ¢l diluvio no amenaza?, se pregunta Lévinas He aqui la

" e esta manera podemos leer. acentwindolo vigorosamente, ¢f dicho talmidice -<<No jusgucs ua tu
Pro_ilmo hast que no t¢ pongas en su lugar= En E LEVINAS | De Pros gue victie a la [den, p 36
“'Id  Fucra del Sweto, p 54
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interioridad imposible que desorienta y reorienta las ciencias humanas de nuestros dias:
imposibilidad que no aprendemos ni por la metafisica ni por el fin de la metafisica.
Distancia entre el yo y el sf mismo, recurrencia imposible, identidad imposible. Nadie
puede quedarse en si Mismo: la humanidad del hombre, la subjetividad, es una
responsabilidad por los otros, una vulnerabilidad extrema.*®

La wvuelta a si Mismo se convierte en rodeo interminable Anterior a la
conciencia v a la eleccion — antes gue la creatura se relina en presente v representacion
para hacerse esencia — el hombre se aproxima al hombre. Esta formado de
responsabilidades. Por ellas desgarra la esencia No se trata de un sujeto que asume
responsabilidades o se evade de las responsabilidades, de un sujeto constituido, puesto
en si y para si como una libre identidad Se trata de la subjetividad del sujeto, no de su
no-indiferencia con respecto al otro en la responsabilidad ilimitada — porque no se mide
por compromisos v & la que me remiten asuncion y rechazo de responsabilidades Se
trata de la responsabilidad por los otros hacia los que se desvia el movimiento de la
recurrencia, en las “entrafias conmovidas” de ia subjetividad que desgarra

Pero esta responsabilidad experimentada mas alla de toda pasividad de la que
nadie me puede desligar eximiéndome de mi incapacidad de encerrarme, esta
responsabilidad a [a cual el Yo no puede hurtarse — yo a quien el otro no puede sustituir-
designa asi la unicidad de lo irremplazable Unicidad sin interioridad, yo sin reposo en
si ~ hombre sin identidad narcisista Perc es necesario también pensar el hombre a partir
de la responsabilidad mas antigua que el conatus de la sustancia o la identificacién
interior, a partir de la responsabilidad que, apelando siempre hacia afucra, desarregla
precisamente esta interioridad, es necesario pensar ¢l hombre a partis de la condicion o

de la incondicion de rehén - de rehén de todos los otros que precisamente 0iros, no

g, | Entre Nosotros, p 202
Y11 . Humamsnio det otre nombre, p 130
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pertenecen al mismo género que yo, porque soy responsable de ellos, sin respaldarme en
su responsabilidad frente a mi que les permitiria sustituirme, porque aun de sus
responsabilidades soy, al fin de cuentas, y primeramente, responsable Es por esta

responsabilidad suplementaria por la que la subjetividad no es el Yo, sino vo
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