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a).~SUELO. —El globo terraqueo aparece al conoci-
miento del hombre en sus tres grandes y primitivos elementos
que son: El elemento gaseoso, compuesto principalmente por lo
que conocemos con el nombre de Atmosfera integrada a su vez
por los elementos quimicos de nitrégeno y oxigeno; el elemen-
to liquido integrado principalmente por lo que la gente deno-
mina agua que ocupa las dos terceras partes de nuestro plane-
ta y que esta formado dicho liquido por los elementos quimicos,
hidrégeno y oxigeno representada por su formula H20; y el
elemento s6lido que es la materia firme denominada tierra al
cual nuestro planeta debe su nombre.

El suelo es toda la superficie de la parte solida del globo
que habitamos formada por lo que conocemos con el nombre
de corteza terrestre que se ofrece a simple vista como un con-
junto de tierras que la ciencia orografica nos la divide en lla-
nuras, valles, planicies, altiplanicies, mesetas, montafias y cor-
dilleras; dichas tierras pueden estar cubiertas por vegetales por
encontrarse propicio el suelo para la germinacién y asi nos po-
 demos encontrar con grandes extensiones de bosques, praderas
con pastisales, sembradios que el hombre hace para su mante-
" nimiento, huertos y jardines; o bien por el contrario, grandes
. extensiones de tierra arida formada por. los grandes desiertos,
y lunares baldios, paramos y rocas en las que aparece la.subs-
t&;ncia mineral al descubierto integrando todo ello propiamente
el suelo. SR

b) . —SUBSUELO.—Si por suelo comprendemos 1a su-
perficie terrestre, por subsuelo entenderemos lo que esta abajo
de la superficie terrestre, aquello que sta otulto por la corteza
- de la tierra y que en el caso de las tierras cubiertas por las
“aguas de los mares vy que es una prolongacioén del Territorio
del Estado riberefio hasta una profundidad de 200 metros co-~
mo "‘Plataforma Continental”” también es subsuelo aquello que
' se encuentra debajo de la plataforma continental.
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Hablar exhaustivamente de tema tan rico y virgen, nos lle~
varia posiblemente un afio siz lograr agotarlo en lc refecente
al zécalo continental; por lo que creo de sumo interés apuntar
s6lo algunos renglones sobre la materia, ya que el tratarla en
forma como ya dije antes, seria propio de tema especial.

El maestro amigo como han dado en llamar las nuevas ge-
neraciones al Dr. Ratl Cervantes Ahumada, tinico profesor en
la Repiblica Mexicana de Derecho Maritimo, nos decia al
iniciar su catedra que tan sabiamente imparte en la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México:

“La vida tiene su origen en el mary a él va”.

El problema demografico en la actualidad, ha hecho crisis
‘en tal forma que algunos pueblos como el japonés que ha visto
insuficiente para su alimentacion el cultivo de las tierras emer-
gidas, ha buscado nuevos horizontes de produccién volviendo
la vista al mar logrando cultivar una variedad de vegetales en
las tierras sumergidas, es decir en el zé6calo continental o plata-
forma submarina y mas bien conocida como plataforma conti-
nental.

Actualmente los pueblos de la tierra en su dramatica lucha
para proporcionarse los medios de vida han hecho posible, no
el cultivo de lo que podriamos llamar suelo de la plataforma
submarina, sino que ya se ha empezado a explotar las incalcu-
lables y fabulosas riquezas que guerda el subsuelo del zécalo
continental y como ejemplos: vemos los pozos petroleros de los
Estados Unidos de Norte América, que se adentran algunos
kilémetros mar afuera de las costas texanas; y haciendo alusién
~ a esa maravillosa cinta cinematografica denominada Maracaibo
vemos una lucha por apagar un pozo petrolero enclavado a va-
rios cientos de metros mar afuera de la costa Venezolana y en
el que en una forma titanica, el hombre logra vencer todos los
obstaculos para.arrancar de las entrafias de la tierra (el sub-~
suelo) el medio vital para su conservacién antojandose al es~
pectador una comparacién con los trabajos encomendados a los
héroes griegos de la mitologia v si comparamos y meditamos a
fondo, los titanes o héroes helenos se quedaron pequefios en
sus trabajos encomendados a ellos, por los dioses y después
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cantados por sus pcetas, a los trabajos del hombre actual en la
lucha por la vida.

Y en México podemos decir que apenas empezamos a co-
nocer en su mas minima parte la explotaciéon del subsuelo del
z6calo continental y vemes que el 8 de enero de este mismo
afio el periddico matutino El Uaiversal nos da la noticia que
dice: ""Mas petroleo en Coatzacoalcos, un pozo petrolero mas,
perforado hoy a 800 metros de la costa de México, al oriente
de Coatzacoalcos broté sorpresivamente ayer con una produc-
cion inicial de 500 barriles diarios.

Como resultado de los trabajos de exploracién que realizo
Petroleos Mexicanos en esa zona, surgio, primero el pozo co-
nocido, con el nombre de Rabén Grande 112 que inici6 la ex-
plotacién submarina y ahora el Rabén Grande 111 que se en-
cuentra a 5400 metros al oriente de Coatzacoalcos, Ver., y a
800 metros de la costa con una profundidad de 1,154 metros el
nuevo pozo en las primeras arenas, ha arrojado un total de 500
barriles diarios y se confia que la sequnda etapa de perforacién
sea mas productiva que la actual.

El Rabén Grande 111 comenzé a perforarse el 8 de d1c1em~
bre altimo..."”

De lo consideradb anteriormente podemos decir que: Meé-
xico ya ha empezado a inquietarse por sus riquezas submarinas
y que es necesario que el Gobierno Federal se interese todavia
mas en una forma especialisima ya que el subsuelo del zécalo
continental podria resolver el problema econémico tan critico
en que se encuentra nuestro pueblo.

Entonces vemos que dada la virginal riqueza del subsuelo
de la plataforma continental en: Petréleo e hidrozarburos de
hidrogeno, en metales y piedras preciosas y dada la extensién
de la susodicha plataforma submarina que superficialmente es
la cuarta parte de las tierras emergidas y que como en las cos-
tas de Campeche alcanza una extensién de mas de 300 kilome-
tras mar fuera de las costas; es necesarisima una Legislacion
Minera Submarina Mexicana basada en los ‘‘Principios de Mé-
xico sobre el Régimen Juridico del Mar" que el Consejo Inter-
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americano de Jurisconsultos considerd y que me permito trans-
cribir su inciso:

“B.~PLATAFORMA CONTINENTAL.

1. ~Los derechos del Estado riberefio, en lo que concierne
al suelo y subsuelo de la Plataforma Submarina o zécalo conti-
nental correspondiente, se extienden asimismo a los recursos
naturales que ahi se encuentran, tales como el petroleo, los hi-
drocarburos, las substancias minerales y todas las especies ma-
rinas, animales y vegetales, que viven en constante relacion fi-

sica y blologlca con la plataforma, sin excluir las especies ben-
ténicas”. (1).

¢).~YACIMIENTOS Y MINAS.—Una vez explicado
brevemente lo que es suelo y subsuelo podremos entender lo que
es: Yacimientos y Minas, ya que existe una relacién intima con
los conceptos anteriores pues no puede haber Yacimientos en
el subsuelo ni Minas en el suelo. Ya habiamos anotado antes
que el suelo estaba constituido por tierras propicias para la
germinacion de la vida vegetal y por tierras integradas por
substancias minerales a flor de tierra que aparecen al descu-
bierto “su adquisicién no precisa labores especiales de investi-
gacion ni de explotacion, ni precisa arrancarlas por procedi-
mientos de caracter técnico’”’ (2) es a esto a lo que se denomina
Yacimientos. Existen también substancias minerales que se en-
cuentran en el subsuelo bajo la corteza terrestre, que el hom-
" bre no las puede ver a simple vista, ya que llegan a existir a va-
rios cientos de metros de la superficie y por consiguiente requie-
ren para su explotacion y aprovechamiento labores de extrac-
cién especiales, pues es preciso arrancarlas de las entrafias de
la tierra con una técnica y procedimientos especiales; “Llaman-
dose minas las galerias abiertas en la corteza terrestre para la
busca y extraccién de dichas substancias™. (3).

(1) .—Principios de México sobre el Régirren Juridico del Mar, aprobados
en la cuarta sesidn, plenaria el 3 de febrero de 1956, del consejo interamericano
de jurisconsultos.

(2}. -Derecho Minero de CARLOS PUYULELO.—Piginas 4 y 5.

(3).—Derccho Minero de CARLOS PUYUELO.—Pigina 5.

04—



Debido a no encontrarse dichos minernles a simple vista
para descubrirlos se sigue una investigacion haciendo estudios
geoldgicos de las perforaciones verticales que se hacen en los
terrencs en donde se presume existe el mineral laméandose a
dichas perforaciones, sondeos.

Siendo los minerales bienes suceptibles de apropiacion per
el hombre y una fuente de incalculable riqueza, sin los cuales
no se podria concebir el progreso que la civilizacién ha alcanza-
do hasta nuestros dias, pues vemos que gracias a estas subs-
tancias el hombre primitivo pudo salir de la edad de piedra en
la que nunca se habria podido desenvolver y mucho menos con-
cebir la conquista de los elementos, ya que ha vencido las
distancias por aire, tierra y mar gracias al maquinismo moderno
formado por las substancias que nos ocupan; ha vencido el frio,
el calor también por los minerales, encontrando en algunos mi-
nerales salud y fuente de energia jamas sofiada y ha encontra-
do habitacién segura y confortable también gracias al empleo
de algunos minerales que sirven de estructura para su casa. Asi
pudiéramos seguir hablando indefinidamente sin llegar a ago-
tar la aplicacioén e importancia que han tenido, que tienen y que
tendran los fosiles en la vida del hombre.

Esos bienes tan importantes como las substancias minera-
les requieren forzosamente de una reglamentacion para su apro-
piacion, lo que nos impone en nuestro pais a hacer una sintesis
histérica de la Legislacion Minera Mexicana. '

d). —EPOCA PRE-COLONIAL.~—Para hacer un some-
ro estudio sobre la parte histérica de nuestra Legislacién Mine-
ra Mexicana no creo necesario remontarnos hasta las leyes Ro-
manas, siendo_por consiguiente nuestro punto inicial la publi-
cacion de las Siete Partidas por Alfonso X EL SABIO, afic de
1265. Estas Partidas precisan en lo referente a las minas un
concepto legalista aceptando en parte también el de la accesion.

En-las Siete Partidas se establecia que las minas pertene-
cian al Rey si se encontraban en dominios del Soberano y a los
particulares si se encontraban en tierras de dominio privado.
El Rey era el tinico con autoridad para otorgar la concesién de
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explotacxon de las minas; correspondlendo a la Corona un dé-
cimo en la explotacién de las minas de los particulares y dos
décimos para aquellas que perteneciendo al real patnmomo se
encontraban explotadas por particulares.

En 1348 tenemos el Ordenamiento de Alcala que tuvo co-
mo objeto principal el de sefialar el orden de preferencia en que
debian ser aphcadas las numerosas leyes que se encontraban en
vigor en esa época algo asi como la jerarquizacion de las leyes
ya que todas emanaban de la misma autoridad.

En el ordenamiento de Alcala encontramos una definicion
mas concreta sobre dominio real en lo referente a las minas en
las leyes 47 y 48 Tit, 32 “Todas las mineras de plata y oro y
plomo y de otro cualquier metal de cualquier cosa que sea en
nuestro Sefiorio Real, pertenecen a Nos: por ende ninguno sea
osado de labrar sin nuestra especial licencia y mandado: u asi-
mismo las fuentes y pilas y pozos salados, que son para facer
sal, nos pertenecen: por ende mandamos que recurran a Nos
cort las rentas de todo ello y que ninguno sea osado de es entre-~
meter en ellas, salvo aquellos a quien los Reyes pasados nues~
tros progenitores 6 Nos, los hobiésemos dado por pnv1leglo.
las hobiesen ganado por tiempo inmemorial”.

De todo esto se deduce que para que los particulares pu-
dieran explotar los yacimientos y minas y que dicho ordena-
miento denominaba mineras pertenecientes al dominio real, era
necesaria la autorizacién de la Corona, sin la cual no podian’
.conforme a derecho explotar ningiin mineral.

.Y en el afio de 1387 Don Juan I dictdé en las Cortes de
Briviesca, las Ordenanzas Reales de Castilla estipulando di-
chas Ordenanzas lo siguiente: “Por cuanto Nos somos infor-
mados de estos Nuestros Reynos son abastados y ricos en Mi-~
neros: por ende por hacer gracia y merced a los dichos nuestros
Reynos y vecinos y moradores de las ciudades, y villas y luga~
res dellos, y & eclesiasticas personas, que como quier que por
Nos, 6 los Reyes ende Nos vecinos, en los privilegios que se
han dado de mercedes sean reservado, por Nos mineros de oro
y de plata y de otros cualesquier metales: y en los puedan otros
sin buscar y cavar en sus tierras y heredades las dichas mine-
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ras de oro y plata, y azogue y de estafio y de piedras y de otros
metales: y que los puedan otros sin buscar y cavar en otros
cualesquier lugares no haciendo perjuicio unos y a otros en los
cavar y buscar, faciéndolo con licencia de su duefio; y de todo
1o que se hallaré en los dickos mineros, y se sacaré, se parta de
ésta manera: lo primero, que se entregue y pague dello el que
lo sacaré, y de toda la cosa que hiciere en cavar y lo sacaré y
en lo que al sobrare, sacada la dicha costa, la tercia parte sea
para el que lo sacaré y las otras dos partes para Nos”. (L. 3

Tit. 15 Lib. G. R.)

Esta es muy interesante porque trata de llegar lo mas jus-
to posible a una participacion proporcional y equitativa del Es-
tado representado por el Rey en las ganancias que por la ex-
plotacién de las minas se haga asi como una libertad en la ex-
plotacién no nada mas del oro y la plata sino de todos los de-
mas minerales.

e). —EPOCA COLONIAL. —Al llegar Hernan Cortés
a nuestro territorio y después de verificarse la Conquista de
nuestras tierras por Espafia se encontraban en vigor las leyes
a que hemos hecho referencia que regian en la metrépoli, tam-
bién entraron a regir los destinos de las Colonias y por lo que
antes se llamé Nueva Espafia hoy nuestra querida Repiblica
Mexicana: (LAS SIETE PARTIDAS DE ALEONSO X
“El Sabio” Afio 1265). (EL ORDENAMIENTO DE AL-
CALA, Aiic 1348), (LAS ORDENANZAS REALES DE
‘CASTILLA, Afio 1387).

La primera ley de mineria en la Colonia fué sin lugar a
duda: La Real Cédula' de 9 de diciembre de 1526 expedida en
Granada por el Rey Emperador textualmente dice asi: :

“Sin perjuicio del Dominio radical y directo de las ‘Minas
y Minerales incorporadas en su Real Corona, pudiesen sacar
oro y plata, azogue y qualquxer otro metal en todas las Minas"
que nallasen y donde quisiesen y a bien tuvieren recoger los
metales v labrarlos sin ningin género de impedimentos, con s6-
lo la indispensable circunstancia de dar antes noticia o cuenta
al gobernador-y oficiales reales de la provincia, jurando que el
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que asi adquiera vendra a manifestarlo y fundirlo personalmen-
te, para que verificado, fuese su magestad enterado de su real
quinto.

Esta Real Cédula de 1526, tiene gran importancia juridica
para los paises de Latino América pues demuestra que jamas
estuvo incorporada la veta y por consiguiente el subsuelo al
dominio de la superficie; ya que el dominio de la tierra se tras-
mitia a los particulares y el de la veta aunque se otorgara la ex-
plotacxon a los particulares se concedia sin perjuicio del domi-

nio radical y directo y por con31gu1ente seguia perteneciendo a
la Corona. .

Y siendo ya Virrey de la Nueva Espafia Don Antonio de

Mendoza se promulgaron las Ordenanzas de Minas en 1536
y 1550.

Nueve afios mas tarde o sea en 1559, Don Felipe II quiso
proclamar el dominio directo y radical de la Corona en las mi-
nas y sblo nos basta transcribir un parrafo para ver la impor-
tancia tan grande que tuvo este cuerpo legislativo, el Capitulo
I de esta Ley dice: “Primeramente reducimos, resumimos e in-
corporamos en Nos y en nuestra Corona y Patrimoni todos los
mineros de oro y plata y azogue destos nuestros Reynos en
cualesquier partes y lugares que sean y se hallen...”

El principal motivo de este cuerpo legal fué la riemcorpo—
racién del subsuelo (Minas, vetas, yacimientos de minerales)
a la Corona. B '

Ahora bien, Carlos Puyuclo en su libro titulado Derecho
“Minero, en la Pag. 27 dice: “que esta ordenanza de 1559 la ex-
pidi6 la Reyna Juana, Regente en ausencia de Felipe II”.

Mias tarde Felipe II en el afio de 1584 promulgé las Orde-
nanzas del Nuevo Cuaderno, estas Ordenanzas constituyen una
verdadera codificacién creando un sistema completo de conce~
sxon y explotacién.

En la Ordenanza II del Nuevo Cuaderno se establece Y
‘por bien y merced a nuestros stibditos y naturales y a otras -
qualesquier personas, aunque sean exiranjeros de estos nues-
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tros Reynos, que beneficiaron y descubrieron qualesquier mi-
nas de plata descubiertas y por descubrir; queremnos y manda-
mds que ias hayan y sean suyas propias en posecion y propie-
dad, y que pueden hacer y hagan de ellas como la cosa propia
suya, guardando, asi en lo que nos han de pagar por nuestro
derecho como en todo lo demas, lo dlspuesto y ordenado por
ésta pragmatica en la manera siguiente. .

“Don Francisco ]avier Gamboa (4) en su comentario bri-
llantisimo que hace de estas Ordenanzas apunta que de esta
anterior disposicion puede apregiarse que el dominio radical, el
alto dominio como él lo dice sequia pertenecxendo al Rey y los
particulares adquirian la propiedad de la mina, pudlendo dis-
poner de ella en los términos- del derecho comun”.

“La propiedad pasada a los siibditos por donacién modal,
segin explica el mismo Gamboa, dado que la propiedad estaba
sujeta a que se pagara la regalia al Rey y que se poblara.

La condicion del trabajo y pueble de las minas esta previs-

(4) .—Datos biograficos tomados de Ia hnudopedla Uulversal llustrada. Eu-
ropeo-Americang, Tomo XXV, Pigina 642,

Creo de justicia insertar unos breves datos biogrificos de tan ameritado juris-
ta que ya Don IGNACIO L. VALLARTA eh la pigina 122 del tomo II de sus
Votos, - al h1blar de él dxce “GAMBOA ¢l ilustre comentador de 1a antxgua Or-
denanza. . -

Asi pues diremos que:

Don Francisco Javier Gamboa nadié en Guadalajara, Jalisco en 1717 y murid
en 1794; hablendo muerto el Licenciado Martinez del cual era pasante, se coloco
a la_cabeza de los negocios haciéndolo con lanta habilidad que pronto se le con-
siderd como el primer abogado mexicano de su época. :

En 1755 fué enviado a Madrid con el objeto de resolver asuntos de unportan-
cia y aprovech su estancia en la Corte dedicindose al ‘estudio de la minerfa, pues
teniendo que intervenir en numerosos plettos relacionados con aquella, quiso co-
nocer aquel ramo a fondo, a fin de suplir la ignorancia de los peritos.

Por su rectitud, inteligencia e ilustracion, GAMBOA "dej6 un recuerdo im-
perecedero por sus trabajos, entre los que figuran el CODIGO NEGRO para go-
bierno de los esclavos de Santo Domingo y las Ordenanzas de aquella Audiencia.
También escribié un Tratado de Geometria Subterranen.
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ta en las Ordenanzas XXXVII y LXXI. Esta obligacion era
tan rigurosa que sélo se interrumpia por guerra, peste y ham-~
bre y ni la extrema pubreza del pronietario era suficiente para
excusarlo, por esta razén el ilustre comentador de las Ordenan-~
zas, op. cit. Pag. 336, decia: "'Y el que carece de dinero para
costear el pueble, debe buscar otro ejercicio; pues lo principal

es el caudal para la labor, y pueble, y siempre la mina quiere
mina’’. (5).

La hoy conocida con el nombre de Ordenanza de Mineria
fué dada en Aranjuez el 22 de mayo de 1783 y promulgada en
Meéxico el 15 de enero de 1784.

De estas Ordenanzas el titulo V, preceptia lo siguiente:

DEL DOMINIO RADICAL DE LAS MINAS: DE SU
CONCESION A LOS PARTICULARES: Y DEL DERE-
CHO QUE POR ESTO DEBEN PAGAR.

El texto dice asi:
Art. 1. —~Las minas son propias de mi Real Corona, asi

por su naturaleza y origen, como por su reunién dispuesta en la
Ley Titulo XIII Libro VI de la Nueva Recopilacién .

Art. II. —Sin separarlas de mi Real Patrimonio, las con-
cedo a mis vasallos en propiedad y posesion, de tal manera que
puedan venderlas, permotarlas, arrendarlas, donarlas, dejarlas
en testamento por herencia o manda, o de cualquiera otra ma-
nera enajenar el derecho que en ellas les pertenezca en los mis-~

mos términos que lo posean, y en personas que puedan adqui-
rirlo.

Art. III. —Esta concesién se entiende bajo de dos con-
diciones: la primera que hayvan de contribuir a mi Real Hacien~
da la parte de metales sefialada; y la sequnda, que han de la-
brar y disfrutar las minas cumpliendo con lo prevenido en es-
tas Ordenanzas, de tal suerte que se entiendan perdidas siem-
pre que se falte al cumplimiento de aquellas en que asi se pre-
viniera, y pueden concedérsele a otro cualquiera que por este

(5) .—Alberto Vizquez del Mercado.—Concesion Minera y Derechos Rea-
les. —Piginas 66 y 67. . C
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titulo las denunciare.
Art. XXII.—Del titulo V1 estipula:

Asimismo concedo que se puedan descubrir, solicitar, re-
gistrar y denunciar en la forma deferida no sélo las minas de
oro y plata, sino también las de piedras preciosas, cobre, plo-
mo, estafio, azogue, antimonio, piedra calaminar, bismuto, sal,
gema y cualquiera otros fésiles, ya sean metales perfectos o me-
dios minerales, bitimenes o jugos de la tierra, dandose para
su logro, beneficio y laborio, en los casos ocurrentes las provi-
dencias que correspondan. Pero declaro que, aunque se permi-
te el descubrimiento y denuncio libre de las minas de azogue, ha
de ser con la precisa calidad de dar cuenta de ellas al Virrey
y al Superintendente Subdelegado de Azogues en México, a
fin de que se acuerde y convenga si tal mina o minas se han de
trabajar y beneficiar de cuenta de aquel vasallo en particular
que las descubrié y denuncid, entregando precisamente el azo-
gue de ellas en los Reales Almacenes bajo los términos y a los
precios que se estipule; o si se ha de ejecutar por cuenta de mi
Real Hacienda abonandose por cuenta de ella algtin premio
equitativo segiin las circunstancias del mismo descubrimiento
y denuncio, gobernandose en todo este importante asunto se-
gun mis soberanas intenciones modernamente declaradas en su
razén,

He creido pertinente haber transcrito solamente el Titulo
'V Articulos 1, II, III y XXII del titulo V1, ya que hacer men-
cién a todo este importantisimo cuerpo de leyes resultaria can-
sado y ademas digno de un estudio espec1a1 del cual no es ob-
jeto nuestro presente trabajo.

Por los articulos antes transcritos nos damos cuenta que
estas Ordenanzas de Aranjuez tienen una doble importancia ya
que historicamente tuvieron un vigor durante 100 afios rigien-
do en materia de minas al México independiente durante 63
afios.

En su aspecto juridico las Ordenanzas de Aranjuez fue-
ron el primer cuerpo sistematico de leyes que sobre minas exis-
tieron en la Nueva Espafia y el primero que hablé ya no sélo

de los metales sino también del petroleo e hidrocarburos de hi-
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drégeno, ya que asi se pueden y se deben interpretar las pala-
bras “Bitimenes o jugos de la tierra”.

“Las Ordenanzas Mineras de la Nueva Espafia continua-
ron Ja tradicion hispana reconociendo los mismos principios a
saber:

1. ~Las minas pertenecen al soberano;

2. —Este las concede a sus vasallos en propiedad privada
sujeta a condicion.

3.—~Las minas deben ser traba;adas

Los dos primeros principios no solamente se desprendeh
de los términos del texto legal, sino que estan expresamente in-
dicados por su autor, el Licenciado e Ingeniero Joaquin Velaz-
quez de Leén, en sus notas a las Nuevas Ordenanzas de las
- mismas, México 1875, Pags. 24y 26. (6). °

Y Don Fernando Gonzalez Roa: “Estas Ordenanzas son
origen y norma de la legxslacxon mexicana en asuntos mineros’ .

He aqui superfxcxalmente tratadas las principales leyes de
mineria que rigieron en la época de la Colonia.

f) - .MEXICO INDEPENDIENTE; HASTA EL ANO
1916

. El 24 de agosto de 1821 firmaron en Coérdoba, Veracruz,
el Vm:ey de la Nueva Espafia y Dn. Agustin de Iturbide, Ge-
neralisimo del Ejército Trigarante los tratados de mdependen»«
cia de México, en los cuales se determiné que México se go-~
bernara interinamente por una junta de gobierno provxslonal y
en la base nimero XII del tratado se establece que:

“Instalada la Junta provisional qobernara 'ntennamente
conforme a las leyes vigentes, en todo lo que no se oporiga al

Plan de Iguala y mientras las Cortes formaran Ia Constxtucmn
del Estado”.

. En virtud de esta base ntimero XII antes transcrita, Me-

" (6). —-Alberto Vizquez del Mercado.—Concesién Minera y Derechos Rea—
les.—Pagina 68.
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~ xico refrendo la vigencia de las leyes de mineria dictadas por
la Corona Espafiola.

I 2 prinera iey expedida después de la consumacién de la
Independencia fué la de 20 de mayo de 1826 la cual ordenaba
la desaparicion del Tribunal General de Minas.

_ El 11 de marzo de 1842 se expide otra ley minera que per-
mite a los extranjeros adquirir propiedades raices, y entre ellas
las minas.

De 1842 a 1857 no se afecté la leglslaaon sustantwa ‘Mi-
nera, pues solamente se dictaron algunas normas tendientes a
hacer reformas en materia Administrativa y Fiscal; la mas im-
portante fué la que dié jurisdiccién a los jueces comunes en
materia de minas. -

La Constitucion de 1857 en su Articulo 117 establecia,
“que las facultades que no estuvieran expresameénte concedidas
ala Federacion, se entenderian reservadas a los Estados”; co-
sa que permitié que éstos empezaran a legislar en materia de mi-
nas y que trajo como consecuencia una situacién caética de ca-~
racter fiscal y econémica.

Los Cédigos mas completos v que puede decirse que cons-
tituyeron la excepcion de ésta situacién cadtica fueron: El-Co-
digo de Mineria del Estado de Hidalgo en 1821 que se incliné
por el sistema domanial ya que en su Articulo II decia: “Los
criaderos y minas de substancias metaliferas y combustxbles mi-
nerales, pertenecen en su dominio radical al Estado. .

El de Durango y el de Oaxaca que también merecen nues-
tra mencion.

Hasta que el legxslador dandose cuenta dg la necesidad de
proteger y unificar la mineria en 1883 reformé la fraccién X del
Articulo 72 de la Constitucién que nos ocupa en los siguientes
términos:

“El Congreso de la Union tendra facultades para expedir
Cadigos obligatorios en toda la Repiiblica, de mineria y comer-
cio, comprendiendo en este iltimo las instituciones Bancarias”

33—



- Solamente por curiosidad histérica citaremos un decreto
de Maximiliano sobre materia de Minas, ya que al triunfo de la
Repubhca en 1867, todos los actos juridicos celebrados en la
época del imperio fueron declarados nulos:

Y fué el 15 de diciembre de 1883 cuando se le otorgaron
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién que por ese
tiempo recaia en el General Manuel Gonzalez, para la expedi-
cién de un Cédigo Nacional de Mineria, el cual fué promulga-
do el 22 de noviembre de 1884 y comenz6 a regir el lo. de ene-
ro de 1885, derogando todas las disposiciones sobre la materia
tanto de la Federacién como de los Estados.

“En el Cédigo de Mineria de 1884, se continué recono-
ciendo el dominio directo de la Nacion sobre las substancias mi-~
nerales; pero se establecié que el duefio del suelo era el propie-
tario y podia disponer libremente de los yacimientos carboni-~
feros y petroleros que se encontraren en el subsuelo™. (7).

Este Cédigo vino en perjuicio de la industria minera ya
que sblo favorecia a hombres adlctos al gobierino y por consi-~
guiente a unos cuantos.

Como reaccién para contrarrestar el mal que sufria la mi-
neria a pesar del Cédigo de 1884, se expidio el 6 de junio de
1887 1a Ley de Proteccién Industrial.

Esta Ley que expidié Porfitio Diaz, establecia la posibili-
dad de celebrar contratos de exploracion v explotacion con el
Ejecutivo Federal obligandose a invertir determinado capital,
asi como emplear cierto nimero de trabajadores, otorgandoles
a su vez el gobierno a dichos mineros algunas franquicias fis-
cales.

La Ley dec 4 de )umo de 1892 y que entré en viaor el lo.
de julio del mismo afic vino a derogar el Codigo de Mineria de
1884 y todas las disposiciones y circulares relativas.

“En la Ley minera de 1892, aunque se establecia un réqi-
men semejante, (al Cédigo de 1884) sin embargo se hizo una
variacién por lo que hace al petréleo, respecto del cual se decla-

(7) .—Gabino Fraga. —Derecho Administrativo.—Pégina 468.
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ré simplemente que el duefio de la superficie tenia el derecho
c(ig )explotar el petroleo, sin necesidad de concesion especial” .
Esta Ley fué conocida como la Ley de Consolidacién de
la Propiedad Minera, ya que vino a unificar y dar mayor esta-
bilidad a la Propiedad Minera, la tinica causa de caducidad del
derecho que el concesionario tenia era la falta de pago del im-~
puesto de la propiedad.

Uno de los mas merecidos elogios a las disposiciones de
esta Ley fueron relativos a destruir los Tribunales Especia~
les de Minas, pues acabd con las diputaciones de mineria des-~
truyendo por consecuencia un fuero injusto y anticonstitucional.

El 25 de noviembre de 1809, Porfirio Diaz expidi6 la Ley
Minera de los Estados Unidos Mexicanos y que empezé a re-
gir el 1o. de enero de 1910, en la que establecia como la de 1892
que la propiedad minera sélo caducaria por falta de pago del
Impuesto Superficial Minero.

“A su vez, la Ley Minera de 1910 reproduce en sus tér~
minos las disposiciones de la Ley de 1884, declarando que son
propiedad del duefio del suelo los yacimientos petroleros del
subsuelo™. (9).

Y en el periodo preconstitucional, el Varén de Cuatro Cié-
negas Don Venustiano Carranza, expidi6 algunas disposicio~
nes relativas a Minas y Petréieo.

El 1o. de mayo de 1916 expidié un decreto sobre impues-
tos a la mineria y el 14 de septiembre del mismo afio expidid
otro decreto sobre trabajo obligatorio de las minas. Dice José
Campillo Sains “Que se ha pretendido tomar como base para
declarar la caducidad de algunos fundos mineros este decreto
aunque en la actualidad ya nuestras autoridades han considera-
do que dicho decreto no tiene aplicacion ni puede afectar los
derechos adquiridos por los titulares de las concesiones mine-
ras, ya que Don Venustiano Carranza no tenia facultades para
expedirlo.

(8) .—Gabino Fraga.—Derecho Administrativo.—Pigina 468,
(9) .—Gabino Fraga.—Derecho Administrativo.—Pigina 468.
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CAPITULO 11

SISTEMAS DE LEGISLACIONES RESPECTO DE LA
PROPIEDAD MINERA.

) . —CLASIFICACION DE GABINO FRAGA.

). —~SISTEMA DE LA ACCESION.
c).—SISTEMA DE LA OCUPACION.

). —SISTEMA DE LAS RES NULLIUS.

)

.~SISTEMA BIENES DE DOMINIO DIRECTO DE
LA NACION.

f) . ~CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION.



SISTEMAS DE LAS LEGISLACIONES RESPECTO DE
LA PROPIEDAD MINERA.

Una vez aparecido el mineral ya sea por yacimiento, ya
sea por medio de mina, y como dije en el capitulo anterior, una
vez considerados los fésiles en concreto como bienes suscepti-
bles de apropiacién, es decir cuando entran en el dominio del
‘hombre, éste trata de explicar y justificar la naturaleza de di~
cha propiedad y entonces surgen los diferentes autores que ba-
sados en las distintas legislaciones tratan de elaborar sus pro-
pias doctrinas sobre la propiedad minera.

“Para explicar y justificar dicha propiedad y el derecho
invocado para la explotacon minera, se han ideado diversas
teorias que responden al concepto que los autores que zostie-
nen cada una de ellas tienen del derecho de propiedad en ge-
neral y del que atribuyen al Estado™ (1) .

El maestro Gabino Fraga, uno de nuestros mas ilustres
tratadistas del Derecho Administrativo dice: “Para poder es-
tudiar la naturaleza de este dominio directo es necesario exa-
minar, aunque sea en términos generales, los diversos sistemas
- adoptados en otras legislaciones respecto a la propiedad minera.

Esas legislaciones pueden dividirse en dos grupos: Unas
excluyen la intervencién del Estado y otras le conceden dicha
intervencion.

Dentro de las que excluyen la intervencién del Estado
pueden formarse dos categorias:

Una, que considera las substancias minerales como una
accesiéon de la propiedad del suelo y otra que considera a d1~
chas substancias res nullius.

(1).—Carlos Puyuelo. —Derecho Minero.—Pagina 5.
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Dentro de grupo de legislaciones en que se reconoce una
intervencion al Poder Publico, también es facil encontrar di-
versas modalidades: o bien se considera que las substancias
minerales son res nutlius, pero su aprovechamiento sélo puede
hacerse mediante titulo que el Estado otorga al que descubre
esas.substancias, o bien se considera que las substancias mine-
rales no corresponden al duefio del suelo por virtud de la ac~
cesion ni al primer ocupante, sino que son propiedad del Po-
der Publico. '

Todavia dentro de esta ltima modalidad, pueden sefia-
larse las que establecen la propiedad privada del Estado so-~
bre las substancias minerales y las que sancionan el régimen
de dominio publice”. (2).

Que excluyen la  Accesién
intervencién del

Estado Res Nullius
. . Res Nullius
chlstlg:elones mediante titulo
consideran: Que conceden  que el Estado

dighcr interven- otorga
cion
Propiedad priva-
Propiedad del da del Estado
Foder Publico
Dominio piblico
Carbonell citado por Carlos Puyuelo en su curso de Eco--
nomia Minera distingue cinco sistemas:
lo. —El de la accesion;
20. —El de la ocupacion;
30. —El de la regalia minera;
40. —De la libertad de las minas;
50. —El de la res nullius.
“Solf v Muro en su obra: Dominio de las Minas, seccion
‘del Curso Civil de Ingenieria, distingue dos grandes sistemas:
el que se refiere a la unidad del suelo y subsuelo y el que dis-
tingue la propiedad de uno y otro, siendo el primer sistema el
dz la accesion vy el segundo que sirve de base a otros dos, el
del derecho dominical o del Sefiorioc del Estado y el de la

(2) . ~Gabino Fraga.—Derecho Administrative. —Paginas 466 y 467.
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zes nullius, o sea el de la ocupacion.” (3).

Unidad de suel> Accesién
y subsuelo
Legislaciones

que El del Derecho
consideran Distincién entre suelo  Dominical
vy subsuelo

Res Nullius

Vamos a tratar de estudiar y explicar cada uno de los sis-

temas que tratan de explicar la naturaleza de la propledad
minera.

SISTEMA DE LA ACCESION.

Este sistema basado en el principio civilista de que lo ac-
cesorio sigue la suerte de lo principal, considera que el pro-
pietario del suelo lo es del subsuelo creyendo los partidarios
de tal teoria que lo principal es el suelo y lo accesorio el sub-
.suelo y admitiendo una propiedad absoluta sin limites ni mo-
dalidades ya que la entienden por arriba hasta el cielo y por .
,abajo hasta el infierno (usque ad sidera, usque ad infera) .

“En el Sistema de la Accesién, el propietario del suelo tie-
ne derecho sobre los productos minerales que en él se encuen-
tren o que yacen en el subsuelo, y, por tanto la explotaciéon
puede realizarse sin ninguna autorizacién espec:lal del Esta-

do’. (4).

“El Sistema de la Accesiéon.—Es el que prevalecié en el -
primitive Dereche Romano, y parte de la umdad del suelo y
subsuelc.

Ha sidc sostenide por Lefebre de la Planche, los hsxocra~

‘tas Adam Smith, Juan Bautista Say Y, pmncxpalmente, por
Dunoyer.

En Espafia principalmente por el St. Sanchez Roman..

Segin estos autores dice don Joaquin- Giron y Arcos, la
propiedad de las minas pertenece a quien tiene ese derecho so-
bre la superficie que cubre tales riquezas, admitiendo como "
principio aquel que se expresa diciendo: ‘

{3). —Carlos Puyuelo. —Derecho Minero. ~Pagina 6.
(4) . —Gabino Fraga..—Derecho Administrativo. —Péagina 467.°
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Cujus est solum ejus est a coello usque ad inferos; se tra-
ta pues de una accesidon de la superficie” (5).

“Segiin ei Sr. Sanchez Roman los fundamentos de esta
teoria son:

lo.~Que se apoya en un profundo respeto al derecho de
la propiedad.

20.~Porque aun reputandose la propiedad minera como
frutos extraordinarios, entra de lleno su disfrute dentro del
derecho de accesién, uno de los que forman el cuadro de los
dominicales, ya que toda accesion cede en beneficio del duefio
de lo principal .

30.—~Porque soélo esta solucién guarda armonia con las
leyes civiles reconocidas como justas 'para determinar el conte-~
nido de los derechos que el dominio atribuye al propietario.

40. —Porque no indaga esta-teoria el pensamiento del pro-
pietario de la superficie al tiempo de adquirirla.

50.—Porque no es obstaculo al desarrollo de la industria
minera, pues si el labrador por sus habitos se muestra indiferen-
te u opuesto a la explotaciéon de minas, su indiferencia se re-
media con la asociacién y estimulo de un minero y su oposi-~
cion y resistencia con una buena ley de expippiacion forzosa
por utilidad piblica interesada en la explotacion de las fuen-
tes de la riqueza nacional.

Todas las objeciones hechas contra esta teoria pueden re-
ducirse a tres:

la. —No se asienta en ningin fundamento filoséfico.
2a. —Carece de base econémica.
3a.~Es contraria al interés de explotacion” (6).

Y como dice el insigne jalisciense don Ignacio L. Vallarta
en sus Votos, tomo II: tratando de objetar dicho sistema "La
revolucién francesa, que en sus titanicos trabajos para derrum-

" {5). ~Carlos Puyuclo. —Derecho Minero, —Pagina 6.
(6) . —Carlos Puyuelo. ~Derecho Minero. —Paginas 6 y 7.
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bar el antiguo orden social, se apoderd de todas las gestiones
que a su organizacién pudieran interesar, no se olvido de la
propiedad de las minas, sino que tratd, ilustrandola, por la voz
del mas grande de sus oradores. Tiene aun indisputable interés
cientifico de actualidad, los inmortales discursos de Mirabeau
sobre ella. No puedo dispensarme de citarlos siquiera en su
parte masportante.

Hablaba asi ese eminente orador:

iSe quiere examinar si las mismas son esencialmente pro-
piedades privadas dependientes de la superficie que las cubre?
Yo digo que la sociedad no ha hecho del suelo una propiedad
sino a condiciéon de su cultivo; y bajo este aspecto, por suelo
no se entiende mas que la superficie. Yo digo que en la forma-
cion de la sociedad no han podido ser consideradas como pro-
piedades, mas que aquellos objetos cuya conservacién podia
garantizar entonces la sociedad. ;Cémo habria podido impe-
dirse que a 1,200 pies abajo de un propietario no se explotase
la mina que éste hubiera pretendido pertenecerle? Yo digo que
si el interés comiin y la justicia son los dos fundamentos de la
propiedad, ni el interés comiin ni la equidad exigen que las mi-
nas sean accesorias de la superficie. Yo digo que el interior
de la tierra no es susceptible de divisién; que las minas por su
curso irregular lo son atin menos; que en cuanto a la superfi-
cie, el interés de la sociedad consiste en que las propiedades
estén divididas, y que en el interior de la tierra, por el contra-
rio, seria necesario reunirlas, y que asi la legislacion que ag-
mitiese dos clases de propiedades como accesorias la una de
la otra, y de las que la una seria initil por el hecho solo de te-
ner & la otra por base y por medida, seria absurda...... Yo
digo que la pretensién de considerar a las minas como un acce-
sorio de la superficie y como una verdadera propiedad, es cier-
tamente muy nueva; porque yo desearia saber si algiin compra-
dor ha pedido alguna vez una disminucién de precio, o ha pre-
tendido anular una venta porque él haya descubierto que se
haya explotado alguna mina en el terreno que él ha comprado:;
él podria, sin embargo, sostener que tenia derecho a todo, y
que comprando el terreno, él queria penetrar hasta el fondo
de la tierra. En fin, yo digo que casi no hay una mina que co-
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rresponda fisicamente al terreno de determinado propietario.
La direccion oblicua de una mina la hace tocar en muy corto
espacio, a cien propiedades distintas”™ (7).

"Y como resultado de! sistema inglés de la accesion, la
explotacion de las minas quedara cerrada para los mexicanos,
no siendo posible sino para compaiiias extranjeras. La adop~
cion de ese sistema seria la enajenacion de nuestras minas al
extranjerc’ (8).

“En México la propiedad minera ha sido siempre indepen-
diente de la superficial y nunca la veta ha venido en la adqui~
sicién del fundo” (9).

Naturalmente que Vallarta nos decia lo que anteriormen-~
te se anota, por el afio de 1880 y todavia no existian por con~
siguiente las disposiciones de las leves de 1884, 1892 y 1910,
que reconocian la unidad de suelo y subsuelo en lo referente
al petréleo. :

Como nos hemos dado cuenta, nos han sobrado arqumen-~
tos para no admitir el sistema de la accesion referente a la na~-
turaleza de la propiedad minera.

SISTEMA DE LA OCUPACION.

Este sistema que vamos a estudiar hace ya la distincién
entre derecho de propiedad del suelo y derecho de propiedad
del subsuelo, otorgandoles independencia al uno respecto del
atro. correspondiendo la propiedad minera segtin este sistema
al primer ocupante que ponga en conocimiento de la autoridad
competente el descubrimiento primitivo de fa misma.

“La teoria de la ocupacion ha sido sostenida por Dalloz,

(7). —Votos, del Lic. D. Ignacio L. Vallarta.—Tomo I de la edicién de 1894.~
Pagina 106.~Y a su vez lo anota como tomado de (Eubres Completes de Mirabeau].

8.~Veotos, del Lic. D. Ignacio L. Vallarta. —Tomo II de la edicion de 1894.—
Pagina 124, ,

{9) . ~Votos. del Lic. Ignacio L.. Vallarta. —Tomo I de [a ediciéon de 1894.—
Pagina 124.
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- Michel, Chevalier, Woloski, Azcarate, Piernas y tambian en
cierto modo por Turgot.

Giron y Arcos sefialan como caracteristicas de esta teoria
las siguientes:

la. —Considera que las minas no explotadas son cosas
comunes y que nadie’ con mas derecho a ellas que el que ha
hecho trabajos de investigacion y que han producido como re-
sultado el descubrimiento de dicha riqueza.

2a. —Para evitar colisiones preceptiia que el que descubre
una mina debe justificarlo, y el que primero ponga el hecho en
conocimiento de la autoridad competente gozara de prelacion
respecto de cualquier otro investigador.

3a. —El reconocmnento de la propiedad minera que haga
el Estado debe limitar el radiohasta donde horizontalmente -
pueda el minero extender sus traba;os '

4a.~En consecuencia, se impone al minero la obhgacmn
de respetar el suelo, plantaciones, edificios; etc.

5a. ~Los minerales que hay en la superficie son propxedad
del superficiario no por cesién que le haga el Estado, sino co-
mo accesorios inseparables de la propiedad del suelo.

6a. —Cuando sea ello.necesario ipara practicar las labo-
res se podra aplicar la ley de’ exproplauon forzosa.

7a., —~Como la superhcxe del terreno ‘pierde de valor' con
la explotacmn. es preciso que el mmero ‘pague un canon anual
al duefic de la superficie. :

8a. —El Estado, fundado en el mismo: tltulo en que se
_apoya para exigir impuestos directos sobre toda riqueza pro--
ductiva, tendra derecho a percibis uno sobre los redimientos
que se obtengan de las mimas; pero.si.las-minas no se explotan
se exigira otro proporcional a las superficies que el Estado ha .
reccnccide” (10).

Despues de ver las razones que han esgrnmdo los soste~

{10) . —Carlos Puyuelo.—Dereché Minero. ~Paginas 10 y 11.
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nedores de esta teoria, vamos a ver lo que nos dice José Lopez
de Ceiran, citado por Carlos Puyuelo en su obra de Derecho
Minero y lo que nos diga el que fuera gran jurisconsulto y que
diera tanto prestigio a México, hablo del gran jalisciense Igna-
cio L. Vallarta, el cual nos leg6 una fuente inagotable de sabidu-
ria y un faro de luz cuando nos sentimos a obscuras en el en-
tendimiento en sus ya multicitados Votos, que todo abogado
mexicano deberia conocer.

Empecemos pues, con “José Lopez de Cerain, que refuta es-~
ta teoria diciendo que la ocupacion es, segun la Ley de Parti-
da, la aprehension de las cosas corporales que carecen de due-
flo, con animo de adquirir su propiedad. Cuatro requisitos son,
por tanto, necesarios para que la ocupacion tenga lugar; apre- -
hensién material de la cosa; que ésta sea corporal; que se nullius;
y que haya animo de adquirirla. Segiin el autor, faltan los dos
primeros requisitos exigidos por la Ley: falta la aprehension
material, pues ésta puede darse en un animal, en un fruto, pero
no en las minas, que ocupan inmensos terrenos que no sabe-
mos hasta donde se pueden extender; y falta el sequndo requi-
sito, pues no recae en cosa corporal, pues ésta afecta a los sen-
tidos y mal los puede afectar una cosa que nos es desconocida
y esta oculta” (11).

Vallarta nos dice: "Hay un sistema que aunque no acep-
tado por legislacion alguna, fue defendido cientificamente por
un economista francés de merecida reputacion, por Turgot: es
el sistema de la ocupacién, segin el que las minas pueden ser
primi cecupantis. A pesar de la celebridad de su defensor, ese
sistema cay6 herido de muerte bajo el peso de la dialéctica de
Mirabeau; con estas palabras lo impugné ese orador: ;Se ad-
mitirda como sistema el derecho del primer ccupante? Esto se~
ria caer en el caos mas completo. ;Cual seria la propiedad de
aquel que hubiese descubierto el primero una mina? El no po-
seeria mas que aquello que tuviese bajo su mano. ..

Esta veta de diez, de cien toestas le pertenece, pero si la
veta tiene mil, dos mil toesas, su otra extremidad ;podia perte-

(11). ~Carlos Puyuelo. —Derecho Minero. —Paginas 11 y 12.
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" necerle cuando ¢l no la ha descubierto ni aun siquiera conoce
su direccién o existencia? Otro minero puede sin duda explo-
tarla también, porque él seria a su vez el primer ocupante; y
ver cuales serian las consecuencias de semejante sistema.

Si un operario seducido hubiese hecho conocer la direc-
cién de la veta a otra persona, ésta penetraria en ella desde lue-
go, obteniendo la mas grande parte de los productos, y el pri-
mitivo descubridor no tendria mas que los gastos.

;Pueden existir minas con semejante sistema?

iSe podria, sobre todo, explotar vetas metalicas que no
tienen sino una anchura mediana y que se extienden a una gran
distancia? La razén y la justicia de comin rechazan como ini-
cuo tal sistema” (12).

SISTEMA DE LA RES NULLIUS.

Este sistema se basa en considerar que las minas no per-
tenecen a nadie, “ni siquiera el Estado, por derecho sefiorial
alguno, ni al superficiario’ a titulo de accesion; pero recono-
ciendo en todos el derecho de someterlas.a propiedad privada
y en el Estado la facultad de hacer su concesion, no como due-
fio, sino como el representante del interés publico” (13).

“Este sistema se critica fundamentalmente en el hecho de
que juridicamente, al Estado no se le permite conceder un de-
rechoc de dominio que no posee.

En este caso el Estado aparece concediendo un derecho _
de propiedad que no le pertenece pero lo hace unicamente con
el caracter de representante de los intereses colectivos y no co-
mo propietario’’ (14).

SISTEMA DE BIENES DE DOMINIO DIRECTO DE |
LA NACION.

Este moderno sistema es el adoptad-o por el parrafo cuar- -

(12} . ~Votos, del Lic. Ignacio L. Vallarta. —~Tomo 1l de la edicion de 1894, —
Paginas 115 y 116, ,
{13). —Votos, del Lic. Ignacio L. Vallarta.—Tomo Il de la edicion de 1894.~
Paginas 126 y 127.
{14). —~Tesis Profesional presentada por José Martinez Melo. —Pégina 64.
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to del Articulo 27 de la Constitucion Politica Mexicana. -

Y que al tratar de estudiarlo para no abusar de los esca-~
sos conocimientos adquiridos en mi vida de estudiante prefie-
ro volver a la fuente directa que con tanta maestria trata el
maestro Gabino Fraga en su obra de Derecho Administrativo:

“Para explicar la naturaleza de ese dominio directo han
existido muy diversos criterios, que con el objeto de analizarlos, -
podemos reducirlos a cuatro fundamentales. En primer lugar
se dice que el dominio directo es un dominio eminente. En se-
gundo lugar, se considera el dominio directo como un dominio
semejante al que conserva el duefio en la enfiteusis. En tercer
lugar, se considera este dominio como una facultad especial
del soberano, que en la legislacién espafiola se denominaba do-
minio radical y, por ultimo, existe otra tesis que considera el”
dominio directo como un verdadero derecho.de propiedad en
favor de la nacion.

a) . —~Considerar al dominio directo como un dominio emi-~
nente, en realidad viene a ser contrario al espiritu que se revela
en el texto del parrafo cuarto del Articulo 27 Constitucional.

En efecto, el dominio eminente se tiene por 'la Nacién so-
bre todos los bienes que estan sometidos a su jurisdiccién; con-
siste simplemente en la facultad de legislar sobre determinados
bienes, en la facultad de expropiarlos cuando son necésarios

-para un fin de utilidad piblica. En una palabra, el dominio
eminente no es una forma especial de propledad sino un atri~
“buto de la soberania, que consiste en ejercer jurisdiccién sobie
todos los bienes situados en el territorio en el que se e]erc1ta ,
dicha soberania. '

Por lo mismo, considerar que el dominio directo es igual -
al dominio eminente, equivale a considerar a las substancias
minerales en la misma situacion que todos los demas blenes
que estan dentro de la Repiblica. .

b) . ~Descartada la primera tesis y entrando a la segun-
da que hemos expuesto, en la qce se trata de explicar el domi-~
nio directo considerando que la Nacién tiene sobre las subs-
tancias minerales la misma relacién juridica que conserva el



duefio de la cosa en la Institucion de Derecho Civil, 1a enfiteu-
‘sis, debemos decir que no hay ningiin precedente juridico que
pueda autorizar la identificacién entre ambas instituciones, y
ademas, como la enfituesis es un acto por el cual se entrega un
bien, conservandose el dominio directo, a otra persona que ad-
quiere el dominio til a cambio de una prestacién determinada,
se puede comprender que en el régimen de la propiedad minera
no existe parte del Estado, entrega de un bien a cambio de
una prestaciéon pecuniaria, que las obligaciones que la conce-
sidén minera impone de ejecutar trabajos regulares para el apro-
vechamiento de las substancias a que la concesién se refiere,
tienden no a hacer que el Estado reciba beneficios pecuinarios,
sino a que la colectividad se satisfaga haciendo producir sus
riquezas. :

c)....... Se ha pretendido equiparar el dominio radical

. Cal . ) . .
.con el dominio directo. Sin embargo, no puede afirmanse que
en los términos en que estd la Constitucion vigente se acepte

“la doctrina del dominio radical, pues siendo la propiedad de la

Naci6n inalienable e imprescriptible, el particular no puede ad-

- quirir la propiedad de la mina, sino simplemente el beneficio de

un derecho para la explotacién de los productos mediante un
titulo que no es de propiedad, puesto que esta sujeto a condi-
ciones distintas de las que rigen los titulos traslativos de do-
minio ..

d) . —Por ultimo, existe una tesis.en la cual se combina
por una parte la idea de que la Nacién tiene el dominio emi-
nente con la idea de que la Nacién tiene una: propiedad perfec-
ta sobre las substancias minerales. Se dice dentro de ella, que
en los casos de conquista, el conquistador adqujere el derecho
sobre las tierras ocupadas, pero en lo general deja el aprove-
chamiento de las tierras a aquellos que las tenian y se reserva
solamente un dominio para regir el aprovechamiento, es decir,
se reserva‘el dominio eminente; que tratandose de substancias
minerales, lo que ocurrié en la Colonia fue que el. Monarca es-
pafiol no admitia que quedaran en manos de particulares, sino
que, ademas del dominio eminente que se reservaba, las in-
corporaba a su patrimonio, de tal manera que sobre ellas la
Corona tuvo una propiedad que puede definirse como una pro-
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piedad completa, que en esta forma es como estad consagrada
en la Constitucién.

L=s obieciones gue <2 pueden presentar cuntra esta expli-
cacion, son las mismas que hemos estudiado cuando nos ocupa-
mos de determinar el caracter de la relacién que el Estado tie~
ne con los bienes de dominio piblico, es decir, se indica que la
inalienabilidad y la imprescriptibilidad vienen a ser un obstacu-
lo para que se hable de una propiedad perfecta, ya que ésta
constituye la facultad de disponer libremente.

De acuerdo con lo que en aquel lugar indicamos, debe de-~
cirse que la inalienabilidad e imprescriptibilidad vienen a dar
un caracter mas enérgico a la propiedad que la Nacion tiene,
porque son medios de los cuales se ha valido la Constitucion
para garantizar que esa propiedad se conserve siempre por la
Nacion a efecto de que pueda responder a los fines de interés
colectivo a los cuales se encuentra afectada.

Aun dentro del derecho civil mismo, la inalienabilidad no
constituye un caracter contrario a la propiedad, como lo de-
muestra el régimen de bienes dotales y del patrimonio de fami-
lia, en donde aquella prohibicién no tiene otro objeto sino dar
mayor fueza a la propiedad.

Asi, pues, creemos que la tltima tesis expuesta es la mas
aceptable dentro de nuestro derecho, para precisar el concepto
de dominio directo que utiliza la Constitucién, debiendo agre-
gar que nuestro sistema legislativo puede colocarse dentro de
la categoria de legislaciones que aceptan la intervenciéon del
Estado, asignandole a éste una propiedad regida por el dere-
cho piiblico.

. En efecto, la propiedad atribuida de la Nacién sobre las

substancias minerales, no es una propiedad privada regida por
las normas de derecho civil, sino afectada a la satisfaccién de
ciertos fines sociales como son la necesidad de satisfacer exi-
gencias de caracter general, la de garantizar una eficaz explo-
tacién, de los elementos naturales y de suprimir las cargas que
los propietarios del suelo representan para un aprovechamiento
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regulado por el interés social” (15).

CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

De acuerdo con la Ejecutoria que aparece en el semana-

rio Judicial de la Federacion Tomo XXV, paginas 2292 y 2293
la Corte piensa:

“"MINAS .—35i bien la propiedad minera adquirida al am-
paro de la Ley de 4 de junio de 1892, era irrevocable y perpe-
tua, mediante el pago del impuesto Federal de la propiedad, no
debe entenderse en términos absolutos, sino limitada por las
disposiciones relativas de la ley de minas; y tan es asi, que el
propietario no podia efectuar la explotacién de la mina, sino
mediante la concesion respectiva, y en los términos de los ar-
ticulos 20. y 30. de la citada Ley, ni de efectuar trabajos de
exploraciones o explotaciones, sino sujetandose a las disposi~
ciones reglamentarias respectivas; de lo cual se deduce clara-
mente que no obstante los términos del titulo minero, la Na-
cién conservaba el dominio eminente sobre el fundo, dominio
que no es otra cosa que la Soberania que la misma Nacién asu-~
mi6 desde el Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824, no res-
catando las tierras y aguas del dominio espafiol sino arrancan-
do su origen desde el dominio que sobre ellas tuvieron los pri-
meros pobladores del territorio; lo cual establece la nueva Cons-
titucién, en el parrafo primero del articulo 27, cuando dice: que
“la propiedad de las tierras y aguas corresponde ariginalmente
a la Nacion”, y cuando en el parrafo 4o. del mismo precepto,
establece: “‘que corresponde a la Nacién el dominio directo de
todos los minerales”, etcétera; debiendo advertirse que el do-
minio directo no es mas que una consecuencia inmediata y di-
recta del dominio eminente, o sea la efectividad, en ejercicio de
la soberania que corresponde a la Nacién; estos principios, con~
tenidos en todas las leyes mineras, fueron elevadas a la cate-
goria de precepto Constitucional y su aplicacién no es retro-
activa, porque la garantia que contiene el articulo 14 de la
Constituciéon, es que a ninguna ley se daréa efecto retroactivo,

{15) . —Gabino Fraga.—Derecho Administrativo.—Pags. 468, 469, 470 y 471.
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pero no que puedan dictarse leyes retroactivas.

ID.=En las minas, el dominio directo corresponde a la
Nacién y el dominio itil al concesionario; asi, el que indebida~
' mente expleia un fundo minero, lesiona el dominio directo de
la Naci6n e incurre en las sanciones que establece la fraccion
I del articulo 153 de la Ley de Industrias Minerales, que no
solo presume la intencion dolosa, sino que exige que el culpa~
ble justifique haber procedido por error fundado, para no incu-~
rrir en fas penas que dicho articulo sefiala, v el proceso relati-
vo es el de la exclusiva jurisdiccién de los tribunales federa~
les, puesto que esta de por medio ¢l dominio directo de la
Nacion™. ' ‘




CAPITULO 111

ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

‘a) . —~SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION.,
.b).—~PARRAFOS 1|, 11 y llI, DEL ARTICULO 27 CONS

TITUCIONAL.

c).—PARRAFOS 1V y V, DEL ARTICULO 27 CONS-
TITUCIONAL.

d).—~PARRAFO VI, DEL ARTICULO 27 CONSTITU-
CIONAL.

e) . —PROPOSICION DE REFORMA A LA FRACCION
- I IN FINE DEL PARRAFO VII, DEL ARTICULO
27 CONSTITUCIONAL.

f).—~PROPOSICION DE REFORMA AL ARTICULO
42 CONSTITUCIONAL. '



a).—ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados que estan de acuerdo
con la misma celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Reptiblica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Supre-
ma de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposi-
ciones o leyes de los Estados’. .

Al tratar de establecer la propiedad del subsuelo del terri-
torio nacional en este pequefio trabajo que presento para al-
canzar la licenciatura en Derecho, es de todos conocido que la
base de este tema es el articulo 27 Constitucional y por consi-
guiente, antes de entrar a analizar los parrafos del 27 Consti-
“tucional que serviran de directriz en este Capitulo, creo muy
necesario hablar de la supremacia de la Constituciéon y es por
esto que inserté literalmente el articulo 133 de nuestra Carta
Magna que no puede ser mas claro cuando nos dice que estas
'leyes, refiriéndose entre otras, a nuestra Ley Fundamental, “se-
ran la ley suprema de toda la Unién’". '

La importancia que tiene elevar algunos conceptos de la
" Ley Maxima; algunos lo han criticado diciendo que nuestra
Constitucién carece de técnica, pero yo creo que la finalidad de
incrustarlos, es la de conseguir permanencia y estabilidad en-
las normas v asi evitar que gobernantes traidores, venales y
santanistas que han abundado, que abundan y abundaran en
todos los tiempos, puedan violar los conceptos que como el de
inalienabilidad. tratandose del dominioc de la Nacién, en los
parrafos IV, V v VI del articulo 27 Constitucional, puedan
enajenar por medios ordinarios (compra-venta, permuta, dona-
cién, etc.) el territorio nacional. '
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Me he permitido hacer esta referencia antes de tratar mis
proposiciones a las reformas constitucionales como lo expondré
en los incisos e) y f) de este capitulo y en prevencién de que
mas de algtn lector de este humilde trabajo piense en la no ne-
cesidad de elevar a constiiucionaies las adiciones que sugiero.

b).—PARRAFOS [, Il y Il DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL.

Al tratar de estudiar el articulo 27 Constitucional no se
puede prescindir de esa maravillosa obra del maestro Oscar
Morineau denominada "LOS DERECHOS REALES Y EL
SUBSUELO DE MEXICO", en la que analiza el articulo
parrafo por parrafo y llegando a la interpretacion mas adecua-
da y escrupulosa, pudiendo asegurar que por lo que toca a los
parrafos I, 1I y IIl, se refieren exclusivamente a la propiedad
privada y para mayor claridad voy a transcribir el parrafo I.

“La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originalmen-
te a la nacién, la cual ha tenido y tiene derfecho de transmitir

el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propie-
dad privada.

Dice el maestro Gabino Fraga en su obra, Derecho Ad-
ministrativo, al tratar este primer parrafo del articulo 27 Cons-~
titucional, en el que se habla de la propiedad originaria que
pertenece a la Nacion sobre las tierras y aguas, que no pueden
ser comprendidas y apreciadas las caracteristicas de la propie~
dad territorial de México sin conocer los precedentes.

“El principio base de toda la construccién juridica de la
prepiedad colonial fue el de que la conquista no constituye el
origen de la propiedad, pues ella no es mas que un medio para
tomar posesion de las tierras descubiertas las cuales desde an-
tes de serlo, tenian como titular a los reyes de Espafia. Estos
habian adquirido su derecho a todas las tierras descubiertas y

por descubrir, entre otros titulos, por la Bula, de AlejandroVI
" de 4 de mayo de 1493..." (1).

(1). —Gabino Fraga.~Derecho Administrativo.—Pagina 459.
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“Por donacion de la Santa Sede Apostélica y otros justos
y legitimos titulos somos Sefior de las Indias Occidentales,
Isla y tierra firmes del mar Océanc descubiertas y por descu-
brir y estan incorporadas en nuestra Real Corona de Casti-

la...” (Ley primera, titulo 1, libro III, Recopilacién de In-
dias) (2).

Parrafo I1. —"Las expropiaciones sélo podran hacerse por
causa de utilidad piblica y mediante indemnizacién”.

Este parrafo como se ve, también trata de la propiedad
privada, ya que al referirse a la expropiacién por causa de uti-
lidad prblica se esta refiriendo a la propiedad de las particula-
res, pues el gobierno representante de la Nacién, no podria ex-
propiarse lo que le fuera propio. '

Parrafo 1II. —~La Nacion tendra en todo tiempo derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte
el interés publico, asi como el de regular el aprovechamiento
de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, para
hacer una distribucién equitativa de la riqueza piblica y para
cuidar de su conservacién. Con este objeto, se dictaran las me-
didas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios; pa-
ra el desarrollo de la pequefia propiedad agricola en explota-
cion; para la creacién de nuevos centros de poblacion agricola
ccn las tierras y aguas que les sean indispensables; para el fo-
mento de la agricultura y para evitar la destruccion de los ele-
mentos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en”
perjuicio de la sociedad. Los nucleos de poblacion que carez-
can de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente
para las necesidades de su poblacién, tendran derecho a que
se les dote de ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas,
respetando siempre la pequefia propiedad agricola en explo-
tacion’ . h

Y este tercer parrafo vuelve a referirse a la propiedad
privada respecto a las modalidades que pueda imponer la na-
cién a ésta, cuando lo dicte el interés puiblico.

(2) .—Gabino Fraga.—~Derecho Administrativo. —Pagina 460.
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“Si como hemos dicho, modalidad es la manera de ser
de una cosa, habrd medzalidad en cuanto se conserve el ser,
porque lo fundamental es el ser, después el modo de ser, cua-
lesquiera que sean las modificaciones que se impongan a los
tres atributos del derecho de propiedad, habra modalidades
no expropiaciéon mientras el propietario conserve el ejercmo
de esos atributos. La modalidad puede afectar el derecho de
libre disposicion de la cosa, la nuda propiedad misma, como
cuando ordena la ley que el propietario no podra dipsponer li-
bremente de ella, sino dentro de las condiciones determinadas;
pero como no pierde totalmente del derecho de disponer de su
propiedad, como ejerce el atributo de la manera impuesta por
la ley, es indudable que no hay expropiacioén sino modalidad.
La modalidad puede aféctar al uso o al usufructo o sélo a la
forma de gozar de los frutos de una cosa, siempre que recono-
ciendo el derecho del propietario para ejercer estos atributos
de la propiedad, se concrete a imponer la forma de expresion
de tales atributos, el modo en que seran ejercitados: explota-~
cién forzosamente colectiva de la tierra, como en ciertos casos
‘de la propiedad ejidal, obligacion de dedicar ciertas tierras pre~
cisamente a determinados cultivos para desarrollar planes agri-
colas ,obligacién de vender en comiin todos los frutos obteni-
dos, etc. Contrariamente, habra expropiacion cuando el propie-
tario pierde todos o algunos de los atributos de su derecho de
propiedad”. (3)

c).—PARRAFOS [Vy V DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL.

Parrafo IV . —Corresponde a la nacién el dominio directo
de todos los minerales o substancias que en vetas, mantos, ma-
sas o yacimientos, constituyen depositos cuya naturaleza sea
distinta de los componentes de los terrenos, tales como los mi-~
nerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados
en la industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de
gema, y las salinas formadas directamente por las aguas ma-
rinas; los productos derivados de la descomposicion de las ro-

{3) .~Lucio Mendieta y Nufiez. —El Sistema Agrario Constitucional.—Sequnda
edicién. —~Paginas 97 y 98.
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cas, cuando su explotacion necesite trabajos subterraneos, los
yacimientos minerales u organicos de materias susceptibles de
ser utilizados como fertilizantes; los combustibles minerales s6-

lidos; el petdleo y todos los carburos de hidrogeno sélidos, li-

quidos o gaseosos’'.

Morinean en su obra Derechos Reales y el Subsuelo de
México, nos dice que a diferencia de los tres parrafos anterio-
res del articulo 27 Constitucional que tratan de la propiedad
privada, este parrafo IV establece “la propiedad publica’.

.Parrafo V.—Son también propiedad de la naciéon las
aguas de los mares territoriales en la extension y términos que
fija el Derecho Internacional; las de las lagunas y esteros que
se comuniquen permanente o intermitentemente con el mar; las
de los iagos interiores de formacién natural que estén ligados
directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus afluen-
tes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se
inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o torren-~
ciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o es-
tercs de propiedad nacional; las de las corrientes constantes o
intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el
cauce de aquéllas, en toda su extension o en parte de ella, sir-
va de limite al territorio nacional o a dos entidades federativas,
o cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la li-
nea divisoria de la Repiblica; la de los lagos, lagunas o este-
TOS CuyoOSs vasos, zonas o riberas estén cruzados por lineas divi-
sorias de dos o mas entidades o entre la Repiiblica y un pais
vecino, o cuando el limite de las riberas sirva de lindero entre
dos entidades federativas o a la Repiblica con un pais vecino;
las de los manantiales que broten en las playas, zonas mariti~
mas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de
propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas. Las
aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante
obras artificiales v apropiarse por el duefio del terreno, pero
cuando lo exija el interés piblico, o se afecten otres aprovecha-
mientos, el Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccion
v utilizacién v aun establecer zonas vedadas, al igual que para
las demas aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras
aquas no incluidas en la enumeracién anterior, se consideraran
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- d).—PARRAFO VI DEL ARTICULO 27 CONSTI-
TUCIONAL.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores,
el dominio de la nacién es inalienable e imprescriptible y sélo
podran hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los par-
ticulares o sociedades civiles o comerciales constituidas confor-
me a las leyes mexicanas con la condicién de que se establez-
can trabajos regulares para la explotacion de los elementos de
que se trata y se cumpla con los requisitos que prevengan las
leyes. Tratandose del petréleo y de los carburos de hidrégeno
solidos, liquidos o gaseosos, no se expediran concesiones y la
Ley Reglamentaria respectiva determinara la forma en que la
nacién llevara a cabo las explotaciones de esos productos.

“El parrafo VI engloba los bienes enumerados en los pa-
rrafos IV y V para considerarlos dentro de la misma norma
y establecer que el dominio de la nacién es inalienable e im-
prescriptible” (6) .

Algunos autores han creido que respecto del concepto de
inalienabilidad cuando se habla de propiedad, el derecho de
ésta disminuye y se convierte en algo que es menos que propie~
dad; pero yo pienso con los autores modernos (Gabino Fraga
y Oscar Morineau) que la inalienabilidad viene a darle un to-
que especial a la propiedad volviéndola mas firme y fortalecién-~
dola ain mas. .

“...Se ha sostenido (estudio de Don Miguel Macedo),
que dominio directo de la nacién no es igual a propiedad plena,
supuesto que ésta es por esencia enajenable. Basta con que la
Constitucién prohiba al Gobierno enajenar su dominio o pro-
piedad, para que la prohibicién sea legal y posible. Pod otro
lado, la misma propiedad privada puede ser inalienable si asi lo
dispone la ley y no por ello deja de ser propiedad. En la frac-
cion XVII, inciso g) del articulo 27 de la Constitucién se esta-
blece el patrimonio de familia y se resuelve que éste es inalie-

(6).~Oscar Morineau, —Los Derechos Reales Y El Subsuelo En México, ~
Pagina 200.

Bl —



“nable...” (7).

“El principio de la inalienabilidad aparece en la Constitu-
cién en forma absoluta y no se limita a resolver el problema
concreto provocado por la legislacion de 1884. Sl.el problema
mencionado ya fue resuelto por el parrafo IV, llegamos a la
conclusién necesaria de que la inalienabilidad no tiene por ob-
jeto resolver dicho problema, sino que su objeto consiste en de-
.«clarar inalienable el dominio de la nacién, prohibiendo su ena-
jenacion en cualquier forma imaginable y no solamente en aque-~
lla en que ya lo hiciera la ley del afio de 1884" (8) .

e) .—~PROPOSICION DE REFORMA A LA FRAC-
CION I IN FINE DEL PARRAFO VII DEL ARTICULO
27 CONSTITUCIONAL.

Actualmente esta fraccion al final, establece “...En una
faja de cien kilometros a lo largo de las fronteras y de cincuen~
ta en las playas,. por ningin motivo podran extranjeros adqui~
rir el dominio directo sobre tierras y aguas” .

Y la reforma que propongo deberia decir: Por ningiin mo-
tivo podran los extranjeros adquirir propiedades o concesiones
sobre: tierras y aguas en la plataforma continental mexicana, y
en una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y de
cincuenta en las playas. ‘

'Como puede verse en mi proposicién, suprimo “‘adquirir
el dominio directo...” y en cambio pongo: .. .adquirir pro*
piedades, o concesiones”, y los motivos que tengo son, que,
si bien es cierto que esta prohibicién o limitacién de la fraccion
primera del parrafo VII del articulo 27 Constitucional se re-
fiere a adquirir las propiedades a que se contraen las fraccio-
nes I; IV y V y englobando el parrafo VI, los bienes enumera-
dos en los parrafos IV y V y establecer el principio de la ina-
lienabilidad de estos bienes, no a los extranjeros en particular,

(7). —Oscar Morineau,.—Los Derechos Reéles Y EI Subsuelo En Meéxico., —
Pagina 217.

(8) . ~Oscar Morineau. ~Los Derechos Reales Y EI Subsuelo En México. ~
Paginas 238 y 239.
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sino’'a todos los particulares, ya sean nacionales y con mayor
razén a los que no lo son. Y entonces, si la fraccién primera
del parrafo VII habla de la prohibicion de “adquirir el dominio
directo’”” a los extranjeros, tal parece que entcnces se vislum- -
bra la posibilidad de poder adquirir ese dominio directo los na-
cionales; cosa que en absoluto, ni extranjeros ni nacionales, ni
ningtn particular pueden adquirir el dominio directo de la na-
cion.

Asi pues, si el parrafo IV nos dice: . . .corresponde a la
nacién el dominio dirkecto. . ."" no tiene por qué hablar la frac-
cién I del parrafo VII de “. . .Adquirir el dominio directo. ..” -

considerando mas técnica mi proposicion al hablar de adquirir
propiedades o concesiones. . . ‘ '

Ademas en esta misma proposicién agrego como zona pro-
hibida a la Plataforma Continental, no obstante que ésta se ex-
tiende hasta una distancia de trescientos kilémetros mar fuera
de algunas partes de nuestras costas, y esto lo hago con el ob-
jeto de preveer de que en algin futuro no lejano pudieran es-
tablecerse algunas industrias extranjeras de explotacion del
subsuelo maritimo mas alla de lo que considera México como
aguas territoriales. o

De alli que en una de mis conclusiones hablo de la necesi-
dad urgente para que nuestro gobierno legisle creando LA LE-

GISLACION MINERA SUBMARINA MEXICANA.

f). —PROPOSICION DE REFORMA AL ARTICU-
LO 42 CONSTITUCIONAL.

Actualmente dice: "El territorio nacional comprende el
de las partes integrantes de la Federaciéon y ademas el de las
islas adyacentes en ambos mares. Comprende, asimismo, la Is-
la de Guadalupe, y las de Revillagigedo, situadas en el Océano
Pacifico™.

Mi reforma propuesta debera decir: EL TERRITORIO
NACIONAL COMPRENDE EL DE LAS PARTES INTE-

GRANTES DE LA FEDERACION Y ADEMAS EL DE
LASISLAS ADYACENTES EN AMBOS MARES. COM-
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PRENDE, ASIMISMO, LA ISLA DE GUADALUPE Y
LAS DE REVILLAGIGEDO, SITUADAS EN EL OCEA-
NO PACIFICO, AST COMO LA PLATAFORMA CON-
TINENTAL SITUADA COMO PROLONGACION DEL
TERRITORIO NACIONAL EN LOS MARES QUE BA-
NAN LAS COSTAS MEXICANAS.

La impartancia del agregado a este articulo 42 Constitu~
cional, consiste: que siendo la Plataforma Continental una zo-
na de reserva de la riqueza de México y siendo nuestro pais
tan afortunado en este elemento del suelo patrio, pues ya vi-
mos cuando tratamos el subsuelo que alcanza una superficie
‘igual a la cuarta parte de las tierras emergidas y por consiguien~
te, una parte tan rica y grande de nuestro territorio nacional,
es justo que se halle incrustado formando parte del articulo 42
Constitucional y por consiguiente es necesarisima dicha reforma
a este articulo, ya que si bien es cierto que el Constituyente de
1917, no lo incluyé, como yo lo propongo, es porque en esa épo-
ca hubiera sido una mera utopia al hablar del aprovechamien-
to del subsuelo submarino (por la baja densidad de poblaciéon
y el atraso en que se encontraba nuestra nacién en ese tiempo}
pues es mas, ni siquiera se conocia.
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'CAPITLILO 1V.
CONCESION MINERA.

a) . ~EXPLOTACION DE BIENES DEL ESTADO.
b).~CONCESION MINERA.
c).~LEY MINERA.



a) . ~EXPLOTACION DE BIENES DEL ESTADO.

El Estado tiene un patrimonio formado de un conjunto de
bienes materiales y que sirven a éste para realizar sus atribu-
ciones; para conocer este conjunto de bienes, es necesario re-
currir a la clasificacion que hace la Ley General de Bienes Na-
cionales en sus tres primeros articulos y que disponen lo si-
guxente

Art. l1o.—~El patrimonio nacional se compone:

I. —De bienes de dominio piblico; y

II.—De bienes de dominio privado de la Federacion.
Art, 20. —Son bienes de dominio publico:

I. —~Los de uso comun;

II. —Los sefialados en los parrafos IV y V del articulo
27 Constitucional. . :

Creo innecesario segquir la transcripcién completa de dicha
ley ya que séle nos vamos a ocupar por ahora a lo referente al
subsuelo comprendido en el parrafo IV del articulo 27 Consti-
tucional y que dentro de esta Ley General de Bienes Namona~
les se encuentra en la fraccion II del articule 2o.

Ahora bien, ya hemos visto que tratandose de los bienes .
de dominio piblico, éstos son inalienables e nnprescrlptlbles se-
gin el parrafo VI del articulo 27 Constitucional.

Y siendo las minas y el petroleo e hidrocarburos de hidro-
geno una exquisita fuente de riqueza, al Estado no le conviene
que permanezcan in estatu mortuo, sinc que por el contrario,
que mediante su explotacién venga a aumentar la riqueza pu-

blica.

Dicha explotacion debido al parrafo VI del articulo 27
Constitucional, no puede hacerse enajenando el subsuelo a los
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' parﬁculares; sino que es atribucion estatal dicha explotacion,
por ser el Estado el que tiene el dominjo directo.

Aclarado lo anterior, el Estado puede explotar dichas ri-
quezas de un modo directo, o bien por medio de concesiones
de explotacion otorgadas a los particulares excepto el petré-
leo e hidrocarburos de hidrégeno.

Ya que en el petréleo e hidrocarburos de hidrogeno el Es-
tado se ha reservado la forma de explotacion: ““Tratandose del
petréleo y de los carburos de hidrogeno solidos, liquidos o ga-
seosos, no se expediran concesiones y la ley reglamentaria res-~
pectiva determinara la forma en que la Nacién llevara a cabo
la explotacion de esos productos’ (1).

La Nueva Ley del Petroleo establece en su articulo 60.:

La nacién llevara a cabo la exploracién y explotacién del pe-~
troleo en la siguiente forma:

I. —~Por trabajos que realice el gobierno a través de su
organo correspondiente;

II..—Por conducto de las instituciones publicas petroleras
que al efecto cree la ley;

III. —Mediante contratos con particulares o sociedades.

Art. 80.—En el caso de la fraccién III de! articulo 60.,
podran celebrarse contratos con particulares o sociedades pa-~
ra que lleven a cabo los trabajos respectivos, a cambio de com-
pensaciones en efectivo o de un porcentaje de los productos
que se obtengan. '

Art. 90.~Los contratos de exploracién y explotaciéon
tendran una duracién maxima de 30 afios; se referiran a una
superficie continua, y seran intransmisibles. El reglamento de
esta ley fijara las deméas condiciones necesarias a su celebra-~
ciéon.

Art. 10.~Los contratos de que hablan los articulos ante-
-riores, sélo podran celebrarse:

(1) .—Gabino Fmga.—-Dcrechd Administrativo, pagina 473
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I.~Con particulares mexicanos;
1. ~Con sociedades constituidas integramente por mexi~

canos;

[1I. —Con sociedades de “economia mixta’, en las que el
gobierno federal representara la mayoria del capital social;

IV .~—En ningin caso con sociedades anénimas que emi-
tan acciones al portador.

Esta tltima fraccién preveé el caso de que al emitirse ac-
ciones al portador, puedan en un momento dado, encontrarse
la mayoria de estos titulos de crédito en manos de extranjeros
y por consiguiente la misma sociedad.

Después de haber transcrito los articulos 60., 80., 9., y
10. de la Nueva Ley del Petréleo, creo que habra quedado cla-
ro la forma de explotacién de estas substancias; pasando de
inmediato a estudiar en el préximo inciso la concesién minera.

b) . ~CONCESION MINERA.

Ya vimos en el inciso anterior, que forman parte del patri-
monio del Estado los bienes de dominio publico y que éstos
pueden ser explotados por concesiones que otorga el mismo
Estado a los particulares (refiérome a los minerales y excluyo
al petrdleo e hidrocarburos de hidrégeno) y por consiguiente
nos vamos a ocupar de la figura juridica denominada concesion.

La concesion es una de las instituciones del Derecho Ad-
ministrativo, que tiene caracteres mas indefinidos y por consi-
guiente esta figura juridica estudiada a fondo, nos llevaria a
hacer un verdadero tratado, por lo que ahora sélo nos baste
someramente tratarlo y ver lo que nos dicen alqunos autores
al respecto: ‘

“Una de las instituciones administrativas de caracteres
mas indefinidos y de mas imprecisos contornos es, sin duda al-
guna, la de la concesién administrativa.

A esa indefiniciéon ha contribuido grandemente la circuns-
tancia de que el término “concesién’ es usado en nuestras le-

yes para denominar actos del Poder puhlico aue no tienen en-
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tre si ninguna semejanza aparente, y la de que actos de natu-
raleza similar se denominan en unos casos concesicnes, y en
otros, permisos o autorizaciones.

Entre los principales actos calificados coma concesiones,
se pueden sefialar los siguientes:

a).—Aquellos por los cuales se enajenan bienes propie~
dad de la Nacién (tierras y aguas). (Const Fed., art. 27).

b) .—Los que autorizan ciertos trabajos previos o el esta-
blecimiento de instalaciones relacionadas con las industrias mi~
neras ,0 petroleras, tales como las llamadas concesiones de ex~
ploracién y de cateo, para el establecimiento de plantas de be-
neficio y refinerias, asi como para la construccién y explota~
cién de oleoductos (arts. 50. de la Ley Minera y 70., 90. vy
140. de la del Petréleo) .

Tratandose de aprovechamiento de aguas de propiedad na-
cional, las obras necesarias se autorizan mediante un acto que
la ley denomina “‘permiso de construccién” (art. 33. fr. III de
la Ley de Aguas).

c¢).—Los que facultan a los particulares para aprovechar
con determinados fines bienes de dominio piblico (art. 12 a

15 de la Ley General de Bienes Nacionales, y art, 27 de la
Const. Fed.}

d).—Finalmente, aquellos que facultan a un particular
para establecer y explotar un servicio publico, tales como vias
de comunicacién ,abastecimiento de eneraia eléctrica, oleoduc~
tos de uso pablico, etc. (arts. 80. de la Ley de Vias Genera-
ies de Comunicacion, 50. de la Ley de la Industria Eléctrica y
15 de la Ley del Petroleo).

Ante esta multiplicidad en el uso de la palabra conzesion,
surge necesariamente el problema de determinar si todos los
actos a los que se aplica esta denominacién tienen caracteres
comunes por los que puedan considerarse de la misma natura~
leza juridica, pues de no ser asi habrd que separarlos en va-
rias categorias a las que técnicamente se apliquen denominacio~
nes diferentes.



_ Desde luego, creemos que esta investigacion se facilitara
notablemente si algunos de los actos enumerados pueden ser
comprendidos dentro de los moldes de otras instituciones ad-
ministrativas distintas de la que !a doctrina juridica ha cons-
truido con el nombre de “concesion’ .

Asi, y signiendo el mismo orden que establecimos anterior-
mente, estimamos que los actos de enajenacion de bienes pro-
piedad de la Nacion, pueden encajar perfectamente dentro de
la categoria de los contratos, sin que sea 6bice para ello el que
dichos actos estén sujetos total o parcialmente a un régimen
de derecho publico, puesto que precisamente este elemento es
caracteristico de los contratos administrativos.

También creemos que deben descartarse de la categoria
de concesiones los actos que se limitan a autorizar ciertos tra-
bajos previos de exploracién o de cateo, y el establecimiento
de instalaciones para usos privados, relacionados con las in-
dustrias minera y petrolera, pues dichos actos sélo constitu~
yen condiciones para que el individuo pueda desarrollar una
actividad que la ley ha querido someter al control del Estado
en razon de su nexo tan intimo con el aprovechamiento de bie-~
nes que forman parte de su dominio directo, pero sin que los
propios actos dejen de tener el caracter de actos unilaterales
del Poder Publico, de simples permisos.

Después del estudio anterior, quedan como irreductibles a
otras instituciones administrativas los actos que facultan a los
particulares para explotar y aprovechar bienes del dominio di-
recto y de propiedades de la Nacion (minas, aguas) y aquellos
que facultan el establecimiento v explotacion de un servicio pu-~
blico (ferrocarriles, teléfonos, plantas de energia eléctrica, etc.)

En efecto, en las concesiones mineras o de aguas existe
un elemento que no figura en los permisos o autorizaciones, a
saber, que el Estado faculta al concesionario para hacer suyos
los productos de la explotacién de bienes propiedad del mis-~
mo Estado. ‘

En las concesiones para servicios publicos, el Estado no
se limita a reglamentar una actividad privada, sino que hace
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que el servicio que debia prestarse por el propio Estado, se
preste por una empresa privada sujeta al acto de concesion,
que establece un equilibrio entre el interés publico y el interés
privado del concesionario .

Sin embargo, creemos que, a pesar de que las concesiones
para explotacién de bienes nacionales y las de servicios publi-
con son diferentes de otros actos administrativos, entre ellas
tampoco puede encontrarse una absoluta identidad.

El servicio publico realizado por un concesionario y la ex-
plotacion de bienes del Estado mediante concesion, implican,
como antes se ha dicho, la concurrencia de un interés general
y de un interés particular del concesionario; pero mientras que
en el primero el particular se obliga a prestaciones frente al pii-
blico, que por su caracter remuneratorio compensan las inver-
siones del capital privado, en el sequndo caso falta la presta-
cién en favor del publico, limitandose el concesionario a aprove-
charse de los productos de la explotacion”™ (2).

“"Concesién Administrativa.— . . .el Estado a quien com~
pete en virtud de su funcion soberana, de su caracter de repre-
sentante de los intereses generales, la realizacion de ciertas
obras, la prestacién de determinados servicios o la explotacién
de ciertos bienes, no lleva a cabo por si mismo esta misién, sino
que la encomienda a particulares, o empresas, delegando en
ellas en cierta medida su poder e imponiendo condiciones es-
peciales que se salen evidentemente de la esfera del derecho
privado. Esta delegacién, esta entreqa a un particular o entidad
de facultades que corresponden al Estado como Poder para Ia
realizacién de un servicio piblico o la explotacion de un bien
que a aquel pertenece, es Io que constituye la Concesiéon Ad-
ministrativa” (3) .

“El acto de concesién, si bien admitido unanimemente,
plantea dificultades considerables en la determinacién de su
contenido exacto. Se diferencia claramente de la autorizaciéon
porque mientras ésta se reduce a permitir el ejercicio de un po-

(2) .—Gubino Fraga.—Derccho Administrativo, pdgs. 376, 377 y 378.
(3) .—Carlos Puyuelo.—Derecho Minero, pigs. 55 y 56.
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der o derecho preexistente, aquella crea en beneficio del con-
cesionario un nuevo derecho: para otros debe mediar traspaso
ce un derecho de la Administracion, cualquiera que sea éste o,
con criterio mas restringido de un derecho sobre bienes piblicos
o un servicio publico; sostiénese, también, que la concesion se
configura, cuando la administracién transfiere un derecho o
poder propio o cuando crea al concesionario un nuevo derecho,
pero limitando con ello un derecho o poder propio. Estas dis-
crepancias tienen como resultado que se reconozca o se niegue
a ciertos actos el caracter de concesion, segiin la opinién sus-
tentada. Asi ocurre con el otorgamiento de la ciudadania legal,
el reconocimiento de personeria juridica, etc.

A nuestro juicio la concesién hay que caracterizarla en

dos planos distintos: desde el punto de vista del concesionario
es evidente la obtencion de un derecho o de un poder o sea
que es constitutiva de derechos; pero para la administracién
supone la transmisién de un derecho o del ejercicio de un po-
der que ya tenia. De alli que la concesién pueda definirse co-
mo el acto de derecho piblico que confiere a una persona un
derecho o un poder que antes no tenia, mediante la transmision

de un derecho o del ejercicio de un poder proplo de la Admi-
nistracién” (4). :

Ahora bien, una vez otorgada la concesién minera al par-
ticular por el Estado. vamos a ver qué naturaleza tienen los de-—
rechos que le confxere ésta al concesionario.

Se han formado dos grandes corrientes las cuales conside-
ran:

1. —La una, que la concesién minera otorga al particular
derechos reales sobre la mina;-

II. ~La otra, que el Estado por medio de la concesiéon mi-

nera, otorga derechos personales prec1samente sobre la con-
cesion al particular.

“Procede determinar como logra el Constituyente incorpo-

(4) .—Enrique Sayagués Lazo.—Tratado de Derecho Admmxstmtxvo Tomo I
piginas 220y 221. : :
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rar cada uno y todos los principios contenidos en nuestra tra-
dicién minera, sin necesidad de recurrir al principio de la inalie~
nabilidad. Con esto probaré que dicho principio no es necesa-
rio para incorporar la tradiciéon minera y que en consecuencia
es un principio nuevo en nuestro derecho minero. Si el Consti~
tuyente hubiera querido simplemente incorporar en el articulo -
27 el derecho de las Ordenanzas se habria limitado a declarar
que el subsuelo es propiedad de la Nacion; que el petrdleo y el
carbon quedan incluidos en el parrafo cuarto y que las conce-
siones se otorgan sujetas a la condicién de que se hagan traba-
jos regulares y se paguen impuestos. Entonces no habria duda
de que el concesionario adquiriria,~no un derecho real miste-
rioso, sino la propiedad—, sujeta a condicion rzsolutoria. Para
lograr esta finalidad el Constituyente no habria tenido necesi-
dad de incluir en su norma el principio de la inalienabilidad
sino que era absolutamente necesario que no lo incluyera. Pa-
ra poder aceptar la tesis de que la Constitucién se limitaba a
consagrar los principios de las Ordenanzas solamente tenemos
que suponer que no existe en ella el principio de la inalienabi-~
lidad. Esto es lo que hacen los intérpretes que sostienen que
la concesién otorga derechos reales.

Otros intérpretes son un peco mas sutiles para engafiarse
a si mismos. Nos informan que al declarar el parrafo sexto que
el subsuelo es inalienable, el Constituyente se concreta a darle
a este principio, cateqoria de precepto Constitucional, puesto
aue desde las Ordenanzas de Mineria de 1783, Titulo 50., el
Rey transmitia las minas en propiedad “Sin separarlas de mi
Real Patrimonio..."” (art. 2), esto es, sujetando la propiedad
a la condicion resolutoria, mencionada en el articulo 3. Aani
el error consiste simplemente en equiparar la transmisién de la
propiedad sujeta a condiciéon con la concesion de explotacion
que no transmite la propiedad o un derecho real (por orohibir-
lo 1a inalienabilidad) v aue también contiene una condicién re-
sclutoria que afecta, no al derecho de propiedad esta vez. sino
a la concesién. Una cosa es la transmision de la propiedad su-
jeta a condicién resolutoria v otra muy distinta es la simple
‘concesion. de explotacion (derecho personal) suieta a crondi-
cidn resolutcria. Es la misma diferencia que existe cuando se
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da el uso y disfrute de un inmueble mediante un derecho real
(usufructe) y cuando se presta el mismo uso y disfrute me-
diante un derecho personal (arrendamiento) . De esta peque-
fia diferercia depende toda la interpretacion. Mejor diche, to-
da la interpretacion depende de que se tome en cuenta que
existe el principio de la inalienabilidad.

Otro intérprete (Esta tesis fue expuesta en una consulta
privada firmada por un jurista de prestigio, cuyo nombre no
tengo derecho a divulgar) nos informa que el principio de la
inalienabilidad es impreciso y por este motivo ha dado lugar a
controversias interminables saturadas de elementos externos al
problema, de caracter pasional, politico y metafisico; que la tini-
ca forma de lograr una interpretacién objetiva, desapasionada
y cientifica, consiste en abandonar la discusién del problema
constitucional, elevarse por encima de esta interminable con-
troversia y limitarse a analizar friamente los derechos que otor-
ga la concesion de acuerdo con la Ley Minera. En sequida
procede a hacer un analisis riguroso y realista, digno de la dis-
ciplina ldgica y cientifica que nos caracteriza a los abogados,
seglin ya lo hemos visto al leer lo que se ha escrito sobre este
asunto. Nos muestra que la concesién nos entrega la posesion
de un soélido incrustado en el globo terraqueo, perfectamente
delimitado, que nos permite extraer todos los minerales conce-
sionados; que la concesién se inscribe en el Registro de Mine-
ria y asi el concesionario en su caracter de poseedor puede de-
fender su derecho frente a todo el mundo. Ante semejante ana-
lisis resulta evidente la conclusién: la concesién es un derecho
patrimonial, subjetivo, absoluto, real e inmobiliario. Yo me
permito recordar a este intérprete, que olvida que la norma
constitucional excluye la aplicacién de cualquiera otra norma
y esta por encima de cualquiera otra norma; que el articulo 27
dispone que la Nacion es propietaria del subsuelo y prohibe al
Gobierno enajenarlo; esto es, que tenemos la obligacion de in-
terpretar el articulo 27 con fundamento en el articulo 27" (5).

Dice Eduardo Garcia Maynez: “Derecho real es el que

(5) .—~Oscar Morineau.—Los Derechos Reales y el Subsuelo en México. —
Piginas 219 y 220.



ejercitamos en forma inmediata sobre una cosa™ (6) .

“La relacion entre el sujeto y el objeto en este caso es in~-
mediata. Quiere decir que e! derechohabiente puede ohtener
directamente de la cosa, sin necesidad de recurrir a intermedia-
rio-alguno, todas o parte de las ventajas que es susceptible de
producir’”. (7). ' B

“He aqui, mas o menos, la definicion corriente del dere-
cho real: hay un derecho de esta clase cuando una cosa se en-
cuentra sometida, completa o parcialmente, al poder de una
persona, en virtud de una relaciéon inmediata ,oponible a todo el
mundo (Aubry et Rau, T. II, 172). Esta definicion implica co~-
mo nota esencial del derecho real, la creacién de un vinculo en-
tre un sujeto y una cosa. Con esto quiere decirse que, en todo
derecho real, no hay intermediario entre el titular de la facultad
y la cosa sobre la que el derecho recae” (8).

Ahora después de ver las .anteriores definicinoes de dere~
cho real, veamos si son aplicables al asunto que hemos venido.
tratando, referente a los derechos que crean las concesiones
mineras.

Primero veamos: ;Quién otorga las concesiones? El Es-
tado. '

20. —~El Estado, persona juridica, otorga concesiones a.
los particulares, ya sean personas fisicas o morales.

30. —Las concesiones mineras se refieren a la explotacion
de los minerales (cosas) .

4o0. —Las concesiones que otorga el Estado a los particu-~
lares, no las otorga en forma graciosa, sino que por el contra-
rio, les impone deberes a los concesionarios que deben cumplir
y de no hacerlo, las revoca.

(6) .—Eduardo Garcia Maynez.-Introduccién al Estudio del Derecho, pig. 198
(7) .—Eduardo Garcia Maynez.—Introduccién al Estudio del Derecho. ~—
Pigina. 198.

(8) .—Eduardo Garcia Maynez. — Introduccién af Estudio del Derecho. —
Piginas 201 y 202.
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De aqui deducimos que entonces el concesionario, persona
fisica o moral, no tiene una relacién inmediata con la cosa (mi-
na) sino que antes debe cumplir ciertas obligaciones con el Es-
tado persona juridica de donde se establece la relaciéon inme-
diata de persona (Estado) a perscna {particular) y esta rela-
cién se establece desde que el particular solicita y el Estado
concede.

“La concesién minera no contiene elementos contractuales.
Por ser un acto juridico emanado de la administracién decimos
que es un acto administrativo y un acto que aplica la ley a un
caso concreto, creando a favor del titular derecho y obligaciones.

Si partimos de la Constitucién (parrafos cuarto y sexto
del articulo 7) resulta que la concesién contiene en esencia dos
elementos: a) el derecho otorgado al concesionario, de explo-
tar los minerales que se encuentran en el subsuelo concesiona-
do, de localizarlos, extraerlos y apropiarselos, entendiéndose
que las leyes secundarias pueden y deben concederle todos los
derechos conexos que sean necesarios o convenientes para el
objeto de la explotacién; b) las obligaciones a cargo del conce-
?ionario, de establecer trabajos regulares y de cumplir con las

eyes.

Es evidente que el Gobierno no puede enajenar la propie-
dad sobre el subsuelo, por ser inalienable y por este motivo la
concesién no transmite ni el concesionario adquiere la propie-
dad o derecho real alguno; el subsuelo en México no es sus-
ceptible de propiedad privada. La concesioén tampoco transmi-
te la llamada posesién originaria (susceptible de prescribir) en
vista de que la propiedad de la Nacién es imprescriptible. En
virtud de la concesién de explotacion, el titular se convierte en
‘propietario de los minerales, una vez extraidos, una vez que se
convierten en bienes muebles, y esto con fundamento en el de-
recho que tiene de explotar en la misma forma que el arrenda-
tario de un bosque tiene el derecho de disponer de los arboles
y el paracero de las cosechas. En resumen, la conzesién mine-
ra es un acto administrativo mediante el cual la Nacion, sin
transmitir el dominio o un derecho real sobre el subsuelo, otor-
‘ga al titular de la concesién el derecho a explotar el subsuelo,
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con todos los derechos conexos que son necesarios o convenien-
tes para que pueda efectuar trabajos de exploracion y de ex-
piotacion, y hacer las construcciones necesarias, otorgandole
asi mismo las protecciones mas amplias posibles frente a terce-
ros. Prente a la Federacién tiene el concesionario tedas las.
protecciones que son necesarias para realizar la finalidad de
la concesion y el aprovechamiento de la riqueza nacional por
parte de un particular; tiene la misma proteccion que tiene un
arrendatario frente al propietaric arrendador, quien no puede
detentar la cosa mientras dure el contrato, quien esta obligado a
proteger al arrendatario, etc. Esta es la naturaleza juridica de.
la concesién en México y yo no veo que pueda existir incerti~
dumbre acerca de los derechos que otorga. Es cierto que la pa-
labra “Concesion” se usa en forma genérica o vaga en otros
casos, pero tratandose de las concesiones mineras, su conteni-
do, alcance, naturaleza, caracteristicas, etc., son precisos y no
encontramos ninguna contradiccion si partimos desde la nor~
ma jerarquicamente superior contenida en los parrafos cuarto
y sexto del articulo 27 de la Constitucion hasta llegar a la Ley
General de Bienes Nacionales y a la Ley Minera de 1930.

Como hemos visto, estas concesiones no se confunden con
las de servicios publicos. En México la concesién coincide con
la doctrina que define a [a concesion como un acto administra-
tivo que da nacimiento a un derecho a favor de un particular,
derecho que antes éste no tenia. Pero la concesién minera en
Meéxico no es un acto traslativo, supuesto que la administra-

cién no transmite al concesionario el derecho de propiedad de
la Nacién” (9).

Estos argumentos y otros mas son cuficientes para probar
que la concesion minera s6lo otorga derechos personales al con-
cesionario frente al Estado, pero si éstos no fueran lo suficien-
temente fuertes, nuestra Ley General de Bienes Nacionales nos
saca de duda al transcribir su articulo 12 que a Ia letra dice:
“Las concesiones sobre los bienes de dominio piiblico NO

CREAN DERECHOS REALES. Otorgan simplemente, fren-

(9) .—Oscar Morincau.—Los Derechos Reales y ef Subsuclo en México. —
Piginas 252 y 253,
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te a la administracién y sin perjuicio de terceros. el derecho
de realizar las explotaciones o los aprovechamientos que las le-
yes respectivas regulen, a condicién de que su titular cumpla
con las obligaciones que se le impongan”

¢).—LEY MINERA.

No podemos prescindir de tocar por lo menos en algunos -
puntos la Ley Minera que es la que viene a reglamentar todo

lo relacionado con el subsuelo de México en lo referente a mi-
nerales.

Articulo 20.~—Las substancias minerales de cuya explo-~
tacion y beneficio se ocupa esta ley se divide en: para los efec- -
tos de la misma, en los tres grupos siguientes:

I. ~Minerales metalicos;

II. —Minerales no metalicos, incluyendo en este grupo el
guano y el ambar; y

III. —Carbones minerales y grafito.

Como se ve, este articulo 20. se encarga de dividir los mi-
nerales en sus tres grupos.

Articulo 50. —Las concesiones son de tres clases:

I.~Concesiones de cateo, que autorizan y amparan los
trabajos para el descubrimiento de criaderos minerales que pue-
den ser susceptibles de explotacion;

I1. —Concesiones de explotacion, que autorizan la apro- .
piacion y beneficio de las substancias minerales que se extrai-
gan de los terrenos que la concesiéon comprenda; y

III. — Concesiones de plantas de beneficio, que autorizan
y amparan la construccién y explotaciéon de establecimientos
metaldrgicos y de preparacién mecanica.

Articulo 90.—La unidad de concesién es la pertenencia
minera y por ella se entiende un sélido de profundidad indefi-
nida, limitado en el terreno por los cuatro planos verticales co-
rrespondientes a un cuadro horizontal de cien metros por lado.
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Articulo 20. —~Las concesiones de cateo tendran las ca~
racteristicas siguientes:

I. —Constaran de nueve pertenencias, comprendidas en un
cuadro de trescientos por trescientos metros, y orientado de
norte a sur y de este a oeste, astronémicos; teniendo el punto
de partida de las medidas en el centro; en el concepto de que
se consideraran descontadas del cuadrado seflalado. aquellas
partes que invadan pertenencias tituladas o amparadas por so-
licitud de concesién en tramite, asi como las fracciones no con~
tiguas a la que contenga el punto de partida de las medidas;

II. —Sus concesionarios podran disponer de los productos
minerales que obtengan con sus trabajos, e instalar plantas des-
tinadas exclusivamente para el beneficio de los mismos;

III. —No causaran el impuesto especial por superficie;

IV.~—Tendran una duracién de dos afios; y

V. —~Los beneficiarios gozaran del derecho exclusivo de
presentar solicitudes de concesién de explotacion que substitu~
yan a las de cateo, en todo o en parte, siempre que las formulen
durante la vigencia de éstas.

En caso de que la concesién solicitada estuviere en trami~
tacién al vencerse el plazo a que alude la fraccién anterior,
la concesion de cateo se entendera prorrogada, con los dere-~
chos y obligaciones que de la misma se derivan, hasta el dia que
se expida el titulo respectivo a la nueva concesién o hasta que
se dicte la resolucién definitiva correspondiente .

Dice la exposicién de motivos: ‘La concesién de cateo es
algo enteramente nuevo en nuestra legislacion minera, y su
creacion tiende principalmente a dar facilidades al descubridor
y al minero en pequefio, cuya existencia es indispensable para
la vida de la mineria, puesto que son ellos los que descubren
los criaderos y forman las minas que. después de aqotados los
minerales ricos, constituyen la base de la gran industria”.

Ninguna persona o sociedad podra ser titular al mismo
tiempo de mas de una concesién de cateo.
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Articulo 25. —~Las concesiones de explotacion tendran las
caracteristicas siguientes:

I. —Se referiran a uno sélo de los grupos de las substan-
cias comprendidas en el articulo 20.;

II. —Se otorgaran por tiempo ilimitado y sobre una super-
ficie maxima de cien pertenencias, excepto tratandose de car-
bones minerales en que podran ser hasta por mil pertenencias;

III. —Autorizaran al concesionario para dispcner de los
productos minerales que obtengan con los trabajos, y para ins-
talar y explotar plantas de beneficio y de preparacion mecanica;

IV . —~Estaran sujetas a la comprobacioén anual del traba-
jo regular que ordena la Constitucion General de la Republi-
ca; y

V. ~Quedaran sujetas al pago del impuesto superficial,
en los términos de la Ley de Impuestos a la Mineria.

Articulo 28.~La comprobacién del trabajo reqular que
ordena la Constitucién General de la Repiblica se hara por
medio de inversiones en salarios, en los términos que fija el re-
glamento de esta Ley. Esta inversion estara precisamente en-
caminada a los fines de la concesion, y su monto serd variable
con la superficie de lote y con el grupo de substanc1as a que se
refiere la concesion.

Cuando una concesién comprenda varios grupos de subs-
tancias, la comprobacion de las inversiones se hara sobre el
grupo al que corresponda mayor obligacién.

Articulo 29. —~Durante los cinco primeros afios de la vi~
gencia de una concesion de explotacion, solo estara obligado el
concesionario a comprobar la mitad de las inversiones en sala-
rios a que alude el articulo anterior, v a satisfacer el 50% del
impuesto superficial al que para estas mismas concesiones fije
la ley de Impuestos a la Mineria.

Articulo 33. —Las concesiones de explotacién caducaran
por alguno de los motivos siguientes:

I. ~Por no hacerse la comprobacion del trabajo reqular
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en los términos que se establezcan en el reglamento de esta ley,

II. ~Por no satisfacer el pago del impuesto superficial,
con arreglo a lo dispuesto en la Ley del Impuesto a la Mineria.

En el caso de la fraccién I, el concesionario dispondra de
un plazo de 60 dias para formular sus defensas, y tomandolas

en cuenta la Secretaria, podra revocar o ratificar el acuerdo de
caducidad.

En el caso de la fraccion 11, el concesionario tendra el de-~

recho de solicitar que se revoque el acuerdo de caducidad, den-
tro de las siguientes reglas:

_a) . —La solicitud se formulara ante la Secretaria de Eco-~
nomia Nacional dentro de un plazo de 60 dias a contar de la
fecha en que se modifique al interesado el acuerdo de caduci-

dad;

b) . —Debera hacerse en la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Publico el depésito del impuesto pendiente de pago y los
recargos correspondientes;

c).—La peticién no procedera si el minero hubiere sido
afectado por una nueva solicitud de concesién o incorporado a
las reservas nacionales.

Articulo 35. —Las concesiones de plantas de beneficio se-
ran de dos clases:

I. —De servicio privado, y
IT. —De servicio publico.

Las concesiones a que se refiere la fraccion I sélo se otor-
garan al titular de una concesién minera de explotacién, y el
concesionario estara obligado a desinar un minimo de veinte
por ciento de la capacidad de la planta para el tratamiento de
los minerales del publico, en la forma y términos indicados en
esta ley y su reglamento.

En las concesiones a que se refiere la fraccién II, la plan-
ta, en su capacidad total, estara destinada al tratamiento de los
minerales del pablico.



Articulo 40. —Las concesiones de plantas de beneficio ca-
ducaran:

1. ~Cuando el concesionario no inicie o concluya las obras
de construccién e instalacién, o no inaugure el servicio dentro

de los plazos a que se refieren las fracciones IV y V del ar-
ticulo 36, salvo causas justificadas:

I1. —Cuando el concesionario se nieque injustificadamente

a recibir y maquilar los minerales que le sean presentados para
su beneficio o preparaciéon mecanica.

En los casos a que se refieren las dos fracciones anterio-
res, el concesionario tendra el derecho establecido en el parra-
fo segundo de la fraccion II del articulo 33 de esta ley.
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CONCLUSIONES o

1. ~Es necesaria la creacxon de una Legislacion Submari-
ha Mexxcana, basada en los “Principos de México sobre el
Régimen Juridico del Mar”, que el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos considerd en su inciso ‘B PLATAFORMA
CONTINENTAL, dada la riqueza del subsuelo y la gran ex-
tension de la susodicha plataforma submarina que superficial-
mente llega a igualar a la cuarta parte de las tierras emergidas.

2. —Los sistemas que adoptan las legislaciones respecto de
la propiedad minera, en unos casos excluyen la intervencién del
Estado y, en otros incluyen dicha intervencién, considerandose

-dentro de esta clasificacién a diversas doctrinas sobre el par-
ticular.

3. —-La Legislacion Mexicana, superando a otras ,estable-
ce en el parrafo I'V del articulo 27 Constitucional, el sistema de
dominio directo de la Nacién, de los minerales vy otras substan-
«cias del subsuelo. Este dominio directo por imperativo consti-
tucional es inalienable e imprescriptible.

4. ~En el dominio directo se combina la idea de que la Na-
<ién tiene el dominio eminente, con la de que la propia Nacién
tiene una propiedad perfecta sobre las substancias minerales,
con caracter mas enérgico a dicha propiedad con los conceptos
de inalienabilidad e imprescriptibilidad. .

5. ~Proposicién de reforma a la fraccxon I in fme del
parrafo séptimo del articulo 27 Constitucional. Actualmente
dice esta fraccion al final: ...en una faja de cien kilémetros
alo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas, por

ningiin motivo podran los extran)eros adqumr el dominio d1~
recto sobre tierras y aguas.

Y la reforma que propongo debera decir: Por ningtn mo-
tivo podran los extranjeros adquirir propiedades o concesiones
sobre tierras y aguas en la plataforma continental mexicana, y
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en una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y de
cincuenta en las playas.

6. ~Proposicion de reforma al articulo 42 Constitucional.

.Actualmente dice: El territorio nacional comprende el de
las partes integrantes de la Federacion y ademas el de las is-
las adyacentes en ambos mares. Comprende, asi mismo, la Is-
la de Guadalupe, y las de Revillagigedo, situadas en el Océa-
no Pacifico.

Y la reforma que propongo debera decir: El territorio na-
cional comprende el de las-partes integrantes de la Federacion
y ademas el de las islas adyacentes en ambos mares. Compren-
de, asi mismo, la Isla de Guadalupe y las de Revillagigedo, si~
tuadas en el Océano Pacifico; asi come la plataforma conti-
nental, situada como prolongacion del territorio nacional en los
mares que bafian las costas mexicanas.

7. —~Los parrafos 1, I y III del 27 Constitucional se refie-~
ren exclusivamente a la propiedad privada.

El parrafo VI, englobando al VyVv establecen la pro-
piedad publica.

8. —Es atribucion estatal la explotacién de los bienes del
dominio directo, y por tanto, del subsuelo; en tratandose de las
substancias minerales, lo puede hacer por medio de los parti-
culares a través de las concesiones que se les otorgan y por lo
que respecta al petroleo, por trabajos que realice el Gobierno
- a través de su organo correspondiente; por conducto de las Ins-
tituciones ptblicas petroleras que al efecto cree la Ley; y me-
diante contratos con particulares o sociedades.

9. —En la concesién minera se otorgan derechos persona-
les a los particulares'y no derechos reales.

10. —El Gobierno no puede enajenar la propiedad del sub-
suelo, por ser inalienable y por este motivo la concesién no
transmite derecho real alguno.

11. —El subsuelo de México no es susceptxble de propxe—
dad privada.
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