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CAPITULO I

OBJETO DE LA TUTELA PENAL




TEMARIO: 1 —Con¢epto de posesion en el Derecho Romano, 2.—Doctrina
de Savigny. 3.—Critica de Valverde, 4.—Teorfa de Thering, 5.-—Elementos
fundamentales de la posesidn. 6.—El corpus y el animus en el Derecho
Romano. 7.—Critica de Savigny en relacién con el corpus. 8.—Ideas de
Ihering. 9.—~Doctrina de Thering en relacién con ¢l animus domini. 10..—La
posesion en nuestros Codigos Civiles de 1870 y 1884, 11.—Concepto de
posesidn en ¢l Codigo Civil vigente.

1.—La posesion es el bien juridico protegido por nuestro Codigo
Penal, al establecer dentro de su articulado el delito de Despojo de
Inmueble. Ahora bien. ¢l concepto de posesion fué definido desde el
Derccho Romano: come (1) "El hecho de tener en su poder una cosa
temporal, reteniéndola materialmente, con la voluntad de poseerla y
disponer de ella como lo haria un propictario”. En la mayoria de los
casos, la posesion va acompanada de la propiedad, aunque es posible
que encontremos que pueden separarse de manera, que el propietario
no posez la cosa, y sin embargo ¢l que la posea no sca el propietario,
subsistiendo el derecho de propiedad respecto al propietario de la cosa
del hecho de que un tercero sea el poscedor. Es de hacer notar que
desde el antiguo Derecho Romano a la posesion se le consider6, sobre
todas las cosas como un hecho, pero protegido por el Derecho y pro-
duciendo efectos juridicos. Esta teorfa se desarrolld con lentitud en Ro-
ma, y esto fué mis bien debido a necesidades pricticas que a ideas
generales concebidas con anterioridad, Como es de suponerse las so-
luciones dadas al respecto en los diferentes casos varian segin las
necesidades pricticas del momento, Estas ideas respecto a la posesion
perduraron durante largo tiempo, y no fué sino hasta que apareci6 en
el Derecho Contemporineo la doctrina expucsta por el gran juriscon-

(1) Eugenio Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano, pig, 238,
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sulto Savigny y demds tratadistas que le siguieron, y que influyeron
en ¢l cambio operado en el Derecho Contemporinceo, y por consiguien-
te en las reformas de algunos cddigos civiles, acerca del concepto de la
posesion y su debida reglamentadion. Si comparamos la posesidn con
la propicdad, obscrvaremos que el propictario posce, que posce quien
no tiene ninghn titulo para adquirir, que posce quien en nonibre de
otro tiene la cosa en su poder. Todas estas distintas situaciones nos
Bevan a la conclusion, de que la posesion se nos presenta como un
“estado de hecho”, que consiste en tener a nuestra disposicion una cosa,
Como contestacion a la pregunta de que por qué ¢l Derecho protege
la posesion ain aquella que puede ser antijuridica como en el caso del
bandido y del ladron, cuya accion es sancionada por el Derecho, apare-
ciendo asi una supuesta contradiccion, y aunque como ya hemos visto
Ja posesion ha sido protegida desde los primeros tiempos por el Dere-
cho, se han dado numerosas contestaciones elaborindose asimismo dis-
tintas tesis,

2.—Para Savigny "la posesion” es un estado de hecho y, por lo tanto,
su perturbacidn no es contraria al Derecho y no viola ni contradice éste
mientras no se perturbe otro derecho”, como sucederia al adquirir
violentamente la posesion, El hecho posesibn produce efectos para la
iprescripcion y dd derecho ademds a los interdictos, y si la Ley crea
éstos es porque la persona ded poseedor no puede ser violentada,

3.—Respecto a la Escuela Historica de Savigny ha sido motivo de
criticas y a este respecto Valverde dice (2) "que si la posesion es un
hecho, ningin delito s¢ comete con violarlo, porque al contrario con
la violacion de la posesion se destruye una injusticia o sea la que supo-
ne ¢l mismo hecho de la posesion desligada de todo vinculo o relacién
juridica; ademis, los interdictos no se reglamentan en el Derecho Ci-
vil con objeto de proteger a la persona del poscedor, que no puede ser
violentada, pues esto equivale a pensar que en todos los interdictos hay
materia de delito, lo cual no puede aceptarse, agregando Valverde en
su critica que la teoria de Savigny para fundar la proteccién posesoria

(2) Calixto Valverde y Valverde, Tratado de Derecho Civil Espaiiol, Par-
te especial Derechos reales. Pig. 295.
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necesita basarse en la persona del poscedor, lo que no pucde satisfacer,
porque la posesion, a los efcctos de su garantia, y amparo por la ley
debe ser independiente de Ia persona del poscedor, y en efecto es asi
porque sin fijarse en ¢l cmo de la adquisicion de Ja posesion, el De-
recho protege a ésta sin importarle los resultados posteriores en caso
de conflicte posesotio. Lo anterior nos da a entender, que el funda-
mento hay que buscarlo en la posesion misma, en esa relacion del hom-
bre con la cosa y nunca en la persona de quien la tiene, concluyendn
Valverde ast con su critica y declarando inadmisible la teoria expuesta
por Savigny.

4.—El gran tratadista Thering al hacer el estudio del por qué de
la proteccion juridica de la posesion principia diciéndonos, que (3)
"la posesion es la exteriorizacion de la propicdad, y como 1a ley debe
proteger a la propicdad, debe proteger a aquella que es su clemento
externo’”. Esto quicre dedr, que ka defensa que o Derecho concede a
la posesion, es la obra avanzada de la proteccion a 12 propiedad; port
algo es aquélla respecto a ésta su caricter de exterioridad de manifes-
tacién. Sin embargo, es de notarse que ya Gans habia dicho que la
posesion es la propiedad que comienza, lhering a su vez reconoce que
la posesion bien puede ser el comienzo de la propiedad, pero también
puede no serlo, por lo que no puede admitirse que toda posesion sea
exteriorizacion o manifestacion del dominio. Bruns (4) dice: "Que hay
que considerar en toda posesion ¢l hecho posesorio y la relacion que
con la ley guarda este hecho, esto es Ja apropiacion o tenencia y el
ajustarse 0 no a las reglas juridicas, agregando que quien posee una
cosa lo hace para tenerla como suyz, de modo que ¢l fundamento de
la proteccién posesoria es que ¢l hecho posesorio se acerca al derecho
de propiedad, y que si uno posce y otro le disputa la posesién, la Ley
protege al primero, porque éste tiene un clemento y ¢l otro no, que es
el hecho poscsorio, €l se acerca mits al Derecho y ocupa por lo tanto
mejor posicidn que ¢l segundo por haber dado un paso mds hacia la
propiedad’.

(3) Valverde, obra citada, pig. 296,
{4) Valverde, obra citada, pig. 298.
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5.—Para exponer ¢l concepto de la posesion, es necesario el estudio
de sus elementos fundamentales que siempre han sido distinguidos tan-
to en la doctrina como en los diversos ordenamientos legales, estos son:
el "Corpus” y el "Animus".

6.—El Corpus en su concepto ha variado en Ja doctrina, pues en
<l Derecho Romano se exigia para que este clamento se realizara, la to-
ma material de la cosa, y apoyindose en ésto, los glosadores tenfan la
firme opinion, que lo que realmente caracterizaba a la posesién era cl
hiecho de colocarse sobre la cosa. Rei insistere, o sea tratindose de in-
muebles (5) "poner la planta sobre ¢l inmuchle y en ¢l caso de los
bienes mucbles exigir la aprehension, corpore et tactu, o sea el acto de
asir la cosa”.

7.—Al claborar su doctrina Savigny afirmd, que el Corpus no
supone nccesariamente una forma de posesion material realizada, sino
pronta a recalizarse; no consiste en ¢l (6) “apoderamiento brutal de
las cosas, sino en la manifestacion de un poder de dominacion y en-
tences, poseedor serd el que mantenga la cosa en su poder, de modo
gue nadie pueda apoderarse de ella sin su voluntad, en otras palabras,
el Corpus, es un acto externo y visible que rinde una dominacién de
hecho sobre la cosa misma y estas condiciones de hecho serin: a) Dis-
ponibitidad de la cosa; b) La posibilidad directa e inmediata de so-
meterla a su poder fisico; ¢) La de excluir toda intromision de extra-
fios. Como se pucde apreciar, la doctrina de Savigny respecto al Cor-
Fus, no es necesario que sobre Ja cosa se cjercite un poder fisico sobre
clla, estando al alcance de quien lo posee, sino que basta que haya
posibilidad de realizarlo. Para este jurisconsulto ¢l Corpus no es poder
material sobre la cosa, sino que ésta se halle colocada bajo la guarda
v custodia del poscedor, porque al estar la cosa en esas condiciones,
la tenemos en nuestro poder y la podemos excluir de la aprehensidn
de los demis,

8.—Ilhering €l genial jurisconsulto, tiene otro concepto distinto del
Corpus, pues si para €l la posesion es s6lo un medio para proteger la

(5) Eugenio Petit, obra citada, pig. 241,
(6) Valverde y Valverde, obra citada, pig. 300,
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propiedad, Juego ¢l elemento material de la posesion dice lhering (7)
“Es la visibilidad de la propicedad al aspecto exterior de la misma, o
sea lo que descubre y hace en cierto modo perceptible al propietario,
luego el elemento material de la posesion no es la aprehensién material
de los glosadores, ni la posibilidad de realizar la dominacién sobre la
cosa, sino un estado de hecho entre el poscedor y la cosa, que nos
descubre el propictario y que corresponde a lo que seria: el ejercicio
de un verdadero derecho de propiedad™.

9.—Respecto al otro elemento fundamental de la posesion, el Ani-
mus, la doctrina habia admitido antes de la obra de Thering que el
elemento intencional de la posesion consiste en la voluntad del posce-
dor, o en la intencién de obrar como propictario y aspirar a la propie-
d:ud; este Animus domini tiene que aparecer del titulo mismo en virtud
del cual se detenta, o sea no basta que exista en el fuero interno, por
cuya razén a los detentadores precaristas, o sean aquéllos que sélo po-
scen como préstamo y a voluntad de su ducifio, no se ies reconoce el Ani-
mus domini y quedan exluidos de la posesion. Pero cuando se declara
poscedores a determinados detentadores como el acreedor prendario,
Savigny discurrié que en estos casos excepcionales se consideraba tras-
mitida la posesion por el poseedor originario al detentador, naciendo
aqui dos clases de posesidn, una originaria (propictario) y la otra de-
rivada (acreedor prendario).

Para Ihering (8) no bay en la posesion Animus Domini, Todo
detentador tiene la posesién y para afirmar ésto, se funda en que el
Animus y le Corpus no son mis que dos aspectos de una misma rela-
cién; el Animus, el propédsito de servirse de las cosas para sus necesi-
dades, y el Corpus, la exteriorizacién de este propdsito, y por lo tanto,
éste no se da sin aquél, De esto se deduce que el Corpus es la exterio-
rizacibn del Animus, luego todo detentador tiene la posesién, y de
aqui ademis que el demandante en materia de posesién, le basta com-
probar el Corpus y a su contradictor, corresponde probar que aquella
detentacién no la defiende la Ley. Las doctrinas del jurisconsulto ale-

(7) Valverde y Valverde, obra citada, pig. 302.
(8) Valverde y Valverde, obra citada, pig. 307.
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min tuvieron una influencia enorme en ¢l campo del Derecho, trayen-
do como consccuencia que cn los diversos ordenamientos juridicos del
mundo, se siguicran sus ideas, principalmente en el Codigo Civil Ale-
min, que representa la aplicadion legislativa de la teoria objetiva de
este tratadista sobre la poscsion; asimismo, siguicron sus doctrinas y
las aplicaron en sus respectivos ordenamicntos civiles, naciones como
el Japon, ¢l Brasil y Hungria, etc.

10.—En nuestros ¢ddigos de 1870 y de 1884, se define la pose-
sion (9) "Como la tenencia de una cosa, o el goce de un derecho por
nosotros mismos o por otro en nuestro nombre”, Como es de observar-
s¢, encontramos en dicha definicion los elementos bisicos de la teoria
de Savigny: el Corpus y ¢l Animus. Aunque ya se acepta que el que no
es duciio, tenga la posesion, no admitiendo por lo mismo en forma
absoluta la teorfa del Animus Domini o sca del propietario de la cosa,
Nuestro Codigo Civil vigente, estd de acuerdo con ¢l concepto tradi-
cional (10), pero estableciendo a su vez una presuncidn Juris Tan-
tum, para considerar que todo posecdor es propictario de la cosa, evi
tando asi que prepondere ¢l Animus Domini como elemento psicolé-
gico, para considerar que toda posesion, cuando se justifique la tenen-
cia que ¢s el conjunto de actos materiales de uso y goce, que implica
el Corpus, habri que inferir ¢l Animus que se presume serd el Do-
mini. Asi se consagra en nuestro Codigo Civil en su art. 798 que dice:
“La posesion di al que la tiene la presuncion de propietario para to-
dos los efectos legales y por consiguicnte quien la impugne en caso
de controversia, tendrid que demostrar que en virtud de un acto juridi-
co el que se ostenta como poscedor esti detentando la cosa en nombre
de otro. Hay que agregar ademis, que nuestro Coédigo Civil en su
art, 827 claramente expresa "Se presume que el que comenzd a poseer
a nombre de otro, continia poseyendo con igual caricter”, dindole
asi al titulo un caricter de continuidad y, para que haya una substi-
tucion de causa en la posesion, es necesario pues, un cambio de titulo
o en otras palabras, una causa objetiva para que el detentador se con-

(9) Rafael Rojina Villegas. Bienes, derechos reales y posesién, pig. 379.
(10) Rojina Villegas, obra cit,, pag. 381.
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vierta cn poscedor, siempre que el nuevo titulo le otorgue una pose-
*sibn en nombre propio.

11.—Nuestro Codivo Civil vigente define la poscsion en los mis-
mos términos del Codigo Civil Alemin y asi dice: "Que es poseedor
de una cosa el que cjerce un poder de hecho sobre la misma” y agre-
$a que posce un derecho el que goza de él. La posesién de los dere-
chos no se encuentra limilada a la naturaleza del mismo objeto mate-
tia de la posesion, es decir, que puede ser objeto de la posesion ya sea
un derecho patrimonial, un derecho real o un derecho personal.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DEI. DELITO DE DESPOJO DE INMUEBLE
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TEMARIO: 1.—Decrecho Penal Romano. 2.—Antiguo Dcrecho Espafiol. 3.—
Fuero Juzgo. 4.—Fuero Real. $.—Partidas. 6.—Novlsima Recopilacién.

Antes de entrar al estudio del delito de Despojo de Inmueble que
consagra nuestro Cddigo Penal vigente, es conveniente hacer un estu-
dio de este delito, desde el momento en que aparecié como tal en los
antiguos Ordenamientos Penales, para lo cual veremos primeramente
1o que se refiere al Derecho Penal en Roma, estudiando a continua-
cion este delito en los diversos Ordenamicntos del antiguo Derecho
Espaiiol, agregando ademis lo que establecié nuestro Codigo Penal de
1871, con referencia al delito de que sc ocupa ¢l presente estudio.

1.—DERECHO PENAL EN ROMA

En el antiguo Decrecho Penal Romano, es de observarse que den-
tro de los delitos enumerados en sus ordenamientos penales, se en-
contraba el dclito que consistia en apropiarse de la propiedad ajena,
o sea lo que los juristas romanos llamaban FURTUM. Estos distingufan
varias clases de furtum: (11) a) Hurto en general y sobre todo de bienes
privados; b) hurto entre conyuges; ¢) hurto de bienes pertenecientes a
los dioses (sacrilegium) o al Estado (peculatus); d) hurto de cosechas;
¢) hurto calificado de la época imperial; f) hurto de herencias; no se
consideraba el hurto violento o sea el robo como delito independiente,
sino que sin excluirlo del concepto general del furtum, fué incluido
entre los delitos de coaccidn, concediendo para su persecucién, ya fue-
ra la acci6én de homicidio en caso de salteamiento, o robo en los caminos
o la de dafio violento en las cosas.

Los elementos y Ia esencia del delito de furtum que se referia al hue-

(11) Teodoro Momsen Derecho Penal Romano. Tomo I, pig. 199,
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to de las cosas privadas, eran iguales para las otras diferentes categorias
de furtum y consisten (12) “en la apropiacion de una cosa mucble que
sc hallare en propicdad ajena, a fin de lograr el enriquecimiento propio
y con perjuicio de un tercero”. Por la definicion del furtum claramente y
en forma definitiva, se consideraba como los tnicos objetos materia del
delito, los bicnes mucbles. La imposibilidad de que los bienes inmuebles
fueran objeto del furtum, no cra racional, y asi lo hace notar Momsen en
su Tratado, puesto que tanto los bienes mucbles como los inmuebles po-
dian ser susceptibles de apropiacion indebida, sin que mediara ninguna
dificultad, ya fuera de orden prictico o tedrico; y tan fué asi, que ¢l Dere-
cho Civil concedia a los inmucbles una proteccion judicial andloga a la
derivada de la accion del hurto. La primera proteccién que se otorgd al
que fuera desposcido con violencia, de su casa y su patio, continfia dicien-
do Momsen (13) fué el interdicto posesorio. Pero, cuando una persona
se encontraba privada de la posesion de sus inmuebles, porque otro se¢ los
hubiera quitado, por medios no violentos, ésta sc encontraba desampara-
da del todo, o sea sin defensa alguna, Esta idea persistié aiin en épocas
en que el derecho adelantd lo bastante para ver la necesidad imperiosa de
la debida proteccion a esa persona privada de la posesién de su inmucble,
Ia cual no tenia ningdn medio para readquirir la posesion perdida, y
de la cual habia sido despojada por medios no violentos. Al juriscon-
sulto romano Masurio Sabino le tocé proponer que se hiciera extensiva
el concepto del hurto a los inmuebles aunque solo fuera en el caso de
la persona que no tenfa defensa alguna, pero su proposicién no fué
aceptada. Igual conducta obscrvaron los romanos en lo refcrente al
derecho sacral y en ¢l piblico. Asi, tratindose de muebles colocados
en los sepulcros, (14) en caso de apropiacion de éstos, sc consideraba
como caso de sacrilegio; en cambio, si lo apropiado era el sepulcro,
cosa mis importante desde cualquier punto de vista, el derecho civil
no concedia accién alguna al perjudicado. La primera forma de pro-
teccion otorgada, hubo de concederla el pretor por medio de su edic-

(12) Teodoro Momsen, El Derecho Penal Romano. Tomo II, pig. 201,
(13) Obra citada, pig. 204.
(14) Momsen, Obra citada, pig. 205.
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to, esta situacion era andloga en lo referente a los bienes del Estado.

La causa de haberse limitado el delito de FURTUM (15) a las
cosas mucbles, se explica primordialmente por la etimologia de Ja pa-
labra, que desde su origen se refiere dnicamente a bienes mucbles,
pero tiene también su explicacion esta limitacién, en el hecho impot-
tantisimo y de¢ gran significacion, de que en aquellos tiempos en que
s¢ estaba constituyendo y afirmando el orden juridico, atn no era
conocida on general la propiedad privada de los inmucbles, pues sélo
se conacia como propiedad privada la que se tenia sobre los esclavos y
animales,

2.—ANTIGUO DERECHO ESPAROL

Si hacemos un estudio del antiguo Derecho Espafiol, nos encon-
tramos que en sus principales Ordenamientos como fucron: el Fue-
ro Juzgo, el Fuero Real, Las Partidas y la Novisima Recopilacién,
establecian en todos ellos claramente el delito de despojo de inmucble,
en sus respectivos articulos, los cuales a continuacién se transcriben:

3.—FUERO JUZGO.—Ley 2; Titulo 1¢, Libro VIIL

Quien echa a2 otro omne por fuerza de lo suio, ante que el judi-
cio sea dadg, pierda toda la demanda, magiier que haxa buena razon.
E aquel que fuc forzado, reciba su posesidn, et todo lo suyo que tenfa
entreguclo en paz; ¢ qui toma por la fuerza la cosa que non puede
vencer por iudizio, picrda lo que demanda, y entregue el tanto a aquel

que fue forzado.
4.—FUERO REAL.—Ley 4, Tit. 4, Lib, IV,

Si algin home entrare, o tomare por fuerza alguna cosa que otro
tenga en juro, o en poder y en paz, si el forzador algin derecho y
habie, pierdalo; ¢ si derecho y no habie, entréguelo con otro tanto de
lo suyo, o con la valfa a quel a quien lo forzé: mas si alguno tiene que
ha derecho en alguna cosa que otro tuviere en juro pas, demandegelo
por el fuero.

(15) Obra citada, pig. 205.
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s —PARTIDAS.—Ley 10, Tit. 10, P. VIL.

Entrando o tomando alguno por fuerza por si mismo sin man-
datn del judgador, cosa agena, quier sea mucble, quicr rayz, dezimos,
que si derecho O seiiorio avia en aquella cosa que assi tomo, que lo
deve perder; € si derecho o scfiorio no avia en aquella cosa, debe
pechar aquel que la tomd, 6 la entrd quanto valia la cosa forzada, €
demas develo entregar della, con todos los furtos, e esquilmos que

dende 1levo.
6,—NOVISIMA RECOPILACION.—Ley 12, Tit. 34, Lib. Xl.

Si alguno entrare o tomare por fuerza alguna cosa que otro
tenga en su poder y en paz, si el forzador algin derecho alli ha-
bta, pierdalo; y si derecho alli no habia, entreguelo con otro tanto de
1o suyo, 6 con valia, 4 aquel a quien lo forzd: mis si alguno entiende,
que ha derecho en alguna cosa que otro ticne en paz, demandelo.

Ademis, es importante hacer notar que en estos antiguos Orde-
namientos Espanoles, se consagraba ademds ya con una vision muy
amplia que se consideraria que cometia el delito de despojo de inmue-
ble, aquél que alterara, modificara, o hiciera desaparecer las mojone-
ras, las vallas, linderos o cualquicr otro signo que sirviera para delimi-
tar o fijar los limites de los predios. Nos encontramos que en los
cuatro Ordenamientos antes citados, se establecian las penas a que se
hacian acreedores, los que con cualquier intencién y por cualquier
medio trataran de hacer desaparecer, o volver confusos los limites de
los predios y asi lo establecian claramente,

FUERO JUZGO.—Ley 2, Tit. 3, Lib. X.—Quien allana los fitos
por enganno, 6 los arranca, que non parescan, por cada un fito peche
treinta sueldos, si fuere omne libre, d aquel & quien fiziere el enganno.
E si es sicrvo, por cada un fito reciba L azotes, ¢ torne el fito en so lugar
E si algun omne, mientra que ara, 6 pone vinna, si arranca el fito sin
su grado delantre los vecinos, torne el fito en so logar, e non aya nen.
guna calonna,
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FUERO REAL.—-Ley 6, Tit. 4, Lib. IV.—Si alguno arrancare los
mojones, o los quebrantare a sabiendas, que son puestos por departi-
miento de las heredades, peche diez maravedis 4 aquel a quien fizo
tuerto, ¢ torne los mojones en su lugar; e cuanto entrare de lo ageno,
entreguelo con otro tanto de lo suyo, ¢ con la valia, & aquel & quien
lo forzd: e si arando, o por otra ocasidn lo ficicre, no peche pena nin.
guna: mas con testimonic de dos homes bucnos, torne los mojones en
su iugar. '

PARTIDAS.—Ley 30. Tit. 44, P. VII.—Mojon es scfial que de-
parte la una heredad de la otra, ¢ non lo deve ningund ome mudar
sin mandamiento del rey, o del judgador del logar. E si alguno contra
esto fiziesse, que mudasse fos mojones maliciosamente, que estuviessen
entre la so heredad, ¢ la de su vezino: como guier que ome non puc-
de dezir propiamente que faze furto porque lo faze en cosa que es rayz,
pero faze yerro, ¢ maldac, que es semejante de furto. E por ende, to-
do ome que esto fiziere, deve pechar al rey por quantos mojones assi
mudare por cada uno de clos cincuenta maravedis de oro. E demas des.
to, si oviere algin derecho en aquella parte de la heredad, que assi
cuydd ganar & furto por mandamiento de los mojones, dévelo perder.
E si derecho non avia en ella, deve tornar o que entro en esta manera
a su duciio, con otro tantd de lo suyo, quanto ¢s aquello que tomo de
lo ageno. E lo que diximos en esta ley del mudamiento de los mojones
que son entre las heredades de los omes, ha logar otrosi en cl yerro
que ome faze en los mojones que departen los términos, entre las cib-

’

dades é las villas, ¢ entre los castillos ¢ los otros logares.

NOVISIMA RECOI'LACION.—Ley 1%, Tit. 21, Lib. VIL.—
Mandamos que los concjos, cuidades, villas y lugares que tuvieren
compradas ¢ ganadas por tiempo algunas aldeas, o fortalezas ¢ términos,
estando en posesion dello. no sean desapoderadas dellos, sin que sean
Hamadas y oidas y librada el derecho de cada uno por fuero y dere
cho, y si fueren de hecho despojados, sean restituidos sin alongamien.
tn de audiencia y juicio.
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En nuestro Codigo Penal de 1871, ya se establecia el delito de
despojo de inmuehle, ya fuera que éste se cefectuara sobre un bien ajeno,
o sobre propio cuando éste s¢ halla en poder de otro. Igualmente se
consideraba que se cometiz ¢l delito de despojo de inmucble, cuando
el inmucble motivo de dicho despojo se encontraba en disputa o su
posicion dudosa. Asi claramente lo establecen los articulos que se trans.
criben a continuacion:

Codigo Penal de 1871.—Articulo 442 —El que haciende violen-
cia fisica a las personas o cmpleando amenaza ocupare una cosa ajena
inmueble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real que no le perte-
nezca, serd castigado con la pena que corresponda a la violencia o la
amenaza, aplicindose respecto de éstas, las reglas establecidas en los
articulos 446 a 456, y una multa igual al provecho que le haya resulta-
do de su delito. Si ¢l provecho no fuere estimable, la multa seri de
segunda clase.

Articulo 443.——Lo dispuesto en el articulo anterior, se aplicard
ain cuando la cosa sca propia, si sc¢ hallare en poder de otro y el due-
fio la ocupare de propia autoridad en los casos en que la Ley no lo
permita,

Articulo 444.—Se impondrd también la pena de que habla el ar-
ticulo 442, cuando la posesion de la cosa usurpada sea dudosa o esté
en disputa.

bl



CAPITULO 111

LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO
DE DESPOJO DE INMUEBLE EN NUESTRO CODIGO
Y SU CRITICA



TEMARIO: 1.—E! delito de despojo de inmucble en ¢l Céddigo Penal vigente.
2.—El delito en ¢l Cédigo Penal de 1871, 3.~—Bien juridico tutelado se-
g4n Manzini. 4.—Sujetos activos.  3.—Sujetos  pasivos. 6.—Inmuebles a
que sc refiere el Codigo Penal vigente. 7.—Acciones delictivas del delito.
8.—Objeto de la tutcla penal segin Sebastiin Soler. 9.~Comentario de
Eusebio Gémez. 10.--Medios de comision del delito. 11.—La violencia
fisica. 12.—~Ideas de Eugenio Cuello Calén. 13.—La violencia moral, 14,
—Definiaion de Gonzilez de la Vega. 135.—Ideas de Cuello Calén. 16—
La furtividad. 17.—Acciones delictivas del delito en el Cédigo Penal de
1871. t8.—Comentario de [Demetrio Sodi.  19.—Caddigos Espaiioles de
1822, 1830 y 1928, 20~—El Cédigo Penal Mexicano de 1928. 21,—Criti-
ca de Frandisco Gonzdlez de la Vega., 22.—Cddigo Tenal de 1931, 23.~—
Critica de Emilio Pardo Azpe. 24.--Defensas del particular que ha sido
despojado en el campo del Derecho Civil. 23.—Critica del sustentante.
26.-—El engano como accién  delirtiva,  27.—Su  critica.  28.—Comentario
de Gonzdler de la Vega. 29.—Ideas de Scbastiin Soler al respecto. 30.—
Modalidades del delito. 31.—~Comentario final,

1.—El delito de Despojo de Inmucble se encuentra comprendido
en nuestro cOdigo vigente en el titulo vigésimo segundo, capitulo V
en su art. 395 con sus tres fracciones, y el art. 396 complementario
del anterior. Ahora bien, dentro de la clasificacién general de los de.
litos, éstos se encuentran dentro del grupo de los delitos que nuestro
Cédigo Penal titula bajo el rubro de "Delitos ¢n contra de las perso-
nas en su Patrimonio”, agrupando en el mencionado titulo ademis el
Robo, Abuso de Confianza, el Fraude, los delitos cometidos por los
comerciantes sujetos a concurso, éstos Gltimos derogados por la Ley de
Quiebras, y por altimo el dafio en propiedad ajena,

2.—Es de observarse que en nuestro actual Cédigo al hacer la
anterior clasificacién, los agrupa como antes dije como delitos contra
las personas en su patrimonio, modificando asi las antiguas denomi-
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naciones de nuestros anteriores codigos penales, pues nuestro Cddigo
Penal de 1871 bajo el titulo de ""Delitos Contra la Propiedad” enu-
meraba los expresados delitos y posteriormente ¢l Codigo Penal de
1929 conservd esta denominacion incompleta y, por lo tanto, deficien-
te; pues como hace notar ¢l macstro Francisco Gonzilez de la Vega
en su Derecho Penal Mexicano refiriéndose a la denominacion de
"Delitos contra la Propiedad” consignada en nuestros antcriores ¢0-
digos dice: (16) "Es equivoca por dar a entender a primera vista al
menos, que el dnico derecho protegido a través de las normas respec-
tivas de estas infracciones, lo era la propiedad, cuando es evidente que
por la via del robo, del abuso. del fraude, del despojo o del daiio,
pueden lesionarse algunos ottos patrimoniales, por ejemplo los dere-
chos de un poseedor, de un usuario. de un usulructuario, de un acree-
dor, o en gencral de cualquier titular de derecho sobre bicnes en que
recaiga el delito”. Por lo tanto, la denominacion de nuestro Codigo
actual de 1931 es completa, clara y amplia, y cumple perfectamente
bien con su cometido, pues como acertadamente lo dice el maestro ci-
tado (17) "El objeto de la tutela penal no es dnicamente la protec-
cién del derecho de propiedad, sino, en general, la salvaguardia juri-
dica, de cualesquiera otros derechios que puedan constituir el activo
patrimonial de una persona”.

3.—Es importante hacer notar que la opinidn emitida por el tra-
tadista citado, coincide en todos sus puntos, con las ideas expuestas al
respecto por el penalista italiano Manzini, que nos dice: (18) "Objeto
especifico de la tutela penal es el interés piblico referente a la invio-
labilidad del patrimonio inmobiliario, en cuanto concierne particular-
mente a la proteccion del derecho perteneciente a los individuos o a
entidades piblicas, de conservar los propios terrenos o edificios libres
de invasiones ejecutadas por personas sin autorizacion™ y agrega mis
adelante: “El objeto genérico de li tutela penal, en relacién con los

(16) Francisco Gonzilez de la Vega. Derecho Penal Mexicano, Tomo II,
pig. 14,

(17) Obra cit, pig. 17.

(18) Munzini Vincenzo. Tratado de Derecho Penal Italiano. Tomo 1V,
pig. 307,
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delitos contra la persona cn su patrimonio, es el interés piblico que
mirz a la inviolabilidad del patrimonio”.

4.—Los sujetos activos de este delito, siguiendo las ideas expues-
tas por nuestro Cadigo Penal, son considerados sélo las personas fisi-
cas, solo ¢stas serin susceptibies de responsabilidad penal y adn cuan-
do en nuestro articulo 11, pretende, que las personas morales sean
susceptibles de esta responsabilidad,

Entrando al anilisis del mencionado articulo y como lo hace no-
tar asimismo Gonzilez de la Vega (19) "Tiene simple apariencia de
responsabilidad colectiva y no contraria la tesis de que s6lo las pe-
sonas fisicas pueden ser en nuestro Derecho posibles sujetos activos
del delito, pues la redaccion del mismo establece claramente que es
alglin miembro o representante de la persona juridica”™. Y al referirse
el citado penalista a las sanciones que dicho precepto contiene refe-
rente a las personas morales, agrega: “Las sanciones de suspension o
disolucién, mas que el caricter de penas, tienen el de medidas de se-
guridad, a simple titulo preventivo de nucvas actividades criminales”.

5.—Los sujetos pasivos de estos delitos, pueden ser ademis de
las personas fisicas que es la regla gencral, las personas morales, ya
que ambas tienen patrimonio y por consiguicnte susceptibles de ser
despojadas criminalmente del mismo, asi podrin ser sujetos pasivos
de estos delitos la Nacion, el Estado, los Municipios, las sociedades
cviles y mercantiles, las sucesiones, asociaciones profesionales, etc.

Creo con las anteriores generalidades que hemos estudiado res-
pecto a los delitos cometidos contra las personas en su patrimonio,
podemos -a continuacion entrar al estudio de los elementos que tipifi-
can el delito de Despojo de Inmueble, materia de este estudio que
ccmo hemos dicho anteriormente, queda comprendido dentro de esta
clase de delitos.

Nuestro Codigo vigente define el delito de Despojo de Inmueble
en la siguiente forma:

(19) Gonzilez de Ja Vega. Obra «it, pig. 23.
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Articulo 395.—Se aplicara la pena de 3 meses a $ afos de prision
y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.—Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtiva-
miente, o empleando amenaza o engaiio, ocupe un inmueble ajeno o
haga uso de ¢él, o de un derecho real que no le pertenece,

11.—Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en la fraccién anterior, ocupe un inmueble de su propiedad,
en los casos en que la Ley no lo permite por hallarse en poder de otra
persona o cjerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del
ocupante; y

I1.——Al que en los términos de las fracciones anteriores cometa
despojo de aguas.

La pena seri aplicable, aun cuando el derecho a la posesion de
la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa,

Cuando ¢l despojo sc realice por grupo o grupos, que en conjun-
to scan mayores de cinco personas, ademds de la pena sefialada en este
articulo, se aplicari a los autores intelectuales y a quienes dirijan la
ivasidn, de uno a scis afos de prision.

Articulo 396.—A las penas que seiiala el articulo anterior, se
acumulari la que corresponda por la violencia o la amenaza.

6.—Si hacemos un cstudio del anterior precepto claramente po
demos definir: a) que las cosas inmucbles o los dercchos reales son los
objetos materiales en los que exclusivamente puede recaer la- accién
delictiva, Respecto a lo anterior podemos dejar claramente especifica-
do que al referirse nuestro Codigo Penal a cosas inmuebles lo hace,
refiriéndose Gnica y exclusivamente a aquéllos que se encuentran enu-
merados en la fraccion I del articulo 750 del Cédige Civil vigente,
y que dice: Articulo 750. Son bienes inmuebles, fraccién 1, “El suelo
y las construcciones adheridas a €1 o sea que nuestra legislacion pe-
nal descarta absolutamente aquellos bienes muebles que por destino
que les ha dado su propictario o por disposicion del legislador, nues-
tro Codigo considera como bines inmuebles y que estin consagrados
en las fracciones IV, V, VI, VII, VIII, X y XII del mencionado ar-
ticulo 750, que se refiere como antes dije a bienes muebles por su
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naturaleza y que por las razones anteriormente expuestas, nuestra Ley
Civil les da el caricter de verdaderos bicnes inmuebles, como ejem-
plo de estos inmucbles ficticios tenemos las estatuas, relieves, pintu.
ras, colmenas, miquinas, los animales destinados a pie de cria, etc
En los cuales sc ve la intencion del propictario de conservarlos de un
modo permanente a la finca. Gonzilez de la Vega nos dice a este
respecto: (20} "El apoderamicento de esos inmucebles fictos serd cons-
titutivo del Delito de Robo, si se relinen las diversas condiciones ju-
ridicas de esta infraccion”.

Respecto a la proteccion que nuestra Ley Penal confiere a los de-
rechos reales lo hace refiriéndose a aquellos derechos que puedan ser
susceptibles de un uso material como las servidumbres, y asi nos dice
Manzini (21) “La proteccion penal se dirige a los singulares intere-
ses relativos, a los bienes y a sus relaciones patrimoniales, esto es al
derecho de propiedad y 4 los otros derechos reales, a la posesion y a
los derechos de obligacion™.

7.—Las acciones delictivas en la comision del Delito de Despojo
de Inmueble, consisten como nos dice Gonzilez de la Vega “'en la ocu-
pacién de un inmueble ajeno, 0 su uso o el uso de un derecho real
que no le pertenezca al agente”. Ahora bien, la palabra ocupacién
vienc del latin occupare que significa (22) “Tomar posesion o apo-
derarse de una cosa, con dnimo de aducharse de ella”, Nuestra Ley
Penal al referirse a este elemento intencional lo considera dentro de
los presupuestos intencionales del sujeto activo de la infraccion, pero
no le da un caricter de indispensable, puesto que basta el simple uso
del inmueble despojade o del derecho real, por el sujeto activo del
delito para que se rednan los elementos que justifican el Delito de
Despojo de Inmueble y asi nos dice Gonzilez de la Vega (23) “En
esencia, las acciones delictivas del Despojo consisten siempre en una
toma de posesion del inmueble o del derecho real, con inimo de apro-

) Gonzilez de la Vega, obra cit, pig. 258.
1) Manzini, obra cit., pig. 417.

2) Diccionario Enciclopédico Espasa Calpe.
3) Gonzilez de 1a Vega, obra cit., pig. 259.

— o~ —
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pracion, de venganza, o de en cualquicr forma, beneticiarse con su tene-
ua material”,

8.-~Igualmente en el Codigo Penal Argentino, el delito de Des-
pojo de Inmucble, que en la legislacion criminal argentina se Hama
“"Usurpacion” segan su art, 181 y como lo hace notar ¢l penalista
argentino Schastiin Soler (24) “El presupuesto del despejo es a exis-
tencia de una posesién o tenencia de un derecho real de uso, usu
fructo, habitacion, servidumbre o anticresis”, agregando que ¢l men-
cionado Codigo en su anterior articulo no protege “Solamente la po-
sesion sino la mera tenenaa” y mis adelante nos sigue diciendo que
ésto ha dado Jugar a grandes discusiones en ¢l campo del Derecho
Civil respecto "al alcance de la acion de despojo y su diferencia con
el interdicto de recobrar”, pero agrega Soler: “La Ley Penal actual, sin
embargo, no estd subordinada a la procedencia de la accion civil cuyo
objeto ¢s el de reponer al poseedor”. A continuacion el penalista ar-
gentino entra al estudio, del desarrollo de Jas acciones delictivas que
¢l lama “invasion” y los sujetos pasivos de este delito y asi nos dice:
(25) "La awibn cjecutiva del Despojo, pucsto que tratindose de un
inmucble solo puede producirse por medio de nvasion, ya sea que
el duciio esté presente y por la fuerza se e expulse a sus representantes
o, finalmente que no se le deje entrar, siempre que ¢l propietario se
encuentre en los términos del Art. 2470 del Cddigo Civil, es decir,
de la defensa inmediata de una posesion presente, ya que no es posible
sacarle al propictario la cosa y llevirsela, es preciso sacar al propicta-
rio de la cosa”. Es necesario dejar perfectamente aclarado el significado
del término Invasion, a que se refiere ¢l tratadista citado, por lo que
respecta al nimero de los sujetos activos del delito, pues dicha pala-
bra no implica en ninguna forma que el delito necesariamente sea
realizado por una pluralidad de agentes, pues esta invasion del inmue-
ble ajeno, puede ¢jecutarse perfectamente por un solo sujeto y asi nos
lo hace notar Manzini que dice (26) "El término invasién no es to-

(24) Schastiin Soler, Derecho Penul Argentino. Tomo 1V, pig. 483,
(25) Soler. Obra cit, pag. 485.
(26) Munzini. Obra cit., pig. 817.
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mado en su significado comiin que implica la idea de pluralidad de
agentes sino verdaderamente aquel significado de introduccion arbitra-
ria no momentinea cn el terreno o en ol edificio de otro, para el fin
indicado en ¢l art. 633, por lo tanto, ¢l hecho puede cometerse tam-
bién por una sola persona”.

9.~ Como observamos claramente la redaccidn de la fraccion 1T de
nuestro articulo 399 consagrado en ol Codigo Penal vigente, se refie-
re a aquella privacion de la posesion que se cjecuta “de propia autori-
dad” esto significa que esa accion de despojo o sea Ta ocupacion in-
debida del inmucehle, fa verifique el propio sujeto activo de Tainfraccion,
se excluyen aquellos casos en que 1a posesion del inmueble haya sido
recibida de otra persona aun cuando éste no tenga derecho a transfe-
nrla. Como lo hemos apuntado anericrmente, ¢l Delito de Despojo
ticne por ohjeto la proteccion a la voscsion o aquellos derechos reales
que la Ley protege, luego la privaciin de aquella o de déstos en la for-
ma establecida por nuestra Ley Pena! ticae por consccuencia la comision
del delito y asi nos dice Eusehio Gomez (27) "El delito de Usurpa-
cion (Despojo de Inmueble en nuestra Ley Penal) se comete por el
Despojo de la Posesidn, con prescindencia de los vicios de que ella
puede estar afectada”™, ahora bien, el penalista antes nombrado define
el despojo como el apoderamicnto real y material del inmueble’. Es
importante hacer notar que para la consumacion del delito que nos
ocupa no es necesario que se prive totalmente de la posesion, a las
personas, pues como hace notar ¢n una forma por demds clara Scbas-
tidn Soler que dice (28) “La accidon violenta o la amenaza objetiva
v subjetivamente deben orientarse en ¢l sentido de turbar la posesion
y no ya simplemente en ¢l de molestar u la persona del poscedor.
Para que de usurpacion pueda hablarse, ¢s preciso que la violencia o
la amenaza haya turbado en alguna forma la pacifica posesion de un
inmueble ya sea haciendo retirar al poseedor momentineamente a lo

menos de una parte de su campo con la pretension de que no le per-

(27) Eusebio Gémez. Tratado de Derecho Penal. Tomo [V, pig. 370.
(?28) Sebastiin Soler. Obra citada, pdg. 489.



36 MANUEIL RUSSEK GAMEROS

tenece; pues sin invadir el campo, ya sca amenazado personalmente con
cjecutar violencias™,

10.—Los diversos modos para llevar a cabo el despojo, o sea las
diversas acciones delictivas por las cuales se comete, las encontramos
enumeradas en nuestro Cadigo Penal son: a) Violencia Fisica o Mo-
ral a las personas; b) Furtividad; y <) Engafios, creo que en nuestro
Codigo al agrepar a las anteriores acciones delictivas las amenazas, lo
hizo en forma innecesaria puesto que las amenazas quedan perfecta-
mente incluidas dentro del concepto de violencia establecido primera-
mente.

11.—Violencia fisica, para cxplicarnos esta accion delictiva, creo
prudente que la definamos y asi decimos que la palabra violencia vie-
nc del latin violentia (29) que quiere decir a) calidad de vielento;
b) acciéon y efecto de violentar o violentarse; y ¢) accion violenta o
contra ¢l natural modo de proceder y d) accion de violar. Como obser-
vamos en el inciso b) encontramos la palabra violentar que asi es
definida: a) aplicar medios violentos a cosas o personas para vencer
su resistencia; b) entrar en una casa de otra parte contra la voluntad
de dueiio. Ya habiendo expuesto lo anterior, creo podemos darnos cuen-
ta perfectamente bien de la importancia que esta accion delictiva en.
cierra, pues scgin su anterior significado, es la accién material que el
sujeto activo de la infraccion, emplea en la consecucion del delito en
contra de la persona para despojarla de sus bienes inmucebles, o en su
caso del uso del dertcho real de que disfruta, esta accidn material,
encaminada directamente en contra de las personas y con objeto de
privarlas de sus derechos legitimos, puede dar lugar en su realizacién
a que se cometan diversos delitos que pueden variar desde la més
simple de las lesiones enumeradas en nuesttro Codigo Penal hasta los
delitos mayormente penados y que denotan una mayor peligrosidad en
el agente, como el homicio simple, el calificado o en su caso el parri-
cidio, pues es ficil suponer que el sujeto activo al tratar de desalojar
al poscedor de sus bienes inmuebles o de sus derechos reales por me-

(29) Diccionario Enciclopédico Espasa Calpe. Tomo IV, pig. 944,
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dio dc¢ la violencia fisica, actia en contra de los poseedores de los
mismos, implicando asi un ataque directo a la persona ¢n contra de
s integridad corporal,

12.—Es importante la observacion que el penalista espaniol Euge-
nio Cucllo Calén al referiese a Ja violencia fisica en su Derecho Pe-
nal nos dice (30) "El empleo de narcdticos y en general de substan-
aas que priven del sentido al sujeto pasivo se integra la violencia fi-
sica” y agrega mds adelante que Veste criterio debe aplicarse también
al empleo de substancias que sin privatle del sentido, le hagan perder
momentincamente la aptitud para proteger su propiedad o la propice-
dad cuya custodia le esté encomendada.

13.--La violencia moral ¢s otra de las formas delictivas enume-
radas por nucstro Cddigo Penal en la comision del Delito de Despojo
de Inmuceble, se ha entendido ¢dmo aquella fuerza moral que se cjer-
ce¢ sobre las personas, con ¢l objeto de influir en ellas de tal manera
que su voluntad no sca realmente libre y advirtiéndole de un mal con
objeto de que actie en determinada forma y asi ¢l maestro Gonzilez
de la Vega siguiendo las ideas expuestas por Carrara nos dice: (31)

14.—~"Hay violencia moral: cuando s¢ amaga o amenaza a una
persona con un mal grave presente o inmediato capaz de intimidarlo”,
Claro que como hemos dicho este tipo de violencia persigue el mis-
mo objeto que la violencia fisica, pucs si bien es cierto que no es
la fuerza material dirigida en forma directa contra una persona, con
objeto de por medios fisicos privarla del ejercicio de sus sentidos,
de sus facultades de locomocidon o hasta en dltimo caso, de la vida,
también es derto que por medio de la violencia moral se logra en
virtud de esa amenaza, de ese amago respecto a un mal grave que le
sucederia, una privacion de su libre y espontinea voluntad dando por
resultado que la persona violentada, se conduzca privada de libre ejer-
cicio de su voluntad.

(30) Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal. Parte especial. Tomo I, pég.
139 y 140.
(31) Gonzilez de la Vega, obra citady, pag. 114,
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15,—Cucllo Calén (32) hace una distincion entre la violencia
fisica y la violenda moral, pues Lo primcra e Hama solamente violen-
cia, por suponer el empleo de fa fuerza fisica en su realizacion, y en
cembio a2 la violenoa moral le Hama “intimidacion™, porque supone
una coaccion moral y la define diciendo “intimidacion es la presion mo-
ral que por ¢l micdo o ¢l ierror se cjerce sobre el dnimo de una per-
suna para conseguir de el un objeto determinado”

Groizard, al referirse a esta clase de violencia, nos dice al comen-
turla con la violencia fisica (33) “También la intimidacidn aniquila
la libertad, su esencia consiste ¢n ausar o poner miedo en el dnimo
de una persond o en dlevar a él una perturbacion angustiosa por rics-
go o mal quoe realmente amenaze o se finge en fa imaginacion: asi
como la violendia tisica domina ¢l cuerpo del hombre y le priva del
libre ¢jercicio de sus micmbros o movimientos, la intimidacion destru-
ye, suspende o impide ol libre gjercicio de su voluntad y produce
andlogos efectos de la fuerza fisia”

Como hemos visto, ambuas violendias tienden a evitar por dife-
rentes medios, pero con idéntico fin, ¢l privar a la persona del pleno
vso y disfrute de sus facultades, con el objeto fundumental de que la
voluntad sca expresada en un determinado sentido, que como es ficil
cemprender satisface el fin perseguido por ¢l sujeto activo del delito

16.—La tercera accidon delictiva de las enumeradas por nuestro
Cédigo Penal para la comision del Delito de Despojo de Inmueble
es la furtividad que es definida “a escondidas”, Fsta accion delictiva
que nuestro Cidigo enumera en la comision de la infraccion que es-
tudiamos y que consiste, en ¢l apoderamiento del bien inmueble o en
su caso del derecho real ajeno nos dice el maestro Gonzilez de la
Vega (34) "Por furtividad en la ocupacion, se enticnde la maniobra
oculta, clandestina, del agente que se traduce en la toma de posesion
del inmucble sin conocimiento de sus custodios o de sus anteriores
poseedores materiales”

(32) Cucello Calén. Obra citada, pdg. 138.
(33) Cit:do por Gonziles de L Vega, obra citada, pag. 114,
(34) Gunzilez de la Vega, Obna umda pig. 260,
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17.—Ahora bien, cstudiando nucstros antiguos ordenamientos pe-
nales, nos cncontramos que en el Cadigo de 1871 y en su articulo
442 al refenirse al delito que estudiamos y al enumerar las acciones
delictivas empleadas en su comision, dnicamente se referia a la vio-
lencia fisica o moral.

18.~-El macstro Demetrio Sodi, al referirse al Dedlito de Despo-
jo de Inmucble en su obra Nucestra Ley Penal y al comentar el men-
cionado articulo de nuestro Codigo Penal de 1871 nos dice: (35)
"De lo dicho se inficre que para que exista ¢l delito de que nos ocu-
pamos s indispeosable que esté probado gue se ocupod el inmueble
empleindose la amenaza o la violencia, porque el clemento constituti-
vo del delito no es ¢l ataque al derecho o propiedad que se tenga en
¢l inmuchle, sino la vielenda o amenaza que se cjerce al ocuparlo”.
Y agrega mis adelante que “El delito de Despojo de Inmueble no s
tnicamente un ataque a la propiedad: lo es también al orden y tranqui-
lidad pablica y he aqui una razon para castigarlo”.

19.—Este articulo 442 de nuestro Cddigo Penal de 1871 ¢s una
copia del Cadigo Penal Espaitol de 1822 que también consideraba co-
mo unica forma para la comision del debito que estudiamos solo la
violencia fisica y la moral. El Codigo Penal Espaniol de 1850, rompe
con esta tradidon al considerar dentro de las diversas maneras de co-
meterse el delito, fas formas no violentas, y posteriormente en el Co-
digo Penal Espaiiol de 1928 que fué llanmado también “El Cédigo de
la Dictadura”, conserva las ideas del Codigo Penal Espaiiol de 1850,
rompiendo en esta forma con las ideas clisicas, al considerar ademais
de Ja violencia fisica y moral como acciones empleadas en la comi-
sion del delito de Despojo de Inmucble, la furtividad y el engafio.
En cambio, ¢n el Codigo Penal Espaiiol de 1879 reformado, vuelve
a la antigua tradicion dlisica considerando que solo se comete este de-
lito, cuando se ¢mplee en su realizacion la violencia en cualquiera de

sus dos formas.

(33) Demectrio Sodi. Nuestra Ley Penal. Tomo 1, pég. 179.
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20.~—Nuestro legislador penal de 1929 influenciado por las ideas
del Cédigo Penal Espaiol de 1928, también incluyd como acciones
delictivas en la comision del Delito de Despojo de Inmueble a la
furtividad y al cengaiio, adoleciendo, por lo tante, de csta malisima
inclusion.  En los trabajos de revision que presididos por el macstro
don Pablo Macedo, hubo algunas iniciativas tendientes a la supresion
en ese ordenamiento penal del Delito de Despojo de Inmueble, que
afortunadamente no fucron escuchadas, pues ¢s innegable la importan-
cia que representa y la seguridad que proporciona a la colectividad el
saber que sus posesiones y derechos reales se encuentran debidamente
protegidos por el Estado. La comision al terminar su estudio aprobo
que ¢l mencionado delito subsistiera dentro de nuestro ordenamiento
Penal, y considerando como dnicos medios delictivos en su comision
1z violencia, fucra fisica o moral, pero al llevarse este proyecto a la
Cimara, ¢l legislador agregd por una causa inexplicable a las acciones
delictivas citadas, el engaiio, .

21.—Asi nos dice ¢l maestro Gonzilez de la Vega al respecto
(36) "El legislador de 29 desoyd esa prudente ensefanza para seguir
el ejemplo acaso por lo flamante o por lo extranjero del ordenamien-
to espafiol de 1928 y trasplantd al derechio patrio, sin exponer sus mo-
tivos, como “Gltima novedad” el despojo no caracterizado por la vio-
lencia ni por la amenaza. Para hacerlo punible basta con ¢l engafio”.

22.—En el Codigo de 1931, sin embargo, y a pesar de la impe-
riosa necesidad de la supresion en el Delito de Despojo de inmueble,
del medio adicionado, o sca el engafio, como si ya con éste no fuera
suficiente, para ocasionar infinidad de trastornos vy arbitrariedades, le
fué agregado uno mis, la furtividad, volviendo asi mas complejo, mis
amplio y, por lo tanto, mis dificil y menos segura su debida compro-
bacion.

23.—A esto se refiere el maestro Pardo Azpe cuando dice (37)
"El Primer Codigo Mexicano conserva la espléndida tradicidn hispa-
na. Ademis profundamente influido por la orientacion francesa ad-

-"(‘56) Gonzilez de la Vega. Obhga citada, pag. 297,
(37) Citado por Gonzilez de {a Vega, Obra citada, pig. 255.
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vierte la suficiencia de la proteccidén civil respecto de la propiedad
inmueble. Muy explicitos son los expositores del Codigo de Napole6n
en poner de relieve la discusion primera que tomaron en cuenta las
legislaciones penales para garantizar los medios de proteccion de la
propicdad. La de los inmucbles esti menos expucsta que la de los
muebles pucs, no ¢s posible, por definicion mudarlos del lugar ni ha.
cer que desaparczaa la posesion de cllos, ni disimular su “identidad”,
y agrega mis adelante Vel despojador en cambio opera sobre el in-
nueble, en el sentido romano de la palabra, “roba la posesion”. Pero
el raiz ya se ha dicho no puede ocuitarse: no puede ser trasladado,
conserva perpetuamente su identidad. Las sanciones interdictales pro-
tegen la poscsion de ¢l con scgura eficacia. Lucgo la tutela penal no
ha de extenderse a “'todos los casos en que se realice ¢l despojo’,

24.—Creo que las ideas expuestas por el citado maestro son dig-
nas de clogio por todos conceptos, pues como él hace notar, nuestro
Derecho Civil, garantiza el goce y disfrute de la posesion y para los
casos en que una persona sca despojada de su posesion arbitrariamen-
te, consagra las defensas que puede hacer valer ante los tribunales ci-
viles con el objeto de que esa privacion al goce de sus derechos legi-
timos cese, para lo cual establece nuestro Cédigo de Procedimientos
Civiles con clara vision en su articulo 430 y su fraccion XI, las de-
fensas que el particular puede esgrimir al verse privado de su pose-
si6n, las cuales se tramitarin sumariamente por considerarse de urgente
reparacion y con el objeto de que ese grave mal que se Te ha ocasio-
nado cese, y vuclva al goce y disfrute de su legitima posesion. Nues-
tro Codigo de Procedimientos Civiles consagra para la defensa de Ia
posesion al particular, los interdictos que pueden ser a) Interdicto
para adquirir la posesion; b) Interdicto para retener la posesion; ¢)
Interdicto para recuperar la posesion; d) Interdicto de obra nueva; y
¢) Interdicto de obra peligrosa.

25.—Como claramente observamos, el particular al ser privado
de su posesion, o en el caso de que ésta se encuentre en peligro, pue-
de usar de los anteriores medios de proteccién, con objeto de conser-
varla, defenderla o en su caso de adquirirla, Asimismo cuando se trata
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de la privacion de la posesion de un inmucble, cometido en perjuicio
d2 un poscedor que a la vez tiene ¢l caricter de propietario, éste pue-
de cntablar ante los Tribunales Civiles la accidn reinvindicatoria con
sagrada en nucstro Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo
4v y siguientes, para lograr que o bien del que ha sido privado, le
sea devuelto y que las cosas vuelvan al estado en que se cncontraban
antes de cometerse esa privacion, exigiéndose en su caso ademds, el
pago de dafos y perjuicios.

Como vemos, ¢l legislador civil, le ha dado la importancia debi-
da al hecho de que una persona sea privada del poce de su posesion
legitima, en virtud de la accion de un tercero que obrando de buena
o mala fe, y sin derecho le ocasione un mal a aqudlia, y como hemos
visto ¢sta al encontrarse en esta situacion pucde ejercitar las diversas
acciones a que antes nos hemos referido, para lograr que la privacion
sufrida en su derecho sea reparada.

Ahora bien, la persona que se ve privada de su posesion en los
casos que dejamos apuntados anteriormente, y en los que la Ley Civil
le concede las acciones del caso, sufre generalmente esa desposesion,
mediante cngafios o en su caso furtivamente, y en contadas excepcio-
nes debido a la violendia en cualquicra de sus formas, de aqui que
desde ¢l antiguo Derecho Romano, a esta forma de apropiacion de la
posesion ajena por medio de Ia violencia, se le diera ya un cardcter
penal, por representar un peligro constante en la sociedad, ocasionan-
do con estas acciones delictivas un clima de intranquilidad social, que
¢l Estado como realizador de los fines sociales que tiene encomenda-
dos, debe hacer cesar, elevando por lo tanto, esa ocupacidn realizada
por medios violentos, al caricter de delito y consiguientemente, per-
siguiendo y castigando con todo el rigor de la ley a aquel que em-
pleando la violencia prive a otro del disfrute de su legitima posesidn.

Por lo antes expuesto, opino que la inclusion en nuestro Codigo
Penal de 1931 de la furtividad como accién delictiva en la comision
del Delito de Despojo de Inmueble, no es aceptada por las razones
antes expuestas, de que con dicha inclusién se presta a arbitrariedades
y facilita abusos, pues se le da al delito que estudiamos una amplitud
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innecesaria, de la que se aprovecharia para cometer un sinndmero de
injusticias, pucs creo la Ley Civil cumple con su comctido, al otorgar
al que es privado de su poscsion los medios para recobrarla, y por lo
tanto, debe de dejarse al campo del Derecho Penal, sélo aquellas ac-
ciones que realmente pucdan considerarse como dafiosas ¢ intranquili-
zadoras para la sociedad. En ol caso del Delito de Despojo de Inmue-
ble que le hemos dedicado este estudio, como claramente estd limitado
a la propicdad raiz, yo considero que ¢l Estado al realizar su finali-
dad social, deba merecerle especial importancdia y cuidado la debida
proteccidn a los derechos de propicdad y posesion de los individuos,
por medio de sus ordenamientos legales y creo asimismo, que por me-
dio de una protecaon adecuada a esos derechos, proporcionaria un
ambicnte propicio a la seguridad social, redundando por consiguiente
en el desurrollo y progreso del bien protegido que os la tierra,

26.—La accién delictiva enumerada por nuestro Codigo Penal en
cuarto término en la comision del delito que nos ocupa, es el engaiio
que significa "falta de verdad en lo que se dice, hace, cree, piensa o
discurre”.

27.—Como antes hemos dicho, esta inclusion viene a aumentar
atn mds la amplitud del dedito que estudiamos, pues ya dijimos que
el ejercicio de esta accidn con el fin de apoderarse de un bien inmue-
ble, es frecuente en el campo del Derecho Civil que proporciona asi-
mismo los medios para que ese despojo no continde, luego al incluit-
Ir como clemento de un delito criminal, creo no es debida, pues no
ocasiona una perturbacion grave a la vida social y, por lo tanto, la
recesidad de clevarla a accidon delictiva en la comision de este delito,
pues ya por medio de las acciones civiles se logra ademis de la resti-
tucién en el goce de la posesion de la cosa, el pago de dafios y perjui-
c'05, que se ocasiona a su verdadero poseedor, con lo cual creo se cas-
tiga al que ha privado de su posesion a una persona, pues ni la furti-
vidad ni el engafio empleados en la comision del Delito de Despojo
de Inmueble son comparables a la alarma, la intraquilidad social y el
peligro que representa ese despojo a la posesion, haciendo uso de la
violencia en cualquiera de sus formas: por lo tanto, la inclusién den.
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tro de las acciones delictivas empleadas en la comisién de este delito
o sea la furtividad y el engaio no cstin justificadas por no ser indis-
pensables para la proteccion debida del bien juridico protegido.

28.—El maestro Gonzilez de la Vega al hacer la critica referente
1 que haya considerado el legislador de 1931 como medidas delictivas
en la comision del Delito de Despojo de Inmueble a la turtividad v
el simple engafio cita 2 Groizard que dice: “tales actos no relinen las
condiciones para que exista un interés piblico en que scan elevadas a
fa categoria de delitos. Por mero fraude o astucia podria una persona
ocupar una cosa inmucble; pero mantenerse en csa ocupacion, no
parcce posible sin una resistencia material contra ¢l duefio, que deter-
mina una violencia o intimidacion. Ficil es lograr con engano alcjar
al propietario o su representante de una finca y ocuparla en su ausen-
cia, pero no se comprende bien que el invasor permanezca en élla e
impida al despojado ejercer sus derechos sin emplear contra €1 violen-
¢ia o intimidacién”. A continuacidn ¢l citado maestro continda su cri-
tica y nos dice (38) "Por lo demis, baste en estos casos el amparo
que proveen las leyes civiles mediante los expeditos trimites de los in-
terditos, para una adecuada y eficaz proteccion de la propiedad contra
¢l despojador”,

29.—Como vemos, este tratadista tampoco es de opinién de que
estas acciones delictivas incluidas por nuestro Cédigo Penal sean fur-
tivas o engafiosas sean consideradas cn la comisién del Despojo de
Inmucble, por las razones antes expuestas y los anteriores comentarios
el penalista argentino Sebastiin Soler al comentar este delito en el Co-
digo Argentino, donde también se encuentra inclufda la accién enga-
fiosa empleada en la comision del Despojo, nos dice (39) “El engafio
ruede no ser un ardid, bastando que sea una simple mentira de la cual
se vale el sujeto para inducir al error, Ja mencién de este medio puede
dar lugar a confusiones con ¢l Delito de Estafa especialmente porque
la Ley se refiere no s6lo a posesion y tenencia sino a los derechos rea-
les de uso, usufruto, habitacion, servidumbre y anticresis. La diferencia

(38) Gonzilez de la Vega. Obra citada, pig. 261.
(39) Sebastifin Soler. Obra citada, pig. 486.
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entre uno y otro delico debe encontrarse en que el engaio lesiona aquf
solamente a la posesién o tenencia; es un medio para lograr el hecho
de apoderarse del inmueble, privando del “goce” del derecho pero no
del derecho mismo. Esta diferencia Gnica que vemos posible, muestra
que la inclusion del engafio en la figura de usurpacion (Despojo de
Inmueble en nuestro Cédigo Penal) es algo equivoca, ya que por me-
dio de la incriminacién de la estafa reciben sancidn y mds severa, to-
do ardid que determine un perjuicio patrimonal”. Observamos des-
pués de la anterior cita, que el penalista argentino no es partidario de
que el engaio sea considerado como elemento en la comisién del De-
lito de Despojo y agrega mis adclante “La Ley Penal repudia la ape-
lacién a la violencia, en materia de inmuebles, para hacerse justicia
por mano propia”.

Creo que con lo anterior dejamos analizados, los elementos del De-
lito de Despojo de Inmueble a que hace mencién la fraccion I del Art.
395 de nuestro Codigo Penal vigente, habiendo hecho un estudio de
los sujetos activos, de los pasivos de la infraccidn, habiendo asimismo
estudiado los objetos materiales de la infraccion que como hemos vis-
to son Gnicamente los bienes inmuebles y los derechos reales, las accio-
nes delictuosas encaminadas a la ocupacién del inmueble, su uso o el
uso de un derecho real y los diferentes modos de llevarlos a cabo,
habiendo hecho una critica referente a que la furtividad y el engaifio
sean considerados como medios empleados en la comision del delito.

30.—Ahora bien, es conveniente hacer notar que nuestto Céddigo
en la fraccion II del mencionado articulo dice: Al que de propia
autoridad y haciendo uso de los medios indicados en la fraccién ante-
ri0r ocupe un inmueble de su propiedad en los casos en que la Ley no
lo permite por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de
dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante”. La inclusién
de esta fraccién en el mencionado articulo, como es posible observarla
es de todos puntos de vista explicita, y se refiere a que el propietario
que por virtud, de un contrato traslativo de dominio, no se encuentra
en posesibn de &I, sino que éste se encuentra en manos de un tercero
que goza de la posesion y que aquél por medio de las acciones delic-
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tivas anteriormente estudiadas lo ocupe privando consecuentemente a
esa persona de su posesion, se hace acreedor, por lo tanto, 2 la san-
cion penal establecida. Es meritoria la inclusion del tipo para la pro-
teccion de aquél que por medios contractuales se encuentre en posesién
de la cosa ajena, sea en el caso de un arrendamiento, de un depdsito,
ctc. En contra de actos del propictario que tengan por fin privarle de
esa poscsidn legitima, y asi nos dice el maestro Gonzilez de la Vega:
“En otras palabras el delito existe cuando el duefio ha cedido la po.
sesién convencionalmente a un tercero o cuando por disposicion de la
ley ha debido hacerlo”,

Igualmente dispone nuestro articulo 395 del Codigo Penal vigen-
te, en la segunda parte de la fracdon 11 que fa misma pena se apli-
card, cuando sc lleva a cabo el despojo de un bien inmueble cuya po-
sesién “'sea dudosa o esté en disputa”, con objeto de que en las casos
antes citados, el Estado por medio de sus organos encargados de la
administracién de la justicia, sean los que resuelvan, sobre el verdade-
ro y legitimo poseedor, y evitar en esta forma que una persona se haga
justicia con su propia mano. El macstro Gonzilez de la Vega al co-
mentar lo anterior nos dice (40) "El Codigo de Chile castiga, sin em-
go, como Delito de Usurpacion (Despojo de Inmueble en nuestro Co-
digo Penal), aunque con pena disminuida, al duefio de una cosa
inmueble que la ocupa con violencia contra el que ilegitimamente la
posee con derecho aparente”,

31.—Creo que la solucidn dada por nuestro cddigo es mis acep-
table al castigar con la misma penalidad el despojo que se realiza,
cuando el Derecho de la posesion sea dudosa o se encuentre en disputa,
pues al disminuirla, se presta como antes dije a que se¢ olvide que la

administracion de justicia esti en manos del Estado y es él quien debe
resolver, luego pues, no hay segin rnt criterio, ninguna disculpa para
que esa penalidad en el caso de que el despojador goce de un derecho
preferente sobre el despojado en su posesion. Pacheco citado por Soler

(40) Gonzilez de la Vega. Obra citada, pig. 263.
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nos dice: (41) "'Si se obra sabicndo que en efecto es ajeno el derecho
o ¢l inmucble, no hay necesidad de otra reflexion para convencer de
lo que indicamos: ain cuando se obre y se le usurpe, “teniéndolo por
propio”, siempre se comcte un atentado en sustituirse a la accién de
1z justicia”.

B

(41) Schastidn Soler, Obra cit., pig. 488,



CAPITULO 1V

LA COPARTICIPACION EN EL DELITO DE DESPOJO
DE INMULEBLE




TEMARIO: 1.—Reforma de 9 de marzo de 1946 al articulo 393 del Cédigo
Penal vigente. 2.—Coparticipacidn criminal en la comisién del Delito de
Despojo de Inmueble. 3.—ldeas de Lwis Jiménez de Azda. 4.—Autores
mediatos y autores inmediatos. 3 —Instigador segan Luis Jiménez de Azoba.
6.—~Doctrina de Cucllo Calén en relacion con la coparticipacion., 7.—~Co-
mentarios del sustentante, 8.—Tentativa en la participacién criminal, 9.—
Ideas de Eugenio Cucllo Caldn. 10.~—Teorfa de Eusebio Gomez. 11.—~Co-
mentario de Scbastidn Soler en relacién con la instigacidn. 12.—~Asociacién
ceiminal como agravante de responsabilidad. 13.-—-Teoria de Euscbhio G6-
mez. 14.—Comentario y critica del sustentante.

1.—Nuestro Codigo Penal vigente, fué reformado en su articulo
393 que consagra ¢l Delito de Despojo de Inmuceble que estudiamos,
por Decreto de diciembre 31 de 1945 y publicada dicha reforma en el
Diario Oficial del sibado 9 de marzo de 1946, introduciendo las re-
formas que a continuacién expreso:

En primer lugar, el Codigo de 1931 o sea el vigente establecia
para el despojador una sancion de tres meses a dos afios de prisidn, y
n-ulta de cincuenta a quinientos pesos. Por la reforma hecha se modi-
ficé dicha sancion penal, en lo que se refiere a la pena de reclusibn,
aumentindola, pues en dicha reforma se establecié la pena de tres me-
sed a cinco aitos de prisin, o sea con un aumento por lo que respecta
al minimo de dicha sancién en un mes, y respecto al miximo de la
misma a cinco afos, castigando en esta forma al despojador con mis
energia y firmeza, aumentindole, en tres afios mis. Por lo que se re-
fiere a la sancién pecuniaria no se introdujo ningiin aumento en la
misma, permaneciendo en multa de cincuenta a quinientos pesos para
el que cometa ¢l Delito de Despojo de Inmueble.

2—Otra de las reformas que juzgo muy importantes y de gran
trascendencia realizadas con la reforma del art. 395 a nuestro Cédigo
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Penal vigente en 1946, es la que se refiere a que considerd también,
el caso de que este delito se cometa, por grupos de individuos que se
asocian con cl objeto de realizarlo, asi como ademis el establecer una
sancion especial para los que conciban y planeen la comision del delito,
asi como aquéllos que dirijan la forma de realizarlo. Por lo tanto, se
aumentd la fraccion 11T del mencionado articulo en su parte final, con-
siderindose ademds de lo ya establecido que se referia, a que se con-
sideraria como despojo el hecho de ocupar un inmueble cuya posesion
fuera dudosa o se encontrara en disputa, que ya estudiamos, quedando
su enunciado en la siguiente forma: "Cuando el despojo se realice por
RIUPO O grupos que en conjunto sean mayores de $ personas, ade-
mis de la pena scfialada en este articulo se aplicari a los autors inte-
lectuales y a quienes dirijan la invasion de uno a seis afios de prision.

Visto el anterior enunciado, nos damos cuenta que nuestro legis-
lador no olvidd, como una de las formas en la comisién del Delito de
Despojo de Inmueble, el llevarlo a cabo por un grupo o grupos de
personas, e igualmente el establecimiento de una sancién especial para
los que planean, ordenan o dirijan a los autores materiales en la rea-
lizacién del delito. Creo antes de entrar al comentario de la parte final
de esta fraccion, debemos antes exponer las ideas, que sobre esta forma
de comision del delito han expuesto los diversos penalistas.

3.—El penalista espafiol Luis Jiménez de Azda en su obra "La
Ley y el Delito”, expone respecto a la coparticipacidn que (42) “La
doctrina tradicional, considera en la codelincuencia un delito Gnico, con
tantas responsabilidades como participes. Es la unidad” del delito con plu-
ralidad de agentes, Hay un denominador comin, el delito, con tantos
r.umeradores como delincuentes”,

4.—Ahora que dentro de la doctrina tradicional ésta establece
asimismo una distincién entre los diversos sujetos activos del delito
en cualquier forma que sean sus acciones delictivas y ademis, segin
la diversa participacion que éstos hayan tenido en la comision del de-
lito, Jiménez de Azda respecto a lo anterior nos dice: (43) “El siste-

(42) Luis Jiménez de Asiia, La Ley y ¢l Delito, pag. 265.
(43) Luis Jiménez de Asia, Obra citada, pig. 624.
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ma vigente en la mayor parte de los palses, reserva la pena integra
asignada al delito para los autores; esto es, para aquéllos que “'son su
causa cficiente” y dentro de los autores se comprende tanto los auto-
res materiales que han ejccutado realmente actos constitutivos, como
los mal llamados “autores morales” que han concebido y resuclto el
delito pero sin cjecutarlo ¢llos mismos, sino haciéndolo ejecutar 2
otros'".

5.—Siguicnuo esta teorfa y aplicindola con toda exactitud se pre-
sentarfan casos cuya resolucion no fucra del todo congruente con la
finalidad del derecho penal y asi nos dice el penalista antes citado
que (44) "El inductor no seri castigado aunque pusiera su mayor
empeiio en l2 instigacion si el que habia de ser ejecutor material de-
siste realizarlo y por el contrario cuando éste se exceda en la ejecucion,
¢l inductor vendri a responder de actos que no han estado en su vo-
luntad”. En cambio las teorias expuestas por Getz con el fin de evitar
los casos que se presentarian al seguir con todo rigor la doctrina tradi-
cional, se les ha llamado “doctrina de la equivalencia de toda partici-
pacién” y en virtud de la cual, cada sujeto participante en la comision
del delito responde en una forma de equivalencia con su accidn delic-
tiva realizada. Respecto a los autores intelectuales de que habla la frac-
cidn que comentamos y que también se les ha llamado autores media-
tos en contraposicidn con los autores inmediatos que son aquéllos que
realizan materialmente la infraccidn, y los cuales en virtud de la vio-
lencia fisica o moral, o a la induccién al error de que han sido victimas,
cometen un delito, en estos casos se ha dicho que debe castigarse a aquél
que empled las acciones delictivas citadas como medio para la consuma-
cién del delito. Ahora bien, la fraccién que comentamos se refiere a
que ¢l despojo se lleve a cabo por grupo o grupos de cinco personas
cuando menos, esto pues, supone como toda asociacion delictuosa siguien-
do a Jiménez de Asta primero una “coincidencia de culpabilidad” o sea
que todos los participes deben estar de acuerdo en las diversas actividades
por desarrollar y en los papeles que deberin desempefiar en la realizacién

(44) Obra citada, pig. 624.
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del delito, sin llegar al cxtremo de que deberin conocer los ajenos, Y
segundo la “comunicabilidad” o sca que la responsabilidad de cada uno
de los que intervienen en la comision del delito tenga una perfecta nocién
del hecho por realizarse y de las diversas circunstancias que se presentardn
en su comision. Mas adelante nos dice ¢l penalista citado que el coautor
no ¢s Mis que un actor que copera con otro u otros coautores. Todos los
coautores son, en verdad, autores’.

Nuestro Cidigo Penal en su articulo que comentamos establece la
penalidad de tres meses a cinco anos de prision a cada miembro de esos
grupos que empleando las acciones delictuosas enumceradas, ocupe un in-
mueble ajeno, imponiéndole por lo tanto como lo hace notar ¢l penalista
espaiiol, a cada sujeto activo de la infraccion la pena correspondiente.
Al hablar la fraccion que comentamos de autores intelectuales y quienes
dirijan invasion, comprende como vemos claramente dos casos, a) aquél
que influye en ¢l dnimo de una persona o de varias, con ¢l fin de que és-
tas materialmente realicen ¢l delito; b) aquel sujeto que planea y sin par-
ticipar en una forma enteramente ditecta, acude al lugar donde se levard
a cabo el despojo, con el fin de dirigir a aquéllos que llevarin a cabo el
delito, con objeto de facilitar en esta forma la comisidn de éste.

En el primer caso comprende aquella forma que se ha dado en
Hamar “instigador™ y que segin ¢l tratadista citado es (45) "el que ha
determinado a otro a cometer ¢l hecho”. El instigador no es en modo
alguno autor mediato segiin ya hemos visto, cuando se trata de autores
mediatos son ellos los que responden, porque la persona de que se va-
licron no es actora, no es culpable, o no es imputable™,

Como vemos en caso de instigacion a que nos referimos, supone
que tanto ¢l instigador como la persona que llevari a cabo el delito de-
ben de estar perfectamente de acuerdo respecto a lo que se va a realizar
y supone ¢n este autor material del delito, el pleno disfrute de sus fa-
cultades y el conocimiento del hecho por realizar y sus consecuencias, y
asi nos dice Jiménez de Asda: (46) “En cambio el instigador demanda
el autor propiamente dicho. La instigacion es por lo tanto, una causa

' (45) Obra citada, pig. 638.
(46) Obra citada, pig. 638.
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de extension de tipo y de pena y una forma de participacion a la que
han de serle aplicables cuantos principios generales hemos  expuesto
antes’.

Como observamos, 1a actividad del instigador consiste en determinar
en cl actor material una especial actividad encaminada a llevar a cabo lo
que aquél se ba propuesto, es segn ¢l penalista citado “su actividad con-
siste en determinar a otro; cs decir, en mover su voluntad, Inducir es mu-
cho mis que aconscjur; ¢s segiin hemos visto mover ¢l dnimo de otro has-
ta hacer que se convierta en autor de un delito, ¢l consejo como las ins-
trucciones o reforzamiento de la voluntal ajena, son actos accesorios,
que no entran ni en los actos cjecutivos del tipo ni en la consumacion”
y agrega mis adelante “la instigacion debe ser dolosa; es decir que no
czbe instigar culposamente ni tampoco inducir a delitos culposos. Ade-
mis ha de ser con intencién de que se cjecute el hecho™,

Con lo antes expuesto y siguiendo las ideas expresadas por el tra
eadista citado, vemos claramente que en los casos de comisién de un de-
lito por grupo o grupos de personas que actdan en virtud de la instiga-
cién de que han sido victimas, supone en todos los casos el acuerdo pre-
vio de las voluntades para llevar a cabo ¢l despojo material del inmue-
ble, entre como dice nuestro Codigo Penal vigente, los autores intelec-
tuales o quienes dirijan invasién y aquellos que lo realizan, los cuales
necesariamente actan dindose cabal cuenta de la accion delictuosa que
van a cometer, de la responsabilidad penal a que se hacen acreedores y
SUS NECesariag CONSeCuencias, es Necesario, pues para que podamos hablar
de codelincuencia que varias personas se propongan a la ejecucién de un
mismo delito y que ademis todos actden para producirlo con sus respec-
tivas acciones,

6.—Eugenio Cuello Calén, al referirse a la figura comprendida por
nuestro Codigo Penal, de que varias personas lleven a cabo la comisién
de un delito nos dice, (47) “Es coautor el que en union de otros autores
responsables ejecuta el delito realizando los elementos que integran su
figura Jegal. Los que con dnimo homicida disparan sobre un hombre

(47) Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal. Tomo 1, parte general, pig.
503.
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causindole la mucrte, son coautores. Todos los coautores son igualmente
punibles™,

7.—Como hemos visto, el tratadista espaiiol, sigue las mismas ideas
expuestas por Jiménez de Asia, al declarar que todos los que intcrvienen
en la comision de un delito serin sancionados con igual pena, claro que
esta forma delictuosa supone como hemos dicho que varios sujetos se
pongan de comin acuerdo para levar a cabo ¢l delito y cllos mismos
cjecuten los actos materiales necesarios para su realizacion, sin que pre-
viamente dichos sujetos, hayan sido, usando la palabra empleada por
los tratadistas antes citados, instigados por otros sujetos interesados en
la comision del delito. Igualmente se descarta asimismo la hipétesis pre-
vista por nuestro Cadigo Penal vigente que supone que los sujetos que
ltevan a cabo materialmente ¢l despojo, sean dirigidos por otros que
por conocer mejor ¢l terrenc o las circunstancias en que sc leve a cabo,
faciliten en esta forma su consumacion.

Nuestro Codigo incluye como sujetos activos del delito que estudia-
mos, como antes acabamos de exponer, a las personas que no inter-
vienen en una forma dirccta o material en la realizacion del delito pero
que sin embargo pueden por su sagacidad o astucia y en su caso cono-
cimienlos, intervenir en la comision del Despojo de Inmueble. A estos
sujetos activos del delito se Jes ha dado en llamar autores intelectuales
o mediatos en ¢l caso previsto que comentamos, en que si bien es cier-
to que éste al levar a cabo el delito lo hace ejerciendo violencia en
las personas poseedoras del mismo, con cbjeto de tomar posesion de dicho
inmueble y beneficiarse con su tenencia y para tal objeto las desaloja del
mismo, no pddcmos negar que el autor intelectual es un sujeto que en
virtud de una labor de convencimiento, ¢n el dnimo de otros sujetos, lo-
gra en virtud de esa accion persuasiva convencerlos de que llevan a ca-
bo el despojo, enseiiindoles antes, la forma de cometerlo, o en su caso
acompafizndolos hasta el lugar donde el inmueble se encuentra, dindo-
les instrucciones sobre la forma de realizarlo. Cuello Calén al referirse
a este primer caso de codelincuencia en donde el autor intelectual, pla-
nea con anterioridad el delito, y después convence a sus coparticipes pa-
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ra que lo ejecuten materialmente, nos dice (48) "La induccion o instiga-
cion es el influjo intencionalmente realizado sobre una persona para de-
terminarla a la comision de un delito. Presupone una persona “que ins-
tiga o induce” a otra a la cjecucion de un delito (autor intelectual o mo-
ral le denominan los penalistas cldsicos) y una persona que ejecuta ma-
terialmente o} delito (autor material).

Y agrega mas adelante "El inductor, como el autor material, ha de
tener conocimiento de las circunstancias del hecho asi como de la ilicitud
del acto al que se induce”.

8.~En ¢l supuesto caso de que despuds del comin acuerdo de vo-
luntades de varios sujetos para la comision de un delito por causas aje-
nas al instigador, o sea que éste no se realiza porque las personas encar-
gadas de la ejecucion material del mismo no lo levan 2 cabo, o en el
caso de que ol instigador se retracte de la accidn a que ha inducido a uno
@ varios sujetos y se los hace de su conocimiento, pero que sin embargo
éstos lo llevan a cabo, se ha discutido si es de castigarse, en el primer
caso al instigador y si es de exonerdrsele en el segundo.

9.—Cucllo Calon lo resuelve de la siguiente forma: (49) “En
cuanto a la induccion no seguida de efecto, cuando el inducido rechaza
la instigacion o si después de aceptada no cjecuta el hecho al que fué
inducido, los penalistas clisicos proctaman la impunidad del instigador
alegando que no hay delito, sino tan solo exteriorizacién de una inten-
cidén delictuosa sin acto alguno de ejecucion. Pero en la estimacién de la
peligrosidad del inductor ha determinado a pedir su sumision a una me-
dida de seguridad o a la imposicién de una pena”. Respecto a la so-
lecién dada por el penalista espafiol y con objeto de reforzar su opinién,
nos dice que tanto en el Cddigo Penal Italiano, como en el Cédigo Pe-
nal Polaco y el Codigo Penal Suizo, han establecido para el instigador
la imposicion de una medida de scguridad, y en los dos dltimos c6-
digos citados una penalidad en grado de tentativa, Igualmente con-
sidera el penalista citado que la codelincuencia criminal debe ser cas-
tigada por la Ley se realice o nd ¢l delito propuesto y asi nos dice: “No

(48) Cuello Calén. Obra citada, pig. 505.
(49) Cuello Calén. Obra citada, pig. 506.
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es preciso que se realicen los actos propios y caracteristicos de éste, basta
con que su actividad tienda a la cjecucion del lrecho delictuoso. Tampo-
ca es preciso que el delito llegue a consumarse, de modo que la codelin-
cucncia existe no solamente en caso de consumacion, sino también en los
grados de [frustracion y tentativa™. (50).

10.—Eusechio Gomez, al referirse a lo anterior, se manifiesta igual-
mente partidario a que sca castigada la participacién criminal adn cuao-
<o ¢l delito propucsto no sc realice y nos dice al respecto: (51) "El
simple acuerdo para cometer un delito determinado no puede conside-
rarse como participacion en ese delito, si no llega a cometerse, Pero por
aplicacién del principio de la peligrosidad criminal, debe reprimirse, co-
mo lo hace ¢l proyecto argentino de 1937, sepin se ha dicho. El Codi-
go italiano establece, para los que toman ese acucrdo, una medida de
seguridad™,

Por lo que llevamos estudiado nos damos cuenta de que en la
comision de un delito, no siempre se lleva a cabo éste por la accidn
delictiva de un sujcto, sino que es frecuente que en su realizacién co-
nio hemos visto, contribuyan varios sujetos sea ejecutando material-
mente ¢l mismo o en sus casos planeindolo o dirigiéndolo hasta su
consumacion, hacidndose por lo tanto acreedores a la sancién penal que
se aplica a todos los que intervienen en cualquier forma y con diversas
acciones pero con idéntico fin, que es el de lograr el delito propuesto.

11.—Al referitse a la participacion criminal el penalista argenti-
no Scbastiin Soler nos dice: (52) "No puede olvidarse que la parti-
cipacién en un delito es una forma de hacerse responsable por él, en
consecuencia dentro de la participacion estin comprendidos “no sola-
mente” la contribucién objetiva a producir el resultado, sino también
la contribucién subjetiva”™,

Al referirse Soler a la persona que convence a otra a la comision
de un delito, lo equipara al que ejecuta materialmente el, acto delictivo,

(50) Cuello Calén. Obra citada, pig. 502.
(51) FEusebio Gémez. Tratado de Derecho Penal. Tomo I, pig. 490.
(52) Sebastién Soler. Derecho Penal Argentino. Tomo II, pig. 253.



EL DLESPOJO DE INMUEBLE 59

no restindole por lo tanto absolutamente ninguna responsabilidad y asi
nos dice: (53) “En consccuencia la instigacién es una forma acceso-
tia de participacion y a cllas son aplicables los principios generales
enunciados con relacion a la participacion propiamente dicha. El ins-
tigador quicre ¢l hecho, pero lo quicre producido por otro, quiere cau-
sar ese hecho a través de fa psiquis del otro, determinando en éste la
resolucion de ejecutarlo. Por eso hay instigacion cuando los motivos
puestos por ¢l instigador son recibidos por el instigado y determinan-
tes para ¢l: Puede no formar la totalidad de la resolucion “aunque a
lo menos deben fortalecerla™. EV abjeto primario del instigador es co-
mo s¢ ve, provocar la determinacion de otro sujcto; pero el objeto
final es ¢l delito mismo. Para la punibilidad del instigador, es necesa-
rio que ‘el instigado cjecute ¢l hedhio, a lo menos, comience su ejecu-
cién”, Vistas las diversas opiniones que hemeos transcrito en pirrafos
anteriores, respecto a la tentativa en la coparticipacion, creo que la te-
sis sustentada por ¢l penalista argentino Sebastidn Soler es la mis acep-
table, al reconocer que para que Ja tentativa en la coparticipacion sea
castigada, es necesario que ¢l hecho delictuoso se reulice o en dltimo
raso comience a realizarse,

Con lo anterior hemos examinado las diversas teorias respecto a
la tentativa en la coparticipacion, la forma en que dichos asociados
acthian en la comision del delito y su penalidad, asi hemos visto que
los sujetos que intervienen en una asociacidn criminal pueden actuar
sea plancando un delito sea instigando a otros a cometerlo y debido a
ese poder de convencimiento que influye en ¢l dnimo de los demis por
distintas causas, sea por lo bien planeado en su realizacion o por las
ventajas que con la realizacion del delito lograrian, o también el caso
previsto por nuestro Codigo y frecuente en el delito que estudiamos
de que ¢l sujeto, no solamente planea lejos del lugar donde se llevard
a cabo el despojo de inmucble, la forma de realizarlo, sus ventajas, etc.,
sino que acompafia a los encargados de realizarlo hasta el lugar de Jos
hechos, no conformindose por lo tanto, con dar las instrucciones a sus

(53) Sebastidn Soler. Derecho Penal Argentino. Tomo I, pig. 291,
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sccuaces, sobre la forma en que deben cometerlo, sino que asisten al
lugar de los hechos, para asi en esa forma poder influit en el dnimo
de los autores materiales que lo realizan y a la vez poder dirigir con
mayor cficacia la maniobra delictiva propuesta, o finalmente aquellos
sujetos que dircctamente consuman el dclito, aplicando, la violencia
fisica o moral en una forma directa ¢ inmediata sobre las personas con
el objeto de privarlas de su legitima posesion, de sus inmucbles, como
es facil suponer estos autores materiales denotan en la mayoria de los
casos una menor intcligencia que aquéllos que la plancan o dirijan,
pero una mayor resolucidn en cjecutarlo gracias a sus facultades fisi-
cas, que en estos casos desempefian un papel importantisimo en la rea.
lizacién del delito propuesto.

12.—Uno de los temas mis discutidos por los distintos penalistas
y del que todavia no encontramos un criterio uninime, es el que se
reficre a si debe o no, considerarse la asociacion criminal como agra-
vante en Ja responsabilidad de los sujetos que intervengan en ella, y
si los diversos sujetos que se asocian para cometer un delito, denotan
una mayor peligrosidad, o si por el contrario los sujetos que intervie-
nen asociados en la comision de un delito no debe de considerirseles
al calificar su responsabilidad como agravada por Ia forma empleada
en la comision del delito, y ademis si estos denotan una menor peli-
grosidad al procurar asociarse con otros para llevar adelante sus pro-
positos criminales.

13.—Estas diversas teorias han sido discutidas por diversos pena-
listas, Eusebio Gomez dice lo siguiente: (54) “Ferri basado en los
datos de la antropologia criminal, observa que son delincuentes mis
peligrosos los que con mayor frecuencia recurren a la participacién, a
pesar de lo cual no admite una regla indistinta y absoluta y sostiene
que debe prevaleces el criterio de que la sancién se adapte al grado
individual de peligrosidad”.

Sighile es partidario con la escuela positiva de considerar la aso.
ciacién criminal como forma de agravante de responsabilidad.

(54) Eusecbio Gémez. Tratado de Derecho Penal. Tomo [, pig. 491.
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Al referitse a lo anterior Eusebio Gdmez nos dice: (55) “Florian
refuta victoriosamente a Sighele. La teoria sustentada por éste, piensa
Florian, representaria una presuncion de mayor perversidad, constante
e inflexible para todos los participes, cuando es evidente que la capa-
cidad criminosa pucde ser diversa en cada uno de ellos”. Y concluye
diciéndonos: "La opinion de Floriin debe prevalecer pues tiene fun-
damento solido. Aceptada, en principio, vonvendria cstablecer que,
para la apreciacion de la nuyor peligrosidad del delincuente, sean te-
nidas en cuenta las formas de participacion en el delito, reconociendo
ademas, que en cicrtos delitos, el concurso de varias personas es mo-
tivo bastante para la agravacion®,

14.—Después del estudio que hemos hecho en lo que se refiere
a si debe considerarse la asociacion criminal como agravante de res-
ponsabilidad, nos damos cuenta que las opiniones son diversas y que
en algunos paises, se le considera como tal, y en cambio en otros no
es considerada como agravante en la responsabilidad de los sujetos que
intervengan en la comision del delito.

Nuestro legislador penal al introducic en marzo de 1946 Jlas re-
formas que expusimos al iniciar este capitulo consider6 como una me-
dida en la comisién del delito que estudiamos, en aumentar la pena,
permitiéndole, por lo tanto, al juzgador imponer una sancién hasta de
cinco afios de prision, pues considerd que la pena anterior que era
de dos afios de prision como miximo, era demasiado benigna y, por
le tanto, de poca eficacia en la lucha contra la delincuencia, y es de
suponerse que con una sancion relativamente pequefiz no producia los
resultados descados y el delito que estudiamos se cometia con mucha
frecuencia, asi es que, pensd que con el aumento en la penalidad en
este delito se lograria que la comisién del mismo fuera menor. Por lo
que respecta a establecer claramente como forma empleada en la comi-
si6n del Delito de Despojo de Inmueble, la asociacién criminal, tam-

poco descuidé la responsabilidad que le resulta y a la cual se hacen

(55) Gomez, Obra citada, pig. 491.
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acreedores los autores intelectuales o quienes dirijan la comision del
delito.

Al estudiar las reformas a que hemos hecho mencion, nuestro
legislador penal establecid una sancién de uno a seis afios de prision
para aquéllos que plancen e instiguen a un grupo o grupos de indivi-
duos, encargados de realizar el delito propucsto o en su caso que los
dirijan, mostrindoles el caminu a seguir para la comision del delito,
por supuesto que a dicha sancidn se acumulard la pena que les corres-
ponde como coparticipes en la cjecucion del delito.

Creo que es de todo punto de vista enconiable la medida, pues en
el delito que estudiamos, nos encontramos que en ¢l caso previsto por
la parte final de la fraccion I del articulo 395, dicho grupo o gru-
pos de personas encargados de llevar a cabo materialmente el delito,
son ¢n la mayoria de los casos generalmente instipados por otros que
s6lo plancan y les indican a éstos la forma de realizarlo ¢ instigindo-
los con promesas o recompensas futuras o en su caso con las ventajas
que lograrian con Ia comision del delito, aprovechindose, por lo tanto,
de ese poder de convencimiento que ciertos individuos poscen, para
influir sobre ¢! dnimo de los demis conminindolos a la realizacién de
hechos dclictuosos, aprovechindose, asimismo de la ignorancia, falta
de cultura 0 en su caso explotando sus escasos recursos econdmicos.

Es pues de justicia y asi lo observd nuestro legislador penal
que csas personas que desde su escritorio, su casa, etc, planean un
delito, que otros, esas personas incultas, faltas de instruccidén, con po-
cos recursos economicas, serian los encargados de realizarlo y cuya pe-
nalidad estaba prevista desde la promulgacion en nuestro Codigo Pe-
ral vigente de 1931, pero que en cambio a esos autores intelectuales
no tenfan asignada nihguna penalidad respecto a la instigacion ejercida
introduciendo, por lo tanto, la reforma a que nos hemos referido y
dindose cuenta de que dichos sujetos no deberian ser ignorados en sus
acciones delictivas por nuestra Ley Penal, sino que por estos indivi-
duos de peligrosidad manifiesta en la mayoria de los casos, no deberian
de sélo ser castigados como coparticipes, sino que deberian ser acree-
dores a otra pena por esa labor de instigacion que es causa de una
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justa alarma en la sociedad en que vivimos, estableciendo claramente
una pena que como observamos es mayor a la que se aplica, como dice
nuestro Codigo al que de propia autoridad ocupe el inmucble materia
del delito. Creo que esta acertada medida ¢s como antes dije de plena
justicia, porque como hemos expuesto, los autores intelectuales del de-
lito que estudiamos que es de todos conocido se valen de grupos ig-
norantes en la mayoria de los casos para cometerlo y como es ficil
imaginarlo ellos son los tnicos, pudi¢ramos decirlo asi, favorecidos,
aunque sélo sca momentineamente con ¢l provecho que pudiera obte-
nerse con la infraccion social realizada.

Nuestro articulo tambié¢n prevee acertadamente, el caso por demis
frecuente en nuestros campos, en donde los individuos alejados de Ia
vida citadina se dedican a sus labores agricolas o ganaderas y en esas
regiones, donde ¢l conocedor del terreno Hleva mucho de ventaja sobre
el que lodesconoce, v por lo tanto, ¢ste se encuentra en una situacibn
por demis desfavorable respeto al primero, Nuestro Codigo también
prevee y asi nos dice que tendrin idéntica sancién a los autores inte-
lectuales, aquellas personas que dirijan en el lugar donde se verifican
los hechos delictuosos a un grupo o grupos de personas que realizan el
despejo del inmueble designado, como antes dije creo que esta forma
de participacion criminal debe como lo asienta nuestro Cddigo, equi-
pararse al autor intelectual, pues ese individuo no sélo planea la forma
de cometer ¢l delito, sino que acompafia a sus hombres al sitio donde
éste se cometerd y por sus conocimientos del lugar, los instruye en la
forma en que lo llevarin a cabo con mayor facilidad, seguridad y ra-
pidez, sirvinédoles asimismo en durles inimo y valor en su ejecucidn
con su presencia, o en el caso de que alguno de los encargados de rea-
lizar materialmente ¢l delito quisiera flaquear o se arrepintiera de eje-
cutarlo, alli estaria flaquear o se arrepintiera de ejecutarlo, alli estaria
ese individuo encargado de evitar por cualquiera de los medios que
pusiera en juego que ese sujeto no llevara a cabo la comisién del de-
Jito propuesto, por ser la anterior forma de comisién del delito que
estudiamos muy frecuente en nuestros campos, es otro de los aciertos
de nuestra Ley Penal el enumerarlo en forma expresa,
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Sin embargo, ¢s de notarse que cn lo referente al autor material
del delito de despojo de inmuchie, puede tratarse en algunos casos de
individuos de extrema peligrosidad o de una firme decision an la rea-
lizacion del delito propuesto, no fijindose, por lo tanto, en los medios
que cmplearan para consumar ¢l delito, pudiendo asimismo cjecutar
directamente sobre la persona poseedora del inmueble desde la violen-
cia moral hasta en dltimo término cualquicra otra de fas acciones de-
Jictivas dirigidas en contra de la integridad corporal de las personas,
pudiendo llegar, por lo tanto, al homicidio; por esto, nuestro Codigo
Penal vigente establece claramente en su articulo 396 que "a las penas
que seiiala el articulo anterior (0 sea de tres meses a cinco afos de
prision y multa de $ 50.00 a $ 500.00 para el que cometa cl delito de
despojo de inmuceble) se acumulard la que corresponda por la violencia
o la amenaza".

Como podemos observar esti previsto en nuestra Legistacion Pe-
nal esta acumulaciéon en los casos en que el sujeto activa de la in-
fraccibn en la realizacién de la misma y para lograr sus propositos
ejerza violencia sea fisica o moral ¢n Jos poscedores de ese bien in-
mueble, para desalojarlos y ocuparlo €], claro que como esti redactado
actualmente en nuestro articulo 395 que considera en mi concepto,
erroneamente como forma delictiva de cometer ¢l delito que estudia-
mos, el engafio o la furtividad segin teorias y critica que hacemos en
el Capitulo 111 de este estudio, en los casos de que se cometa ¢l delito
por medio de las acciones delictivas criticadas, dicho delincuente sélo
serd castigado con la pena sefalada en el enunciado del respectivo ar-
ticulo. Por lo anterior insisto en que dicha forma de comisién debe
suprimirse y dejar dnicamente la violencia fisica o moral como accio-
nes tipicas en la comisién del delito qque estudiamos, pudicndo en esa
forma como lo establece nuestro articulo 396 del Cédigo Penal vigen.
te, acumular a la sancion sefialada para ¢l despojador la otra sancién
a que se hace acreedor por concepto de la violencia moral o de la fisi-
ca empleada en lograr su proposito, pues no seria de justicia que sélo
s castigara al despojador por haber ocupado el inmueble ajeno, igno-
rando asimismo los medios empleados en su realizacidn, los cuales po-
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drin legar en su caso extremo a verdaderos delitos en contra de la
integridad corporal de los legitimos poscedores.

Al referirme a la asociacion criminal en la comisién del delito de
despojo de inmucble que estudiamos, creo que realmente en este delito
dicha asociacion criminal tepresenta una mayor peligrosidad que podria
considerarse como agravante, pues es ficil comprender que un grupo de
personas que sc proponen cometer ¢l delito y que zctan en forma di-
recta contra su pacifico poseedor, ejerciendo la violencia en cualquiera
de sus formas, producirin en él un mayor temor o un mayor peligro si
se emplea la violencia moral y al tratarse de que la violencia fisica sea
empleada, creo que ya con el nimero de los sujetos activas del delito, el
poseedor legiittno no tiene manera de defenderse en contra del ataque
de un grupo de personas que tratarin de desalojarlo de su legitima po-
sesién, no importindoles los medios empleados en lograrlo, pudiendo
recurrir para ello en los mds graves cxcesos, pues es distinto el ataque de
un solo sujeto en donde hay igualdad de fuerzas, al caso expuesto ante-
riormente en que no cabe defensa posible,

Nuestra ley no considera como agravante la asociacién criminal, pe-
ro en cambio establece como hemos comentado, una acumulacién a la
pena principal de lus penas a que se hacen acreedores los que cometan
ol delito, por la violencia ejercida en la consumacion del mismo, sea
ejerciendo directamente sobre la persona la violencia fisica o moral
o en su caso planeando, instigando o dirigiendo la realiazcién del delito,
por lo cual tal medida es de gran eficacta para evitar hasta donde sea
posible la comisién del mismo.

Si hacemos un estudio de la forma empleads en la comision del
delito de despojo de inmueble, observamos que en nuestro medio y prin-
cipalmente en las rcgiones alejadas de los centros de poblacién, encon-
casos para cometerlo, por las razones que hemos expuesto con anterio-
tramos que la asociacion criminal es la empleada en la mayoria de los
ridad, siendo ésta una de las razones por las que el legislador como for-
mz de realizacion del delito y su penalidad claramente definida en los
diversos casos.

Pero s muy importante agregar ademis que si como hemos dicho,
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este se realiza con mayor frecucndia en Jos campos lejanos a las ciudades,
aprovechindose de la situacion que los favorece por estar alejados a la
accién de la justicia de los pocos recursos que cuentan para la persecu-
cion de los delitos; es justo hacer notar que este delito Gltimamente se
viene realizando a0n dentro de nuestras ciudades, pues no es rato y
actualmente cs alarmante que este delito tenga por escenario nuestra mis-
ma capital, pues nos hemos enterado y didriamente contemplamos la co-
mision de este delito realizado por grupos de individuos que sin derecho
y de propia autoridad o en su caso instigados, ocupen un inmucble aje-
no generalimente ¢jerciendo violendia sobre sus legitimos  poscedores,
desalojandolos y estableciéndose en dicho inmucble, sin importarles que
estdn lesionando los intereses del verdadero y legitimo poscedor. Como
vemos se trata de un clisico delito de despojo de inmueble que dentro
del vulgo se le ha dado en llumar “paracaidismo™. Al observar que ¢l
delito de despojo de inmucble en nuestros campos primero y ahora en
nuestras ciudades, es realizado con una frecuenaa por demas peligrosa,
en contra de los legitimos poscedores de bienes inmucbles, por grupos
de individuos que ¢jerciendo en la mayoria de los casos la violencia en
cualquiera de sus formas y sin importarles los medios empleados, los
ocupan.

Esto ha ocasionado una justa alarma ¢ intranquilidad en la sociedad
en que vivimos, ocasionando con esto un malestar y una inseguridad en-
tre los propietarios de dichos inmuebles, puesto que estos se encuentran
s:n ninguna defensa que hacer valer, encontrindose por lo tanto expues-
tos a verse privados de su legitima posesion en cualquier momento, pi-
diendo por conducto de sus representantes que sea establecido dentro de
ruestra legislacion penal, un delito tipico que comprenderia el delito
de despojo que tenga como materia Jos bienes inmuebles urbanos, fuer-
temente sancionado con una pena prision mayor, asi como un aumento
en la sancion pecuniaria, a la establecida por nuestro Cédigo Penal
vigente para el que cometa ¢l delito de despojo de inmueble.

Como es ficil comprender la alarma causada por la repeticion fre-
cuente de este delito, ha traido graves consecuencias a la paz y a ha
tranquilidad social, por Jo que e5 de urgente necesidad que el Estado
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tome las medidas necesarias que estime convenientes para que dicho
malestar cese y el derecho de posesion de los inmuebles, tenga el res-
peto y cuente con la seguridad debida.

Logrindose con la debida proteccion a los bienes inmuebles, sea
en los campos o en las ciudades, que éstos realicen su fin y como con-
scruencia desempefien, perfectamente bien, el importante papel que
tienen cncomendado en el desarrollo ccondmico de nuestra Patria.
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CAPITULO V.

EL DELITO DE DESPOJO DE INMUEBLE EN LA
LEGISLACION COMPARADA.



TEMARIO: 1.—Cbdigo Penal de Argentina. 2.—Cbdigo Penal de Bolivia
3.—Cbdigo Penal del Brasil. 4.—Cddigo Penal de Colombia. 5.—Cédigo
Penal de Costa Rica. 6.-—Cddigo de Defensa Social de Cuba. 7.—Cédigo
Penal de Chile. 8.—C6digo Penal de El Ecuador. 9.--Codigo Penal de
Guatemala, 10.—Cédige Penal de Honduras. 11.-—-Cédigo Penal de Nica-
ragua. 12.—Cddigo Pepal de Panami. 13.—Cddigo Penal del Paraguay.
14.—-Cédigo Penal del Peri. 15.—Codigo Penal de El Salvador. 16.-Cé-
digo Penal del Uruguay. 17.—Codigo Penal de Venczuela, 18.—Comen-
tario del Sustentante.

Considero que es necesario para que podamos formarnos una visién
amplia y completa del delito de despojo de inmueble que estudiamos,
que analicemos como ha sido consagrado, este delito en las Legislaciones
Penales de otros paiscs, pues con dicho estudio nos podremos dar cuenta
perfectamente bien, de como se ha considerado el delito del despojo de
inmueble, qué elementos predominan en los distitntos enunciados y las
formas que los legisladores de los diversos paises que ha continuacion
estudiaremos, han establecido para su comision, sea desde el punto de
vista de las acciones empleadas en cometerlo o tomando en consideracién
el nimero de los sujetos activos del delito, analizando asimismo la pe-
nalidad con que dicho delito es castigado.

1—CODIGO PENAL DE LA ARGENTINA,
Capitulo VI.—-USURPACION

Articulo 181.—Seri reprimido con prisién de un mes a dos afios:

te—El que por violencia, engafo o abuso de confianza despojare
2 otro de la posesidn o tenencia de un bien inmueble o de un derecho
real de uso, usufructo, habitacidn, servidumbre o anticresis, constituidos
sobre un inmuceble.,
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2>—El que, para apoderarsc de todo o parte de un inmueble, des-
truyere o alterare los términos o limites del mismo.

3°—El que, con violencias o amcnazas, turbare la posesién de un
inmueble.

20— CODIGO PENAL DE BOLIVIA.

CAPITULO VIII.—DE LAS FUERZAS Y VIOLENCIAS CON-
TRA LAS PROPIEDADES Y DE LOS DESPOJOS.

Articulo 683.—Cualquiera que quitare a la fuerza la propiedad aje-
na sin dnimo de apropiarsela, o la propia poseida o detenida legitima.
mente por otro, sulrird una multa de dicz a cien pesos, y un arresto de 8
dias a dos meses. Si la cosa fuere poseida o detenida injustamente por
otro, el arresto serd de cuatro a veinte dias y la multade cinco a cin-
cuenta pesos.

Articulo 685.—El despojo violento de la posesion de una finca,
alhaja, derecho, accién, facultad o cualquier otra cosa, sea arrojando
de ella al poscedor, sea impidiéndole a la fuerza la entrada en la misma,
sea perturbindole el uso aunque sea hecho por el propictario, serd cas-
tigado con la pena de arresto de uno a cuatro meses y con multa de
cincuenta a doscicntos pesos.

Articulo 686.-—En la misma pena incurririn los que en caso de
ser la posesion dudosa se la disputaren por fa fuerza.

Articulo 687.—Cuando sin vetificarse despojo fuera alguno per-
turbado con fuerza o violencia en ¢l uso de su posesién, sea de alguna
finca, alhaja o derecho, accion, facultad o cualquier otra cosa, sufrird
ei perturbador un arresto de quince dias a dos meses y una multa de
diez a cincuenta pesos.

Articulo 688.—Sc entiende hacerse fuerza o violencia para cual-
quiera de los cusos de este capitulo cuando se emplea alguno de los
medios expresados en el articulo 548 y cuando se verifica con ame-
nazas y con cl acometimiento o la actitud de llegar a las manos aunque
no se cjecute el atentado. ’

CAPITULO [X.--De los que mudan o alteran los términos de
las heredades,
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Articulo 689.--Cualquicra que a sabiendas hubiere destruido o
quitado Jos mojoncs, drboles, paredes, mirgenes, cercos, zanjas, vallados,
lindes o cualquicra otra seiial puesta o reconocida por término entre su
heredad, campo o propiedad de cualquiera clase y ajeno o hubicre mu-
dado de lupar cualquiera de dichas sefiales. sutriri un arresto de seis
dias a un mes y pagari una multa de veinte a cien pesos. El que a sa-
bicndas cometiere igual delito respecto de propiedades ajenas, sufrird
la mitad de las penas expresadas.

3.—CODIGO PENAL DEL BRASIL
CAPITULO 1.—"DE LA USURPACION".

Articulo 161.—Suprimir o cambiar de sitio o vallado, mojon, o cual-
quiera otra seial indicativa de linca divisoria, para apropiarse en todo o
en parte, de cosa inmucble ajena:

PENA :—Detencion de uno a seis meses y multa de 300,000 reis a 5
contos reis. '

1*—En la misma pena incurren:

I.—(Despojo posesorio) Invade con violencia o amenaza grave a la
persona, o mediante ¢l concurso de dos o mis personas un terreno, edi-
ficio ajeno, con' fines de despojo.

29—Si ¢l autor usa fa violendia, incurre también en la pena a esta
conminada,

3¢—Si la propiedad es particular y no hay empleo de violencia, sola-
mente se procede mediante querella,

4.—CODIGO PENAL
CAPITULO V.—"DEL ABUSO DE CONFIANZA Y OTRAS
DEFRAUDACIONES”

Articulo 423 —Fl que con el propasito de apropiarse en todo o en
parte de una cosa inmueble o para derivar algiin provecho de ella, quite
o altere los mojones, sciiales que fijan sus linderos, incurrird en arresto
de dos a veinte meses y en multa de diez a mil pesos.

Articulo 424.—El que invada arbritariamente terrenos o edificios
ajenos, pablicos o privados, con el fin de obtener cualquier provecho, in-
curriri en las mismas sanciones de que trata el articulo anterior,
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Articulo 425.—EI que fuera de los casos previstos en el articulo an-
rior y por medio de violencias o amenazas a las personas perturbe la
pacifica poscsion que otro tenga de cosas inmucbles, incurricd en prision
de seis meses a tres aios y en multa de cincuenta a dos mil pesos.

5.—CODIGO PENAL DE COSTA RICA.
CAPITULO IX.—"USURPACION, SECCION 1.--INMUEBLES.

Articulo 299.—8crd castigado con prision de seis meses & dos aiios
o multa de 360,500 colones:

1e—El que usando violencia, abuso o engaiio, despojare a otro de
la posesion o tenencia de un bien inmucble o de un dereclio real de uso,
usufructo, habitacion o scrvidumbre.

29-E1 que con ¢l proposito de apoderarse de un inmucble, en todo
o en parte, destruyere o alterara las vallas, mojones u otras sefiales mani-
fiestas que fijen los limites del mismo.

3v—FE] que, con violencias o amenazas, turbara a otro en la posesic’m
de un inmucble,

4¢e—El propietario de un inmucble embargado que de cualquier mo-
do quebrante el secuestro ya privado al depositario de la posesion de fa
cosa ya suplantindolo ¢n su administracion,

Articulo 300.—Si ¢l perturbador o despojador de la posesion hubiere
obrado en vitrud de titulo cuestionable o controvertido, la pena ordinaria
seglin las circunstancias podrd rebajarse en un tercio y si su titulo no fue-
re contestable ni estuviere en litigio hasta en dos tercios.

6.—CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DE CUBA.
CAPITULO 11 1—"USURPACION".

Articulo 533.—a).—El que con violencia o intimidacion en las per-
sonas ocuparc una cosa inmucble o usurpare un derecho real de ajena
pertenencia, incurrird ademis de la sancién que le fuere aplicable por las
violencias que causare, en una multa de cien a quinientas cuotas,

b).-~Si no se empleare violencia ni intimidacion en las personas, la
intimidacion en las personas, la sancién serd de sesenta a doscientas cin-
cuenta cuotas.
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Articulo 934.— b) .—-El que destruyere o alterare los términos o lin-
deros de pucblos, campos, heredades o cualquicer clase de sefales destina-
das a fijar los derechos de propicdad o sus limites o demarcaciones o dis
trajere ¢l curso de aguas pablicas o privadas, serd sancionado con multa
de 100 a 250 cuotas,

¢) ~Lo sembrado, plantado o edificado, asi como los frutos, pro-
ductos o beneficios obtenidos y las mejoras realizadas en las propiedades
usurpadas se considerarin de la exclusiva pertenencia del legitimo pro-
pictario.

7. —-CODIGO PENAL DE CHILE.
CAPITULO VI.—De la usurpacion.

Articulo 497.—Al que con violencia en las personas ocupare una co-
sa inmucble o usurpare un derecho real que otro poseyere o tuviere legiti-
mamente y al que hecha la ocupacion en ausencia del legitimo poseedor o
tencdor, vuelto éste, le repeliere ademis de las penas en que incurra por
la violencia qu causare, se le aplicard una multa de cien a mil pesos.

Si tales actos se ejecutaren por ol duefio o poseedor regular contra
¢l que posce o tiene ilegitimamente la cosa, aunque con derecho aparen-
te. la pena serd multa de ciento a quinientos pesos, sin perjuicio de las
que correspondicren por la violencia causada,

Articulo +i98.—Cuando, en los tasos del inciso primero del articulo
anterior, el hecho se llevase a efecto sin violencia en las personas, la pe-
na serd multa de ciento a quinientos pesos.

Articulo 462.—El que destruyere o alterare términos o limites de
propicdades piblicas o particulares con dnimo de lucrarse, serdi penado
con presidio menor en su grado minimo y multa de ciento a mil pesos.

8.—CODIGO PENAL DEL ECUADOR.
CAPITULO VIL

Articulo 555.—Seri reprimido con prisidn de un mes a dos afios:
19—El que con violencia, engafio o abuso de confianza, despojare a
otro de la posesién o tenencia de bien inmueble, o de un derecho real de
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uso, usufructo, habitacion, scrvidumbte o anticresis, constituido sobre
un bien inmucble.

29—El que para apoderarse de todo o parte de un inmueble, destru-
yere o alterare los términos o limites del mismo; y

3*—El que con violencias o amenazas estorbare la posesion de un
inmueble.

9.—CODIGO PENAL DE GUATEMALA,
TITULO XI1.—Pirrafo tercero "DE LA USURPACION™,

Articulo 406.—Al que con violencia o intimidacion de las personas
ocupare una cosa inmucble o usurpare un derecho real de ajena pertenen-
cia, se impondrd, ademis de las penas en que incurriere por las violencias
Gue causare si constituyere un delito especial, la pena de un afio de
arresto mayor.

Articulo 407.—El que destruyere o alterare término o lindes de los
pueblos, heredades o cualquicra otra clase de sciiales destinadas a fijar
los limites de predios contiguos, serd castigado con un mes de arresto
nienor.

10.—CODIGO PENAL DE HONDURAS.
CAPITULO DE LA USURPACION".

Articulo 516.—Al que con violencia o intimidacién en las personas
ocupare una cosa inmucble o usurpare un derecho real de ajena pertenen-
cia, se impondri ademis de la pena en que incurre por las violencias que
causare, una multa de sesenta a seiscientos pesos.

Si el hecho se verificare sin violencia o intimidacién, se impondrd
Ia multa de sesenta a trescientos pesos.

Articulo 517 —El que alterare términos o lindes de los pueblos o
heredades o a cualquier otra clase de sefiales destinadas a fijar los limites
de los predios contiguos, serd castigado con reclusion menor en su grado
medio.

I1..—CODIGO PENAL DE NICARAGUA,
CAPITULO VIL.-—-"USURPACION".
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Articulo 494.—El que con violencia o intimidacion en las personas,
despojare a otro de la poscsion de una cosa raiz, uso, usufructo o servi-
dumbre que en dla goce, 0 wsurpare un derecho real aue otro poseyere o
tuviere legitimamente, y ¢l que, hecha o ocupacion en ausencia del legi-
tmo poscedor o tenedor, vaclto éste, le repeliere, sufrird la pena de pri-
sion en segundo grado y multa de veinte a doscientos pesos, segin la
cantidad de lo usurpado y 1o calidad de Iz violencia,

Si el despojo se verificare en cuadrilla, se agravard la prisién en un
grado y se aplicard ¢l miximun de la multa que corresponda.

Si ¢l despojo sc cometiere sin violencid ni intimidacion y solo por
fraude o astucia, Ja pena serd de arresto mayor y multa de diez a cien
pesos.

Articulo 495 —El que para cometer usurpacion o con dnimo de Ju-
crar, destruya o alters los términos o linderos de propiedades piblicas o
rarticulares, sin impedir a sus ducios ¢l uso de ellos, sufrird prision en
segundo grado y multa de veinte a doscientos pesos.

12—CODIGO PENAL DE PANAMA.
CAPITULO VII—"DE LA USURPACION".

Articulo 372.—El que para apropiarse en todo o en parte una cosz
inmueble que pertencce a otro o para sacar provecho de ella, quite o al-
tere las sefiales o mojones que indican sus linderos, incurrird en prision
por uno a dicz meses y multa de Qiez a trescientas balboas,

Si ¢l hecho se ejecuta con violencia o amenaza para las personas o
por varias personas armadas, o por mis de diez personas sin armas, la
prision serd de cuatro a veinte meses y la multa de cincuenta a quinientas
balboas.

Articulo 373.—El que perturbe con violencia para con las personas,
la pacifica posesion de alguno en una propiedad inmueble, incurrird en
prision de uno a seis meses, y multa de diez a doscientas balboas.

Si el hecho lo cometieran varias personas con armas o mis de diez
personas sin armas, la pena serd de prision por cuatro a veinte meses y
multa de doscientas a quinicentas balboas,
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13.~CODIGO PENAL DE PARAGUAY.

CAPITULO XV.—"DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO DE LAS
PERSONAS™

Articulo 409.—Serd castigado con penitenciaria de cinco a quince
mesces.

1o—El que se apropiare en todo o en parte una propicdad ajena in-
mueble, o para aprovecharse de ella, Ia ocupare sin el consentimiento del
posecdor empleando la violencia o intimidacion,

Si para cometer ¢l delito a que se refiere ol inciso primero ¢l culpable
Jubicre removido los mojones o cercas que separen las heredades, la pena
serd de dicz a treinta meses de penitenciaria.

Articulo 410.—El que usando violencia contra las personas tutbare
la pacifica posesion de un inmuceble, sufrird de cinco a ocho meses de pe-
nitenciaria, sin perjuicio de las penas que merezcan las lesiones que co-
metiere en dicha ocasion.

14—~CODIGO PENAL DEL PERU.
TITULO VIIL.—"USURPACION".

Articulo 297.—Serd reprimido con prision no mayor de dos afios:

1o—El que con violencia, engafio o abuso de confianza, despojare
a otro de la posesion o tenencia de un bien inmucble o de un derecho real
de uso, usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis, constituido sobre
un inmueble.

2v—El que, con violencias o amenazas, turbare la posesion de un
inmueble.

15.—CODIGO PENAL DE EL SALVADOR.
CAPITULO I1.—"DE LA USURPACION".

Articulo 474.—Son 1eos de usurpacidn los que se apoderen en todo
o en parte de los bienes inmuebles que estuvieren en la posesion de otro
o de un derecho read de ajena pertenencia, sin el consentimiento expreso
del poseedor.

Articulo 175.—La usurpacion es violenta cuando se hace uso de la
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fuerza o intimidacion para apoderarse del inmucble o derecho usurpado
o para rechazar a su actual poscedor.

Se presume initmidacion sicmpre que ¢l aporeramiento o retencion
del mundo o derecho real se halla Hevado a efecto por tres o mis usur-
padores.

Articulo 47G.—La wsurpacon serd astigada con un aio de prision
nizyor; s fuere violenta, con tres anos de prision mayor, sin perjuicio
de la pena en que incurra ¢l usurpador por las violencias quqe causare,

Si la wsurpacion  consisticre en haherse recuperado violentamente
un inmuchle o derecho real por su verdadero duceiio, estando dicho in-
rmucble o derecho real en la posesion pacifica del expulsado, la pena
serd de 18 meses de prision mayor, sin perjuicio de la que correspon-
da por las violencias causadas.

Articulo 477.—El que destruyere o alterare términos, lindes o mo-
jones de los puchlos o heredades o cualquicra otra clase de senales des-
tinadas a fijar los limites de predios contiguos, serd castigado con 200
colones de multa.

16.—CODIGO PENAL DEL URUGUAY.
CAPITULO V.—DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
INMUEBLE,

Articulo 354 .-—(Usurpacién).—Serd castigado con tres meses de
[risidn a tres afos de penitenciaria:

19—E! que con fines de apoderamiento o de ilicito aprovechamien-
to remueva o altere los mojones qque determinan los limites de un in-
nweble.

Articulo 355.—(Violenta perturbacion de la posesion},

El que fuera de los casos mencionados, perturbare con violencias
o amenazas en las personas, la pacitica posesion de un inmueble, serd
‘cnstigado con tres a veinticuatro meses de prision.

Articulo 356~ (Penctracién ilegitima en el fundo ajeno).

El que contra la voluntad expresa o ticita del legitimo ocupante,
penctrare en fundo ajeno, hallindose éste cercado por muro, cerco, alam-
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bie, foso u obras de andlogo caricter por su estabilidad, serd castigado
con 50 a 500 pesos de multa,

17.—CODIGO PENAL DE VENEZUELA,
CAPITULO VI.--"'DE LAS USURPACIONES",

Articulo 473.~El que para apropiarse en todo o en parte, una co-
sa inmuchle de ajena pertenencia o para sacar provecko de clla, remue-
va o altere ssu linderos o limites, serd castigado con prision de cuatro a
quince mescs,

Si ¢l hecho se ha cometido con violencias o amenazas contra las
personas o por dos o mids individuos con armas o mis de diez sin ellas,
la prision se aplicard por tiempo de scis a treinta y un meses, sin per-
juicio de la aplicacion a las personas armadas de la pena correspondien-
te al delito de porte ilicito de armas.

Articulo 474.—El que por medio de violencias contra las personas.
haya perturbado la posesion pacifica de un fundo ajeno, serd castigado
con prision de uno a seis meses.

Si ¢l Lecho se hubiere cometido por varias personas con armas o
ror mis de dicz sin ellas, la prisidn serd de 6 2 18 meses: e igualmen-
te se aplicard la pena respectiva por ¢l porte ilicito de armas.

18.—Después del estudio que hemos hecho del delito de despojo
de inmueble consagrado en los diversos ordenamientos penales latino-
americanos, nos podemos dar cuenta que en esencia este delito reviste
los mismos caracteres en todos los Codigos Penales, de los paises estu-
diados, como es que ¢l delito consiste en el hecho de privar de su po-
sesion al legitimo posecdor de un bien inmueble o de un derecho real.

Ahora bien, respecto al objeto materia del delito, para que éste se
cwmeta, no es necesario la privacion parcial o total de la posesion del
bien inmueble o en su caso del derecho real de que disfruta su legitimo
poseedor, pues se considera como acertadamente se ha expresado que
basta la sola perturbacion de la posesion para que el delito se consuma,
y por lo tanto, recaiga sobre el perturhador la sancién expresamente
establecida,

Es muy importante bacer notar ademids que la mayoria de los pai-
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ses latinoamericanos a cuyos ordenamientos penales le hemos dedicado
el presente capitulo, consagran en forma expresa en sus legislaciones,
que igualmente se harin acreedores a las sanciones cstablecidas para el
despojador, aquellos sujetos que modifiquen, alteren o destruyan las
mojoncras, vallas o cualquier otro medio que sirva para fijar los limites
de los bienes inmucebles. Esta otra forma del delito, que por el estudio
que hemos hecho, nos damos cuenta que desde tiempos antiguos se con-
sideraba ya como infraccion penal las acciones encaminadas a volver
confusos los limites de los predios equiparando al individuo que realice
dichas acciones, como lo hacen hoy los ordenaminetos estudiados, a la
categoria del sujeto activo del delito de despojo de inmueble.

Respecto a las acciones delictivas empleadas en la comisién el de-
lito de despojo de inmucble, podemos observar pertectamente bien que
de las quince legistaciones, que hemos estudiado, ocho de ellas consa.
gran como tnicas acciones empleadas en realizarlo, la violencia fisica
o la moral, en cambio las restantes cstablecen ademids como formas de
cometerlo, la astucia, el engaiio, o €l abuso de confianza, etc.

En lo referente al namero de sujetos que intervienen en la comi-
sién del delito de despojo de inmueble, algunas legislaciones como la
del Brasil, la de Nicaragua y la de Panami, establecen en forma expre-
sa, como lo consigna nuestro Codigo Penal vigente y con una sancién
especial, la realizacidn de este delito por grupos de personas. Asimismo,
consagra ademis, de la sancion establecida para los casos en que se rea-
lice ¢l delito por coparticipacion criminal, una diferencia en lo que se
refiere a que, las personas que lo ejecutan en el momento de realizarlo
se¢ encuentren portando armas, y el nimero de ellus. Atendiendo pues,
para su sancion a una relacion entre el nimero de las personas que lo
ccmeten y si éstas al consumar el delito se encuentran o no armadas.

Por lo que respecta a la sancidn establecida para los que cometan
el delito de despojo de inmucble, Ia mayoria de los Cédigos Penales es-
tudiados, establecen por regla general, como lo establece el nuestro,
para el despojador las dos clases de sanciones o sean la de prisién y la
pecuniaria. Es importante hacer notar que la penalidad establecida para
¢l despojador en algunos Cddigos, es diversa, segin sea la accién de-
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lictiva empleada en cometerlo, pucs, si el sujeto activo del delito em-
plea la violencia en cualquiera de sus formas, se hard acrcedor a una
fverte sancidn, no asf, por lo que respecta al despojador que emplea
para la realizacién del delito cualquicra otra de las acciones delictivas
establecidas, en cuyo caso la sancidn que se aplicard seri menor a la
establecida para el primer caso.

Igualmente podemos observar claramente que sc aplica una pena-
lidad menor con relacion a la cstablecida para el despojador a aquellos
individuos que traten por cualquier medio, de provocar confusién en
linderos o limites de los bicnes inmuebles,




CAPITULO VI

COMENTARIO FINAL DEL SUSTENTANTE
Y CONCLUSIONES




1.—Comentario. 2 —Conclusiones.

1.—Habiendo hecho ¢l estudio del delito de despojo de inmueble
en los diversos Ordenamientos Penales estudiados en ¢l capitulo ante-
tior, creo que nos hemos podido formar un criterio amplio y seguro de
cémo se considera cste delito, y fa importancia que se le ha dado, con-
siderando asimismo las diversas formas de llevarlo a cabo, haciéndose
notar igualmente ¢l hecho de que la mayoria de los Cddigos Penales
estudiados, consagran en forma expresa, la comision de este delito em-
pleando la coparticipacion criminal en su ejecucion o sea en la misma
forma que lo hace nuestro Codigo. Creo que al establecer esta forma
de cometer ¢l delito, claramente se nos pone de manifiesto la importan-
cia que se le ha dado y la alarma que causa a la sociedad, que grupos
de individuos despojen, aprovechindose de su superioridad numérica
al legitimo poseedor del bien inmucble o del derecho real de que dis-
fruta, aplicindose para estos casos una mayor penalidad a cada uno de
los que integran el grupo delincuente, y asimismo estableciendo una
sancion todavia mayor, si dichos individuos al cometer el delito, se en-
cuentran armados, creo que esto es una solucion por demis favorable,
pues no debe pasar inadvertido para el juzgador, que dichos grupos
ademis de que representan un grave peligro, al cometer el delito, pues-
to que el sujeto pasivo del mismo, se ve privado de defenderse, por
encontrarse  superado numéricamente y, sin embargo, los componen-
tes del grupo delincuente, ejercen ademiis, una violencia fisica o mo-
gal en su caso, mis grave ain sobre el poseedor del bien inmueble,
por encontrarse armados, logrando en esta forma su propésito delictuo-
sa con mayor facilidad, Por lo que respecta a la alarma que causan, no
nos es posible negar que un grupo de individuos armados con firmes
propésitos para realizar acciones delictivas suponen como es ficil ad-
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vertitlo, una mayor peligrosidad, por lo que debe de castigirseles con
una mayor energia. ¢n la forma en que lo establecen dichos Codigos.

Por lo que reficre a las acciones delictivas que los diversos Cédi-
g£os que hemos estudiado consagran para la comision del delito de des-
pojo de inmuchle, ya hicimos notar en ¢l respectivo comentario, que
ls mayorfa de dichas legislaciones Gnicamente consagran acertadamente
como acciones empleadas en su comision, la violencia fisica y la violen-
cia moral.

Creo que esta enumeracion es de todos conceptos clogiable, por
las razones que con anterioridad expusimos en los comentarios que hi-
cimos, al estudiar el enunciado de la primera parte de nuestro articulo
395 del Cadigo Penal vigente, y las razones que expuse con cl objeto
de que nuestro Codigo Penal vigente sea modificado en su primera par-
te, sean suprimidas de la enumeracidon que consagra, como acciones de-
lictivas empleadas en Ia comision del delito de despojo de inmueble,
el engaiio y la furtividad.

Igualmente creo que ¢l incluir dentro de las acciones delictivas
empleadas en la realizacion del delito, las amenazas, después de tcfe-
rirse al iniciar dicha enumeracidn a la violencia, sin declarar en forma
expresa que se hace referencia a la violencia fisica solamente, luego, al
citar ¢l lepislador de 31 después, como forma de llevar a cabo la comi-
sion del delito, ¢l empleo de las amenazas, creo lo hace innecesariamen-
te, pucs es de todos comprendido, que al referirse nuestro legislador a
violencia y no hacer ninguna aclaracion expresa al respecto, se esta re-
firicndo, y asi es de entenderse a la violencia en cualesquiera de sus
formas se trate de la fisica o en su caso de la moral (amenazas).

Por lo tanto, juzgo que la inclusibn como medida delictiva em-
pleada en la realizacion del delito que estudiamos, las amenazas, éstas
se encuentran de mis y, por lo tanto, debe suprimirse dicha forma de
violencia moral, entendiéndose por lo tanto que al consagrar el legis-
lador de 1931 la violencia como accidn delictiva empleada en la comi-
sibn del delito, se estd refiriendo a ésta, en cualquiera de sus formas.

Pero lo que si reviste importancia, segin mi opinién es la ne-
cesaria supresion del engafio y la furtividad, establecidas por nuestro
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Codigo Penal vigente, como medidas empleadas en la comision del de-
lito que estudiamos.

Las razones que fundamentan mi peticion, creo que se encuentran
ciaramente expresadas y estudiadas en ¢l capitulo TIE de este estudio y
asl nos encontramos como ¢l legislador de 1931, careciéd de motivos y
de razones practicas para cstablecer la furtividad y ¢l engaiio como
acciones empleadas en Ja realizacion del dedito de despojo, y por lo wa-
tu, fundamentd dicha indusion sdlo, en cuestiones ideoldgicas y de mo-
mento, pues scgin el estudio hecho, la trayectona de nuestro Derecho
Penal, remontindonos hasta nuestro antiguo Cadigo Penal de 1871, no
establecia como acciones empleadas en la realizacion ded despojo de in-
mucble, ni la furtividad ni el engafio.

Demetrio Sodi, al hacer el comentacio del delito que estudiamos
en la legislacion penal a que me he referido anteriormente, expone en
forma por demis clara su absoluta conformidad y clogia expresamen-
te dicho articulo, que no induye como shora lo hace nuestro Codigo
Penal vigente la furtividad y el empeiio como acciones empleadas en
realizarlo. El maestro Pardo Aspe, al hacer el estudio y critica referen-
te a la pésima inclusion hecha por nuestros legisiadores de 1931 de
incluir, la furtividad y ¢l cugafio como tormas para realizar ¢} deli-
to que estudiamos, se manificsta en igual forma contrario a dicha in-
clusién, y expone en forma brillante las razones por las que tal medida
es perjudicial e innecesaria dentro de nuestros ordenamientos penales.

Como hemos dicho antetiormente, mis de la mitad de las legisla-
aones penales latinamericanas estudiadas, consagran en sus Codigos,
s6lo la violencia fisica y la moral como acciones delictivas empleadas
en la comisién del delito de despojo de inmueble.

Por las razones expuestas nos encontramos que la inclusion de la
furtividad y del engaiio en nuestro Codigo Penal vigente, como formas
de cometer ¢} delito que estudiamos, no obedece ni a razones histori-
cas, ni a razones practicas y que como antes dije, dicha medida adop-
tada por el legislador de 31, se debié a cuestiones ideologicas de ese
tiempo. Asimismo vemos que por lo que respecta al derecho comparado
de las Legislaciones estudiadas, la mayoria de dichos paises solo han
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consagtado en sus respectivos Codigos Penales como formas empleadas
en cometer ¢l delito, la violencia fisica o la moral.

Por lo tanto, es necesario que nuestro Codigo Penal vigente sea
reformado en su articulo 395 que consagra cl delito de despojo de in-
mueble, suprimicndo como  acciones delictivas empleadas en cometerlo
la furtividad y el engafo.

Al hacer referencia a que la mayoria de los Cddigos latinoameri-
canos estudiados, establecen que se cquiparard al delito de despojo de
inmucble, ¢l hecho de alterar los linderos de los predios, observamos
gue tanto en nuestros antiguos Codigos Penales, como en el vigente,
esta figura no ha sido considerada en nuestra Ley Penal ni se le ha
cauiparado omo lo hacen los Codigos latino-americanos al delito de
despojo de inmucble, creo en mi opinidn esta accidn se realiza excep-
conalmente, pues en la actualidad, se cuenta con los recursos necesa-
rios para fijar, exactamente y con perfecta claridad, los limites o lin-
deros de los predios, haciendo, por lo tanto, en extremo dificil que se
legre por cualquicr medio, provocar confusiones en s linderos de los
mIsmos.

Asimismo en el caso de que un propictario observe, que sus lin.
deros se encuentran confusos, sea por acciones del hombre, encamina-
das a ese fin o sea por el transcurso del tiempo, puede perfectamente
bien, por la via civil, solicitar que los linderos de su propiedad, sean
judicialmente esclarecidos, y logrindose asimismo que sean de nuevo
fijados en su lugar correspondicnte,

Por lo tanto, creo que en nuestros dias, no es necesario elevar a
la categoria de delito de esta accién destructora de los medios que sir-
van para fijar los linderos de las heredades, pues creo que con los me-
dios que nos di el Derecho Civil para fijar con exatitud los limites
de los predios, es suficiente por lo que respecta a la conservaci6n inte-
gra de nuestras propiedades, y en caso de que para lograr esa confusi6n
o alteracién de limites en los predios se emplee la violencia contra las
personas, las individuos qque asi procedan se harin acrcedores a las
sanciones que expresamente establece nuestro Cédigo Penal para esa
clase de acciones delictivas, pudiéndose exigir ademis, el pago de da-
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fios y perjuicios por la destrucadn causada a las mojoneras, vallas, cer-

s o cualquicr vtra medio empleads en fijar log limites de los inmue-
bles. Por lo que juzgo que nuestro lewisladur penal, tomando en con-
stderacion las razones antes expucstas no ha elevado al grado de delito
Ias acciones encaminadas a L alteracion de linderos, que como en otros
digos han sido consignadas.

Por lo que se reficre a fa penalidad que nuestro legislador ha
arignado al dedito de despojo de mmuchle coma hemos observado, es-
ta ha variado en ol transcurso del tiempo, pero importante hacer notar
que dichas modificaciones Fan sido siempre en ¢l sentido de aumentar,
cada vez mis, la pena por lo que se refiere a la sanddn de prision y
asi nos encontramos que en 1871, L sancion que se aplicaba al sujeto
activo de la infraccidn, solo comprendia a aquélla a que se hubieran
hiecho acreedores, los sujetos activos ded detito, por L violencia fisica
o moral ¢jercida sobre ol sujeto pasivo del delito, mis una malta por
<i provecho obtenido con La comision del despojo, encontrindonos, por
lo tanto, que ¢l delito en si, no tenia consignada una sancion especial
que se aplicaria por el becko de despojar arbitrariamnte de la legitima
posesion a un tercero.

En los posteriores Codigos Penales nos encontramos que ya se asig-
na al delito de despojo de inmuchle una sancion especial independien-
. temente de la que se harin acreedores por la violencia ejercida directa-
mente contra o legitimo poseedor. A pesar de lo anterior hemos ob-
servado que atn con dicha modificacion, sin emhasgo, lu penalidad pro-
pia del delito ba ido en aumento y como hemos visto nuestro Codigo
Penal vigente fué reformado en 1946, aumentando la pena que esta.
blecia con anterioridad, encontrindonos que establecié como mixima
$INCion p:"am el que cometa el delito de despojo de inmueble la de cin-
co anos de prision y multa hasta de quinientos pesos.

Es importante hacer notar que a pesar del aumento que se ha he-
cho a la penalidad del delito de despojo de inmucble, este no ha dis-
minuido en su realizacion, sino por ¢l contrario, se sigue cometiendo

con una frecuencia por demis alarmante, tanto en nuestros campos que
era donde éste se cometin con mayor intensidad, como ahora en nues.
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tras ciudades, encontrindonos que como hemos dicho, los propietarios
de inmuebles urbanos a causa de este justo temor, hayan pedido que
el despojo cometido sobre bicnes inmuebls urbanos, sea considerado
como un dclito tipico dentro de nuestra legislacion penal, con una pe-
nalidad mayor a la establecida para el que cometa el delito de despojo
de inmuceble en nuestro Codigo Penal vigente,

Creo que la peticion hecha por los representantes de la unidn de
propictarios urbanes, no es recomendable cn parte, porque no debe
de desconocerse que tanto el inmuceble urbano, como ¢l que se en-
cuentra en nuestros sampos, desempefian un papel de igual importan-
cia cada uno en lo que respecta a su propia funcidn asignada, por lo
que no scria justo que nuestro Derecho Penal le confiriera una mayor
proteccidon al inmuble urbano que aquél que se encuentra alejado de
nuestras ciudades.

Pero lo que si juzgo necesario ¢s, que en vista de que ¢l delito que
estudiamos se sigue cometiendo con mucha frecuencia y principalmente
por grupos de personas, provocando alarma y desconcierto, es conve-
niente seglhn mi opinion que la penalidad sea aumentada con el fin de
que con una mis fuerte penalidad, la comision del delito cese o cuan-
do menos disminuya, y por lo tanto, pueda contar el poscedor de bie-
res inmuchles donde quiera que éstos se encuentren, con la indispen-
sable seguridad y confianza respecto a la debida proteccion que el Ls-
tsdo le proporcione a su legitimo derecho de posecdor.

CONCLUSIONES:

2—PRIMERA:—Suprimir ¢l engafio y la furtividad que enume-
ra uestro articulo 395 del Cddigo Penal vigente como acciones em-
pleadas en la comision del delito de despojo de inmucble. Establecien-
do tnicamente como acciones para realizarlo la violencia fisica y la
violencia moral.

SEGUNDA :—Aumentar la sancién establecida por nuestro actual
Codigo Penal para el que comete ¢l delito de despojo de inmueble, por
lo que se refiere a la pena de prision, estableciendo que ésta sea de
uno a seis afios de prision.
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13.—Cddigo Penal del Paraguay. 1-{.-—Codigo Penal del Perd, 15.—-
Cédigo Penal de El Salvador. 16.—Cédigo Penal det Uruguay. 17.
—-Codigo Penal de Venezuela. 18.—Comentario del sustentante .

CAPITULO VI
Comentario final del susientante y conclusiones
1 —Comentario. 2.—Conclusiones
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