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1 NTRO DUCC 10 N 

Uno de los grandes problemas que aquejan a 

los países en desarrollo es e 1 uso i rrac ion a 1 de sus recursos natura­

les, por lo anterior y en forma especifica en el presente trabajo se 

hace un análisis del mprcado e industria de la piña en México, -

como una forma de incrementar sus exportaciones. 

La decisión de llevar a cabo este trabajo, -

fué originado por varias razones, pero funomentalmente éstas: 

Primero: La importancia que tiene para la 

economía del país la producción de piña, la exportación de jugo y 

piña en almibar. 

Segunda: Analizar la producción, comerciali­

zación e industrialización de esta fruta. 

Tercero: Carencia de información estadística 

veraz y fidedigna sobre dicha actividad agro-industrial. 

El objetivo fundamental de la investigación -

es conocer debidamente la forma como funciona esta actividad agro­

industrial y la importancia de esta actividad dentro del proceso ec~ 

nómico, con la finalidad de poder proponer algunas medidas enea-



minadas a contribuir a la solución de algunos problemas, cuyo -

consecuencia afecta principalmente al productor y al consumidor. 

En México el cultivo comercial de la pifia 

se concreta en algunas regiones de los estados de Veracruz y Oo­

xoca, y es ahí en donde se ubica lo mayoría de los industrias que 

procesan la piña. 

Se estima que lo producción octual de piña 

es de 350 mil toneladas, obtenidos en una superficie cosechado de 

1 O mi 1 hectóreas. De esta producción el 35% es absorbido por la 

industria enlatodora como materia primo, un 6% se exporto en es­

tado fresco y un 59% se consume en el país en forma natural. 

Este trabajo está dividido en 4 capítulos, en 

el primero se analizan todos las generalidades botánicas y cultura­

les, así como los antecedentes históricos. 

En el segundo capítulo se trata lo referente 

al mercado interno donde se observa la oferta y los elementos que 

la determinan como la superficie, la producción, los rendimien­

tos, los costos del cultivo, los créditos y las extenciones agrícolas. 

También se examinan los precios desde el punto de vista rural, ma-

2 



'yoreo, medio mayoreo y menudeo, demanda, el consumo aparente 

y por último la comercialización con todos sus componentes. 

En el tercer capitulo se hace referencia al 

mercado externo en donde se observa el comportamiento de las 'ím­

portac iones y exportac ioo es. 

En el cuarto capitulo se hace referencia a -

la industria, donde se enmarcan aspectos importantes, tales como: 

la localización, lo capacidad instalada, materia prima, los proce­

sos de producción, la inversión, la mono de obro y los volúmenes 

de produce ión • 

Por último, se ebozan las conclusiones y re­

comendaciones a que dió lugar el desarrollo de este trabajo. 
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CAPITULO 

GENERALIDADES 

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS. 

El cultivo de la piña (Anonas Comosus), fru­

to perteneciente o la familia de las bromeliáceas, es parte de uno 

importante actividad económico en México, al constituirse como -

uno de los productos más importantes a nivel mundial. 

El nombre de piña se lo dieron los conquis­

tadores espaf'íoles por su semejanza externa con las piñas de las co­

ni'Feras que encierran los piñones, los indígenas de México llama­

ban a esa fruto 11motzatli 11 y los de la región coriba "anona 11
• 

Fueron los propios españoles quienes en los primeros años de la 

conquista intentaron llevar piñas o España en varios ocasiones, pe­

ro nunca llegaban en buen estado a causa de la larga travesía 

excepto una que por fin, años después pudo ser presentada a Car­

los V para que la probara. 

Posteriormente otros españoles más afortuna­

dos lograron llevar pif'las o las Islas Canarias quizá procedentes de 
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Cuba o de Puerto Rico, eran frutas de pequeño tamaño que fueron 

las que se propagaron en Europa y en Africa de 1 Norte. 

Se tienen noticias de que uno de los prime­

ron países que comenzaron a sembrar piño en el Antiguo Continen­

te fué la India en 1583, pero su cultivo comercial se inició en 

Hawai en 1850 por los ingleses, actualmente se cultiva en todas -

las regiones tropicales del mundo. 

En nuestro país las regiones más adecuadas -

para el cultivo de lo piña se localizan en Loma Bonita, Oax., y 

en Isla, Ver., aunque hay otras áreas potencialmente importantes -

en la Costa del Pacífico, como son las localizadas en los Estados -

de Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Michoacán, Guerrero, Oaxaca y 

Chiapas; aunque las zonas donde se explota la piño en mayor pro­

porción se encuentran localizados en los Estados de Veracruz y Oa-

xoca, situadas ambos en el ltsmo de Tehuantepec y su aportación -

represento uno considerable fuente de ingresos para las personas que 

laboran ya sea en los campos o en las plantas enlatadoros de fruta, 

y la exportación de ésto constituye un renglón importante que coad­

yuva la ba Ion za de pagos de 1 po ís. 
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Los regiones de México en que se cultiva 

la piño tienen genera !mente precipitaciones anuales de 2000 mm., 

con lluvias distribuidas durante los meses de julio, agosto y sep­

tiembre. Los tempera tu res extremas de esas regiones son de 17° 

a 40° e, con temperaturas medias de 31 o e en primavera y ve­

rano y de 22 o e en invierno. 

Lo piña se cultivo en el país desde hace -

30 años, en el curso de los cuales ha ganado prestigio y prefe­

rencia en los mercados nacionales y del exterior, debido a ello -

se lucho por conservar los mercados de exportación ante los es­

fuerzos de otros países como Taiwan, Filipinas y Sudáfrica que -

empiezan a ser fuertes competidores. Antes de 1973 no existía -

en México ningún organismo público ni privado que estuviera de­

dicado específicamente a mejorar el rendimiento de esta fruta que 

alcanza un promedio anual de 44 toneladas, en tanto que en 

Hawai es superior a 80 toneladas y en Puerto Rico a 60 tonela­

das. A este respecto es pertinente aclarar que en estos dos últi­

mos países existen instituciones científicas cuyo misión especifica 

es investigar y experimentar técn ices de cultivo y mejoramiento -

de variedades. 
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Debido a lo anterior, en este trabajo se -

analiza la situación agronómica actual en relación con la produ:_ 

ción de piña y lo urgente necesidad de canalizar los medios de -

investigación agrícola con miras a elevar los rendimientos actua-

les. 

A partir de 1973 el Gobierno Federal o -

trobés de la Comisión del Popoloapan, inició un campo experime~ 

tal de piño en la región de Loma Bonita, Oax. En el mismo -

año, la Comisión Nacional de Fruticultura, a través de su Progre 

ma Nacional de lo Piño, inició también trabajos de investigación 

comercial, para lo cual rentó 50 hectáreas y en 1975 adquirió un 

terrero con uno superficie de 175 Has., a fin de continuar sus -

investigaciones sobre lo piña._!/ 

1/ La pano aspectos de su cultivo y aprovechamiento. 
- Comisión Nacional de Fruticultura.- S.A.R.H. folleto No. 3. 
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1 .2. CARACTERISTICAS BOTANICAS. 

La piña se conoce con el nombre de Anonas 

Sativus, Schult; pertenece a la familia de las Bromeliáceas, amplia 

mente cultivado en los países tropicales para la obtención de la -

piña o fruto, considerada como una de los más deliciosas frutas. 

También es objeto de cultivo comó planta o.:_ 

namental. Su origen se considera de América tropical, se caroct_: 

riza por tener su tallo simple erecto de 60 - 120 cm. de altura, -

coronado por lo cabezo o piña en cuyo extremo apical aparece un 

conjunto de pequeñas hojas formando un plumero terminal. 

Sus hojas son largas y fuertemente puntiagu­

das, con borden dentados, algunas veces (variedades ornamentales} 

con estrías amarillas o con bordes cloros. Las flores, estériles, -

son sentados, violetas o rojizas, hermafroditas, con los filamentos -

estaminales conniventes, formando una especie de tubo, pétalos -

con dos lígulas en la base, el cális muy corto y el ovario ínfero, 

con estilo filiforme, trirramificado. 

El fruto es un sincarpio formado por lo coa­

lescencia del carnoso raquis, de la inflorescencia en espiga, de los 
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brácteas protectoras de las flores, que también se cargan de subs­

tancias de reservo, y de· los ovarios abortados, formando todo el lo 

un cuerpo carnoso, de formo globoso, ovoide o alargado. 

Como todos las Bromel ióceas requiere terrenos 

sueltos, muy permeables al aire, más bien profundos, pobres en cal 

y manganeso para evitar la carencia condicionada de fierro, y ri­

cos en materia orgánica. Se defiende bien de la falto de humedad, 

pues el rocío y la lluvia son recogidos por los hojas acanalados, al 

mocenándose el aguo en los senos de las hojas, senos que conviene 

se mantengan limpios (la área arrostrado por el viento puede relle­

narlos), yo que en caso contrario, la p !anta causo retrasos en su -

crecimiento. 

le planta se puede propagar de varios formas, 

una de ellas consiste en cortar el tollo después de recogida la piña 

en trozos de unos 30 cm. de longitud, que se entierren para que -

enraícen, otra forma es lo de utilizar los renuevos o retoños que -

surgen en la base del tollo, que cuando no son excesivamente ala.:_ 

godos se dejan en lugar de aquél poro obtener uno nuevo cosecho, 

repitiendo la operación durante 3 - 4 años, También pueden se­

pararse de la planta madre y ser empleados en una nuevo planta-
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ción, uqe tardará en entrar en producción 12 - 15 meses. Asimis­

mo pueden utilizarse las cabezas o piñas - sistema poco empleado -

por requerir unos dos años para entrar en producción - e incluso 

las semillas, cuando se producen, aunque realmente este sistema de 

multiplicación se utiliza únicamente en la mejoro genética de la -

especie. Pero el. procedimiento que normalmente se utilizo es el -

llamado de "esquejes de tallo", que aparecen sobre éste y que, se­

parados del mismo cuidadosamente, son plantas en e! terreno de 

asiento para su enraizamiento. Los variedades de gran tamaño se -

planto en líneos dobles, separadas 50 cm. y 2 m. respectivamente, 

colocando las planta a 50 cm. (7 500 planta/ Ha.), reduciendo 

este marco cuando la variedad es de porte más reducido (15-20 000 

plantos/ Ha.). 

Los cuidados de cultivo se reducen a mante:­

ner el terreno limpio de malos hierbas, empleándose modernamente -

cubrir el suelo con plástico para evitar las escardas. 

Los daños por accidente plagas y enfermeda­

des se consideran muy reducidos. 

Entre las variedades de pií'la que se cultivan 

en e 1 país tenemos : 

10 



a). Española roja. Se caracteriza por su al­

to contenido de azúcar, pero como no reune las mejores condicio­

nes para su comercialización cada vez tiene menor demanda. 

b) Cabezona. Es una variedad de color casi 

blanco y súmamente aromática, características que la hacen apropi~ 

da paro la industria refresquera. 

c) Esmeralda. Variedad de sabor exquisito y 

atractivo color, pero poco resistente a las maniobras comerciales. 

Se considera la variedad de mejores características para el consumo, 

pero difícil para su traslado, lo que hace desecharla como articulo -

de exportación. 

d) Cayena lisa. Esta variedad reune especi~ 

les característicos, incluyendo su resistencia paro el manejo comer­

cial. Tiene gran demanda como fruta fresca y para la industria, lo 

que justifica el primer lugar que ocupa en relación con las demás -

variedades. 

Además de estas variedades, en algunos pai­

ses se cultivan los siguientes: 

l) Reina de Egipto. Es muy temprana, de -

pequeño tamaño y se considera más expuesta que otras a sufrir en-

11 



fermedades criptogómicas. 

2) Mamuth de Puerto Rico. Es una varíe-

dad de fruto muy grande, lo que hoce que se prefiera en muchos 

mercados aunque sea menos dulce que otras. 31 

l .3. LABORES CULTURALES. 

Entre los labores culturales de mayor impor-

tancio en el cuidado de lo piño, se consideran los siguientes: 

Preparación del suelo, combate de plagas, -

combate de malas hierbas, densidad de plantación, nutrición, con-

trol de la floración, control en la prececidad de la floración, ma-

duración de frutas mediante sustancias químicas, selección de clo-

nes para lo producción de hijos de primera y cosecha. 

l .3.1. PREPRACION DEL SUELO. 

De primerísima importancia en el cultivo de 

la pi1'1a es el barbecho profundo del suelo de esta labor depende -

31 Situación Agronómica de la Piña en México. 
Comisión Nacional de Fruticultuva.- S.A.R.H. 
folleto No. 27de1976. 
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el buen drenaje y la fácil penetración del sistema radicular de la 

planta. En tiempo de sequía la planto sufre considerablemente, -

debido a que su raíz no alcanza las capas más humedas, en toles 

condiciones el suelo es más erosionable debido a que la raíz se -

desarrolla menos; por lo tanto, el barbecho profundo favorece, in­

cluso, un buen desarrollo de los órganos subterráneos y áreas de -

la planta, para cada tipo de barbecho, partiendo desde la de 20 -

cm., que es lo más usual, hasta le: de 45 cm., que es la más co~ 

veniente. En Hawai, el barbecho alcanza profundidades de 65 a 

75 centímetros. 

l .3.2. COMBATE DE PLAGAS. 

Las precauciones fitosonitorios deben comen­

zar por la fumigación del suelo paro erradicar nemátodos. Es con­

veniente también hacer aplicaciones de fungicidas para prevenir la 

pudrición de la ralz y del corazón, a causo de la presencia de la 

Phitophthora. El cultivo de la piño en México es 11nómoda 11
, es -

decir, ralizoda la segunda cosecho, el campo se destina al pasto­

reo de ganado para permitir que la tierra descanse. Esto ho deter­

minado que las infestaciones de nemátodos solo se presenten en 
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áreas de cultivo intensivo. 

Es conveniente apuntar que actualmente exis 

te una gran infestación de chinche harinosa (meal y bug) que es -

transmisora del Wiltt / enfermedad vi rosa que causa el marchitamiento 

de la planto y que a la fecha no se ha tomado ninguna medido paro -

combatí ria. 

1.3.3. COMBATE DE MALAS HIERBAS. 

El combate de malas hierbas se realizo a ma-

no, usando 11 torpalo 11
, pero se considera que este método es ineficaz, 

reiterativo y costoso, pues demanda un gran número de horas-hombre 

(suelen aplicarse de 10 a 12 limpias). El empleo de herbicidas opr~ 

piados, que se aplican con tanques rociadores pequerios o grandes, -

según la magnitud de la plantación, es más eficaz y tiene la venta­

ja de reducir el costo por hectárea, el tiempo de trabajo y el núme­

ro de aplicaciones. Además, se alcanza gran eficiencia y se destru­

ye la hierba desde pequeña, antes de que afecte lo plantación. 

En Hawai siempre se han usado herbicidas -

para aniquilar la maleza y se han obtenido resultados excelentes. 

Sería muy conveniente ampliar la experiementación de algunos nuevos 

productos en México, previa y posteriormente a la plantación, con -
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dos si se emplea material de plantaci6n seleccionado en cuanto a -

tamaño, peso y nutrición. 

Aun cuando en apariencia se eleve el costo-

de plantación, con tal medida se obtendrá mayor beneficio en la 

plantación. Si se desea obtener economía en el costo, ésta debe -

buscarse en otros renglones, 

1.3.5. NUTRICION. 

la ferti lizoción de lo piña se realizo con ba-

se en los tres elementos fundamentales: nitrógeno, fósforo y potasio, 

y ese orden conservo en las fórmulas. En México es común el uso-

de la fórmula 3-1-1-, .de la cual se hocen 3 aplicaciones en un ci-

clo completo de 18 o 22 meses. Sin embargo, actualmente se está 

generalizando el uso de lo fórmula 15-10-20, en la primero y últi-

ma fertilizaciones, continuando con sulfato de amonio en la segunda 

y tercero fertilizaciones. Sin embargo, todavía no se sobe evaluar 

las deficiencias nutricionales paro corregirlos a tiempo. 

o) Algunas personas creen que las plantas de 

piña fertilizados con altas conr.idades de nitrógeno, responden débil-

mente o los agentes forzodores. Por esta razón suspenden la fertili-
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zación con nitrógeno dos o tres meses antes del forzado. Las pre­

cipitaciones intesas durante el período de forzamiento causan lixi­

viación excesivo de N y K y la falto de ferlizoción nitrogenudo -

deteiene o atenúo el crecimiento de la planto. la deficiencia de 

N, aunada a una alta densidad de plantación reduce considerable­

mente el tamaño de la fruta. 

En Hawai, las apiicaciones de N y K se dan 

hasta una o dos semanas antes de 1 forzado. Es necesario realizar 

estudios paro determinar los efectos del N y K sobre lo respuesta 

al forzado, tamaño de la fruto, producción de hijos, etc. 

b) En la creencia de que los plantas con -

altas proporciones de N responden levemente al forzado, se hoce -

necesario conducir experimentos para ver si la fertilización alterne~ 

te nitrogenada puede prevenir la diferenciación natural (piños colu­

das). 

Aunque es de todos conocido 'que cuando se­

plonton hijos grandes, con peso promedio de 800 a 1 000 g. se de­

be aplicar inmediatamente nitrógeno a base de sulfato de amonio -

con el objeto de evitar que se produzco el mayor número de colu­

dos. 

17 



c) Las 1 luvias abundantes del verano causan -

lixiviaciones de los fertilizantes y el uso constante de los compues­

tos sulfatos puede aumentar la acidez de los suelos en las áreas -

piñeras. Sería muy conveniente que los agricultores comprobaran -

el pH durante la preparación de los suelos. Si éste es menor de 

4.8 o mayor de 6.0 pueden presentarse casos de pudrición del cora­

zón y de la raíz, así como deficiencias nutricionales. 

1.3.6. CONTROL DE LA FLORACION. 

Otro de los factores importantes en el cultivo -

de la piña es el control de lo floración por medio de agentes horm~ 

nantes. Con el uso de estos productos químicos es posible hacer una 

buena programación y planeación de la producción para obtener fru­

tos durante casi nueve meses del año. 

Con lo ayudo de lo hormonizoción se puede -

11 forzar 11 a la planta a florecer hasta seis meses antes del período na­

tural de la floración. El agente hormonante activo usado en Méxi­

co es el acetileno, proveniente del carburo de calcio. Su aplica­

ción se hace cuando la planta tiene cuando menos once meses de plan­

tada con lo cua 1 se obtiene buen tamaf'io de 1 fruto. Se toma en 
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consideración, además de la edad de la planta, el estado de desa­

rrollo de la misma y el material de plantación usado; este trata­

miento hormonal se hace en forma individual, poniendo tres o cua­

tro gránulos del producto en el centro de la roseta de las hojas de -

la planta~ Las aplicaciones diurnas no han dado buenos resultados -

en México y tampoco han funcionado bien otras sustancias qurmicas, 

tales como el SNA {Sal de sodio del ácido Naftalenoacético), el -

BOH (Betahidroxietilhidrazina) y el Ethrel (ácido 2-cloroetil fosfóni­

co), con las cuales se han obtenido resultados satisfactorios en 

Hawai. Esta últimas sustancias, por su naturaleza {solubles en -

agua y fáciles de aplicar en aspersiones), pudieran reducir el cos­

to de forzamiento o los productores, ya que se puede aplicar duran­

te el período diurno y hasta parece que son más efectivos. Paro re­

solver este problema se deberá enfocar la investigación al uso de -

otras sustancias químicas, que mejoren la penetración de los agentes 

forzadores, además de la fisiología de la floración. 

Las aplicaciones de carburo se hacen durante 

la noche, cuando los temperaturas son más bajas, para asegurar -

una mayor permanencia del acetileno en solución con el agua, y -

una mayor efectividad. 
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La cantidad de carburo de calcio que se apli­

ca por mota es de aproximadamente 1/2 g., dando dos aplicacio­

nes en un lapso de 4 a 5 días. la efectividad que se puede ob­

tener con este tratamiento es de 98%. 

La carburación para forzar la floración se ha 

vuelto una práctica muy popular, ya que, además de adelantar la 

maduración de lo piño hasta seis meses, con una subsecuente redu:_ 

ción del costo del cultivo, ·,;e obtiene una calidad superior a la -

de los frutos cosechados durante el verano. 

Existe la desventaja que la carburación inhibe 

la formación de hijos o propágulos, al grado de que las plantas -

carburados temprano (en ju iio) producen únicamente de uno a dos 

hijos. 

1.3.7. CONTROL EN LA PRECOCIDAD DE LA FLORACION. 

Los plantas de piño florecen en formo natural 

en los períodos comprendidos de mayo a junio y de noviembre a -

diciembre. Lo mayoría de los plantas que florecen en verano (na­

tural) tienen el tamaño adecuado que los hace producir fruta acep-
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table durante el mes de diciembre, destinada a las empacadoras­

cuando lo calidad es bueno. Sin embargo, las plantas que flore­

cen en diciembre (este período se extiende hasta marzo o abril) 

son usualmente pequeñas y producen fruta de tamaño pequeño y, 

además, se producen en un tiempo indesable, como es el verano. 

A estas frutas se les llama 11 coludas 11
, porque 

la cola es dos o tres veces más grande que la fruta y, consecue~ 

temente, represenh:m una pérdida. Poro enfocar el problema se 

deben contestar las siguientes preguntas: 

a} ¿los hijos grandes se diferencian cuando 

se encuentran pegados o lo planta madre? 

b} ¿Puede ocurrir la diferenciación cuando 

están en almacenamiento? 

e) ¿Hay una diferencia significativa en lo 

susceptibilidad de la floración precoz, entre los 3 diferentes tam~ 

ños de hijos: Grandes, medianos y pequeños? (Las observaciones 

parecen ind icario así). 

d) ¿Son los hijos de primera (slips) suscep­

tibles a la precocidad en la floración como los clavos (suckers). 
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e) ¿Puede lo precocidad ser prevenida o mir:! 

mizado por el incremente de N antes de la iniciación floral? Las 

observaciones así lo indican). 

f) ¿Las sustancias químicas como retardadoras 

o inhibidoras de la iniciación de la flor en otras plantas, serán - ' 

efectivas en la piña sin introducir algunos malos efectos? 

Es obvio el beneficio que lograría el productor 

si mediante métodos de cultivo o químicos, la floración pudiera e~ 

terse en periodos indeseables, Esto también beneficiario a la emp:!. 

codera yo que recibiría frutos del tamaño deseado y en el tiempo -

oportuno. 

Se cree firmemente que lo diferenciación se -

puede controlar uniformizando el material vegetativo (500-600 g.). 

l .3.8. MADURACION DE FRUTAS MEDIANTE SUSTANCIAS QUI­
MICAS. 

La obtención de uniformidad en la maduración 

de la fruta en el campo y la reducción del tiempo de cosecha -

(normalmente se tienen que dar tres o cuatro entradas) se logran -

con el uso de sustancias que emitan etileno. El Ethrel / cuando se 
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uso en una proporción baja de 2 Kg. / hectáreas, en aspersión -

aplicado en el último mes de maduración natural, es efectivo en 

la inducción de la maduración uniforme, pues se cosecha 15 a 20 

días antes que las frutas sin tratamiento. Las frutas maduran uni-

formemente desde la base hasta la punta, los contenidos de Brix -

y ácido no son diferentes de las frutas sin tratar, el color de la -

pulpa es normal y no se detecta ningún mio sabor, ni olor. Exp_:_ 

rimentos posteriores, indudablemente permitirán su uso particular-

mente de enero, febrero y marzo, cuando la madurez de la fruta 

se retarda por más de veinte días, debido a las bajas temperaturas. 

Además ésto planteará la recolección mecánica de la cosecha. Sin 

embargo, hoy que apuntar que el Ethrel, aplicado como modurante, 

provoco en todo el material vegetativo de la planta, la floración-

prematura de los hijuelos. 

1.3.9. SELECCION DE CLONES PARA LA PRODUCCION DE HI­
JOS DE PRIMERA. 

Las sustancias químicas usados en forzamiento 

reducen lo producción de hi¡os de primero en los plantas de piña, 

y esto se reflejo en una reducción de plantaciones a base de este 
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material. Sin embargo las observaciones indican que entre pion-

tas forzadas (cosechados en diciembre) hay ocasionalmente plantas -

que producen cuatro, cinco y hasta seis hijos de primera. 

La pregunta sería si estas plantas individuales 

poseen o no característicos genéticas que las hagan producir hijos -

de primera después del forzamiento. Esta hipótesis deberá ser pro-

bada durante el forzamiento de plantos en julio, agosto y septiem-

bre, paro cosechar durante diciembre, enero, febrero y marzo. 

Los hijos de primera, de esta planta deberán -

ser identificados y plantados en un campo experimental, paro la 

prueba de producción. Si se encontrare que la alto producción de 

este material es heredable, di chas plantos deberán propagarse rápid~ 

mente paro distribuirlo entre los productores. 

1.3.10. COSECHA. 

En México la cosecha se realiza a mano, sin 

cortar la corona al fruto¡ la i rregularidod en la maduración de la -

fruto, hace que se tengan que dar varios posos para efectuar la re-

colección lo que eleva el costo de esto labor. Como lo fruta para 

la industria se paga o precio menor, el agricultor generalmente no -
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hace ninguna selección de la fruta que cosecha, lo que redunda -

en menor rendimiento de fábrica y en uno calidad menor del pro-

dueto elaborado. 3/ 

1.4. ANALISIS QUIMICO. 

El valor nutritivo de la pifia es verdaderame~ 

te significativo, porque contiene las principales substancias que el 

cuerpo humano necesita para su buen funcionamiento. 

Según el Instituto Nacional de Nutrición, -

100 gramos de piña contienen los siguientes porcientos: 

Porción comestible 53 % 

Colorías 33 11 

Proteínas o .6 11 

Grasa o. 1 11 

Carbohidratos 8.4 11 

Calcio 35 11 

Fósforo 8 11 

3/ La pifia aspectos de su cultivo y aprovechamiento. 
Comisión Nacional de Fruticultura.- S.A.R.H. 
folleto No. 3.- México 1972. 
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Fierro 0.46 % 

Ti amina 0.07 11 

Riboflavina 0.04 11 

Niacina 0.2 11 

Acido Ascórbico 26 11 

Retino! 12.2 11 

Esta tabla coinciden talmente es equiparable a 

la publicada por la Comisión Nacional de Fruticultura (4) (CONA­
FRUT). 

(4) la Pii'ia, Aspectos de su cultivo y Aprovechamiento. 
CONAFRUT, folleto No. 3, 
México 1972. 
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CAPITULO 11 

ELEMENTOS QUE DETERMINAN EL MERCADO INTERNO 
DE LA Pl~A 

2. l. OFERTA. 

Se entiende por oferta, como la tabla de las 

diversas cantidades de mercancía que a cada uno de los precios po~ 

bles serán puestos a la venta por los oferentes, mientras no se modifi-

quen las condiciones subjetivas y objetivas en que actúan· ll 

Dichas condiciones subjetivas y objetivas se re 

fieren fundamenta !mente a los gustos de los consumidores, a los in gr.:, 

sos de los mismos y a los precios de las mercancías. 

Para su mejor interpretación se ha clasificado -

en cuatro partes, en primer lugar se tiene a la producción, la super-

ficie y los rendimientos, en segundo a los costos del cultivo, en ter-

. 
cero o los créditos y extensiones agrícolas, y por último la estacion5: 

lidod y regionalidad de la producción; o continuación se describe coda 

uno de el los. 

~/Francisco Zamora.- Trotado de Teoría Económica. 
F .C .E.- Pág. 265 
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2.1.1. PRODUCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTO DEL CULTI­
VO. 

La producción de la piña ha experimentado -

fluctuaciones debido principalmente a dos factores: a lo superficie sem-

brada y o los rendimientos. 

Si se parte de lo observación de las estadísticos 

del año de 1970 nos daremos cuento que la superficie sembrado fue de 

9 838 hectáreas, dándose rendimientos medios de 25 287 kilogramos -

y por consiguiente una producción de 248 772 toneladas. 

En 1975 la superficie sembrada fue de 9 896 -

hectáreas, los rendimientos medios anuales de 37 519 kilogramos y la 

producción de 371 288; el crecimiento comparativo en términos de -

producción fue de un 33% de 1970 a 1975, en cambio la superficie 

permaneció estable, no así los rendimientos que se incrementaron tom-

bién en 33%. 

Es evidente que si se incrementara lo superficie 

sembrada con los nuevos rendimientos de 37 519 kilogramos por hectá-

rea, la producción crecería bastante. 

Para 1976 se estima que la superficie sembrada 
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será de 10,000 hectáreas, los rendimientos se reducirán ligeramente -

y consecuentemente la producción, sin embargo en relación a la pro­

ducción de 1970 comparativamente ésta crecerá más de 100 000 tone 

ladas como se puede apreciar en el cuadro uno, gráfico l y 2. 

2.1.2. COSTOS DEL CULTIVO. 

El costo total del cultivo de la piña por he.:_ 

tárea es de 25 814 pesos mientras que el rendimiento por hectárea es 

de 33.132 toneladas, si el precio promedio de venta por tonelada es 

de $ 891 .88 al multiplicarse por las toneladas de rendimiento por he~ 

tórea nos da una utilidad de S 29 ,549. 77 y por consiguiente lo dife­

rencia con el costo total por hectárea será de $ 3, 735 .48 que a la -

vez resulta ser la utilidad por hectárea. Ahora que si se divide es­

ta utilidad entre 33.132 toneladas se tendrá $ 112.75 que vendrá -

siendo la utilidad bruta por tonelada. El costo por tonelada producida 

es de $ 779 .13 que resulta de dividir el costo total entre el número 

de toneladas por hectárea de rendimiento, ver cuadro 2. 

Por otra parte, es importante señalar que el 

costo que más inside en lo producción es la adquisición del material 

vegetativo que en este caso fue del 14%, seguido por el control de ma 
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lezas que fue del 12°k y la fertilización que fue del 10%, los gastos 

de cosecha fueron del 9%_ al igual que el pago de asesoramiento que -

también fue de 1 9%, estas 5 operaciones se llevan más del 64% de -

los costos. 

El precio oficial de lo piña paro la industrio 

fue de $ 750 .00 la tonelada, lo que nos indica que urge bajar los -

costos mediante la consecución de insumes barotos y mediante la inv~ 

tigación para aumentar lo eficiencia en el manejo de las plantaciones, 

con objeto de poder tener uno fruta barata que permita la industrializ~ 

ción para competir en el mercado internacional, como se podrá obser­

var en el cuadro 2. 
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SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE LA PIÑA 

1970 1976 

CUADRO 1 

SUPERFICIE RENDIMIENTO 
AÑO COSECHADA HA. MEDIO KGS/HA. PRODUCCION TON, 

1970 9 838 25 287 248 772 

1971 8 460 35 136 297 251 

1972 6 070 35 941 218 164 

1973 7 169 37 426 268 314 

1974 10 215 38 940 397 781 

1975 9 896 37 519 371 288 

1976 * 10 000 35 000 350 000 

* Estimados al 30 de noviembre de 1976. 

FUENTE: Dirección General de Agricultura.- S.A.R.H. 
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RESUMEN DE COSTO POR HECTAREA DEL CULTIVO DE LA Plf'lA 

CUADRO 2 

Renta de terreno •••••••.•..•.••..•••.••. $ 1,000.00 
Notario y timbres·····••··············.:..._ 16.00 $ l,016.00 

PREPARACION DEL TERRENO 

Arado y rastreado .••.•.••.••••.••••••••• 
Desmonte • •.••••••••• , .................. . 

MATERIAL VEGETATIVO 

Compro de material ••.••.•••••••••••••••• 
Selección de material (15 J.) ••.•.••.••.. 
Distribución del material vegetativo •••••. 
Plantación (27. J.) ••......•.......••... 

CONTROL DE MALEZAS 

Primera limpia (16 J.) ................. .. 
Segunda limpia (13.5 J.) ............... . 
Tercera limpia (14 J.) .................. . 
Cuarto limpio (13 J.) .................. .. 
Quinto limpio (6.5 J.) .................. . 
Sexta limpia ( 8 J.) .................... . 

490.69 
355.25 

4,162.87 
479 .14 
356.80 

1, 068.60 

550.53 
519 .36 
551 .48 
525.95 
260.00 
323.40 ----

CONTROL QUIMICO DE /v\ALEZAS 

Producto 3.5 Kg. de Karmex + 1 Kg.Hgvar-x 
Bombas de mochi lo ....................... . 
Tanque de aguo ••••.•.••.••••.••..•.•.•• 
Aplicación (4 J.) .....•...............•. 

596.70 
52.00 

7.00 
219.36 ----

34 

845.94 

6,067.41 

2.730.72 

875.06 



-

FERTILIZACION 

Primera aplicación (6 J.) ................ $ 183.82 
652 .76 600 Kg. de la 15-10-20 ••••••••••.••••• 

Maniobras ••Q-••··••·"º········"'········ 34.04 

Segunda aplicación (3 J.) •• q .......... . 

300 Kg. de la 205-0-0 •.••.••.•.••.•.•• 
Maniobras'-' •.•..•.• º •••••• º ••••••••••• º • 

Tercero aplicación (5 J.) •••...••...••. q 

600 Kg. de la 205-0-0 •.• q ••••••••• -o 

Ma ni ob ros • "" .•• ,., .. . ......... " •.•.••.••••. p • 

---=a7=0:--. 6.,..,..2 

95.1 o 
239 .19 

20.25 
354.54 

207.65 
496.42 
26.74 

730 .81 

Cuarta aplicación (4 J .. )................ 146~80 
600 Kg. de la 15-10-20 •••••.••• ".,.... 880.90 
Maniobras .... ,.,.. . ., •...•• , •...••.... º.... 5.53 

---..,...,,..,,..~ 

l .033.23 s 2,989 .20 

CARBURACION 

Aplicación de carburo (16 J.) 
Producto en cui'íete ...................... . 
Pilas paro lámparas" .................... . 
Maniobras ............................. . 

INSECTICIDAS 

Aplicación de Sevin (16 J.) ............. $ 

733.40 

375 ·ºº 
78.,57 
11 .88 

633.61 

1.198.85 

Sevin granufado •• " .••• Q •••••••••••• " ••• 244.25 $ 877 .86 

CONTROL DE RATAS 

TAPA PIÑA 

••• o • • • • • • • ••••••• 

Tapa con papel (18 J.) ................. . 
Pape 1 usado •••••••• ., • "·e: ••••••••••••••••• 

----
39.36 

Engropadoras .......... - •• , ••••.••.••••••• 

706.38 
127.65 

10.04 ----
35 

39.36 

844.07 



• 

SALARIOS 

Jefe de campo • • • . • • . • . .. • . • • . • • • • . • • . • • $ 
Vigilante .••....•.••... , •. , ........... , .•. 

831 • 91 
358.68 

24A6 Chofer •.••.•.. ,. .••. , •.••••..•.•.••.••• 
Mondador ••..•.•.••.••.•.•..•.••.•• ,. •• 104.25 $ 1,319.30 

GASTOS DE VEHICULOS 

Refacciones y reparaciones ................ $ 188.24 
Combustible . . . • . • • . • . • • . • • . • . • • . • • . • . . 448,99 
Renta . . .. . • • . • • . . . . • . . • . . . . • . • • . . . • . . • 734. 04 

GASTOS DIVERSOS 

Arrendamiento de bodega • . • • . • . • • . • • . • • • $ 
Gastos médicos .....•.••....•.••. ~ ..•.• 
Casa de palmo .......................... . 
Pago de ponga ...... ,, .••.••••.••.•.••..• 
Cuotas y subscripciones ••••••••.••••••••• 

38.29 
15.99 
89.36 
2.34 

106 .38 

1, 371. 27 

Teléfonos ••.•• ,. •.••. ,, .••.••.•.••.•.••.• 75.14 s 327#50 

SUELDOS 

Encargado de la plantación • • . • • • • . • • . • • • 2, 648. 93 

GASTOS DE COSECHA 

Canastas para pisca ••.••.••••.••.•.••.•• 
Corte y saca de piña •..•.•.••.•••••••.• 
Fletes del campo a la fábrica •••••••.••.• 

COSTO TOTAL ....................... . 
RENDIMIENTO POR HA. .. •••••••••••• 
COSTO POR TON. PRODUCIDA •••••••• 
PRECIO PROMEDIO DE VENTA POR TON. 
UTILIDAD BRUTA POR TON. • •••••••••• 

Fuente: Comisión Nacional de Fruticultura. 
Depto. de Estudios Económicos. 
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2,449.97 

174.05 

2,648.93 

2,662.82 

25,814.29 
33.132 Ton. 

779 .13 
891 .88 
112.75 



2.1.3 CREDITOS Y EXTENSIONES AGRICOLAS •. 

Los créditos más usuales en este tipo de produ~ 

tos son dos: Préstamos de Hobi litación o Avío y Refaccionario. 

Préstamos de Habilitación o Avío.- Se esta­

blecen mediante la firma de un contrato de apertura de crédito, son 

o corto plazo, pero sin exceder de 1 O meses, las tasas de interés son: 

Sujetos de crédito organizados 

Sujetos de crédito no organidos 

Dichos créditos se destinan para financiar: 

Tasas de interés 

10% 

11 % 

o) Costos del cultivo (semillas para siembra, -

fertilizantes, insecticidas, cosecha, etc.). 

b) Compra de alimentos paro el ganado (forf2. 

jes1 concentrados, modificaciones, etc.). 

e) Compra de ganado para engordo, pollos -

para carne y reposición de aves de postura. 

d) Gastos de operación de industrias agrope-

cuarias. 
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Préstamos o Créditos Refaccionarios.- Son a largo 

plazo (de 12 a 15 af'ios) pudiéndose financiar con ellos: 

a) Compra de maquinaria y eq.; ipo agrícola o ganadero. 

b) Siembra de alfalfa y establecimiento de praderas. 

e) Desmonte y nivelación. 

d} Compra de pies de cría de ganado bovino de carne y leche, 

porcion1 caprino y ovino. 

e) Construcción de establos1 salas de ordeña, porquerizas, 

bodegas1 posteuri zadoros, etc. 

f) Establecimiento de huertos frutales. 

g) Instalación de industrias agropecuarias. 

Estos créditos se otorgan a las siguientes tasas de in­

terés:. Hasta 150,000 pesos, tasa.del 10%. 

Superiores o l millón de pesos, tasa del l 2°k. 

Ahora se analizará el crédito en relación al monto 

de lo Financiado de los años 1972 - 1975. 21 

En 1972 el financiamiento otorgado a la producción 

de la pifia fue de 4.4 millones de pesos en crédito refaccionorio1 por­

que de Avío no hubo. 
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En 1973 el refaccionario se redujo a 217 mil -

pesos, mientras que el de Avío fue de 120 mi 1 pesos, para 1974 el -

refaccionario se incrementó ligeramente a 364 mi 1 pesos y vuelve a -

desaparecer el de Avío; y en 1975 el refaccionario se redujo a 93 -

mi 1 pesos y el de Avío aparece nuevamente con 83 mi 1 pesos. 

Por otra parte, se incluyen los créditos de 

Avío, ejercidos por la Banca Oficial Agropecuaria, en el cultivo de 

la Piña, en los ciclos 1974-1975 de invierno y 1975-1975 de prima-

vera - verano que unidos formal el año agrícola 1975. _7/ 

En el ciclo de invierno 1974-1975 la Banca -

Oficial Agropecuarir:i otorgó créditos por 187 millones de pesos cu-

briendo una superficie de 31 154 hectáreas¡ para el siguiente ciclo -

1975-1975 los créditos concedidos ascendieron a 251 millones de pe-

sos, para una superficie de 137 663 hectáreas, la diferencia es muy 

marcada en relación a los ciclos, pues generalmente toda la piña se 

produce en primavera-verano. 

~/ Créditos otorgados por el Banco de México, S.A. 
a través del FIRA al cultivo de la piña (1972-75). 

!/ Créditos de Avío ejercidos por la Banca Oficial Agropecuaria 
en los ciclos 1974-1975 y 1975-1975. 
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Extensiones Agrícolas.- Lo Secretaria de -

Agricultura y Recursos Hidráulicos por conducto del Centro de In­

vestigación Agrícola y la Dirección de Extensión Agrícola realizan 

programas de mejoramiento de la pifia fundamentalmente en los Es­

tados de Veracruz, Oaxaca y Nayarit. 

Por otra parte, la Dirección General de 

Agricultura de la propia S.A.R .H., realiza los planes de produc­

ción de la piña de acuerdo a lo Demanda y en función de las -

áreas previamente establecidas para este producto. Generalmente 

y en forma indicativa se determinan zonas o regiones en las que.­

es posible ampliar las superficies de siembra. 

En el ciclo primavera-verano 1977-77 se tie­

ne planeado que se produzcan 338 554 toneladas de piña, con una 

superficie de 9 541 hectáreas y con rendimientos promedio de 35 -

toneladas por hectáreas, según cuadro tres. 
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CULTIVO: PIRA 

CICLO: PRIMAVERA-VERANO 1977-77 

......... ,,..,-~---·-.4-~-~.., .. ~ .. ,,·~---~. --------.. ~--..----
SUPERFICIE (HAS) 

ENTIDAD 
C/F s;1: 

NAYARIT 13 800 

SAN LUIS POTOSI 70 

EDO. DE MEXICO 30 

PUEBLA 4 

VERACRUZ 4 978 

OAXACA 3 300 

TABASCO 250 

CAMPECHE 46 

YUCATAN 50 

TOTAL 5 021 4 520 

FUENTE: Secretaría Agricultura y Recursos Hidráulicos 
Dirección General de Agricultura 
Depto. Planeación. 
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RENDIMIENTO (KGS/HA) 
TOTAL PROMEDIO 

C/F S/F 

813 18 000 8 000 8 160 

70 20 000 20 000 

30 11 000 11 000 

4 15 000 15 000 

4 978 41 837 41 837 

3 300 25 000 25 000 

250 20 000 20 000 

46 9 000 9 000 

50 19 000 19 000 

9 '!541 41 591 14 292 35 248 

CUADRO 3 

PRODUCCION (TOHS.) 
TOTAL 

C/F $/F 

234 6 400 6 634 

1 400 J 400 

330 330 

60 60 

208 266 208 266 

115 500 115 500 

5 000 5 000 . 
414 414 

950 950 

208 830 129 724 338 554 



2.1.4. ESTACIONALIDAD Y REGIONALIZACION DE LA PRODUC 
CION. 

Estacionalidad. La producción de pioo o ni-

vel nocional muestro una marcada estacionalidad ya que el 8o:'/o de la 

producción anual se cosecha entre los meses de Enero o Mayo, esto es 

debido a que en Verocruz y Ooxaca que son los principo les productores 

se cosecho al mismo tiempo, en estos mese.s se registren precios esto-

bles. En los meses de Septiembre a Diciembre la producción presenta 

uno relativo escoses y precios más elevados (cuadro 4). 

Regionali:z:oción. México es uno de los princi-

pales países productores de piña en el mundo gracias o su situación -

geográfico favorable. 

Las principales zonas productoras se localizan -

en los lugares donde predomina el clima tropical aledañas o las costas 

del Golfo de México y Oceano Pacífico (mapa 1). 

La explotación de lo piña con coracter comercial 

tiene un alto grado de concentración yo que paro 1975 solo dos ent ida-

de~ aportan el 96% de lo producción con una superficie de 80% del t~ 

tal cultivada, esto misma concentración determina en gran parte la 

distribución de lo industria procesadora y de las empacadoras. 
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Los dos principales estados productores Veracruz 

y Oaxaco han mostrado variaciones ya que en el primero se ha notado 

un gran incremento en lo producción como en la superficie cosechada, 

mientras que en el segundo se ha notado bajos y oltas {ver cuadros 5 y 

6). 

los principales zonas productoras en el Estado de 

Vera cruz son: los municipios de Isla, T esechoacan, Juan Rodríguez -

CI ara y Medellín de Bravo, existen otros municipios menos importantes. 

En Oaxoca los principales municipios son: Loma Bonita, Tuxtepec y 

Juchitan. 

Existen otros estados productores como Nayarit / 

Tabasco, Chiapas, Yucatán, Campeche, México, Quintana Roo y Pue­

bla (ver cuadros 5 y 6). 
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FUENTE: 
Dlrtcclón General 
Dire cclÓn General 

d• Aqrlcull u ra 
de Economfa A9rfco10.-D•portom1nro d• E&1odÍ1tlca 

CUADRO 4 

~ PRODUCCION 
~MAXIMA 

rrrTI1 PRODUCCION 
LlliJ.lJ M EDI A 

r:F"JPRODUCC/ON 
L:;.]MINIMA 

º
SIN 
PRODUCC/ON 



e;-

·r 
I 

PRINCIPALES ENTIDADES PRODUCTORAS DE PIÑA EN MEXICO 

ENTIDADES 1971 1972 1973 

VERACRUZ 120 000 114 599 141 121 
OAXACA 165 508 94 663 117 351 
NAYARIT 2 700 390 690 
TABASCO 5 100 5 100 5 100 
CHIAPAS 909 800 l 200 
YUCATAN 2 044 l 205 855 
CAMPECHE 246 383 323 
MEXICO 378 360 360 
QUINTANA ROO 350 600 350 
PUEBLA 16 64 64 
OTROS - - 100 

TOTAL 297 251 218 164 268 314 

FUENTE: Dirección General de Economía Agrícola (S.A R.H.) 
Departamento de Estadística 

CUADRO 5 

1974 1975 

188 200 235 720 
197 397 121 000 

4 400 5 600 
5 100 6 400 
1 000 1 000 

838 630 
212 210 
300 330 
180 350 
64 48 
90 

397 781 371 288 
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SUPERFICIE CULTIVADA DE PIÑA EN LAS PRINCIPALES ENTIDADES PRODUCTORAS 

ENTIDADES 1971 1972 

VERACRUZ 3 000 2 820 
OAXACA 4 294 2 555 
NAYARIT 450 65 
TABASCO 255 225 
CHIAPAS 222 200 
YUCATAN 109 65 
CAMPECHE 46 46 
MEXICO 30 30 
QUINTANA ROO 50 60 
PUEBLA 4 4 
OTROS - -
TOTAL 8 460 6 070 

FUENTE: Dirección General de Economía Agrícola 
(Dep. Estadística) 

CUADRO 6 

1973 1974 1975 

3 302 4 505 5 315 
3 066 4 519 3 125 

85 550 800 
255 255 320 
210 200 200 
45 45 42 
37 25 25 
30 30 30 
35 12 35 
4 4 4 

100 100 

7 169 10 215 9 896 
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2 .2 PRECIOS 

Se puede considerar por precio a la razón de 

cambio o proporción en que se intercambia el dinero y mercancias .y 
Los precios de la piffo están determinados por 

la oferta y la demanda, sin embargo dada la estacionalidad de la -

piña, los precios oscilan de acuerdo a la época de abundancia o es-

casez del producto alcanzando sus niveles más altos en los meses de 

septiembre a diciembre y disminuyendo hasta llegar a sus puntos más 

bajos en los meses de enero a mayo, estas variaciones son muy com~ 

nes para casi todos los productos agrícolas de consumo directo, debi-

do a la conservación del producto como su almacenamiento es muy -

deficiente, no obstante el estímulo que significa los precios altos en 

época de escasez. 

La participación del intermediario en la par!_! 

cipación en el precio final ha sido cada vez mayor y esta situación 

se pone de manifiesto, en las marcadas diferencias entre las cotizaci~ 

nes rurales, al mayoreo, medio mayoreo y menudeo que aparecen en 

el cuadro siete. 

Tratado de la Teoría Económica.- Francisco Zamora.- F.C.E 

OP • Cit. P 263. 
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En el período de 1970 a 1975, mientras que -

los precios rurales se elevaron en un 6S°/o, los precios al mayoreo en 

el mismo período crecieron en un 143% y los precios a medio mayo­

reo y menudeo se duplicaron. Posiblemente la mayor participación -

en el precio final logrado por el intermediario es conveniencia de -

un mayor número de servidos prestados durante e 1 proceso de come re i~ 

lización, sin embargo considerando el crecimiento extraordinario de 

dicho participación en un período relativamente corto, es posible pe.!:l_ 

sor por los comerciantes de la piña / han incrementado más ganancias 

que sus costos. 
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PRECIO A NIVEL NACIONAL 

1970 - 1975 

CUADRO 7 

AÑOS RURAL MAYOREO MEDIO MENUDEO 
MAYOREO 

1970 .62 .70 .85 1.00 

1971 .56 .65 .79 .95 

1972 .46 .60 .90 1.20 

1973 .60 .80 1.03 1.42 

1974 .67 1 .19 1.25 1.88 

·-.. 
1975 .89 1.55 2.00 2.66 

FUENTE: Dirección General de Economía Agrícola. 
Departamento de Economía Agrícola. 
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Precio promedio para 1975 de los seis principales mercados "de Mer-
ced, D F • 11

, "Abastos" Guadalajara, Jal., "Juárez 11 Oaxaca, Oax. 
"Abastos Estrella" Monterrey, N. L., "Alianza" Torreón, Coah. y -
"Rafael B. 11 Culiacán, Sin. 

CUADRO 8 

RURAL MAYOREO MENUDEO 

ENERO .93 l.45 2 .19 

FEBRERO • 92 1.41 2 .13 

MARZO .94 1.48 2.26 

ABRIL l.10 1.59 2 .25 

MAYO 1.05 1.56 2 .31 

JUNIO .98 1.45 2.22 

JULIO .96 l .48 2 .34 

AGOSTO .92 1.58 2.46 

SEPTIEMBRE 1.06 1.75 2.73 

OCTUBRE 1.25 2 .19 3.44 

NOVIEMBRE 1.23 2.33 3.76 

DICIEMBRE 1.14 2 .15 3.85 

FUENTE: Comisión Nacional de Fruticultura S.A.R.H. 
Departamento de Estudios Económicos. 
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2.3. DEMANDA Y CONSUMOS APARENTES 

Se entiende por demanda a la tabla de las di-

versas cantidades de una mercancía que a cada uno de los precios po:! 

bles estarían dispuestos a adquirir en el mercado, conjuntamente los -

demandantes1 mientras no se modifiquen las condiciones objetivas y -

subjetivas en que actúan. J./ 

Dentro de los factores que determinan la de-

manda de productos agropecuarios y principalmente de aquellos que -

se destinan a la alimentación son: 

a) El número de consumidores, 

b) El ingreso de los consumidores, 

c) El precio del producto, 

d} Los precios de los productos relacionados (sustitutos o 

complementarios) y 

e) Otros de menor importancia tales como las necesidades 

de alimentación de la población, tradiciones de consu-

mo. 

La población en México tiene una tosa de -

crecimiento de las más altas del mundo del 3 .6%. Se puede suponer 

'!/ Francisco Zamora.- Tratado de la Teoría Económica 
F.C.E. Ba. Edición.- Op. cit. p. 270. 
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que de acuerdo al crecimiento de la población se pueda incrementar 

la demanda, aunque en forma irregular, dado que los precios al cons~ 

m idor se presentan muy variable. 

El ingreso de la población, medido a tra­

vés del producto interno bruto (P.1.B.) por habitante ha crecido en -

los últimos 10 años a una tasa promedio del 3.8% aproximadamente, lo 

cual señala la posibilidad de una mayor capacidad de compra por p~ 

te de 1 consumidor. 

La piña en fruta fresca, en conservas, en 

jugo y en refrescos embote! lados, cuento con un gran número de susti­

tutos, por lo que se puede observar que para que se logre un incremen­

to e11 la demanda, los precios de la piña deberán pennanecer por deb~ 

jo de los precios de los sucedanios lo cual demuestra que la demando 

está en función de los precios, dentro de las necesidades de alimenta­

ción, es lógico suponer que no influya practicamente en la determina­

ción de la demanda, ya que gran cantidad de frutas contienen gran -

cantidad de vitaminas como la piña y sus precios son más bajos. 

Analizando los consumos de los últimos 5 

años se puede observar los diferentes cambios que se han realizado -

El cuadro - 9, denota que de 1970 a 1975 el consumo nacional se in-
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crementó en 116 697 toneladas en tanto que el consumo percápita -

creció en 1 .005 Kgs. Dichos incrementos se deben principalmente al 

aumento de los rendimientos por Ha., ya que la superficie en este p~ 

ríodo permaneció constante. 

Para el período de 1970 a 1971 el consumo 

nacional se incrementó en 19.i%, el consumo percápita en un 15.6% 

dichos aumentos se deben al aumento de los rendimientos por Ha., 

(en 1970 eran de 25 toneladas en 1971 fueron de 35 toneladas por -

Ha.) lo cual demuestran que la tecnología aplicada en ese año fue s~ 

perior a la de los años pasados (más riego, control de plagas y enfer­

medades, mayor y mejor distribución de las plantas). 

De 1971 a 1972 el consumo nacional sufre un 

decremento de 82 418 toneladas y el consumo percápita baja en 

1.781 Kgs., estos decrementos se deben principalmente o una boja en 

la superficie consechada y al aumento de los exportaciones en ese año. 

Durante 1973 a 1974 la producción nocional 

tiene un fuerte incremento de 129 467 toneladas lo que ocasionó que 

el consumo nacional tubiera un aumento de 54 .2% y el ingreso perc~ 

pito del 41. 1%. 
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El incremento en la producción se debió 

principalmente al aumento en la superficie cosechada. 

Para 1974 a 1975 la superficie cosechada 

se redujo en 310 Ha •1 y las exportaciones se incrementaron en 3735 

toneladas lo que originó que el consumo nacional disminuyera en un -

8% y el consumo percópita en un 10.6% 1 como podrá apreciarse en el 

cuadro 9. 
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CONSUMOS APARENTES 

1970 - 1975 

CUADRO 9 

MERCADO EXTERIOR CONSUMO 
AÑOS SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION IMPORTACIONES EXPORTACION NACIONAL PERCAPITA 

TONS. TONELADAS TONELADAS TONS. KGS, 

1970 9 838 25 287 248 772 - 21 403 227 369 4.715 

1971 8 460 35 136 297 251 - 25 097 272 173 5.450 

1972 6 070 35 941 218 164 11 28 420 189 755 3.669 

1973 7 169 37 427 268 314 44 25 497 242 861 4.534 

1974 10 215 38 940 397 781 86 23 487 374 380 6.398 

1975 9 896 37 519 371 288 - 27 222 344 066 5.720 

FUENTE: Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos - DGEA. (lnfo!l'l1oción obtenido del folleto Consumos Aparentes 1970 - 75). 
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2.4. LA COMERCIALIZACION. 

la comercialización de la pii1a se inicia en la 

finca productiva y termina en los centros de consumo¡ las ganancias y los 

costos de los agentes que intervienen en ese proceso integran el mar­

gen total de comercialización, el cual se refleja en el precio al CO.!:!_ 

sumidor, quien, en última instancia, pago los servicios de los interme­

diarios. 

Todo el proceso de comercioli zación es importa.!:!_ 

te ya que de él depende qve la piña fruto llegue en buen estado a su de~ 

tino. En la actualidad se calcula en un 6% las mermas que originan du 

ron te el desorrol lo de lo comercialización. 

2 .4.1 CLASIFICACION. 

La clasificación consiste en seleccionar la fruto 

quemada por el sol, afectado por enfermedades o plagas y que presen­

te malo formación. 

La piño destinado al mercado interno, externo y 

a la industria debe cubrir especificaciones en cuanto peso, medida y 

grado de madurez. 

La piña destinada al mercado interno debe reu-

58 



nir las siguientes características: peso medio de 2.5 a 3.5 Kgs., longi­

tud máxima de 25 a 30 cm., un diámetro no determinado en forma -

cónica, con tres cuartos de madurez, el corte debe ser con corona y pe­

zón para evitar la descomposición y el estado debe ser sano. 

La piña de Exportación debe cubrir las siguientes es­

pecificaciones: consistencia uniforme 1 madurez, seco, bien formada, 

ojos desarrollados, sin lesiones, sin daños, bien cortadas de la base, c~ 

lor uniforme y característico, con una corona. Uniformes en tamai"io. -

características de variedades similares y en general no debe haber más 

de l Cf/o de frutos que no cumplan con los requerimientos. 

La pif'ia que se industrializo debe tener un peso de 

1.5 a 2.8 Kgs. con una longitud máxima de 22.5 cm. con un diámetro 

de 17.5 cm., la forma deberá ser cilíndrica o ligeramente ovalada, m.:! 

dura de media cara de tres cuartos o completamente madura, el corte d~ 

be ser sin corona y sin pezón, no debe tener quemaduras del sol ni ho­

jas y lesiones de insectos. 

2.4.2 EMPAQUE. 

Para el consumo nacional no se utiliza ningún tipo 

de empaque manejándose en _su totalidad a granel. Para el mercado in-
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ternacional se empaco en cojos de cartón que contiene de 8 a 12 pif'ías; 

se utiliza paja o pasto para amortiguar los golpes al trasladarlos. Lo 

fruta que se designa o la industria no se utiliza ningún empaque ya que 

dicha fruta se va directamente del campo a la industria. En la actuali 

dad no existe ninguna empacadora de pifia fruto, ya que el mismo pro-

ductor empaca la fruta para mandarla a los puertos de salida. 

2.4.3 ALMACENAMIENTO. 

En México el almacenamiento está muy lejos t~ 

dovía de alcanzar la eficiencia que se ha logrado en otros países, en 

los cuales los almacenes eston dotados de equipos modernos que permiten 

mantener un control absoluto de la fruta bajo condiciones estrictas de 

ventilación, temperatura e iluminación, habiendo sido previamente lav~ 

da / des infectado. 

En México no se cuenta con ninguna bodega re-

frigeronte exclusivo paro la piña. Lo mayo río de las Bodegas refrigero~ 

tes se localizan en los centros de consumo, donde gran parte de la pro-

ducción se concentra. 

Los frigoríficos existentes son insuficientes ya que 

la mayoría almacenan Hortalizas y otros frutos que tienen una mayor d;;_ 

manda y su conservación es más necesaria, que almacenar el de la pi-
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2.4.4 TRANSPORTE. 

Lo mayoría de la pif'la que llega al mercado de con­

sumo procedente de las zonas de producción, es transportado, casi en su 

totalidad, por camión que es el medio más común empleado aún cuando 

es más costotos, que el ferrocarril en un 5CF/o, pero tiene la ventaja que 

es más rápida y evita en gran parte las maniobras y esperan prolongadas 

al parecer el costo de transporte por carretera se encuentra ampliamente 

compensada con la reducción de mermas ya que la pii'fo se transporta a 

granel. 

2.4.5 CANALES Y MARGENES DE COMERClALIZACION. 

Canales de comercialización.- Investigaciones rea­

lizadas sobre la comercialización de la pifia, se han localizados los -

principales canales de mercado, destacando por su importancia en térn:!_ 

nos de volumen el canal: 

Fruticultor - comisionista - comerciante mayorista -

comerciante medio mayorista - comerciante minorista - consumidor. 

El canal por medio del que se distribuye la mayor 

parte de la producción de piffa como fruta fresca es el de fruticultor al e:? 
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misionista quien abastece al comerciante mayorista el canal secunda­

rio lo forma el comprador rural y el mismo fruticultor quienes canali­

zan el producto a través del comerciante mayorista. 

El comerciante mayorista, realiza actividades 

específicas en épocas de escasez, como acaparador y fundamentalmen­

te como transportista a los centros de consumo, en donde por canales 

principales le envía la fruta al comerciante medio mayorista, se en­

cuentra instalado en los centros de consumo, incurre generalmente en 

costos por manejo y almacer10miento, generalmente vende a los minoris­

tas, así como a grandes consumidores. 

Comerciante minorista, por lo gene rol, se loca­

liza en mercados populares 1 su función principal es presentar !a fruto 

al consumidor, incurriendo en costos de manejo de local, prestándole 

algún servicio a la fruta, además absorbe pérdidas por mermas generales 

de transporte y almacenamiento, la venta lo realiza por unidades o por 

kilo 1 como podrá apreciarse en el cuadro 1 O. 

Márgenes de comercialización.- Tomando en 

cuenta que la mayor parte de lo producción de piña se comercializa a 

granel, se hoce referencia de los márgenes derivados de esto fonno 

de comercialización. 
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Observando los cuadros 11 y 12 y la gráfica 4 o,!: 

servamos que el precio pagado por el consumidor representa el 298.2% 

del precio pagado al productor agrícola: ésto significa que el márgen !_::>= 

tal de comercialización es el 66 .5% del precio final del producto de 

este precio r aproximadamente el 54.88 son costos (29 .28% de produc­

ción y 25.60'/o de comercialización) y el 45.12% restante con utilida­

des (4.25% de producción y 40.87 de comercialización) representando 

que los costos son superiores o las utilidades en un 21 .66%. 

Por lo tantor es claro que el pago que hace el cons~ 

midor es principalmente por concepto de ganancias de los intermedia­

rios de 1 mercado. 
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MARGENES DE COMERCIALIZACION POR TONELADA 

CUADRO 11 

PRECIO PRECIO GASTOS UTILIDAD 
CONCEPTO DE DE COSTO DE 

VENTA COMPRA COMERCIALIZACION POR TON. 

Productores 892 - 779 - 113 

~ Mayoristas 1 550 892 - 418 240 

Medio Mayorista 2 000 1 550 - 160 290 

Minorista 2 660 2 000 - 103 557 

FUENTE: Investigación Directa. 
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ESTRUCTURA DE PRECIOS, COSTOS Y MARGENES DE COMERCIALIZACION 

Plf\ÍA 

CONCEPTO 

Productor 
Mayorista 
Medio Mayorista 
Minorista 

Costos de Producción 
Utilidad Productor 
Costos de Comercialización 
Márgenes de Ganancia en la 
Comercialización 

Márgen total de Comercialización 

(PESOS POR TONELADAS) 

COSTO 

779 
418 
160 
103 

UTILIDAD 

113 
240 
290 
557 

n9 
113 
681 

1 087 

1 768 

.. ---- ·~~~iiilll~• tttrtr tucue 

CUADRO 12 

PRECIO DE VENTA 

892 
1 550 
2 000 
2 660 



MAR G E N E S DE LA COMERCIALIZAC ION 
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CAPITULO 111 

3. MERCADO EXTERNO DE LA PIÑA. 

Se entiende por mercado externo, a las tran­

sacciones comerciales - importaciones y exportaciones - que rea­

liza un país, en un momento determinado que generalmente se 

considera a un año. 

3.1. IMPORTACIONES. 

La piña se maneja en el mercado internacio­

nal en tres formas: Piña fresca, en almibar o en jugo. 

En este caso se hace referencia al jugo de -

piña por ser de los tres el único que normalmente se viene impor­

tando. La fracción arancelaria de importación del jugo de piña -

es la 2007 .A. 007. 

En 1970 entraron a 1 país 166 kilogramos de -

ese produce con un valor de 535 pesos provenientes de los Estados 

Unidos, en 1974 se compraron también a los Estados Unidos 503 

kilogramos con u:i valor de 5 l 38 pesos; como se puede observar -

las cifras son relativamente insignificantes, razón por la cual somos 
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o'ütosuficientes en la producción de la piña y sus derivados, ver 

cuadro 13. 

3.2. EXPORTACIONES. 

El mercado exterior de la piña se da en las 

tres modalidades, como piña fresca, en albihar y en jugo; según -

informes recabados del Instituto Mexicano de Comercio Exterior, -

existe una gran demando de productos derivados de la piño tanto -

poro Estados Unidos como para Europa, por lo que en este punto -

se analizarán las exportaciones de cada uno de el los, de los años 

1970-1974. 

Lo fracción arancelaria con que se exporto -

lo piño fresca es la 060.00.22, y el mercado más importa'nte es -

e 1 de los Estados Un idos. En 1970 se exportaron 8 521 tone lados 

que representaron la cantidad de 26 millones de pesos, para 1974 

se 'incrementan las exportaciones o 13.1 toneladas, con un valor -

de 6.3 millones de pesos, ver cuadro 14. 

En relación a la piña fresca, consideramos -

que serío muy conveniente que no se exportara como tal, sino que 

se buscara su industrialización para que se obtengo mayor valor -
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agregado y por consiguiente más divisas para el país ya que como se 

señaló on teriormen te la demanda ex terno es muy grande. 

lo fracción aran ce la ria con que se exporto la 

piña en almibar es la 060.03.08 siendo los países receptores más -

importantes Estados Un idos, España, Chile y Argentina. 

En 1970 se exportaron 22 383 toneladas de pi­

ña en almibor con un valor de 63 millones de pesos, en 1974 las -

exportaciones ascendieron a 18 035 tone ladas con un valor de 102 

mil Iones de pesos según se puede constatar en e 1 cuadro 15, 

lo fracción oran ce lo ria con que se exporta e 1 

jugo de piña es lo 062.00.04, los principales países compradores 

son: Estados Un idos, Argentina, España y e 1 Reino Un ido. 

En 1970 se exportaron 564 toneladas de jugo -

de piño con un valor de l .4 millones de pesos, en 1974 las expor­

taciones disminuyeron ligeramente a 442 toneladas con un valor de 

2.3 millones de pesos, según cuadro 16. Creemos que este renglón 

se ha descuidado, pues si bien es cierto que lo piña en almibar se 

exportó en uno formo razonable, no fue así con el jugo de piño, -

según cuadro 8 y 9; por lo que 5e cree sería conveniente reconsi­

derar las oportunidades que existen de exportar este producto, para 
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beneficio de la empresa y de la balazo comercial agropecuaria. 
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JUGO DE PIÑA 

CUADRO 13 

IMPORTAC 10 NES 
AÑOS KGS/BRUTOS VALOR EN PESOS 

1970 166 535 

1971 5 244 54 640 

1972 3 682 11 400 

1973 788 6 850 

1974 503 5 138 

FUENTE: Anuarios de Comercio Exterior de la S .P.P. - DGE 
años 1970-74. 
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PIÑA FRESCA 

CUADRO 14 

EXPORTACIONES VALOR EN PESOS 
AÑOS KGS/BRUTOS 

1970 8 520 528 2 605 049 

1971 9 992 954 2 797 408 

1972 16 336 064 4 728 577 

1973 14 154 150 5 898 735 

1974 13 145 433 6 335 112 

FUENTE: Anuarios de Comercio Exterior de la S.P.P. - DGE 
años 1970-74. 
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PIÑA EN ALMIBAR 

CUADRO 15 

EXPORTACIONES 
AÑOS KGS/BRUTO VALOR EN PESOS 

1970 22 383 372 63 022 006 

1971 25 408 187 75 313 743 

1972 21 760 891 66 738 988 

1973 20 332 079 63 688 786 

1974 18 034 795 102 414 779 

FUENTE: Anuarios de Comercio Exterior de la S.P.P. - DGE 
años 1970-74. 
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JUGO DE PIÑA 

CUADRO 16 

EX PORTAC 10 NES 
AÑOS KGS/BRUTOS VALOR EN PESOS 

1970 563 589 1 441 190 

1971 799 857 2 321 530 

1972 401 565 106 087 

1973 392 343 671 062 

1974 441 852 2 251 280 

FUENTE: Anua re ios de Comer e io Exterior de la S. P.P. - DGE 
años 1970-7 4. 
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CAPITULO IV 

LA INDUSTRIA DE LA Plf'IA EN MEXICO 

4 .1 • LOCA LIZAC 10 N • 

La industria mexicana en latadora de piño data 

de 1944, cuando se instaló la primero planta en Loma Bonita, Oox. 

a la que posteriormente se le sumaron algunas otras plantos de ca­

rácter oficial o privado / revistiendo mayor importancia las prime­

ras. El gobierno pretendió, al instalados, asegurar a los agricul­

tores un mercado para su producto. La industria enlatodora de pi­

ña se localiza en los regiones productoras de Veracruz y Oaxaca, 

existiendo además pequeños fábricas de operación temporal en el -

Distrito Federal, en Linares, N. L., y en algunos otros estados -

que abastecen de piña semi procesada (pelada, partida y congela­

da), a los industrias nacionales, o se desHna o lo exportación. 

Hacia 1960, la industria enlatadora de piña -

estaba integrado por cinco firmas y siete plantas, pero actualmen­

te el número de firmas se ha incrementado a siete y el de plantas 

o nueve, algunas de las cuales son de instalación reciente, como 
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el Complejo Industrial Agrícola de Veracruz, con sus plantas en -

Villa Isla, Ver., (Empacadora de Occidente}; la Empacadora el -

Azteca, en Loma Bonita, Oax., otras tres plantas enlatan piña -

verde en una solución de sulfato de sodio, y una de ellas le agr:_ 

ga color para exportala cristalizada en rebanadas, trozos y cubos. 

La Empacadora de Frutas del Papoloapan, en Benito Juárez, Ver., 

dota de 1970, al igual que los dos empacadoras que procesan 

procesan productos ejidales, como son la planta de los Hermanos -

Mónica y la Herdez, que industrializan la piño en rebanadas, me­

dias rebanadas, trozos chicos y grandes, o bien la muelen y la 

convierten en jugo. 

4.2. CAPACIDAD INSTALADA. 

La capacidad instalada de los cinco plantas 

que elaboran piña en rebanadas, medias rebanadas, trozos, etc., 

es de cerca de 250 mil toneladas; y la de los tres plantas que en­

latan piña verde en solución de sulfito de sodio, es de alrededor -

de 15 mil toneladas, lo cual arroja uno capacidad instalada de más 

de 280 mil toneladas, para procesar piña, capacidad que, desde -

luego, actualmente no se utiliza en su totalidad, todo esto puede-
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apreciarse con mayor ob¡etividad en el cuadro 17. 

4.3. MATERIA PRIMA. 

En este punto se hace referencia concretamen­

te a la piña utilizada en su industrialización a su exportación co­

mo fruta fresca y al consumo aparente también como fruta fresca. 

En 1970 la producción de piña fresca fue de -

248 772 toneladas, de el la se destinó a la industria la cantidad de 

95 757 toneladas, se exportaron 8 521 toneladas y el resto se consu­

mió en el territorio nacional como fruta fresca. En 1974 la produ:_ 

ción de piña fresca fue de 397 781 toneladas, destinándose a la i~ 

dustrialización 173 791 toneladas, a la exportación se canalizaron 

13 145 toneladas, considerándose un consumo aparente de 210 845 

toneladas. Para 1975 se estimó la producción de piña fresca en -

371 288 toneladas, habiéndose industrializado 140 681 toneladas, -

además se exportaron 17 206 toneladas como fruta fresca y por co~ 

siguiente el consumo aparente fue de 213 401 toneladas como se -

podrá corroborar en el cuadro 18. 

En 1974 la piña destinada a la industrializa­

ción fue superior a cualquiera de los años señalados, esto se debió 
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a que la producción de fruta fresca se increment6 porque el área­

cultivada también aumentó. 

4.4. PROCESO DE 1 NSUTRIALIZACIO N DE LA PIÑA. 

Recepción. 

La pif'ia es llevada a la fábrica en carretas o 

en camiones de redilas, los cuales son pesados a la entrada y des­

cargados a mono, ya sea directamente a una bando transportadora, 

o al batey, donde se estiba poro almacenarla y estar abasteciendo 

a lo banda trasportodoro durante la operación. El camión vacío -

se vuelve a pesar para obtener la taro y el peso neto de piña que 

entra a la fábrica. 

Descoronado. 

Esta operación consiste en quitar la corona a -

la piña paro que pueda entran o lo 11ginoca 11
, y suele hacerse a -

mano. A este poso también se le llama 11 descolodo 11
• El transpor­

tador de banda lleva lo piña descoronada en un sentido, y en el -

retorno de la banda se ponen las coronas, que son llevadas o una-
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tolva donde se descargan en los camiones vacíos, que las transp~ 

tan a los campos para plantarlas. La fábrica regalo estos coronas 

a los productores. 

Lavado. 

La banda transportadora de piñas sin corona 

lleva las piñas o un elevador de tubos horizontales, en el cual ,a la mi 

tad, existe un juego de boquillas que arrojan agua sobre la fruta, 

eliminando así gran parte de lo tierra y otros desechos que vienen 

adheridos. Este transportador lleva a las piñas a un sistema de se­

lección por tamaños. 

Seleccion por tamaños. 

La selección se basa en el diámetro de las -

piñas, distribuyendo la piña en dos tamaños a los diferentes gino­

cas, en función del diámetro de las rebanadas que se quieren obte­

ner. El seleccionador es de rodillos apareados (calibrados) entre -

los que solamente cabe un determinado tamaño de piña. 

Los tamaños corresponden a rebanadas del nú­

mero 2 1/2 y 2 en el sistema americano. Las piñas grandes que no 
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caben en la abertura de los rodillos, pasan por encima de ellos y 

caen a un transportador de banda que las lleva hasta unas tolvas -

de descarga que conducen a las ginacas. Estas tolvas pueden cla~ 

surarse manualmente para que las piñas solo pasen a las que están 

graduadas para su correspondiente tamaño. 

Las piñas de menores dimensiones posan a un -

transportador de banda semejante al anterior. 

De las tolvas de descarga de estos transporta­

dores, la piña pasa a la operación más importante de la fábrica. 

Ginocas. 

Estas máqúinas son las que en realidad, dan -

la capacidad de trabajo de una p lenta procesadora de piña. Su -

función consiste en quitar la cáscara y extraer el corazón de la -

piña. La cáscara es raspada ahí mismo por unos dientes, para tra­

tar de aprovechar al máximo la pulpa de la piña, y junto con el -

corazón, pcisan a la sección de elaboración de jugos. 

Mesa de Limpieza. 

De la ginaca salen los cilindros de piña hacia 
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una mesa de limpieza de banda sanitaria, donde los obreros quitan 

las partes de la cáscara que aún quedan adheridas a los cilindros 

de la fruta. Estos desechos son llevados a un transportador de re­

torno, y se usan igualmente para la elaboración de jugos. 

Rebanado. 

Los cilindros de piña limpios se colocan en -

una banda de cadena que los conduce o lo rebanodora, en donde­

e 1 e i lindro quedo convertido en rebanados de un mismo espesor. 

Mesa de l lenodo. 

Uno vez hechos las rebanadas, pasan a un -

transportador donde los obreros seleccionan las rebanadas que están 

enteras y de un mismo color y las depositan en botes esterilizados; 

las rebanadas defectuosas o en pedazos se pasan a la banda de re­

torno donde son conducidas a un tornillo sinfín para la elaboración 

de piña molino. Las latas llenas de rebanadas posan a una mesa -

de recepción, en donde un obrero los pasa a una mesa giratoria, -

o banda, que las conduce a la almibadora. 
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Almibarado. 

La almibaradora es una máquina que tiene en 

la parte superior un depósito de almíbar. Al recibir la lata hace 

un vacío e inmediatamente descarga el jarabe. 

Engargolado. 

La lata llena de almibar es pasada a un trans­

portador provisto de un enrasador (que derrama parte del almibar -

para dejar un espacio y evitar que durante el esterilizado se defo.!_ 

me la lata), pasando luego a la engargo ladora que coloca la ta­

pa y hace el cierre hermético. 

Esterilizado. 

Una vez que la lata ha sido engargolada, es -

transportada al esterilizador horizontal continuo de serpentín y va-

por. 

Enfriado. 

Después se pasa al enfriador horizontal conti-
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nuo y de allí se desplazo por medio de una bando de lona a tro­

v~s de un contador / que cuenta el número de latas, siguiendo con 

destino a la sala de empaque. 

Etiquetado. 

El bote frío es conducido por uno bando 

transportadora a 1 almacén, donde se encuentra lo etiqueto que le­

pone el marbete. 

Empaque. 

Las !citas con marbete o etiqueta pasan a una 

máquina que las acomoda en cajas de cartón. 

Almacenamiento. 

Uno vez llenas las cajas se estiban en plata­

formas de madero que, mediante un montacarga, son colocados en 

el almacén, hasta el momento de su venta. 

Elaboracion de Jugos. 

En la mesa de limpieza, los desperdicios ob-
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tenidos son depositados en una banda que los lleva a un gusano sin­

fín, donde se reunen con los corazones y el raspado de las cáscaras 

que mondan las ginacas; después pasan a otro gusano sinfín, que los 

eleva hasta un molino y de allí a una banda sanitaria que descarga 

en un tamizador semejante, después de lo cual es bombeado a las pa~ 

las de cocimiento y de reajuste del pH. El jugo sigue hacia una lle­

nadora de botes, después al engargolado, de ahí al esterilizado y e~ 

friado y, finalmente, a una mesa de recepción donde se empacan 

(normalmente todos los envases de jugo vienen litografiados, por lo -

que no hoy necesidad de etiquetarlos). Terminado el proceso, las la 

tas de jugo se guardan en el almacén. 

Piña Molida. 

De la mesa de llenado, las rebonodas irregula­

res de piña y las que carecen de las características deseadas, como 

color y madurez, lle~n a un gusano sinfín y de ahí a otro que las -

eleva hasta una banda sanitaria, a lo largo de la cual se encuentran 

obreros separando el material indeseable de desperdicio, que aún su.=_ 

le pasar. Dicho material es depositado en una banda de retomo y -
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enviado al sinfín destinado a los jugos. La pifia ya limpia se descar­

ga de la banda sanitaria al sinfín que la lleva a un molino, y de allí 

es bombeada a las pailas de cocimiento. Las pailas a su vez descar­

gan a un gusano sinfín, con fondo de maya para colar el jugo, des­

pués de lo cual alimenta una llenadora de botes, de donde pasan a la 

enrasadora, a la engargoladora, a los est·erilizadores y enfriadores y, 

finalmente, a una mesa de recepción donde se etiquetan, encartonan 

y almacenan 

Piña en triángulos.- Las rebanadas de piña pa­

san a una mesa de alimentación donde manualmente unos obreros las 

:::olocan en una máquina cortadora en triángulos. Estos van cayendo 

en una banda transportadora sanitaria, que los lleva a una zaranda de 

cobre (que separa los trocitos más chicos) y de ahí los descarga a un -

embudo llenador. Manualmente se van llenando y pesando las latas, 

después de lo cual se pasan a un transportador de banda con destino a 

un esterilizador y, luego de engargolarlas, se enfrían, se etiquetan, 

se empaca y se almacenan. 

Rendimientos de fábrica - Por lo que respecta 

a los rendimientos de fábrica de 1970 a 1975 se notó una constante 

tendencia de aumento habiéndose pasado del 28.9% en 1970 al 
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38.4o/o en 1975, ver cuadro 19. 

Existen tres formas de medir el rendimiento que se 

obtiene del procesamiento de la pií'ia: 

l . Rendimiento de fábrica comercial: Se expresa en cajas 

de productos elaborados por tonelada de fruta fresca in­

dustrializado. Se obtiene dividiendo el total de cajas 

de los diversos productos elaborados independientemente 

de su tipo y tamaño, entre las toneladas de fruta fresco 

industrializado 

2. Rendimiento comercial estándar: Este rendimiento se ex­

presa en cojos de pifia rebanada No 2/24, por tonela­

da de pií'ia fresca industrializada. 

3. Rendimiento Industrial: Se expresa en porcentaje del p~ 

so de la fruta aprovechada, en relación con el peso to­

tal de lo fruta fresca industrializada. 

El rendimiento industrial neto es de 28.98 por ciento. 

El rendimiento para pulpa es de 25.75 por ciento. 

El rendimiento industrial poro jugo es de 3 .23 por cien­

to. 
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Como puede observarse, estos rendimientos son 

sumamente bajos: pero como son deducidos de la piña con toclo y cor~ 

na, habrá que aumentarle el porcentaje de la corona, que es de un 11 

por ciento en promedio, lo que arroja aproximadamente un rendimien­

to del 40 por ciento sin corona. 

Los rendimientos de piiia verde procesada en sol~ 

ción de sulfito de sodio son del 30 por ciento, habiendo un desperdi­

cio del 70 por ciento aproximadamente. 
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Nombre de los empresas enlotodoros 
y ubicación de sus plantas. 

Empacadora Ejidal, S A. de C.V.* 
Planto: Lomo Boni:o, Oox. 
Planta: Villa Isla, Ver. 

Alimentos H .P., S. A. * 
Planto: Los Robles, Ver. 

Hermanos Mónica * 
Planta: Loma Bonita, Oax. 

Empacadora de Frutas del Papoloopon* 
Planta: Benito Juárez, Ver. 

Empacadora Azteca, S. A.** 
Planta: Lomo Bonita, Oox. 

Empacadora El Trópico, S.A. 
Planto: Villa Azueta, Ver. 

Complejo Industrial Agrícola de Veracruz, 
formado por: 
Empacadora de Oriente, S. A.** 

Planto: Villa Isla, Ver. 

Procesadora, S. A. *** 
Planta: Villa Isla, Ver. 

CAPACIDAD INSTALADA EN LA INDUSTRIA ENLATADORA DE PIÑA 

Año en que 
se fundaron 

1951 

1944 

1970 

1967-68 

1968 

1967 

1968 

* Empresas en!atadoros de piña en las siguientes formas: 
Rebanados, medios rebanados, picadura, trozos grandes, cubos o dados, molido y jugo. 

CUADRO 17 

Capacidad Instalado 
(Ton. anuales) 

70,000 
50,000 a 60,000 

30,000 o 40,000 

80,000 

20,000 

6,000 

7,000 a 8,000 

1,588 

l, 179 

** Firmas enlatado ras de piño verde en una solución de sulfito de sodio, cortadas en las siguientes formas: Rebanados, cubos o picadura. 

*** Esta empresa adquiere lo piño verde en solución de sulfito de sodio de lo Empacadora de Oriente, S. A., le agrego color y lo exporto cristalizado en rebana­
das, trozos y cubos. 
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DESTINO DE LA PRODUCCION DE PIÑA FRESCA, EN TONELADAS 

1970 - 1975 

CUADRO 18 

PRODUCC ION DESTINADA A CONSUMO 
Aí\los TOTAL INDUSTRIALIZAC ION % EXPORTACION % APARENTE 

·-

1970 248 772 95 757 38.49 8 521 3.42 144.494 

1971 297 251 103 919 34.96 9 993 3.36 183 339 

1972 218 164 68 743 31 .51 16 336 7.49 133 085 

1973 268 314 102 496 38.20 14 154 5.28 151 664 

1974 397 781 173 791 43.69 13 145 3.30 210 845 

1975 + 371 288 140 681 37 .89 17 206 4.63 213 401 

FUENTE: Dirección General de Economía Agrícola, S.A.R. H., Dirección General de Estadística, 
S.P.P. 

+ Cifras estimadas. 



PIÑA FRESCA UTILIZADA PARA PRODUCIR PI f\IA ENLATADA Y SUS 

RENDIMIENTOS 

CUADRO 19 

AÑOS TONELADAS RENDIMIENTO% 

1970 95 757 28.9 

1971 103 919 32.0 

1972 68 743 38.2 

1973 102 496 39.0 

1974 173 791 39.0 

1975 * 140 681 38.4 

* Preliminar 

FUENTE: Estadística Industrial Anual, SoP .P. 
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4.5. VOLUMEN DE PRODUCCION. 

Según datos tomados de la revista de Estadísticas 

Industriales anuales de la Secretaría de Programación y Presupuesto, la 

producción industrial de la rama concerniente a la industria de la pif'ia 

en 1970 fue de 27 674 toneladas, en 1971 se incrementó o 33 254 to 

neladas, para 1972 se cayó a 26 260 toneladas, en 1973 se increm~ 

tó nuevamente a 39 973 toneladas., sigue creciendo en 1974 llegando -

a la cantidad de 67 778 toneladas que es la cifra mayor registrada en 

este sexenio 1970-76, se estimó una producción de 54 022 toneladas -

en 1975; esta información se complementó con la publicada por la C~ 

misión Nacional de Fruticultura (CONAFRUT), Es importante aclarar-

que fue imposible recabar datos en forma individual que sirvieron para 

un mayor análisis de la producción industrial. 

4,6. MANO DE OBRA, INGRESO DE LOS TRABAJADORES E IN­
VERSION. 

Se dejó al último este punto, porque desgraciada-

mente fue imposible recabar esta información a nivel industrial de la-

piña, solamente se obtuvo a nivel industrial de Frutas y Legumbres, por 
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consiguiente a ella se hará referencia. 

Según el Censo Industrial de 1970 de la Secreta 

ría de Programación y Presupuesto, existían en el país 289 estableci 

mientos o industrias, que ocuparon a 23 604 personas, obteniendo és 

tas un total de remuneraciones de 276 millones de pesos, con un ca­

pital invertido de l 498 millones de pesos y una inversión fija bruta 

en el alfo de 104 millones de pesos. 

Es importante señalar que en lo industria de la -

piña aún podría plantearse la posibi lidod de ampliarla, o en su defec­

to de crear otra planta industrial, puesto que existe demanda externa 

de los productos de la piño, asegurando con ello más inversión que -

es io que nuestro país necesita, para atacar el problema del desem­

pleo y por consiguiente que se genere una mayor distribución del in­

greso. 
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CONCLUSIONES 

1 .- En México el cultivo de la piña se concentra en algunas regio­

nes de los estados de Veracruz y Oaxaca, y es ahí en donde se 

ubica la mayoría de las industrias que procesan la pifio. 

2 .- Se calcula que lo producción actual de piña es de 350 mil tone­

ladas, en una superficie cosechada de 1 O mil hectáreas. 

3.- Del total de la producción el 35% es absorbida como materia 

prima por lo industria enlatadoro, el 6% se exporta como fruta -

fresca y el 59'k se consume en el país en forma natural. 

4.- El nombre de piño se lo dieron los Españoles por su semejanza 

externa con las piñas de las coníferas que encierran los piñones. 

5.- Uno de los primeros países que comenzaron a sembrar piña fue lo 

India en 1583 pero el cultivo comercial se inició en Hawai en 

1850. 

6.- La piña se cultiva en el país desde hace 30 años, en el curso de -

los cuales ha ganado prestigio y preferencia en los mercados na 

cionales y del exterior. 

7.- Los costos de cultivo por hectárea es de 25 814 pesos, una hect~ 

rea nos da una utilidad de 29 548, y por consiguiente se obtiene 
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una utilidad neta de 3 735 pesos por hectárea. 

8.- Los costos que más insiden en la producción, son los relacionados 

con la adquisición del material vegetativo que es aproximadame::; 

te del 14%, seguido por el control de maleza que es del 12%, la 

fertilización que es en un 100k, el gasto de cosecha que es del 

9% y el pago de asesoramiento que es del 9%, todos estos renglo­

nes se l!eván más de 1 64% de los costos. 

9 .- Los créditos más usuales a este tipo de producto son dos: el de ha­

bilitación o avío y refaccionario. 

l O.- la producción de pifia tiene una marcada estacionalidad yo que -

el 80% de la producción anual se cosecha en los meses de enero a 

mayo. 

11.- las principales zonas productoras en México son: 

Veracruz, Oaxaca, Noyarit, Tabasco, Chiapas1 Yucatán, Campe­

che, México, Quintana Roo y Puebla. 

12.- la comercialización de la pif'la se inicia en la finca productora y 

termino en los centros de consumo. 

13 .- El mercado exterior de la pií"ía se da en las 3 modalidades, como -

piño fresca, en almibor y en jugo. 
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14.- La localización de la industria procesadora es adecuada ya que se 

encuentra ubicada en las zonas productoras lo cual le permite 

ahorrar costos. 

15 .- La proporción que guarda la piña en re loción a la producción 

' ) 
nacional de fruta en 1975 fue del 3.3%. 

16.- El peso que tiene la piña con respecto a la superficie cosecha-

da de frutas en 1975 fue del 1% aproximadamente y en rela-

ción al valor total de furta fue del 2.2°/o, 

1 i .- Si la producción mund ia 1 de piña en 1975 fue de 4 846 000 to-

ne ladas y la de México de 371 mi 1, la relación porcentual en-

tre ambos resultados es del 8%. Asia y Norte América son los 

que más piña producen. 

18.- En 1975 el volumen de producción de piña fue de 371 288 to-

ne ladas con un valor de 307 mi llenes de pesos. 
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• 

RECOMENDACIONES 

1 .- Debe considerarse la posibilidad de ampliar las áreas de siembra de 

la pií'ia, puesto que la gran demanda externa que existe de este p~ 

dueto lo justifica. 

2.- Mejorar lo calidad del producto, con base en la aplicación de mejo­

res técnicas, combate de plagas y enfermedades, en fin que la Se­

cretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos proporcione tal ase­

soramiento por conducto de la Dirección General de Extensión Ag~ 

cola o del Instituto Nacional de Investigación Agrícola, con el pr~ 

pósito de obtener mayor producción y de primera calidad que nos -

permite porticipor en el mercado externo en mejores condiciones -

que las actuales. 

3.- Proporcionar financiamiento oficial y privado oportuno, con el obj..!: 

to de que los productores no se endeuden y sean explotados por -

intennedicrios, así mismo, dicho crédito deberá ser suficiente que 

les permita mejorar tanto el aspecto técnico del cultivo como su 

·comercialización e industrialización. 
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4 .- ·Pugnar por que exista como en otros productos agrícolas, un precio 

oficial mínimo por kilogramo que permita motivar a los producto­

res al cultivo de la pil'la. 

5 .- Impartir un curso de 110rientación de Mercados Agroindustrioles" a 

los agricultores uno vez por año, con el fin de que sus conocimien 

tos sean más amplios al respecto. 

6,-:- Es recomendable se amplíen las industrias procesadoras de produc­

tos de la pirla o que se instale una fábrica, ya que como se viene 

apuntando o través de este estudio, existe suficiente demanda ex­

terna tanto para E•Jropa como paro los Estados Unidos, para que -

aprovechemos esa coyuntura de exportación que en última instancia 

repercutirá en un beneficio para nuestra balanza comercial agrof>! 

cuario. 

7 ,- La escasa coordinación actual tonto de los industriales elaborado­

res de los productos de la piRa, y el Instituto Mexicano de Comer­

cio Exterior / porque algunas industrias argumentan que no producen 

mayor cantidad por temor a que se les quede la producción, per­

diendo así, la oportunidad de exportar, por lo que se recomienda 
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una re laeión más di recta de ambos. 

8.- Es necesario se organice a los productores ejidatarios y pequef'fos 

propietarios, en ejidos colectivos y cooperativas de producción, 

con el propósito de alcanzar los beneficios que implica participar 

en ese contexto, puesto que con ello se resolverían problema~: ta­

les como el financiamiento, se alcanzarían los beneficios inheren­

tes a las economías de escala, y sobre todo se minimizarían cos­

tos; es importante aclarar que ya existe una cooperativa de produ.=_ 

ción en Loma Bonita, Oax., pero es la única yse requiere una -

mayor difusión y aplicación de ese tipo de organización •. 
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