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INTRODUCCION

El delite como conducta antisocial es y ha sido objeto
de un profundo estudio dentro de la teoria del delito, y una
vez precilsados los elementos que lo integran podemos entrar
al estudio de cada una de las figuras delictivas, como lo es
el robo en general, previo el estudio de los ordenamientos

que la ley penal sustantiva establece al respecto.

El robc es un delito en contra del patrimconio de las
personas, que reviste mayor o menor importancia de acuerdo a
la naturaleza civersa de las modalidades qgue puede adoptar,
como lo es el robo de automévil, en-el cual se protege el
bien juridico del patrimonio en razén del objeto material
sobre el que recae el apoderamiento y circunstancias del
mismo, siendo este un delito de necesaria comisién dolosa
que cada vez adgquiere mayor importancia en razdén de la
frecuencia con gue se comete, motive por el cual resulta
necesario contar con leyes més precisas que vengan a dar una
sclucién pronta y efectiva al problema, de ahi gue nuestra
legislac1én busgue una constante actualizacidén de las leyes
aplicables & la materia y gue aqui estudiamos, incluyendo
las reformas al Cédigo Penal en materia de robo de vehiculos
del 13 de mayo de 1996; a fin de contar con un enfoque mas

preciso del delito de robo de vwehiculo automoter terrestre,
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estableciéndose no sdélo normas sancionadoras del delito sinc

medidas de prevencién del mismo.

Uno de los problemas que aquejan a nuestra sociedad Yy
que se encuentra cominmente relacionado con el delito de
robc de automévil, es el uso de la violencia la cual trae
aparejada la aplicacién de una sancién mads elevada y que al
ladc de otras figuras juridicas como lo es la delincuencia
organizada, revisten mayor compiejidad, motivo por el que
resulta necesaric entender las implicaciones juridicas que

conlleva su evclucién, a fin de dar una mejor solucion a

estos problemas.

Al respecto se han creado drganos destinados
especificamente a la investigacién y persecucién del robo de
automdvil, tal como lo es la Coordinacién de Investigacidn
de Robo de Vehiculos dependiente de la Subprocuraduria “C"
de Procedimientos Penales de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, organismo encargado del
tramite de las averiguaciones previas relacionadas con robos
de automévil, que asimismo brinda un servicio de caracter
publico tendiente a prevenir y aminorar estos delitos, pues
cualquier particular puede acudir ante éste Organo para
reciplr informacién sobre cualguier vehiculo gque este

reportado cocmo robado.
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Asimismo, resulta necesario estudiar la forma en que

el Ministerio Plblico en su calidad de representante social,
se allega de elementos para la integracién del tipo penal y
la probable responsabilidad, tendientes a persequir y en su
caso, sancionar =21 delito, haciendo mencién de la ley penal
adjetiva que al respecto establece el Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Esperandc gue el presente trabajo sea de utilidad
tanto para les estudiantes de la materia como para abogados
y lectores en general en virtud de que todos podemos sufrir
las consecuencias de este delito, dando a conccer aquéllas
circunstancias que revisten al robo de automdvil,
proporcionandoe un pancorama amplic que permita al lector
contar con elementos bastantes para en su caso, entender,
prevenir y afrontar el delito de 1robo de automdvil,
aportando los medios gque estén a su alcance para este fin,
comprendiendo lo importante gque es que los futuros abogados

tengan un conocimiento amplio sobre el tema.
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CAPITULC PRIMERO

MARCO TEORICO DEL ROBO

1.1 DIVERSAS ACEPCICONES DEL ROBO

Definimos al robc como el delito que afecta de una manera o de
otra a los bienes muebles ajenos y que realiza toda persona que
se apodera de una cosa ajena sin derecho y sin consentimiento
de quien pueda disponer de ella con arreglo a la ley. Es decir,
el robo puede cometerse lo mismo estando la cosa en poder de su
duefio, que en custodia del depositario o quitdndola de quien la

tiene en alquiler o prestada.



1.1.1 CONCEPTO GRAMATICAL

Gramaticalmente, la interpretacién consiste en atender
exclusivamente el estricto significado de las palabras; asi el
robo es, para Radl Goldstein, " el acto de gquitar o tomar

para si con violencia o fuerza la cosa ajena". !

Lo anterior lo podemos desglosar en dos elementos: " el acto
ge guitar o tomer" es la accién de gpoderarse para si cosa
mueble ajena vy la actividad del sujeto active para obtener por
redioc de “"violencia o fuerza"™, que es el dole o mala fe que
conlleva al! hecho del apoderamiento ilegitimo. Puede ser
simple y no mediar violencia y en todo robo hay dolo, si no

hay dolo, no hay robo.

A diferencia de lo mencionado, el hurto se comete bajoc un
encubrimientc y el robo es puablico con fuerza vy vioclencia
privandose ai duefio del bien que le pertenece, atentando
contra su tranqguilidad, intimidandelo con viclencia fisica

rarma, lesiones o atentado contra su vida), ¥y violencia moral.

! Goldsteir, Ranl. DICCIONARIO DE DERECHO PENAL.

Bibliografica OMEBA, 1962, pag. 417.




1.1.2 CONCERPTO ETIMOLOGICO

Etimolégicamente, el término "furtum” {robo) significa
ilevarse cosas ajenas sin fundamento en un derecho. Sin
embargo, este concepto se fue extendiendo al campo de accidn
de este delito en el Derecho Romano y se considera el
aprovechamiento 1ilegal y deoloso de un objeto ajeno, incluyendo
una extralimitaci16n en el dereche de detentar o poseer una

COosa.

Este delito contaba con dos elementos el primero, de caricter
objetivo, es el aprovechamiento ilegal (la contrectatio rei),
que venia en lugar de la {amoctic rei), a cuyo ultimo concepto
a regresado el delitoc moderno de robo, y en segundo, de

caracter subjetivo, es la intencidn dolosa (a&nimus furandi).

Otros conceptos etimoldgicos que definen al robo, los
encontramos en el Diccionario Etimolégico Espafiocl e Hispanico
de Garcia Diego: "(Roubon) es el ilegitimo apoderamiento de
una cosa ajena mediante la fuerza en las cosas o violencia en
las personas y constituyen una figura especialmente tipificada

como delito.?

Garcia Diego, Vicente. DICCIONARIC ETIMOLOGICO ESPANOL E
HISPAMICO. Editor:al 3.A.E.T.A. Madrid, 1972. pag. 482,
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Robar es lo mismo que hurtar perec por un procedimiento mis

vieclento, de mayor peligrosidad.

Asimismo, Garcia Diego explica que: "“robo: accién de robar;
vrobo, medida de aridos: del ar-roba; robo, Iodo: voz quichua;
raubare, robo: pillar, saquear, arrcbatar; ramba, roba, del

pajo latin equivalente del clasico spolium, presa, botin".?

De estas definiciones se desprende gque la palabra robo
contiene dos elementos importantes: 1) apoderamiento ilegal de
cosa mueble ajena, y 2} intencién dolosa, violencia fisica o
meoral .

1.1.3 CONCEPTO JURIDICO

para poder establecer un concepto juridico, realizaremos el
estudio de todos y cada uno de los elementos del tipo

denominade "robo".

Comete el delitc de robo el gue se apodera de una cosa ajena
mueble, sin cerecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella con arreglo a la ley. ({Segin el

articulo 367 del Cédigo Penal}.

} Ibidem.
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El apoderamiento de una cosa ajena, come primer elemento del
tipo se considera el nucleo de éste, considerando el
apoderamiento como el hecho de poner baje su control la cosa
zjena, ya que anteriormente debia estar la cosa robada en
poder de su legitimo duefic o tenedor, para que pudiera

cbtenerse la perfeccién del delito.
a) La cosa

Las cosas 1ncorporales, como son el agua y la energia
cléctrica, no pizaden ser objetc de apoderamiento, pero si
rueden ser aprovechadas.

El articulo 368 del Codigo Penal sefiala que el
aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier otro
fluide se equipara al robo, lo cual constituye una clara
contradiccién: en lo que se refiere a los términos de
aprovechamiento y apoderamiento, en vista de tener diferentes
cignificados y que no es el exigide por el articulo 367 del

ordenamiento legal invocado.

Se entiende por cosa todo bien, pero no tode bien es una
cosa. Para el Deracho Penal la cosa es todo aguello que puede
ser removido matcrialmente por el hombre, del lugar donde se

encuentra.
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Se afirma gue, para que pueda ser objeto del delito de robo

la cosa debe tener un valor pecuniaric o estimativo, pero
puede suceder que una persona quiera un objeto gque no tenga
valoer (articulo 371). Ahora bien, si el objeto no tiene valor
pecuniario, no puede tipificarse 1la conducta porque se

careceria del bier juridico tutelado.

£5 de sehalarse que el Codigo Penal indica que "comete el
delito de robo el gue se apodera de una cosa ajena mueble”.
Atrento a lo anterior consideramos que debe darse una
interpretacién diferente por lo gque respecta a la palabra
"cosa ya que esta expresa unidad, singularidad,
i1ndividualidad, porque no se integraria el delitoc cuando el

sujeto active del delito se robara mas de una cosa.

by El bien mueble

Es el bien que puede ser removido materialmente  del lugar
donde se encuentra, ¢ bien una cosa corporal que sirve para el
blenestar y uso dentro del hogar del propietario, Mariano
Jiménez Huerta refiere gue "aun los bienes muebles que pasan a

ser inmuebles por accesidén pueden ser objeto del delito de



7
robo'? puesto gue en realidad al Derecho Penal no le interxesa

que la cosa sea mueble o inmueble, sino gue pueda ser removida

de un lugar a otro.

¢) La cosa sjena

Es lo gue perterece a otro. Jiménez Huerta "en algunas de las
figuras juridices de la rama civil, como es el usufructo,
comodato y arrendamienteo, el Cddigo Penal dice "que el que

n 5

disponga o© destruya sera responsable de robo".’ En esto se

observa una contradiccidon con el articulo relativo al robo.

d) 5in derecho y sin consentimiento

Se consideres sin derecho a todo aquello gue no esta previsto
dentro de los ordenamientos legales establecidos para obtener
el bien o «cosa. Por cuanto sin consentimiento, es el
apoderamiento de dicho bien sin que exista voluntad del sujeto

pasivo del delito para entregarlo al sujeto activo del mismo.

9 Jiménez Huerta, Mariano. DERECHO PENAL MEXTCANO.
{INTRODUCCION Al ESTUDIO DE LAS FIGURAS TIPICAS). Tomo TI.
Editorial Porrda, S.A. 5a. edicidn. México, 1985. pag. 46.

* Ibidem.
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Jiménez Huerta opina respecto al articulo 367 "existe

redundancia en cuante a que si es apoderamiento de una cosa
ajena, es de suponerse que es sin el derecho y sin
consentimiento de quien detenta la propiedad, porgue si bien
es clerto que si la persona da un objeto de su patrimonio
estarad realizando un acto juridico licito, pero si otra
persona se apodera de una ceosa ajena entonces ella seria

responsable del hecho antijuridico®.®

1.2 ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO

CUESTION PREVIA SOBRE EL DELITO

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que
significa abandcnar, apartarse del buen camino, alejarse del

sendero seflalado por la ley.

Los autores han tratado en vanc de producir una definicién
del delito con validez wuniversal para todos los tiempos Y
lugares. Nosotros sélo atenderemos a la concepcién juridica
del delito por ser la de mayor importancia en el desarrollo

del presente trabajo.

¢ Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. pag. 46.
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La definicién juridica del delito debe ser formulada desde el
punto de vista del Derecho y llevar consigo lo material y lo
formal del delitc, permitiendo asi un desarrollo conceptual

por el estudio analitico de cada uno de sus elementos.

Desde este punto de vista juridico se han elaborade
definiciones del delite de tipo formal y de caradcter material;

siendo entre otras las siguientes:
a) Nocién juridico-formal del delito.

En ésta, la verdadera nocidn formal del delito se encuentra
en la ley positiva, pues formalmente hablando, expresan, el
delito de caracteriza por su sancibén penal; pues sin una ley
que sancicne una determinada conducta, no es posible haklar
del delito. Tal y como lo establece nuestro Cédigo Penal al
sefalar en su articulo 7: "Delite es el acto u omisién que

sancionan las leyes penales”,
b} Nocién juridico-sustancial del delito.
A este respecto son dos los sistemas principales para

realizar el estudio juridico-sustancial del delito: el

anitario o totalizador y el atomizador o analitico.
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Seqin el sistema unitario o totalizador, el delito no puede

dividirse ni para su estudio, por integrar un todo organico,
un conceptc irdiscluble, para los unitarios el delito es como
un blogque monclitico e infraccionable. En cambio, 1los
analiticos o atomizadores estudian el delito por sus elementos
constitutivos:; ya gque el entendimiento del todo precisa el
conocimiento cabal de sus partes, pero esto no implica la

negaci16n de que el delito integra una unidad.

En cuanto a los elementos constitutivos del delito no existe
wniformidad de criterio, puesto que mientras algunos autores
cefialan un nimero otros lo configuran con més; surgiendo asi
las concepclones bitdémicas, tritémicas, tetratdmicas,

pentatdémicas, hexatémicas, etc.

Para poder establecer una nocién juridico-sustancial del
gelito, hemos de realizarx un estudio de los elementos a los
cudles algunos autores les otorgan el caracter de elementos

esenciales del ilicito penal, siendo los siguientes:

ASPECTCS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a} Conducta Ausencia de conducta
b) Tipicidad Atipicidad

c) Antijur:idic:.dad Causas de justificacidn
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d) Imputab:lidad Inimputakilidad

e) Culpabiliidad Inculpabilidad

f} Ceondiciones objetivas Ausencia de condiciones
de punibilaidad objetivas de punibilidad

g) Punibilidaa Excusas absolutorias

Al final del estudio que haremos a cada uno de é&stos
elementos y una vez que hayamos determinado cuales de estos
pueden ser considerados elementos esenciales del ilicito penal
estableceremos la concepcién juridico-sustancial del delito

que este mas acorde con dichos elementos.
1.2.1 CONDUCTA

El delitc es ante todc una conducta humana, aceptamos el
término conducta porque consideramos que dentro de &1 quedan
comprendidos el hacer positive (accién) y el negativo
fomisidn), y no compartimos la postura de otros estudiosos del
Derecho; los cuales para definir a éste elemeﬁto del delito
han utilizadec términos como: acto, accién, hecho: asi, por
ejemplo, daremos gue resulta impcesible concretar-la accién en
sentido estricto y la omisién baje un mismo concepto si ambos
términos son antagénicos y no puede uno de ellcs servir de

género al otro.
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De igual forma el término acto no nos parece aceptable, pues

a veces constituye la acciédn misma, pero otras, forma parte de
ia accién, al estar esta constituida por varios actos, lo cual
queda cabalmente demostrado en la clasificacidon de delitos

unisubsistentes y plurisubsistentes.

Porte Pet:it se rmuestra partidario de los términos conducta o
hecho, afirmando; "Pensamos que no es la conducta uUnicamente
como muchos expresan, sino también el hecho, elemento objetivo
del delito, segun la descripcidén del tipo. originindose los
delitos de mera conducta y los de resultado material. Nadie
puede negar que el delito lo constituye una conducta o un

Fecho humano®.’

Atento a lo anterior, a veces el elemento cbjetivo del delito
es la conducta (si el tipo legal describe simplemente una
accidbn o una omisidn); y otras, el hecho, cuando el tipo legal
requiere ademas de la accidén u omisién la produccién de un
resultado material unido por un nexo causal, es decir, gque la
conducta es un elemento del hecho cuando 1la descripcidn
contenida en el tipo requiere un resultade material, una

mutacioén en el mundo extexior.

' porte Petit, Candaudap. APUNTES DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHO PENAL. México, 1960. p&g. 153.
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Conscientes de las objeciones hechas a los diferentes

vocablos util:zados para referirse al primer elemento objetivo
del delito, diremos gque habremos de utilizar en forma
indistinta los términos "conducta o hecho" para designar a tal
elemento, no perdiendo de vista la utilidad de hacer la
distincién entre ambos cuande nes refirames a pre&eptos de
simple actividad o inactividad, los cuales sélo comportan
resultade juridico y los ilicitos de resultado material,
siendo éstos ult:mos los Unicos en los gque puede existir el

rexo causal.
CONCEPTO DE CONDUCTA

Se ha definide a la conducta como "el comportamiento humano

voluntario, positivo o negative, encaminado a un propc‘)sito“.8
FORMAS DE CONDUCTA
La conducta es una actividad woluntaria o una inactividad,

voluntaria o involuntaria (delitos culposes o de olvido), un

hacer wvoluntario o un no hacer voluntario o involuntario.

8 Castellancs Tena, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHC PENAL (PARTE GENERAL). Editorial Porrua, S.A. 27Ta.
edic:6n. México, 19B9. pag. 149.
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hhora bien, la conducta como elemento objetivo del delito

puede adoptar dos formas: a) accién, y b} omisidn.

La accidén, esta es una forma positiva de la conducta, vy
consiste en una actividad o movimiento corporal encaminada a
un proposito, con wviolacién de una norma prchibitiva, que es
aquella que ordena abstenerse de realizar una conducta

determinada.

La omisién en cambio, es forma negativa de la conducta, vy
esta constituida por una inactividad voluntaria o involuntaria
con violacién de una norma dispositiva (omisidn simple), ¢ de
esta y wuna prohibitiva (omisidén impropia o comisidén por
omisién), es decix, en la omisién simple se viola un deber
juridico de cbrar {norma dispositiva), y en la comisidén por
omisién v omisién impropia se violan dos deberes, uno de obrar

¢ otro de abstenerse,

En los delitos de accién se hace lo prohibido, en los de

omisién se deja de hacer lo mandado expresamente.

La omisién simple o propia (conducta), sélo produce un
resultado Jjuridico; mientras que la impropia importa uno

juridico y otro raterial, sensorialmente perceptible {(hecho).
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El olvido sé6lo se constituye en delito si el autor no realizéd
la accién que estaba obligado a realizarxr, por falta de cuidado

o diligencia.

Para algunecs autores la omisidén es involuntaria, pero para
otros existe una voluntad no consciente; como lo afirma
Mariano Jiménez Huerta: “En los delitos de o¢lvido hay

voluntad, pues basta la voluntad de la conducta diversa".®

ELEMENTOS DE LA ACCION

La accidn como forma de conducta consta de dos elementos:

a} Voluntad o querer; vy,

b) Actividad o movimiento corporal.

Podemos definir a la accidén como "el movimiente corporal

realizade por el sujetoe en forma voluntaria".!® Siendo
conveniente aclarar que en este concepto no se hace mencidn
del resultado por compartir el criterio de Porte Petit al

considerar al resultado como una consecuencia de la accidn,

® Jiménez Huerta, Mariano. PANORAMA DEL DELITO. Imprenta
Universitaria. México, 1930. pag. 54.

10 pavén Vasconcelos, Francisco. MANUAL DE DERECHO PENAL
MEXICANO (PARTE GENERAL). Editorial Porrada, S.BA. %a. edicion.
México, 1980. pag. 19B.
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gue no siempre se produce y que por lo tanto entra a formar

parte del hecho, considerade éste como elemento objetivo del

delito.

Por lo que respecta a la voluntad, ésta es el elemento
psiquico de la accidén; consiste en el deseo, idea o
pensamiento de guerer hacer alge. La simple veluntad no
constituye accidén alguna si le falta el otro elemento que la
complementa que es la actividad; es un deseo, una intencidn
sin trascendencia en el mundo material y mucho menos en el
mundo juridico por lo que no constituye accidén © conducta

alguna.

En cuanto a la actividad, éste es el elemento objetivo de la
accién y consiste en un movimientce corperal, en un hacer. El
simple movimiento corporal es un movimiento reflejo que no

constituye accidn alguna si le falta la voluntad.

En resumen, podemos decir que la accidén se integra con el
movimiento corporal wvoluntario pero siempre con relacién o
referencia a la descripcién contenida en el tipo legal,
violdndose siempre una norma prohibitiva, cuyo contenido es un

deber de abstenerse por contener un mandato de no hacer.
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ELEMENTOS DE LA OMISION

La omisi¢én es otra forma de conducta que se traduce en una
1nactividad voluntaria © involuntaria; en consecuencia los

elementos de la cmisidn son:

a} Voluntad

b} Inactividad

La voluntad debe estar encaminada a neo efectuar la accién
ordenada por el Derecho. La inactividad estd intimamente
ligada al otro elemento, el psicolégico, habida cuenta de que
el sujeto se abstiene de efectuar el acto a cuya realizacién

estaba cobligado.

Ambos elementos aparecen tanto en la omisién simple como en
la comisidén por omisidén; mas sin embargo, en esta altima

emergen otros dos factores:

a) Un resultado material (tipico): vy,
b) Una relacidén de causalidad entre dicho resultado y la

om1sidn.

En la omisién simple hay siempre un resultado juridiceo

(violacién de una norma preceptiva), y en la comisidén por
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omisién, ademias de éste hay un resultado material {vieolacién

de una norma prohibitiva).

1.2.2 TIPICIDAD

Como ya hemos mencionade anteriormente en el presente
trabajo, para gue exista el delito, se requiere una conducta o
heche humancs; sin embargo no toda conducta © hecho son
delictuosos; se regquiere, ademés, que sean tipicos,
antijuridicos v culpables. Siendo éste uno de los elementos
esenciales del delito cuya ausencia impide su configuracién,

no debe confundirse el tipe con la tipicidad.

La tipicidad es la adecuacién o© encuadramientoc de una
conducta al tipeo penal previsto, es decir que si una conducta
llamese accién u omisidén encuadra totalmente en una

descripcién legal habra tipicidad.

£l tipo penal ha sido conceptuado de distintas formas:

El tipo es la descripcidn de un comportamiento gque se

considera contrario a Derecho.
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Es la hipdtesis juridica gque prohibe u ordena una conducta
determinada y la tipicidad es la adecuacidon de una conducta

concreta con la descripcidn formulada por el legislador.

Sin embargo, en ocasiones la ley limitase a formular la
conducta prohibida (u ordenada en Jlos delitos omisivos);
entonces no puede hablarse de descripcidén del delite, sine de
una parte del mismo, es decir que "el tipo a veces es la
descripcidén legal del delito y en ocasiones, la descripcién
del elemento objetivo (comportamiento), como sucede en el
homicidio, pues segin el Cddigo Penal lo comete "el que priva

de la vida a otro", 1!

Segun Mezger, "la tipicidad es 1la razén de ser de 1la
antijuridicidad; el que actda tipicamente actda también
antijuridicamente, en tanto no exista una causa de exclusién
del injusto. El tipo juridico-penal es fundamento real y de
validez ("ratio essendi") de la antijuridicidad, aungque a
reserva, slempre, de gue la accidén no aparezca justificada en
virtud de una causa especial de exclusién del injusto. Si tal

ocurre, la accién no es antijuridica, a pesar de su

'* castellanos Tena, Fernando. op. cit. pag. 168.
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12 por ende, al observar cémo toda conducta tipica

tipicidad”.
es siempre ancijuridica, sdélo resta resaltar en que al tiempo
de advertir la existencia de una justificante, no significa
anulacién de la antijuridicidad, pues ésta no existié jamas;
no puede tornarse licito lo que nunca fue contrario al orden

juridico.

ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO

Todos los tipos previstos en el Cédigo Penal y en las leyes
penales especiales, contienen seis elementos a los que se les

denomina, elementos generales del tipo, a saber:

a)} Conducta

1) Sujeto activo

c) Sujeto pasivo

d} Bien juridicc tutelade
e} Objeto material

f) Resultado

Sin embargo, algunos tipos, ademas de los seis elementos

generales que los conforman, contienen unc o0 mas requisitos o

12 Mezger, Edmundo. TRATADO DE DERECHO PENAL. Tomoc 1I.
Traduccién de RODRIGUEZ MUNGZ, JOSE ARTURO. Editorial Revista de
Derecho Privade. Madrid, 1955. pag. 375.
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circunstancias, a los que se les denomina elementos especiales

y son:
ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO

a) Referencias temporales (de tiempo)

b) Referencilas espaciales {de lugar)

¢} Referencias de ocasién (de modo}

di Elementos normativos (de valoracién), culturales o

juridicos.
1.2.3 ANTIJURIDICIDAD

"La ant:ijuridicidad (o antijuricidad) es el tercer elemento
pesitivo del delito y con respecto a él existen varias
opiniones entre los autores para establecer su definicidn y
contenido, ya que sefialan que la antijuridicidad por ser un
término negativo no puede conforme a la reglas de la ldgica
definirse, por ello recurren a definirla por exclusidn,
mencionande que 1lo antijuridico es lo contrario a Derecho,
mientras que lo juridico es lo licito, lo legal, lc ajustade a
Derecho, de ahi que Porte Petit sefiale que una conducta que es

tipica, por naturaleza es antijuridica, siempre y cuando no se
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halle amparada por alguna causa de justificacién o de

licitud".!'?

Segun Cuello Calén, "la antijuridicidad presupone un juicio,
una estimacién de la oposicién existente entre el hecho
realizado y una norma juridico-penal. Tal Jjuicio es de
cardcter objetivo, por s6loc recaer  sobre la accidn
ejecutada";“ es decir, que el juicio de antijuridicidad

comprende la conducta en su fase externa pero no en su proceso

psicolégico causal:; ello corresponde a la culpabilidad.

La antijuridicidad radica en la violacidén del valor o bien

protegide por el tipo penal respectivo.

Ahora bien, lo antijuridico entrafia un juicio unitario, pero
a su vez se percibe en éste elemento un doble aspecto: formal
y material, pues como bien sefiala el profesor Mariano Jiménez
Huerta, "sin contrariedad formal con un mandato o prohibicidn
del orden juridico no puede formularse un juicio desvalorativo
sobre una conducta”, pero expresa el mismoc jurista, gue no es
suficiente tal contradiccién para integrar la esencia del acto

antijuridico, "lo gue contradice dicho orden ha de representar

3 pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 294.

4 cyello Calén, FEugenio. DERECHO PENAL  {PARTE GENERAL) .
Editor:al Nacional, S.A. 9a. edicién. México, 1987. pag. 284.
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una sustancial negacién de los valores sociales que nutren el

contenido y la razdén de ser del orden juridico®.!

ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

"Franz Von Liszt elaboré una doctrina dualista de la
antijuridicidad, en ésta el acto sera formalmente antijuridico
cuando implique transgresidén a una norma establecida por el
Estade (ley) y materialmente antijuridico en cuanto contradiga
los intereses colectivos, en otras palabras antijuridicidad
formal significa 1nfraccién a las leyes y antijuridicidad
material, guebrantamiento de las normas que las leyes

1nterpretan".16

1.2.4 IMPUTABILIDAD

Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable;
para gque el individuo conozca la ilicitud de su acto 'y gquiera

realizarlo.

' Jiménez Huerta, Mariano. LA ANTIJURIDICIDAD. Imprenta

Universitaria. México, 1952. pag. 31.

¢ ¢fr. pavon Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 301.
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En pocas palabras, podemos definir la imputabilidad como la
capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho

Penal.

Conocimiento y voluntad son pues, condiciones indispensables
en el autor para que pueda obrar segin el justo conocimiento
del deber y de las consecuencias penales de la infraccidn, que
lo capacitan para respender del mismo, siendo por esto gque
nosotros  sostenemos gue la  imputabilidad no debe ser
considerada como un elemento del deliteo, sino como presupuesto

necesario de la culpabilidad.

Entonces biern, siende 1la imputabilidad el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el
autor, en el momento del acto tipico penal, se afirma que ese
minimo fisico esta representado por la edad y el minimo

psiquico, consiste en la salud mental.

S1 bien es cierto que la imputabilidad debe existir al
momento de ejecutarse el hecho; también 1lo es, que en
ocasiones el sujeto, antes de actuar, sSe coloca en un estado
de 1nconsciencia de sus actos {situacidén inimputable),
procuradndose tal estado en forma voluntaria o culposa y en

tales condiciones comete el delita. A éstas acciones se les
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lama "actiones liberae in causa" {libres en su causa pero

determinadas en cuanto a su efecto).

Como ejemplo podemos citar el del sujeto que decide cometer
un homicidio y para darse animo bebe en exceso y ejecuta el
delito en estado de ebriedad. En dicho caso el resultado lé es
imputable y da base a declararlo culpable, en virtud de que
ertre el acto precedente y voluntario, mediante el cual el
irdividue actué intencional o culposamente para colocarse en
ur estado de inimputabilidad y el resultado, existe un nexo
causal.

1.2.5 CULPABILIDAD

No basta que uns conducta sea tipica y antijuridica para

constituir delito; requiere ademds que sea culpable.

Ahora bien, consideramos a la culpabilidad como el nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto, en
virtud del cual debe serle juridicamente reprochada su

conducta.

La anterior definicién comprende no sélo la culpabilidad a
titulo doloso, sino también en aguellos delitos llamados
culpesos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza

misma, no es posible querer el resultado.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD

Son dos las corrientes mas importantes dentro de la teoria
del delito gu tratan de determinar la naturaleza juridica de

la culpabilidad a saber: causalista y finalista.

A continuwacién haremos un desglose de cada una de estas
corrientes, comenzando por el sistema causalista el cual a su

vez se divide en dos teoria que son:
a) Teoria psicologista o psicoldgica de la culpabilidad.

Para esta teorla, la culpabilidad consiste en el proceso
intelectual-vol:tivo, es un hecho de caracter psicoclégico,
consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado;
dejandce teoda valoracidén juridica para la antijuridicidad.
Contiene dos elementos, uno volitivoe también 1lamado
emocional, gque 1implica querer la conducfa y el resultado; vy
otre intelectual, que radica en el conocimiento de la
antijuridicidad ya supuesta, de la conducta. Para los
psicologistas la culpabilidad se agota sélo en el hecho
psicoldégico y por tanto su estudio supone el andlisis del

psiquismo del autor.

b) Teoria normativa o normativista de la culpabilidad.
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Fn esta teoria la culpabilidad esta constituida por un juicio
de reproche, siempre y cuando ese juicio de reproche este
fundamentado en la exigibilidad que el orden normativo dirige
a los sujetos capacitados para ejecutar una conducta diversa a

la realizada, para comportarse conforme al Derecho.

Entonces  bien, en la culpabilidad, considerada como
reprochabilidad, se reprochard a un sujeto capaz, que ha
obrado con dolo o© culpa, el que no ha actuade conforme a
Derecho, el que se ha decidido en favor del delito atn cuando

podia compertarse conforme a Derecho.

Actualmente existe concordancia entre los autores, quienes
opinan que la esencia de la culpabilidad radica en un juicio

de desvalor que grava al autor.

Para el psiceologismo, la culpabilidad radica en el hecho
psicoldégico causal del resultado; en el normativismo, es el

jurcio de reprcche a una motivacidn del sujeto.

En el delito no s6lo el acte ha de sexr contrario a Derecho
(oposicién objetiva); sino gue también el sujeto debe estar en

pugna con el orden juridico {(oposicién subjetiva}.
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El sistema finalista considera que a la culpabilidad le

corresponde el papel mas importante en la teoria del delito,
el del! juicio de reproche por la realizacidén de una conducta
tipica y antijuridica, cuando el sujeto tuvo la capacidad de
comprender el caracter 1licito de su conducta y la capacidad
de motivarse o determinarse de acuerdo a esa comprensidn
(imputabilidad), ademds tuvo conciencia de la antijuridicidad
de la conducta realizada, y por ultimo, que al sujeto le era
exigible dicha conducta y que pudiendo obrar de otro modo, no

lo hace.

La culpabilidad en la teoria finalista se apoya en un primer
elemento, que es la imputabilidad del sujeto, © sea la
capacidad de poder actuar de otra manera. En el sistema
finalista, el imputable si puede obrar dolesa o culposamente,
y su obrar puede ser injusto pero no culpable, por estar
imposibilitado de poder actuar de otra manera. La
imputabilidad es un elemento de 1la culpabilidad y no un

presupuesto.

El segundo elemento de 1la culpabilidad en el sistema
finalista se encuentra en la posibilidad del conocimiento de
la antijuridicidad de la conducta, conocimiento que es

potencial, es decir, gue no se requiere que el sujeto conozca
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la antijuridicidad de su conducta, sino que basta con que

podia haberla cocnocido, y en eso se basa el reproche.

E. tercer elemento de la culpabilidad para esta corriente se
refiere a la exigibilidad de un comportamientc distinto al
ejecutado por el sujeto, y que resultd tipico ¥y antijuridico.
El derecho exige comportamientos sujetos a patrones objetivos,
ap.icables al caso individual, asi el derecho esta en su papel
de exigir que el sujeto se comporte de tal modo que no viole

ia ley penal.

FORMAS DE LA CULPABILIDAD

Las formas de la culpabilidad son: el dolo y la culpa.

En el dolc el sujeto dirige su voluntad consciente a la
ejecucién del hecho tipificado en la ley come delito,

conociendo la significacién de su conducta.

En la culpa se produce un resultado igual al que se
produciria si el sujeto hubiera actuado con dolo, pero éste
tiene sus origenes en el actuar negligente o imprudente por

parte del agente.
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Tanto en el doio como en la culpa la conducta del agente se

traduce en desprecio por el orden juridico. Se reprocha el
acto culpable porgue al ejecutarlo se da preponderancia a

intereses persorales sobre los intereses del grupo social.

EL DOLO

Podemos defin:r 21 dolo de la siguiente manera: el dolo

consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la

produccidén de un resultado tipico y antijuridico.

ELEMENTCS DEL DOLO

£1 dolo contiene dos elementos:

1) Uno ético; constituide por la conciencia de que se

quebrante el deber: y,

2} Otro volitivo o emocional; también llamado psicolodgico que

consiste en la voluntad de realizar el acto tipico.

DIVERSAS ESPECIES DE DOLO

runque la clasificacién de las especies de dolo resulta

extremadamente diversa en funcidén de cada autor, nosotros sélo
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haremos mencién de agquellas gque revisten mayor importancia

practica, siendo:

DOLO DIRECTO: es aqguel en el gue el sujeto se representa el
resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad

er. la conducta y querer del resultado.

DOLO  INDIRECTO: también se le conoce como dolo de
consecuencia necesaria, o simplemente indirecto, se presenta
cuando el agente actua ante la certeza de que causarid otros
resultados penalmente tipificados que no persigue

directamente, y aun asi realiza el hecho.

DOLO EVENTUAL. confundido algunas veces con el indeterminado,
se da cuandc el agente se representa come posible un resultado
delictuoso y a pesar de elle se ejecuta el hecho, aceptando
sus consecuencias; es decir, que el resultado no se quiere
directamente pero tampoco se deja de querer, se menosprecia,

que en Gltima instancia equivale a aceptarlo.

Algunos autores incluyen dentro de esta clasificacién el DOLO
INDETERMINADO que se presenta cuando el agente tiene la
intencién genérica de delinquir, sin proponerse causar un
delito en especial, es decir gue hay certeza de causar una

dafto, sin saber cual serd, pues el fin de la accién es otre y
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ne el dafio en si mismo y ponen como ejemplo el del anarquista

que arroja bomkas sin pretender un resultado especifico.

EL DOLO EN EL DERECHO MEXICANO

El articulo 8 de nuestro cddigo penal divide a las acciones u
omisiones delituosas en dolosas y culposas, mientras gque el

articulo 9 define a cada uno de éstas de la siguiente manera:

"Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipe
penal, o previende como posible el resultado tipico, quiere o

acepta la realizac:i6n del hecho descrito por la ley".

"Obra culposarente el que produce un resultado tipico, que no
previc siende previsible o previd confiando en gue no se
produciria, en virtud de la violacidn a un deber de cuidado,
que debia y podia observar stin las circunstancias vy

condiciones personales™.

IA CULPA

La culpa es la segunda forma de la culpabilidad y se presenta
cuando el sujeto actda sin intencidén y sin la diligencia

depida, infringiendo un deber de cuidado que personalmente le
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1ncumbe, causando un resultado dafioso, previsible y penado por

la ley.

NATURALEZA DE LA CULPA

A este respecto existen diversas teorias, destacando entre

s-ras las siguientes:

a) De la previsibilidad;
) De la prev.sibilidad y evitabilidad; v,

) Del defecto de la atencidn.

i.a primera, se funda en la previsibilidad del resultado no
querido, aqul la esencia de la culpa radica en la voluntaria
orision de diligercia en calcular las posibles y previsibles

consecuencias del propic hecho.

La segunda, acepta la previsibilidad del evento, pero afiade
el caracter de evitable o prevenible para integrar la culpa,
de tal manera que 7o ha lugar al juicio de reproche cuando el

resultado, siende previsible, resulta inevitable.

La altima de estas teorias hace descansar la esencia de la
culpa en la violacién, por parte del sujeto, de un deber de

atencién impuesto por la ley.
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il mecanismo de la culpa se desarrolla reprochando al autor

del acto el nc haber acatado las disposiciones establecidas
por la ley. Es por ellc gue nosotros consideramos que existe
culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad
a la produccién de un resultado tipico, sin embargo éste se
produce a pesar de ser previsible y evitable, por no llevarse
a cabo por negligencia o imprudencia, las cautelas o
precauciones legalmente exigidas; por Ultimo precisa una
relacién de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales vy

el resultado no querido.

Cabe aclarar que si el resultado es querido o aceptado, se

estara en el caso de la imputacién dolosa.

CLASIFICACION DE LA CULPA

Son dos las especies de culpa principalmente:

a) Consciente, con previsidén o con representacidn; e,

b) Inconsciente, sin previsidén o sin representaciodn.

La culpa consciente, con previsién o con representacidén, se
presenta cuandc el agente ha previsto el resultado tipico como

posible, pero no sbéle no le quiere, sino que guarda la
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esperanza de gue2 no se producird v a pesar de ello, desarrolla

la conducta.

la culpa 1nconsciente, sin previsioén o sin representacidn, se
presenta cuandc el agente por falta de diligencia ne prevé un
resultade previsikle. Es pues, una conducta en donde no se
preve lo prevwsible y evitable, pero mediante la cual se

produce una consec.encia penalmente tipificada.

Nuestra legislacion penal manifiesta aceptacidén respecto a la
clasificacidn de la culpa en lata, leve y levisima; s6lo por
cuanto la gravedad o levedad de la culpa hace operar una mayor

o menor penalidad.

La culpa es lata cuando el resultado hubiera podidce ser
previsto por cualguier persona; leve sin tan sbélo por alguien
cuidadoso, y levisima udnicamente por los muy diligentes;
siendo el juez quien hard la calificacién de la gravedad de la
irprudencia, tal y como lo dispone el articule 60 del coédigo

penal.

DIFERENCIA ENTRE EL DOLO EVENTUAL Y LA CULPA CONSCIENTE

tn ambos hay voluntad de la conducta causal y representacién

del resultado tipico;. pero en el dolo eventual se menosprecila
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el resultade, mierntras que en la culpa con previsién no se

quiere, abrigdndose la esperanza de qgue éste no se produzca.

for medic de la culpa se ataca al orden Jjuridico de igual
forma que en e’ oprar dolose, aungue en menor grado, es por
ello que el Derecho sanciona ambas conductas por resultar
necesario para la seguridad, bienestar y conservacidén de la

vida en coman.

Se afirma que un comportamiento es culposo en funcién de los

siguientes elementcs de juicio:

a) La determinacidén de s5i el hombre medio, hubiese podido
evitar el evento ~ausal que did origen al resultado dafioso y

prohibido por la ley: ¥y,

b} $1 el sujeto ryealizd la conducta con la prudencia
necesarjia de la cual era capaz, © si actud con falta de
previsién de aquello que por su maturaleza era previsible
para el hombre medio o si habiendo previsto el resultado,

confié en que éste no se produciria.

Resulta de vital importancia sefialar que no todos los delite

adrmiten la forma culposa, muchos requieren necesariamente de
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une conducta dirig-da subjetivamente a la realizaciédn tipica

(e ecuci1dn dolosa).

F- el dolo puede ~resentarse un resultado mayor al propuesto
por el agente mhentras en la culpa, se da uno mayor de lo gue

rar1onalmente pcdia preverse y evitarse.

EL CASO FORTUITO

E. articulc 15 del Codigo Penal sefiala en su fraccidn ¥X: "El

de.:to se excluyve cuando:

£l resultade tip:ico se produce por caso fortuito".

Er el caso fortuizo la conducta nada tiene de culpable; en
vi1:tud de no ser previsible el resultado, no se trata pues, de
un« causa de inculpabilidad; tratdndose de un hecho licito, no
pucde ser anti-uridico y si noe es antijuridico muche menos
puede ser culpable. El estado no puede exigir la previsién de

lo humanamente 'mprevisible.

1.2.6 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Am no se del:mita claramente en la Doctrina la naturaleza

juridica de las cordiciones objetivas de punibilidad. Se trata
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de caracteres ¢ m-ros requisitos ocasionales, accesorios o

for-uitos del t-.po v generalmente se les define como aquellas
ex1jencilas ocas:onaimente establecidas por el legislador para

gue la pena tencga aclicacidn.

L:s condiciones cojetivas de punibilidad no son elementos
esenciales del del:to, pues basta la existencia de un sélo

ti1p> sin estas cond-ciones, para demostrarlo.

Las condiciones cbjetivas de punibilidad son por muchos,
confundidas con lcs requisitos de procedibilidad, como la
querella de parte en los delitos privados; o el desafuero
previc en determirados casos. Las condiciones objetivas de
puribilidad sor <cjenas al tipo, de caracter objetivo,
independientes ce la accién delictiva y gque sin pertenecer al
injiasto © a lz cualpabilidad, condicionan en algin delito

concreto la i1mpcsic.én de una pena.

El criterio més usual radica en considerar uUnicamente como
condiciones objstivas de punibilidad aquellas de naturaleza
extrinseca con relacidén a la accién tipica y que no pueden
estar referidas a ninguno de los elementos del delito, es
decir aquellas gJue suprimidas no hacen variar la estrcutura

juridica del hecno,
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1.2.7 LA PUNIBILIDAD

Esta consiste en el merecimiento de una pena en virtud de la
realizacién de una determinada conducta. Significa también la
imposicién concreta de la pena a quien ha sido declarado
culpable de la comisidén de un delito; igualmente aungue en
forma menos apropirada, se entiende por punibilidad la accidn
especirfica de imponer a los delincuentes, a posteriori, las
penas conducentes. En este dltimo sentido, la punibilidad se
confunde con la punicién misma (imposicidén concreta de las

sanciones penales); .

En resumen, punibilidad es:

a) Merecimiento de penas;

b) Conminacidn 2=statal de imposicién de sanciones si se
llenan los presupuestos legales; vy,

¢c) Aplicacidén factica de las penas sefialadas en la ley.
LA PUNIBILIDAP COMO ELEMENTO DEL DELITO

"“Francisco Pavon Vasconcelos considera gue la penalidad
indudablemente era un caracter esencial del delito y no una
simple consecuencia de}l mismo, ya dque el articulo 7 del cddigo
penal al definir al delito como el acto u omisién.sancionado

por las leyes penales, exige explicitamente la pena legal,
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afirma que siendo todo el derecho un orden coactivo no es lo

injusto ni lo culpable las notas distintivas entre las normas
de derecho penal y las de otros derechos, sino la tipicidad y
la punibilidad caracteristicas gque concretizan y diferencian

la norma penal de otras".!

Por el contrario Radl Carrancad y Trujillo opina que la
punibilidad no es elemento esencial del delito: puesto que,
para &l "las excusas absolutorias dejan subsistir el caracter
delictivo del acto y sélo excluyen la pena; pero si falta la

pena el delito permanece inalterable®.!®

Para Ignacic Villalobos, "la pena es el medio utilizado por
la sociedad para reprimir el delito; pero esto no significa
que la punibilidad forme parte del delito, como no es parte de
la enfermedad =1 usc de una determinada medicina, ni el delitoc
dejaria de serlo si se cambiaran los medios de defensa de la

sociredad” . !®

-7 ¢fr. Orellanaz Wiarco, Octavio A. TEORIA DEL DELITO.
{SISTEMAS CAUSALISTA Y FINALISTA). Editorial Porria, S.A. México,
1994. pag. 75.

** carrancd y Trujille, Raul. DERECHO PENAL MEXICANO. Tomo
II. Editorial Robredo. 4a. edicién. México, 1956. pag. 125.

-2 Villalobhos, Ignacio. DERECHO PENAL MEXICANO (PARTE
GENERAL) . Editorial Porrva, S.A. da. edicidén. México, 1983. pag.
203,
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Ln acto es purible por ser delito; pero no es delito por ser

pulible.

bor otra parte, e~ nada se alteraria nuestro sistema penal si
se eliminara la definicién legal del delito ({articulo 7,
pursto gue hay inf:nidad de actos de hecho sancionados con una
pena sin poseer caracter delictivo; tales como las

inrracciones admin:strativas.

Caando concurre ura conducta o hecho, tipicos, antijuridicos,
irputables vy culpables ¥ una ausencia de condiciones objetivas
de punibilidad, la conducta o hecho no seran punibles; lo cual
confirma que ésta no es elemento del delito sino una

consecuencia del mismo.

1.3 ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO

1.3.1 AUSENCIA DE CONDUCTA
Este es el primer elemento negativo del delitc. Como ya se ha
mercionado anteriormente, si falta alguno de los elementos
esenclales del delito, éste no se integrara, por lo tanto
diremos que si la conducta estd ausente, el delito a pesar de
las apariencias nc se configura, es pues, la ausencia de

corducta unc de los elementos o aspectos negatives gque impiden
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la formacion de la figura delicitiva, por ser la conducta

humana, positiva o negativa, la base de todo delite, por ello

la conducta es <1l soporte naturalistico del ilicito penal.

L. ausencia de ccnducta como su nombre 1o dice, implica que
no hay conducta por falta de voluntad , ya que si no existe la
vo'untad no habra accidén u omisidén, y si noe se dan éstos
elcmentos no habra conducta y si no hay conducta no hay

delito, habrd inexistencia del mismo.

Nuestro ordenanlerto positivo en la fraccidn I del articulo
15 del Cédigo Fenal capta todas las especies de ausencia de
corducta mediante una amplia férmula genérica: "E)l hecho se

realice sin ntervencién de la voluntad del agente”.

Algunas de las impeditivas de integracién del delito por

ausencia de concucta son:

a) Fuerza fisicea exterior irresistible (vis absoluta)
b} Fuerza de le naturaleza (vis maior)

c) Fuerza de los seres irracionales

d} Movimientos reflejos

e) Suefo

f} Hipnotismo

g} Sonambulismc
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1) Cualquier otra semejante

Jabe aclarar Jue no es necesaric que la legislacidén positiva

[}

-urere todas las excluyentes por falta de conducta ya que

¢ .alguier causa capaz de eliminar ese elemento del delito,

n

~-ré suficiente para impedir la formacién de 1la figura
axlictiva, indeperdientemente de que el legislador lo mencione
¢ n2 expresamznte. Ahora bien, no entraremos a un estudio
vorrmenorizado de cada una de estas causas de ausencia de

conducta por no ser materia del presente trabajo.

1.3.2 ATIPICIDAD

Zsie el segundo -lemento negativo del delito y consiste en la
rs adecuaciéon de la conducta al tipo, esteo es, que si.no se
integran todos lcs elementos descritos en el tipo legal, no
habrad delito, si una conducta no es tipica, jamas podra ser

dalicruosa.

o debe confuadirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la
primera se pra=se-ta cuando el legislador, por cualesquiera
circunstancias, ro describe una conducta, gue al sentir
ganeral, deberia ser catalogada como delito. La segunda, en
camblc, se oriyine cuando existiendo el tipo, la conducta dada

r> se amolda a él.
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lio obstante 1o a-terior, habrémos de sefialar que en el fondo

y desde nuestro muy particular punto de vista, en toda
atipicidad hay fa.ta de tipo; si un hecho en particular no
er ~uadra exactamerte en la descripcidn contenida en la ley,

rcspecto de &1 no »xiste tipo.

ras causa de c<tifpicidad pueden resumirse en las siguientes:

&) Falta de conducta

I} Falta de 'a calidad o numero exigidos por 1la ley en el
sLjeto activo

¢) Falta de _a calidad o numero exigidos por la ley en el
sLjeto pasivo

¢) Falta del bier u objeto juridico

¢} Falta del objeto material

{) Falta de refercencias temporales
g) Falta de referencias espaciales
1) Falta de referencias de ocasidn

) Falta de e_ementos normativos

hlgunos autores ejregan los siguientes:

1) Falta de los elementos subjetivos del injusto, exigidos

lejalmente.

2} Talta de artijuridicidad especial.
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3) Medios comisivos distintos a los especificamente sefialados

por la ley.

Por ultimo diremcs gue las consecuencias de la atipicidad se

pueden resumir en las siguientes:

a} No integracidén del tipo
n) Traslacidén de un tipo a otro

c) No existencia del delito

1.3.3 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Puede ocurrir gue una conducta tipica y aparentemente
contraria a Derecho no sea antijuridica por mediar alguna
causa de justificacion, luego entonces son éstas elemento
negativo de la antijuridicidad, en tales condiciones la accién

realizada, resulta conforme a Derecho.

Las causas de justificacién son generalmente catalogadas
junto con otras causas de naturaleza diversa e impeditivas del
delito, bajo ia denominacién causas excluyentes de
responsabilidad, causas que excluyen la incriminacién, causas
de licitud, etc.; y nuestro cddigo las define como causas de

exclusién del delito.
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El término causas de licitud puede, a nuestro parecer,

sustituir el término causas de Jjustificacién, porque el

termino licitud viene a ser sinénime de derecho.

"Mariano Jiménez Huerta critica el empleo de la expresidn
causas de justificacidn argumentando: gque la conducta que no
es antijuridica no necesita justificarse, quien nc lesiocna
n:ngun interés juridico al cobrar conforme a derecho no efectida
ura conducta antijuridica que deba ser legitimada, es decir
gue si el sujeto cbréd licitamente no tiene porque justificar

su conducta".?®

Las causas de exclusidn del delito son: ausencia de conducta,
atipicidad, causas de justificacién, causas de inimputabilidad

y las causas de inculpabilidad.

Las causas de justificacidén no deben ser confundidas con
otras eximentes, cuya distincién radica en funcidédn de los
elementos esenciales del delito que anulan, como expresa Luis
Jiménez de Asua, las causas de justificacidn pueden definirse
core aguellas causas "que excluyen la antijuridicidad de una
conducta que puede subsumirse en un tipo legal, eso es,

aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito,

* cfr. Orellana W:arco, Octavio A. op. cit. pag. 31.
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figura delictiva, pero en los que falta sin embargo, el

caracter de ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que

es el elemento mis importante del crimen".?

Orre facter distintivo radica en gque las causas de
justificacidn por estar referidas al hecho y no al sujeto son
de naturaleza objetiva, aprovechan a todos los coparticipes,
mientras que otras eximentes son de naturaleza subjetiva, es
decir estan encaminadas al aspecto personal del autor, y si
bien no dan lugar a incriminacién si pueden originar wuna

responsabilidad o reparacién civil.
La exclusidn de antijuridicidad se funda:

a) En la ausencia de interés; vy,

b! En funcidn del interés preponderante.

Er el primer caso, la antijuridicidad queda excluida, cuando
no exi1ste el interés que se trata de proteger; y en la segunda
hipétesis cuando, concurriendc dos intereses Jjuridicamente
tutelados, el Derecho opta por la conservacién del mas

valioso.

' Jiménez de Asta, Luis. LA LEY Y EL DELITG. Editorial

Hermes Sudamericana. la. edicidn en México, 1986. pag. 284.
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Sin embargo, cuando el sujeto rebasa los limites de una

conducta legitimada por una justificante, el comportamiento se
torna ilicite, por estar el exceso dentro del ambito de la
delictuosidad, tal como lo dispone el articulo 16 al sefialar:
"Al que se exceda eon los casos de legitima defensa, estado de
necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicic de un derecho u
obediencia jerdrguica a que se refieren las fracciones III,
IV, V y VII del articulo 15, serd penade como delincuente por

imprudencia.

Las causas de justificacién se pueden resumir a las

siguientes:

a) Legitima defensa

b) Estado de necesidad

c) Cumplimientc de un deber
d) Ejercicio de un derecho
e} Obediencia Jerarquica

f) Impedimento legitimo

1.3.4 INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad es el elemente negative de la

imputabilidad, y siendo ésta el scporte de la culpabilidad no
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puede por tante, existir culpabilidad sin imputabilidad, y mas

aun, no puede confilgurarse el delito,

Son causas de 1nimputabilidad todas aquellas capaces de
analar o neutralizar el desarrollo o salud mental del agente,
quien en estos términos resulta no apto psicolégicamente

haplande para la delictuosidad.

£l articulo 15 fraccién VII del Cdédigo Penal senala como
causas de exclusién del delito: "“Al momento de realizar el
hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el
caracter ilicito de aguél ¢ de conducirse de acuerdo con esa
comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente,

en cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre vy

cuando lo haya previsto o le fuere previsible".

De lo anterior, podemos concluir que dicho precepto consagra

dos grandes hipdtesis, gue son:

a) trastorno mental; vy,

k) desarrollo intelectual retardado.
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TRASTORNO MENTAL

Consiste en la perturbaciéon de las facultades psiquicas y
es-a eximente puede operar tanto en un trastorno mental
transitorio coro en uno duradero © permanente, pero en todo
caso resulta indispensable que dicho trastorno mental sea de
tal magnitud, que impida al agente comprender el caricter
1licito del hecho realizado, o conducirse de acuerdo con esa

comprensién.

£s importante sefialar que de acuerdo con dicho precepto
pueden gquedar incluidos en tal hipdtesis los sordomudos o
ciegos con desarrcllo intelectual retardado, que les impida
comprender el caracter ilicitc del hecho o conducirse de
acuerdo con esa comprensién, aun cuando no presenten un

verdadero trastorno mental.

LOS MENORES INFRACTORES

Jlos articulos 4o. y 6o. de la ley que crea los Consejos
Tutelares para Menores Infractores del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 24 de
diciembre de 1991, fijan como limite para considerar a un
sujeto inimputable los 18 afios, es decir que alin cuando un

menor de 18 arfos fuera psicolégicamente capaz (capacidad de



51
querer y de entender}, en virtud de ese minimo de salud y

desarrollo de la mente, exigidos para 1la comprensién del
caracter ilicitzo del Thecho; resulta a la vez incapaz
1uridicamente hablando de entender y querer en el campo del
Derecho, por estar situado en el angulo juridico como
in:mputable; debiéndosele por tanto incluir dentro de las

causas de inamputabilidad.

Por ultimo, es necesaric resaltar gque cuando un menor realiza
comportamientos tipicos del Derecho Penal, no se configuran
delitos; y en el Distrito Federal es el Consejo Tutelar para
Menores Infractores, quien promueve la readaptacién social de
los menores de diecidcho afes, seflalando medidas correctivas y

de proteccidén mediante el estudio de su personalidad.

1.3.5 INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad y consiste
en la absolucién del sujeto en el juicio de reproche. Esta
opera al encontrarse ausentes los elementos esenciales de la

culpabilidad: ccnocimiento y voluntad.

No estamos de acuerdo con la afirmacién que la culpabilidad
no operard si1 faltz alguno de los otros elementos del delito,

o la imputabilidad del sujeto, por integrar el delito un todo,
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va que al hablar de la inculpabilidad en particular, o de las

causas que excluyen la culpabilidad, se hace referencia a la
eliminacién de este elemento del delito, supuesta una conducta
tipica y antijuridica de un sujeto imputable, por ser ella
elemento fundado respecto a los otros que, por lo mismo,

resultan fundantes en una escala de prelacidén légica.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Estas sclamente pueden operar en favor de la conducta de un
sujeto, cuando previamente ne medié en leo externo una de

justificacién, ni en lo interno una de inimputabilidad.

LLas causas de inculpabilidad deben referirse a esos dos

elementos de la culpabilidad: intelectual y volitivo.

Para el ncrmativismo las causas de inculpabilidad son el
error y la no exigibilidad de otra conducta; sin embargo aun
no se ha determinado con precisidn la naturaleza juridica de
esta ultima, por no haberse podido sefialar a cual de los dos

elementos de la culpabilidad anula.

En estricto rigor, 1las causas de inculpabilidad serian el
error esencial de hecho {ataca el elemento intelectual) y la

coaccién sobre la veluntad (afecta el elemento volitivo). Si
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la culpabilidad se forma con el conocimiento y la wvoluntad,

s6lo habra inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los dos

factores, ¢ de ambos.

Aclaramos gue no haremos el estudio de cada una de las causas
de inculpabilidad por resultar innecesario para el desarrollo

del presente trabajo.

1.3.6 FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Muy raros delitos tienen penalidad condicionada, pero si la
contiene la descripcién legal, se tratard de caracteres o
partes integrantes del tipo, en ausencia de las cuales una
conducta o heche, tipicos, antijuridicos, imputables vy
culpables no seran punibles en tanto no se llene la condiciédn
objetiva de punibilidad, confirmindose asi una vez mas que las
condiciones objetivas de punibilidad ne son elemento esencial

del delito.

1.3.7 EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Constituyen &srtas el factor negativo de la punibilidad, y son
definidas como aguellas causas que dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la

aplicacion de la pecna. Es decir, que los elementos esenciales
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del delite (corducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y

culpabilidad} permanecen inalterables; sdlo se excluye la

posibilidad de punicidn.

Algunas especiocs de excusas absolutorias son:

a. Excusa en razén de minima temibilidad (articulo 375 del
Cédigo Penal);

b; Excusa en razoéon de la maternidad consciente (articulo 333
del Cdédigo Penal):

¢} Excusas por 1nexigibilidad de otra conducta (articulos
151, 280 fraccion II, 247 fraccion IV 400 inciso b) del
Ccoédigo Penal); v,

d) Excusa por graves consecuencias sufridas {articulo 55 del

Cédige Penal) .

Una vez que hemos concluido el estudio de todos y cada uno de
éstos elementos, otorgaremos el cardcter de elementos
esenciales del delito sélo a la conducta o hecho, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, y en base a ellos elaboraremos
nuestra propio concepto juridico-sustancial diciendo: EI1
delito es la conducta {o hecho) tipicamente antijuridica y

culpable.
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CAPITULO SEGUNDOC

ANALISIS JURIDICO DEL TIPO PENAL DE ROBO

2.1 ROBO EN GENERAL

El robo en general es un tipo independiente o autdénomo,

que no reguiere para tener vida de ningin otro tipo penal.

2.1.1 CONCEPTO

El articulec 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comin y para toda la Repiblica en materia
de fuero federal define al robo en términos generales de la

siguiente manera “Comete el delito de robo: el gque se apodera
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de una cosa ajena rmueble, sin derecho y sin consentimiento de

la persona que pueda disponer de ella con arreglc a la ley”.
2.1.2 ELEMENRTOS DEL TIPO

Considerando al tipo previste en el articulo 367 del
Cédigo Penal, en orden a sus elementos constitutivos como el
punto de partida para la creacién de nuevos tipos, agravados
respecto a su penalidad y que en é1 se complementan, tiene el

caracter de tipo basico en relacidén a los a &l subordinados.

La lesién de un s6lo bien juridico lo convierte en un
tipo simple, a diferencia del complejo, en el cual se lesionan

varios bienes juridicos.
2.1.2.1 FORMAS DE ACCION

La conducta tipica en el robo ;e expresa con el verbo
apoderarse, lo cual determina necesariamente un actuar
voluntario, un movimiento corporal que se identifica con el
traer la cosa al poder del agente, éste delito es de accién,
al contrario de aquéllos gque se caracterizan por una

nactividad u omisidn.
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La manera de cometer el robo es dirigiéndose hacia la

cosa, obtenieéndola por medio de wvis moral o apoderdndose de
ella, cuando exi1sta por parte del gue pueda disponer de ella
con arreglo a la ley, la esfera de custodia, por lo que dicho

delito es un delito de accidn.

El robo es un deliteo instantaneo, por cuanto se consuma
al tener lugar el apoderamiento, es decir, en el momento mismo
en gue el ladrdén tiene en su poder la cosa robada, segin lo

establece el articulo 369 del Cddigo Penal vigente.

Puede el robo ser un delito unisubsistente o)
plurisubsistente; es unisubsistente cuande la aprehensién de
la cosa, que implica colocarla en la esfera de poder del
ladrén con el consiguiente desapoderamiento para el sujeto
pasivo, es una accién que no permite por su esencia,
fraccionamiento en varios actos, sino Aue como unico acto

expresa la voluntad criminal.

S5in  embargo, varios actos de apoderamiento pueden
integrar un s6lo delito de robo, cuando existiendo unidad en
el propasito delictivo, hay identidad de lesidén juridica
{delito containuado):; aqui el robo se presenta como delito

plurisubsistente.
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2.1.2.2 RESULTADO

Como ya se ha sefialado, la accidon tipica en el robo esta
expresada en la ley con el término apoderarse, y tal como 1o
dispone el articulo 369 del Cédigo Penal “Se dara por
consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene en
su poder la cosa robada, ain cuando 1la abandone o lo
despoderen de ella”; es por ello que el elemento principal del
delitoc es el apoderamiento; pues constituye ésta la accidn
consumativa y permite diferenciar al robo de otros delitos de

enriquecimiento indebido.

Se considera que el articuleo 367 del Coédigo Penal acoge
come elemento material uwn hecho, pues independientemente de
que dicho precepto alude a una mera conducta constituida por
el apoderamiento, es innegable que esta conducta lleva
implicito un resultado material, pues con el apoderamiento
simultaneamente se produce una disminucién en el patrimonio
del ofendido, es decir gue el robo es un delito de resultado
material toda vez que en él existe la produccion de un

resultade tangible.

Hay resultado material siempre gque se ha verificado un
cambio en el mundo exterior, una mutacién, la cual légicamente

corresponde en sus presupuéstos y en sus consecuencias a la
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reazlizacién de la accidn que la ley considera decisiva para la

ejecuc16n del delito y que en el caso concreto la constituye

el apoderamientc.

2.1.2.3 FORMAS DE INTERVENCION

Se puede participar o intervenir en el robo con el

caracter de:

a) Autor o coautor;
b) Coémplice; y

c) Encubridor.

Se es autor intelectual en el robo cuando se instiga,
determina o provoca a otro a realizar la accidén material
descrita en la ley, y como ejemplo: el mandato, la orden. La

coaccidn, el consejo y la asociaciédn.

Se es auter material ¢ inmediato en el robo, cuando se
realiza la accién tipica descrita en el articulo 367 del
Cédigo Penal, apoderandcse de la cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer

de ella con arreglo a la ley.
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Se denomina autor mediato al que para realizar el delito

se vale, como ejecutor material, de una persona gue ‘esta por
circunstancias personales, exento de responsabilidad, bien por

error o por tratarse de un inimputable.

Coautor en el robo es al igual gque el autor, el gue
realiza la actividad conjuntamente con éste, (descrita en lé
ley). Indebidamente se habla de coautor, porque éste en rigor
técnico, es un autor. Se define la actividad de los coautores

como la ejecucién comi@n consciente,

Cémplice; subjetivamente hablando se ha negado diferencia
alguna entre el autor y el cémplice, mas objetivamente salta a
la vista la diferencia entre ellos; el autor es quien ejecuta
la accién tipica (apoderamiento}, mientras el simple
auxlliader o complice realiza actos accesorios. Se define
objetivamente al cémplice afirmando que es el que presta al
autor una cooperacidén secundaria a sabiendas de que favorece

la comisidn del delite.

Por ultimo, se es encubridor como participe en el robo,
cuando por acuerdo previo o promesa anterior auxilie a los
delincuentes en cuaiquier forma, una vez que éstos efectuaron
sua accidn delictucsa, segin 1o prescribe el articulo 13

fraccién VII del Cbddigo Penal.
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Del robo en coparticipacitn todos y cada uno de los

coparticipes sor responsables por la totalidad de lo robado y
no séle por el peneficio ¢ parte que de su intervencidn en el

del1to hayan obtenido.

"La reiteracién o habitualidad en la compra de obkjetos
robados a las mismas personas, hace al comprador participe del
delito de robo, en tantge gque constituye el motor de la
conducta del apoderamiento de los objetos, porque el que
materialmente ejecuta la apropiacidn, tiene plena conciencia
de obtener el frutc de su apoderamiento, convirtiéndose asi el

comprador en inductor".?

2.1 2.4 FORMAS DE CULPABILIDAD

Aunque la ley no hace referencia al dolo especifico ni al
animo del agente, estimamos necesaria la concurrencia del dolo
especifico y del dolo genérico, puesto que sbélo a virtud de
estos es posible la configuracién del delito, lo cual entraifia
el conocimiento de las circunstancias del hecho, como son 1la

ajenexrdad de la cosa nmueble, el apoderamiento y la

I rfy. Pavdn Vasconcelos, Francisco. COMENTARIOS DE DERECHO
PENAL {PARTE ESPECIAL). ROBO, ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE.
Editcrial Porruva, S.AR. 6a. edicién. México, 1989. pag. 87.
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ilegitimidad de! acto, asi como la wvwoluntad de realizar la

acc1én y el fin de obtener un provecho.

La imputabilidad supone un dolo especifico, es decir
tarto concienciz como voluntad de apoderarse de la cosa mueble
ajena, sin el consentimiento del dueio, realizando 1la
sustraccién de la cosa con el fin de sacar de ella alglin
prcvecho para si o para otros, pues la idea de apoderarse
lleva implicita la intencién de desapederar al ofendido vy

poner la cosa bajo =1 poder del ladrédn.

El robo es un delito de necesaria comisidén dolosa y
requiere no sélc el delo genérico, consistente en representar
y querer el apoderamiento, sino ademas el dolo especifico que
consiste en el &nimo de dominio, de disponer en su provecho de
la cosa cbjeto del apoederamiento, es asi que la culpa como
forma de culpabilidad en el delito de robc gqueda totalmente

excluida, es decir gue no puede darse un robo culposo.

El apoderamiento se presenta cuando la cosa sale de la
esfera de poder del duefic para entrar a la esfera de accidn
del ladrén, en este sentide el apoderamiento es un término con
una connotacién tanto objetiva como subjetiva a la vez, pues
quien se apodera de una cosa ejecuta la accién con el

propésito de disponer en su provecho de ella.
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2.1.2.5 CALIDADES DE LOS SUJETOS

El tipo de robo, previsto en el articulo 367 del Cédigo
Penal no senala calidad alguna en orden a los sujetos tanto
activo como pasivo del delito, por lo cual afirmamos que el

sujeto es en este tipo delictiveo, comin o indiferente.

Hay que aclarar que no puede afirmarse que el sujeto
pasivo del robo sea precisamente el duefic o poseedor de 1la
cosa robada, pues tal cardcter no constituye propiamente una
calidad especifica requerida por la norma, y aungue en la
mayoria de los casos quien sufre el desapoderamiento tiene
esos atributos, éstos se desprenden de la relacién juridica
que existe entre el sujeto y el objeto de la tutela juridica,

mis no de la descripcidén tipica referida al sujeto.

Con relacién al sujeto activo y tomande en cuenta el
nimerc de quienes intervienen en su comisién, el robo es un
delitc monosubjetivo o de concursc eventual y no necesario

{plurisubjetivo).

En cuanto al sujeto pasivo puede clasificarse al robo
como persconal e impersonal, seqan la lesidn juridica recaiga

sobre una perscna fisica o una persona moral o juridica.
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Resulta necesario fijar con precisidn quien es la persona
que puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, pues es
esta el suietc pisivo del delito, es decir el ofendido o
titular del b en Jjuridico lesionado. Tal acontece con el
propietario {a-ticalo 830 del Cédigo Civil), el poseedor en
concepto de duedo articulos 806, 810 y 812 en relacién con el
823, fraccidn II  del Coédigo Civil), los copropietarios
{articulos %38, 947 y 947 del Cbédigo Civil}, el usufructuario
respecto a :ios fru-os y productos de la cosa (articulos 990 y
996 del Codigr C.vil}, etc. Son éstos, los titulares del
patrimonic al qu: la cosa pertenezca y quienes pueden

enajenarla con »le-a validez.

Sin  erparjo, puede suceder que el apoederamiento se
efectie estandc la cosa en manos de persona distinta a la que
pertenezca; por ejemplo, cuando la cosa es arrebatada de manos
de! criado gue las limpiaba; o del dependiente de comercio que
toma un objeto del establecimiento para mostrarle al posible
conprador o de las del maleterc que transporta el equipaje,

siendo todos éstos sujetos pasivos de la conducta,

Por lo tanto, distinguimos entre sujeto pasivo de 1la
conducta ¥y sujcto pasive del delito, pues el primero es la
persona a quien se arrebata la cosa y el segunde, la que tenia

sobre ella un poder de disposicidn.
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2.1.2.6 NMEXO CAUSAL

Es evidente que en el delito que estudiamos existe un
rexo causal entre el movimiento corporal y el resultado, toda
vez gue este no hubiera tenido lugar sin aguél (relacién de
causalidad}, es decir que no se puede suprimir el movimiento

corporal sin gue deba dejar de producirse el resultado.

En los delitos comisivos como el robo (de accién o de
hacer}), el resultado material de la conducta resulta evidente
a los sentidos, la actividad produce un resultado material en
el mundo factico que no es otro que el menoscabo sufrido en el

patrimcnio del sujeto pasivo del delito.
2.1.2.7 OBJETO MATERTIAL

El objeto material o la cosa, si en cuentra en el tipo de

robo una regulacidn epecial.

"Se puede definir a la cosa como todo aquello gque tiene

entidad, sea corporal o espiritual, natural o artificial, real

n?

o abstracta o bien, como “toda sustancia corporal o

material, susceptible de ser aprehendida y que tenga un valor

? pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 43.
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cualquiera el cual no debe ser necesariamente econémico,

pudiende ser documental o meramente moral o afectivo".?

La cosa debe reunir las siguientes caracteristicas:

a) Debe ser un cbjeto corporal, y

b) Debe ser un objeto susceptible de tener un valor.

Sobre la corperalidad de la cosa podemos decir que
solamente las cosas corporales pueden ser objeto del robo,
pues las incorporales no pueden integrar este deliteo, dada la
imposibilidad de asirlas o tomarlas para conseguir el
apoderamiento. Ur. objeto tiene corporalidad, cuando posee

extensidn, es decir ocupa un lugar en el espacio.

Ahora bien, las cosas corporales pueden ser:

a} Solidos:

b} Liquidos; o,

c) Gaseosos.

’ carrancd y Trujillo, RaGl y Carrancad y Rivas, Radl. CODIGO
PENAL ANOTADO. Editorial Porrida, S.A. 12a. edicién. México, 1986.
pag. 6717.



67
La sustraccidn de cosas sin valor econdémico no puede

constituir delito de robec aunque posean un valor de afeccidn
para su propietario, ya gque no origina un perjuicio
patrimonial de caracter econfémico. De lo cual se deduce que la
relacién valorativa no debe establecerse entre la cosa y el

titular de la misma.

Del textc del articulo 371 del Cédigo Penal se desprende
que la tutela Jjuridica comprende sélo las cosas que tienen un
valor econémico estimable en dinero, aln en aquéllcs casos en
que no es posible determinarlo y la carencia de éste de
acuerdo con el citado precepto da origem a una sancion
especifica, en cambic las cosas muebles con un valor econdmico
intrinseco determinan gque el delito se castigue con penas

cuantificadas paralelamente al dafio patrimonial causado.

Las cosas cuyo valor es sé6lo un uso, es decir que
satlsfacen 1los gustos, aficiones o afectos de su titular,
forman parte del patrimonic, pero si de acwerdo a las
1mperantes concepciones econdmicas y sociales la cosa carece
de valor de cambio, e; delito de robo no es configurable pues

falta el interés juridico patrimonial en &1 tutelado.
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2.1.2.8 MEDIOS COMISIVOS

El término apoderamiento usado en el articulo 367 del
Cédigo Penal no contiene ninguna referencia‘a los medios que
deban utilizarse para realizar la accidén tipica que ageta la
conducta. Por tanto, debe entenderse que puede utilizarse
cualquiera gque resulte iddénec para lograr el apoderamiento,
bien sea en forma directa, tomando la cosa, asiéndola con las
manos para aprehenderla, o bien en forma indirecta, utilizando
redios mecanicos ¢ inclusc valiéndose de animales amaestrados

gue actian cormo instrumentos.

No obstante que el medio para realizar el apoderamiento
resulta indiferente, aclaramos desde este momento gque no
resulta asi con relacidén a un tipo complementado come lo es el
robo con violencia, pues atendiendo a 1la redaccién del
articule 372 del Cédigo Penal, el uso de la violencia como
medio para realizar el apoderamiento agrava el delito, es

decir hace operar una agravacién en la penalidad.

El apcderamiento es un comportamientc material siempre de
caracter comisivo, que reviste maycr o menor complejidad segun
la naturaleza de la cosa, el lugar en gque ésta se encuentre y
jas facilidades o dificultades que el agente tenga que vencer

para consumar el apoderamiento.
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Los dist.ntos medios y circunstancias, motivaciones o
finalidades que oueden concurrir en la comisidn del robo,
permite disti:ngur las miltiples formas en que puede

presentarse éste, silendo las siguientes:

A) SIMPLES

Las formes simples de ejecucidén del delito de robo pueden
determinarse so6lo por exclusidén, pues el Cédigo Penal
establece penas agravadas para cuando se ejecute con violencia
en las personas (articulo 373}, allanamiento de morada
rarciculo 381 bis) o de lugar cerrado (articulo 381 fraccidn
I) vy quebrantamiento de fe o seguridad (articulo 381
{racciones 11, III, IV, V y VI), etc., resulta entonces, que
el robo es sirple unicamente cuando se ejecuta sin 1la
concurrencia de alguno de los medios o circunstancias a que se
refieren los <citados articulos. Es decir, gque sélo los
apoderamientos efectuados con astucia, destreza 0

clandestinidad 1ntegran dichas formas sencillas e incomplejas.
B} AGRAVEDAS
Estas formas de ejecucidédn agravan el robo, esto es

aumentan la penalidad el delito debido a que cuando concurre

a2lguna de ellas en su comisidn, sl mismo tiempo que se lesiona
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el interés patrimonial gque sobre la cosa tiene el ofendido, se

lesionan tambiér otros bienes juridicos de naturaleza

distinta, como son los de su libertad y seguridad individual.

Segin el Cédigo Penal vigente el robo se grava por:

a) Vioclerncia en las personas;

b) Allanamiento de morada o de lugar cerrado;

c) Quebrantamiento de fe o sequridad debidas; y

d) Por el objeto material sobre que recae ¥

circunstancias del mismo.

Asimismo podemos decir, gue de acuerdo a los preceptos
del Cédigo Penal el delito de robo se agrava cuandc el objeto

material del mismo es:

1) Un vehiculo estacionado en la via puiblica o en lugar
destinado & su guarda ¢ reparacién; o

2) Ganado en campo abierto o en paraje solitario.

C) ATENUADAS

El Cédigo Penal en su articulo 380 establece una pena

atenuada al sefialar: “Al que se imputare el hecho de haber

romado una cosa ajena sin consentimiento del dueiic ¢ legitimo



poseedor y acredite haberla tomado con caricter temporal y no
para aproplarsela o venderla...”. Constituye esta hipoétesis el
llamado robko de uso, es decir aquél en el que se sustrae la
cosa no con el fin de apropidrsela, sino con el de servirse de

ella y restituirla después.

Se estima que el apoderamiento de la cosa ajena con fines
diversos a laz apropiacién si es encuadrable en el tipo de
robo, pues en la figura de robo de uso se reproducen todos los
elementos materiales del tipo bésico y aunque falta el
propésito o finalidad que imprime a la conducta la modalidad y
que consiste en el desplazamiento de la cosa hecho por el
sujeto activo con caradcter temporal y no para apropiarsela o
venderla, resulta evidente gque aln cuando dicho sujeto no
persiga como objetivo al remover la cosa el llevar a cabo
rales conductas, si obtiene un provecho derivado de esa
remocidén el cual se traduce en el uso de la cosa en su

beneficio o provecho.
2.1.2.9 CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASTION

El tipo de robo en general, tampoco hace referencia a
circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion , lo que si
sucede con otros tipos de robo gque adquieren el caracter de

complementados agravados, a los que otorga este caracter el
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Cédigo Penal y que se encuentran previstos en los articulos

371, 372, 377, 381 y 381 bis.

Estos tipos se forman con el basico contenido en el
articulo 367 y que es al misme tiempo independiente y
autonomo, al cual se afiaden elementos que los complementa y

subordinan tales como:

a) Una referencia al medio comisivo, es decir el uso de
la violencia en las personas (articulo 372 en relacién al 373
v 374} ;

b) Una circunstancia de lugar, cuando el robo se realize
en un lugar cerrado o en edificio, vivienda, aposento o cuarto
habitades © destinados para habitacién {articulos 381
fracciones I, VII, X y 381 bis);

<) Una calidad especial en el sujeto activo del delito,
la cual puede consistir en la dependencia o vinculo existente
entre el autor y la victima por razones trabajo, prestacién de
servicios, am:stad, hospitalidad; o en su caracter de servidor
publico cen funciones de prevencién, persecucién o sancidn del
delito o de ejecucidn de penas (articulos 381 fracciones II,
Iz, 1v, v, VI y VII y 377 altimo parrafo), circunstancias
todas ellas que facilitan el acceso a la cosa.

d) Una referencia al objeto material sobre el cual recae

¥y circunstancias del mismo, pudiendo tratarse de un vehiculo
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estacionado en la via ptblica © en lugar destinadoe a su guarda

o reparacion, o pien, ganado en campo abierto o en paraje
solitaric f{articule 381 fracciones XI, XII, XIII y XIV y 381

bis) .

2.1.2.10 ELEMENTOS NORMATIVOS

Dentro del tipoe penal de robo en general estimamos como
elementos normativos: el elemento ajeno que aparece en la
descripeidén tiplca contenida en el articule 367 del Cédigo
Penal; asi también consideramos normativos a los elementos
mueble, sin derecho y sin consentimiento, los cuales

explicaremos a continuacién.

A) COSA AJENA

"Este es un elemento normative, puestc que el elemento
ajeno en el delito de robeo, que aparece en la descripcidn
tipica del referido articule 367 es una referencia a la
anti1juridicidad, pues tal precepto exige expresamente que la
cosa mueble, objeto del delito sea ajena. Estimamos ajenas

todas aquellas cosas sobre las cuales en el momento de la

sustraccidén, no puede el culpable alegar el derecho de 1la



74
titularidad, es decir gque la cualidad de ajena la tiene la

cosa por exclusién a la no pertenencia del agente".’

Es cosa ajena la que en el momentc del hecho es propiedad

o esta en posesién de la persona a la que se sustrae.

Para que una cosa sea ajena se requiere:

a) Que el autor de la sustraccidén no sea el duefic de la
totalidad de la cosa;

b) Que la cosa se encuentre en posesidén de alguien, y

c) Que la cosa robada no debe encontrarse en la posesién

del autor.

Agregamos que no se encuentra en poder de persona alguna:

a) Las cosas sin duefio (res nullius);
b) Las cosas abandonadas {res derelictae); y

c) Las cosas perdidas.

El delitoc de robo no puede por consiguiente, cometerse
respecto de cosas abandonadas, sin duefio o perdidas, por no

lesionarse ningdrn bien juridico.

* pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 47.
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Para que se de por comprobade este elemento normativo e

imprescindible del robo, basta que se demuestre por
cualesquiera de los sistemas probatorios procesales que el

cbjeto mueble materia del delito no pertenece al autor.

"Para la configuracién del delito, poco interesa
ceterminar con exactitud gquien es su legitimo propietario o
poseedor, este dato tendrd gran interés para determinar
guiénes son lcs perjudicados a los que se deba reparar el dafio
causado por el ladrdn, pero no es necesario para la

cemostracién cel delito".?

B) COSA MUEBLE

La regulacién de la cosa, como objeto material del delito
de robo, hace imprescindible su naturaleza mueble seglin lo
establece el articulo 367 del Coédigo Penal. "Son bienes
maebles aquéllos que por su naturaleza pueden trasladarse de
un lugar a otro ya sea por si mismos (semovientes, por ejemplo
los animales), o por una fuerza exterior (articule 753 del
Codigo Civil). También se consideran muebles por disposicidn

de la ley, las obligaciones y derechos personales o que tienen

5 Gonzalez de la Vega, Francisco. DERECHO PEWAL MEXTICANO. (LOS
DELITOS). Editorial Porrua, S.A. 13a. edicidén. México, 1975. pag
176.
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por cbjeto cosas muebles (articulo 754 del Cédigo Civil), las

aczciones de asociaciones y sociedades aun cuande a éstas
pertenezcan alguncs bienes inmuebles (articulo 755 del Cédigo
Civil}) y los derechos de autor (articulo 758 del Cdédigo

civaly".®

El apcderamiento debe recaer sobre una cosa mueble y en
el ambitc ae la ley penal, es el criterio de la
transportabilidad del objeto el que debe servir para fijar el
concepto de cosa rueble. De lo anterior se infiere que es éste
un elemento normativo puesto que se hace neceséria una

valoracidén para determinarlo.

Sin embargo, para clasificar los bienes como muebles,
tratandose del delito de robo, también debe estarse a las
disposiciones gue rigen en materia civil, es decir que no
solo las cosas que puedan ser trasladadas de un lugar a otro
son susceptibles de ser robadas, sino todas aquéllas gue desde
el puntc de vista de la legislacién civil se encuentren
catalogddas entre los muebles por su naturaleza o por su

destino.

f Institutc de Investigaciones Juridicas UNAM. DICCIONARIO

JURIDICO MEXICANQ. Editorial Porrda, S.A. 10a. edicidén. México,
1997. pp. 338 y 339.
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Se estima gue existe redundancia en 1la redaccidén del

articulo 367 on cuante expresa que la cosa objeto del robo
debe ser mueb’.e, puesto que la esencia de este delito esta
representada por la sustraccién de la cosa, y resulta evidente
que unicamente los muebles pueden ser robades. La doctrina en
general se muestra conforme en que cosa mueble para los
efectos penales es todo objeto material o corporal de
naturaleza moviblz, es decir que pueda ser transpeortado de un

lugar a otro.

C) SIN DERECHO (APODERAMIENTO)

Resulta indudable el cardcter normativo de este elemento
contenido en la descripcidn tipica del articule 367 del Cédigo
Penal, "afirméndose tal caracter por cuanto el juzgador tiene
que valorizar su alcance haciendo uso necesariamente de los
conceptos extraldes de la ley y uUnicamente de ella, por tener
en este caso un contenido juridico, siendo de esta manera como
se verifica un juicio normativo de la conducta mediante 1la

valoracién de la 1licitud de la misma".’

No es ilegitimo el apoderamiento, si se efectia en el

erercrcio de an derecho o en el cumplimiento de un deber

" Pavon Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 51.
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(articulo 15 {fraccidén VI del Coédigo Penal), o si se hace

mediando el consentimiento del propietaric o de quien
legzitimamente pueda otorgarlo en forma expresa o tacita y sélo

excluye el delito si es anterior a la perpetracidén de éste.

hunque el propio tipo exige gque el apoderamiente sea sin
derecho, este elemento resulta innecesario porque 1la
ilegrtimidad o antijuridicidad es un elemento general de todos
los delitos cualquiera que sea su especie y resulta
redundante, toda vez que el hecho de apoderarse legitimamente
de una cosa nc puede ser constitutive de delito alguno, pues
la ilegitimidad (antijuridicidad) es elemento esencial de todo
deliteo, tal y como se desprende de la concepcidén juridiceo-
sustancial gque del delito venimos manejando y gue define al

delitc come la conducta tipicamente antijuridica y culpable.

) SIN CONSENTIMIENTO {APODERAMIENTO)

Es este un elemento normativo, toda vez que el tipo
expresa dque el apoderamiento debe ser sin consentimiento de la
persona a quien la ley otorga el derecho de disponibilidad de
la cosa, toda vez que ese consentimiento implica por parte de

quien lo presta, la disposicion de un dereche alienable.



BSTH TESIS NO DEBE
SMR GE LA BILIGTECA

Sin embargo, este elemento al igual que el anterior (sin
derecho) resulta innecesario, puesto que resulta obvio que
cuando el dueiio de una cosa mueble presta su consentimiento

para que otro se apodere de ella, no puede existir robo.
2.1.2.11 ELEMENTOS SUBJETIVOS

El tipe se conforma por elementos objetivos, pero en
ocasiones en forma expresa involucra elementos subjetivos,
como cuando hace referencia a condiciones psicelégicas del
sujeto active al momento de realizar la conducta tipica, que
son diferentes del dolo y son especiales tendencias o motivos

gue el legislador exige ademas del dolo.

Aunqgue el Coédigo Penal no hace referencia expresa en su
articulo 367 al animo de lucro como mévil de la realizacidén de
la accién constitutiva del delito, consideramos gue en el caso
del robo el elemento subjetivo lo encontramos en tal animo, de
manera que apoderarse de un bien sin animo de lucro no sera

delito de robo.

"El apoderamiento y su concepto, radican mas en la
subjetividad del autor que en el acto material, pues la idea

de apoderarse lleva implicita la concreta intencidn de
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desapoderar al ofendido y poner la cosa bajo el poder del

ladrén®.®

2.2 ROBO DE AUTOMOVIL

El robo de automdévil es un tipo complementade o
circunstanciado, agravado, subordinado respecto del tipo
basico contenido en la descripcidén del articulo 367 del Cédigo
Penal, por cuanto se reproducen en él todos los elementos

constitutivos del mismo.

Es asimismo 21 robo de automévil, un tipc complejo puesto
que se leionan en él varios bienes juridicos
contemporaneamente a la lesidén del interés patrimonial gue
sobre el automévil tiene el ofendido, come son los de su

libertad y seguridad individual.

2.2.1 CORCEPTO

Tomando en cuenta los elementos constitutivos que para el
delito de robo en general contiene la descripcidn tipica del
articule 367 del Cédigo penal y toda vez gue no existe

manifestacion expresa respecto a lo gque debe entenderse por

8 payén Vasconcelos, Francisco, op. cit. pp. 66 y 67.
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robo de automdvil, procederemos aun con las limitantes que

acusamos, a elabocrar nuestro propio concepte de robo de

automévil de la siguiente manera:

Comete el delito de robo de automdvil: el que se apodera
de un automdévil ajeno, estacionado en la via puablica o en
lugar destinade a Su guarda o reparacién o bien, en
circulacién, s:n derecho y sin consentimiente de la persona

que pueda disponer de &l con arreglo a la ley.

Ahora bien, en base a las consideraciones hechas en torno
a los elementos constitutivos del tipo contenido en el
articulo 367 y eliminando aquéllos que come ya menciocnabamos
resultan innecesarios, formularemos lo que a nuestro juicio y
de manera muy concreta puede entenderse por roboc de automdvil

diciendo:

Comete el delito de robo de automévil: el que se apodera

de un automovil ajeno,

2.2.2 ELEMENTOS DEL TIPO

Este tipo se forma con los elementos descriptives del
tipo basicc, auténomo e independiente (articule 367), mas

nuevos elementos que refieren circunstancias gque se adicionan
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al anterior, lo complementan y agravan en razdén de la

naturaleza del obkjeto material sobre el que recae el
apoderamientoc y circunstancias del mismo, que en este caso es
un vehiculo estaciconado en la via piiblica o en lugar destinado

a su guarda o reparacidn (articuleo 381 bis del Cddigo Penal).

2.2.2.1 FORMAS DE ACCION

La manera de cometer el robo de automévil es dirigiéndose
hacia el, apoderandose de el, sacéndolo de la esfera de
custodia del gue pueda disponer de el con arreglec a la ley,
por lo cual dicho delitc es un delito de accidn, pues tal
conducta implica necesariamente un actuar voluntario, un

movimiento corporal encaminado a ese fin.

El robo de automédvil es un delito instantaneo, pues se
consuma al tener lugar el apoderamiento, es decir desde el
momento mismo en gue el ladrdén tiene en su poder el automévil

robado, segun se desprende del articulo 369 del Cédigo Penal.

El roboc de automévil es asimismo un delito esencialmente
unisubsistente, pues la aprehensién de la cosa para colocarla
en la esfera de poder del ladrdén es una accién que no permite

por su esencia, fraccionamiente en varios actos.
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2.2.2.2 RESULTADO

El robo de automdvil es un delito de resultado material,
puesto gque para su integracién se requiere la produccidn de un
resultado objetivo. Este robo de autombévil al consumarse,
causa un dafo directo y efectivo en el patrimonio del sujeto
pasivo del delito, que es el interés Jjuridicamente protegido

por la norma violada {delito de lesion).

Aungue el tipo no exija expresamente la produccién de un
resultado material o tangible, éste se produce a consecuencia
Y necesariamente por la naturaleza de 1la accibdn
{apoderamiento), es decir gque no puede concebirse el
apoderamiento y 2l mismo tiempo negar la produccién de un
resultado perceptible a los sentidos y que se traduce en el
menoscabo del patrimonic en perjuicio del sujeto pasivo del

delito.

Es innegable que el apoderamiento de un automévil 1lleva
wmplicito un resultado material, pues «con la accidn,
simultaneamente se produce una disminucién en el patrimonio
del ofendido. En los delitos comisives, de accidn o de hacer
como éste, el resultado material de la conducta resulta

evidente a los sentidos.
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2.2.2.3 FORMAS DE INTERVENCION

El delito de robo de automdévil participa al igual gque el
robo en generel de las mismas formas de intervencidn, mismas
e ya hemos cxplicado detalladamente con anterioridad, razén
por la cual en el presente apartado sélo haremos una breve
referencia a ellas, teniendo por reproducidos en iguales
terminos que para el robo en general, 1los comentarios y
argumentos hechos en relacién a estas dentro del apartado

correspondiente.

Las formas de intervencién en el robo de automdvil son

las siguientes:

a} Autor;
b) Cémplice; vy

c¢) Encubridor.

Autor mater:al o inmediato: es aquél gque realiza la
accién tipica descrita en el articulo 367 del Cdédigo Penal en

relacién al 381 bis del mismo ordenamiento.

Autor intelectual: es aquél que instiga, determina o
provoca a4 otro a realizar el apoderamiento del automdévil ajeno

estacionado en la via publica o en lugar destinado a su guarda
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o reparaci6n, sin derecho y sin consentimiento de la persona

que pueda disponer de el con arreglo a la ley.

Autor mediato: es aquél gue para realizar el delito, se
vale como ejecutor material, de una persona que esta por

circunstancias personales, exenta de responsabilidad.

Coautor: 5 el gue conjuntamente con el autor realiza la

activadad descrita en la ley.

Compiice: es aguél que presta al autor una ceoperacidn
secundaria o accesoria y de esta manera lo auxilia a sabiendas

de gue favorece la comisidén del delito.

Encubrider: es aquél que en virtud de una promesa ©
acuerdo previos al robo del automdévil auxilie a &l o los
delincuentes an cualquier forma, una vez que éstos efectuaron

su acclén delictuosa.

2.2.2.4 FORMAS DE CULPABILIDAD

Como va hemos mencilonado, la descripcidn tipica del rxobo
de automévil esta al iqual que en el robo en general,
determinada por un elemento esencialisimo que no es otro que

el apoderamiento, y éste se verifica cuando el automdovil sale
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de la esfera de poder del duefioc para entrar a la esfera de

accion del ladrén, elle implica el conocimiento de las
circunstancias del hecho, como son la ajeneidad del automdvil,
le ilegitimidad del acto, asi como la voluntad de la accidén y
el fin de obtener un provecho, lo cual no es ctra cosa que el
delo genérico y el dolo especifico. Por ello, el robo de
avtomovil es un delito de necesaria comisién dolosa en el cual
la intencidn delictuosa esta configurada por el dolo genérico,
gue consiste en representar y querer el apoderamiento y el
dolo especifico, consistente en el animo de diponer en su

provecho del automévil cbjete del apoderamiento.

Excluimos la culpa como forma de culpabilidad en el
delito de robo de automovil ya que sin lugar a dudas no puede

darse un robo culposo, en términos de lo antes expuesto.

2.2.2.5 CALIDADES DE LOS SUJETOS

Siendo el delito de robo de automévil un tipo
complementado o clrcunstanciado, subordinado al tipo bdsico
descrito en el articulo 367 del Cbédigo Penal y gue se agrava
er razon de la naturaleza y circunstancias del objeto material
sobre el gque recae el apoderamiento y <circunstancias del
mismo, afirmamos gue este delito no reguiere calidad alguna en

orden a los sujetcs tanto activo como pasivo del delito, por
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lo que el sujeto es comin o indiferente tal y como se

desprende del articulo 381 bis en relacién al 367, ambos del

Cddigo Penal.

En relacién al sujeto activoe y tomando en cuenta el
namero de gquicnes intervienen en su comisién, el delito de
robe de automdvil puede ser un delito monosubjetivo o de

concurso eventual y no necesario (plurisubjetivo).

Por lo que respecta al sujeto pasivo, puede clasificarse
a este delitc come personal o impersonal, segin la lesidn
juridica recaiga sobre una persona fisica o una persona moral

o juridica.

2.2.2.6 NEXO CAUSAL

Es tan claro gque no deja lugar a dudas, gue en el robo de
automévil existe un nexo causal entre ia conducta
{zpoderamiento) y el resultado (disminuacidén en el patrimonio
del ofendideo), es decir que el resultado no podria producirse
51 eliminaramos lz actividad o movimiento corporal encaminado

al apoderamients (relacion de causalidad}.
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2.2.2.7 OBJETO MATERIAL

El articulc 381 bis en relacidn con el 367, ambos del
Codige Penal, del:mitan como objeto material del delito y en
v.rtud del cucel se crea un tipo complejo, agravado, gue el
apoderamiento recaiga sobre cualgquier vehiculo estacionade en

la via publica © en lugar destinado a su guarda o reparacidn.

En atencién a lo anterior, diremes gque "la palabra
vehiculo en el sentido que es utilizada en este precepto, hace
referencia a todo artefacto de madera, hierro, lamina, etc.,
montado sobre ruedas, gue sirve para transportar privadamente
personas o cosas de una parte a otra y en especial vy
principalmente, a los automéviles que han desplazado
totalmente en a vida moderna a agquéllos antiguos carruajes de
los que no gueda mas que un recuerdo histérico, como las
viejas carretas o© calesas, etc., con mayor razdn si se tiene
en cuenta gue son dichos vehiculos de motor (automéviles), los
que con razgos de exclusividad son susceptibles de ser
estacionados en la via pOblica. No asi aquéllos vehiculos que

5. bien son utilizados en la circulacidén actual y pueden ser
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estacionades en la wvia pablica carecen de amplitud espacial,

como acaece con las bicicletas y motocicletas, etc."?

De acuerdo a los anteriores razonamientos resulta
evidente, que en el delito de robo de automdévil el objeto
material si encuentra una regulacidn especial, por cuanto se
requiere nunica y exclusivamente para su integracdn que el
apoderamiento recaiga sobre un automévil, el cual por su
propia naturaleza es indudable que relune las dos
caracteristicas indispensables para gue una cosa pueda ser

objeto de apropiacidén y gue son: corporalidad y valor.

Un automévil es corporal puesto que posee extensidén y por
ello occupa un lugar en el espacio susceptible de ser
aprehendido, asido, para conseguir su apoderamiente y es a la
vez susceptible de tener un valor, pues es obvio gue
independientemente del wvalor moral o afectivo que se le
pudiere tener, por si mismo tiene un valor intrinseco

susceptible de ser valorado econdmicamente.

Jiménez Huerta, Mariano. DERECHO PENAL MEXICANO. (LA TUTELA
PENAL DEL PATRIMCNICO), Tomo IV. Editorial Porrida S.A. 5a. edicidn.
México, 1985. pag. 80.
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2.2.2.8 MEDIOS COMISIVOS

Tratandose el robo de automévil de wn tipo penal
complementado, agravado en razon del objeto material sobre el
que recae el apoderamiento y circunstancias del mismo, no asi
en cuanto a los medios comisivos se refiere, es indudable que
para realizar la accién tipica puede wutilizarse cualquier
medio que resulte idbéneo para lograr el apoderamiento del
avtombvil. No resulta asi con relacion a un tipo
complementado, agravado, como lo es el robo con violencia en
el cual el usc de la violencia como medio para realizar el
apoderamiento del autombvil, hace operar una agravacidén en la

penalidad (articulo 372 del Cédigo Penal).

2.2.2.9 CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION

En este delito, a diferencia del robc en general previsto
en el articule 367, si hace referencia a circunstancias de
lugar, pues el apoderamiento del automdévil ha de realizarse
segun especifica el articulo 381 bis, en momento u ocasion de
hallarse estacionado en la via piblica o en lugar destinado a
su gquarda ¢ reparacidén. Se establece asi una referencia

temporc-espacial.
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Debe entenderse que un vehiculo se encuentra estacionado

en la via pdblica cuando permanece situado en una calle,
plaza, camino u otro lugar por donde transita o circula el
publico, mientras que su conductor y en su caso también sus

pasajeros, se dedican a sus ocupaciones o esparcimientos.

2.2.2.10 ELEMENTOS NORMATIVOS

Al participar el tipo penal de robo de automdévil de los
elementos constitutivos del tipo basico de robo previsto en el
articulo 367 del Cddigo Penal, es indudable que participa
1igualmente y <como consecuencia necesaria, de los mismos
eiementos normativos como son: ajeno, mueble, sin derecho y
sin consentimiento; pero ademds de éstos se agregan nuevos
elementos gue vienen a dar lugar a un tipo complejo,
complemetado, agravado como lo es el robo de automdévil, y
tales elementos son: estacionado en la via publica o en lugar
destinado a su guarda o© reparacién, de entre los cuales
coensiderames como elemento normativo "estacionado en la via
pitblica™, el cual explicaremos a continuacidén junto con todos

y cada uno de los elementos a que hemos hecho referencia.

A} AJENO (AUTOMOVIL)
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Un automévil es ajeno cuando por exclusidn no pertenece

al agente, es decir cuando en el momento de la sustraccién no
puede el culpable, " alegar el derecho de la titularidad del

automovil.

B) COSA MUEBLZ (AUTCMOVIL)

El automdévil participa de la naturaleza mueble para los
efectos penales, toda vez que es un objeto material o corporal
de naturaleza movible, es decir gue puede ser transportado de
ur lugar a otro, por lo cual resulta ser un bien mueble en

razén de su propia naturaleza.

C) SIN DERECHO (APODERAMIENTO)

El apoderamicnte de un automdévil ajeno resulta sin
derecho en los mismos términos expresados para el robo en
general y es asi cuando la conducta resulta contraria a
derecho, ilicita ¢ dicho de otra forma antijuridica y "para
afirmar el cardcter sin derecho de 1la accidén, el juzgador
tiene que valorizar su alcance haciendo uso de los conceptos
extraidos de la ley y uUnicamente de ella por tener en este

caso un  contenido Juridico, verificandose asi un juicio
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normativo de la conducta mediante la valoracién de la ilicitud

de la misma".!®

D} SIN CONSENTIMIENTO (APODERAMIENTO)

El apoderamiento de un automdvil ajeno debe ser sin
consentimiento de la persona que pueda dispeoner de é1 con
arreglo a la 1ley, siendo éste un elemento normativoe de
valoracién juridica, por cuanto ese consentimiento implica por
parte de quien lo presta, la disposicién de un derecho

alienable.

E) ESTACIONADC EN LA VIA PUBLICA

La via publica, lo estimamos elemento normativo del tipo
de robo de automdévil en tanto que debe hacerse una valoracién
de lo gue debe entenderse por via piblica. Es asi como decimos
gue por via pitblica debe entenderse todo camino o lugar por

donde transita o circula el piblico, como lo es un calle, una

plaza, etc.

'* pavén Vasconcelos, Francisco, op. cit. pag. 51.
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2.2,2,11 ELEMENTOS SUBJETIVOS

Aungue el Codigo Penal no hace referencia expresa al
arimo de lucro como condicidon necesaria del suieto activo al
momento de realizar la conducta tipica, el elemento subjetivo
del delito de robo de automdvil lo encontramos en dicho animo,
de tal manera que apoderarse de un automdédvil sin animo de
lucro no sera delito de robo de automévil. Al respecto podemos
decir que una persona gque toma una cosa llamese automdvil u
otra cualquiera sin animo de lucro no esta en sentido estricto
apoderandose de la cosa, pues este término lleva
ineludiblemente l:igade a &1, la intencidén de disponer en su
provecho de la cosa. No puede negarse que la expresién tomar
tiene una significacidédn antijuridica ma&s neutra que la de

apoderarse.

El elemento tipico subjetivo que ha de presidir la
comisién del robo de automdvil esta delimitade en forma
especifica pues, comc vya sefalabamos anteriormente, el
apoderamiento ha de realizarse por el sujeteo activo para

chtener un lucro.
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2.3 TRATAMIENTO EN LA LEGISLACION VIGENTE PARA EI DISTRITO

FEDERAL

2.3.1 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Aunque el articulo 399 bis del Cédigo Penal subordina la
persecucién del robo entre otros delitos, cuando se cometa por
perscnas vinculadas con el ofendido por estrechas relaciones
de parentesco o por matrimonio o concubinato, etc., al

establecer:

Articulo 399 bis.- "Los delitos previstos en este titulo
se perseguiran por guerella de la parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente, cdnyuge, parientes
por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad

asimismo hasta el segundo grado...".

Del analisis del precepto se desprende:

a) Que existe un robo, por cuanto se dan los elementos

especificos requeridos por el tipo;

b) OQue tal hecho produce responsabilidad penal para

quien lo comete; y
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c) Que no se puede proceder contra el culpable sino a

peticién del agraviado.

Analizando tales afirmaciones se llega al conocimiento de
que no es que la aplicacién misma de la pena quede supeditada
a dicha manifestaci6n de voluntad por parte de quien sufre el
dafo patrimonial, pues el citado articulo 399 bis del Cdédigo
Penal subordina la perseguibilidad y no la punibilidad del
robo cometide por los sujetos cuyas calidades se precisan en
razén al parentesco que los liga con el sujeto pasivo del
delito, a la previa peticidén hecha por el agraviado en ese
sentido a través de la querella respectiva. Manifestacidn de
voluntad gque por ser independiente de la tipicidad de la
conducta, de su antijuridicidad y de la culpabilidad del
autor, tiene caracter extrinseco con relacidén a tales
elementos del delito y en consecuencia, pudiera confundirse
con una verdadera condicidn objetiva de punibilidad, lo cual

resulta incorrectc en virtud de lo ya expuesto.

2.3.2 MEDIOS COMISIVOS DEL DELITO

Como ya lo hemos visto anteriormente, en el tipo penal de
robo de automoévil puede utilizarse cualquier medio que resulte
adecuado para llevar a cabo la realizacion de la accidn tipica

consistente en el apoderamiento del automdévil, 1los cuales
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complementan el delito y pueden agravar la penalidad del

mismo, es decir gque al emplearse dichos medios para realizar
el apoderamiento, se crean nuevos tipos complejos o agravados
en los cuales se aplica una mayor penalidad por violarse dos o
mas intereses juridicamente protegidos como son la libertad,
la salud y la seguridad individuales, como sucede en el delito
de robo hecho con violencia (articulo 372 del Cédigo Penal) y
que al lado de otras circunstancias modifican, complementan y
agravan el delito de robo de automévil dando origen a nuevas
formas tipicas o mocdalidades de este delite, las cuales

trataremos en el siguiente apartado.

2.3.3 MODALIDADES QUE PUEDE ADOPTAR EL DELITO DE ROBO DE

AUTOMOVIL

El robo de automévil es por si mismo, un tipo penal
complementado en relacién al robc simple ¥y subordinado al
mi1smo, pero que Se agrava en razén del objeto material sobre

el que recae el apoderamiento y circunstancias del mismo.

Ahora bien, el robo de automévil s6lo puede adoptar la
modalidad gue consiste en el uso de la violencia como medio
comisivo para lograr el apoderamiento del automdévil (articulo
372 del Codigc Penal), es decir que al robo de aatomdvil se

agrega una nueva circunstancia come lo es la vieclencia, la
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cual, como el propio Codigo distingue en su articulo 373, se

divide en fisica y moral, definiendo a cada una de éstas de la

siguiente manera:

"Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza

material que para cometerlo se hace a una persona; y

"Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a
una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de

intimidarla".

Por su parte el articulo 374 aclara: “Para 1la imposicion
de la sancién se tendra también el robo como hecho con

violencia:

1. Cuando ésta se haga a una persona distinta de 1la

robada, gue se halle en compania de ella; y

II. Cuando el ladrén la ejercite después de consumado el

robo, para proporcionarse la fuga o defender 1o robado".

Asi pues, la violencia fisica es circunstancia agravante
no s6lo cuando se utiliza come medico para vencer la
resistencia, sino también cuando es empleada para eludir una

accidn de defensa del pasivo luego de consumado el robo.
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"La violencia fisica debe entrafiar una pura ofensa a la

libertad, es decir que nc debe afectarse la salud o la vida
del ofendido, puestc que si asi sucediere surgiria un concursc
y la muerte o las lesiones absorberian la afectacién a la
libertad pero no al robo, ya que el patrimonio es un bien
distinto y no existe relacidn de causa a efecto entre el robo

y la muerte o las lesiones".!

Como es ldgico considerar la posibilidad de la causacién
de danos materiales mediante el empleo de la fuerza fisica, en
tales casos, segun lo establece el articulo 372 en su parte
final, se aplicaran las reglas de la acumulacién, lo cual
sucederda si por ejemplo, de la violencia ejercida scbre 1la

victima o un tercero se produjeran lesiones u homicidic.

Por otra parte, la violencia fisica sdlo puede recaer
sobre las personas por disposicién de la ley, por lo que si
recae sobre las cosas no se darid la agravante en estudio; asi,
51 la violencia sobre las cosas dafta un automdévil ajeno,
existird robo simple més dafic en propiedad ajena y nc un robo
agravade por vioclencia, pues éstos se limitan en su

antijuridicidad a la lesién de los derechos patrimoniales.

Y Cfr. Cardona Arizmendi, Enrique. APUNTAMIENTOS DE DERECHO
PENAL (PARTE ESPECIAL). DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SALUD. DELITOS
SEXUALES. DELITCS PATRIMONIALES. CArdenas Editor y Distribuidor.
Z2a, edicidén. México, 1976. pp. 235 y 236.
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Como hemos visto, la vielencia fisica sobre la persona no

es sino la fuerza material operante sobre la victima que
nulifica toda oposicién para impedir el ilegitimo
apoderamiento. Al respecto "Jiménez Huerta estima innecesario
el caracter irresistible de la fuerza material, pues la ley no
requiere una total y completa impotencia de la perscna sobre
quien se ejerce, bastando la disminucién de su capacidad de
movimientos, dadc gue el empleo de la mas minima fuerza
material, ademds de dificultar fisicamente la reaccién de la
victima para defender o recuperar la cosa, tiene un enorme
poder intimidante, cuenta habida de que es 1légico que quien la
sufre piense en la intensidad de los males que la esperan en
caso de que intente resistir la fuerza material que sobre ella

se hace™.??

Por lo que se refiere a la violencia moral, que de igual
modo se estructura como medio comisivo; esto es, que se
utiliza para vencer la resistencia de la victima, como medio
para impedir la reaccién defensiva después de la consumacidn y
en todos los cascos se exige la existencia de amenazas de un
mal no solamente grave, sino “presente e inmediato”; puesto

que s51 el mal es futuro o mediato se acrecenta la ofensa a la

2 ¢fr. Pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 108.
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libertad por su prolongacién en el tiempo y estaremos en

presencia de la extorsidén (articulo 390 del Cédigo Penal).

En el robo violento concurren, el atentado patrimonial y
el atentado <contra 1la 1libextad, seguridad o integridad
biolégica de las personas y en su ejecucién pueden participar
UNO © MAS sujetos en cuyos casos, podra aplicarse lo dispuesto
por los articuleos 371 tercer parrafo y 381 fraccién IX, segiin

sea el caso.

2.3.4 REFORMAS AL CODIGO PENAL DEL 13 DE MAYO DE 1996

Por decreto publicado en el biario Oficial de 1la
Federacidén, en fecha 13 de mayo de 1996, el Congreso de la
Unién reformd, adicioné y derogd diversos articulos del Céddigo
Penal. Reformas de las cuales y en relacién al robe se pueden

mencionar las siguientes:

Se adiciond una fraccidén III al articulec 368 del Cédige
Penal, se crean los articulos 368 bis y 368 ter, se adiciona
un tercer parrafo al articulo 371 y por Gltimo se crea un
nuevo articule 377 pues el texto anterior del citade articule

se encontraba derogado.
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Ahora bien, de tales preceptos se desprende que la

fraccion III adicionada al articule 368, por si misma
constituye una modalidad del robo totalmente auténoma e
independiente del robo de automdvil, razdn por la cual sélo
nos limitaremos a mencionarla brevemente, cabe aclarar que no
serd asi con relacidén a las demas reformas a que hemos hecho
mencién, las cuales guardan una estrecha relacién respecto al
robo de automdvil, puesto que son de vital importancia para
determinar la penalidad que se aplicara4 a los delincuentes que

realizan conductas tipicas relacionadas con dicho delito.

La fraccidén III antes citada, otorga el carécter de
delito equiparable al robo y por consiguiente castigado como

tal a:

III.- "La sustraccidén o aprovechamiento de hidreccarburos
¢ sus derivados, cualquiera que sea su estade £isico, sin
derecho ¥y sin consentimiento de 1la persona que legalmente
pueda autorizarlo, de los equipos o instalaciones de 1la
industria petroléra a que se refiere la Ley Reglamentaria del

articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo®.

Siguiendo este orden de ideas y toda vez que ya se han
explicado nuestros motivos, continuaremos sin mas preambulo a

detallar las demas reformas, iniciando por aquélla mediante la
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cual se crean los articulos 368 bis y 368 ter, que a la letra

establecen:

Articulo 368 bis.- "Se sancionarid con pena de tres a diez
anos de prisi¢én y hasta mil dias multa, al que después de la
ejecucidn del robo y sin haber participado en éste, posea,
enajene o trafique de cualquier manera, adquiera o reciba, los
11strumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de
ésta circunstanciz y el valor intrinseco de éstos sea superior

a quinientas veces el salario".

Articulo 368 ter.- "Al que comercialice en forma habitual
objetos robados, a sabiendas de esta circunstancia y el valor
intrinseco de aquélos sea superior a quinientas veces el
salario, se le sancionard con una pena de prisién de seis a

trece anos y de cien a mil dias multa”.

Analizando el articulo 368 bis se llega la conclusién de
que la circunstancia principal para diferenciar a este
precepto del articulo 368 ter es que el sujeto no haya
participade en el delito de robo, ademas de que este articulo
es mas basto en cuanto al fin con el que se detenten los
objetos del delitc, y los cuales quedan comprendidos dentro de
los términcs: posea, enajene o trafique de cualquier manera,

adquiera o reciba, los instrumentos, objetos o productos del
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robo a sabiendas de esta circunstancia, actividades todas

€stas que podrian quedar incluidas dentro de las formas de
participacidn del delito que sefiala el articulo 13 del Cédigo
Penal pero que en el caso concreto no sucede asi pues es
requisito indispensable que el sujeto no haya participado en
el robe, de lo cual entendemes consecuentemente que se
refiere no sélc a qgue ei sujefo no haya participado
materialmente sinc ademads intelectual o emocionalmente, con lo
cual queda acredita fehacientemente que no es posible hablar
en este caso concreto de ninguna forma de coautoria o

participacidon de las que sefiala el articulo 13.

Al respecto podemos decir gque dicho precepto éstablece
"...al que después de la ejecucidén del robo y sin haber
participado en éste... a sabiendas de ésta c¢ircunstancia”. De
lo anterior se deduce gue tal conocimiento, el cual implica
dolo, debe ser posterior a la ejecucidén del robo y sin acuerdo
previo pues de no resultar asi, podria hablarse de
participacién como inductor en el robo, toda vez que quien
ejecuta el apoderamiento tiene pleno conocimiento de obtener
el producto de su conducta ilicita y quien adquiere los
objetos robados queda en el lugar de inductor, toda vez que el
mismo constituye el motor que impulsa al agente a cometer el

delito en términos de la fraccidn V del articulo 13 del Cédigo
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Penal, el cual establece gue "Son autores o participes del

delito:

L. AV Las que determinen dolosamente a otro a

cometerlo;".

Pues bien entonces, dos son los criterios bajo los cuales
se determina la aplicacién de la sancidén de tres dias a diez
anos de prisién, y son el‘que el valor de los objetos rcbados
sea superior a gquinientas veces el salario; y que el sujeto no
haya participado en la ejecucidén del robe, pena cuyo minimo
resulta ser inferior al minimo aplicable por el robo simple de
los mismos objetos de acuerde con lo estipulado en el articulo
370 del mismc ordenamiento, pues dicho precepto establece como
pena imponible de cuatre a diez afios de prisién y multa de
ciento ochenta hasta quinientas veces el salario, cuando el
monto de lo robado no exceda de quinientas veces el salario.
Consideramos acertada dicha sancidn, pues resulta evidente que
al no participar el sujeto en la ejecucién del robo su
culpabilidad es menor y debe el autor responder en la medida

de ésta.

El articulo 368 ter impone una sancion mas elevada al que
comercialice en forma habitual objetos robados a sabiendas de

esta circunstancia, toda vez gque se trata de sujetos que
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infringen reiteradamente la ley, lo cual implica

necesariamente la dolosidad de su actuar y que no obstante el
conocimiento de esto, el sujeto se determina una y otra vez a
delingquir, a sabiendas de que infringe una norma y de las
consecuencias que ello conlleva, lo cual implica wuna mayor
culpabilidad en su conducta, que aguél que delinque por

primera y/o Gnica vez.

"La reiteraci6n y la habitualidad en la compra de objetos
robados a las mismas personas, hace al comprador participe del
delito de robo, en tanto gue constituye el motor de 1la
conducta del apoderamiento de los objetos, porgue el que
materialmente ejecuta la accidén tiene piena conciencia de

obtener el frutc de su apodramiento™.’

La habitualidad pues, indica una peligrosidad mayor,
presupone una conducta mas culpable y totalmente antijuridica
pues no puede negarse gue el sujeto quiso y aceptd el
resultado de su accidn, pues es éste ya de antemano conocido
por el agente. Ademds como ya indicabamos, en este caso
podemos decir que si existe una participacién moral - o
intelectual en el robo la cual queda comprendida dentro de 1la

fraccidn V del articulo 13, pues es indudable gue se determina

13 ¢fr. Pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. pag. 87.
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dolosamente a otro a cometerlc ya que se tiene pleno

conocimiento de las circunstancias del hecho delictivo, peor lo
cual la pena aplicable a este tipo de conductas serz de seis
a trece afios de prisién y multa de cien a mil dias, pena que
resulta ser mayor a la imponible por el robo simple de los

m1smo objetos.

Ambos preceptos determinan sanciones para el robo cuando
el valor intrinseco de los articulos robados sea superior a
guinientas veces el salario, con lo cual se corrobora el hecho
de que la penalidad en el robo esta proporcicnalmente
determinada en relacidén al monto de lo robado, cuando es
determinable, sin embargo la aplicacién de la sancién cbedece
ya no sdélo al monto de lo robade, sino también a la conducta
desplegada por el sujeto activo, pues se castiga mas

severamente una conducta mads culpable.

Ahora bien, el parrafo tercero adicionado al articulo 371
dispone en su texto que:

",..Cuando el robo sea cometidoc por dos o mAs sujetos,
sin importar el mocnto de lo robado, a través de la violencia,
la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
pesibilidades de defensa de la victima o 1la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable seri de cinco a

gquince afos de prisién y hasta mil dias multa. También podra
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aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinado o

vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de

la sancién privativa de la libertad impuesta."”

Del analisis de tal precepto se desprende que se trata de
una agravacidn de la penalidad en el robo, atendiendo ya no al
mento de lo robado como parametro para fijarla, sino al ndmero
de sujetos que intervienen en su comisién y a los medios
empleados por dichos sujetos para llevar a cabo el
apoderamiento, pues €s requisito indispensable que el robo sea
cometido por dos o mas sujetos, los cuales deberdn emplear
cualguier medio que ponga €n condiciones de desventaja al
sujeto pasivo del delito, lo cual sin duda resulta ser una
agravante puesto gue pone a los delicuentes en condiciones de
superioridad frente al ofendido u ofendidos, pues no cabe duda
gue tratandose de dos © m&s sujetos resulta una superioridad
por cuanto al nimero de individuos a los cuales se enfrenta el

pasivo del delito.

Ahora bien, la violencia, la acechanza © la utilizacién
de cualquier otro medio © circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima, constituye igualmente
una agravante en razdén de los medios empleados por los activos
del delito gquz como ya dijimos deben ser dos o mAs, pues es

indudaple que resulta ser mas peligrosa una conducta dque
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emplea estos medios para lograr el apoderamiento y que wviola

dos o mas interéses juridicamente tutelados.

De lo anterior se infiere que en tal hipbétesis esta
presente una conducta mas culpable, toda vez que como ya
mencionabamos anteriormente, en tales conductas esta presente
el dolo que implica un actuar intencional por parte de quien
comete el robc y lo cual gueda fehacientemente acreditado con
las agravantes a que vya hemos hecho mencidon y todas ellas
denotan sin lugar a dudas mayor antijuridicidad de la conducta
desplegada por los delincuentes, quienes violan con mas fuerza
los ideales vy valores de la sociedad y que las normas
contenidas en el Cbdigo Penal tratan de salvaguardar, por lo
que se considera mayor la peligrosidad y temibilidad de
aquéllos gque delinquen en estas circuntancias, y en razdn de
esto, acertadamente se sanciona mas gravemente a los
delincuentes atendiendeo al tenor de lo dispuesto por tal

precepto.

Por ultimo, atenderemos a la reforma mediante ig cual se
crea un nuevo articulo 377, pues COmo explicabamos
inicialmente el texto anterior del citado precepto se
encontraba derogado. Reforma que sin lugar a dudas resulta ser

la mas importante para el desarrolle del presente trabajo en
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virtud de encontrarse estrechamente relacionada con el robo de

auvtomodvil.

El texto de  articulo 377 del CcCédigoe Penal vigente

dispone:

Articulo 277.- "Se sancionara con pena de cinco a quince
ar>s de prisiér y hasta mil dias multa, al que a sabiendas y
con 1ndependencia de las penas que le correspondan por la

comisidén de otroas delitos:

I. Desmantcle algun o algunos vehiculeos robados o
comercialice conjurta o separadamente sus partes;

II. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo
¢ vehiculos robados:

III. Detente, posea, custodie, altere ¢ modifique de
cualquier manera la documentacidén que acredite la propiedad o
identificacién de un vehiculo robado;

IV. Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad
federativa o al extranjero; y

V. Utilice el o los vehiculos robados en la comisidén de

otros delitos.

A quien aporte recursos eccondémicos de cualquier indole,

para la ejecucidn de las actividades descritas en las
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fracciones anteriores se le considerard coparticipe en los

términos del articulo 13 de este Cddigo.

Si en 1los actos mencionados participa algan servidor
publico que tenga a su cargo funciones de prevencioén,
persecucién o sancién del delito o de ejecucidén de penas,
ademas de las sanciones a que se refiere este articulo, se le
aumentard pena de prisién hasta en una mitad mas y se le
inhabilitard para desmpefiar cualquier empleo, cargo o comisidn

publicos por un periodo igual a la pena de prisién impuesta.™

Resulta obvio que tal reforma adquiere un carécter
relevante en relacién al tema que se desarrolla en el presente
trabajo pues es en este articulo donde el legislador plasmé su
interés por tutelar aguéllas conductas que siendo ilicitas
guardan vinculos muy estrechos en relacién con el rohoe de
automévil ya que estas requieren necesariamente y para poder
tener vida que el robo de automévil se haya cometido con
anterioridad, es decir que tal robo es un presupuesto
necesario de aguéllas y come el mismo articulo expresa: cuando
se trate de compraventa de autopartes robadas, o© bien la
alteracién o modificacién de la documentacién que acredite la
propiedad o 1dentificacién de un vehiculc robade o bien
enajene o trafique vehiculos robados o© los traslade a otra

entidad federativa o al extranjero o los utilice en 1la
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comisién de otros delites, la pena aplicable serid de cinco a

quince afios de prisién y hasta mil dias multa, entendiéndose
que el legislador pretendié castigar mas enérgicamente tales
actividades descritas en las fracciones I, II, IITI y IV del
referido articulo 377, por ser en la actualidad practicas cada
vez mMas comines y que en si mismas constituyen el motor gque
impulsa a la comisién del delito de robo de automévil, lo cual
se explica si tenemos en cuenta que los sujetos que cometen
dicho delito tienen plena conciencia y conocimiento de que
obtendran un provecho o beneficio de su actividad ilicita,
ademas de que ya no se trata en la mayoria de los casos de
conductas alsladas constitutivas del robo de automévil, sino
de complejas organizaciones criminales que desarrollan toda
una serie de actividades en relacién a tal delito y que se
describen en las fracciones ya antes indicadas y en las cuales
ya se ha visto en la practica, participan o pueden participar
servidores pilblicos gue como lo establece el parrafo udltime
del articulo 377, tengan a su cargo funciones de prevencién,
persecucidén o sancidn del delito o de ejecucidén de penas. Caso
éste ultimo, 'que reviste mayor culpabilidad por parte de los
sujetos activos, puesto gue no cabe duda que en su caracter de
servidores publicos y teniendo a su cargo tales funciones la
dolosidad de su actuar esta debidamente acreditada, ya gue no
puede negarse que existe pleno cenocimiento y voluntad de

realizar la conducta tipica y antijuridica, razén por la cual
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resulta atinadamente sancionado con mayor severidad,

atendiendo a las calidades de los sujetos que llevan a cabo
las conductas ilicitas descritas en las fracciones del
articule 377, las cuales pudieran constitutir otros delitos
tales como el de asociacioéon delictucsa que el Cbédigo Penal

define en su articulo 164 de la siguiente manera:

"Al que forma parte de una asociacién o banda de tres o
mas personas con propdsito de delinquir, se le impondra

prisién de uno a ocho afos, y de treinta a cien dias multa...”

2.3.5 PENALIDAD

El Codigo Penal establece como criterio para fijar la
pena en el robe, el valor de la cosa sobre que recae, asi como
la gravedad de las circunstancias en que se comete (violencia,
allanamiento de morada o de lugar cerrado, quebrantamiento de
fe o seguridad y por el objeto material sobre que recae y
circunstancias del mismo), o la levedad de su forma
privilegiada {robc de uso). Pues se estima mas peligrosa la
personalidad de quien realiza la accién en objeto de mayor
valor, gque aquel que se apodera de cosas de escaso valor de
cambio, es decir se atiende a la naturaleza de la accidédn que

transgrede el bien juridico del patrimonio, para punir con mas
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severidad el apoderamientc que lesiona o puede lesionar mas

gravemente.

El articulo 370 en su primer parrafo emplea la frase
"valor de lo robado” como criterio que hay que tomar en
consideracion al fijar la pena del robo simple, pues como el

mismo articule dispone:

“Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el
salario se impondrd hasta dos afios de prisién y multa hasta

cien veces el salario" (parrafo primero);

"Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de
guinientas, la sancién serd de dos a cuatro afios de prisién y
multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario" ({parrafo

segundo}"; v,

"Cuando exceda de guinientas veces el salario, la sancién
serd de cuatro a diez afios de prisién y multa de ciento

ochenta hasta guinientas veces el salario" (parrafo tercero).

Aungue el articulo 370 explicitamente no expresa el
sentido de la frase "valor de lor xobado", se deduce

légicamente que el valor que menciona es el estimable en
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dinero, lo cual se desprende de las referencias monetarias en

&l contenidas.

Asimismo, al establecerse en el articulo 371 una pena de
prisién de tres a cinco afies para cuando el objeto del
apoderamiento "por alguna circunstancia no fuere estimable en
dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su
valor", esta confirmando gue éste ha de entenderse en sentido

monetario.

En relacién al articulo 370 Gonzaélez de la Vega expresa:
"No parece del todo equitativo el anterior pensamiento
clasico, porque en la mayor parte de los robos el ladrdn, al
realizar el apoderamiento ilicito, ignora el verdaderc valor
de las cosas de gque se apropia; acontece a menudo que
proponiéndose el agente apoderarse de cosas que supone de gran
valor, resulta defraudada su codicia ante la verdadera calidad
inferior de los cbjetos; también puede suceder que habiéndose
propueste un apoderamientc de objetos de minimo valor, éstos

resulten preciosos".

"A este respecto se puede citar el ejemplo de dos

carteristas que roban en idénticas condiciones, la fdnica

4 Gonzalez de la Vega, Francisco. op. cit. pp. 188 y 189,
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diferencia es que una de las carteras sdlo contiene papeles

sin valor, mientras que la otra contiene una buena cantidad de
billetes. En ambos casos la culpabilidad del sujeto es la
misma desde el punto de vista de 1la perversidad y 1la
temibilidad, por lo tanto la pena debiera ser la misma o por
lc menos semejante, lo cual no sucede asi de acuerdo al
criterio antes mencionade y que es el gue adopta el Cédigo
Penal wvigente para el Distrito Federal en materia de fuero
comian y para toda la Republica en materia de fuero federal,
ain cuando el juzgador pueda meverse dentro de los limites
minimo y maximo establecidos en cada caso, tomando en cuanta
ademas las circunstancias personales del vreo, en uso del
arbitrio que le conceden en cuantc a la aplicacién de 1las

sanciones los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal,"??

La cuantia (en dinero) del robo debe ser fijada segin el
articulo 371, atendiendo unicamente "al valor intrinseco del
objeto del apoderamiento”, es decir que en su cdlculo no deben
tomarse en cuenta la utilidad que de la cosa pueda obtener el
ladrdén, ni el costo de su adquisicidén originaria, ni 1las
consecuencias que el robo produzca o el destino especial que a

la cosa diere el propietario.

15 1bidem.
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Cemo ya se dijo, el articulo 371 dispone que para estimar

la cuantia del robo se atendera exclusivamente al valor
intrinseco de 1la cosa, el cual debera ser apreciade con
relacién al momento misme del apoderamiento. Agregando que:
"si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si
por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara
prisién de tres dias hasta cinco afios", lo cual viene a dar
solucién a todas aquéllas hipdtesis en las que hay
imposibilidad para determinar el valor de la cosa, bien sea

por su naturaleza o por cualgquier otra circunstancia.

El articulo 369 establece que: "En cuanto a la fijacién
del valor de lo robado, asi como la multa impuesta, se tomara
en consideracion el salario en el momento de la ejecucién del
delite"; mientras que el articulo 369 bis dispone que "Para
establecer la cuantia que corresponda a los delitos previstos
en este titulo (robo, abuso de confianza, fraude, extorsién,
despojo de cosas inmuebles ¢ de aguas y dafio en propiedad
ajena), se tomard en consideracidén el salario minimo general
vigente en el momento y en el lugar en gque se cometid el
delito"”, de lo cual se deduce que cuando el delitc de robo sea
cometido en el Distrito Federal, tal y como sucede en el caso
sujeto a estudioc en el presente trabajo, para su fijacién se
tomara en consideracién el salario minimo general vigente en

el Distrito Feaeral en el momento de la ejecucién.
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El articulo 371 en su segundo parrafc determina una pena

de tres dias a dos afios de prisién en los casos de tentativa
"cuando no fuere posible determinar su monto", "1la cual entra
en funcién mas frecuentemente que la determinable por el monto
de 1o que se intentd robar puesto que en la inmensa mayoria de
s)tuaciones de tentativa de robo, no es posible esclarecer los
objetos de que el sujeto activo pretendid apoderarse y por lo
tante el valor de los mismos, pues no basta que el sujeto
activo se hubiere hallado en posibilidad de apoderarse de la
cosa, sino que es necesario que se compruebe que efectivamente
se propusc apcderarse de ella y que realizd actos ejecutivos

encaminados directamente a ese fin especifico."'®

"Ademds del criterio gque atiende al valor de lo robado
para determinar la pena en el robo simple, el Cddigo Penal
toma en cuenta para la fijacién de - la sancién del robo
agravado, abstractas valoraciones sobre la trascendencia del
hecho que integra cada agravante, con independencia absoluta
del monto de lo robado y en atencién a las cuales se determina

ese extra gque debe agregarse a la pena-base."l’

¥ cfyr. Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. pag. 97.

17 ¢cfr. Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. pp. 94 y 95.
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El articulo 372 establece "que si el robo se ejecutare

con violencia, a la pena que corresponda por el robo simple se
agregaran de seis meses a cinco afios de prision”; el articulo
381 dispone gque "ademds de las penas que le correspondan,
conforme a los articulos 370 y 371, se aplicaradn al
delincuente hasta cinco afios de prisién... cuando se cometa el
delito en un lugar cerrado” (fraccidén I} o cuando se realice
con quebrantamienzc de la fe o seguridad descritas en las
hipétesis contenidas en las fracciones II a VI; el péarrafo
tercero del articulo 371 establece que "Cuando el robo sea
cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo
robade, a través de la violencia, la acechanza o cualquier
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la victima... la pena aplicable serd de cinco a quince afios
de prisién..."; y por Ultimo, en el 381 bis se establece que
"sin perjuicioco de las sanciones que de acuerdo con los
articulos 370 v 371 deban imponerse, se aplicaran de tres dias
a diez afocs de prisién al que robe en edificios, viviendas,
aposento © cuartoc gque estén habitados o destinadoa para
habitacion...”; "... al que se apodere de cualquier wvehiculo
estacionado en la via publica o en lugar destinado a su guarda
o reparacién”; y "... al que se apodere en campo abierto o en
paraje solitario de una o ma&s cabezas de ganado mayor o de sus

crias" y con dos terceras partes de dicha pena "...cuando el
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apoderamiento se realice sobre una o mas cabezas de ganado

menor...".

Ahora bien, en cuanto al robo con violencia, tal y como
lo establece el ualtimo parrafo del articuleo 372, "si 1la
violencia constituye otro delito, se aplicaran las reglas de
la acumulacicén™. De este precepto se entiende que
exclusivamente se refiere a aquéllas consecuencias que puedan
producirse a causa de la violencia como son el homicidio,
lesiones, los dafios, etc., no asi, a la diversa y auténoma
desvaloracidén gue la propia violencia puede tener en otro tipo
penal, tal comc sucede en el delito de amenazas (articulo 282

del Cédige Penal).

Se comprende que el robo en edificio, vivienda, aposento
o cuarto gque estén habitados tenga tan elevado méiimo, pues
dicha agravacidén resulta del riesgo personal que para el
sujeto pasivo engendra la simple presencia del ladrén en el

interior de su hogar.

La penalidad del robo con maximo de diez afios,
establecida en el articulo 381 bis para el "gque se apodere de
cualquier vehiculo estacionado en la via ptblica o en lugar
destinado a su guarda ¢ reparacidn" resulta elevada y aunqgue

el robo de los mismos se encuentre contemplado en el parrafo
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tercero del articulo 370 (de cuatro a diez afios de prisién)

dado el elevado precio que tienen los automdéviles, el extra de
tres dias a diez afics que corresponde agregar conforme al
articulo 381 bis, crea una pena de maximo elevadisimo vy
castigar con dicha pena el apoderamientc de un automévil
estacionado en la via pdblica o en lugar destinado a su guarda
o reparacidén encuentra su explicacion en razén del objeto
material sobre el gque recae y circunstancias del mismo, pues-
nc cabe duda que al llevarse a cabo el apoderamiento en dichas
circunstancias, se violan conjuntamente al interés patrimonial
gque sobre el vehiculo tiene el ofendido otros bienes
juridicamente tutelados, como son los de su libertad ¥y

seguridad individuales.

Igual sucede con la pena establecida en el Gltimo parrafo
del articulo 381 bis para el "que se apodere en campo abierto
o paraje sclitaric de una o més cabezas de ganado mayor o de

sus crias™ o de "una o m4s cabezas de ganado menor".

El articulo 380 establece la pena imponible en los casos
de robo de usc {(de uno a seis meses de prisidm). La razdn de
esta leve pena radica en que en estos robos es menos intensa
la lesidn del bien juridico y menor también la cofensa inferida

a los ideales y valores de la comunidad.
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Resulta notoriamente injusto el minimo de un mes fijado

en el articulo 380, puesto gue si el objeto material del robo
de usc fuere de escaso valor como por ejemplo, una bicicleta
usada, un traje, una corbata, un libro o cualquier objeto cuyo
valor no exceda de cien veces el s;lario, surge la paradoja de
que el minimo de pena correspondiente al roboc de usc es
superior al minimc aplicable por el robo simple de la misma
cosa, segun el parrafo primerc del articulo 370 del Cddigo

Penal.

Por ultimo, el articulo 376 establece una pena adicional
que se impondrd facultativamente a Jjuicio del Jjuzgador al
establecer: "En todo caso de robo, si el -juez lo creyere
justo, podrd suspender al delincuente de un mes a seis aifios,
en los derecheos de patria potestad, tutela, curatela, perito,
depositario o interventor judicial, sindico o interventor en
concursos O gulebras, asesor o representante de ausentes, y en
el ejercicio de cualguiera profesién de las que exijan
titulo". Esta suspensién de derechos tiene su fundamento en la
naturaleza infamante y deshonrosa que acompafia al delito de

robo.

Esta pena adicional de suspensién de derechos, es
independiente de la suspensién de derechos que conforme al

articulo 46, produce la pena de prisién con la gque se
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sancionan todos los casos de robo y que "comienza y concluye

(segun lo establece el penitltime pérrafo del articule 45) con
la sancidén de gue es consecuencia", o como mas especificamente
expresa el parrafo Ultime del articulo 46, “desde gque cause
ejecutoria la sentencia respectiva y durarid tode el tiempo de
la condena”. Mientras que la pena adicional de suspensién de
derechos imponible de acuerdo al articulo 376, se regirda porx
el parrafo ultimo del articulo 45, en el que se dispone que
"s1 la suspensién se impone con otra sancidén privativa de
libertad, comenzard al terminar ésta y su duracién sera 1la

senalada en la sentencia“.
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CAPITULCO TERCERO

INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA EN MATERIA DEL
FUERO COMUN PARA EL DISTRITO FEDERAL EN RELACION AL

CELITC DE ROBO DE AUTOMOVIL

3.1 LA AVERIGUACICN PREVIA

El articule 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la atribucién del Ministerio
piblico de perseguir delitos, o 1lo que es8 lo mismo la funcién
persecutoria, Yy la cual se refiere a dos momentos
procedimentales: el preprocesal y el procesal; el primero
abarca la averiguacién previa, la cual esta constituida por la

actividad investigadora del Ministerio Piblico auxiliade por la
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Policia Judicial y tendiente a determinar el ejercicio o no

ejercicio de la acecidén penal; por otro lado dicho precepto
egtablece una garantia para los individuos, pues sélo el

Ministerio Piiblico puede investigar delitos.

La actividad investigadora entrafia una labor de auténtica
averiguacién; de bisqueda constante de las pruebas que
acreditan la existencia de los delitos y la responsabilidad de
quienes en ellos participan. Durante esta actividad, el 6rgano
que la realiza trata de proveerse las pruebas necesarias para
comprobar la existencia de los delitos y poder estar en aptitud
de comparecer ante los tribunales y pedir la aplicacién de la

ley.

na actividad investigadora es presupuesto forzoso Yy
necesario del ejercicio de la accién penal, es decir, del
excitar a los tribunales a la aplicacién de la ley al caso
concreto, pues es obvio que para pedir la aplicacién de la ley

a una situacién histérica, es menester dar a conocer la propia
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situacién y, por ende, previamente estar enterado de la

misma."?

Tal investigacidén se inicia a partir del momento en que el
Ministerio PGblico tiene conocimiento de un hecho posiblemente
delictivo, a través de una denuncia, acusacién o guerella, cabe
aclarar que dicho hechoe razonablemente debe presumirse
delictivo, pues de no ser asi, se sustentaria la averiguacidn
previa en una base endeble, que podria vulnerar las garantias

individuales juridicamente tuteladas.

vpuede definirse la averiguacidén previa como la etapa
procedimental durante la cual el o&rgano investigador realiza
todas aquéllas diligencias necesarias para comprobar, en su
caso, los elementos  del tipo penal vy la probable
responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencién de la

accién penal,

En tanto que expediente es definible como el documento gue

contiene todas las diligencias realizadas por el Jrgano

* pivera Silva, Manuel. EL PROCEDIMIENTQ PENAL. Editorial
porrda, S.A. 4a. edicién. México, 1267. pag. 56.
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investigador tendientes a comprobar em su caso, los elementos

del tipo penal y la probable responsabilidad y decidir scbre el

ejercicio o abstencién de la accidn penal."?

Como va dijimos, la noticia criminal puede hacerse del
conocimiento del Ministerio Piiblico a través de una denuncia,

acusacién o querella, las cuales definiremos mis adelante.

El titular de la averiguacién previa es el Ministerio
pablico; lo cual se desprende de lo dispuesto por el articulo

21 Constitucional que en su parrafo primero establece:

", . .La investigacién y persecucidén de los delitos incumbe
al Ministerio Piblico, el cual se auxiliard con una policia que

estard bajo su autoridad y mando inmediato..."

Ademds del precepto antes indicade, leyes secundarias
atribuyen 1la titularidad de la averiguacién previa al

Ministerio Pblico, tal como acontece con el articulo 3o.

2 ¢ofy. Osorio y Nieto, César Augusto. LA AVERIGUACION
PREVIA. Editorial Porrda, S.A. éa. edicién. México, 1992.

pag. 2.
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fraccién I del <&digo de Procedimientos DPenales para el

Distrito Federal v 1l1o. y 20. fracciones I y II de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

3.1.1 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Los requisitcs de procedibilidad son las condiciones
legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacidn
previa y en su caso ejercitar la accién penal contra el

responsable de la conducta tipica.

£l articulo 16 Constitucional sefiala como requisitos de
procedibilidad la denuncia, la acusarién y la gquerella al
seftalar: "...No podra librarse orden de aprehensibén sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delitp,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo

penal y la probable responsabilidad del indiciadc."
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Ahora bien, definimos a cada una de estas de la siguiente

manera:

a) Denuncia.- Es la comunicacién que hace cualquier
persona al Ministerio PGblico de la posible comisidén de un

delito perseguible de oficio.

b} Acusacidn.- Es la imputacién directa que se hace a una
persona determinada de la posible comisidn de un delito, ya sea
perseguible de oficio o de querella (a peticién de la victima u

ofendido) .

c) Querella.- La querella puede definirse como una
manifestacién de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada
por el sujeto pasivo o el ofendide con el fin de que el
Ministerio Pablico tome conocimiento de un delito no
perseguible de oficie, para que se inicie e integre 1la
averiguacién previa correspondiente y en su caso ejercite la

accidén penal.

En el caso del delito que estudiamos podemos decir que el

requisito de procedibilidad generalmente exigido por la ley es
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la denuncia, perc excepcionalmente se establece la querella

como requisito para dar inicio a 1la averiguacién previa,
conforme a lo dispuesto por el articulo 399 bis del Cédigo
penal y en razén de los vinculos de parentesco que existan
entre el ofendido y el sujeto active del delito, pues tal

precepto establece:

Articulo 399-bis. "Los delitos previstos en este titulo se
perseguirdn por gquerella de la parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente, cdnyuge, parientes
por consanguinidad hasta el segundo grado, con¢ubina o
concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad
asimismo hasta el segunde grado, Igualmente se regquerira
querella para la persecucidn de terceros que hubiesen incurrido
en la ejecucién del delito con los sujetos a gue se refiere el

pérrafo anterior...”

1.1.2 DILIGENCIAS BASICAS PARA LA INTEGRACION DEL TIPO PENAL Y

LA PROBABLE RESPONSABRILIDAD

El delito de robo en general y mds aun el robo de

automévil es uno de los delitos patrimoniales dolosos que con
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mayor frecuencia se presentan en la actualidad y se consuma

desde el momento mismo en que el sujeto activo tiene en su
poder la cosa robada y para la integracidn del tipo penal y la
probable responsabilidad en la averiguacidn previa originada
con motivo de &stos hechos se hace necesaria la practica de las

siguientes diligencias bdsicas:

a} INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA

Toda averiquacién previa debe iniciarse con la mencién del
lugar y nimerc de la Agencia Investigadora en la que se da
principio a la averiguacién, asi como de la fecha y hora
correspondiente, sefialando el funcionaric gque ordena el
levantamiento del acta, responsable del turno y la clave de la

averiguacidn previa.

b) SINTESIS DE LOS HECHOS (EXORDIO)

Esta diligencia congiste en una narracién breve de los

hechos que mot:van el levantamiento del acta. Tal diligencia

cominmente conocida como “"exordio" puede ser de utilidad para
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dar una idea general de los hechos que originan el inicio de la

averiguacién previa.

c} DECLARACION DE QUIEN PROPORCIONA LA NOTICIA DEL

DELITO O PARTE DE POLICIA

Toda averiguacién previa se inicia mediante una noticia
que hace del conocimiento del Ministerio Piblico la comisién de
un hecho posiblemente constitutivo de delito, tal noticia puede
ser proporcionada por un particular, un agente o miembro de una
corporacién policiaca o cualquier  persona que tenga
conocimiento de la ejecucién de wun hecho presumiblemente

delictivo, perseguible por denuncia.

cuando es un particular quien proporciona la noticia del
delito, se le interrogard; si es un miembro de una corporacidn
policfaca quien informa al Ministerio pPiblico, ademés de
interrogérsele, se le solicitard parte de policia asentando en
el acta los datos que proporcione el parte © informe de policia
y los referentes a su identificacion, y fe de persona

uniformada, en su caso.
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Por interrogatorioc se entiende el conjunto de preguntas

que debe realizar en forma técnica y sistematica el funcionario
encargado de la averiguacién previa, a cualgquier sujeto que
pueda proporcionar informacidn iitil para el conocimiento de la

verdad de los hechos gue se investigan.

d) DECLARACION DEL QFENDIDC, DETALLANDO MINUCIOSAMENTE EL
O LOS LOS OBJETOS ROBADOS., EN SU CASO, MANIFESTACION DE

QUERELLARSE

f,a declaracién es la relacidén que hace una persona acerca
de determinados hechos, personas o circunstancias vinculadas

con la averiguacién previa y que se incorpora a la misma.

Al decvlarar a la victima u ofendido se procedera de
inmediato a tomarle protesta de conducirse con verdad, siempre
y cuando sea mayor de edad, en caso contraric tnicamente se le
exhortard. Enseguida se preguntardn los datos generales del
sujeto, que son hombre, domicilio, 1lugar de origen,
nacionalidad, en su case calidad migratoria, edad, estado
civil, grado de instruccién o mencién de carecer de ella,

ocupacidén, domicilio del centro de trabajo y teléfonos donde
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pueda ser llamado, teniendo especial cuidado en el nombre vy

domicilio; a continuacién se le invitard a gque haga una
narracién concreta y breve de los hechos que va a poner en
conocimiento del Agente Investigador del Ministerio Pdblico,
mismo funcionaric ¢ue deberid encausar y orientar el
interrogatorio, sin presionar de ningun modo ni sugestionar al
deponente; una vez asentada la declaracién en el acta se

permitird al declarante leerla para gue la ratifique y firme.

En el supuesto de que el declarante no sepa leer, persona
designada por €él1 mismo © en su defecto el propio Agente
Investigador, dard lectura a la declaracién y en lugar de

firmar se imprimira la huella dactilar del mencionado sujeto.

e) PRUEBA DE PROPIEDAD DE LOS BIENES, MEDIANTE
DOCUMENTACION O TESTIGOS DE PROPIEDAD, PREEXISTENCIA Y FALTA
POSTERIOR DE LO ROBADO, CUANDO SE TRATE DE BIENES DISTINTOS DE

DINERO Y DE CAPACIDAD ECONOMICA, CUANDC LO SUSTRAIDO SEA DINERO

En el robo de automdvil resulta evidente que el objeto
material del robo eg un bien distinto de dinero, tratdndose en

este caso de un vehiculo, por lo cual se hace necesario que el
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duefio o la persona que legalmente pueda disponer de el acredite

la propiedad de dicho bien, mediante documentacién o testigos
de propiedad, preexistencia y falta posterior de lo robado, a
fin de que en el momento en que el automévil sea recuperado le

sea devuelto a su legitimo propietario.

En el caso de la documentacién, se puede acreditar la
propiedad del vehiculoc con la factura de compra del mismo o
bien, c¢on cualquier otro documento de bhaga constar esta

circunstancia.

En cuanto a los testigos de propiedad, preexistencia y
falta posterior de lo robado, pueden fungir como tal
cualesquiera personas, siempre y cuando les conste esta
circunstancia, debiéndose asentar este hecho mediante
declaracién vertida por dichas personas ante el Agente del
Ministerio Piblico, en los términos sefialados en el inciso

anterior.

f) SOLICITAR INTERVENCION DE LA POLICIA JUDICIAL CUANDO A

CRITERIO DEL AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIO PUBLICO PROCEDA
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TAL, INTERVENCION, CONFORME A LAS CIRCUNSTANCIAS DEL <CASO

CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DEL MONTO O CUANTIA DE LO ROBADO

La Policfa Judicial es la corporacién de apoyo al
Ministerio PGblico, que por disposicién Conetitucional, auxilia
a aquél en la persecucidn de los delitos y que actfia bajo la
autoridad y mandc del Ministerio Piblico, de conformidad con lo
eastipulado en los articulos 21 de la Constitucién Politica de
1os Estados Unidos Mexicanos; 3o, fraccidén I y 273 del cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 11 fraccidn
I, 21 y 23 de la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; y 16 fraccidn II y 20 fracciones
1, 1I, III y VI del Reglamento de la Ley Orginica de la

procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Las limitaciones propias de la funcifén del Ministeric
piblice le impiden atender personalmente la investigacidn
policiaca en todos los casos gque son de su conocimiento, de ahi
que requiera el auxilio de la Policfa Judicial como cuerpo
especializado en este orden de actividades y como unidad de
apoyoc del Ministeric Piblico en la investigacidén de los hechos

materia de la averiguacién previa, ya que en miltiples
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ocasiones dicha investigacidn requeriri conocimientos

especializados de policia.

La intervencién que se de a la mencionada policia no debe
ser indiscriminada, por el contrario deben tomarse en
consideracién las diversas circunstancias existentes en cada
caso concreto, para determinar si 'se hace razcnablemente
necesaria tal intervencidén, o si por el contrario, no se
justifica en atencién a los hechos, el poner éstoa en
conocimiento de la Policia Judicial; para estar en aptitud de
resolver acertadamente la procedencia del llamado a Policia
Judicial es necesario considerar el bien Jjuridicamente
protegido que se ha lesionado, la peligrosidad del sujeto
activo, la existencia de flagrancia, en fin, considerar el
conjuntc de elementos existentes en la averiguacién. No existe
un criterio en razén de delitos, cuantia u otro dato que
precise cuidndo se da intervencién a la policia Judicial y
cufinde no: el criterio maduro y sereno del Agente del

Ministerioc PGblico decidird la procedencia de tal intervencién.

En las Agencias Investigadoras, los Agentes del Ministerio

pGblico solicitardn directamente a los Agentes de la Policia
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Judiecial comisionadog en la propia oficina su intervencidn

expresando con precisién cudl debe ser el objeto de la misma;
si se trata de investigacién en términos generales, la forma en
que acontecieron determinados hechos, si la finalidad es
localizar una persona, un vehiculo © cualguier otro bien,
objeto o instrumento, un lugar, presentar a una persona, etc.
En el supuesto de que no existan Agentes de la Policia Judicial
comisionados en la Agencia, la solicitud se hard por via

telefédnica a la correspondiente Delegacidn Regional.

Respecto a la Mesa Investigadora la solicitud de apoyo de
la Policia Judicial se lleva a cabo generalmente por escrito
llenando las formas que para tal efecto existen, pero es de
considerarse que en casos de urgencia, nada impide dque los
Agentes del Ministerio Pidblice de las Mesas Investigadoras en
las Agencias formulen su solicitud directamente a los Agentes
de la Policia Judicial adscritos a la Agencia Investigadora.

k}

En cualquier caso debe asentarse en la averiguacién previa

en forma clara y precisa, el pedimento de intervencidn de la

Policfa Judicial que hizo el Agente del Ministerio Pidblico.
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g) INSPECCION MINISTERIAL DEL LUGAR DE LOS HECHOS, EN SU

CASO

La inspeccién ministerial "es la actividad realizada por
el Ministerio Piblico que tiene por cbjeto la observacidn,
examen y descripcién de personas, lugares, cbjetos, cadéveres y
efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo de
la realidad de una conducta o hecho, con el fin de integrar la

averiguacién previa."?

El fundamento legal de la inspeccidén ministerial lo
encontramos en los artfculos 139 a 146 y 286 del (&digo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

OBJETO DE LA INSPECCION

Como va se mencions el objeto de la inspeccién ministerial
pueden ser personas, lugares, cosas, efectos y cadiveres, y al
efecto explicamcs aguellos que pueden tener relacidén directa

con el robo de autombvil:

! gsorio y Nieto, César Augusto. op. cit. pdg. 14,
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LUGARES

cuando el lugar tenga interés para la averiguacidn y sea
posible ubicarlo y describirlo se procederd a su inspeccidn,
siendo de suma importancia precisar si se trata de un lugar
piblico o privado, tratfindose de un lugar piiblico se procedera
de inmediato a la inspeccién pero en caso contrario, esto es
cuando el lugar tenga carfcter de privado, debera tenerse
presente lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su parrafo
primero establece: "Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles ¢ posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de 1la autoridad competente, que funde y '

motive la causa legal del procedimiento..."

COSAS

cuando en relacidén a una averiguacién se encuentren cosas,
se procederd a describir minuciosamente éstas, precisando todas
aquéllas caracteristicas gue permitan establecer la relacidn
entre el objeto y los hechos por averiguar y asimismo

determinar la identificacién del objeto.
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EFECTOS

Es cbjeto también de la inspeccidn ministerial el examen
de las consecuencias por la conducta ¢ hechos, en personas,
lugares y principalmente cosas, en averiguacién del delitc de

robo.

h) CUANDO LA REALIZACION DE LOS HECHOS DEJE VESTIGIOS O
HUELLAS MATERIALES, SE SOLICITARA LA INTERVENCION DE PERITOS EN

CRIMINALISTICAR DE CAMPO

En relacién a este incisc podemos decir que el articulo 96
del cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

expresa:

wcuande 1las circunstancias de Jla persona © <08Sa no
pudieren apreciarse debidamente sine por perites, tan luego
comc se cumpla con lo prevenido en el articulo anterior, el
Ministeric PUblico nombrard dichos peritos, agregando al acta

el dictamen correspondiente."®
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Podemos definir al perito como la persona fisica que posee

conocimiento especializado en alguna rama del saber, facultada

legalmente para emitir dictamenes.

El peritaje es el resultado del procedimiento seguido por
el perito, gque contiene opinidén técnica o cientifica que se
expresa en puntos concretos y razonados. Suele usarse este

término como sindnimo de dictamen y de peritacién.

De lo anterior se deriva que pueden haber miltiples
eituaciones en las cuales se requiere el auxilio pericial,
debiéndose formular pedimento a la Dirececién General de
Servicios Periciales, sea cual fuere la especialidad requerida
y ya la citada Direccidn proveera lo conducente para satisfacer

la necesidad de auxilio solicitada,.

"Log Servicios Periciales son el conjunto de actividades
desarrclladas por especialistas en determinadas artes, ciencias
o técnicas, los cuales previo examen de una persona, un hecho,

un mecanismo, una cosa © un cadaver, emiten un dictémen
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{peritacién) traducide en puntos concretos y fundado en

razonamientos técnicos.™

Lo anterior con fundamento en los articulos 96, 121 y 162
del c6dige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
11 fraccién II, 22 y 23 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y 16 fraccidn II y 22
fraccién I del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria

General de Justicia del Pistrito Federxral.

purante el desarrollo de 1la averiguacién previa se
presentan diversas situaciones en las cuales se requiere un
conocimiento especializado para la correcta apreciacién de
ellas, razdén por la cual se hace necesario el concurso de los

peritos.

Pueden ser cbjeto de la peritacidn:

I.- Personas;

II.- Hechos;

* Qgoric y Nieto, César Augusto. op. cit. pag. 58.
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III.- Cosas;

1V.- Mecanismos;
V.- Cadiveres;
VI.- Fetos;
VII.- Efectos; e

VIII.- Idiomas o mimicas.

Tipos de peritos:

I.- Peritos médicos;

I1.- Peritos en materia de transito terrestre;
I1I.- Peritos mecénicos;

IV.- Peritos valuadores;

V.~ Peritos arquitectos;

VI.- Peritos en criminalistica de campo;

vil.- Peritos en balistica;

VIII.- Peritos intérpretes;

IX.- Peritos grafdscopos; y

X.- Otros peritos.

cuando los hechos materia de la averiguacién dejan

vestigios o huellas de su perpetracidn, procede la intervencidn
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de peritos en criminalistica de campeo, para el efecto de qgue

recojan tales indicios, ya sea mediante fotos, planos, croguis
o cualguier otra forma de levantamiento de evidencias fisicas.
En todo caseo de robo con violencia en las cosas deberd
solicitarse el auxilio de los té&cnicos en criminalistica de
campo, pidiendo la intervencidén de estos técnicos a la 6nidad
Departamental de Servicicos Periciales de la Delegacién

Regional que corresponda.

i) SI EXISTEN TESTIGOS DE LOS HECHOS Y ESTAN PRESENTES EN
LA OFICINA SE LES TOMARA DECLARACION; EN CASO DE AUSENCIA SE

LES PRESENTARA CON POLICIA JUDICIAL

El testigo es toda persona fisica que manifiesta ante el
6rgano investigador, lo que le consta en relacidén a la conducta

o hechos que se investigan.

Al testigo se le tomard protesta de conducirse con verdad
g1 es mayor de edad o se le exhortarid si es menor de edad; como
a todo declarante se le solicitard informacidén general relativa
a su persona, en especial nombre y domicilio y a continuacién

se le pedird gue haga el relato de los hechos que le constan
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sin hacer apreciaciones subjetivas ni suponer hechos o

circunstancias que no le consten. A cualgquier persona que pueda
proporcionar informacién dtil para la averiguacién, sge le
tomard declaracién, independientemente de circunstancias tales

como ocupacidn, grado de instruccidn, antecedentes, etc.

La dnica excepcién para tomar declaracién la constituye el
hecho de encontrarse el sujeto en estado de ebriedad o bajo el
influjo de alglin férmaco, en este caso se le podra interrogar

mas no tomar declaracidn.

También debe atenderse lo dispuesto en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal el
expresa gque: 'No se obligard a declarar al tutor, curador,
pupilo o cényuge del acusado, ni a sus parientes por
consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente o
descendente, sin limitacién de grados, y en la colateral hasta
el tercerc inclusive ni a los que esten ligados con el acusado
por amor, respeto o gratitud. Si estas personas tuvieran

voluntad de declarar, 8e les recibird su declaracién y se hard

constar esta circunstancia."
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j) 81 SE RECUPERAN LOS OBJETOS MATERIA DEL ROBO SE

PRACTICARA INSPECCION MINISTERIAL DE ELLOS Y SE DARA FE

La fe ministerial forma parte de la ingpeccidn
ministerial, no puede haber fe ministerial sin previa
inspeccién, y se define como la autentificacidn que hace el
Ministerio publico dentro de la diligencia de inspeccidn
ministerial, de personas, cosas o efectos relacionados con los

hechos que se investigan.

Se da fe de las consecuencias, circunstancias y pormenores
que tengan relacién con los hechos que se investigan y de las

cosas que hubiere afectado el hecho.

Se puede utilizar la frase "El Ministerio Piiblico que
acttia da fe de haber tenido a la vista ..." y se asentard la
cosa o efecto al cual se dard autenticidad mediante tal acto,
de conformidad con el articulo 265 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, qgue al respecto establece:
val iniciar sus procedimientos el Ministerio Pdblico. o 1la

policia judicial, se trasladard inmediatamente al lugar de los
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hechos, para dar fe de las personas y de las ccosas a quienes

nubiere afectado el acto delictuoso..."

k) SE SOLICITARA INTERVENCION DE PERITOS VALUADCRES PARA

QUE ESTIMEN EL VALOR DE LOS OBJETOS ROBADOS

Los peritos valuadores se solicitan cuando en relacifn a
una averiquacién de delitos patrimoniales se encuentran algin o

algunos objetos de los cuales es necesario determinar su valor.

Cuando el objeto materia del robo de vehiculo hubiere sido
recuperadoc y este a disposicién de las autoridades, deberd ser
valorado por peritos conforme a lo dispuesto en el articuio 100
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que al respecto establece: "...Tratdndose de vehiculos, cuando
sean necesarios para la prictica de peritaje, los mismos serén
entregados de inmediato a sus propietarios, poseedores Y
representantes legales, en depdsito previa inspeccidn

ministerial, siempre gue se cumplan los siguientes requisitos:

I Mantenerlos en lugar ubicado en el Distrito Federal, a

disposicién del Ministerio Pablico, conservandolos como
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hubiesen quedado después de los hechos de que se trate, con la

obligacién de presentarlos a 1la autoridad cuande se les
requiera para la prictica del peritaje correspondiente, que

debers verificarse dentro de los tres dias siguientes...'

Por el contrario, cuando la cosa no este a disposicidn de
la autoridad, los peritos deberén valorarla tomando en
consideracién el articulo 103 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el cual geflala: "Cuando el
delito fuere de los que no dejan huellas de su perpetracién, se
procurard hacer constar, por declaraciones de testigos y por
1os demas medios de comprobacidén, la ejecucién del delito y sus
circunstancias, asi como la preexistencia de la cosa, cuando el
delito hubiese tenido por cbjeto la substraccidn de la migma.”

Cabe aclarar gque en ambos casos los peritos deberén
expresar en su dictamen los antecedentes, hechos vy
circunstancias en que funden sus valoraciones de conformidad
con el artfculo 175 del C6digo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.
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El llamado a peritos wvaluadores se hace a la Unidad

Departamental de Servicios Periciales de la Delegacidén Regional
correspondiente, y deberé asentarse la constancia del llamado.
Las Mesas Investigadoras formulan su solicitud por medio de

oficio.

Es de suma importancia que los objetos que wvan a ser
materia de valuacién se describan con el mayor detalle posible
a fin de posibilitar o facilitar la labor del perito valuador,
para lo cual se recomienda lo siguiente: respecto a automdviles
precisar marca, mecdelo, tipo, seddn, guayin, pick-up, panel,
etc., transmisidén standard o automética, nimero de velocidades,
kilémetres recorridos, estado general, equipe, vrines de
magnesio, guemacocos, llantas anchas, etc., por lo que atafie a
camicnes es necesario que quede claro la marca, modelo, tipo,
redilas, cabina, plataforma, volteo o fabricacidn especial,
transmisién automitica o standard, namero de velocidades,
capacidad de carga, con o sin equipo especial, clima
accondicionado, auto-estéreo, ecualizadores, ete,, estado

general.
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En relacifn a autombviles o camiones es recomendable

evitar el término vehfcules para referirse a ellos, pues este
vocablo puede conducir a confusién. Recomendindose en todo caso
buscar en la descripcién el detalle, la precisidn, obtener y
proporcionar al perite valuador el mayor nimero de datos gque le
permitan cumplir con éxito su funcidn pericial, en beneficio de

la averiguacidn previa.

1) RECABAR Y AGREGAR A LA AVERIGUACION PREVIA EL DICTAMEN

PERICIAL

En todeo casc en cuanto los peritos presenten dictémen o
informe, el Ministeric Pidblico hari constar tal hecho en la
averiguacién previa, en forma precisa, asentando la fecha ¥y
hora y agregard a la averiguacién el documento que contenga el

resultado de la intervencidén de los peritos.

m) EN EL SUPUESTC DE QUE SE ENCUENTRE DETENIDO EL

INDICIADO, SE PROCEDERA DE INMEDIATO A TCMAR DECLARACION

Siempre que se encuentre el indiciado se le remitira al

Servicio Médico para gque el profesional correspondiente
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dictamine acerca de su integridad fisica o lesiones y estado

psicofisico.

A los indiciados se les exhortarid a que se conduzcan con
verdad, pero no se les protestari por lo que se refiere a
hechos propios y en el curso del interrogatorio y toma de
declaracién se abstendrd el investigador de todo maltrato
verbal o fisico al mismo y en todo caso deberd observarse
estrictamente lo dispuesto en el articulo 20 fraccién II de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al
respecto establece: "En todo proceso de orden penal, tendrd el

inculpado las siguientes garantias...”

n_ _.II No podri ser obligado a declarar. Queda prohibida
y serd sancicnada por la ley penal, toda incomunicacién,
intimidacién © tortura. La confesidén rendida ante cualquier
autoridad distinta del Ministeric Piiblico o del juez, © ante
&stos sin la asistencia de su defensor carecerd de tcdo valor

probatorio..."

n) SE RESCLVERA LA AVERIGUACION PREVIA
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Una vez practicadas todas las diligencias conducentes a la

integracién de los elementos del tipo penal y 1la probable
responsabilidad, el Ministerio Piiblico estard en aptitud de

resclver la averiguacidén previa.

3.1.3 DETERMINACIONES QUE PUEDE ADOPTAR EL MINISTERIO PUBLICO

EN LA AVERIGUACION PREVIA

Una vez que se hayan realizado todas las diligencias
conducentes para la integracién de la averiguacidén previa ya
sea a nivel de Agencia Investigadora o de Mesa Investigadora,
deberd dictarse una resolucidén que decida la situacién juridica

planteada en la misma.

Cuando en los hechos que se investigan aparezca como autor
de la conducta antisocial un menor de edad, la averiguacidn
previa relativa se enviard al Consejo de Menores, Institucidn
competente para determinar lo relativo a las conductas
infractoras de los menores. En el caso de que concurran adultos
y menores como posibles autores de la conducta que origind una

averiguacién previa, se enviard copia de lo actuado al
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mencionado Consejo y respecto de los adultos, se llevarid el

tramite ordinario.

Son 3 las determinaciones con que el Ministerio Pdblico

puede resolver una averiguacién previa, siendo las siguientes:

A) Ejercicio de la Accidn Penal (Consignacién);
B) No Ejercicio de la Accién Penal {Archivo); vy

C) Reserva (Archivo Provisional}.

A} EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

El ejercicic de la accién penal se efecta, cuando una vez
realizadas todas las diligencias pertinentes, se integran los
elementos del tipc penal y la probable responsabilidad y se

realiza la consignacidn.

ACCICON PENAL

Es la atribucidén Constitucional exclusiva del Ministerio

Piblico por la cual pide al organo jurisdiccional competente,

aplique la ley penal a un caso concreto.
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Manuel Rivera Silva define a "la accidn procesal penal, o©
lo que es lo mismo, el ejercicio de la accién penal, como un
conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Pdblico
ante un S6rganc judicial, con la finalidad de que éste, a 1la
postre, pueda declarar el derecho en un acto que el propio

Ministerio Piblico estima delictueso,"®

El titular de la accién penal en el orden comin en el
Distrito Federal, es el Ministerio Pilblico del Distrito
Federal, integrante de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 21 Constitucional; 2o0. del C&digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; 20. fraccién I y 30. inciso B
fraccién II de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal.

El ejercicio de la accién penal inicia con el acte de la
congignacién y es mediante este acte que el Ministerio Pdblico

ocurre ante el érganc jurisdiccicnal y provoca la funcidn

 Rivera Silva, Manuel. op. cit. pig. 60.
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correspondiente; la consignacidén es pues, el primer acto del

ejercicio de la accidn penal y para poderse llevar a cabo es
necesario cumplir determinados requisitos, los c¢uales estan
contenidos en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de lcs
Estados Unidos Mexicanos y se refieren a los elementos del tipo

penal y la probable responsabilidad.

El articulo 122 del Cb6digo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal expresa:

"El Ministeric Piblico acreditarid los elementos del tipo
penal del delitoc de que se trate y la probable responsabilidad
del inculpado, como base del ejercicio de la accidn; y la
autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos

estén acreditados en autos..."

"Los elementos del tipo penal son el conjunto de elementos
contenidos en el tipo penal, en relacién a ejecucién y sus

circunstanciag."®

¢ cfr. Osorio y Nieto, César Augusto. op. cit. pdg. 25.
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Como se puede apreciar los elementos del tipo penal se

integran con el total de los elementos contenidos en la
descripeidn tipica, ya sean objetivos, subjetivos o normativos.
Lo cual es congruente con el articulo 19 Constitucional, de
donde proviene el concepto de elementos del tipo penal, al
determinar: "Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicidén, sin que se justifique
con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes gque acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan

probable la responsabilidad de éste..."

Del citado articulo 122 del ©€&6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal se desprende gque para
acreditar los elementos que integran el tipo penal {(conducta o
hecho delictucso), y la probable responsabilidad, el Ministerio
Piblico podrd hacer uso de cualquier medio probatorio que

gefiale la ley.

La probable responsabilidad es la posibilidad razonable de

que una persona determinada haya cometido un delito y existira
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cuando de las constanciag que integran la averiguacidn previa

se deriven elementos fundados para considerar gque un indiwviduo
es probable sujetce activo de " alguna forma de autoria;
concepcidn, preparacidn o ejecucién o inducir o compeler a otro
a ejecutarlos. Se requiere, para la existencia de la probable
responsabilidad, indicios de responsabilidad no la prueba plena

de ella, pues tal certeza es materia de la sentencia.

CONSIGNACION

Es el actc del Ministerio Piblico que se efectdia una vez
integrada la averiguacidén en virtud del cual se inicia el
ejercicio de la accidn penal, poniendo a disposicién del juez
todo lo actuado en la mencionada averiguacién, asi como las
personas y cosas relacionadas con la averiguacién previa, en su

caso.

Su fundamento legal reside en los articulos 16 y 21
Constitucional; el 16 respecto a los requisitos para el
ejercicio de la accién penal y el 21 por lo que se refiere a la
atribucién del Ministerio Plblico de ejercitar accién penal.

Asimismo la base noramtiva de naturaleza procedimental son los
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articulos 2o., 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal y 3 inciso B fracciones I-y II de la Ley
Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito

Federal.

El articulo 2o0. del Cddigoc de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal sefiala: "Al Ministerio Pilblico corresponde
el ejercicio exclusivoe de la accidén penal, la cual tiene por

chjeto:

I Pedir la aplicacidén de las sanciones establecidas en
las leyes penales,

II Pedir la libertad de los procesados, en la forma y
términos que previene la ley;

III Pedir la reparacién del dafio en los términos

especificados en el Cédigo Penal."

Ademas deberan invocarse los articulos del Cédige Penal
para el Distrito Federal en materia de fuerc comin y para toda
la Repiblica en materia de fuero federal, y los articulos del
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

aplicables en lo particular conforme a cada caso concreto.
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Para que proceda la consignacién, es indispensable gue en

la averiguacién previa se hayan practicado todas y cada una de
las diligencias necesarias para integrar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad, de manera que exigtan los
suficientes elementos y probanzas que sitden al Ministerio
piblico en aptitud de consignar la averiguacidn previa
ejercitando accién penal en contra del o 1los probables

responsables.

lLa ley procedimental no exige formalidades especiales para
la elaboracidn de las ponencias de consignacidn, por tanto, los
(nicos reguisitos que deberdn preceder a la consignacién, son

jos establecidos en el articulo 16 Constitucional.

En la priactiea se han utilizado formas impresas que
facilitan y agilizan }la formulacidén de esas ponencias, pere en
miltiples ocasiones es reccmendable, necesario e indispensable
elaborar una ponencia de consignacifn para el caso egpecifico,
1a cual en términos generales debe contener los siguientes

datos:

I. Expresidén de ser con o sin detenido;
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II. Namero de la consignacidn;

I1II. Namero del acta;

IV. Delito o delitos por los gue se consigna;

V. Agencia o Mesa gue formula la consignacién;

vI. NGmero de fojas;

VII. Juez al que se dirige;

VIII. Mencién de gue procede el ejercicio de la accidén
penal;

IX. Nombre del o de los probables responsables;

¥X. Delito o delitos que se imputan;

XI. Articulos del Cédigo Penal para el pistrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la Repiblica en matexia de
fuero federal que establezcan ¥ gancionen el ilicito o de que
se trate;

XII. Sintesis de los hechos materia de la averiguacién;

XIII. Articulos del Cédige de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, aplicables para la comprobacién de 1los
elementos del tipo penal, asi como elementos de conviceidn
utilizados especificamente al caso concreto;

XIV. Forma de demostraf la probable responsabilidad;

XV. Mencién expresa de que se ejercita la accidén penal;
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XVI. 8i la consignacién se efectia con detenido se debe

precisar

el lugar en donde queda éste a disposicidén del juez;

XVII. Si la consignacién se lleva a cabo sin detenido, se
solicitard orden de aprehensién o de comparecencia segin el
caso; Yy

XVIII. Firma del responsable de la consignacidn.

Se solicitarid la orden de aprehensidén cuando el delito o
delitos que se atribuyen sean sancionados con pena privativa de
libertad, y se eolicitard orden de comparecencia cuando 1la
sancién aplicable al o los delitos por los que se consigna

tengan establecida pena no privativa de libertad o alternativa.

La ponencia de consignacién en el delitc de robo de
vehficulo ancuentra su fundamento legal en los articulos 381 bis
en relacidén con el 367 y el parrafo correspondiente del 370,
todos del Cddigo Penal, por lo que se refiere a la cuantia y en
su caso, 94, 95, 96, 97 y 114 del Cbdigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.
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En este caso los elementos del tipo penal se comprueban

con testimonial, inspeccidn ministerial y fe de objetos,
pericial de valuacién en su caso, testimonial de propiedad,
preexistencia y falta posterior de lo robado y confesiocnal

cuando se obtenga.

La probable responsabilidad se comprueba con los mismos
elementos utilizados en relacién a los elementos del tipo

penal, en especial con testimonial y confesional en su caso.

Tiene especial importancia la inspeccidén ministerial para
efecto de precisar que el lugar donde fue robado un vehicule o
partes de &l es via piblica o lugar destinado a su guarda o

reparacién; y fe del lugar de los hechos.

B) NO EJERCICIO DE L& ACCION PENAL (ARCHIVO)

El no ejercicio de la accién penal se consulta en el caso
de que agotadas las diligencias de la averiguacidn se determina
que no existen elementos del tipo penal de ningdn delito y por
supuesto no hay probakle responsable; o bien que ha operado

alguna de las causas extintivas de la accidn penal.
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En dichos casos el Agente del Ministerio Piblico propone

el no ejercicio de la accién penal y el archivo de la
averiguacién previa, los BAgentes del Ministerio Pidblice
Auxiliares del Procufador opinan sobre 1la procedencia o
improcedencia de autorizar el no ejercicio de la accidn penal y
los Subprocuradores, cualgquiera de ellos, por delegacidn de
atribuciones del Procurador, autorizardn o negarén el no

ejercicio de la accién penal.

CAUSAS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL

Bajo el rubro de "Extincién de la Responsabilidad Penal”,
el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comin y para toda la Repiiblica en wateria de fuero federal,
contiene causas extintivas de 1la accidén penal, esto es
circunstancias gque inhiben legalmente al Ministerio Piblico
para que ejercite la citada accién. El mencionado Cédigo en el
Titulo Quinto del Libro Primero establece las siguientes causas

extintivas de la acecidn penal:

a} Muerte del delincuente;

b} Amnistia:
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c) Perddn del ofendido o legitimado para otorgarlo;

d) Prescripcidn; vy,

e) Vigencia y aplicacidén de una nueva ley mis favorable.

a}) MUERTE DEL DELINCUENTE

El articule 921 del Cédige Penal expresa: "La muerte del
delincuente extingue la accién penal, asi como las sanciones
que se le hubieren impuesto, a excepcidén de la reparacién del
dafic, y la de decomiso de los instrumentos con que se cometid

el delito y de las cosas que sean efecto u objeto de €l1."

b} AMNISTIA

El articulo 92 del Cd6digo Penal establece: "La amnistia
extingue la accién penal y las sanciones impuestas, exceptc la
reparacidn del dafio, en los términos de la ley que se dictare
concediéndola, y si no se expresaren, se entenderd que la
accién penal y las sanciones impuestas se extinguen con todos

sus efectos, con relacién a todos los responsables del delito".
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La amnistia opera mediante una ley expedida

especificamente para determinados casos y debe contener 1la
mencién de gque se declard la amnistia y la referencia de las

personag y casos a les gue va a aplicarse dicha ley.

c} PERDON DEL OFENDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO

El perddén es una manifegstacién de voluntad expresada por
persona normativamente facultada para hacerla, en virtud de la
cual se extingue la accidén penal o en su caso hace cesar los

efectos de la sentencia dictada.

Puede hacerse verbalmente o por escrito, pero aun en el
caso de hacerse oralmente debe asentarse por escrito. Es ademés
irrevocable, es decir que una vez otorgado el perddn, no puede

validamente revocarse.

El perddn es divisible en cuanto a que no existe norma
expresa que determine lo contrario. Al respecto el articulo 93
del Cédigo Penal sefiala que cuando existe pluralidad de
ofendidos puede cada uno de ellog otorgar por separado el

perdén, en cuyc caso sblc surtird efectos por lo que respecta a
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gulien lo otorga; agregando que, el perddn uUnicamente beneficia

al inculpado (indiciado)} en cuyc favor se concede, excepto que
el ofendio hubiese obtenido la satisfaccidén de sus intereses o
derechos, supuesto en el c¢ual el perddn beneficiard a todos los

inculpados y a los encubridores.

Por otra parte, el articulo 276 del CCédige Penal
establece: "Cuando el ofendido perdone a su cényuge, cesarad
todo procedimiento si no se ha dictade sentencia, y si ésta se
ha dictado, no producird efecte alguno, Esta disposicidn

favorecerd a todos los reaponsables.”

Del contenido de tal precepto se observa que el legislador
establecié en el mismo, un caso de indivisibilidad del perdén

como situacién de excepcidn.

Pueden otorgar el perddn a nombre de las persocnas fisicas,
los representantes voluntarios, los cuales deberin acreditar
estar autorizadeos para tal efecto, mediante poder general <¢on
cliusula especial o mediante poder especial para el caso

concreto.
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Asimismo el artfculo 93 del C&édigo Penal dispone:

“..,. El perdén del ofendide o del Ilegitimado para
otorgarlo, extingue la accidn penal respecto de los delitos que
se persiguen por querella, siempre gue se conceda ante el
Ministerio Piblico si é&ste no ha ejercitado la misma o ante el
6érgano jurisdiccicnal antes de dictarse sentencia de segunda

instancia. Una vez otorgado el perddn, éste no podrad revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente
aplicable a leos delitos gue sblc pueden ser perseguidos por
declaratoria de perjuicic o por algin otro acto equivalente a
la querella, siendo suficiente para la extincidén de la accién
penal la manifestacién de quien estd autorizado para ello de

que el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito
y al encubridor, el perddn sélo surtird efectos por lo gque hace

a quien lo cotorga.
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El perddén s&lo beneficia al inculpado en cuyo favor se

otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo,
hubiese obtenido la satisfaccién de sus intereses o derechos,
caso en el cual beneficiard a todes los inculpados y al

encubridor.

El perdén del ofendido y del legitimado para otorgarlo en
delitos de los mencionados en los dos parrafos anteriores,
tambi&n extingue la ejecucidén de la pena, siempre y cuando se

otorgue en forma indubitable ante la autoridad ejecutora."

Haciendo una interpretacién del articulo 264 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, tratéindose de
personas morales, tienen autorizacién para otorgar perddn las
personas fisicas dotadas de poder general con cliusula especial
que exprese categéricamente tal facultad, debiendo en todo
caso, atender a lo dispuesto por el articulo 21 fraccidén VII
del Cbédigo de Comercio, el cual establece: "En la hoja de

inscripcién de cada comerciante o sociedad se anotarén..."
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"WII Los poderes generales y nombramientos, y revocacidn

de los mismos, si la hubiere, conferidos a los gerentes,

factores, dependientes y cualesquiera otro manadatarios..."

d) PRESCRIPCION

Es otra de las formas de extincidn de la accidn penal y se
aplicard tomando en consideracién bésicamente si el delito es
sancionable con pena pecuniaria, corporal o alternativa, el
requisito de preocedibilidad que le corresponde, si existe
acumulacién, fecha de la dGltima actuacidén en averiguacidn de
los hechos y el término medio aritmético de las sanciones, para
resolver conforme a los articulos 104, 107, 108 y 110 del

Cédigo Penal .

e} VIGENCIA Y APLICACION DE UNA NUEVA LEY MAS FAVORABLE

El articulo 117 del Cbddigo Penal establece: "La ley que
suprime el tipc penal o lo modifique, extingue, en su caso, la
accién penal o la sancidén correspondiente, conforme a lo

dispuesto en el articulo 56.%
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Finalmente el articulo 14 Constitucional establece que a

ninguna ley se dard efecto retroactivo én perjuicio de persona
alguna, lo cual interpretado en sentido contrario significa que
la ley se puede aplicar retroactivamente en beneficio de las
perscnas, © sea que si una nueva ley suprimiese el cardcter
delictivo de una conducta considerada antericrmente como
jlicita, &e extinguird la accién penal aun cuando el
procedimiento se encontrase en la etapa de averiguacidn previa,

no Onicamente en la fase del proceso.

Ademds de las anteriores, podemos considerar también que
trat&ndose de difamacién y calumnias, la muerte del ofendido
puede extinguir la accién penal, acorde con lo dispuesto por el
parrafo segundo de la fraccidén I del articulo 360 del cadigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuerc comin y para
toda la Repiblica en materia de fuero federal, el cual
establece que : "...Cuando la injuria, la difamacién y la
calumnia sean anteriores al fallecimiento del ofendido, no se
atenderd la queja de las personas mencionadas, si aguél hubiere
permitido la ofensa a sabiendas que se la habla inferido, no
hubiere presentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni

prevenido que lo hicieran sus herederos..."
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De lo anteriormente expuesto, se desprende que también es

causa extintiva de la accién penal:

1) La muerte del ofendido en los casos de difamacién y

calumnias

C) LA RESERVA (ARCHIVO PROVISIONAL)

La reserva de actuaciones tiene 1lugar cuando existe
imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir 1la
averiguacidn previa y practicar mds diligencias y no se han
integrado los elementos del tipo penal y por ende la probable
responsabilidad, o bien cuando habiéndose integrado los
elementos del tipo penal no es posible atribuir la probable

responsabilidad a persona determinada.

La ponencia de reserva, en modo alguno significa que la
averiguacidn previa haya concluido o que no pueden efectuarse
mds diligencias; pues en el supuesto de que aparecieran nuevoé
elementos, el Ministerio Pldblico, en tanto no haya operado una

causa extintiva de la accién penal, tiene obligacién de



173
realizar nuevas diligencias. La préactica de nuevas diligencias

puede llevar inclusive al ejercicio de la accién penal.

3.2 LA COORDINACION DE INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS

3.2.1 SU CREACION

Por acuerdo del Presidente de la Repiiblica publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn en fecha 17 de julio de 1996 se
expidié el Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el cual sefiala en su
artfculo 2 que: "La Procuraduria, cuyc titular serd el
Procurador, para el ejercicic de las atribuciones, funciones y
degpacho de los asuntos de su competencia, se integrard con las

siguientes unidades administrativas:"

", .., Subprocuraduria "C" de Procedimientog Penales®.

La Subprocuraduria “C" de Procedimientos Penales, la cual

corresponde al proceso de especializacién sgeflalado en dicho

Reglamento a su vez se encuentra integrada por:
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a) La Coordinacidn de Investigacién de Robo de Vehiculos;

b) La Direcciédn General de Investigacidén de Delitos
Sexuales;

¢) La Direccién General de Investigacidén de Delitos Contra
el Honor, Responsabilidad Profesional y Relacionados con
Servidores Pidblicos;

d) La Direccidén de Investigacién de Delitos Patrimoniales
No Violentos Relacionados con Instituciones del Sistema
Financiero; Yy

e) La Direccién General "C" de Consignacicnes.

3.2.2 ESTRUCTURA

Al frente de la Coordinacién de Investigacidén de Robo de
vehiculogs esta un Coordinador, gquien a su vez cuenta con los

siguientes Srganos:

a) Asesores Administrativos;
b) Direccidn Ejecutiva "A";
c) Direccidédn Ejecutiva "B';
d) Direccidn Operativa; vy,

e) Turno.
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a) ASESORES ADMINISTRATIVOS

Son dos los asesores administrativos con que cuenta el
Coordinador de Investigacidén de Robo de Vehicules, los cuales
como su nombre lo indica, tienen la funcidn de asesorar al
Coordinador en el trémite de los asuntos que son de su

competencia.

b) DIRECCION EJECUTIVA "A"

Esta Direccién tiene a su cargo el trémite de las
averiguaciocnes previas sin detenido a las cuales les
correspondan nimeros nones, ¥y a su vez se compone de tres

Unidades, quedando como sigue:

la. Unidad "A";
2a. Unidad "A"; v,

3a. Unidad "A".

cada una de estas Unidades se integra con mesas de

tramite, las cuales se encargan del tramite de las
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averiguaciones previas de acuerdo con la Delegacién Politica en

que se cometid el 1licito, de la siguiente forma:

la. UNIDAD "A" Z2a. UNIDAD "A"
1.- Coyoacan; I.- Iztapalapa;
II.- Alvaro Obregdn; I1.- Iztacalco;

III.- Magdalena Contreras; III.- Venustiano Carranza;

IV.- Benito Juarez; IV.- Cuajimalpa;
V.- Xochimileo; vy, V.~ Milpa Alta; vy,
VI.- Tlalpan. VI.- Tlihuac.

3a. UNIDAD "A"

I.- Gustavo A Madero;
IT.- Miguel Hidalgo;
I1I.- Azcapotzalco; vy,

IV, - Cuavhtémoc.

c) DIRECCICN EJECUTIVA- "B"



177
Esta Direccién al igual que la anterior se encarga del

tramite de las averiguaciones previas sin detenido, pero en
este caso sdlo de aquéllas a las cuales les correspondan
nimeros pares, guedando igualmente estructurada con tres

Unidades siendo las siguientes:

ia. Unidad "B";
2a. Unidad "B"; v,

3a, Unidad "B".

Estas Unidades también estdn compuestas por mesas de
tramite, las cuales se encargan del trimite de las
averiguaciones previas relacionadas con rcbo de vehiculos de
acuerdo a las Delegaciones Politicas en gue se lleva a cabec el

delito, correspondiéndoles los siguientes sectores:

1a. UNIDAD "B" 2a. UNIDAD "B"
I.- Coyoacdn; I.- Iztapalapa;
II.- Alvaro Cbregénm; II.- Iztacalco;

III.- Magdalena Contreras; III.- Venustiano Carranza;

IV.- Benito Judrez; IV.- Cuajimalpa;
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V.- Xochimilco; vy, V.- Milpa Alta: v,

VI.- Tlalpan. VI.- Tl&ahuac.

3a. UNIDAD "B"

I.- Gustavo A. Madero;
I1.- Miguel Hidalgo;
III.- Azcapotzalco; vy,

IV.- Cuauhtémoc.

d) DIRECCION OPERATIVA

Esta Direccidn esta compuesta por
Ministerio Pidblico y por Agentes de 1la
quienes estidn encargados de llevar a cabo

zonas con mayor indice de robo de vehiculos,

dos Agentes del
Policia Judicial,
operativos en las

de acuerdo con las

estadisticas que la propia Coordinacidn posee. Estos operativos

son llamados disuasivos, los cuales consisten en patrullar las

zonas en gue se comete con mayor frecuencia el zrobho de

vehiculos, a efecto de prevenir el delitec y en su caso, tomar

conocimiento del mismo y realizar las actividades conducentes a

su abatimientoc y sancidn.
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e) TURNO

Son tres los turnos que se establecen en la Coordinacién
de Investigacidén de Robo de Vehiculos, los cuales laboran 24
horas por 48 horas de descanso y cada uno se integra con tres
Agentes del Ministerio Piblico con sus respectivos Oficiales
Secretarios y Mecandgrafos, los cuales estan encargados de
recibir y dar tramite a todas las denuncias relacionadas con
robo de vehicuios, pasando a mesa de trémite para su
prosecucidn e integracién, todas aquéllas averiguaciones
previas en las cuales no haya detenidos puestos a disposicién,
mientras que el propio turno es guien se encarga del tramite Y
resolucién de aquéllas indagatorias en las que se encuentran
detenidos los probables responsables de la comisién del robo de

vehiculos.

3.2.3 FUNCIONES

El articulo 14 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
correspondiente al Capitulo VIII establece las funciones de 1la

Coordinacién de Investigacidén de Robo de Vehiculo al sefialar:
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"Al frente de la Coordinacién de Investigacidén de Robo de

Vehiculos habrd un Coordinador, quien ejercerd por si o a
través de los agentes del Ministerio Pidblico que le estén

adscritos, las siguientes atribuciones:

I. Recibir denuncias o guerellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delitos relacionados con el
robo de vehiculos automotores terrestres y aquellos otros
delitos que se seflalen en los acuerdos que al efecto expida el

Procurador;

II. Investigar los delitos del orden com@in en las materias
que le correspondan, con el auxilio de la Policia Judicial, los
Servicios Periciales y las demds autoridades competentes, en
los términos de las disposiciones legales aplicables, asi como
practicar las diligencias necesarias para la integracidén de 1la
averiguacién previa y allegarse las pruebas que considere
pertinentes para la acreditacidn de los elementos gue integran
el tipo penal del delito, la probable responsabilidad de
guienes en &l hubleren intervenido y el monto de los dafios y

perjuicios causados;
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II17. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido

en el goce de sus derechos, en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables;

IV. Ordenar la detencién y decretar la retencidn de 1los
probables responsables de la comisién de los delitos en las
materias que le competa, en los términos previstos por el
articule 16 de la Constituciédn Pelitica de los Estados Unidos

Mexicanes;

V. Poner a disposicién de la autoridad competente a las
personas detenidas en caso de delito flagrante o de urgencia,
de acuerde con el articulo 16 de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos;

VI. Pcner en conocimientc de la Direccitn General de
Consignaciones gque corresponda, sin demora, la detencidén o
retencién de personas, en los términos del articulo 16 de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VII. Conceder la libertad provisicnal a los indiciadesg, en

los términos previstos por la fraccién I y el peniltimo parrafo



182
del articule 20 de la Constitucidédn DPolitica de los Estados

Unidos Mexicanos;

VIII. Solicirar, a través de la Direccién General de
Control de Procesos Penales, las medidas precautorias de

arraigo y las Srdenes de cateo gue sean necesarias;

IX. Instruir a los Agentes de la Policia Judicial y a los
Peritos que le estén adscritos, sobre los elementos o indicios
que deban ser investigados o recabados, asi como sobre otras
acciones de 1nvestigacién que fueren necesarias para la
integracidén del tipe penal de delito de que se trate y para

acreditar la probable responsabilidad del indiciado;

X. Asegurar los bienes, instrumentos, huellas, objetos,
vestigios o productos relacionados con los hechos delictivos,
en los casos gue corresponda, para ponerlos a disposicién del
érgance Jjurisdiccional, e informar de ello para su debido

contrcl a la Oficialia Mayor;

XI. Recabar de las dependencias y entidades de 1la

Administracién Piblica Federal y del Distrito Federal, asi como
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de los Estados y Municipios de la Repiblica, en los té&rminos de

las disposiciones aplicables, los informes, documentoes,
opiniones vy dictdmenes necesarios para la integracién de las

averiguaciones previas;

XII. Solicitar al Ministerio Pablico Federal o de las
antidades federativas, el auxilio o colaboracién para 1la
priactica de diligencias en averiguacidén previa, de conformidad
con el articulo 119 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1las demés disposiciones aplicables y los
convenios de «colaboracién gque sguscriban las respectivas

Procuradurias;

XIII. Auxiliar al Ministerio Plblico Federal y al de las
entidades federativas en los términos gque determinen las

disposiciones juridicas aplicables:

XIV. Requerir informes y documentos de los particulares

para el ejercicio de sus atribuciones;

XV. Devolver, en coordinacidn con la unidad competente de

la oOficialia Mayor, los vehiculos recuperados y demds objetos,
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instrumentos Yy productos del delito a sus legitimos

propietarios ©, en su caso, entregarlos en depdsitc, en los

términos que sefialen las disposiciones legales aplicables;

XVI. Establecer y mantener actualizado, en coordinacién
con la Direccidn General de Politica y Estadistica Criminal, un
banco de datos que contenga informacién sobre  Areas
geogrdficas, delincuentes, bandas organizadas y modc de operar
en el robo de vehiculos, asi como integrar y rendir los
informes y estadisticas que establezca la normatividad interna

de la Procuraduria;

XVII. Coordinarse con la Direccién General Juridico
Consultiva en la formulacién de 1los informes previos vy
justificados en los juicios de amparo promovidos contra actos
de los servideores pilblicos adscritos a la Coordinacién, asi
como en la presentacidén de las promociones y los recursos que

deban interponerse;

XVIFI. Remitir a la Direccidén General de Asuntos de
Menores e Incapaces copia autorizada de las averiguaciones

previas que se relacionen con menores e incapaces que se
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encuentren en situacidn de dafie, peligro o conflicto, a efecto

de que se determine lo gue corresponda;

XIX. Remitir a las autoridades correspondientez las
investigaciones de delitos que no sean competencia del

Ministerio Piblico del fuero comin en el Distrito Federxal;

XX. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes, para
los efectos del pago de 1la reparacidén de los dafios ¥

perjuicios;

XXI. Proponer al Procurador la celebracién de bases vy
convenios de colaboracién con otras autoridades, asi como
instrumentos de concertacidn con personas fisicas y morales de
los sectores social y privadoe tendientes al abatimiento y

prevencién del robo de vehiculos; y

XXTIT. Las demds que le sefialen las disposiciones

aplicables y las que le confiera el Procurador. "



CONCLUSIONES

Primera.- Para poeder establecer un concepto juridico del
robo es menester primero, conceptualizar lo gue ha de
entenderse por delito, y dicha definieidn juridica del delito
la formulamos desde el punto de vista del derecho, permitiendo
su cabal entendimiento por el estudio analftico de cada unc de

sus elementos.

Segunda.- Aun cuando no existe uniformidad de criterio,

en cuanto a 1los elementos constitutivos del delito, puesto que
mientras algunos autores seﬁaian un nimero otros lo configuran
con mas, podemos decir gque wuna vez Jgue hemos realizado el
estudio de aguellos elementos a los cuales algunos autores
otorgan el caricter de elementos esenciales del ilicito penal,
otorgamos ese caricter a la conducta o hecho, tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad.

Tercera.- Una vez determinados los elementos esenciales

para la configuracién del delito, establecemos el concepto
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juridico-sustancial del ilicito penal de la siguiente forma: El
delito es la conducta (o hecho) tipicamente antijuridica vy

culpable.

Cuarta.- El1 concepto legal de robo lo encontramos en el

articulo 367 del C6digo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin ¥y para toda la Repiblica en materia de
fuero federal, el cual establece: "Comete el delito de robo: el
que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley." El cual tiene el caricter de tipo bésico
por ser el punto de partida para la creacidén de nuevos tipos, y
que en él se complementan, siendo ademds un tipo independiente
o auténomo, puesto que no requiere para tener vida de ningin

otro tipo penal.

Quinta.- El apoderamiento es un comportamiento material

siempre de cardcter comisivo, que reviste mayor © Wenor
complejidad segin la naturaleza de la coéa, el lugar en dgue
esta se encuentre y las facilidades o dificultades que el
agente tenga que vencer para consumar el apcdexramiento y los

distintos medios y circunstancias, motivaciones o finalidades
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que pueden concurrir en la comisién del robo, permiten
distinguir las miltiples formas en que puede presentarse éste,

siendo: a) simples; b) agravadas; y, c¢) atenuadas.

Sexta.- El robo de automévil es un tipo complementado o

circunstanciado, agravado, subordinado al tipo bdsico contenido
en la descripcién del articulo 367 del Cddigo Penal, por cuanto
se reproducen en €&l todos los elementos constitutivos del
mismo, al cual se afiaden nuevos elementos que lo complementan vy
subordinan, convirtiéndolo ademds en un tipo complejo, puesto
que en €l se lesionan varios bienes juridicos
contemporéneamente a la lesién del interés patrimonial que
sobre el automévil tieme el ofendido, como son los de su

libertad y seguridad individual.

Séptima.- Tomando en cuenta los elementos constitutivos

que para el delito de robo en general contiene la descripeidn
tipica del articulo 367 del C6dige Penal y toda vez que no
existe manifestacidn expresa respecto a lo que debe entenderse
por robo de automdvil. procederemos aiin con las limitantes que
acusamos, a elaborar el concepto de robo de automdvil de la

siguiente manera: Comete el delito de robo de automévil el que
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se apodera de un automdvil ajeno, estacionade en la via piblica
o en lugar destinadc a su guarda © reparacién, o -bien en
circulacién, sin derecho y sin consentimiento de la persona

que puede disponer de él con arregle a la ley.

Octava.- Como ya se menciond el tipo de robo de

automévil se forma con los elementos descriptivos del tipo
basico, auténomo e independiente (articulo 367 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal), mds nuevos elementos gque refieren
eircunstancias que se adicionan al anterior, lo complementan y
agravan en razdn de la naturaleza del objeto material sobre el
que recae el apoderamiento y circunstancias del mismo, que en
este caso es un vehiculo estacionado en la via piblica o en
lugar destinado a su guarda o reparacidén (articulo 381 bis del
cédigo Penzl) y a las cuales agregamos 1la circulacién, como
circunstancia en la cual puede llegar a cometerse el robo del

vahiculo.

Novena.- Eliminando aquellos elementos centenidos en la

descripeidén del articulo 367 del Cédigo Penal, que a nuestro
juicio y por las razones ya expuestas en el cuerpo del presente

trabajo resultan innecesarios, podewcs formular de manera muy
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concreta el concepto de robo de automdvil diciendo: Comete el
delito de robo de automdvil el que se apodera de un automdvil

ajeno.

Décima.- El C&digo Penal establece como criterio para

fijar la pena en el robo simple, el valor de la cosa sobre que
recae, pues sSe estima mds peligrosa la personalidad de quien
realiza la accidén en objeto de mayor valor que aquél que se
apodera de cosas de escaso valor de cambio, es decir se atiende
a la naturaleza de la accién que transgrede el bien juridico
del patrimonio, para punir con mis severidad el apoderamiento
que lesiona o puede lesionar mis gravemente, criteric que
resulta errdneo tal y como se ha apuntado en el Cexto del
trabajo que aqui se presenta, pues, recordando el ejemplo de
dos carteristas que roban billeteras en iguales circunstancias
y la onica diferencia radica en que una de las billeteras
contiene sdlo papeles sin valor, mientras gque la otra contiene
una buena cantidad de billetes, nos hace ver gque la sancidn
aplicable debiera ser la misma o cuande wmenos similar, lo cual
no resulta asi, considerando por tanto erréneo el criterio

antes indicado.

190



Décima Primera.- Resultan acertadas las reformas hechas

al Coédigo Penal en fecha 13 de mayo de 1996, pues de su estudio
se puede apreciar que tales reformas adquieren un caridcter
relevante en relacidén al robo de automévil, pues es en ellas
donde el legislador plasmd® su interés pdr tutelar aquéllas
conductas que siendo ilicitas guardan vinculos muy estrecheos
respecto a tal delito, pues ya no sdlo se atiende al monto de
lo robado para determinar la penalidad del ilicito cuando egte
es determinable, sino que ahora la aplicacidén de la sancidn
estd determinada tomando enr cuenta la conducta desplegada por
el sujeto activo, pues se castiga mds severamente una conducta
mi&s culpable, tal y como acontece en aguellas conductas en que
concurren el atentado patrimonial y el atentado contra la
libertad, seguridad o integridad biclégica de las personas y en
cuya ejecucidn participan dos o mis sujetos, o bien en los
casos en gue concurran circunstancias tales comec la acechanza ©
cualquier otro medio o circunstancia gque disminuya las
posibilidades de defensa de la victima, como sucederia si el

robo se ejecutare con violencia.

Décima Segunda.- La reforma adiciona un nuevo texto al

articule 377 del Cédigo Penal, que resulta ser mds importante
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dentro del contexto del robo de automévil, ya que es en este
precepto en el que se establecen sanciones para aquellas
conductas ilicitas que se relacionan con dicho delito ¥ dgue
requieren para poderse llevar a cabo gue el robo de automdvil
se haya cometido con anterioridad, tales como la compraventa de
autopartes robadas y el desmantelamiento o triafico de los
vehiculos robadeos, etc., y que por ser précticas cada vez méas
comines requleren sanciones mis enérgicas y es asi como se
castiga mas severamente tales ilicitos cuando el sujeto activo
reviste el caracter de servidor piiblico que tenga a su cargo
funciones de prevencidn, persecucién o sancién del delito o de

ejecucidn de penas.

Décima Tercera.- Es el articulo 21 de la Constitucién

Politica de los Istades Unidos Mexicanos, el gue establece la
atribucidén del Ministerio PGblico de perseguir delitos, la cual
se refiere a dos momentos procedimentales: el preprocesal y el
procesal. El primero ceonstituido por la averiguacidn previa que
abarca la actividad investigadora del Ministerio Piblico
auxiliado por la policia Jjudicial y tendiente a determinar el

ejercicic o no ejercicio de la accidn penal; establecidndose



asi una garantia para log individuog, pues 88lo el Ministerio

Piblico puede 1nvestigar delitos.

Décima Cuarta.- En el robo de automévil el requisito de

procedibilidad generalmente exigidce por la ley es la denuncia,
pero excepcionalmente se establece la querella come requisito
para dar iniciec a la averiguacién previa, conforme a lo
dispuesto por el articulo 399 bis del C6dige Penal, y en razdn
de los vinculos de parentesce que existen entre el ofendido y

el sujeto activo del delito.

Décima OQuinta.- Las determinaciones con que el

Ministerio Pidbklico puede resolver una averiguacién previa,
iniciada con motivo del xrobo de automdvil u otras conductas
relacionadas con dicho ilicito, una vez que se hayan realizado
todas las diligencias conducentes para la integracidén de la
misma, son tres, a s=aber: a) Ejercicic de la accidén penal
{consignacidn) ; b) No ejercicio de la accidn penal (archivo);

y, ¢} Reserva (archivo provisional).

Décima Sexta.- El1 ejercicio de 1la aceién penal se

efectda cuando una vez realizadas todas las diligencias
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pertinentes, se integran los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad y se realiza la consignacidn, los
primeros se ccmponen del total de los elementos contenidos en
la descripcién tipieca, vya sean objetivos, subjetivos o
normativos, mientras que para la existencia de la probable
responsabilidad, se requieren indicios de reponsabilidad, no la

prueba plena de ella.

Décima Séptima.- En el robo de automdvil pueden operar
como causas de extincién de la responsabilidad penal, esto es,
circunstancias que inhiben legalmente al Ministerio PlGblico
para que ejercite la accién penal, las siguientes: a) Muerte
del delincuentes; b) Prescripcién; ¢} Vigencia y aplicacidn de
una nueva ley méds favorable; y, d} Perdén del ofendido, pero
s6lo en el casc de que el delito haya sido cometido por alguna
persona ligada al ofendido en razdén de viculos de parentesco,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 399 bis del

Codigo Penal.

Décima Octava.- El delito de robo en general y més ain

el robo de automdvil es uno de los delitos patrimoniales

dolosos que con mayor frecuencia se presentan en la actualidad
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Yy se consuma desde el momento mismo en que el sujeto activo
tiene en su peder la cosa robada y para su persecucién y
sancidén se hace necesaria la existencia de un drgano
especializadec para el combate, abatimiento y prevencidn del
robe de  wvehiculos, surgiendo asi la Coordinacidn de
Investigacién de Robo de Vehiculos, dependiente de la
Subprocuraduria nen de Procedimientos Penales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuyo
fundamento se encuentra en el articulo 2 del Reglamenteo de la
lLey Orgénica de dicha Procuraduria, publicade en el Diario

Oficial de la Federacidn en fecha 17 de julio de 1996.

Décima Novena.- El articulo 14 del Reglamento de la Ley

Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal establece las funciones inherentes a la Coordinacién de
Investigacidon de Robo de Vehiculos, todas ellas encaminadas al
tramite, prosecucién y perfeccionamiento legal de las
averiguaciones previags iniciadas con motive de denuncias o
guerellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir
delitos relacionados con el robo de wvehiculos automotores

terrestres.



Vigésima.- Es un hecho que el robo de vehicules afecta a

_a ciudadania seriamente en su patrimonic Yy para su
comercializac16n se utiliza documentacién falsa, con la que se
engafia a compracdores de buena fe, propiciando- estafas y los
vehiculos alterados en sus numeros de identificacidn
‘remarcados), que son adguiridos por compradores de buena fe,
ccasionan problermas y pérdida de tiempo cuandeo son detectados
por las autoridades, obligando a los compradores a hacer las
reclamaciones, 1los tramites vy las aclaracicnes pertinentes;
ademids de lesicnar su patrimonio, por ello se propone la
creacién de un Area especializada dentro de la propia
Coordinacién de Investigacidn de Robo de Vehiculos, a efecto de
establecer los procedimientos necesarios para regular 1a
devolucidén de los vehiculos recuperados, con prontitud,
ronradez y eficacia, evitando su traslado a otros depbsitos, lo
que serid de gran beneficio para los afectados, pues ya no habrd
el burocratismo que existia, evitando con ello que sean
desmantelados en las propias instalaciones de los depésitos

establecidos, antes de ser entregados a su legitimo duefio.

Vigésima Primera.- Se propone gque se incremente el

personal ministerial, asi como administrativo y demds cuerpos

ife



de apoyo al Ministerio Pdblico, a fin de reducir las cargas
excesivas de trazbajo, pues tales cargas originan rezago y
entorpecimiento en la investigacidn del delitco, ya que una
mejor distribucidn del trabajo permite mayor eficiencia vy
prontitud en la integracién de las averiguaciocones previas,
asimismo debe incrementarse la capacitacidn y remuneracién de
los servidores plblicos que prestan sus servicios en la
Coordinacidén ¢= Investigacidn de Robo de Vehiculos, a efecto de
evitar corruptelas durante el trdmite de las averiguaciones
previas llevédndose a cabo con honradez, para combatir con mayor

eficacia el robo de automdédviles en la Ciudad de México.
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