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EL DELITO DE CONTRABANDO
CAPITULO 1
Generalidades. o

El principio de especialidad en el Derecho Pendal.

Derecho Penal Fiscal y Penal Administrativo en relacién con el
Derecho Penal Comin. '

Colocacién v fundamentos del Delito de Contrabendo dentro de

nuestra Legislacidn,
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En el presente trabajo, vamos a estudiar el Delito de Contrabando
siguiendo el método andlitico, o sea, desintegrando al delito atémica-
mente por sus elementos y analizando ¢ cada uno por separado, sin
desatender la intima v profunda conexién que los une, pues la vincu-

lacién existente entre los elementos del delito es indiscluble en razén
de la unidad del mismo.

Antes de entrar al fondo del asunto, procede situar a dicho delito
v colocarlo deniro del dmbito del Derecho Penal, asi como, la serie de
factores que le han dado origen e indudablemente también su funda-
mentacién legal v las finalidades perseguidas con su tipificacién,

lo. El principio de especialidad en el Derecho Penal.

En la contemplacién del orden juridico vigente, observamos un fe-
némeno contrario al principio de concentracién juridica, pues como es
del saber de todos, cada rama del Derecho tiene sus caracteristicas
propias, distintas v especiales integradas segan las circunstancias de
cardcter politico, econdmico y social que influyen en el momento mis-

mo de la creacién de las normas por el legislador, o seq, durante el
proceso de su elaboraciédn. ‘

A este respecto, indica PORTE PETIT (1) después de amalizar los
articulos 14 Constitucional v 70. del Cédigo Penal, la exclusividad de
la ley penal como tUnica fuente de esta rama del Derecho, sefialando
un conjunto de garantias propias que contienen los citados preceptos
legales. Con esto se corrobora que cada ordencmiento juridico tiene
sus principios bdsicos vy diferencias fundomentales.

No obstante lo anterior, efectivamente nos encontramos con siste-
mas juridico-positivos donde se establecen verdaderos tipos delictivos,
gue tienen un precepto v su sancién correlativa, como en el Derecho
Administrativo, Derecho del Trabajo y Derecho Mercantil. Estas dispo-
siciones especiales significon uu verdadero apartamiento de la legis-
lacién Penal Comin, en cucmto a su colocacién, mas no de fondo, por

l—Apuntes de la Parte General de Derecho Pencl. México, 1980. P&g. 30.
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lo que cabe llamarles indisdniamente, Derecho Penal Administrative,
Derecho Penal del Trabajo y Derecho Penal Mercantil

Estos cuerpos de leyes que regulan determinada actividad huma-
na y ademds cuentan con tipos penales y sanciones aplicables a quie-
nes violan dichos preceptos, nos presentan dentro de la Doctrina y
en la préctica, el problema de cuales elementos, penal o admniinistra-
tivo, integrantes de estas legislaciones, son los predominantes. Una co- -
rriente moderna representada en Argentina por Tratadistas de Derecho
Administrative, afirma la existencia de un Derecho Penal Administra- -
tivo con cutonomia cientifica; dentro de esta concepcidn, es inneqgable
que la legislacién penal fiscal debe ubicarse en el Derecho Penal Ad-
ministrativo. Pero atn cuando esta ubicacién: pudiera ser correcta des- .
de el punte de vista doctrinario, no podria serlo con respecto «.la le- -
gislacién penal posiliva, porque en aquella no se han previsto =le-
mentos sustanciales del Derecho Penal Comtn.

En efecto, cudlguiera que sea la ublcac10n o denommacmn con- ;
ferida (ya sea penal, penal-administrativa, penal del trctbcqo etc.) son
ante todo, esenciclmente penales y no se les puede privar-de los ga-.
rantias' minimas  cristalizadas en la Constitucién, las cuales. como yor.
hemos indicado, analiza PORTE PETIT (2). Entre éstas, sobresale el
prmc1plo "Nullum crimen, nulla poena sine lege”, que respeicon a(n

los md&s decididos Dartldarlos de la autonomic del Derecho Penod Ad-_
ministrativo.

En nuestra opinién, los tipos delictives diseminados e insertos en -
otras legislaciones y sus sanciones correlativas, forman parte del De-
recho Penal vy es indiscutible que dichcs preceptos v scanciones contie--
nen. al igual de los tipificados en el Cédigo Pendl, los elementos vy ca-
racteristicas propias de un delito. Ademds, no podriamos: considerar y
aceptar que los delitocs cometidos por los trabgjadores . durante el esta-
do de huelga, formaran parte v se. rigieran por los principios del De-
recho.del Trabajo, haciendo a un lado los principios elementalss del-
Derecho Pendl, v por. ende, a la Dogmdtica juridico-penal, va que sin,
ella es materialmente imposible, desde cualquier punto de wvista, el-

estudio cientifico Y. formcxl del delito, en el sentido estmcto de 1(1'
pc:lcrbrq

Lo anterior nos lleva necesariamente a realizar el estudlo minu-

cioso del problema, pues de no hacerlo llegc[riamf‘s en ocasmnes e 51-,.
tuacicnes desconcertontes.

Con acierto. CEPEDA LOPEZ HER’VIOSA dce con gran senc1llez
é—Ob Cﬂ. Pag 30
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Imdgmemonos las consecuencics. tan funestcs qLe traeria cons1go:-
el Hecho de cue los tigos vy log penas del infonticidio, el parricidio, el
estupro, se incluyeran dentro de las normas que. rigen el derecho de:
familia, o que el robo iormarct parte del régimen de prOpledC(d dentro,
del Cbdigo Civil”. (8) ~

- Sin .erhbargo, el.desiderdtum legislativo que se ha pretendido lle-
Var a cabo, como culminacién de la. técnica legislativa, ha resultado
materialmente imposible, en virtud de las necesidades y circunstan-
cias. tan variadas del medio ambiente que rodean dl legislador, lo obli-
gan 'a.crear leyés especidales, resultando, por tanto, dos clases de orde-
namientos. legales en materia penal, a saber: la ley pend especial
{(delitos de contrabando, cheque sin fondo, etc)) v la ley penal Comiin
(delitos comprendidos en el Cédigo Penal). Unidas las dos, forman flG.

legislacién penal.

Ahora bien, hechct la clasificacién aue dntecede destacondo a am-
bds en su cardcter de ley penal como fuentes de cognicién del- Dere-
cho.Pendl, iniciaremos el andlisis a'ifondo del principio de esvecialidad,
que ncce como resultado de la existencia de dos clases de normas:
las’ normas generales comprendidas dentro del derecho comtin v las
normas espec1ct1es contenidas en diferentes leglsldc’ones en rclamon
con la ‘que se tonmle como derecho comun.

Este. problema surge invariablemente, cuando dos o mds d1sp051-
ciones de una determinada materia vigentes en un momento ‘dado
y en el mismo territorio. regulan sobre las mismas cuestiones. Por
tanto, el pr1nc1p10 de especialidad considera PORTE PETIT, surge cuon-
do'dos o mds normas disciplindn ‘unc misma cuestidn, prevalec1endo
la especu:l (4). :

» .Con ‘'tdl motivo, dicho autor analiza las definicicnes de JIMENEZ
DE ASUA, PANNAIN v PUIG PENA, quienes enfoccn el problema des-
de el mismo- punto de vistq, o seq, tratando la especu:hdad Gnicomente
haciendo: mencién ol ‘tipo v precisa con toda razén que .el concurso
aparente de ndrmas puede presentarse entre normas que se rehercm
ct otrct ‘cuestién”. :

s de vital 1mportanc1c, en relacmn con lo asentddo hacer la aclcr—
récién de que ol hablar de derecho comin, derecho especial, derecho’
general, léy penal v ley éspecial, no. debe éntenderse ni confundirse
Pendl, pues como veremos mdés adelante, en estos’ casds no existe "tal
concurso - aparente de normas. |

3.—Ensayo .de; Derecho Pencxl Imposmvo Mexxcuno Pég 13 MéxlCO, 1981
4—Ob. Cit, Pdg loa. '
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Esta aseveracién se viene a confirmar con lo dicho por PORTE °
PETIT (5) al anotar: “Existe una norma especial, cuando estq contiene
la materia de la norma general més alguna nota o elemento especi-
fico. En consecuencia, en este principio existe una concurrencia apa-
rente de normas, sobre una materic que puede ser de “indole diversa”.

Invariablemente, un delito tipificado en el Derecho Penal Adminis-
trativo, contiene necesariamente en su contenido de fondo la materia
de la rama del derecho que regula, y la nota o elemento especifico
que contienen estos preceptos, consistentes en los elementos y penas
propias de las normas penales, que es lo que les d& la caracteristica
propia de los delitos, haciéndolos por tal motivo, tipos especiales,”

En relacién a las caracteristicas y naturaleza de la especialidad,
MEZGER cita acertadamente = HONING quien nos dice: “Todas las
caracteristicas tipicas del tipo general (de la lex generdlis) se hallon
también contenidas en el tipo especial {de la lex especialis), pero ade-
md&s adn otra u otras caracteristicas ulteriores (esto es, las caracterfs-
ticas especializadoras que fundamentan la especialidad y, con ello, la
procedencia de la lex specialis frente a la lex generalis)”. (6)

Consiguientemente, las leyes pendles especiales vienen a ser una
legislacién complementaria del derecho penal comn, inserta en mate-
rias de indole muy diversa a la pendl, sin que por ello, las situemos
fuera del Derecho Penal y asf lo entiende CUELLO CALON al mani-
festar: “El principio de que sélo la ley penal es la tUnica fuente de
nuestro derecho pendl, no debe entenderse en el sentido de identifi-
car aquella con el Cédigo Penal, ésta es sin duda la ley penal mds
importante, pero también son fuentes de nuestro derecho penal las lla-
madas leyes penales especiales”. (7)

Después de haber andlizado las clases de normas existentes en
materia penal, se nos presenta el problema de la aplicacién de las
mismas, pero afortunadamente el legislador nos dé la pouta para re-
solverlo, estableciendo en el Art. 6o. del Cédigo Penal lo siguiente:
"Cuando se comete un delito no previsto en este Cddigo, pero si en
una ley especial, se oplicard ésta, observando las disposiciones con-
ducentes a este Cédigo”. Este articulo obedece fundamentalmente al
criterio de la unificacién del Derecho Penal.

Abordando el cmdlisis del contenido de dicho precepto, resalta
a simple vista la existencia de tipos penales no descritos en el Cédigo

5—Ob. Cit, Pég. 104,

.6—Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Pdg. 328, Ed. Revista de Derecho Pri-
vado. Madrid, 1936. .

7.—Derecho Penal, Tomo I, Péags. 187-88, duodécima ediéién, Ed. Bosch. Barce
lona, 1956, ’
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Panal, pero si tipificados en otros ordencanientos juricicos, en el que
se oforga prioridad de aplicacién dl tipo especial, admitiendo asi, una
supletoriedad de la ley pendl comin o la ley penal especial en todo
aquello que estas no hayan previsto, siempre y cucmdo no se contra-

pongan o lo que establezcan. Con esto, se hace totalmente a un lade
al concurso aparente de normas.

La supletoriedad del Cédigo Penal « lds leyes especiales tiene su
razén de ser, en virtud de que la mayoria de log tipos pendles disper-
sos en otras legislociones, corecen de normas de cardcter general, pu-
diéndoseles comparar en ocasiones con los delitos comprendidos en la
Parte Especial del Cédigo Penal, pues para su debida interpretacion

¥ subsanar las lagunds que a veces presentam, es necesario acudir a
los preceptos de la Parte General. e e

En tal forma, siendo terminante el citado precepto, en cuanto o
la prioridad de aplicacién de la norma especial, nos encontramos que
realmente no existe en estos casos, ningtin conllicto de leyes por man-
dato expreso de la ley, sino sélo se derivar la supletoriedad « que he-
mos hecho mencién. Este criterio nos parece lo mds acertado. ,

Por otrg parte, el multicitado articulo trata de alcanzar la perfec-
cién de la téenica juridica en la materia, proporciondndonos lg uni-
dad del Derecho Penal. Este criterio lo sostienen CARLOS JAUREGUI
y JOSE PINEIRO (8) al manifestar: "Consideramos cue este es un me-

dio eficaz para terminar con contradicciones en la interpretacién y apli-
cacién de las leyes de indole pendl”.

20. El Derecho Pendal Fiscal v ¢l Derechn Penal Administrativo en
: relacién con el Derecho Penal Comim.

" _El Estado a través de su desarrollo en el tiempo vy en el espacio,
se ha enfrentado con un sinntimero de necesidades y problemas que
ha tenido qie resolver para el logro de su finalidad, consistente en la
satisfaccién de las necesidades propias del individuo en si y de la co-
lectividad representada. Para esta redlizacién. de fines ton diversos,
dada la influencia del grado de civilizacién aleanzado, concomitante-

. mente con el cambio de las necesidades sociales, exioen nor parte Anl

Estado una satisfaracién adecuada por lo que se le han ido asignandeo
determinadas atribuciones. :

X En estrecho coniacto con el concepto de atribuciones del Es_tczdo,
se hayon intimamente ligadas las funciones del mismo. Estag tienen
como- antecedente inmediato, la teoria de la divisidén de poderes, es-
hozada primeramente por ARISTOTELES y mds tarde elgboradot y per-
faccionada por MONTESQUIEU, siendo éstos: El Ejecutivo, el Legisla-
tivo v el Judicial.

. B—R4aimen Penal del Control de Cambios, Pég. 160, Ed. Depalma. Argentina.

/1953,
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" La divisién de poderes, si se toma como "una teorfa politica nece- -
sariat para combatir el absolutismo (Estados Totalitarios) vy establecer -
un gobierno de garantias (Estados Democréticos), se convierte en el
principio bdsico de la orgcxmzcxcmn de- los Estcxdos Constltucmnales ‘
modernos. X : : ’

Ahora bien, claro est& que este es un somero deslinde de sus ac-
tividades, pues como ya hemos indicado, tienen entre sf tal conexién,
que en ocasiones parecen invadirse las unas a las ofras, provocando
por tal motivo entre los estudiosos del derecho, las mds diversificadas
teorfas, surgiendo polémicas sumamentie apasionantes y complejas,
que han 1nﬂuido en la formacién de las d1ferenteg formas de gobierno.

El Estado como unidad de accién v dec131on realizador de la vo- -
luntad de sus miembros, se rige conforme a una ley suprema regu-
lando y distribuyendo equilibradamente las cxtrlbucmnes o. funciones
que le corresponden ‘desarrollar.

Dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex1cc1—
nos, Ley suprema de la Nacidn, existen entre las atribuciones innatas
del Estado, el de dividir y equilibrar los poderes ptblicos mediante los
cuales el pueblo gjerce su soberania, estableciendo en su articulo 49,
lo siguiente: "El Supremo Poder de la Federacién se d1v1de para su
e]er01c1o, en Legislativo, Ejecutivo v Judicial”.

En tales condiciones, el Estado sélo podrcx actuar redlizando Gni-
cando tres tipos de funciones, a saber: Legislativa, Admlmstrdtwci Y
Jurisdiccionat. :

En tal virtud, concluimos demarcando al Derecho Administrativa
como aquel que regula el comportamiento del Estado con motivo del
gjercicio de la funcién administrative, imponiendo su poder scbercano
para garantizar el cumplimiento de aquellas normas, que por su esen-
cia propic son de vital importancia para el mejor desarrollo y bienes-
tar de la comunidad representada. Asf{ vemos que el Estado para sub-
sistir y otorgar a los particulares toda indole de servicios publicos,
realiza una serie de actividades muy disfmbolas, entre las cucdles des-
tacon, entre ofras cosas, la intervencién en las actividades econdmicas,
afectando a les particulares por la via del impuesto, para los electos
de la recaudacién, manejo y erogacién de esos medios econdmicos.

La rama del Derecho Administrative reguladora de estas activida-
des, es el Derecho Financiero Piblico, dentro del cual operam las eta-
pas de recaudacién, manejo y erogacién de los medios econdmicos.
En cuanto a la primera etopa, se avoca de, su estudioc el Derecho Fis-
cal, determinendo por medio de varios ordenamientos legales, la forma -
como se debe llevar a cabo dicha recaudacién. Las otras etapas a que-
nos referimos por ser un tanto ajenas a nuestro estudio, prefenmos de-
)arlas para otra mejor ocasidn.

16



v
}
H
H

‘ ~ANTON ONECA y RODRIGUEZ MUROZ (9) anotan sobre el par-

, ticulqr, que "circunstancias extraordinarias creadas por nuestra gue-
_1ra, seguida de la mundial, han obligade al Estado o intervenir en la

vida econémica y proteger con scanciones su actividad directora”. Los

- mismos autores (10); al hacer un examen de las ramas. del Derecho
. Penal Especial, nos dicen: “"Hay un Derecho Penal Financiero consti-

tuldo principalmente por la ley penal y procesal y defraudacién del

- 14 de enero de 1929".

En resumen, explicada y hecha la ubicacién del Derecho Fiscal
‘dentro.del Derecho Financiero Pablico v éste; a su vez, ‘como integran-
te del Derecho Administrativo, podemos ya, abordar el estudio del De-
recho Penal dlsperso en el Derecho Admlmstrdtlvo Y por ende, en el

. Fiscal.

lo expuesto nos permité asegurar que 1as v1olcrc10nes al régimen

" fiscal ‘determinado por el Estado, producirdn  ind perturbacién esen-
" clalmente econémica y, ‘en mucho menor grado; financiera, pudiendo
* clasificar tales violaciones de acuerdo con el criterio del leglslcxdor en
" infracciones y delitos.

Sentado esto, trataremos de ubicar la Ieglslacmn represiva hsccd

‘en el cuadro del Derecho' Penal. Sin mayor esfuerzo comprendemos

que esia legislacién es, en pqrte, Derecho Administrativo, pero sus
ralces mds profundas se arraigan en &l Derecho Penal Substancial.

Precisada la posicién del Derecho Penal Fiscal dentro deél Derecho

, Penal Administrativo, toca como siguiente punto a desarrollctr la sifua-

cién que este guarda con el Derecho Penal Comin, o seq, si se le con-
sidera como un derecho autonomo o si por el contrario, forma parte
del Derecho Penal Comtn y en tltimo caso, si es independiente el uno

' en relacién con el otro, pero formando a su vez un todo llamadae De-
, recho Penal General.

Hagormos ahora un ligero estudio de las diferentes teorics elabo-

~radas al respecto destacando la posmlon juridica de chct uno de los
“crutores. :

‘El Detecho Penal Admmlstrcmvo, persxgue una finalidad prepon-

. derantemente econémica vy ello se deduge claramente del contenido

de las disposiciones que lo reglamentan; sin -embcrgo en su estructura,

. caracteristicas v fin perseguido, se denota que en, esencia no difieren

del contenido. sustancial de los preceptos del Codlqo Penal Comfin.

. PUIG, PENA.(11) csi lo. entiende al referirse a la ley especial, dofir-

!

-

9.—Derecho Pencz] TomoI Parle General, Pcrg 81 Madrid, 1949,

10.—~Ob. Cit. P&g. 86. .

11.—Derecho Penal. Tomn T, Par!e (‘enerql Pag 229 cuarla edicidn, Ed Revista
de Derecho Privado: Madnd 1955, S
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- thcindo ‘que “existird la ley especial cuendo el precepto recoja’ todas
las' caracieristicas fundamentales del tipo general (tipos penales con-
tenidos en el Cédigo Penal Comiin) v ademds alguna mds, especifica,
{proteccién econdmica) que al ser especidlizadora determing la sin-
gularidad de“la lex specialis. Asi tenemos que el Derecho Penal "Ad-
rnistrativo nc prevé, ni aporta elementos nuevos al delito de los ya
eristentes, pues sdlo determina peculiaridades especiales sul generis,
como el bien juridico tutelado, la dispersién de sus preceptos,- la- des-
cripcidn formal y objetiva, la vaguedad,. la tipificacidn, etc. . .; pera en
esencia no difiere del Derecho Penal Comn, lo que nos lleva a des-

cartar la autonomia del Derecho- Penal Administrativo, contraria. o
toda técnica juridica. (12) :

En nuestra opinién, los caracteres especiales de la legislacién pe-
nal .administrativa que dalgunos tratadistas quieren tomar como” base
para ser. distingos con el Derecho Penal Comin, es del todo absurda
v no est& lo bastante bien cimentada, como para ejercer una gran

fuerza de conviccién, resultando insuficientes para senter la piedra
engular de una disciplina quténoma. A nuestro juicio, nadie puede
desconocer la naturaleza pendl intrinseca de los tipos penales estable-
cidos en las leyes especiales, ya que estos tienen un precepto y una
" pena correlativa de cardcter eminentemente penal. ‘ S

Oftra hipétesis surge en el sentido de que el Derecho Penal Admi-
nistrativo se subsume dentro del Derecho Penal Comin; criterio total-
mente erréneo, pues « groso modo se destaca que si el Derecho Penal
Administrativo formara parte del Derecho Penal Comin, no tendricn
razén de existir los multiples ordencmientos juridico-pendles, sino es-
tarian todes los delitos comprendidos en el Cédigo Pendl.

Puede afirmarse entonces sin esfuefzo, que la teoria mds acertada
es sin duda aquella consistente en la conjugacién de las leyes espe-
ciales v la comin, para formar lo llamada Jegislacién Penal General
o Nacional. :

El problema por tratar ha ocasionado entre los tratadistas del
. derecho, la creacién de las més disimbolas teorfas, destacémdose dos
- grandes corrientes en las que se han agrupado los diferentes cutores.
Asi FERNANDEZ DOBLADO amota, (13) que GOLDSCHMIDT, MAX
FRNESTO MAYER, EBERHARD SCHMIDT y MANZINI optan por la cu-
tonomia del Derecho Penal Administrativo, en tcmto que’ las opiniomres
de ENRIQUE R. AFTALION, ERNESTO R. GOVIER y LUIS JIMENEZ DE
ASUA, se inclinan por la no autonomia del Derecho Punitivo en mate~
ria administrativa. JAMES GOLDSCHMIDT nos dice que el Derecho

12—Rodolfo Cepeda Lépezhermosa, Ob. Cit. Pég. 22, L ’ . ‘
13—Revista Criminaliac-mayo, Péags, 261 y ss. México, 1959, < :
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Penal Adrministrativo, de naturaleza propia, ‘debe ‘ser- con51derado ‘con
diferencia substancial del Derecho Pénal Criminal; formando parte més
bien -del Derecho Administrativo, yd que el Derecho Penal protege
determingdos: bienes juridicos del  individuo y de la colectividad, en’;
tanto gue los delitos admmxstranvos no constituyen vxolamones de bie-’
nes jurfdicos,:sinc solamerte ' representan lesiones & meros intereses
de la administracién, declarades administrativamente, El delito perte-
nece a la justicia y la contravencién o la policla punitiva, ; -

En la actudlidad JAMES: GOLDSCHMIDT (14) ha hecho .un extra-
ordmano ésfuerzo - para’ construir un “Derecho’ Penal ‘Administrative”;
pcra lo cual tomc como bcxse, lo expuesto en el pdrrcxfo que c(ntecede .

Regresando cxl autor- cmtes c1tado (15) pr051gue dncxhzomdo a MAX
ERNESTO MAYER, quien -establece que las normas de Derecho Pencl
Administrative son mdlferéntes desde el punto de vista hlosofxco-cul-
tural.: Tanto MAYER: ¢omo' EVERHARD' SCHMIDT diferencian, el delito.
adminisfrativo ‘puro  del dehto judicidl, en cuanto a lax cmn)undxcxdc:d
v-culpabilidad.” - ¢ v 0 N

s .,
R .- T

. MANZINI ‘anota que el Derecho Penal Administrativo. interviene
como un ob)eto meramente, sancionatorio de las novmas que regulan
los institutos 'de Derecho Administrativo o de los actos administrativos:
o bien cuando tiene cardcter constitutivo- s¢ rtefiere o intereses de.
policia o de hac1enda regulados en via principal por normas adminis-
trativas ¥ en via ‘secundarid por normas penales. El Derecho Penal en
sentldo estncto tiene por ébjeta Gnico o principdl, la prevencién o la’
repres16n de la delincuencia cons1dercrda en s{ misma como la viola-
cién de] orden Jur!chco general (15)

ENRIQUE R. A‘E'I'ALION niega que las pecuhandades que pueda
ofrecer el Derecho Penal Administrativo, pérmitan constituir, un Dere-
cho Penal Independiente, pues no se encueniram en acquel; rasgos . ori-
ginales en cuanto.a la estructura 16gica de su conocimiento o.en cuanto
a la esencm de los entes constitutivos de eros sectores. (17) -

EFRAIN URZUA MACIAS (18}, destaca que el Derecho que normg .
la potestad sancionadora de la administracién, es de naturaleza penal
v su objeto’ es castigar actos ejecutados contra leyes o reglamentos .
admxmstratwos como verdaderos delitos.

M.-C:t por J&uregui y Pifieiro, Ob. Cit. Pag. 23. s i
15.—Cit, por Ferndndez Doblado, Ob. Cit. P&gs. 261 y ss. o '
16.—Cit. por Ferndndez Doblado, Ob. Cit. Pags. 261 ¥y s8. AT Y
17.—Cit. por Feméndez Doblado, Ob. Cit. Pags. 261 y ss. TRy ta
18.—Cit. Ferndndez Doblado, Ob. Cit. idem Pag. VAR
19.~Cit. por J4uregui y Pifieiro, Ob. Cit. P4gs. 20 y s8. - R AP
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Volviendo « JIMENEZ DE ASUA (1'9), clasifica las doctrinas que
hom pretendido encontrar diferencias sustemcidles entre las dos clases
de infracciones (contravenciones y delitos), en tres grupos, a saber
a) Criterio de quienes ven diferencia ontolégica entre delitos v {altas;
b) Opinién de los que sdlo ven el distingo de la mera gravedad: ¢)
Posicién de los que vinculon la existencia de las contravenciones g lo
que la ley establece. ' : D

- Dicho jurista, coloca dentro del primer grupo doctrinario a la es-
C}Aela toscema, con CARMIGNANI y CARRARA, que llama “ircnsgre-
ciones” a las contravenciones. Esta escuela, en sintesis, sostiene que
los delitos violan las leyes de seguridad social y las contravenciones
sblo se refieren a la prosperidad. Continta incluyendo, en la primera
hipétesis, « FEUERBACH, quien en definitiva, vincula la contravencién
d la mera desobediencia. En el mismo sentido se producen los pensa-
mientos de BINDING, MAYER, VON LISZT, GOLDSCHMIDT y MAN-
ZINJ, vinculondo la- diferencia ontolégica entre las coniravenciones y
delitos, a la antijuridicidad. BINDING, ol fundamentor su posicién, ha

dicho, entre otras cosas. “las contravenciones son ton sélo- una des-
obediencia”.

‘Préxima o esta doctring, nos dicen TAUREGU! v PINEIRO (20); est&
la opinién de BERNARDINO ALIMENA, quien escribe: "La contraven-
cién no tiende .solamente « impedir que se cometan delitos, sino que
tarmbién a impedir otros hechos nocivos que no son delitos™.

Otro grupo de pendlistas, contintia .sefidlando JIMENEZ DE ASUA,
vincula la mentada diferencia ol elemento del riesgo, entre los cuales
destaca ZANARDELL], haciendo el distingo de acuerdo con la natu-
raleza intima de los delitos v las contravenciones, segin la cual los
hechos que producen una lesién juridica son delitos y los que sélo
presentan un peligro para la tranquilidad piblica o para los derechos
de otro, son contravenciones. (21)

Algunos autores franceses, como CHAUVEAU, HELIE y RENE GA-
RRAUX, hem propuesto que el, elemento subjetivo se admita en las
contravenciones de modo cierto y sin que se reciba prueba en con--
trario; es decir. en virtud de una presuncién iuris et de iure. Una vez
probada la violacién de la ley, desde el punto de vista objetivo, ha
terminado la misién . de los juzgadores, pues el dolo se presume
siempre. (22) , :

Por otra parte, un grupo de autores italicmos exige en cambio, la
existencia del elemento subjetive en la coniravencién, pero limiténdole-

20.—Cit. por J&uregui y Pifieiro, Ob. Cit. P&g. 22.

21.—Ob. Cit. Pag. 22. ‘ ,
22.—Cit. por J4uregui y Pifieiro, Ob, Cit. Pag. 23.
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aJa. culpa, de modo ‘que cuando la ley ho exi‘]c: expresamente el dolo,
sevaplicardn las- sanciones correspondlentes aunque” sélo haya habido
12;3g)l1genc1d Estg es la oplmon de BERENINI MECACCI ¥ GARBASSO

" Finalmente dice JIMENEZ DE ASUA Otros penahstcs, como LE—
SELLYER, STOPPATO -y LANZA, sustentan un criterioc menos exigente
que los del primer grupo Y se contentan con invertir la prueba en las
contravenciones; es decir, proclaman la presuncién 1ur1=s tantum (24)

Ahorq bien, nos referimos al pensamiento .del gren maestro espa-
fiol, citado por JAUREGUI y PINEIRO, por considerar su posicién l&
md&s acertada sobre el particular. Observamos que dicho’ pensoumento
se reduce disa y llanamente q hacer un andlisis de las teorias expuies-
tas en el cual echa por tierra los argumentos de sus autores y conéluyée
sintetizando- su opinién diciendo que los delitos vy las faltas no se di-
ferencian cudlitativa, sino a lo sumo, cucmtitativamente.(25) © - '

En nuestro concepto el hecho de que existan disposiciones pend-
les insertas en otras legislaciones. se debe Unicamente a razones de
extensién, urgencia, témporaliddd u oportunismo, mismas que mantie-
nen separadas, pero es absurde y contrario a la mds elemental 16gi-

cq, negarles la categoria de normas- pencxles, pues ante todo, son esen-
c1czlmente pencfles .

2 ‘ 30. Colocaclon v fundamentos del Dehto de Contrabando denlro
de nuestra Legislacién. ’

El Derecho Fiscal Mexicano tiene como base y fundamento legal
el articulo 31, ifraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que, impone como obligacién a-los mexicanos el
contribuir a los gastos piblicos de la Federacién, de los Estados y de
los Municipios en que, residan, en la manera proporcional y equitati-
va que dispongan las leyes. De couerdo con esta disposicién consti-
tucional, existe de parte de los mexicanos una obligacién de solventar
los gastos publicos, mediante €l pago de los impuestos.

" Estas obligaciones ‘se hayan contenidas en diferentes ordenamien-
tos juridicos, segtin sea la clase del impuesio que regulen. Por ejem-
plo: el Cédigo Fiscal de la Federacién, el Cdédigo Aducmero, la Ley
del -Impuesto sobre. a Renta. la Ley de Ingresos Mercantiles, etc..

Todos estos preceptos son de cardcter pubhco y forman en su con-
junto. el Derecho Fiscal Mexicano.

23;—Cit: Por Jéurequi y Pificiro, Ob, Cit. Pégs. 23-24.
24.—Cit. por JGuregui y Pifieiro, Ob. Cit. Pag. 24.

25—Cit. por Jéuregui y Pifieiro,’ Ob. Cit. P&g. 26. - S IV L
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Lo expuesto nos permite sostenér que el:Estado rige' su actividad
‘reccxudqdord, a través:del Fisco; entendiéndose por éste, el organismo
estatal ‘encargado: de la recaudacién de los impuestos. que sefinlon
dichas leyes, los cuales se van « aplicar mds tarde o las necesidades
del Estado ¥ para el otorgamiento de los servicios pubhcos

Ademds, para que el Estado esté siempre-en cxchtud de. poder te-
solver los problemas planteados, se hace  necesario e indisperisable
que los particulares cumplan con -toda regulandcxd v puntualidad sus
obligaciones tributarias, pues de otra . mcmerct,_no podrid recxhzcir las
funcmnes encomendadas

En tcd v1rtud. el Estado para asegurdr sus ingresos c:doptct en
contrc: de los pqrhcuxares mMOrosos: o 1ncumphdos unia dctitud - ‘apre-
aicnte; de ahi la creacién de las sanciones fiscales ciiando sé “¢husa
una lesidn al Erario por esos motivos: Ademds, resulta mcuestlonable
que el Estado deje al arbitrio de los particulares el cumplimiento de
sus obligaciones para con él, ya que de ser en otra forma,. los dafios
indiréctos causddos potr la fcdta de pago de los impuestos, trascenderia
de la ésferq de lo particular a 16 nacional, cctuscrndo verdcxdero.. tras-
tornos de ccrdcter econémlco .

De los ordenamientos legales suprcxcnados el Céd1go Fiscal de‘la
Federacién viene a ser algo asf como la médula de - lis otras disposi-
ciones y contiene entre sus preceptos, las medidas necesarias para
hacer efectivo por "parte delos*particularesél - cumnplimiento de sus
deberes tributarios. En efecto, los titulas ‘quinto-y: sekxto: estén dedica-
dos expresamente o las sanciones fiscales, clasificdndolas segun su
gravedad en infracciones, sanciones y délitos” hscdles Las dos prime-
ras se encuentran - descritds en el titqu ‘quinto ¥ los delitos, se t1p1f1-
- can en el titulo sexto.

Sobré esta ‘cuestidn, LOPEZ VELARDE, ' andta: “Trasplcmtando el
-concepto ‘general de transgresién del Derecho Pendl ‘al campo del De-
Techo Fiscal, puedé decirse que se entiehde por 1nfrccc16n, todo acto
y omisién de un particular que traigdé ¢omo consecuencia” déjar ‘de
hacer lo que la ley fiscal ordencx o efectuar lo .que lcx misma. prohlbe

(26)

Algunos autores hcm criticado esta actitud ‘del Estcxdo por consi-
derarla ‘como un “‘abuso de fuerza al castigar al céusante penodmente,
por el solo hecho de anteponer sus intereses patrimoniales y financie-
ros a los del particular. Tal argumenfacién debe desecharse, en virtud

de que los beneficios otorgados por el Estado van a mejorar a la co- .

lectividad entera y es del’ todo ]us’to y equlta'uvo que todos ayuden

v

26.~—Apuntes del 20. Curso de Derecho Adnumstrulivo, ‘Pag. 253. Méx. 19.:9. g
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a sufragar los gastos sin excepcién, pues dl final de cuentas rer;sercu-
ten en su propic bienestar.

Otros, consideran las sanciones como una medida de defensa, juz-
gondo necesaria la represién para el aseguramiento de los medios
econdémicos del Estado. Existen también juristas, que simplemente las
considerom como una medida intimidatoria, o sea, de prevencién con-
tra todos aquellos futuros infractores.

Por otra parte, hay quienes sostienen que la sancién es un instru-
mento de correccién y expiacién, que provoca enire los cousantes
cierto respeto a la ley. Esto en nuestro medio no resulia a causa del
grado cultural existente o ese respecto. Sin embargo, lo que si se lo-
gra en concepto de otros tratadistas, es una recuperacién de lo que

se ha dejado de percibir, disminuyendo en tal forma el problema
econdémico.

En sintesis, el Derecho Penal Fiscal es el encargado de regular,
por medio de sanciones, todas aquellas violaciones consideradas co-
mo delitos en las leyes fiscales.

En tales condiciones, procede situar al delito de contrabando den-
tro de los ordenamientos legales citados. Ahora bien, come ya hemos
indicado anteriormente, en el titulo sexto del Cédigo Fiscal de la Federa-

‘cién, se encuentran tipificados los delitos fiscales, refiriéndose el Ca-

pitulo I exclusivamente al delito de contrabando.

Por lo tanto, una vez hecha la ubicacién del delito por tratar
dentro de la legislacién fiscal, pasaremos a continuacién a estudiar

Jas causas de su nacimiento, su concepto y su objeto juridico, para

terminar con el andlisis dogmdtico del mismo.
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CAPITULO 11

" Antecedentes histéricos.

Antecedentes Legislativos Naciondles del Delito de Contrabando.

a) México Independiente; b) Epoca del Imperio v la Reforma hasta
la Revolucién; ¢) De la Revolucién o nuestros dias; d) Nuestra
Legislacién vigente. '

El Contrabando en algunas Legisldciones F
cia. b).—Espafia. c).—Italia.

Concepto y antecedentes generdles.
Objetividad Juridica.




-lo. 'Antecedentes Legislativos Nacionales del Delito de Contrabando.

_ Desde las_primeras comunidades orgemizadas, la desigualdad de
16s productos ‘én forma de bienes de consumo, derivada de la coloca-
cion geogrdiica de los pueblos y por razones del clima, trajo como
consecuencia el comercio entre los pueblos para satisfacer. las nece-
sidddes reciprocos de sus componentes. Con tal motivo, se crearon
‘con el tiempo los instituciones aduaneras para el control de esd ac-

tividad, imponiéndcse o los comerciantes una serie de obhgcmones
tr1butar1c:s a lavor del Estado.

Con la creacién de impuestos, surge el contrabando, pues el afdn
esmedido del hombre &vido de riquezas, lo corilla a buscor la forma
de evadir su pago, sin importarle el dafic econémico que pueda oca-

sionar a su pals cd poner sus mtereses persoriales frente a los de la
soaedad .

Este fenémeno se cbservd con mayor frecuencia, en aquellos puél
blos donde el comercio florecid alcanzando su mdxima plenitud, como
Fenicia, Cartago y Romc; mismos que por estar situados a la crilla
del mar y bloqueados al otro lado por montafias infranqueables, de-
mertos, o pueblos hostiles, se vieron en la necesidad de explayarse hacia
el mar en busca de los producios necesarios parc su supervivencia,
llegando « ser en su épocc, los m&s ricos por dedicarse a esta iacti-
v1dad tom-~ provechosa.

Después ftenemos a Veneciaq, que se encontrd en las mismas cir-
cunstancias. Igualmente Inglaterra y Espafia que dictaron una serie
de medidas proteccionistas de.sus industrias en relacién con las de

los paises conquistados, asi como para la. proteccién del mercado
de sus colonias con otros puises. A

Es evidente que nuestro pais, en materia impositiva se encucnira

~un poco atrasado ¥ esto tiene “su razédn de ser, pues a menudo a lo
largo de su lormacién, se ha enirentado con’ un sinnGimero de circuns-

tancias adversas aue lo han acechado desde su nacimiento, ocasmncf

das por la falta de civismo y de responsabilidad del pueblo mexicane.

~
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Por ofra parte, nuestros primeros antecedentes los hallamos a par-.

tir de nuestra independencia, o sea, por el afio de 1821; sin embargo,
se ha ido evolucionando desde aquel entonces a pasos agigontados
debido a las exigencias imperiosas del desarrollo mismo de la Nacién
Mexicana. . e

@) En los primeros dias de la época independiente, el nuevo go-
bierno tuvo que afrontar una serie de problemas ocasionados por el
cambio radical histérico que sacudié a la nacién, optando por resol-
verlos medionte algunas disposiciones legales de cardcter econémico.
Asi, descubrimos como primer antecedente del delito de contrabando
al "Arancel General” expedids €l 15 de diciembre de 1821, con el fin
'de resolver la critica situacién econdémica por la que atravezaba el
gobierno mexicono, pues €l contrabando sigue indefectiblemente «
todo impuesto aduanero. Por medio ‘de este Arancel se intervino el
comercio libre del impuesto de las aduanas maritimas, estableciéndose
el comiso como medida de represién cuando un conirabando. sobre-
pasaba la cantidad  de quinientos pesos, publicéndose el nombre del
.comitente en los periddicos, que le trafa consigo el desprestigio y en
ocasiones la quiebra de su negocio vy en.caso de reincidencia, la san-
cién consistia en la suspensién de sus derechos de ciudadano hasta
por cinco afios v en caso de volver a reincidir se le expulsaba del
territorio nacional. .

Como podr& observarse, estas disposiciones eran sumamente dife-
rentes « las ahora impuestas,

Més tarde, se expidieron los aranceles del 11 de marzo de 1837
‘v el del 4 de octubre de 1845 que vino a derogar al artericr, siendo
‘estos md&s enérgicos, pues en los casos en que el culpable debiera
pagar alguna multa vy fuera insolvente, se turnaba el asunto al juez
.penal competente, quien «a discrecidn, podia imponer ciertas penas o
Jos inculpados de acuerdo con la aravedad del delito o infraccién co-
metida v la cuantfa de la multa. Este sistema era atentatorio de las
garcntfas penales a que hemos hecho referencia en nuesfro anterior
capfitulo, entre las que destaca el principio de “'nulla poena sine lege”.

Posteriormente en pleno desarrollo de superacién legislativa en
materia aducnal, se cred la Ordenanza General de Aduanas Mariti-
mas vy Fronterizas de la Repiblica Mexicana, del 31 de enero de 1856,
en la cual se anadié a lo antes expuesto, la confiscadidn no sdélo de
la mercancia introducida ilegalmente al pals, sino también de los
medios de transporte usados para introducirlas, mds el pago de. los
impuestos omitidos, imponiéndose hasta una pena de 10 afios de pri-
sién a los introductores. duenos o consignatarios; o las casas comer-
ciales implicadas en el contrabando, ademdés de publicarse sus nom-
bres en los periédicos como a los infractores antes sefialados, se les
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nulificaba’ la’ firma purc levar cxsuntos ‘oficiales o merccmhles con lct, ;
Hcrc1endct Pablica o con cualquier otra oficina de gobierno.

b) En el tiempo del Imperio de Maximiliano, se dicté el decreto
del General Forey de mayo de 1863 en la ciudad de Puebla. Este de-
creto castigaba en sintesis el contrctbando, con el pago del duplo de
los derechos omitidos v en caso de no pagarlos en la forma debidg,
se embargaban las mercancias procediéndose a su venta en subasta
publica y cuando los mercancios se internaban por lugares sujetos a
intervencién, después de haber sido imporiadas por los puertog que
se encontraban en poder de los liberales, se pcxgcxban integros los de-
rechos de lmportamén corresponchentes

En igual forma se produjo el decreto del 7 de julio de 1863 expe-
dido por ‘el Supremo -Podér Ejecutivo’ Provisional, agregando la forma
en que se ‘aplicarian las ‘cantidades cobradas por tal concepto. Al
Erario le correspondfa- lo equivalente al pago del derecho simple;
los aprehensocres v a los denunciantes, la tercera parte del doble co-
‘brado v el sobrante se depositaba en la caja de la aduana para su
distribucién entre los mejores empleados cada fin de afio.

El primero de septiembre de ese mismo afio, se deroga el decreto *
anterior por el nuevo de esta fecha, en el que se hacen a los em-
pleados una serie de recomendaciones, para los efectos de guardar .
prudencia cuando notaran alguna falta en la documentacién referente

d los efectos de licito comercio, con el fin de poder acreditar la ten-
tativa de fraude. , .

As{ entramos a la época de la restcxuracuSn de la Repablica, ob-
servando el fenémeno de la falta de honradez en el personal de las .
aduanas, sin duda provocado por los bajos sueldos percibidos. Tal -
aseveracién no es de dudarse, pues a menudo lo podemos apreciar :

_en nuestro medio 'y consideramos que tiene su origen en las mismaos |
razones.

Derrocado el Imperio de Maximiliono e instalade Judrez ol frente
del.gobierno, se expidié el "Arancel de Aducnas Maritimas y Fronte-
rizas de los Estados Unidos Mexicanos”, el lo. de enero de-1872. Este
Arancel reproduce en mucho lo establecido por el del 31 de enero

de 1856.

Dentro de este Arancel. se prevén cxlgunos puntos diferentes a °
los ya tratados con anterioridad, como la omisién de bultos en el -
manifiesto gue deben entregar los capitcnes de barco; la irternacién -
de mercancias sin acreditar su legal importacién v el pago de los -
derechos correspondientes; la suplaniacién en contidad o en ¢alidad
de los efectos importados, evitando asi el pago de impuestos mayores. -
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.En cuanto a las penas, se restablece la confiscacién de lag' mer-
cancias; el pdgo doble ¥ triple de los impuestos omitidos vy la moda-
lidad de que a los introductores de moneda falsa, se les juzgaria cri-
minalmente por considerar ese hecho como indicio de fraude.

* Posteriormente, el‘8 de noviembre de 1880, entré en vigor un aue-
vo Arancel con el mismo tftulo, en el cual se reproduce en general lo
relativo a los casos de contrabando, mas no es asf, en lo referente a
los penas. La novedad mdés notable consiste en que independiente-
mente de las penas de cardcter pecuniario, se castigaba a los aqutores
de contrabando o fraude de los derechos fiscales, a los cémplices, re-
ceptadores v a los empleados que se coludan con los anteriores, con

benas corporales sin exceder del mdximo de cincoe afios, segin la
gravedad del caso. '

El lo. de marzo de 1887, se expidié otra Ordencnza con el objeto
de clasificar las infracciones contenidas en ella, estableciendo tres ca-
tegorias, a saber: a) delitos (contrabeando v defraudacién con la im-
plicacién de alglin empleado), .b) -contravenciones v ¢) faltas.

* "Exn materia de sanciones. renueva en su mayor parte las tipifica-

das en el anterior ordenamiento, agregando algunas modalidades sin
frascendencia. '

- Més terde, se expide la Ordenanza del 12 de junio de 1831, sefic-
londo nuevas hipdtesis de contrabando, como la importacién de mate-
rial ‘' de guerra cuando estuviera prohibida por el Ejecutive Federal y
cuando procedicmn estos efectos de alguna nacién que se encontrarc
en estado de guerra con el pais. '

- "Esta Ordencnza, en lo referente o su seccién dedicada « las pe-
nas, constituye un adelanto en la materia y un encomiable progreso
en la sistematizacién, pues figuran en ella disposiciones que esicble-
cen la responsabilidad pendl de los autores, cémplices y encubridores,
haciendo un somero andlisis de las formas de su intervencién en ld co-
misién del delito y de los actos posteriores a su configuracién.

El 29 de mcrzo de 1904, sufre una pequefia reforma respecto a
los lugares por donde se introduzca o sdque la- mercancia del pais.

c) No es hasta el 18 de abril de 1928, fecha de la expedicién de la
ley aduanal, cuando se deroga la antigua Ordenanza de 1891. Esta
ley viene a servir de base a las disposiciones posteriores, sefalando
en su contenido tres clases de contrabondo, derivadas de -l forma ‘de
su comisién, o saber: cuando 'se cometia con violencia independiente- !
mente de si-el - lugar de la comisién estaba autorizado para el trdafice
internacional; cuando se cometia sin violencia por lugares no auto-
rizados para el tré&fico internacional; y por Gltimo, cuando se llevaba
a cabo por lugares cutorizados para dicho irdfico. -
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‘A esta ley le sigue la del 30, de diciembre de 1929, que en e] .

fondo se concreta a establecer lo anteriormente expuesto v. sufre una

veriacion insignificante por decreto del 24 de dlcx_e_mbre de 1930.

Sigulendo este proceso legislativo, nos encontramos la ley adua-

nal de 1935, repetidora de muchos de los conceptos cntes senwlados.

Sus innovaciones de mayor importomcia, consisten en el cambio de

términos, - usando la denominacién de impuestos. en lugar de la de

derechos sencillos, v la de multas, en su}\stltumén de la Namada de-
rechos adiciondles. :

Independientemente. de.lo anterior, nace el 31 de enero de 1939,

el Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual en su Titulo Sexto, fraccién .
1V, se encarga de tipificar el delito de contrabando. Esta nueva ley .

superzt en muchd a las omteriores, pero sin embargo, no deja de ser
defectuosa e incomplett v en nuestro concepto, no resistirla, desde el

punto de vista juridico-penal, un andlisis a fondo tomando como base.

la teoria del delito,

Por relorma del 30 de diciembre de 1948, la ley aduanal sufre un
pegqueflo cambio literc], a consecuencia de una técnica legislativa me-
jor empleada. Sin embargo, su duracién es breve, .pues el 30 de di-
tiembre de 1951, se crea el Cédigo Aduanero con algunas vanacmnes
también en cuonio o la redaccmn usada

d) Por fin €l 30 de d1c1embre de 1961 se llencx o na - superctcmn'

“aquténtica de la técnica legislativa en la materia Penal Fiscal en rela-

cidén con el delito de contrehando, ¢l refermarse tamto el Cédice Adua-

nero como el Cédigo Fiscal de la Federacién. En efecto, a todas luces
es notorib ave las nuevas relormas se han hecho con base en la ex-

periencia v el es’rudxo, temendo en .cuenta la cons’truccnon dogmditica
del delito. .

20. El Contrabando’ en cxlgunas “lLegislaciones Extrhtlierds.

) FRANCIA —A fines del siglo XVIIL se castigaba ‘a los contra- |

ventores ¢con severisimas “sénciones pecuniarias v penas de ! carc&cte*

corporal, corisistentes en la galera, muerte y confiscacién de los G-

jetos para los hombres v azotes o destierro, pora las mUJeres 'y nifies.

Las penas corporales Tueron suprimidas en la Revolucién Fran-
cesa, siendo més tarde restablecidas por las leyes del 28 de abril de

1816 v .21 de abril de 1818, fijondo dehrnnvamente lds pends correc- -

ciondles y sus grcuiucxmones

Esta legislacidn, divide las infracciones en dd's:gr'ubos segln sea’

i

la cloase de mercaderia . importade: 1.—Importacién de mercaderias.

~ prohibidas absoluta o relativamente, o de mercaderias tariladas y so-
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metidas a tasas de consumo interno; 2. —Importacién de mercaderias
exentas de prohibicién o de tarifa de censumo interno. En el primero,
las sanciones consisten en penas corporales, confiscacidn de las mer- -
caderias, multa y privacién de ciertos derechos; el segundo, la con-
fiscacién de las mercaderias y una multa.

La graduacién de las penas, dependia de la forma en que se hi-
cierd el contrabando y de las personas que intervinieram en su' comi-
sién .A los cémplices, se les castigaba con las penas correspondientes
a los autores materiales del hecho.

b) ESPANA.—EI] delito- o falia de contrdbando en este- pals, se
caracteriza por la clase de mercaderias, debiendo ser ésta de géneros
de ilicito comercic o de elecios estancados, pues a los demds casos
se les llama simplemente -delitos, faltas de defraudacién o falias re-
glamentarias. Por tanto, se desprende claramente la existencia de una
clasificacién tripartita de los hechos ilicitos en materia aduondl.

Las sonciones aplicables a estos son: mulia, prisién correccional
v el comiso, en el grado que la ley determine para cada case. La res-
ponsabilidad en el delito de contrabando se exhende a los autores,
cémphces Y encubndores :

¢) ITALIA—La ley ldliana del 26 de enero de 1896, establece v
prevé las diferentes formas en que puede cometerse el contrabando,
considerando como elementos del delito tentado: la intencién directa
a la consumacién del fraude v la ejecucién eficaz, comenzada y no
llevada a cabo, en virtud de oposicién u obstdculos independientes
a la voluntad de los agentes.

Asi aparece, que tanto la legislacién como la doctrina Italioma,
consagran el prlnc1plo de la tentativa de contrabando equlparémdolcx
al contrabando mismo. :

Ademds, se incluyen en el articulado, las figuras del coautor, par-
ticipe v cdmplice, sefialando y determinando la conducta que cada
uno desarrolla en la comisién del delito, con sus correlativas penas.
Por) otra parte, se tipifica la reincidencia en el dehto de contrabando.
(27 .

3o. Concepto y antecedentes generales.

Remontdndonos en el devenir histérico en busca de los antece— '
dentes de la palabrc: contrabando, encontramos su origen en la expre--
sién espanola "bannum”, voz latina con la que se denominaba unda ley
dlctada para los efectos de ordenar o proh1b1r hechos 1nd1v1ducxles a los

27.—Tomés Garcia, Legislacién Penal Aduanera, extracto P&gs. i71 « 180. Bue--
nos Rires. 1945, | :

32




habitanies ‘de una nacién. Por tanto, pasé a significar toda accién
v1olcztor1<:t de una ley o edicto dictados en un lugar determinado.

: Postenormente, la palabra contrabando se relacioné en especial
a los actos violatorios de las leyes fiscales y primordialmente; en lo
tcuante al trdnsito de objetos cuya importacién o exportacién hubiera
stdo prohibida. Asf, el- significado de la expresién se vinculé directa-
mente al término “aduanero”, dalirmdndose con el tiempo en la me-
dida que la nocién fiscal se introducia en el &mbito de las proh1b1-
ciones legales.

La tributacién aduanal y el control de la c1rcu1ac1on de mercan-
cias, ' tiene tambien antiguo origen. kn Atenas se llegd a grava: ia
entrada we alguncas mercaderias; en Roma se observé un comntrol

"mds perlecto, pues se establecié un impuesto que tuvo una vida muy

azarosa, depiendo ser cumplido bajo pena de ia contiscacién de las
mercancias no declaradas y .sujetas al mismo. Los tributos correspon-

.dientes a la enirado (portoricat) se reglaban en tal forma, que las per-
-sonas y los objetos estaban sujetos a inspecciones a lo sumo rigurosas,
por parte de los funcionarios (portitores) encargados de - su. revisién,
cuyos excesos Cicerdén calificé de portitorum injurice.

En la Edad Mediq, los gravédmenes o este respecto- fueron dema-
siado pesados sigutendo un sistema de recaudacion -forzade, consis-

-tiendo el contrabando en la violacién de las fronteras territoriales, . a

fin de introducir mercancias omitiendo el pago del. impuesto previa-
mente establecido.

‘Mds tarde, la situacién cambm un poco v al contrabando se le

. dct otro giro;, constituyendolo no ya en la introduccién de mercancia

sin pagar los derechos tributarios correspondientes, sino a la violacién
de las normaos que prohibian la fabricacién de algunos productos y
asimismo su introduccién o distribucién fraudulenta, en vir_tud del

-monopolio que sobre determinados objetos teniq el Estado.

_Las restricciones y reglamentaciones a que hemos hecho mencién,
debian su exisiencia a los intereses de los principes v de la nobleza
en general, perc eso {ué pasdjero, los problemas econdémicos que se

_{ueron presentando en razén del desarrollo propio de los pueblos, obli-
.g6 a los gobernantes a tomar una serie de medidas con el fin de’ pro-
“teger los intereses de sus ciudadanos, para cuyo efecto, se permitié

la exportacién de aquellos productos obtenidos en abundancic; se to-

.maron medidas de proteccién para los industrias de una regién de-

terminada en contra de ‘las de otros paises. Como ejemplo cldsico
citaremos « Venecia. donde las restricciones sobre. el trédmsito de las
mercancias sirvié para crear una flota mercante que. domind el co-

.mercio.de su épocd. apoderdndose. del monopolic de la sal de Itdlia,

obligando al rey de Hungria o cerrar las minas de su pais. De igual
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‘manerd protegxo lor fabricacién dé 1d seda v de .otros productos esta-
bleciends prohibiciones cuya vidlacién acarrecba penas muy severas

a:los infractores y restrmglendose enire otras cosas, la emigracién de
rObl‘el‘OS v artifices y asi se cred una técnica nacionlalista en la produc-
-cién de algunos articulos, evitando cualquier competencia internacio-
nal. En Francia también se conocid estct clase de restrlccmnes en lcx
época de Colbert.

A ‘medida que los Estados se perfeccwnabcm en sus respectxvas
legislaciones v de acuerdo con las necesidades econémicas del mo-
mento, el.sistema aduanero se enfocd desde el punto de vista politico-
‘econdmico sobre los objetos y mercaderios mds importantes, asegu-
rando el suministro de los metales precicsos, de los granos vy cereales
en general 'y de las materias primas destmcxdas al desarrollo de las
‘industrias locales.

Como ejemplo de algunos pafses proteccionistas de sus produc-
tos v por ende de sus industrias, recorclamos a Inglaterrcx, Francia vy
Espanér; €l primero en lo referente a tejidos y mdquinas vy los otros
dos, respecto o sus productos coloniales. ;

En Francia se llegd a castigar el contrabando de tabaco hasta
con la pena de muerte, segtin los disposiciones de 1690. Posteriormente,
en. 1777, se determinaron severas penas pcra las mujeres que se de-
‘dicaran ol contrabando, como el destierro, prisién’ perpetua v hasta
castigos infamaontes como la marca de fuego. :

Dichas resiricciones y sus correlativas penas, tenfan por obyeto
‘evitar ‘el contrabando, considerdndcseles como medidas protectoras
de la economia del Estado, gue evitaban la fuga de los impuestos

‘aduoneros ¥ consecuentemente la dlsmmucmn de Ios 1ngresos fisca-
les. (28).. ‘

CARRARA recordando a BUCKLE, autor de la obra: “Historia de la
Civilizacién en Inglaterra”, nos dice: “El Contrabando muere por atro-
fia natural, sin necesidad de penas. Dorde estd, no existe, el contra-
bando vive Y prospera vigorcsamente o pesar de todas las leyes pe-
nales. Pero si bien el contrabando fué en dquel periodo un factor de
prosperidad econémica, fué sin embargo, al mismo tlempo, und fuente

de desmoralizacién, al orcostumbrar a los c1udctdcnos a luchar contra
la ley”. (29)

Asi observamos que el contrabando en su mds amplia acepcidn,
comprende a todo comercio ilicito o fabricacién clandestina de' mer-
cancias prohibidas o sujetas a impuestios fiscales -y constituye un delifo

28~Enciclopedia vIuridicd Argenting, letra “C", extracto relativo .al contrabande.
29.—~Enciclopedia Juridica Argentina, letra “C”, véase conirabando..
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contra lq Hcc1endct Pubhcct Por lo genemh, se- c:phcct pr1nc1palmente
'este’ vocablo .a las coniratvenciones -de las leyes aduanales y su repre-
sién estd severamente reglcxméntczda v -los -infractores; sometidos o di-
yersas penas; confiscgcién de mercancias, muligs y prisién, vcmctbles
sequn las® leyes de, & da pcus ¥y la gravedcrd del’ delito. 2

_En- Mex1co, el. drticuleLZSZ del Codlqo Flsccxl ‘enumerq las dlfere;n-
:tes sanciones: aplicables: a:los™ infractores de las disposiciones legales
-dé dicha Cédigo.y demids leyes relativas, ., siendo estas: la, Multas
administrativas, 2a. :Reecargos, -3a.. Caducidad de conce_smnes;y; sus-
pensién de derechos, 4o. Suspensién a los infractores en:el.ejercicio
,de ,cualquier actividad relgcionada con los. asuntos fiscales vy .en la
.cucrl se hayd comendo Io: uifracc16n que se sandiona, Sa. La suspens16n
‘y des’utucmn de los cargos pubhcos, Ba. Prls16n v multcrs

H

Es de hctcerse:notar que Tos :cinco primeros’ incisos, establecen san-
ciénes- tnicamente administrativas: para los- infractores ~dé 'las disposi-
ciones fiscales y. el- ultirno, comprende scmciones ide caré&ceter . pendl,

aplicables . «a los su]etos que vuolen los preceptos pencdes correspon-
<d1entes a: lcx matema A " .

AL BT

WIS

':.i 4o Objetividad Iundlcct :

: Despues de esta breve compcrc(cion a trcves del hempo de lds
: dlsposmlones legales relativas “al-delito. de contrabemdo, cabe analizar
el fin para ‘el cual fueron creddas; pues es indudable. que :‘toda’ norma
.jur{dica tiene una fincdidad:que cumplir y-sobre todo, las de cardcter
penal _por su esencida puramente -firialistica: -

i
:
3
H
i
i
H
i

IIMENEZ DE ASUA- hace uncr observamén réspecto a- la fmahdcx‘d
: del Derecho Pendl, diciendo: "Los Kelsenianos afirman que: él fin 'no
-pertc-nece al; Derecho, cuyo contenido es la politica.-El. fin lo- determi-
nord ésta .0, la, Sociologia, . pero no. las: leyes.- A nuestro entender, lax
; Dogmdtica . Juridlca no puede quedar desnuda de finalidad 'y nuestro
Dcrecho Penal tiene cardcter findlista. En efecto, el Derecho, puesto
agile’se ocupa deconducta) no’puede menos:-de tenér un fih. El Estado
'-.debe récoger v enfocdr,. feleclégicamente, todos los mtereses constltu-
tives’ dela culturg, : dmglendolos dl- finr de la wvida'. (30) -

. Enstorno. a esta .cuestién se. hon hecho muchas-conjeturas. vy algu-
.nos autores. han’ llamado: al- Derecho Pendl, -Derecho Tutelar, . de De-
fensa o Proteccionista. . Esie: criterio no es nada ilégico y en nuestro
.pais, ast lo han entendido en diferentes épocas los. creadores- de varios
Cédigos Penales para los Estados de la Federacién, al designarlos de
Defensa Sccigl, .como el de: Puebla, Veracruz, etc.-. . ya que la. esencia

30.~La Ley y el Delito, 3a. edicién, Pag. 20. Ed, Hermes. México, 1959,
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misma del Derecho Pencd es la protecc16n y tutela de determmcxdos
valores que el hombre debe respetc[r v de no hacerlo asi, serfa ma-
terialmente imposible la convivencia humona, pues se romperia el
“orden social v se caeria en la anarquia:

Estos valores que el Estado protege, son: la vida, la libertad, la
propiedad y otros muchos mdés de menor interés. De ahf la importan-
cia insustituible, del Derecho Penal y sus Instituciones en la vida de
los pueblos, pues el hombre necesita de una rienda que sofoque sus
instintos animales y evite el desencadenamiento de las pasiones hu-
manas, que sdle troren por consecuencia, el caos ¥ la destruccién de
lcx ‘sociedad.

A este respecto, se ha elaborado toda una teorfa socbre el bien
juridico protegido en las normas penales v autores como JIMENEZ DE
ASUA, PORTE PETIT y JIMENEZ HUERTA, indistintomente uson los
vocablos de’ interés, objeto o bien juridico-tutelado y aprecian la in-
negable utilidad, que éstq teoria ha reportado a la ciencia Penal. Asi-
mismo, ANTOLISEI, a pesar de restarle importancia a tal nocién,
acepta su magnitud pues resuelve uno de los puntos mdés controver-
tidos de la Doctrina, como lo es el de la amtijuridicidad. En efecto, ‘la
verdadera esencia de las causas de Justificacién, no se puede com-
prender en un terreno mercmente formal, sino sélo atendiendo «l
conflicto de intereses que esté en la base de la norma, v si se reconoce
v'se’ tiene presente, que dichas causas constituyen hipétesis particu-
- lares, en las cuales un interés, normalmente protegido, ‘debe ceder su
paso frente a un contrainterés. de valor social mds elevado.

En conclusmn estos bienes 1nd1v1duahzc1dos en cuanio o sus ti-
tulares, se nos presentan como valores socialmente ob]envados v es
claro que no son susceptibles de ser destrufdos o alterados, sino tan
sélo ofendidos. (31) C

El delito de Contrabando, tema que nos hemos propuesto estudiar,
también fué creado indiscutiblemente con una findlidad v es de suma
importancia conocer los intereses juridicos tutelados con su creacién.

- Como hemos indicado con anterioridad, el Estado entre sus varias
funciones debe recaudar los bienes necesarios para su subsistencia v
para poder oforgar a la comunidad toda clase de servicios ptiblicos.

Por consiguiente el Estado para asegurar esos ingresos, ha esta-
blecido un sinntGmero de obligaciones tributarias o cargo de los par-
ticulares y Una serie de medidas de conirol, para evitar el incumpli-
miento de las mismas, as{ como, algunas scnciones parcz aquellos

81.—Luis Fernéndez Doblado., Delito y Dafios. Criminalia, Tomo XXVI, Pé&gs. 105-
53. Méxxco. 1960
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que se coloquen en alguna de las situaciones consxderadcxs como de-
" litos en el Cédigo Fiscal.

De lo anterior se desprende que el Derecho Pencl Flsccd tiene
como misién fundamental, tutelar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales que nacen a cargo de los particulares y en favor de la Ha-

cienda Piblica, o en otras palabras, tutelar las percepciones ‘econé-
micas del Fisco.

En esta forma, podemos asegurar que las normas penales insertas
en las diferentes leyes de car@cter fiscal, fueron creadas exclusivamente
para proteger al Fisco contra toda actividad o inactividad encamina-
das a impedir el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

El delito de contrbando, persigue también una finalidad predomi-
nantemente econdmica, y ello se deduce con claridad si examinamos el
contenido de los preceptos legales que lo reglamentan. la autoriza-
cién administrativa para la iniportacién de algunas mercancias o para
la exportacién de determinados productos, asf como la fijacién de pre-
cios, son medios que persiguen la proteccién, - impulsién o regulacién,
seglin se le quiera llamar de la economia nacional. Esta finalidad, se
hace evidente en el mecanismo de otorgar cambios preferenciales para

lat exportacién de aquellos productos de mds dificil venta en el exterior.
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- CAPITULO 111 |

- : El Elemeénto Objetivo y gu Ausencid.
lo.
‘.20;.
3o.
do.
So.

El Elemento Objetive,
Sus eleméntos

Clasificacién de - este delito en orden a la conducta

Clasificacién en orden al resultado.

Su Ctspecto negativo: ausercid de conductd



lo. El Elemento Ob;euvo.

Slgulendo el criterio dex que. parcz el me)or estudlo del dehto se: le
-debe desintegrar en orden « los elementos del mismo; o sea, con arre-
glo o la prelacién légica existente entre estos, a continuacién exami-
naremos al conirabando, que, como todo- delito en particular, contie-
ne los elementos esencidles de cudlquier figura delictiva 'y las modah—
dades propias que lo hacen diferente o los demés. .

El primer elemento por andlizar, viene siendo el objetivo, o en .
-ofros términos, el hecho, derivado de la descripcidn tipica, que por 7
naturaleza propia siempre reglamenta una conducta. oo

Sobre el particular, cabe hacer la siguiente aclaracién: hecho, pa-
ra el Derecho Pendl, es el conjunto de elementos materiales prewstos
en la norma penal abstracta, que produce una lesién o una sﬂuacmn
de peligro en conira del bien juridico tutelado. .

Acerca de los vocablos conducta y hecho, procede hacer una dis-
tincién: la connotacién hecho humano, se usa cuando estamos frente
.a un delito material o de resultado v la de conducta, sélo cuando se
trata de un delito de mera conducia. .

Por otra parte, el hecho consiste en la redlizacién de cuczlqmercf
de las hipétesis, con resultado material, descritas en el tipo y todo
hecho comprende: . T

a). Und conducta, ‘ T IR
Ab_).,' U_n_resultado.y _‘ R
¢). Una relacién de causalidad.

Al aodmitir técitamente que « la conducta necesariamente”la des-
cribe cualquier tipo pendl, la podemos considerar de acuerdo con la
prelacién logica de los elementos, la base o nticleo de los demds, ast
como el elemento esencial y general del delito en la exiensmn de. la
: palabra

e
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20. Sus elementos.

Como ya hemos anotado anteriormente, el -hecho, elernento obje-
tivo en el presente caso por tratarse de un delito de resultado o mate-
rial (un detrimento en el patrimonio de la Haclenda Pablica, en la eco-

nomfia nacional o estatal), se compone de una conducta, un resultado y
un nexc causal.

a). La conducta en el Derecho Penal, seguin PORTE PETIT (32),
consiste en "un hacer voluntario o no hacer voluntario o no voluntario
(olvido)”. De este concepto, se desprende_invariablemente una accién
u omisién, que como indican con acierfer RANIERI Y.-ANTOLISE! cita-
dos por d1cho auter, deben tener una mcmfestdmén en el mundo ex-

* ferior; Criterid: al ‘que mie adhiers, ‘pues-de no’ ser ast, ‘el derecho: com-
pénetraria la esfera:de lo: mordl; regiends:los actos psiquicos. del Hom-
bre. Efectivamente, porque la manifestacién:en ‘el mundo - exterior: &o-
rrespOnde a le accién por’ su resultado. jurfdico material- y la omisién
“cuando: é8 simple, origina indiscutiblemente un - mutcmuento en~el :or-
den ]urid1co, v un resultadojuridico: méterial, si se- trata de comisién
:por -omisién.:

L . L T Lol o - : oy
N5 Tl VERIG e ool ey it A

De estas dehmcmnes obtenemos ‘en conclusién, “qué & condiicta
debe provenir del hombre, debeé §ér voluhidarid, no voluntariar o ifwvo-

~luntaria (olvido), - .con. ;efectos - (juridicos, o«;,uridlco-qﬂatenales) en el
. mundo exterior v estcxr descnta en-un ’upo penal;.

“La’ conductd’ a su vez‘se puedé ‘dot en’ires formas dlferentes,
saber: por una accidén:’ una “omisién *dt por’ cdmisién por omisién::

‘; Y la cxccmn. existe” Uin” débér’ ]uridldo de c(bstener’Se e solamente
se da a través de un movimiento corporal valuntario- violatotio® ‘de iria
“norma de cardcter prohlbmvo, hac1endose Io que no debm: hacérse pbr
mcndato expreso de la ley. el e

o la ormslon, llamada genetalmente ’dentro dé l& doctring,’ om151on
‘simple, consiste en ‘un no hacer volunitario o involuntario (olvido) cuar;t-
do existe un deber juridico de obrar, produciéndose; ‘en consecilendies,
un mutamiento en el orden juridico por no realizar el -agente lgigccidn,
esperada o exigida por una norma penal. C

En cuanto a la comisién por omisién u omlslon 1mprop1c1 es aque-
lla forma de la conducta consisténts ‘en“un nd hacér volunterid’o in-
_wvoluntario, cuando existe la- ebligacién . derivada de:un- precepto de
obrar y tiene como, resultadq un. cambloxen el mundo juridico y mg-
,,terlal conformcmdose la c‘onductc(lc una, dlsposmlon penql

'32—01: Cit. Pég. 156. ' - ' L

33.—~Tratado de Derecho Penal, Tomo IlI, Pag. 337, Buenos Aires, 1958 oo
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Esios dos iormas de la onusmn, v101cm siempre und normda pré-

ceptiva penal vy la omisién impropia puede darse también. cuando se
vxola una norma preceptiva de otra rama del derecho.

Ahom bien, para poder aplicar lo anteriormente expuesto al pre-

sente tema, necesitamos dctr a conocer lo que la ley enhende por- con-
trqbando

El crrticulo 242 del- Cédlgo Fzsccd desﬁnudo a deflmr cxl dehto de
contrabcmdo, nos : dice expresamente

"Comete el dehto de contrabando:

. 1~El que - introduzca o saque’ del pais: mereancios omitiendo el
pdgo total o parcial de los 1mpuestos que conforme a la ley debcm
cubrirse;

.. I.-El que introduzca o.saque del pais‘m'er‘ccmcias cuya impor-
tacién o exportacién estd. prohibida por la ley, o sin contar con €l
perrmso correspondiente  cuando para tales actos se necesne autorlza—
cién otorgada por cutoridad competente; : : ©0

II.—El que interne en el resto dsl pctis mércancias extmnjeras pro-
cedentes de.perimetros, zonas ¢ puertos libres omitiendo el pago total
° pcxrcml ‘de los impuestos que conforme a la ley deban cubrirse, o
sin conter ¢on el permiso legcxlmente necesario. cuendo  se trate de
mercancias que requieran permiso pora su internacién”.

.« Como se observg, se han configurado tres formas posibles de con-
lirqbando En la fraccién primerq, se tipifica la introduccién o sustrac-
cién de mercancias. cuyo trdfico estd permitido,. omitiendo el pago
total o parcxod de los impuestos correspondientes, siendo su naturaleza
de un delito mixto, o seq, de una conducta compuesta de accién (in-
{roducir o sacar mercancias) v de omisién (no pagar los impuestos de-
bidos); en'la fraccién segunda, se dan dos clases de contrabando, uno
de simple accién (introducir o sacar mercancias del pafs cuye comer-
cio con el e