=g Universidad Nacional Autdnoma de México

Facultad de Derecho

“ ANALISIS  SOCI0- JURIDICO DEL DANO MORAL”

r £ 8§ 1 3§

Que para obtener el titulo de:

LIGENCIADO EN DERECHO

P r ¢ s e n t a .

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PENA

México, D. F.

1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



ANALISIS SOCIO-JURIDICO DEL DANO MORAL

IntroduceiOn. . ..o vv it iii e ittt s e e et e 3
CAPITULDO 1

I.- GeneralidadeS, «+ v covvrnreerinriinriacnensseorsanss .. .o 5

a) Concepto de Responsabilidad Civil ........ . 6

b) Elementos de la Responsabilidad Civil........ 10

L-Eldafio, c..iveveveiiiencvenensocenncans 10

2, - Laculpa. .. ..ieiiiereesnencecianinannn 16

3.- Relacién de causalidad. ........cove00.ss 23

IL. - Teorfa de 1a Culpa o Responsabilidad Objetiva, ..... cea 2.6
CAPITULO 11

L. - Teoria del Riesgo Creado o Respongabilidad Objetiva. .... 29

a) Concepto, ......e0v.s Mre s aaens . 38

b) Elementos de la Responsabilidad Objetiva. ... 39

1.- Uso de cosa peligrosa «........ S

2‘- Daﬂo ------------ LI N I N RN A R A I S S S S SN Y 41

3.- Relaci6n de causalidad. ...... creeteians 42

CAPITULO III

Iu" El DaﬂOMOIal- ..................... etetetevesenvenae 45
8) AntecedentesS. .........veeveracncenonianas 45

b) Concepto. 52

c) Aniligis de las Reformas del 31 de diciembre
de 1982 a los articulos 1916, 1916 Bis y 2116
del CAdigo Civil, ...vvuvvnrnnnnn. eeineaes 58



CAPITULO 1v
—_— Y

L. - Consecuenciag Sociales,

a) En la victima,
b) Ensufamilia. ............
c) En laSociedad. .....

Conclusiones

Bibliografia

-‘-:-:‘..v' . n el 64




INTRODUCCION,

El presente trabajo consiste en un andlisis socio-juridico
del dafio moral, el cual pese a haber sido estudiado por numerosos
autores encierra un sin fin de caracteristicas lo cual lo hace sumamen
te extenso y con diversos matices.

En el Capitulo primero del presente trabajo estudiaremos
la responsabilidad civil, por ser la fuente tanto del dafio moral, ana
lizaremos también la llamada Teoria Subjetiva de la culpa, la cual
se basa en la intencién de dafiar y, a log elementos de la misma, que
son: la culpa en primer término, el dafio sea de indole material 0 mo
ral y la relacidn de causalidad entre ambog,

Continuaremos en €l Capitulo segundo el estudio de una
segunda teoria objetiva o teoria del riesgo creado; ésta prescinde del
elemento subjetivo de la culpa y basa la obligaci6n de reparar el daito
causado en €l uso licito de sustancias o mecanismos peligrosos, estu
diaremos también los elementos distintivos de esta teoria, que son:
E1 uso de cosa peligrosa, el daifio y la relacién de causalidad entre
ambos .

Analizaremos los articulos 1916 y 1916 Bis, tal y como
existian hasta antes de las reformas del 31 de diciembre de 1982, asi
como las citadas reformas en el Capitulo tercero del presente trabajo.

Finalizaremos analizando las consecuencias que el dafio
moral puede acarrear, primeramente a la victima del mismo, por ser

la parte més afectada, estudiaremos también la forma en que dicho =



dafio puede llegar a afectar la familia de la victima y concluiremos
estudiando los efectos que el dafio moral puede acarrear a la socie-
dad, puesto que por ser ella la que engloba a la victima y a la fa-

milia, es indirectamente afectada.



CAPITULO I
LA RESPONSABILIDAD CIVIL

1. Generalidades.

La responsabilidad civil es sin lugar a dudas uno de los
temas mds interesantes y discutidos del derecho moderno, tanto en
su aspecto doctrinario como en el aspecto legislativo,

Para el desarrollo del presente Capftulo, iremos desen-
trafiando los diferentes conceptos que sobre la responsabilidad civil
se han dado, asi como las diferentes teorias sustentadoras de la res_
ponsabilidad civil, tomando en cuenta que se trata de una fuente de
obligaciones, de la cual surge la necesidad de reparar el dafio causa

do.

La responsabilidad civil tiene tres especies, a saber:
1) responsabilidad por incumplimiento de un contrato, que es la que
nace de la infraccién de lo pactado en una convencién; 2} responsa-
bilidad por la comisién de un hecho ilicito, que es llamada, en la
doctrina francesa, responsabilidad delictual y cuasidelictual, que
basa en un elemento de caricter psicolégico la intencion de dafiar
como base principal del delito, ésto es obrar con dolo o bien proce-
der sin intenci6n de dafiar, pero con culpa, porque no se hayan toma
do las providencias necesarias o no tener el cuidado debido y oca-
sionar un dafio y, finalmente 3) la responsabilidad civil por riesgo
creado, la cual ha dado lugar al nacimiento de la llamada teorfa ob

Jetiva, en la cual, a diferencia de la anterior, se prescinde del ele



mento subjetivo de la culpa y se basa en fincar la responsabilidad
en el dafio causado por el simplé empleo licito de cosas u objetos
peligrosos.

La responsabilidad civil independientemente de la cau-
8a que !a origine, tiene como rasgos caracteristicos en todas sus
especies: La obligacién de reparar el dafio causado, ya sea vol-
viendo las cosas al estado que tenfan antes de la causacién del
dafio y cuando ésto no sea posible, el pago de dafios y perjuicios.

A Concépto de Responsabilidad Civil.

Toda actividad humana,de cualquier indole, trae apa-
rejada el problema de la responsabilidad, tal vez sea lo que difi-
culte fijar un concepto.

Son varias las significaciones que se han dado a la reg
ponsabilidad civil, sin embargo, mds aproximada a una definicién
de responsabilidad es la idea de obligaci6n, aunque esto podria
conducimos a afirmar que la responsabilidad es la obligacién que
cabe al respongable, lo cual ademas de redundante no nos conduci_
rfa a fijar el concepto de responsabilidad.

Mart6n define la responsabilidad como "la situacion
de quien, habiendo violado una norma cualquiera, se ve expuesto
a las consecuencias desagradablea emergentes de esa violacion,
traducidas en medidas que la autoridad encargada de velar por la
obsetvacidn del precepto que le imponga providencias esas que

pueden o no, estat previstas.'' (1)



Carnelutti aproxima la idea de responsabilidad a la idea
de obligacidn, diciendo que la regsponsabilidad civil es: "'la obliga-
cidn de soportar la reaccién que el ordenamiento juridico vincula al

hecho daifioso. " (2)

Al respecto Bonaci sefiala que puede tratarge de una pro
mesa hecha a persona determinada en cuyo caso estaremos ante la
responsabilidad contractual, o bien la violacién de una obligacién

'erga omnes.' (3)

Marcel Planiol por su parte_dice "existe responsabilidad
en todos los casos en que una persona queda obligada a reparar un

dafio sufrido por ella.” (4)

Para el maestro Borja Soriano ‘'el que cause daflos y
perjuicios o le usurpe alguna cosa esta obligado a reparar aquello

y restituir ésta. ' (5)
A nuestro critetio la responsabilidad civil es la obliga-
cién de volver las cosas al estado que tenfan antes de la causacién

del dafio y, cuando ésto no sea posible, al pago de dafios y perjui-

cios, ya sea que este dafio provenga de un hecho ilicito, o bien por

una conducta licita pero que cause un dafio.

(1) . Citado por José de Aguiar Diaz, !'Tratado de la Respon-
sabilidad Civil!', Editorial Cajica, México 1957, p.11y 12

(2) Citado por Bonaci Benucci, Eduardo, ;'La Responsabili-
dad Civil'', Editorial José Ma. Bosch, 1958, p. 7.

(3) Idem Ob. Cit. pag. 8

(4) Planiol Marcel y Jorge Ripert, '"Tratado Préctico de Dere-
cho Civil Francés;' Tomo IV, La Habana, Editorial Cul
tura, 1946, p. 664. -

(5) Borja Soriano, Manuel 'Teoria General de las Obligacio-
nessf'g,gTomo I, Séptima Edicidén, Editorial Porrda 1971,
p. .



La doctrina sostiene respecto de la respongabilidad que és-
ta puede ser contractual o extracontractual; la primera es aquella
que ge da con la infraccién de lo pactado, en tanto que la segunda
puede provenir de un hecho ilicito o bien de un riesgo creado.

A este respecto existe la doctrina de la dualidad, la
cual tiene adeptos como el maestro Rojina Villegas entre otros, =
quien geifiala: |'la reparacin del dafio por este hecho ilicito es una
sanci6n especifica del derecho privado en general, sin embargo tam
bién encontramos el problema de la regsponsabilidad civil en los ca-
sos del incumplimiento de las obligaciones preconstituidas }' (6)

Por su parte, Ricardo del Angel Yiguez sefiala que |' en la
responsabilidad contractual el deber de indemnizar deriva de otro
deber, el deber de cumplir, que ha sido infringido, en tanto que en
1a responsabilidad extracontractual la obligacién de indemnizar surge
de la sola produccion del evento dafioso |' (7)

Marty G. distingue la responsabilidad contractual de la pro
veniente de un delito civil diciendo que !'la primera existe cuando un
deudor contractual no cumple con las obligaciones que el contrato le
impone, y dicho incumplimiento culpable causa un daiio al acreedor,
en tanto que la segunda se da entre personas que no estan ligadas

_por un contrato | (8)
(6) Rojina Villegas, Rafael |'Derecho Civil Mexicano,’, To-

molll, Ed torial Porrda, México, 1976 p.l8

(7) Del Angel Yaguez Ricardo ,'Lecciones sobre responsabilidad
Civill' Editorial Deusto, Bilbao, 1978, p. 9

(8) Marty G. 'Teoria General de las Obligaciones Volumen I
Editorial Cajica, Puebla 1952, p. 270.



Para concluir con este punto sefialaremos que la diferen-
cia entre la responsabilidad contractual y la extracontractual es la
existencia, previa al dafio, de un vinculo juridico.

Por otro ladc nos encontramos a la corriente unificado-
ra de la respongabilidad civil, también llamada tesis monista, la
cual sefiala que toda responsabilidad es delictual, puesto que al no
cumplirse con lo pactado se comete un delito, y es éste el que ge-
nera la obligacién de indemnizar.

Es interesante mencionar la opini6n unificadora del ma-
estro Emesto Gutiérrez y Gonzéalez, para quien toda responsabilidad
es extracontractual puesto que acertadamente sefiala |'la norma con-
tractual tiene por esencia el que se cumpla no el que no se cumpla,
por 1o mismo el no cumplir al no ser parte de la esencia del contra-
to estd fuera de él y de ahi que el incumplimiento sea extracontrac-
tual aunque se origine con la vida de un contrato }' (9)

Abundando en el tema, el citado autor puntualiza: |'si
se desea hablar de una responsabilidad contractual, es la responsa-
bilidad de cumplir con el contrato y no como equivocadamente se di

ce lo sea la de reparar el hecho ilicito de violar el contrato)' ( 10)

(9) Gutiémrez y Gonzélez, Emesto, 'Derecho de las Obligacio
nes.', Editorial Cajica, Puebla 1976, p. 443

(10) Idem pag. 444



Una vez expuestas las ideas sostenidas por diversos au-
tores en torno a la unificacién de ambas responsabilidades, pasare-
mos a ver otro enfoque en el cual se atiende a ver las especies que
generan responsabilidad, que pueden ser de un hecho del hombre, o
a mecanismos o substancias que son susceptibles de causar un dafio
y por ende, a repararlq.

Las especies de responsabilidad civil son las siguientes:
Por incumplimiento de un contrato, que es aquella en que el autor del
daifio no cumple con lo pactado, la segunda se presenta con la comi-
gi6n de un ilicito, el cual trae como congecuencia la causacién de un
dafio y la obligaci6n, por lo tanto, de repararlo. A este respecto el
maestro Acufia Anzorena define el acto ilicito como el J'acto volunta
rio con cuya ejecucitn se viola una regla de derecho, sea deliberada-
mente, sea por culpa o negligencia, y que de producir un dafio obliga
a su autor a repararlo ;' (11)

Por dltimo, la responéabilidéd objetiva que es aquella en
la que atin obrando licitamente una persona debe responder del dafio
por el simple hecho de utilizar cosa, mecanismos o substancias pe-
ligrosas.

B) Elementos de la responsabilidad civil

1 - El dafio.

(11) Acufia Anzorena, Arturo, |'Estudios sobre la responsabilidad
Civil ', Editorial Platense 1968, p. 4

10



Llegamos al momento de analizar el primer requisito pa-
pa que nazca la obligacién de indemnizar, puesto que 86lo podra re
pararse lo que previamente haya sido afectado- La existencia del da
fio es una condicién |'Sinequa non'' de la responsabilidad civil, pues
es evidente de que para que exista una obligacién de rebarar, es ne-
cesario que se haya causado un dafio ' (12)

Existe la opinién unanime en la doctrina de que necesa-
riamente, ha de existir un dafio para que pueda considerarse que na-
cerd la obligacion de indemnizar, pero es en las caracteristicas de
este evento dafioso en lo que los autores no se ponen de acuerdo; asi
tenemos que distinguen entre dafio material y dafio moral; contrac-
tual y extracontractual; presente y futuro.

Antes de iniciar el estudio de cada uno de los anteriores
conceptog, comentaremos algunas particularidades que diversos
autores atribuyen al dafio.

As{ tenemos la opini6n del maestro Rojina Villegas quien
congidera que el dafio debe ser de cardcter privado, toda vez que en
1a responsabilidad civil s6lo se dafia a la victima (13)

No estamos de acuerdo con esta opinién, puesto que
también existe responsabilidad civil por un hecho ilicito doloso y
negligente, y consideramos una forma ofensiva para la sociedad el

no conducirse con el cuidado y diligencia debidas

(12) Rojina Villegas, R. Ob. cit. p. 127
(13) Idem Ob.cit. p, 127

11



Marty por su parte nos dice que el dafio debe ser cierto,
entendido €sto en el sentido de probabilidad o estabilidad suficien-
te, puesto que también puede ser un dafio futuro cierto, tal podria
ser el caso de la incapacidad para el trabajo. (14)

Por su parte Adriano de Cupis nos gefiala que 'el dafio es
el perjuicio que tiene por objeto humano y por causa el hecho del =
hombre!'. (15) »

Es interesante la definici6n propuesta por el maestro Gu
tiérrez y Gonzdlez que consiste en definir al dafio como ;'la pérdida
0 menoscabo que gufre una persona en su patrimonio por una conduc
ta licita o ilicita de otra persona o por una cosa que posée ésta, o
persona bajo su custodia, y que la ley considera para responsabilizar
la)’. (16)

Analicemos ahof:a las divisiones o enfoques que del dafio
se han hecho, y que son: dafio materifal y daiio moral, dafio contrac-
tual y extracontractual, dafio presente y dafio futuro.

En primer término tenemos al dafio material y al dafio mo
ral, respecto del primero, el maestro Rojina Villegas lo define como
‘todo menoscabo sufrido en el patrimonio en virtud de un hecho ilicito,
asi como la privacién de cualquier ganancia que legitimamente la vic
tima debid de haber obtenido y no obtuvo como consecuencia de ese
hecho!' (17)

(14) Marty G. Ob cit. p. 298 .

(15) De cupis Adriano 'El Dafio,', Bosch casa editora Se-

gunda edicién. Barcelona 1975, p. 183

(16) Gutiérrez y Gonzilez, E.Ob. cit. p. 461
(17) Rojina Villegas, R. Ob. cir. p. 297

12



Ricardo del Angel Ydguez al respecto seﬁala:l'.'es todo
menoscabo sufrido en el patrimonio en virtud de un hecho ilicito!". (18)

De las definiciones anotadas se desprende que el dafio ma
terial tiene como caracteristica principal la de consistir en una dismi
mucidn pecuniaria del patrimonio de aquél que lo resiente

En lo relativo al dafic moral dnicamente sefialaremos pues
to que serd objeto de un estudio mas amplio en el Capitulo III del
presente trabajo, que es aquel en el cual se lesionan los bienes inma
teriales de la persona tales como honor, sentimientos, afecciones,

etc.
Existen autores que pretenden unificar los conceptos de

dafio material y dafio moral, asi tenemos que Jaime Santos Briz nos
define al dafio como''todo menoscabo material o moral causado contra
viniendo una norma juridica, que sufre una persona y del cual haya de
regponder otra ;' (19) '

Planiol considera que independientemente del perjuicio de
que se trate, sea contra la persona o contra los bienes, sea un daiio
material o moral susceptible 0 no de una exacta evaluacidn, el hecho

de que se cause dicho dafio justifica la presencia de una accién judi-

cial " (20)

(18) Del Angel Yaguez, R. Ob. cit. p. 89
(19) Santos Briz, ]. Ob, cit. p. 107
(20) Planiol, M. y Ripert J. Ob. cit. p: 75.7

13



Analizaremos ahora la gegunda divisi6n doctrinaria, sera
dafio contractual cuando sea causado con motivo del incumplimiento
deluna obligaci6n preexistente y se encuentra previstia en el articulo
2104 del Cédigo Civil:

V'El que estuviere obligado a prestar un hecho

y dejare de prestarlo o no lo prestare conformé

a lo convenido, sera responsable de log dafios

y perjuicios. !

En tanto que el dafio extracontractual serd el que se cau
se con la comisién de un hecho ilicito, o bien el dafio puede tener
distintas manifestaciones, puede tratarse de ur dafio causado por
accidn u omisidén propias; dafios por personas diversas (menores in-
capaces), dafios causados por animales.

A este respecto el maestro Santos Briz sefiala que, en
el dafio contractual existe una obligacién previamente establecida,
entendiendo como obligacién el vinculo juridico entre uno o mds su-
jetos que tienen por objeto una prestacién determinada en tanto que
en el dafio extracontractual éste se produce con independencia de la
existencia de una obligacién, ésto es un ataque a un derecho absolu-
to del perjudicado, en este sentido el Cédigo Italiano habla de un da-
fio injusto, es decir consecuencia de un acto antijuridico. (21)

Continuaremos analizando el problema concerniente a la

ubicaci6n temporal del dafio, que puede ser presente o futuro.

( 21) Santos Briz, . Ob. cit. p. II5
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En lo relativo al dafio presente no representa mayor pro-
blemé, puesto que es el elemento que con mayor claridad se presen-
ta en la respongabilidad civil, con la consiguiente necesidad de re-
pararlo,

El problema se presenta en el momentc de analizar si
un dafio puede producirse a futuro, y si éste deberd ser tomado en
consideracién, como consecuencia de la conducta presente del agente,
y ademds si se deberd conceder a la victima accién para reclamarx
su reparacion,

Coincide la doctrina en seiialar que existen ¢lementos
para demandar la reparacién de un dafio futuro a condicién de que el
perjuicio sea cierto, ésto es que necesariamente deba causarse.

Planiol y Ripert al respecto sefialan que un perjuicio no
realizado todavia puede justificar una condena inmediata si resulta
ser cierta su realizacidn futura, por tratarse del desarrollo indudable
de un perjuicio en evolucién o que actualmente sea incierta s6lo en
lo que se refiere a su cuantia (22)

Nuestro Cédigo Civil reglamenta este apartado en su ar-
ticulo 2110 que dice:

y'Los dafios y perjuicios deben ser consecuen-

cia inmediata y directa de la falta de cumpli-
miento de la obligacién, ya sea que se hayan

causado o que necesariamente deban causarse;'

(22) Planiol M. Ripert, H. Ob. cit. p.p. 752y 753

15



De 1o anterior se desprende que nuestro sistema juridi-
co prevé ambas referencias temporalw del dafio, el presente y el
futuro.

Concluyendo, el dafio que se produzca a futuro puede
servir de base para la reclamacién de la responsabilidad civil siem
pre y cuando sea consecuencia necesaria ya del obrar ilicito, ya
del manejo de objetos peligrosos o bien del incumplimiento de un
contrato; y que el dafio sea cierto; o sea que el 16gico devenir de
las situaciones haga presumir que el dafio se producira por el obrar
pregente del agente,

2.- La Culpa

El segundo elemento de la responsabilidad civil es la
culpa, Ia cual es uno de los elementos en los que se encuentra una
gran dificultad, puesto que por un lado algunos tratadistas la consi
deran el eje y motor de la responsabilidad civil, en tanto que otros
la llegan a excluir por completo tratdndose de los dafios, provenien
tes del riesgo creado, |

Analizaremos algunos conceptos vertidos por algunos
autores, asi como la diferencia cldsica entre la culpa propiamen-
te dicha, ésto es el obrar negligente e imprevisor del agente y el
dolo en su cardcter de culpa intencional. Expondremos también las
opiniones que dividen la culpa contractual y extracontractual y fi-

nalmente sefialaremos la diferencia entre culpa civil y culpa penal.

16



En nuestro medio el maestro Gutiérrez y Gonzdlez defi-
ne la culpa como !'la intencién, falta de cuidado o negligancia para
generar un dafio y que el derecho considera a efecto de establecer
una responsabilidad’ (23)

Contintia el maestro sefialando 10 que se entiende por
conducta culposa y dice; 'es la conducta humana conciente o inten-
cional o inconciente por negligencia que causa un dafio y que el de-
recho considera para los efectos de responsabilizar a quien lo produ-
jol' (24)

Salvatier define la culpa como }'la violacion de un deber,
sea un deber legal preciso, sea un deber moral caracterizado por el
deber general de no dafiar,’ (25)

Planiol por su parte puntualiza: |'se in;:urre en culpa cuan
do se causa un perjuicio ilicito, ya sea conciente y voluntariamente,
ya sea por imprudencia o negligencia |' (26)

Interegante gin duda es la opinién del maestro Rojina Vi-
1legas el cual define la culpa como !'todo acto afectuado con negligen
cia, descuido, falta de previsién o bien, con la intencién de dafiar

en cuyo caso ya esa culpa toma el nombre de dolo " (27 )

(23) Gutiérrez y Gonzdlez, E. Ob. cit,” p. 451
(24) Idem p. 454

(25) Citado por Marty G. Ob. cit. p. 301

(26) Planiol M. y Ripert ]J. Ob. cit. p, 707
(27) Rojina Villegag, R.Ob. cit. p. 140

17



Adriano de Cupis sefiala que 'hay culpa cuando no se ha
empleado aquella tensién de las facultades que habrian permitido
prever el dafio previsible, al igual que ha-biéndose previsto el dafio,
no se ha impreso a la propia energia volitiva aquella orientacién
que con la realidad de evitarlo habria sido necesaria)’ (28)

De los conceptos mencionados podemos afirmar que la
culpa es el elemento .suhjetivo de la responsabilidad civil toda vez
que tiene su fundamento no 8610 en obrar extemno del agente, sino
que toma en cuenta la intencién de quien causa un dafio para graduar
la regponsabiidad y la obligacidn de repararlo.

Para poder comprender y redondear el concepto es impor-
tante estudiar la culpa como simple negligencia y la culpa en su as-
pecto doloso.‘

La culpa por negligencia o por imprudencia es aquella a
la que la doctrina francesa ha llamado culpa cuasidelictual y consig-
te en el obrar gin obsérvar un comportamiento previsor y diligente que
permitiria evitar el acontecimiento dafioso,

No basta en esta clase de culpa el no desear producir el
daito, hace falta ademds prever lo previsible y actuar con prudencia
hasta el nivel que permite la normal convivencia social.

Para el maestro Gutiérrez y Gonzalez se incurre en culpa

dolosa o por negligencia cuando se realiza un hecho o se incurre en
{ 28) De cupis A, Ob.cit, p. 187

18



una omision por la imprevisién, negligencia, falta de cuidado o re-
flexi6n y el dafio se produce (29)

Marty por su parte dice que ;'La culpa cuasidelictual
implica un error, para saber si el autor de un dafio ha cometido una
culpa, es necesario comparar su conducta de la que no debi6 alejar
ge!, aunque cabe preguntarse cual serd ese tipo de conducta que
servird de modelo. (30)

Continia el maestro sefialando que se tomara en cuen-
ta la conducta habitual del individuo y considerar que hay culpa cuan
do realiza un acto que ordinarlamente no realiza en la atencidn de
sus negocios ésto es 10 que en la doctrina se conoce como aprecia-
cibn; en concreto, no nos parece razonable porque se llegaria al ab-
surdo de pensar que la persona que habitualmente es negligente no
serd responsable cuando por dicha negligencia cause un dafto.

Por otro lado continia Marty diciendo que se tomara en
cuenta la apreciacién en abstracto, é&sto es segin el modelo abs-
tracto que representa la conducta de un nembre normal prudente y di-
ligente y serd el juez quien en cada ocasién que se presente un asun
to de responsabilidad se cuestionard si él hubiera actuado como ac-
tud el autor del dafio, aunque a nuestro parecer esta teoria corre el

riesgo de ser excesivamente subjetiva. (31)

(29) Gutiémrez y Gonzélez, E. Ob, cit. p. 455
(30) Marty G, Ob. cit. p. 303,
{31) Idem Ob. cit. p. 304
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Estudiaremos ahora el aspecto doloso en el concepto
de la culpa.

Tradicionalmente se ha entendido al dolo como un
obrar positivo, o la abstenci6n hecha con el fin de causar un dafio
ilicito, es i)ues esta conducta subjetiva del agente la que configu-

ra la conducta dolosa.

Sobre el particular el maestro Gutiérrez Gonzilez defi
ne la culpa intencional o dolosa ,'como aquella en la que se incu-
rre cuardo al realizar un hecho ilicito, se verifica con conocimien
to pleno de que esa conducta es punible por el derecho y sin embar
go se lleva adelante con el fin de causar un dafio;’ (32)

En la doctrina francesa Marty nos dice que es el equi-
valente al ;'Dolus Romano,’, |'consistente en causar un dafio a un
tercero voluntariamente, con la intencidn de dafiar, y que reside en
el deseo del resultado perjudicial o en la aceptacion de ese resulta
do!'. (33)

Nuestro derecho prescinde de definir la culpa negligen-
cial o el dolo, pero marca a partir del hecho ilicito, uso y manejo
de cosa peligrosa o incumplimiento de una obligacién los supuestos
para generar la responsabilidad civil.

Veremos ahora la divisién conceptual entre la culpa con
tractual y la culpa extracontractual llamada también responsabili-
dad aquiliana.

( 32) Idem Ob, cit, p. 304
(33) Many G. Ob, cit. p. 302
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Respecto de esta divisién el maestro Rojina Villegas
dice: }'la culpa extracontractual o aquiliana comprende los hechos
ilicitos por virtud de una interferencia positiva, en tanto que la
doctrina de la culpa contractual se refiere a los hechos ilicitos
que implican una interferencia negativa, es decir el incumplimien
to de las obligaciones, de acuerdo con este criterio el hecho ili-
cito seria toda intromision en una esfera juridica ajena que cause
un dafio, sin que exista una autorizacién para llevar a cabo este
acto de interferencia ;' (34)

De lo expuesto se desprende que para el citado autor
existird culpa contractual cuando se omita efectuar una obliga-
ci6n previamente pactada, y que dicha omisién cause un perjuicio
al otro contrétante en tanto que la culpa extracontractual seri cuan
do con la accidn del agente se cause un dafio, sin que exista una
obligaci6n previa.

El Cédigo Civil vigente prevé la culpa contractual y

la extracontractual la primera la contiene el articulo 2104 que dice:

V'El que estuviese obligado a prestar un
hecho y dejare de prestarlo, ono lo =
prestare conforme a lo convenido sera

regponsable de dafios y perjuicios’.

(34) Rojina Villegas, R. Ob. cit. p. 303
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De lo anterior podemos decir que el 8610 hecho de in-
cumplir con la obligacién preexistente dard lugar a la responsabi-
lidad sin importar que se trate de una conducta dolosa o culposa,
ahora bien si la simple negligencia o falta de cuidado para cum-
plir una obligacién da lugar a la reparacién, con mucha mayor ra-
z6n el incumplimiento doloso permitird reclamar la reparacién.

La culpa extracontractual la recoge el articulo 1910,

" El que obrando ilfcitamente o contra las

buenas costumbres cause un dafio a otro,

estd obligado a repararlo, a menos que de

muestre que el dafio se produjo como conse

cuencia de culpa o negligencia inexcusable

de 1a victima, ;'

Concluiremos el enfoque del elemento culpa refirién
donos brevemente a su aspecto penal.

Desde el punto de vista penal la culpa es uno de los
elementos que integran la nocidn juridica del delito, para el dere-
cho penal no basta una conducta tipica ésto es prevista como tipo
penal, tampoco es suficiente que dicha conducta sea antijuridica
o contraria al derecho, o que el autor de dicho comportamiento sea
imputable o no, es ademas necesario que la conducta del agente
sea culpable para que de esta forma pueda responsabilizarsele pe-

nalmente.
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En el enfoque penal de la culpa encontramos que revis-
te de dos formas fundamentales el dolo y la culpa. Existird dolo
cuando el agente dirija su voluntad a ejecutar un acto que la ley ti-
pifique como delito, por otro lado existird culpa en el momento en
que el agente omita las precauciones y providencias que hagan po-
sible la vida en sociedad.

Para finalizar diremos que los rasgos diferenciadores
de la responsabilidad civil de la penal son los siguientes: la san-
ci6n, la cual es bastante mds severa en la responsabilidad penal
que en la civil puesto que en éstg ltima so6lo se tiene que reparar
el dafio, la tipicidad que define y delimita las conductas suscepti-
bles de acarmrear una sancién y que por exclusién deja a aquellas
conductas no previstas por la legislaci6npenal en el ambito del de-
recho civil, y finalmente la imputabilidad, entendida como la ca-
pacidad de querer y entender en el campo del derecho, requisito
fundamental de la responsabilidad penal y que la separa de la civil.
En el empleo de cosas peligrosas, no hay ni que hablar de culpa,
puesto que de si mismo se desprende que el s6lo empleo de maqui-
narias, o el manejo de substancias peligrosas dard lugar a la respon

sabilidad.

3.- Relacion de causalidad.

Iniciaremos ahora el estudio del tefrcer elemento de la
responsabilidad civil, la relacién de causalidad, y diremos que no

basta la existencia del dafio, ni el obrar doloso o culposo del agente
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sino que entre ambos elementos debe existir un puente, y este puen
te juridico es la relacién de causalidad, aunque no cualquier causa

o comportamiento puede hacer las veces de relacion causal, es nece
sario que ése actuaro esa circunstancia sea el motivo definitivo en
1a produccidn del evento daiioso,

La doctrina ha expuesto diversas teorias para explicar lé
relacién de causalidad, lo cual indica la preocupacién por encontrar
la causa eficiente de las causas concurmrentes, puesto que ningin he
cho del hombre puede presentarse en forma aislada, sin que inter-
vengan diversos factores y inicamente mediante un estudio profundo
se puede llegar a una responsabilidad justa.

Al respecto Marcel Planiol seiiala: 'toda sentencia que
condene a la reparacién de dafios y ﬁetjuiclos deberd hacer constar
en sus considerandos la existencia de una refacién de causalidad
entre la culpa y el perjuicio caus adé, 80 pena de ser revocada!’ (35)

Continda el maestro sefialando que la ley sélo sanciona
1a culpa cuando es causa de un dafio, por lo que se supone que se
ha demostrado la relacidn de causa a efecto entre ambas, ( 36)

Entre las diversas teorias que se han expuesto egtudia-
remod (nicamente las que a nuestro criterio son las mds relevantes
¥y que son: Teoria de la causa proxima, Teoria de la causalidad ade
cuada, Teoria de la equivalencia de las condiciones y Teoria del

hecho determinante. .
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Teoria de la causa préxima. - En esta teoria se atiende
a una referencia de tipo temporal, la que establece que sdlo la cau
sa mas préxima es relevante, y excluye a la mis remota. (37)

No estamos de acuerdo con esta teorfa, por considerar
que no siempre la causa mas préxima es la verdadera causante del
dafio.

Teoria de 1a causalidad adecuada. - Esta teoria sefiala
que debe considerarse como causa s6lo aguellos antecedentes de
los que pudiera easperarse con base a un cierto criterio de probabi-
lidad o regularidad que hubiera producido en un lapso mayor o0 me-
nor al acontecimiento dafiino. (38)

Teorfa de la equivalencia de las condiciones o Teoria
de la equivalencia de la causa. Respecto de esta Teoria, Bonassi
dice: 'un hecho puede c.orxsidemrse causa de otro cronoldgicamen-
te posterior cuando si hubiere faltado el hecho precedente el subsi-
guiente no se hubiera producido. (39)

Esta teoria a nuestro criterio es exagerada, puesto que
se extiende hasta el infinito, se va a la causa de la causa.

Teoria del hecho determinante. - Esta corriente iniciada
por el jurista Von Buri y sintetizada por el maestro Rojina Villegas
de la siguiente forma: el hecho determinante o condicién Sine Qua

(35) Planiol M. Ripert, ]J. Ob, cit. p. 743
(36) Idem p. 744

(37) Bonassi B. p. 134

(38) Idem p, 134

(39) Bonassi B. Ob. cit. p. 134
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Non de un dafto imputable o no al demandado, debe determinarse
con la siguiente base: si el dafio se produjo por la actuacién de éste
tltimo serd responsable, en cambio si el dafio se hubiera producido
ain cuando el demandado no hubiese actuado, no habra base de
responsabilidad. |’ (40)

‘ De las tesis expuestas consideramos que a la. del hecho
detéminante como la mds afortunada, en virtud de que las demés
nosg conducirfan al campo de una peligrosa responsabilidad ilimita-
da.

Teorla de la culpa o responsabilidad subjetiva.

La teorla subjetiva de la responsabilidad civil en una
gintesis de las opiniones sustentadas por numerosos tratadistas a
fin de encontrar el fundamento de la obligacién indemnizatoria,

La denominacién obedece a que sus defensores estable
cen que degcanga sobre la idea de culpa como fundamento, ésto es,
que la obligacién indemnizatoria nacerd cuando entre el acto pro-
ductor del dafio y el resultado haya mediado la culpa.

Los franceses Domat y Pothier fueron los iniciadores de
esta teoria, apoyindose en la idea de culpas, como fundamento, se
basa en un elemento de caricter psicoldgico: la intenci6n de dafiar,
como base principal del delito, obrar con dolo, o bien sin intencién
de dafiar pero con culpa ya bien sea porque no ge hayan tomado las
precauciones necesarias, ya porque se incurra en descuido, negli-
gencia o falta de precauci6n, lo cual constituye la base de loa cua-

gidelitos, (41)
(40) Rojina Villegas R, Ob.cit. p. 311 26



Pese a la evolucién que ha sufrido el concepto de res-
ponsabilidad civil en el sentido de ir eliminando a la culpa, son
numerosos losg autores que consideran a la teoria de la culpa como
el {inico medio para fundamentar el deber de indemnizar.

Sobre el particular Marcel Planiol, defensor de la teo-
ria subjetiva considera que )'todo orden juridico descansa en la
idea de que el hombre es responsable de sus actos y por lo tanto
el autor de un perjuicio no puede librarse de las consecuencias de
su accién basandose en una concepcidn fatalista del existir huma-
no!', y agrega que la culpa es el elemento capital de la responsabi-
lidad civil)’ y que!' se incurre en ella cuando se actu6 de modo di-
verso a como debid hacerse. ' (42)

Sin embargo como apunta Rojina Villegas en el derecho
moderno, el concepto de culpa se emplea haciendo responsables a
}os padres reapecto de los hijos, a los tutores respecto de los pupi-
los, a los patrones por sus trabajadores; basdandose en la idea de la
culpa por medio de una presunci6n |'Turis Tantum'', ésto es, que ad
mite prueba en contrario, si se demuestra que no hubo esa falta de
vigilancia en la culpa !'In vigilando! 0 que no existi6 un error en la
culpa !'In eligendo)'. (43

El C6digo Civil para el Distrito Federal por su parte regu-
la extensamente la materia, asi tenemos que las personas que ejer-

cen la patria potestad son responsables de los actos que ejecuten

los menores bajo su custodia y habiten con ellos ( art. 1919), lo
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mismo para los tutores respecto de los incapacitados bajo custodia
( art. 192]), los maestros artesanos son responsables por los dafios
que causen sus operarios ( art. 1923), los patrones y log duefios de
establecimientos mercantiles responden por sus cbreros y depen-
dientes ( art. 1924).

La responsabilidad en la culpa ''In vigllando!", que es la
que se aplica a padres y tutores cesa cuando se demuestra que no
hubo falta de vigilancia, y que por lo tanto ha sido imposible evitar

-el dafio. La culpa !'In eligendo!' que es en la que incurren los maeg
tros, patrones, jefes de casa, cesa si ge demuestra que en la co-
migién del dafio no se le puede imputar culpa o negligencia,

La teorfa subjetiva de la responsabilidad civil tiene co-
mo elementos constitutivos: el dafio, la culpa y la relacién de cau-
salidad, ésto es, se parte del andlisis subjetivo del agente produc-

tor del daiio para explicar el porqué de la obligaci6n indemnizatoria,

( 41) Citados por Rojina Villegas R. Ob.cit. p. 289
( 42) Planiol M. y Ripert. ]J. Ob. cit. p.p. 665 y 666
( 43) Rojina Villegas, R. Ob, cit. p. 291
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CAPITULO 1I

TEORIA DEL RIESGO O RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Habiendo expuesto las bases fundamentales de la teoria
subjetiva o de la culpa, pasaremos ahora al andlisis de la teoria
contraria o sea, aquella que elimina a la culpa como causa genera-
dora de la obligacién de reparar el dafio, ésta teoria congiste, en su
forma mds simple, en eliminar el aspecto subjetivo de la responsa_
bilidad civil, encontrando el principio de la obligaci6n indemnizato
ria en el empleo de instrumentos peligrosos.

En el antiguo Derecho Romano no sge conocid una teoria
general de la responsabilidad civil, y inicamente se concibieron al
gunos recursos casuisticos en favor de las victimas del evento da-
fiosog; ésto es comprensible puesto que para poder responsabilizar
a una persona duefia de una cosa u objeto peligroso que causa un da
fio, se trataba de hallar en su conducta el aspecto culposo, dado que
la cosa por sf migma no era capaz de tener actividad propia, reque-
ria de la accién del hombre para activarla.

Dicha situacién prevaleci6 incluso hasta después de la
publicacién del Codigo de Napoledn, sin embargo es la jurispruden
cia francesa la que poco a poco comienza a hacer ceder la presun-
cibn de culpa establecida en el articulo 1385, en el cual se le atribufa
un caricter absoluto a la responsabilidad del duefio o bien de aquel
que se sirve del  animal, afirmando que dicha presuncién puede ce-
der la prueba de un caso fortuito o la falta cometida por la parte lesio-

nada,
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Es el creciente desarrollo del maquinismo, el que oca-
sloné que cada vez fueran més frecuentes y mds graves los acci-
dentes en las fabricas, lo que imposibilitaba al obrero para obtener
el sustento para si y para su familia, asi como la imposibilidad de
demostrar la culpa del patrén, para poder de esta forma descargar
en él las pérdidas, y por otro lado el empleo de maquinaria cada
vez més complicada trafa como consecuencia el que toda la carga
del dafio corriera a cargo del oBrero; ésto indujo a los tribunales a
buscar la solucién para justificar una inversion de la carga de la
prueba a fin de que la victima obtuviera una indemnizacién por el
dafio sufrido.

El problema se plantes inicialmente en Bélgica hacia el
afio de 1870 en que la explosién de una caldera hirié y mat6 a varios
obrerog, el tribunal de Bruselas fallé en contra de la empresa hacién
dola responsable por el dafio causado; pese a que esta sentencia es
apelada y revocada, se vuelve a fallar en favor de los obreros, aunque
responsabilizando a la empresa directamente en una culpa personal,

Sin embargo la idea germind, asi tenemos que hacia fi-
nes del Siglo XIX, los juristas franceses Saleilles y Josserand, pro-
pusieron nuevas interpretaciones y se buscd invertir la carga de la

prueba a aquel que se aprovechaba de los beneficios obtenidos por
el manejo y explotacién de la maquinaria, es por ésto que en el afio

de 1897 el jurista francés Saleilles publicé un folleto titulado ;'Los Ac-
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cidentes de Trabajo y Responsabilidad Civil), las ideas expuestas
en este trabajo fueron complementadas, mediante citedras y con-
ferencias, por el jurista Josserand, asf ambos autores hablaron de una
responsabilidad independiente de cualquier consideracion subjetiva,
de tal forma que cuando una cosa cause un dafio, su poseedor es res
ponsable haya o no cometido culpa.

Los estudios efectuados por estos autores tuvieron éxi
to, aunque fue en el campo del Derecho Laboral, puesto que el 9
de abril de 1898 se promulgé la 'Ley Sobre Accidentes de Trabajo,',
l1a cual estaba basada en las ideas sustentadas por los iniciadores

de esta teoria.

Reapecto de lo anterior citando a Planiol, ‘el desarro-
HNo de maquinarias en las industrias en el Siglo XIX, ocasion6 hacia
8u determinacién un aumento en los accidentes, en los cuales los
tnicos perjudicados eran los obreros, porque atin cuando fuesen loa
vicios en las maquinarias el patrén lag adquirfa sin saberlo y lag
hacia funcionar, por lo cual se decfa que el accidente era an6nimo,’. (1)

Sobre el particular el maestro Gutiérrez y Gonzilez se-
fiala que, ante la imposibilidad de demostrar 1a culpa del patr6n
J'era urgente acudir en ayuda de los obreros y responsabilizar al pa-
trén por tener a su servicio maquinaria defectuosa, pero con ésto
no se desplazaba la carga de la prueba, en virtud de que era el obre

ro quien tenfa que demostrar el defecto del equipo, lo cual en dlti-

31



ma instancia era dejar al trabajador en la misma condicién |’

(2).

v

Respecto a bases en las que se apoyan los defen
sores de la teoria objetiva, los Mazeaud las han agrupado

en la forma siguiente:

En primer término tenemos la teorfa que podemos
llamar materialista, que pretende enfocar el problema desde
el punto de vista patrimonial, apartdndola por completo de
apreciaciones de tipo psicolégico o moral y buscand6 una =
materlalizacion del derecho civil, obligando a la reparacién

pecuniaria del dafto a aquél que lo causa. (3)

Una segunda teoria sefialada por los Mazeaud es
aquella que se rige por la idea de la socializacién del dere-
cho, segiin dicha teo;'I'a debe anteponerse al interés personal
el interés colectivo, tomando en cuenta para los efectos de
la responsabilidad civil, no el hecho de por culpa de quien
se causé el dafio, sino que éste debe ser reparado para man

tener la armonia del grupo social (4)

( 1) Planiol Marcel y Jorge Ripert, Tratado Prédc-
tico de Derecho Civil Francés)', Tomo VI
Editorial Cultura, La Habana, 1946, p. 668

(2) Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto, 'Derecho de
las Obligaciones!', 5a. Ed. Edit. Cajica,
Puebla 1974, pp. 634 y 635
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Contintian los Mazeaud con las teorfas sus-
tentadoras de la responsabilidad sin culpa, y sefialan
que una tercera corriente es aquella que en el nom-
bre de la moral y la equidad encuentra el fundamen-

to de la responsabilidad civil.

En esta teoria se congidera que no por el he
cho de no mediar culpa alguna el dafio sufrido por la
victima quedard sin reparacién, puesto que es atentato
rio a la equidad y a la justicia debido a que la indem
nizacion debe ser prevista ya sea por el agente o bien
por el propietario del mecanismo que ocasiond un dafio

al sujeto pasivo del siniestro. (5)

(3) Mazeaud Henry y LeSn André Tunc, ,'Trata-
do Tedbrico y Practico de la Responsabilidad
Civil Contractual y Delictual T.1. Vol. 1I,
Ed. Juridica Europa- América, Buenos Aires,

1962, P. 4
(4) ldem p. 4

(5) Mazeaud H. Ob. cit. p. 5
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Finalmente los Mazeaud agregan una cuarta comriente
en la cual se busca geparar en forma definitiva la responsabilidad
civil de la penal, puesto que al exigir como presupuesto para in-
demnizar el que haya culpa, se deja subsistente en el ambito civi-
lista la idea de castigo o venganza que prevalece en el Derecho Pe
nal por el contrario, al suprimir la culpa, lo tinico que se buscara
serd que alguien responda por el evento daiioso y por ende lo repa-
re. (6)

Sobre el particular, el maestro Rojina Villegas sefia-
la que la fundamentacién de la teoria objetiva es por un lado, de
cardcter econ6mico; ésto es, que la persona que utiliza una cosa
peligrosa y obtiene alguna utilidad o placer sera responsable del
dafio que cause, ésto es como decian 1os romanos "'a las ganancias
deben corresponder las pérdidas!’, también a decir del maestro,
tiene una fundamentacién de cardcter social, esto es por el princi-
pio de solidaridad en el reparto de las pérdidas. (7)

Bonassi por su parte sefiala que el fundamento de Ia res
ponsabilidad objetiva se basa en la idea de la mayor potencia econd
mica del que causa un dafio frente al perjudicado, que siendo una
persona singular aislada, se encuentra en la mayoria de los casos
gin defensa posible frente a amplias organizaciones econémicas pii-
blicas o privadas. (8)

(6) Idem p. 6

(7) Rojina Villegas, Rafael, "Tratado de Derecho Civil
Mexicano!', T.III, Edit. Porria. -Mexico 1976 p. 276
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Rezzonico en su obra ""Estudio de las Obligaciones" al

hablar sobre el fundamento de la obligaci6n de reparar el dafio cau-
sado por las cosas seiiala: "que segin la doctrina predominante, el
fundamento se encuentra en la culpa !'In vigilando!' o \'In custodian-
do’' ésto es la falta de vigilancia o custodia del duefio, del guardian
o bien del que se sirve de la cosa, es por esta razén qué la victi-
ma del evento dafioso no debe probar la culpa delduefio de la cosa
puesto que ésta se presume. (9)

Finalizando, la corriente doctrinaria mds aceptada para
fundamentar la adopcidén de la teorfa objetiva, eg la del riesgo-pro-
vecho, siendo aquella que encuentra el fundamento de la obligacion
de indemnizar a aquel que se beneficia con la explotacién material
de un-mecanigmo debe responder del dailo que éste cause, prescin-
diendo para tal efecto del cualtiuier nocién inculpatcria.

Analicemos ahora las ideas de aquellos autores que de-
fienden la teoria del riesgo.

En primer término tenemos a Raymond Saleilles, inicia-
dor de la teoria en Francia, para quien debe de suplirse la noci6n de
la culpa por la de causalidad entre el hecho del hombre o de la na-
turaleza y el dafio, Sin embargo, cabe mencionar que este autor tuvo
la inteligencia de saber que junto a la reparacién del dafio provenien-
te de un proceder doloso o negligente, existia toda una gama de rela-

(8) Citado por Jaime Santog Briz, 'Derecho de Dailos)'

Edit. Revista de Derecho Privado 1863 p. 316
(9) Rezzonico. Luis Marfa. Estudio de las Obligaciones

VII Novena Edic. Edit. de Palma Buenos Aires 1966
p. 1384
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ciones civiles que debian ser reguladas y que escapaban al ambito

interpretacional, y sefialé que no desconocia la existencia deda reg
ponsabilidad subjetiva.

Louis Josserand, otro gran iniciador de la teorfa del ries
g0, expuso que era necesario que el derecho evolucionara junto con
la ciencia a fin de erigirse en garantia de las relaciones y del orden
juti‘diéo. superando los tiempos en que se aceptaban los siniestros
como obras de la fatalidad.

Otros autores se muestran partidarios de la teoria del
rieggo y citaremos a manera de ejemplo a Gaudemet, quien . admi-
te el riesgo creado por la actividad normal del agente, y que si bien
la conducta puede ocaslonar un daiio no se trata de una conducta il{-
cita.

Por otro lado, existen autores que niegan la validez de
" la teoria del riesgo, emre ellog los Mazeaud quienes establecen que:
todos los teorizantes del riesgo se ven obligados a comenzar por
negar la necesidad de la culpa. Los unos se detienen en eso, otros,
van mas alld y se esfuerzan por reconstruir sobre bases nuevas. Po-
co importa, lo inexacto es el punto de partida: la culpa subsiste co-
mo requisito fundamental de 1a responsabilidad civil,’ (10)

Otro negador de la teorfa del rieago es el maestro Borja
Soriano quien dice que esta teoria viene a matar a la iniciativa, y

condena al hombre a la inercia lo que representa para el hombre algo

(10) Mazeaud H, Ob, cit. p. 1

(11) Borja Soriano Manuel |'Teoria Gral. de las Obliga-
ciones!” Tomo [, 7a. Ed. Edit, Porrda 1971
Pp. 438 y 439 36



imposible dada su naturaleza, continia el maestro sefialando, que
no se puede responsabilizar al hombre por el hecho de las cosas
que le pertenecen. (11)

En el mismo sentido Marty G. puntualiza: \'la teoria
del riesgo es una teoria de la inercia para la gente de empresa, pues
to que para obrar se requiere de cierto margen de confianza necesa-
ria, y dicho margen serd destruido si se sabe que el menor dafio cau
gado por' todo acto que emane de nosotros  gerd a nuestro cargo.’,
contintia el maestro sefialando que en el 4mbito moral se dice que
el hombre sélo acepta ser responsable si ha cometido una falta o
bien si se comete una culpa y en este sentido la teorfa del riesgo
desconoce todo lo anterior. !’ (12)

Para el maestro egpaiiol Arturo Acufia Anzorena no se
trata de la creaci6n de un riesgo, sino que dnicamente se apropia de
é1 por una exigencia comin, |' es la sociedad la que se beneficia de
la ciencia y de sus aplicaciones practicas y no lnicamente aquel que
por razones de trabajo social tiene a su cargo la explotacién de las
mismas; pero continia el maestro sefialando que, 'el mayor riesgo
de esta teoria es que trata el espiritu de empresa)’ (13)

No estamos de acuerdo con el maestro Acufia Anzorena,
puesto que al decir que es la gociedad la que se beneficia con los
adelantos de la ciencia, se pensarfa que serd la sociedad entera la
que deba responder cada vez que se presente un dafio proveniente del

empleo de instrumentos peligrosos.

(12) Marty G. "Teorfa General de las Obligaciones Vol. I,
Puebla, Edit, cajica 1952 p. 282
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. A) CONCEPTO,
Una vez expuestas las bases fundamentadoras de la teo-
" ria objetiva se analizard el concepto de la misma.

El maestro Rafael Rojina Villegas define la responsabi-
lidad objetiva : ["Como una fuente de obligaciones en virtud de la cual
aquél que hace uso de cosas peligrosas debe reparar los dafios que
cause atin cuando obre licitamente)' (14)

Pablo Horvath por su parte, expresa que la responsabili-
dad objetiva ‘'es imponer al que ha creado un riesgo mediante la ex-
plotacién de una actividad cualqui era que le produce beneficios, la
responsabilidad que resulten de esa actividad a terceros por el s6lo
hecho de tener la titularidad de esa explotacién y gozar de sus bene-
ficiog, con prescindencia de si ha mediado 0 no culpa de su parte ',

(15).
Es interesante el concepto que respecto de la responsabi

lidad objetiva proporciona el maestro Bejarano Sdnchez, quien esta-
blece \'Que todo aquel que haga uso de un aparato peligroso que au-
mente el riesgo de provocar dafio a los demds, debe responder de la
reparacion de los que produzcan con dicho objeto por su sélo aprove-
chamiento, aunque no incurra en culpa o falta de conducta !’ (16)

| Para Emesto Gutiémez y Gonzélez la responsabilidad
objetiva es la !'conducta que impone el derecho de reparar el dafio y
el perjuicio causado por objetos 0 mecanismos peligrosog en si mis
mos, avl poseedor legal de éstos aunque no haya obrado ilicitamente’’,

(17).
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Nuestro Cédigo Civil habla de 1a responsabilidad
objetiva en su articulo 1913 el cual a continuaci6n se transcribe:

""Cuando una persona hace uso de mecanismos,

ins{rumentos, aparatos o substancias peligro-

sas por sf mismos, por la velocidad que desa-

rrollen, por su naturaleza explosiva o inflama-

ble,- por la energia de la comrlente eléctrica que

conduzcan o por otras causas andlogas estd =

obligado a responder del dafio que cause, aunque

no obre ilicitamente, a no ser que demuestre

que ese dailo se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima

De la lectura del articulo 1913, se desprende que
existen tres elementos de la responsabilidad objetiva y que son: El

ugo de cosa peligrosa, la existencia de un dafio y
una relacién de causa a efecto entre ambos.

B) Elementos de la Teoria del Riesgo

1.- Uso de Cosa Peligrosa.

El uso de un instrumento peligroso es un requisi-
to indispensable para dar nacimiento a la obligacién de indemnizar

por responsabilidad objetiva, asi lo establece nuestro Cédigo Civil

(13) Acufia Anzorena, Arturo |'Estudios sobre la Respon-
sabilidad Civil, Ed. Platense, La Plata 1968, p. 29

(14) Rojina Villegas, R. Ob cit, Pig. 274 y 275
(15) Horvath Pablo, 'L.a Responsabilidad Objetiva en el

Derecho Privado”’, Jurigprudencia A N
354]1-3542, Mayd 6’ y 7 Buenos: Alres '195'31) 4 3



en su articulo 1913, el cual habla de dos clases de mecanismos,
instrumentos, aparatos y substancias peligrosas a saber: en pri
mer lugar, los que sean peligrosos por sf mismos y en segundo lu
gar, estidn aquellos objetos que sean peligrosos por la velocidad
que desgarrollen, porque su naturaleza sea inflamable, porque con-
duzcan corriente eléctrica o bien por alguna causa andloga a las
anteriores, De lo expuesto se deduce que el legislador atinadamente
hace una clasificacién enunciativa, més no limitativa, de las cosas
peligrosas toda vez que el desarrollo tecnol6gico e industrial hace
que cada difa aumente el nimero de cosas peligrosas, 1o que harla
'que se reformara el C6digo Civil cada que surgiera un nuevo inven

to,
Respecto de la diferenciaci6n que establece nuestro Codi

go, suréieron discusiones acerca de si una cosa puede ser peligro
sa por af misma, concluyéndose que sélo podri ser considerada
con tal caricter, aquella substancia que, sin el menor asomo de
injerencia humana, pudiere causar un dafio; y, en los demds casos
en que se requiera de la intervencién del hombre, aunque tan sélo
sea para poner en funcionamiento la cosa, no se podr4 hablar de
coga peligrosa por sf misma (18)

(16) Bejarano Sanchez, Manuel, |'Obligaciones Civiles!'

Colecci6n de Textos Juridicos Universitarios, Edit.
La Halla, México 1980, p. 234

(17) Gutiérrez y Gonzilez, E. Ob. cit, p. 311
(18) Rojina Villegas, R. ob. cit. p. 278 y 277
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Ahora bien, independientemente de que la cosa sea peli
groga por si misma o por otra céusa, 1a peligrosidad del aparato,
instrumento, mecanismos, o substancia debe apreciarse tomando
en cuenta su naturaleza funcional, es decir, no tomarla indepen-
dientemente de su funcién, sino la cosa funcionando, ésto es, que
el uso normal para el que se destina, lo convierta en potencial-
mente dafioso.

Es importante recordar que el rasgo caracteristico
de la responsabilidad objetiva es el manejo de cosas peligrosas,
no obgtante que el duefio de las mismas actie licitamente.

2.~ El Dafio Patrimonial.

Hasta antes de las Reformas del 31 de diciembre
de 1982, tnicamente era reparable el daflo patrimonial y no el da-
fio moral s6lo setfa reparable en el caso de que éste proviniera de
un hecho ilficito, y no de aquel dafio que proviniera del uso licito
de cosag peligrosas, como es el caso de la responsabilidad objeti-
va.

Con las citadas Reformas del Codigo Civil, se
hace extensiva la obligaci6n de reparar el dafio tanto patrimonial
como moral, ya sea que €stos proventan de un hecho  ilicito co-
mo es el caso de la responsabilidad subjetiva o bien que provengan
del empleo licito de cogas peligrosas como en el caso de la respon

sabilidad objetiva.
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3.- Relacién de Causgalidad.

El tercer elemento de la regponsabilidad objeti-
va o teoria del riesgo, es la relacién de causalidad.

El primer supuesto para que pueda hablarse de
respongabilidad objetiva es el uso y manejo de objetos peligro- '
sos; el segundo es la .necesidad de que ge present;a un dafio ya
sea de cardcter patrimonial o bien de tipo moral y, por Gitimo se
requiere que haya un vinculo entre el empleo del implemento da-
filno y el perjuicio pecuniario o moral que se cause, ésto es, una
relaci6én de causa a efecto entre el uso de la cosa peligrosa y el
daﬂq patrimonial o moral, sin los cuales no habrd obligacién in-
demnizatoria para el agente que los haya causado.

El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzélez 1o pre_

| cisa manifestando que el dafio debe ser consecuencia inmediata
y directa del objeto peiigtoso, para que pueda integrarse la res-
ponaabilidad civil derivarda del riesgo creado (19)

Por lo que respecta a las caracteristicas que de
be vestir la relacién de causalidad no tan ’9610 como elemento de
la responsabilidad objetiva, gino también de la responsabilidad
civil en general, debemos estarnos a lo expuesto en el apartado 3

del inciso B) del Capitulo primero.

(19) Gutiérrez y Gonzdlez, E. Ob.cit p. 639

42



L3S =

A fin de lograr una mayor claridad de exposi-
cién del tema, mencionaremos las causas de la exoneracién de
la responsabilidad civil, que son: el caso fortuito o fuerza mayor,
la culpa inexcusable de la victima y la cldusula de la no respon-
sabilidad.

Con respecto de la primera causa diremos que
el caso fortuito es un acontecimiento natural que causa un dafio
en tanto que la fuerza mayor es un acontecimiento no natural, és-
to es, que proviene de la voluntad de una persona distinta de =
aquella a la cual pretende responsabilizarse del dafio.

Al respecto nuestro Cédigo Civil en su articulo

2]] establece:

"'Nadie estd obligado en caso fortuito
si no cuando ha dado causa o contri-
buido a él, cuando ha aceptado expre-
samente esa responsabilidad o cuan-

co la ley se la impone. !'

Con respecto a la segunda, sefialaremos que la in-
mensa mayorfa de los casos la victima participa en la realiza-

cién del dafio, ya sea en forma culposa o en forma negligente.

43



En lo relativo a la clausula de no responsabilidad,
es necesario mencionar que éstas son modificaciones condicio
nales de la responsabilidad civil y encuentran su fundamento
en la libertad que para contratar tienen las personas fisicas y
juridicas que integran un conglomerado social, y tiene por ob-
jeto excluir la relacidﬁ de reparar el dafio causado por el agen-
te el cual en dicho caso no tendrd la necesidad de pagar dafios

y perjuicios.
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CAPITULO 1II

I.- EL DANO MORAL.
A) ANTECEDENTES.

El tema del dafio moral, asi como el problema

que representa su reparacién y valoracidn, han sido objeto de =
profundos estudios, tanto por parte de los legisladores, como
por parte de los estudiosos del derecho.

La historia del dafio moral es tan antigua como
la familia misma, raz6n porlacual los juristas se plantearon el
problema de saber si dichos dafios debian de repararse y en que
forma.

¢ Pueden los valores espirituales, una vez daila
dos, ser reparados? Si entendemos el término reparar como vol-
ver las cosas al estado que tenian antes de la causaci6n del daifio,
se dird que no es pogible reparar los dafios morales, pero se enten
de el término reparar como dar a la victima la posibilidad de, me
diante una suma de dinero, proporcionarse satisfactores o sensa-
clones agradables que mitiguen en cierta forma el dolor sufrido,
consideramos que si’ es posible reparar el dafio moral.

Algunos autores han sefialado que al otorgar a
1a victima una suma de dinero por concepto de reparacién del da-
fio moral se estd otorgando una reparacién imperfecta; sin embar-

g0 como acertadamente sefiala el maestro Rojina Villegas |'. . .quie
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nes alegan que no puede traducirse en dinero un valor espiritual
se olvidan que se cometerfa una mayor injusticia si ante la im
posibilidad de una reparaci6n perfecta el estado no impusiera
por lo menos una reparacién imperfecta. ..\’ (1)

Continuando con el tema, el maestro Rojina
sefiala que en Derecho Civil existen dos formas de reparar el
dafio y que estas son: ,'La reparacién exacta y la reparacién
por equivalente ' (2)

Asf lo establece el anticulo 1915 del Cédigo
Civil en su parrafo primero:

i La reparacién del dafio debe consis-

tir a eleccidn del ofendido en el resta-

‘blecimiento de la situaci6n anterior,

cuando ello gea posible, o en el pago

de dailos y perjuicios .’

Asf tenemos que si bien los dafios morales no pue
den ser reparados en forma exacta, 8i pueden por medio de
una suma de dinero obtenerse su reparacion,

Los tratadistas Henry y LeSn Mazeud sefialan que
el término reparar no debe ser utilizado en forma restrictiva ya

(1) Rafael Rojina Villegas, 'Teoria Gral. de las

Obligaciones,’ 8a. Edit. Pomriia, S.A. México
1978, p. 300

(2) Idem. Ob. Cit, P 301
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que, ;'... reparar no es siempre rehacer lo que se ha destruf-
do; casi siempre suele ser darle a la victima la posibilidad de
procurarse satisfacciones equivalentes a las que ha perdido;
el resarcimiento asi entendido tiene un cardcter satisfactorio
3.

Uno de los principales argumentos esgrimidos en
contra de la posibilidad de reparar el dafio moral, es la impo
sibilidad de valorar en dinero entidades espirituales tales co
mo dolores espirituales, disguatos, etc. Jaime Santos Briz
en su obra 'Derecho de Dafiog’' cita a Bonet, quien sefiala que
si bien dichos dafios presentan gran dificultad para valuarse
en dinero por no tener una repercugién pecuniaria o patrimonial,
en algunas ocasiones los dafios de repercusion pecuniaria pre-
sentan dificultad para valorarse, tal es el caso del llamado
lucro cesante (4) '

Santos Briz por su parte menciona }'el término in-
demnizar n6 debe ser utilizado con una concepcién puramente
econ6mica, puesto que indemnizar viene a ser sin6nimo de re_
garcir y ambos equivalen a reparar o compensar un dafio, un
agravio, un perjuicio. (5)

(3) Henry y Le6n Mazaud |'Tratado Tedrico y Prac -

tico dela Responsabilidad Delictual y Extracon

tractual;' 5a. Ed. Edit. Europa y América,
Buenos Aires 1961-1963, p. 4
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Windscheid sefiala que U'. . .resarcir es con-
trabalancear las sensaciones desagradables ocasionando sen-
saciones agradables y que en este sentido la indemnizacién del

dolor debe considerarse como regarcimiento ' (6)

Para Marty, no se busca reparar la pena, si-

no compensarla, y una suma de dinero permite procurar una
compensacion; por otro lado, la condena gi bien no es una re-
paracit6n, si constituye una pena privada que satisface el deseo
de venganza de la victima. (7)

En el mismo gentido, el maestro Borja Soria-
no manifiesta que: !'...hay clertos casos en que el dinero es
perfectamente capaz de desaparecer, sea totalmente o sea en
parte, un perjuicio; sin embargo, en ocasiones no siempre es
posible obtener la reparacién en naturaleza, el hombre estd
pues, a conformarse con un equivalente y por lo general dicho
equivalente es el dinero |’ concluye el maestro diciendo que re-
parar el dafio !". . . es dar a la victima la posibilidad de procurar
se satisfactores equivalentes a los que ha perdido (8)

(4) Jaime Santos Briz !'Derecho de Dafios'' E-itorial
revista re Derecho Privado, Madrid 1963 p. 137

(5) Santos Briz Ob. cit. p. 137

(6) Citado por Arturo Acuila Anzorena !'Estudios sobre la
Responsabilidad Civil Editorial platense, Buenos
Aires 1963, p. 67

(7) Marty G. |'"Teoria General de las Obligaciones,' Vol.
I, Edit. Caji, S.A. Puebla 1952, p. 294,
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Abundando en el tema, puntualiza que el dinero toma
do del patrimonio del causante del dafio viene a mitigar en la
victima su deseo de venganza, asi como la amargurade la =
ofensa, @sto es, que la reparacién del dafio moral no es el in-
flingir una pena al ofensor sino procurar al ofendido un aumento
de su patrimonio (9)

Respecto a la reparacién del dafio se han susten-
tado tres teorias:

Una de ellas niega la posibilidad de reparar el
dafio moral, aduciendo que es imposible obtener su reparacion
en base a que tnicamente es susceptible de ser reparado lo que
puede ser apreciado por los sentidos, y esta clase de dafios no
lo son, seitalan que ademés cuando se obtuviera una sentencia
favorable, ésta se traduciria en una suma de dinero, la cual de
ninguna manera desapareceria el dafio causado, pues s6lo ven-
dria a acrecentar el patrimonio en su aspecto pecuniario, pero
que dicho patrimonio se encuentra intacto aln después de la
causacién del daiio y no podra reponerse el patrimonio moral

que es el {inico afectado.

(8) Manuel Borja Soriano, ,'Teoria General de las
Obligaciones,’, Cuarta Edicién, Edit. Porrda,
S.A,, México 1980, p. 428.

(9) Ob, cit. pag. 429
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A este respecto autores como Gabba sgstienen
que: ' es impogible probar la existencia del dafio y que se re-
ducirfa a una mera hipocresia la valoracidn que de dicho daiio
ge hiciera;' (10)

Sin embargo consideramos acertado lo que a
este regpecto ¢l Maestro Diego Espin sefiala: que si bien !" el
dafio moral no es estimable en términos econ6micos, si puede
confiarse al arbitrio discrecional del juez, el cual tomard en
cuenta las circunstancias del caso, la gravedad de la culpa,
la intensidad del dolor psiquico e incluso la situacién econémi
ca tanto de la victima como la situacion del causante del daiio.
Pbr otro lado, corresponde al actor la prueba de la existencia
de dicho daiio, y el resarcimiento no le sera concedido mientras
no justifique haberlo sufrido realmente (11)

Existe una segunda teoria, la cual podrfamos
congiderar mixta y dividirla en dos; la primera sostenida por
autores como Meynal y A, Esmein los cuales sefialan que 86-
1o es posible reparar el dafio moral cuando éste traiga como
consecuencia un contragolpe de tipo pecuniario 1o cual en pocas
palabras equivale a decir que g6lo es reparable el dafio material
y 86lo es él quien origina la indemnizacién. (12)

(10) Citado por Acufia Anzorena, ArturoOb. cit. p. 66

(11} Diego Espin Canévas |'Manual de Derecho Civil
Espafiol, 6a. Edic. Edit. Revista de Derecho
Privado 1978, p. 492,
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La otra teoria, sostenida por autores como Au-
bry y Rau entre otros, para quienes s6lo seri reparable el dafio
moral tinicamente cuando éste provenga de un ilicito de tipo
penal y no de un ilicito civil aunque no cabe explicarse el por-
qué de esta distincién. (13)

En nuestro medio el Maestro Ernesto Gutiérrez
y Gonzilez sefiala que si es posible reparar el dafio moral, ya

reponiendo las cosas al estado que tenian antes de la cauéa-
ci6n del daifo, ya entregando a la victima del hecho ilicito o
bien del hecho dafioso sin culpa, una suma de dinero; contintia
diciendo que reparar significa: 'volver las cosas al estado que
tenfan antes de la causacién del dafio, y que por.lo tanto no es
posible reparar, pero si entendemos el término reparar, no s6lo
como lo que se ha sefialado, sino también como la posibilidad
de suministrar a lla victima los medios de procurarse satisfac-
tores a los que ha perdido entonces si estamos en posibilidad
de reparar el dafio moral (14)

Congidero esta teoria como la mas aceptada,
toda vez que la victima puede mediante la suma que se le en-
tregue, obtener otros satisfactores que si bien no desaparecen
el dafio, si le permitirdn buscarse otros satisfactores que ven-
gan en cierta medida a mitigar el dolor de la pena sufrida, por

(12) Citado por Ernesto Gutiémrez y Gonzdlez |'Dere-

cho de las Obligaciones!' 5a. Ed. Edit, Cajica,
S.A., Puebla 1974 p, 647
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lo cual consideramos que la indemnizacién del dafio moral viene
a ser una compensacion,

B) CONCEPTO

Se comenzara dicie ndo que aiin el término dafio
moral no ha sido aceptado unidnimemente por los estudiosos del
Derecho; asf, el maestro Gutiérrez y Gonzalez se inclina a lla-
marlos daflog pecuniarios o econ6micos y dafios no pecuhiarios
en lugar de dafios morales diciendo que éstos dltimos afectan a
la parte integrada por los derechos de la personalidad, como son
afectos, buen nombre, honor, etc. (15)

Santos Briz los entendié como dafios no patrimo-
niales y sefiala que son ;'Aquellos cuya valoracion en dinero no
tiene la base equivalencial que caracterizan a los patrimoniales,
por afectar a elementos o intereses de dificil valoracién pecunia-
ria. ' (16)

José Castdn Tobefias por su parte, los sefiala
como |'Aquellos que afectan log bienes inmateriales de la perso
nalidad (Libertad, Salud, Honor, etc ), extrafios al patrimonio

¥ que no repercuten de modo directo sobre éste. (17)

(13) Gutiérrez y Gonzalez, E. Ob.cit. p, 648
(14) Idem, Ob. cit. p. 649

(15) Idem, Ob cit. p. 645
(16) Santos Briz, Ob. cit. p. 120
(17) Citado por Santos Briz, p. 121
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Para Demogue, el dafio moral: ;'es aquel que no le-
siona ni atn atacando derechos morales, el patrimonio de la
persona.', continia diciendo que: !'para saber si hay dafio mo
ral no es necesario considerar el bien atacado, sino la natu-
raleza del perjuicio final. (18)

En la doctrina alemana, Karl Larez sefiala que se
trata de dafios inmateriales o idealeé; ¥ que éstos son aque-
1los que alguien sufre en un bien de la vida (tales como la
salud, la libertad, el honor, etc.), y que no pueden ser valo-
rados en dinero {19)

Considero acertados 1os conceptos que respecto del
dafio moral establecen Demogue y Karl, puesto que si puede

haber dafios morales, que en forma indirecta repercuten en
el patrimonio de la persona.

El maestro Egpafiol Diego Espin dice que con los lla
mados dafios morales se lesionan los derechos de la persona-

lidad o los llamados derechos extrapatrimoniales de la perso-

na, continia sefialando que los dafiog morales pueden alcanzar

repercusiones patrimoniales, dando lugar a una subespecie de
aquellos denominados patrimoniales indirectos o dafios mora-

les impropios. (20}

(18) Citado por Acuiia Anzorena Ob, cit. p. 63

{19) Karl Larenz'Derecho de las Obligaciones! Tomo 1,
Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, Espa-

fia 1968, p. 194

53



Ricardo del Aﬁgel Yaguez, en su obra ,'Leccio-
nes gobre Responsabilidad Civil)' sefiala que los dafios mora-
les son! }'los inflingidos a las creencias, los sentimientos, la
dignidad, la estima social, o la salud fisica 0 psiquica; en su_ |
ma a los que se suele denominar derechos de la personalidad o
derechog extra patrimontales)' (21)

Acetca de los derechos de la personalidad Geny
dice: 'que la categoria de log derechos de la personalidad estin
en formaci6n y 1o que es més, lo que en un Momento €8 un ca-
tdlogo de ellos evoluciona como evoluciona el derecho!’ (22)

En nuestro medio, Rojina Villegas lo entiende
como 'Toda lesidn sufrida en la victima en gus valores espiri-

tuales tales como su honra, sus gentimientos y sus afecciones;’

(23).
Por su parte Henry y Ledén Mazeaud los definen

como 'el perjulclo extrapatrimonial, no econémicos; y contindan
sefialando que existen dog categorias de daiio moral: La primera,
que es aquella que afecta la parte social del patrimonio, hieren
al individuo en su honor, en su reputacién y en su consideracién
éatos generalmente van relacionados con un perjuicio de tipe =

ﬁecuniario y por lo tanto no presentan tanta dificultad para acep-

(20) Diego Espin Canovas, Ob. cit. p. 491

(21) Ricardo del Angel Yaguez, Lecciones sobre Respon
gabilidad Civil}', Universidad Deusto, Serie Manua-
les Universitarios, Bilbao 1978, p. 89

(22) Citado por Gutiémez y Gonzédlez, E. Ob.cit. p. 641
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tar y fijar el monto de su reparacitn,’. Una segunda categoria
es la de aquellos dafiog que tocan o dafian la parte afectiva
del patrimonio moral, hieren al individuo en sus afectos y es

aqui’ en donde se presenta el problema de su valoracion ' (24)

Respecto de la primera categoria de dafies morales,
Marty opina: 'Que el honor, la consideracion, la belleza ffsi :
ca, no son (inicamente una fuente de satigfacci6én personal,
8ino que son bienes que tienen importancia para las relacio-
nes de la persona con sus gemejantes, son pues un valor so-
cial y el atentado a estos bienes implica no sélo un perjuicio
moral, sino también un perjuicio material, actual o eventual
(25)

El maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez sefiala
que segin su criterio existen tres categorfas de dafios morales.
Coincide con los Mazeud al sefialar que existen los dafios que
afectan a la parte social piiblica, los dafios que lesionan la
parte afectiva del patrimonio, pero ailade una tercera categoria,
es decir, los dafios fisicomaticos que se refiere a las heridas,
y cicatrices que perjudican la presencia fisica del individuo

ante la sociedad. (26)

(23) Rojina Villegas, R. Ob. cit. p. 297

(24) Citado por Borja Soriano, M. Ob, cit. p. 247
(25) Manty G, Ob. cit. p. 292

(26) Guriérrez y Gonzélez, E. Ob. cit. p. 646
(27) Citado por Santos Briz, J. Ob.cit. p. 121
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Daimartello los entiende como la \"privaci6én
o disminucidén de bienes que tienen valor principalisimo en
1a vida del hombre tales como la paz, la tranquilidad de espi-
ritu la libertad individual, la integridad fisica, el honor y los
més gagrados afectos. (27)

Sin lugar a dudas la definicién dada por el
maestro Bejarano Sianchez es interesante, ya que define los
dafios morales como ;'aquellas lesiones que una persona su-
fre en sus sentirnientos, afecciones, creencias honor o reputa-
cién o bien en la propia consideracidn de sf misma a conse-
cuencia de un hecho de tercero, antijuridico y culpable;’. Aun-

' que cabe seiialar que el mismo autor omite sefialar que el da-
fio moral puede provenir de una conducta licita y carente de =
toda culpa, como es el caso de la llamada responsabilidad
objetiva o responsabilidad por riesgo creado (28.

Lino Rodriguez Arias, en su obra |'Derecho
‘de Obligaciones!', cita a Alberto Montero quien nos proporciona
la siguiente definici6n: |'Es el dafio no patrimonial, que consiste
en conjunto de dolores fisicos y morales que objetivamente no
pueden encontrar un equivalente en dinero, pero que aproxima
damente y con un criterio equitativo pueden encontrar un equi-
valente subjetivo)’ (29)

(28 Manuel .Bejarano Sdnchez. ,'Obligaciones Civiles!
Edit. Halla, S.A, México 1980, p. 237,
{29) Lino Rodriguez Arias Bustamante ;'Derecho de Obli-
gaciones)’, Edit, Revista de Derecho Privado 1965
p. 243
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Por su parte Ernesto Gutiérrez y Gonzalez da
1a siguiente definici6n del dafio moral diciendo: |'Que es el do
lor cierto y actual sufrido por una persona fisica o el despres-
tigio de una persona fisica o social colectiva, en los derechos

de la personalidad, con motivo de un hecho ilicito o de un ries-

go creado y quc la ley considera para responsabilizar a su autor;'.

(30)

Al parecer del sustentante, el dafio moral es
aquella lesién que sufre una persona en sus gentimientos, ho-
nor, honra, etc., por un acto culpable 0 no, ejecutado por un

tercero y cuya valoraciénr quedara al arbitrio del juez.

( 30) Gutiérrez y Gonzdlez E. Ob, cit. p. 642

L
1
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C) ANALISIS DE LAS REFORMAS DEL 31 DE

DICIEMBRE DE 1982 A LOS ARTICULOS
1916 Y 2116 DEL CODIGO CIVIL.

Antes de hacer un anilisis del articulo 1916
del Cédigo Civil, asi como del articulo 1916 bis, es interesan
te, para poder analizarlos con mayor claridad, hacer uﬁa bre-
ve crtica del articulo 1916 tal y como aparecia hasta antes de
la citada Reforma:

) Independientemente de los dafios y perjuicios,
el Juez puede acordar, en favor de la victima de un hecho ilici-
to o de su familia si aquella muere, una indemnizacién equita
tiva a titulo de reparacién moral, que pagaré el responsable
del hecho; esa indemnizacién no podrd exceder de la tercera
parte de lo que importe la responsabilidad civil, lo dispuesto
en este articulo no se aplicari al estado en el caso previato en
el no previsto en el articulo 1928,

Una primera critica que se podria hacer al pre-
sente articulo, es que sujetaba la reparacion del dafio a que és
te proviniera de un hecho ilicito, sin tomar en cuenta que el
daiio moral puede ser ocasionado por un hecho licito y sin cul-
pa como es el caso de la responsabilidad objetiva, También
habla de una reparacién a moral, sin embargo no define lo que
se debe entender por daiio moral, por otro lado sefialaba que

1a reparaci6n del dafio moral no podria exceder de una tercera
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parte de lo que importe el dafio material, con lo cual se obser

va que adopta la teoria mixta de la reparacidn del dafio; por otro

lado, no vemos el porqué el Estado no podria ser responsable
8i con una conducta ilicita causara algin dafio a los particula
res.

La redaccitn actual del articulo 1916 qued6 en
la forma siguiente:

i Articulo 1916, - Por dafio moral ge entiende la
afectacién que una persona sufre en sus sentimientos,A afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configura-
cién y afecto fi"sico, o bien en la consideraci6én que de sf mis-
ma tienen log demids, |'

Es gin lugar a dudas interesante la definicién
que del dafio moral hace el articulo 1916, por otro lado, hace
una lista de lo que podemos llamar derechos de la personalidad,
que sin ser completa, si viene a darnos una idea un poco méis
clara de lo que debemos entender por derechos de la personali-
dad.

En su segundo pamafo el citado articulo men-
ciona en forma clara la manera de reparar los dafios, sefialan-
do que ésta seri mediante una suma de dinero; asi mismo, ge-

para al dafio, del dafio material, ademas de no limitar la exig-

59



parte de lo que importe el dafio material, con lo cual se obser

va que adopta la teoria mixta de la reparacién del dafio; por otro

lado, no vemos el porqué el Estado no podria ser responsable
8i con una conducta ilicita causara algin dafio a los particula
res.

La redaccién actual del articulo 1916 quedd en
la forma siguiente:

\'Articulo 1916, - Por dafio moral se entiende la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos ,. afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configura-
ci6n y afecto figico, o bien en la consideracién que de s mis-
ma tienen los demids. '

Es sin lugar a dudas interesante la definicién
que del dafio moral hace el articulo 1916, por otro lado, hace
una lista de lo que podemos llamar derechos de la personalidad,
que sin ser completa, si viene a darnos una idea un poco mis
clara de lo que debemos entender por derechos de la personali-
dad.

En su segundo pamafo el citado articulo men-
ciona en forma clara la manera de reparar los dafios, sefialan-
do que ésta serd mediante una suma de dinero; asi mismo, ge-

para al dafio, del dafio material, ademads de no limitar la exis-
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tencia de la responsabilidad a la contractual y la extracon-
tractual, sino que la hace extensiva a la llamada responsabili
dad objetiva prevista en el articulo 1913; hace extensiva la
obligaci6n de reparar el dafio causado no sélo a los particula-
res, sino también al Estado y a sus funcionarios,

Cﬁando un hecho u omisién produzcan un dafio
moral, el responsable del migmo tendra la obligacién de repa-
rarlo mediante una indemnizacién en dinero, con independen-
cla de que se haya causado dafio material, tanto en responsabili
dad contractual, igual obligacion de reparar el dafio moral ten-
drdn quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al ar-
ticulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios conforme
al articulo 1928, ambas disposiciones del presente Cédigo.

' La accién de reparacién no es trangmisible
a terceros por acto entre vivos, y s6lo pasa a los herederos de
la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida. '

\'" El monto de la indemnizacié6n lo determina-
18 el juez romando en cuenta los derechos lesionados, el gra-
do de responsabilidad, la situacién econdmica del responsable
y 1a de la victima, asi como lag demds circunstancias del ca-

§o.)
En el caso del pdrafo anterior cuando dice que

se tomara en cuenta la situacién de la victima para la valora-
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cidén del monto de la indemnizacién parecerfa su opinién per-
sonal, que se le pagara menos a la victima si ésta es de es
casos recursos, y se aumentara el monto de la indemnizacién
‘si la victima es una persona de posibilidades econ6micas.

Cuando el dafio moral haya afectado a la vic-
tima en su decoro, honor, reputacién o consideracién, el juez
ordenaré, a peticién de ésta y con cargo al responsable, la
publicacién de un extracto de la sentencia que refleje adecua-
damente la naturaleza y alcance de la misma a través de log
medios informativos que considere convenientes, en los ca-
sos en que el dafio derive de un acto que ha¥a tenido difusidn
| en los medios informativos el juez ordenard que los mismos
den publicidad al extracto de la sentencia'con la misma rele-
vancia que hubicre tenido la difuciénoriginal,

Otro problema que se pregenta eg que para la
fecha en la que se dicte la sentencia, probablemente el asun-
to ya  haya sido olvidado, por lo cual al publicar un extrac-
to de la sentencia es hacer renacer la noticia y poner a la vic
tima en una situacién bastante parecida a la que cuando haya
aparecido la informaci6n por vez primera.

. Articulo 1916 Bis. - No estaré obligado a la

reparacién del dafio moral quien ejerza sus derechos de opinién,
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crtica, expresion e informacién, en los términos y con las
limitaciones de los articulos 60, y 70. de la Constitucion
General de la Repiiblica.

En todo caso quien demande la reparaci6n
del daiio moral por respongabilidad contractual o extracon-
tractuai deberd acreditar plenamente la ilicitud de la conduc
ta del demandado y el dafio que directamente le hubiere cau-
s.ado tal conducta, '

En el parrafo primero del articulo anterior
ge entiende que no sera reparado el dafio moral que se oca-
sione por la prensa, por otra parte congideramos un tanto re
dundante lo que sefiala el parrafo segundo del citado nume-
ral puesto que corresponde al actor probar que hubo lesiones
en su esgfera juridica,

En lo relativo a las modificaciones que su-
fri6 el artfculo 2316 es menester mencionar que tinicamente
viene a sefialar que el monto de la reparaci6n no estard suje
to al valor de la cosa sino al valor que para el duefio de la
misma significaba:

" Arnticulo 2116, - Al fijar el valor y deterioro

de una cosa, no se atenderd al precio estimativo o de afecto

.a no ser que se pruebe que el responaable construyd o deteriord
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la cosa con el objeto de lastimur log sentimientos o afec-
tos del duefio; el aumento que por estas causas se haga, se

determinard conforme a lo dispuesto por el articulo 1916. '
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CAPITULO IV
CONSECUENCIAS SOCIALES

Es indudable que la parte mds afectada por
€l dafio moral es la victima, pues sera la tinica que soporta-
rd lag consecuencias del dafio que le han ocasionado, aunque
bien puede suceder que dicho dafio sea ocasionado no tan s6-
lo a ella, puesto que tratdndose de un dafio ocasionado a la
reputacién o al honor afectara a su familia, lo que ocasionara
un rechazo sistematico de todo cuanto la rodea, por conside-
rar que ha gido la sociedad en sf quien le ha ocasionado el
dafio, y esta actitud negativa afectara tanto a su familia como

a la sociedad.
~A) LA VICTIMA.

Una persona que se encuentra afectada en sus
sentimientos, afectos, creencias, reputacién, etc., en cual-
quier sistema social, tiende a desarrollar ciertos resentimien
tos en contra de aquél o aguéllas personas que lo agredieron,

y su actitud va a ir en relacion del dafio que ella siente o pien
sa que le han ocasionado.

Por otro lado, va a pasar por una etapa de rea-
daptaci6n social, la cual dependerd estrictamente de la capaci

dad de asimilacion, dado que no es posible generalizar, depen
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daréd de la educacion, cultura, medio social, etc., para que
pueda lograr una readaptaci6n social, por o que se hard ne-
cesario que la familia ayude a la victima a salir adelante,

Cabe mencionar que habri personas que =
lleven las cosas a elevadas consecuencias, como serian el
alcoholismo o la drogadiccién, problemas muy comunes en
nuestra sociedad; lo cual en lugar de ayudarlos a solucionar
sus problemas los haran alejarse cada vez mas de la socie-
dad; este alejamiento repregentard una desviacién de conduc
ta, lo que en pocas palabras, significa que se da un choque
violento entre el sentimiento de la victima y su realidad so-
cial, Este enfrentamiento violento ocasionari un incumpli-
miento de las normas tanto sociales cano morales o legales,
y quepueden variar desde la comision de pequefias faltas, has
ta llegar a un rechazo total y absoluto por toda clase de nor-
mas establecidas, trayendo como consecuencia la comigion
de un delito.

Ely Chinoy en su obra !'La Sociedad!', sefia~
la: 'La conducta desviada puede tener su origen: en la persona
lidad, enlas necesidades insatisfechas, en las tendencias in-

controlables o en los problemas de tipo emocional, ;' (1)

(1) Ely Chinoy .'La Sociedad’ Ed. Fondo de Cultura Eco
némica, la. Edicién, México, p. 371,
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Es indiscutibje que la victima de un dafio
'moral sufrird de serios problemas de tipo emocional, asf co
mo de ciertas necesidades insatiafechas (la reparacion del
dafio moral, la falta de castigo al autor del daito, etc.), lo
que lo orillara a actuar de una forma distinta a su conducta
habitual, |
| La conducta desviada puede dar lugar al fe-
némeno llamado desorganizacion social, consistente en una
alteracién de las reglas establecidas, ésto impedird que se
dé el necesario equilibrio social para asi lograr la armonfa y
el progreso social.,

La desorganizacion social asume entonces
la forma de una incompatibilidad entre las normas y valores
yla conducta del individuo, asi, tenemos que para la victi-
ma del dafio moral, existiran por un lado, las normas o valo-
reg sociales, y por el otro el des‘eo intemo y legitimo de ob-
tener una satisfaccion del bien o de los bienes que ha su jui-
cio le han sido daflados, y que por lo tanto deben de ser repa-
rados.

Ely Chinoy cita a Merton y dice que la con-
ducta desviada tiene cuatro manifestaciones a saber: El Ri-

tualismo, El Retraimiento, La Innovacién y la Rebelién.
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El Ritualismo, se manifiesta por el abandono
de los objetivos sociales y culturales, y aunque no se puede
hablar de una conducta desviada propiamente dicha, si repte
senta de alguna manera un alejamiento del modelo cultural,
segun el cual el hombre esta obligado a esforzarse a través
de los medios permitidos a ascender en la jerarquia social.
En lo relativo a nuestro caso en particular, la victima de un
dafio moral al no obtener una reparacién del dafio moral, po-
dra renunciar a su objetivo y sufrird un resentimiento y des-
confianza hacia las autoridades ocagionando con ello una =
apatia por todo 1o que le rodea.

El retraimiento, que consiste en una renun-
cia a a los objetivos culturalmente previstos y su conducta no
concuerda con las normas institucionales, ésto es, gue se
abandonan tanto los objetivos como los medios para obtenrlos,
esto ocasionard una actitud escapista que orillara a la victi-
ma a refugiarse en el alcohol o en las drogas.

La innovaci6n, basada en el uso de medios o
técnicas ilicitas para lograr los fines propiestos, en el caso
del dafio moral la victima puede, al no obtener la reparaci6n
del dafio o no obtenerla segiin sus pretenciones, utilizar me-
dios ilicitos para conseguirla, asi tenemos que puede intentar
vengarse de la persona o personas que lo dafiaron para de esta

forma satisfacer su deseo de venganza,
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Finalmente, la rebelién que se manifies-
ta mas abiertamente como un rechazo total y absoluto de los
fines y las instituciones y traerd como consecuencia el de-
rrocamiento de las instituciones sociales existentes. (2)

El problema de la desorganizacién social trae
como consecuencia el que los individuos busquen soluciones
o salidas equivocadas a sus problemas internos, asf la vic-
tima de un dafio moral puede tecluirse en si misma y vol-
verse apitica por todo lo que la rodea o bien intentar obte-
ner la reparacién del dafio vengindose de la persona que le
ocasiond el dajio, o bien desviar sus frustraciones hacia los
seres que le rodean o hacia la sociedad.

En mi opinidn, la autoridad encargada de
aplicar la norma jurfdica al caso concreto, deberd tomar en
cuenta los agpectos internos y externos de la victima, por que
si bien condena a una reparacidn, ésta podria en un momento
dado, no ser del todo justa para la victima, ocasionando con
ello desconfianza hacia la autoridad, lo cual podria traernos
de regreso a la etapa de la venganza privada. Aunque puede
ocurrir que a cﬁterio de la victima, el daiio no sea valuado en
su exactitud, puesto que en un momento dado ni la propia =

victima podrd valuarlo en dinero; sin embargo, el dinero que

(2) Citado por Ely Chinoy Ob. Cit. pp. 376, 377 y 378
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victima reciba por concepto de reparacioén del dafio moral

servird para que ella misma pueda proporcionarse ciertos

bienes equivalentes a los que ha perdido o bien buscar la
forma de autorepararse el daiio por ella sufrido, asi como

la suma de dinero permitira a la victima desfigurada por

un accidente, acudir ante un cirujano pldstico para que desa
parezcan las cicatrices que le afean el rostro y que le impi
den tener un trato directo con la sociedad que la rodea.

Con lo anterior no se pretende decir que €
dinero sea capaz de desaparecer el dafio moral sufrido, si-
no que esa cantidad que la victima o sus familiares reciban por
concepto de indemnizacidn servird para qué ella migma tra-
te de ayudarse a salir adelante,

Por otro lado, el saber que la persona que
nos ocasioné un dafio, ha recibido una sancién por su con-
ducta, viene en cierta forma a disminuir un deseo de ven-
ganza tan natural en el ser humano; y si a ésto le afiadimos
el saber que del patrimonio del causante del dafio ha sido to
mada una cierta cantidad de dinero, ésto tranquilizard en
cierta forma el deseo de hacerse justicia por su propia ma-
no.

concluyendo, la situacién de la victima es

dificil, puesto que por un lado sufre el daiio, y por el otro
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tiene que demostrar ante las autoridades la existencia del
mismo o de lo contrario no recibird la indemnizacién, lo
que, independientemente de que la victima se siente frus-
trada, reflejari dicha frustracién en sus relaciones familia-

res,

B) LA FAMILIA,

La caracteristica principal del ser huma-
no es, sin lugar a dudas el hecho de vivir en sociedad, =
puesto que todo hombre para procurarse 'gus necesidades,
ya gea de seguridad fisica o de aceptacién social o emocio-
nal requiere de relacionarse con otro grupo de personas y es
la familia, sin duda alguna, el nicleo mas importante para
el individuo, pues es ahi donde encuentra la manera de sa-
tisfacer sus necesidades tanto de tipo material como de in-
dole afectiva, y sera mediante ella, como el individuo podra
fortalecer su personalidad y se preparara para lograr el mejor
desempefio de los papeles sociales, la importancia de la fa
milia en el individuo es basica y fundamental puesto que
establece un vinculo entre él y la sociedad.

Regpecto de la familia diversos autores han
vertido opinones accrca de ella, y considero interesante la
definicién que sobre ella ofrece Ely Chinoy para quien: 'Es

un grupo de adultos dos de los cuales mantienen una relacién



sexual socialmente aprobada y uno o mdas hijos propios o
adoptados, de los adultos que cohabitan sexualmente | (3)

Para Jorge Sanchez Azcona, la familia
es )" Una asociacifn que se caracteriza por una relacién
gexual lo suficientemente precisa y duradera como para
proveer a la procreacién y crianza de los hijos ' (4)

Es la familia entonces, de todas las or-
ganizaciones, grandes o pequefias que se desarrollan en
la sociedad, la que tiene la mayor importancia sociol6gi
ca ya que los cambios que se operan en ella repercuten
en todo el ambito social, sin embargo pese a sus varia-
ciones, conserva caracteristicas esenciales tales como
la universalidad, al existir con sus variantes en todos los
sistemas sociales. La familia tiene, como habiamos se-
fialado una gran influencia en el desarrollo del individuo
al moldear su caricter que es la estructura de la persona-
lidad del individuo.

La familia es también el nicleo de las or
ganizaciones sociales, dentro de las cuales el individuo
tiene el mayor nimero de responsabilidades.

Es sin lugar a dudas la familia el primer
grupo social con que el individuo entra en contacto, desde

(3) Chinoy, Ely Ob, cit, p. 140-141

(4) Sdnchez Azcona, Jorge !'Familia y Sociedad!'
Cuadernos de Joaquin Mortiz 2a. Ed. 1976 p. 1
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El inicio de su vida y sera ella la que en cierta forma sea
responsable de la conducta del individuo en su vida futura,
asi tenemos que si un miembro de la familia no se encuen-
tra adaptado a ella, serd muy dificil que pueda adaptarse
a la sociedad en general, y en el caso del dafio moral, la
pérdida de un ser querido puede ocasionar en el individuo
clerto rechazo por todas las normas sociales.
La victima de un dafio moral encontrard, debido

a su aiglamiento una gran dificultad para poder lograr ‘ una
plena identificacién con su familia, que podrfa considerar
se como grupo primario.

La familia de la victima de un dafio moral
encontrard, debido a su aislamiento, que serd sélo su fa-
milia quien pueda brindarle un apoyo absoluto para de esta
forma ayudarle a superar la frustracién que el daiio le haya

ocasionado.

Es pues, muy importante que la familia cu-
bra las necesidades fisicas, psiquicas, sociales y afecti-
vas de la victima o de lo contrario se convertird en el prin_

cipal agente motivador de conductas antisociales.
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C) LA SOCIEDAD.

Entendida como acertadamente la define el
Maestro Leandro Azuara como: |" un gistema de relaciones re
ciprocas entre los hombres!' (5) Se dan, debido a dichas re-
laciones reciprocas, fricciones, y serd el derecho el encarga-
do de que dichas fricciones se resuelvan de la mejor manera
posible, ésto es, sancionando al agresor y restaurando a la
persona que se le haya afectado.

Es en- la sociedad en donde se originan una
éerie de fen6menos gociales tales como el arte, la ciencia,
la cultura y sobre todo el derecho , podemos afirmar sin te-
mor a equivocarnos que en cualquier sistema social, por muy
primitivo que sea, existe el derecho y como acertadamente
sefiala el maestro Azuara el derecho se origina en la socie-

dad, pero el derecho una vez creado influye en la sociedad.

(6).

Asi, cada sociedad tiene sus propios meca-
nismosg para sostener sus normas e impartir justicia, y es por
medio de las ganciones como la sociedad obliga a los hombres
a observar determinada conducta; ésto es, evitar que no se =
afecte a los demés sin que haya una razénlegal para hacerlo,
las sanciones varian dependiendo de la gravedad de la falta,

(5) Azuara Pérez, Leandro, \'Sociologfa)’, Ed Porria,
México 1977, p. 281 :

(6) Idem Ob. cit. p 283
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asi, ge puede obgervar que existen sanciones sociales, mo
rales y legales, y son estas tltimas sin lugar a dudas, las
mds temidas por el hombre. Tora vez que el hombre nece-
sita saber cuales son sus limites y hasta donde terminan
gus derechos y en donde comienzan los derechos de los de-
mas, siente la necesidad de saber de que sus derechos no
serdn afectados y de que en caso de serlo, serin reparados
por la via legal, asi, al obtener la reparacién se creara un
sentimiento de confianza hacia la autoridad.

En este sentido, el derecho es un conjunto
de agencias que responden a las necesidades, presiones y
aspiraciones sociales, es decir que cada norma creada por el
legislador responde a las necesidades sociales y es en varias
ocasiones en que dicha necesidad origina que el derecho se
adecie a la realidad social para de esta manera mantener el
orden piiblico y ofrecer una alternativa pacifica a la vengan-
za privada.

Es pues muy importante el que el derecho se
adectie a las exigencias sociales, ya que dc lo contrario apar
te de originarse una gran desconfianza hacia la autoridad crea-
ré un clima de inconformidad entre toda la sociedad.

En el caso del dafio moral, es muy importan

te que en su reparacién la autoridad sea especialmente cuida
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dosa, pues, por la naturaléza del dafic mismo no siempre
es posible obtener una reparacién equitativa.

La sociedad como organismo que agrupa
al hombre en su seno, se ve afectada cuando uno de sus
miembros sufre alguna lesibn, pero gse ve mas afectada

cuando dicha lesién no es resarcida en la forma correcta.
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CONCLUSIONES

PRIMERA, - Toda persona que ocasione un
dafio estd civilmente obligada a repararlo,

SEGUNDA. - La reparacidn del dafio consig-
tird en volver las cosas al estado que tenian antes de la cau-
sacitn del evento dafiino, y cuando ésto no gea posible, al
pago de dafios y perjuicios.

TERCERA. - La responsabilidad civil pue-
de provenir del incumplimiento de lo nactado, en cuyo caso
la llémaremos responsabilidad contractual o bien de la comi
gién de un dafio sin que haya existido nexo alguno entre la
victima y el autor del daiio en cuyo caso se tratard de un da-
‘ﬁo extracontractual.

CUARTA. - En ambos casos puede dar lugar
al resarcimiento del dafio moral; y en este caso al no ser po-
sible por lo general volver las cosas al egtado que tenian an-
tes del dafio, se obligaré a su autor al p’ago de dafios y perjui
cios.

QUINTA. - Con el dafio moral se lesionan
los derechos de la personalidad tales como el honor, lahon
ra, la reputacién, las creencias, etcétera.

SEXTA. - El término ('reparar,' no debe utili

zarge Unicamente como el de volver las cosas al estado que
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tenfan antes de la causacién del evento dafiino, sino como
la posibilidad de proporcionar a la victima los medios ne-
cesarios para lograr la obtencién de bienes equivalentes a
los que ha perdido.

SEPTIMA. - En el caso del dafio moral la
autoridad encargada dzbera de tomar en cuenta las situacio-
nes especiales tanto de la victima como del autor del dafio
y ser especialmente cuidadosa dada la naturaleza de los

bienes que se lesionan,

OCTAVA. - La victima de un dafio moral pue

de, al no encontrar la satisfaccidén de sus aspiraciones, in-
tentar'la justicia por propia mano o bien aislarse de la socie
dad por la desconfianza que le ocasiona.

NOVENA. - Sera primeramente la familia
quien debera auxiliar a la victima de un dafio moral, para que
de esta manera lo ayude a superarlo y pueda salir adelante,

DECIMA. - La sociedad es afectada cuando
alguno de sus miembros sufre algiin dafio sea de indole mate

rial o moral.
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