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PALABRAS PRELIMINARES

El tema desarrollado en el cuerpo de este trabajo y las ideas
que en el mismo se adoptan, no quieren decir ni significar en
modo alguno que no se desee grandemente una mayor estabi-
lidad para la familia mxicana y una mayor moralidad en el pue-
blo en general. Sin embargo y por los conceptos analizados
en esta obra, que aunque lo han sido de un modo no perfecto,
se ha llegado a la conclusién de que la pena para el Adulterio
es inatil y que el mismo delito como tipo legal, no se basta ni
con mucho, para llenar la necesidad social de orden familiar
mexicano.

La falta de Bibliografia adecuada asi como la absoluta ca-
rencia de casos prdcticos en los Tribunales Penales, han sido
- las causas de que esta obra no resulte lo suficientemente docu-

mentada, amplia y perfecta, como se hubiera deseado.

Luis Prado M.
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1.—NOCION DE DELITO ¢ L

Como principio citaremos algunas definiciones que del de-

lito han dado varios autores y tratadistas de Derecho Penal.

Para Von Listz, Delito es toda accién u omisién humana,
todo comportamiento que lesiona un derecho protegido por una
sancidn penal.

Jiménez de Azua define al Delito como: Toda accibn ti-
pica, antijuridica, imputable, culpable y punible, conforme a
las condiciones objetivas de la punibilidad.

Mezguer nos da una idea semejante a la anterior y dice:
Delito es toda accién tipicamente antijuridica y culpable.

El Cédigo Penal de 1931 nos dice tan sélo: Delito es el
acto u omisidbn que sancionan las leyes penales.

Resulta natural, de acuerdo con las definiciones expues-
tas, que el adulterio sea considerado como delito dentro de
ellas, puesto que redne los elementos constitutivos de la figura
delictuosa, Efectivamente, tenemos la primera de las defini-
ciones citadas. Es evidente que dentro de ella en caja el adulte-
rio maravillosamente, pues tenemos que es una accién humana
la que efectiia el addltero, accién que fesiona un derecho pro-
tegido por la sancidén penal, derecho que en este caso es el bien
juridico tutelado, o lo que es lo mismo, la fidelidad conyugat.
La sancién penal es en el Cédigo actual, prisién hasta dos afios
y privacién de derechos civiles hasta por seis afios.

Si tratamos de embonar el delito de adulterio con la se-
gunda definicion, la de Jiménez de Azla, encontramos lo si-
guiente:
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: El adulterio es una accién, porque es un hecho humano:
" que se materializa. Esta accidn es tipica, lo que significa que
existe una concordancia entre el contenido del delito y el con-
tenido de la norma. La accidn tipica es antijuridica, lo que
equivale a afirmar que es contraria a derecho. La accién tipi-
ca y antijuridica es también imputable, en tanto que es refe-
rible al sujeto activo. La accidn tipica, antijuridica e imputa-
ble es a la vez culpabe, es decir, trae consigo la expresién ju-
ridicamente desaprobada de la personalidad de agente, y por
tltimo, la accién tipica, antijuridica, imputable y culpable es
también punible, en cuanto que esa accidn ejecutada por un
agente, debe encaminar contra éste el sufrir las consecuencias
jqridicos de la pena.

Es claro que también dentro de la definicién de Mezguer
cabe a la perfeccion la figura delictiva del adulterio, y en cuan-
to a nuestro Cddigo Penal*Vigente no hay ni qué discutir el pun-
to, toda vez que tiene catalogado al adulterio como .un dehto,
aunque esa catalogacion esté mal hecha.
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2.—ELEMENTOS CONSTITUTWOS DEL ADULTERIO.

Para que tenga fugar la consumacion del delito de adulte-
rio son necesarias tres causas, las cuales hacen las veces de con-
diciones sin las cuales no puede existir el delito doctrinalmente,

Las tres condiciones son las siguientes, a saber:

1.—La consumacioén de relaciones ilicitas.

2.—Que los adulteros, o cuando menos uno de ellos sea
casado.

3.—La voluntad o intencién criminal.
Consumacion de relaciones ilicitas

; ‘El adulterio reside esencialmente en el comercio ilicito de
un hombre con una mujer, Esta condicién es necesario para
constituir el delito, puesto que sabemos que las familiaridades
mads culpables, los actos impldicos que efectle una persona en
ella misma, las relociones monstruosas que mantuviere el cul-
pable con otro individuo de su mismo sexo, etc., no podrian ser
incriminadas como adulterio ni podrian recibir tal calificativo.

El delito de adulterio no admite tentativa, puesto que pa-
ra constituirlo se requiere la consumacién de la obra, de la ac-
cion; la ""seminatio intra vas”’ como dijeran antiguos autores.

Cuando haya imposibilidad fisica, por parte del maride pa-
ra.engendrar, por ejemplo, y o pesar de esto la mujer concibe,
entonces se puede asegurar que el delito de adulterio existe, ya
que se han consumado relaciones ilicitas,

Sin embargo, el resultado del adulterio importa poco a la
ley penal, lo que ésta castiga es la violacion de la fidelidad
conyugal corporalmente consumada. :
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Existencia del matrimonio

Es necesario, en segundo lugar, que al menos uno de los
culpables sea casado, porque en la actualidad, la ley penal vi-
gente no distingue entre adulterio doble o “INTER UXORA-
"TUS” y adulterio simple. El primero de los citados consistia
-en el comercio ilicito de dos personas casadas, cada cual por
su lado; y el segundo era el delito cometido por las relaciones
ilicitas que mantenia una persona casada con otra que no lo
estaba.

Respecto a este punto conviene asentar que no existe de-
lito si la cépula ilicita se realiza antes de la celebracién del
matrimonio o bien, después de disuelto el vinculo matrimonial,
de lo cual deducimos que es el matrimonio el elemento que ha-
ce sea illcito el hecho, ya que sabemos que la ley no incrimina
las relaciones sexuales antes del matrimonio, salvo en los ca-
sos en que interviene la violencia ya sea fisica o moral.

Yoluntad o intencién criminal del culpable

La tercera condicion del delito de adulterio estriba en que
el comercio ilicito de un hombre con una mujer, haya tenido
lugar con conocimiento y volunfad por parte del culpable. Es
pues al Ministerio Publico a quien toca establecer directamente
la existencia del elemento intencional que supone, por parte del
inculpado, el conocimiento de su matrimonio v la voluntad de
sostener relaciones ilicitas con otra persona que no es su cén-
yuge legitima.

De estos dos elementos, voluntad y conocimiento, se de-
duce la intencién criminal en el delito de adulterio. Podemos
concluir, ademds, que si el cdmplice ignoraba el estado civil
de la persona con quien ha mantenido el comercio ilicito, no
existird, para él, delito de adulterio.

Puede suceder que el inculpado demuestre que sucumbid
por medio de la violencia, va sea fisica 0 moral, o bien, por
error, resultando entonces libre de toda culpa criminal,

De todo lo dicho corolamos que el hecho material no es
suficiente para constituir el delito de adulterio, pues en donde
la voluntad o la intencién no existen con fines delictuosos, no
existe tampoco delito.

j
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Con lo ya expuesto estamos en posibilidad de elaborar una -
definicién del adulterio y osi diremos que: Adulterio es la ¢é-
pula carnal consumada voluntariamente por una persona le-
galmente casada y sabedora de su estado civil, con otra que no
sea el propio consorte. '

Estudiando nuestro Cbdigo Pena! Vigente, hallamos que
no da una definicidén de adulterio sino tan solo se contrae a se-
fialar reglas para establecer la punibilidad del delito; y asi di-
ce que se aplicard prisién hasta de dos afios y privacion de de-
rechos civiles hasta por seis afios, a los culpables, cdnyuge in-
culpado y codmplice o cémplices, del adulterio cometido en el
DOMICILIO CONYUGAL o con ESCANDALO,

Para tener una vision clara y precisa de los efectos v al-
cances del articulo 273, necesitamos concretar los conceptos
de Domicilio Conyugal y Escéandalo.

El delito de adulterio existe desde el momento en que
las tres condiciones ya indicadas se relinen, existiendo tanto
para el inculpado cuanto para su cémplice. Sin embargo,
en nuestra legislacién penal vigente para que el adulterio pueda
ser castigado, PUEDA SER PUNIBLE, se requiere que se haya
cometido en el domicilio conyugal. El delito no se constituve
mds que si ha tenido lugar con la doble circunstancia de que
se rednan las condiciones de relaciones ilicitas y voluntarias de
una persona legalmente cocada, con la presencia del complice
en el domicilio conyugal.
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3.—NOCION DE DOMICILIO.

El Cadigo Civil vigente trata del domicilio en sus articulos
29 a 34 y lo define como el lugar donde reside una persona con
que tiene el principal asiento de sus negocios; y a falta de uno
y otro, el lugar en que se halle,

Sin embargo, la definicion del domicilio ha dado lugar a
serias dificultades. Primeromente Zacarias, perteneciente a
lc Escuela Exegética del Derecho Francés y pretendiendo in-
terpretar uno de los articulos del Cédigo de Napoleén, definié
e! domicilio como una "relacion entre una persona y un lugar,
a la cual la ley atribuye determinados efectos”.

Esta teoria es errdnea, porque si efectivamente la ley no
establece propiamente una relacidén entre un lugar y una per-
sona, toma en consideracion un lugar como residencia, como
permanencia ocomo domicilio de una persona para darle facul-
tad para ejercitar determinados derechos, pero en manera al-
guna podemos hablar de que pueda existir una relacion entre
una persona y una cosa, de persona a cosa. Las relaciones son
siempre entre personas y tienen por objeto cosas, pero no puede
personificarse una cosa, no puede existir una cosa que tenga
una relacién con ia persona. Las cosas son objeto de relacio-
nes juridicas y no son parte de las relaciones mismas.

Afortunadamente la Escuela Exegética cayd en desuso,
debido a la concepcidn errénea que tenia del legislador, al que
consideraba como un superhombre que no se equivocaba, y
que lo establecido en la ley era verdad indiscutible, no pudien-
do existir nada fuera de esa ley y negando toda clase de inter-
pretacion de ella, que no fuera la gramatical.
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ESPECIES DEL DOMICILIO

. + + » 'Y 1

Generalmente se distinguen tres especies de domicilio, es

“decir, tres lugares distintos a los que la ley atribuye determina-
dos efectos. A saber:

La Escuela Italiana distingue la RESIDENCIA o lugar en
donde habitualmente se encuentra la persona. La PERMA.-
NENCIA o lugar en donde se encuentra la persona. El DOMI-
CILIO propiamente dicho o sea el lugar en donde la persona
tiene el principal asiento de sus negocios. Esta distincion coin-
cide con la hecha por la Escuela Francesa.

Nuestro Cédigo Civil Vigente atribuye efectos a cada una
de las especies ennumeradas, pero en el articulo 29 se establece
como primordial la RESIDENCIA, al decir que el domicilio de
una persona fisica es el lugar donde RESIDE con el propdsito
de establecerse en él, a falta de éste, ef lugar en el que tiene
el principal asiento de sus negocios, y a falta de uno y otro, el
lugar en que se halle.

Notamos que se invierte el orden seguido por la Escuela
{taliana; pero sin embargo, se aceptan las tres especies del do-
micilio.

ELEMENTOS DEL DOMICILIO

Se sefRalan comUnmente dos elementos del domicilio: uno
MATERIAL vy el otro SUBJETIVO.

En la definicién del Cédigo Civil de 1928 se habla de la
residencia de una persona fisica con el PROPOSITO de estable-
cerse en él, es decir, es necesario que resida en un lugar deter-
minado y que tenga ademds, la INTENCION —elemento sub-
jetivo— para residir en él, para establecerse.

Ef elemento subjetivo es el que viene a establecer propia-
mente, la existencia del domicilio. Esta aseveracidon se com-
prueba con el articulo 30 del Cédigo Civil Vigente, el cual di-
ce: ”. . .el que no quiera que nazca la presuncidn. . . declara-
ré dentro del término de quince dias. .. gue no desea perder
su antiguo domicilio y adquirir uno nuevo’’. lgualmente de es-
te articulo desprendemos que el elemento subjetivo del domici-
lio puede manifestarse de una manera expresa o bien tdcita-
mente. Expresamente cuando se declare la intencién de adqui-
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- rir .un:nuevo domicilic de un modo manifiesto, Tdcitamente
cuando no se hace tal declaracidn, pero se reside en el nuevo
lugar por mas de seis meses.

CLASES DE DOMICILIO

Hay varias clases de domicilio: el domicilio de ELECCION,
el domicilio CONVENCIONAL vy el domicilio LEGAL.

Domicilio de eleccién es aquel cuya fijacién corresponde
exclusivamente a una persona; por ejemplo, cuando X desea
sefialar un fugar como domicilio para ser notificado en un jui-
cio, en la inteligencic de que en é! deben ser practicadas las
diligencias relativas, basta con la simple determinacién del in-
teresado para que se tenga el domicilio sefalado como lugar
en el que se practicardn las diligencias, mismas que si no se
practican en ¢él, serdn nulas.

El domicilio Convencional es el fijado de comin acuerdo
por dos o mds personas para que en él tengan lugar determi-
nados efectos juridicos; por ejemplo: para todos los efectos de
un contrato las partes pueden y deben fijar, de comin acuerdo,
el lugar en donde se van a cumplir las obligaciones, siendo es-
te domicilio convencional vdlido, solamente respecto al dere-
cho emanado de ese contrato.

Por Gltimo, el domicilio legal es el fijado por la ley a una
persona para el cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio
de sus derechos; por ejemplo, la ley determina que los incapa-
‘citados tienen como domicilio el de sus representantes, los mi-
litares tienen como domicilio el lugar en que estdn destinados,
etc.

Ahora bien, ¢cudl de todos los domicilios citados corres-
ponderd al domicilio conyugal?

El articulo 163 del Cédigo Civil de 1928 nos dice que la
mujer debe vivir al fado de su marido, de donde deducimos que
es la RESIDENCIA la que tiene los efectos del domicilio con-
yugal, toda vez que el lugar en donde el marido tiene sus ne-
gocios, pongamos por caso su despacho, seria el domicilio de
eleccion y en este no se habita, salvo casos de fuerza mayor,
circunstancia que haria se convirtiera en residencia a la vez.

La doctrina froncesa a este respecto nos ensefia que el
domicilio conyugal es aquel lugar en donde RESIDE el esposo,
y al cual éste—el esposo—, lleva o su mujer a vivir; y en el
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que ella, por una justa reciprocidad, tiene el derecho de ha-
cerse. recibir,

Sin embargo, la Jurisprudencia Francesa, también a este
respecto, ha dicho que en todo lugar donde el marido va a ha-
bitar o puede habitar, ya sea por la utilidad de sus negocios,
por conveniencia, etc., debe estar siempre en disposicion de
recibir @ su esposa en él, y el marido por lo tanto cometeria
adulterio si lo realizara con su concubina en el lugar donde su
esposa tiene el derecho de ser recibida,

Refiriéndonos nuevamente a México, y ya desde un pun-
to de vista practico considerando el caso de que la mujer seq
eximida de la obligacién de vivir con el marido, de acuerdo con
los requisitos sefialados en el articuo 163 del Cédigo Civil Vi-
gente, nace el problema de la existencia simultdnea de dos do-
micilios conyugales, o bien, la no existencia del domicilio con-
yugal, caso en el que seria imposible la consumacién del adul-
terio, ya que la mujer o el hombre podian alegar que el lugar
en que cometieron el supuesto delito no es el domicilio conyu-
gal, toda vez que no vive en él el conyuge inocente,

¢Cabe la posibilidad de que el domicilio conyugal sea el
convencional? Atendiendo a la doctrina y considerando al ma-
trimonio desde un punto de vista contractual, seria perfecta-
mente posible, pues se podia sefalar la existencia de un domi-
cilio en el que se cumplieran las obligaciones y se ejercitaran
los derechos de las partes, derivados del contrato civil de ma-
trimonio.

Pero lo anterior solamente seria efectivo en lo relativo al
aspecto econdmico del matrimonio, y ya tratdndose de los as-
pectos moral y social no cabria la interpretacidon en este sen-
tido, toda vez que vendria a ser una ampliacién al domicilio
conyugal propiamente dicho, y entonces, para nuestro estudio,
tendria el efecto de que el adulterio cometido en ese lugar o
domicilio convencional, seria punible, cosa que en la realidad
no acontece.

Concluyendo podemos afirmar que el problema de saber
si- la habitacién en que el Adulterio se ha realizado tiene o0 no
el cardcter de DOMICILIO COYUGAL, el cual es una de las
condiciones mismas del delito en nuestra ley positiva, depende
de Jas circunstancias, constataciones de los hechos, etc., que el
Juez debe apreciar para resolver,

—18—



© 4.—CONCEPTO DE ESCANDALO.

Al concepto de escandalo debe dérsele una interpretacion
gramatical, para que con ella, podamos acudir a la interpreta-
cion de la ley positiva; en este caso, el Codigo Penal Vigente
en el articulo 273, relativo al Adulterio.

La Academia de la Lengua nos define el Escandalo como:
"La accidn o palabra que da motivos a que otros juzguen mal

del préjimo’’. Otra acepcion del concepto escéndalo es la si-

guiente: "Alboroto, tumulto, asombro, admiracidn’’.

Como vemos, el concepto Escandalo es bastante eldstico,
y su contenido lo es mas aun. Ahora bien, nuestro Cédigo Pe-
nal Vigente, ¢qué significacién da al “‘escdndalo’? He aqui
un problema que, para resolverse, necesita que sean tomadas
en cuenta varias circunstancias, tales como la de lugar, época,
costumbres, etc, y de este modo lograr una significacién mas o
menos aproximada de lo que es escandalo.

Y no se vaya a creer que lo aseverado carece de funda-
mento, pues lo tiene en la realidad del desenvolvimiento de la
vida y del Progreso. Pongamos por ejemplo un hecho cual-
quiera: En tiempos no muy antiguos, y al decir esto nos referi-
mos a la época moderng, era sumamente mal visto que una
mujer viagjase sola, o bien, que trabajara. En la actualidad es-
to es cosa comin y corriente y no causa el menor escéandalo la
conducta de una mujer que tal cosa haga. Otro ejemplo lo po-
demos tener en la Moda de las Faldas Cortas, etc.

Algo muy semejante sucede con el concepto del Escanda-
lo: lo que hoy nos parece escandaloso mafiana puede. no serlo,
y lo que antes era considerado como escdndalo, puede hoy no
serlo,
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- “Ahora bien, colocandome en un punto de vista intermedio,
- no radical ,opinaremos que el escéndalo, tal como lo concibie-
ron los legisadores del Cédigo Penal de 1931, consiste en la
.conducta sospechosa de una persona, o en la publicidad con
que un hecho ilegal se realice.

Surge entonces la cuestidn de quién es el indicado para
calificar si hay o no escdndalo, cuando que este concepto es
tan abstracto, eldstico y mutable. Como anteriormente afir-
mdbamos, es el Juez el indicado para resolver, seqin su dis-
cresidn, y tomando en cuenta las circunstancias de lugar, tiem-
po, costumbres, etc., si hubo o no escdndalo, y por consiguien-
te delito punible o no.
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5.—VISION HISTORICA

La familia es, y ha sido el principio bdsico de la sociedad,
podemos asegurar que es la célula del organismo denominado
sociedad humana. Una familia firme, bien asentada, produ-
te conglomerados ordenados y duraderos. Cuondo un hecho
la trastorna, acarrea graves consecuencias para ella, tanto en
el orden social cuanto en el juridico, y es por este motivo que
el derecho quiere resguardarla, aunque en determinadas oca-
siones y por ese afdn de conservarla incélume, el mismo dere-
cho, de un modo indirecto, le crea situaciones dificiles; me re-
fiero a un caso particular: el adulterio considerado como de-
lito, la manera de perseguirlo y la penalidad que se le impone.

E! adulterio ha sido considerado de muy diversos modos a
través de los tiempos y de las concepciones que se han tenido
del matrimnio, y me refiero al matrimonio, porque no puede ha-
ber delito de adulterio si no existe el vinculo mencionado. Ha
sid generalmente reprimido por las costumbres o por las leyes,
aunque se citan algunos casos de maridos que han cedido sus
mujeres a otros hombres.

En cuanto a usos del género citado, es decir, a la indife-
rente promiscuidad adjunta al matrimonio, tenemos el caso de
los Masagetas y los Espartanos. De estos Gltimos, una de sus
mayores penas era no poder prestar su mujer a otros y no po-
der compartir la misma complacencia, segin Xenofonte nos
narra. Pero en estos casos falta saber todavia si se contraia
matrimonio, pues como ya dijimos antes, no hay adulterio sin
matrimonio.

Entre los salvajes, el adulterio es més bien un delito con-
tra las costumbres, como podemos apreciarlo en el hecho de
que la poligamia, institucion permitida, se ve unida a la seve-
ridad que se tiene para la mujer infiel, explicdndose esto por la
concepcién que tienen, relativa a que la infidelidad es menos
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. un atentado contra la cosa que contra la persona moral del
- marido.

Respecto a la penalidad, en ciertos pueblos de la antiglie-
dad un caso de condenacién por causa de adulterio, casi no
era mas que un motivo de diversidn publica, puesto que ton
pronto el jefe pronunciaba la sentencia condenatoria de muer-
te, los hombres ejercitaban la fuerza de su brazo, hundiendo
sus cuchillos y pufiales en el cuerpo de la mujer culpable.

Hoy una serie de penas para la adultera, segin los pue-
blos de que se trate, que citaremos como hechos curiosos, aun-
que muy bdrbaros; y tomaremos en cuenta el grado de atraso
social y moral en que se hallaban, para no hacer un juicio se-
* vero en contra de ellos,

En algunos pueblos americanos, la mujer culpable que
negaba su crimen o 10 confesaba, era quemada viva; pero si
nia el indulto y el violador era el castigado.

En el caso de los Ostiakos los hechos son mds pintorescos
vy demuestran e! estado de atraso en que se encontraban: un
marido que sospecha de la infidelidad de su esposa, busca a
su rival y le entrega un pufado de pelos de oso; si es culpable,
el hombre no lo acepta, pues cree que dentro de tres dias serd
devorado por un oso. Si es inocente lo tomard. Pero no se crea
que en el primer caso, todo quedo arreglado; puesto qua si
rehusa el pelo de oso se declara tdcitamente culpable, y en-
tonces el marido ofendidc ticne el derecho de exigir de su
ofensor una cierta cantidad de dinero que calma los animos. .

Entre los negros de la Costa de Oro, el marido enganado
repudia a su muier, y el complice es condenado a la pena de
muerte; pero dando éste al cacique una multa en dinero, es
indultado y entonces el marido ofendido tiene el derecho de
hacer abandonar el pais al enemigo de su honor.

La pena de muerte para los culpables del adulterio estuvo
muy extendida y no es raro ver que en ocasiones, el ejecutor
de dicha pena era el mismo padre de la infiel.

Hay paises en los que existe divisién de castas en nobles y
plebeyos como en la India y el Malabar. Pues bien, en esos lu-
gares los nobles tenian el derecho de satisfacer sus coprichos
con las hijas y mujeres de los plebeyos, no teniendo éstos el
derecho de protestar ni menos de cerrar sus puertas para pre-
venirse de este injusto ultraje.
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Estos casos de justicia, casi privada o doméstica, se en-
cuentran desarrollados en otros pueblos salvajes, limitdndose
algunas veces por parte del marido a replicar la actitud de su
mujer con puras palabras, otras veces la abandona y con mds
frecuencia, el cényuge inocente usa de represalias y vengan-
zas contra los culpables,

Los Quojas, Pueblo de Guinea, son notables por el buen
sentido y tacto que emplean en el caso de! adulterio. Entre ellos
ya se puede dar cuenta de la influencia de un juez extrafo
que no trata de vengar una ofensa personal. En efecto, y de-
bido a sus profundamente arraigadas creencias religiosas, una
mujer acusada de adulterio puede ser considerada como ino-
cente si jura que lo es; pero si posteriormente se comprueba
que es adultera, la costumbre impone que su marido la lleve,
por la tarde, a la plaza publica, donde se redne un consejo
de ancianos para juzgarla. Después de algunas ceremonios
religiosas, el mds anciano del tribunal creado la reprende, ex-
hortdndola para que modere su conducta y amenazdndola con
un grave castigo en caso de reincidencia. Si esto sucede, la
pena impuesta consiste en mortificaciones corporales, ayunos,
etc., el temor a la divina célera v la penitencia son considera-
dos como penclidad suficiente a esa falta contra la divinidad.

En los pueblos civilizados de lo antigliedad, Grecia por
ejemplo y en ella Dracdn con sus leyes, no decreta ya la pena
de muerte contra el delito de adulterio, sélo permite ia ven-
ganza privada, Solén reprodujo esta disposicién, pero con ia
salvedad de que el marido ultrajado no podia vengarse ma-
tando al ofensor, coro sucedia en las leyes de Dracén, sino
cuando lo sorprendia in fraganti. Si no se hallaba en flagrante
delito, aunque si convicto, quedaba el culpable a disposicién
de los jueces, prometiendo guerdar buena conducta. Lo ante-
rior era aplicable también al concubinato es decir, el hombre
tenia el mismo derecho de actuar contra el seductor de la con-
cubing, y abandonar a la mujer infiel.

Rémulo dié el derecho de ejecutar la pena de muerte que
hubiera recaido sobre la infiel, solamente al marido, al padre
y parientes mas cercanos. Mds tarde, el mismo delito se casti-
ad con el destierro, imponiéndose indistintamente al hombre
y a la mujer culpables. '

Asi se podrian multiplicar los ejemplos, pero con los na-
rrados basta para concluir que en la antigiiedad, la desigualdad
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entre la mujer y el marido es absoluta, por lo que en ese con-

. cepto primitivo, el delito de adulterio no podia ser cometida
mas que por la mujer que atentara contra el honor conyugal.
Aunque hemos visto que en ocasiones el hombre también era
castigado, las penas que se le imponian eran, en relacién con
las que sufria la mujer, insignificantes,

En Romaq, ya bajo la Repiblica, el poder de los maridos
sobre sus mujeres era sin limites. Asi el adulterio se juzgaba en
el tribunal doméstico, siendo el hombre el arbitro de la suerte
de su esposa culpable. Mdas tarde, la ley JULIA, dictada por
Augusto, dié al Adulterio el cardcter de un crimen publico,
estando permitida la acusacién a cualquier ciudadano, vy siendo
su pena la relegacién de la mujer culpable y su complice.

Constantino reemplazd la pena de relegacién por la de
muerte, dando con ésto un paso atrds en la vida juridica de
su pueblo, pero restringié el derecho de acusar a la adiltera,
a su marido o a los parientes mas préximos de ella. Por itimo,
Justiniano, en su célebre Novela 134 ordené que la penalidad
relativa a las mujeres se redujera a cierto nimero de azotes
y a ser encerradas en un monasterio, del cual el marido podria
de! momento del encierro. Si el marido no hacia uso de su
rescatarlas dentro del término de dos afos, contados a partir
derecho de gracia, la esposa deberia cortarse la cabellera y
tomaria los hdbitos.

Todo este conjunto de disposiciones que nos muestran el
desarrollo progresivo de la jurisprudencia romana en lo relativo
a la represion del adulterio, ha sido el punto de partida de los
preceptos que aun hoy dia existen en algunas legislaciones.

A ejemplos del Derecho Romano y sin variar sobre este
punto la influencia que tuvo, el derecho Candnico consideré
al- Adulterio como un crimen especial de la mujer, considera-
cién que trajo por consecuencia el aumento de poderes del ma-
rido sobre su esposa. Relativo a lo penalidad, se continuaron
imponiendo las disposicones de la Novela de Justiniano, es
decir, se condenaba a la mujer culpable a ser “autenticada”,
o seq, encerrada en un convento por cierto tiempo, durante
el cual el marido ofendido podia sacarla y llevarla a vivir a
su vera nuevamente; pero si no sucedia esto, la mujer era des-
poseida de su cabellera y obligada a tomar los habitos.

Con lo anterior terminamos el punto histérico y chora
entremos al :
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6.—DERECHO COMPARADO.

No existe propiamente una definicién del adulterio, para
lograrla se acude a la doctrina y a las diversas concepciones
que de esta figura se han teniJ:), tomando en consideracidn
también, los elementos del delito,

Se ha inspirado la definicion del adulterio en el hecho de
YACER una mujer casada con un varén que no es su marido
y en el de que el que yace con ella sabiendo que es casada,
aunque posteriormente se declare nulo el matrimonio. De esta
concepcibn primitiva deducimos que el adulterio no se comete
por el hombre casado sino sélo por la mujer que se encuentra
en esta situacion. Tomando lo anterior desde un punto de vista
tnicamente legal y no moral, puesto que aunque la moral le
diera el apelativo de adlitero al hombre casado que violaba
ast la fidelidad conyugal, la ley no lo hacia y es més, la ley
no le imponia las penas relativas a su delito.

Asi, qued6 reducido el adulterio a la infidelidad de la
mujer casada y el acto del hombre que yacia con ella cono-
ciendo la situacién en que se encontraba. Si ésta circunstan-
cia era ignorada, la ley no hacia la calificaciébn de adulterio
al hecho, cosa por demds muy relativa, pues aunqgue bien pu-
diera suceder que una mujer no supiera que era casada, seria
caso de excepcién, En cuanto al varén complice si cabe per-
fectamente la aclaracidén, pues no era culpable cuando pro-
baba que no sabia el estado de fa mujer.

De lo expuesto concluimos que eran necesarias dos cir-
cunstancias para que pudiera existir el delito de adulterio:
I. Que no fuera libre la mujer y, 11. Que el varén que con ella
yaciera tuviera conocimiento de ello,
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Pero desde entonces y como consecuencia légica, se pre-
sentd un nuevo problema: si el hombre creyera casada a la mu-
jer con la que mantenia relaciones sexuales sin que elia lo fue-
ra, ¢qué resolucion tendria? Algunos Cédigos del siglo pasaan
resolvian el caso de la siguiente forma: Si la mujer estoba
casada pero el matrimonio era nulo, y dicha nulidad debiera
ser declarada por auforidad competente, mientras no fuera
hecha la declaracién, toda relacion ilicita de ella con vardn
distinto a! marido era considerada como delito de adulterio,
O bien, en el supuesto de que el varén creyera que la mujer
era casada y ésta no lo estaba, no habia lugar para considerar
el hecho de las relaciones sexuales entre ellos, como delito de
adulterio.

En el primer caso sefialado, la sociedad debia tener par
legitimo el matrimonio mientras no se pronunciase la nulidad
y fué por ésta causa que se considerd como adulterio el incum-
plimiento de las obligaciones matrimaniales. En el segundo
caso no existia el delito de adulterio por faltar uno de los ele-
mentos esenciales del mismo, es decir, la mujer casada,

Cuando una mujer publica era casada, ¢habia delito de
adulterio en cada relacién ilicita que cometiera? Sobre este
problema se discutid mucho, llegdndose o la conclusion de que
el delito de adulterio se consumd cuando la mujer faltd por
primera vez a la fidelidad conyugal; pero en las posteriores
faltas no habia ya lugar o él, debido a que la mujer piblica no
pertenece a marido alguno, y ademads como el adulterio es un
delito contra la familia, y esa clase de mujeres no la tienen,
no habia orden de resguardar.

En un principio y en leyes mds antiguas que las examina-
das, el delito de adulteric era penado con la muerte para la
culpable y su codmplice. Posteriormente se dispuso tan sélo que
los additeros quedaran bajo el dominio del ofendido para que
éste hiciese con ellos fo que mejor le pareciere,

Tal es el caso del Fuero Juzgo, cuya ley la. Titulo 1V,
Libro 111 disponia lo afirmado. El Fuero Real en su ley la. Ti-
tulo VI, libro 1V, prescribié algo semejante.

En las Partidas, Leyes 1a. y 15 tit, 17, P. VIl se estipu-
laba que el hombre que hubiere cometido el adulterio con mu-
jer casada deberia morir, no asi la mujer, que debia ser azota-
da y herida pdblicomente, encerrada después en un converito
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0 monasterio, perderia la dote y las arras de su matrimonio
las cuales pasaban a poder del marido. Sin embargo, si el es-
poso ultrajado queria perdonarla era libre de hacerlo dentra
del término de dos afios, y para el efecto la sacaba del monas-
terio volviéndola @ su casa y restituyéndole su dote y arras
como si nada hubiere sucedido, Si el marido no perdonaba a la
infiel dentro del plazo sefalado, o bien, si moria antes, la
culpable deberia tomar los hdbitos para servirle a Dios para
siempre.

Dentro del mismo ordenamiento a que nos referimos se
previd el caso de que la esposa infiel mantuviera relaciones
adulterinas con alguno de sus siervos. Si esto acontecia ambos
eran condenados a morir quemados vivos.

Pero las Partidas en cuanto a presunciones de culpabili-
dad fueron muy exageradas; pues si la mujer salia de su casa
sin permiso del marido y éste sospechaba algo de una posible
infidelidad, por el decir de tres testigos que acreditaran el he-
cho, la esposa era condenada a perder su dote y las arras en
beneficio de! supuesto ofendido.

La ley 1a. tit. 28, del libro Vi de la Novisima Recopila-
cidon daba a! marido el derecho y la facultad de hacer o que
quisiera con la esposa culpable o su complice; pero si aquella
probaba que habia sido forzada, no se le imputaba la culpa y
era absuelta.

En el primitivo derecho Francés se prescribié que la mujer
que cometia adulterio fuera castigada con prisién de tres me-
ses a dos afos. lgual pena tenia el complice, ademds de una
multa. Las pruebas contra el complice sblo podian ser: haber
sido sorprendido infraganti, o bien, cartas v documentos que
hubiera él escrito a la culpable y que no dejaban lugar a dudas
sobre su culpabilided como coautor,

El Derecho Austriaco antiguo castigd mds severamente a
la mujer culpable de adulterio, que a su cémplice en el delito,
cuando se suscitaban dudas, por razdn del mismo delito, sobre
la legitimidad de la prole. La pena varié entre uno y seis meses
de prisidn. Aqui notamos ya una tendencia a suavizar la pera
correspondiente al Delito de Adulterio.

Et Cddigo Napolednico castigaba a la mujer addltera con
prisién, y al complice con la misma pena mds una multa o pena
pecuniaria adicional. Este mismo ordenamiento estipulaba que,
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si-a la terminacién de la pena impuesta a la mujer ésta no se
habla corregido, el marido tendria la facultad de pedir su in-
ternamiento hasta por cinco aifos en un lugar de reclusién.

En el Cédigo Brasilefio la mujer adultera es castigada con
pena de prisién y trabajos por un término que varia entre uno
y tres afos. lgual suerte corre el complice.

El Cédigo Espafiol de 1822, art. 683 establece que la mu-
jer casada que comete adulterio perderd todos los derechos de
la sociedad conyugal y serd reducida a prisién por el tiempo
gue el marido quiera con tal que no pase de. diez afos. Ei
cOmplice serd igualmente penado y ademds serd desterrado
del pueblo en que vive el marido, salvo que éste consienta en
que se quede. Este ordenamiento es injusto hasta el extremo de
dejar al apasionamiento y rencor del marido el derecho de
vengarse duramente y sin ningin provecho a su favor,

En Froncia, el Cédigo Penal de 1791 guarda silencio sobre
el delito de adulterio; pero después el Cédigo Civil de 1804
dd facultad al marido para demandar, por causa de adulterio
de su esposa, el divorcio o la separacion de cuerpos. Si la de-
manda es admitida, sigue el juicio civil su curso, y en la sen-
tencia, si es condenatoria para la mujer, a pedimento del Mi-
nisterio Publico, se dicta también la pena corporal que ha de
sufrir la culpable, consistente en prisién de tres meses a dos
afos.

En cuanto al marido que violaba la fidelidad conyugal,
y también dentro del ordenamiento citado, escapa a toda pena,
atin en el bochornoso caso de haber llevado a su concubina #*
es lo mismo, la ley se mezcle ul estado de la opinidbn pUbic¢ J
domicilio conyugal. El Unico derecho que se le concede a la
mujer ofendida es el de demandar, sélo en el caso de que ia
concubina haya sido introducida por el marido al hogar, el
divorcio o la separacién de cuerpos. Bajo este régimen existe
pues, una gran desigualded entre los esposos, tanto desde el
punto de vista civil, cuanto del punto de vista de la represién.

El Cédigo Penal Francés de 1810 se contenta con atenuar
la represién del delito de Adulterio, al que coloca bajo la de-
nominacion de atentados contra las costumbres, y lo castiga
tanto en el hombre cuanto en la mujer, con una pena correc-
cional. Pero a pesar de todo, este cédigo se inclina a favor del
marido, es mds indulaente para con e! varén que para con lo
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mujer, tanto en lo referente a la constitucidn del delito, cuanto
Q su represion.

Desde el punto de vista civil, esa desigualdad ha desapa-
recido completamente en Francia, pues la ley de 27 de Julio de
1884 y la reforma del articulo 230 del Cédigo Civil, restable-
cen como causa de divorcio, el adulterio de cualquiera de los
conyuges.

2.—La querella de la parte ofendida es una condicién
objetiva de punibilidad en el delito de adulterio, y a reserva de
que la analicemos con detenimiento al referirnos a nuestra ley
positiva, pasaremos una somera revista a los diferentes orde-
namientos que han tenido vigencia a través del tiempo,

El Fuero Juzgo en su ley 13, tit. 4, libro |1l, preceptla
que es al marido a quien corresponde acusar a su mujer cuandn
cometa adulterio. Sin embargo esta afirmacién no es general,
puesto que mds adelante, la ley que examinamos dice que cuan-
do el marido no lo pudiere hacer {presentar su querella), por
ser “'sandio’ (sic), es decir, atacado de idiotismo, el derecho
que le corresponde pasa a sus hijos legitimos, habidos con la
esposa culpable,

En el caso de que no existieran hijos, o bien que ellos
fueran de poca edad y por lo tantg incapaces de hacer la de-
nnuncia, toca a los parientes mas proximos del marido hacerla,

Si se lograba probar a la esposa infiel su delito era con-
denada a perder sus bienes, dote, arras, etc.,, como ya expusi-
mos en otra parte de esta narracidén, en beneficio de sus acusa-
dores y de sus hijos, a razén de una quinta parte de los bienes
para los primeros y el resto para los segundos. Cuando no era
posible probar el delito cometido por la mujer, y las personas
mencionadas tampoco lo lograban, quedaba la facuitad de ha-
cerlo a cualquier persona con tal que tuviere ias pruebas, y si
no las tenian, se les daba oportunidad de preguntar la verdad
a los sirvientes de la mujer y a los del marido. Como vemos, po-
demos concluir que esta ley era injusta en extremo, pues de-
jaba al arbitrio y la ambicion de los parientes del marido, el
acusar y tratar de probar el delito en que incurria la esposa,
pudiendo ademds por estas razones los mismos parientes o
terceros sin ingerencia en la vida de la acusada, falsear he-
chos que en sf podrian no ser delictuosos, con el Unico mévil de
hacerse de los bienes que como acusadores les corresponderian,

iy Lo N



En el Fuero Real, leyes 3, 4 y 5, del titulo 7, libro 1V, se
permitia que todo hombre hiciera la acusacién de la mujer
* addltera; con la salvedad de que el marido ofendido no qui-
siere perseguir a su esposa infiel, y en este caso, cuando el es-
poso perdonaba a su companera, no era permitido que otro hom-
bre presentara su denuncia contra la mujer inculpada del he-
cho delictuosa.

Si el marido quisiera acusar a la presunta culpable, pero
€l a su vez hubiera sido cdmplice en otra ocasién del delito de
adulterio, la mujer denunciada tenia la facultad de probar ese
hecho cometido por su esposo, hecho que si era probado, des-
virtuaba la acusacién enderezada contra ella.

Cuando la mujer efectuara el adulterio por consejos o
mandatos del pseudo ofendido, no prosperaba la querella que
éste presentara en contra de aquélla. Quedaba igualmente sin
efecto la acusacién hecha por el marido, cuando éste a sa-
biendas del delito cometido por su mujer, la admitia nueva-
mente en su casq, sentdndola a su mesa y ddndole acceso al
lecho marital.

De lo narrado deducimos que este ordenamiento es va
mas logico en la materia que estudiamos, y no incurre en de-
fectos tan grandes como el anteriormente analizado, aunque
peca sin emborgo, de dar facultad o cualquier hombre para
que denunciara los hechos, situacion que se remedia con el
perddn del ofendido, consistente en que el esposo ultrajado en
su honor no tuviera la intencién de perseguir a su mujer.

En las Partidas, ley 12, titulo 8, Partida VI, se prescri-
bia que el marido era el Unico capacitado para acusar a la mu-
jer adiltera, pero si el conyuge inocente la hubiese recibido
nuevamente como esposa, posteriormente al delito efectuado,
la acusacién no seguia su curso. Lo mismo sucedia si el ofen-
dido hubiese recibido dédivas o hubiere aconsejado a su mu-
jer para que cometiera el delito.

La ley 2, titulo 17, Partida Vil del mismo ordenamiento,
contrae o restringe el derecho de acusacién *al marido ultraja-
do solamente, pero en el caso de que no lo ejercite y la mujer
continia cometiendo adulterio; ese derecho pasa al padre det
marido. Si el padre tampoco lo utilizaba, entonces la madre,
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hermanos y demds parientes prdximos, nunca un extrafio a la
familia, podian querellarse.

Ya esta ley se preocupa y pone atencién en el escandalo
que acompafiaba a toda acusacién de esta naturaleza, y mas
hecha por extrafios al orden familiar; escdndalo que alcanza-
ba no solomente a la mujer pecodoro sino a toda la familia
en general. Asi pues, podemos ofirmar que da un paso ade-
Ionte en la vida social y juridica de su tiempo.

En ninguno de los Ordenamientos citados se habla expre-
samente de la acusacién contra el cémplice de la adultera, y
no es sino hasta la Novisima Recopilacion en su ley 23, titulo
28 del libro Xll, que se establecié en el marido solamente,
puede y debe acusar o ambos adulteros, pues en el caso de que
lo hiciere contra uno de ellos tan sdlo, no se le admitia la acu-
sacién o querella.

El primitivo derecho francés sustentd la tesis de que el
adulterio de la mujer no podria ser denunciado mdas que por el
marido ultrajodo, el cual tampoco podia hacerlo cuando: tu-
viere concubina en el domicilio conyugal. Esta legislocién res-
tringe el derecho de acusar a la inculpada, al solo marido, dén-
dole o ia mujer en reciprocidad, cierta benevolencia en la apre-
ciocion de su delito cuando el esposo fuera también adultero,
es decir, cuando se hollare en situacion semejonte a la del
conyuge culpable.

El Cédigo Penal Austriaco da a la parte ofendida, ya sea
el hombre o la mujer indistintamente, el derecho de querella
contra lo parte inculpada, querella que quedard sin efecto
cuando hoya de por medio perddn expreso o tdacito del ofendi-
do, o bien, el derecho sefialado prescribe cuando pasen seis
semanas, contadas a partir del momento en que se tuvo cono-
cimiento del delito. En caso de que el marido hubiere inducido
a su mujer a cometer el delito de adulterio, o bien, recibiese
dinero o dddivas por permitir el hecho delictuoso serd castiga-
do con mayor severidad que la misma inculpada de adulterio.

El adulterio podia ser denunciado sdlo por el marido, se-
gin lo expresaba el Cédigo de Napoledn en su articulo 326, lo
cual indica que dentro de este ordenamiento no existia el adul-
terio por parte del hombre, sino solamente por la de la mujer;
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cayendo por esta sola circunstancia, el Cédigo citado, en una
desigualdad injustificable para su tiempo.

El Cédigo Penal del Brosil permite la acusacion del adul-
‘terio solomente al marido o a la mujer indistintamente, siem-
pre y cuando no hubieren consentido el hecho en ningdn tiem-
po. Lo acusacidn deberd enderezarse conjuntomente contra
‘el culpable y su cdmplice, siendo la pena que recoiga al se-
gundo, igual a la del inculpado. ,

Como podemos apreciar, ta querella del ofendido es con-

dicién necesoria en casi todos los ardenamientos sefialados,
para perseguir el delito de adulterio. Podemos asimismo dar-
nos cuenta, que en todas las legislaciones invocadas, la que-
rella no prospera cuando median ciertas circunstancias, mis-
mas que podemos calificar de reciprocidad, tales como el con-
sentimiento del ofendido para que el inculpado cometa el adul-
terio, recibir el ultrajodo dinero, dddivas, etc., tener el acusa-
dor, cuando se trata de un hombre, una comcubina en el hogar
conyugal, etc.
‘ La querella debe enderezarse contra el inculpado v sus
codmplices, siendo plausibles los disposiciones en este sentido,
pues tienden a evitar y desvirtuar los arranques pasionales por
parte del ofendido contra su conyuge infiel o contra el coautor
del delito de éste, individualmente. El delito fué cometido por
ambos,~—conyuge infiel y cdmplice—, por lo que si ha de per-
seguirse, es indispensable que se costigue a ambos y no sélo
a uno de ellos,

El perdon del ofendido hacia el culpable aprovecha a to-
dos los complices, suspendiendo el proceso penal y extinguien-
do la accién publica librandolos de este modo, de la pena que
les corresponderia si lo sentencia que recayese fuera condena-
toria y se ejecutara. Este perddn suspende el proceso en cual-
quier estado en que se halle, siendo este detalle una caracte-
ristica “‘sui-generis’” del delito que estudiamos, pues en los de-
mds delitos, el perdon del ofendido suspende la accién penal
siempre y cuando el Ministerio Publico no haya dictado sus
conclusiones. ‘Ahora nos resta ver si lo anterior ha existido en
las legislaciones y paises distintos.

En el Fuero Real y en el Fuero Juzgo, el perdén del ma-
rido ultrajado favorecia a todos los codmplices de la mujer
addltera y a ésta, puesto que la querella presentada con pos-
terioridad al perdén no producia efectos ni seguia su curso.



El perdén, en estos Ordenamientos, podia ser expreso o
tacito: expreso cuando se otorgaba verbalmente, por escrito, o
en publico; tdcito cuando por hechos indubitables de! marido
se entendia que dispensaba la ofensa y renunciaba a que fue-
ran castigados los inculpados como les correspondia. Los he-
chos que se consideraban como un perdén tdcito indubitable
consistian: ya en admitir, el cényuge inocente, a su mesa a la
adiltera; ya recibiéndola nuevamente on su lecho, etc.

En la Ley 8, titulo 17, Partida VI, de las Partidas, se con-
signaba que cuando la esposa adiltera y su complice hubieran
sido denunciados por el marido y éste se desistiera de la que-
rella, cesaria toda accién en contra de los primeros, pudién-
doles servir, a éstos, como excepcién tal hecho, en el caso de
que el marido intentara perseguirlos nuevamente por el mismo
delito, o mejor dicho, por el mismo hecho delictucso que ha-
bia perdonado. Igual cosa sucederia si el esposo inocente pedia
ante el Tribunal que no se persiguiera a su mujer, peticién que
podia servir de excepcién a ella, en caso de que fuera acusada
otra vez por el mismo hecho,

También en este cuerpo de leyes existia el perddn tdci-
to, pues si el marido reciblo en su casa o en su lecho a la cau-
sante de su deshonor, a sabiendas de que habia cometido el
hecho delictuoso, no podia, con posterioridad a éllo, denun-
ciarla ante la Justicia de los Hombres, entendiéndose que hablia
sido perdonada y que el yerro y liviandad de la mujer culpable,
no habian afectado al marido moral ni materialmente,

El primitivo Derecho Francés declaraba o este respecto,
que sdlo el marido era arbitro para suspender los efectos de la
condena volviéndose a unir con su mujer.

, El proceso ya iniciado, o la sentencia ya pronunciada, se
suspendian también, segiin el Cdédigo Austriaco, desde el mo-
mento en que la parte ofendida perdona a la culpable y con-
tintan viviendo juntos sin embargo, el perddn del marido
ofendido no extingue la pena que se haya impuesto a los coau-
tores.

Esta Legislacién comete una injusticia grave con el pre-
cepto respectivo, pues si bien es cierto que cuando el marido
se decide a perdonar a su ofensora, nada ni nadie debe impe-
dirselo, también podria exigirsele, por medio de la misma ley,
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que procedo con igualdad respecto a los delincuentes, no sien-
do riguroso con uno de ellos y blando con el otro.

En el Cédigo de Napoledn el perdén del marido, otorgado
antes de dictada sentencia condenatoria, aprovechaba a la in-
culpada y a su cémplice. Sin embargo, el mismo marido podia
impedir los efectos de la sentencia condenatoria si se avenia
con su mujer a vivir juntos nuevamente.

Como podemos darnos cuenta, generalmente se ha con-
siderado al ofendido, ya sea el hombre solamente en las legis-
laciones antiguas, yo ambos, hombre vy mujer en las contem-
pordneas, como el Unico y justo apreciador del ultraje recibi-
do, asf como el competente acusador de la falta que ha manci-
llado su honor, por lo que se te ha dado la facuitad de perdo-
nar, cuando considere que nada gana con que los culpables
sean castigados, y que la culpa de éstos, asi como los estragos
morales que hayan causado, no tienen remedio fécil, ni difi-
cil, con el hecho de hacerlos encarcelar.

4.—A pesar de aue a menudo el hombre no ha sido consi-
rado como delincuente cuando comete un adulterio, no sien-
do castigado en consecuencia, por su mala accién, se han to-
mado precauciones, fijadas en preceptos de olgunos ordena-
mientos, que son un dique contra fa impunidad de que goza
el hombre y que son a la vez, una defensa dada a la mujer,
en una muy justa reciprocidod, para que en ciertas circuns-

tancios, el marido culpable no quede impune por el delito que
comete.

Las circunstancias a que nos hemos referido antes se han
tomado en consideracién desde tiempos pasados, y como ejem-
plos citaremos el caso de la Novisima Recopilacion, la cual
previene en su ley la., titulo 26, libro XlI, que cuando un
hombre introduzca a su cuncubina en el domicilio conyugal, se-
ré penado quitdndole una quinta parte de sus bienes, la cual
se entregaré a los parientes de la mujer para que éstos, a su
vez, lo entreguen en calidad de dote al hombre que contraiga
nuvas nupcias con la mujer ofendida cuando ésta pidiera, ante
la lglesia, la disolucidén del vinculo matrimonial y quedcro en
libertad de poder casarse nuevamente.

No sucedia exactamente lo mismo en el antiguo Dere-
cho Francés pues en éste se establecia que, el marido que tu-
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viera una concubina en el hogar conyugal, hecho que era de-
nunciado por la esposa inocente, era multado con una canti-
dad de cien a dos mil francos.

Posteriormente el Cédigo Napolednico en su articulo 328
consigna que el marido que tiene su concubina en el domicilin

conyugal y que ha sido acusado por su esposa ,serd castigado
con emprisionamiento.

En el Brasil se castiga al marido que sostiene dentro de
la cosa conyugal a su concubing, con una pena consistente en
prisién con trabajos forzados, de uno a tres afios.

De lo arriba expuesto deducimos que ha habido una
igualdad de criterio en considerar al hecho del hombre faltan-
do a la fidelidad conyugal, como una accién vituperable a los
ojos de la Sociedad, pudiendo ilegar a hacerse punible en el
caso de que sus relaciones ilicitas con la concubina se efec-
tien en el hogar conyugal, o bien, que aunque no se ejecuten
fos hechos en el domicilio conyugal, se lleven a cabo con es-
candalo, es decir, cinicamente y en piblico.

El concepto juridico social sobre estos hechos represibles,
fué el que en esos casos la pena se imponia, porque sin ella
o sin que se persiguieran de otro modo, surgirian graves tras-
tornos por el desorden espantoso que acarrearian.
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7.—3DERECHO MEXICANO—I—COPIGO PENAL DE 1871

Dentro del rubro de “'Delitos contra el Orden de los Fa-
milias la Moral Piblica o las Buenas Costumbres”, del Cédigo
Penal de 1871, se englobd en el Capitulo V! al delito de Adul-
terio,

Haciendo un andlisis del articulodo relativo, encontra-
mos que no se define lo que es adulterio ,sino tan sélo se se-
fiala la pena que le corresponde segln sea el hombre o la mu-
jer el sujeto activo del delito.

" Desde el primer articulo hallamos una gran desigualdad
para cada caso, pues la mujer que comete el delito de adulte-
rio, aunque no sea en e} domicilio conyugal, es castigada con
una pena mayor que la correspondiente al marido en igual-
dad de circunstancias. Sin embargo, hay que observar que es-
ta parte preceptiva, cuya intencidn erag guardar el orden fami-
liar primordialmente, aumenta la sancidn impuesta al mari-
do, cuando éste comete el adulterio en el domicilio conyugal.

En este cuerpo de leyes caben circunstancias agravantes

y atenuantes del delito de adulterio. Entre las primeras se
nnumeran:

1.~Ser el adulterio doble.
2.—Tener hijos el addltero o la addltera.

3.—Ocultar su estado matrimonial el additero o la addl-
tera a la persona con quien cometen e! adulterio.

Era atenuante e} hecho de haber sido abandonado el cén-
yuge culpable por el inocente, quedando a la discresion del
Juez el calificar el grado de atenuacion de fa pena que corres-
ponderia al delito en si.
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El Ordenamiento que analizamos exigia la querella de
la parte ofendida para proceder en contra del inculpado y su
cdmplice o cémplices, siendo requisito indispensable que la
querella se presentara contra todos los culpables y no sélo con-
tra uneo de ellos,

El perddn del ofendido, o el hecho de que éste se reunie-
ra nuevamente con el conyuge culpable viviendo juntos, hacia
cesar el proceso si estaba pendiente, y en el caso de que ya hu-
biere sentencia, ésta rio se ejecutaba,

Pero el perdén del ofendido no era el Gnico medio de ter-
minar el proceso, el Coédigo que estudiamos establecia también
como causas para producir este efecto, el hecho de que los
conyuges mantuvieran relaciones sexuales después de haber
sido presentada la acusacién; la muerte del querellante surtia
también el efecto de suspender el proceso en cualquier estado
que estuviese, siempre y cuando no hubiera sentencia dictada
aln.

El puro conocimiento que de la infidelidad cometida por
el cényuge culpable tuviere el inocente, no se tomaba como
consentimiento ni como perddn del delito, no pudiendo el in-
culpado tampoco alegar como excepcién el adulterio cometido
por el otro conyuge, asi fuese antes o después de la querellg,
por éste presentada.

Cuando la mujer fueta fa ofendida podia querellarse con-
tra el marido culpable en los tres siguientes casos:

1.—Si el marido cometia el adulterio en el domicilio
conyugal.

2 —Cuando efactuare el adulterio con una concubing,
aunque los hechos no se registrasen en el domicilio conyugal.
: 3.—Cuando el marido, por sus relaciones adulterinas,
causara escéndalo, fuere quien fuese su cémplice.

Como podemos desprender de lo anterior, el Cédigo Pe-
nal de 1871, tan afiorado y echado de menos, era injusto en lo
relativo a la parte preceptiva correspondiente al delito de Adul-
terio, sin embargo, y a pesar de la rigidez que contra este de-
lito se queria mantener, fueron excepcionales los casos en que
se aplicd, y no se vayc a creer que esto era debido a la caren-
cia de “‘delincuentes”, sino porque prdcticamente era dificil
y resultaba mds escandaloso un proceso penal que el mismo
trastorno provocado por lc consumacion del delito.
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11.—CODIGO PENAL DE 1929.

Vino mds tarde el Cédigo Penal de 1929, el cual con su
posicién exageradamente vanguardista, la que no criticare-
mos aqui por no ser el momento oportuno, mantuvo dentro de
su orden preceptivo el perfil amenazante de la figura del
Adulterio, bajo el rubro de ''Delitos cometidos contra la Fami-
lia”. El articulado respectivo estd inspirado, aunque parezca
mentira, y es casi una copia de los preceptos relativos del Co-
digo Penal de 1871,

La ventaja que tiene el Cédigo Penal de 29 sobre su an-
tecesor de 71, consiste en la equiparacién, para los efectos de
la sancién penal del hombre con la mujer,

Asimismo estd mds restringida en este Ordenamiento la
facultad de castigar al inculpado de adulterio y a sus cémplices,
puesto que claramente se estatuye que el adulterio solamente
se castigard cuando sea cometido en el domicilio conyugal o
cuando cause escdndalo,

Con el propésito de analizar los conceptos de domicilio
conyugal y escandalo cuando nos refiramos al Cédigo Penal
vigente, pasaremos ahora sobre ellos aunque sean elementos
constitutivos del delito, toda vez que lo que hacemos es tratar
de darnos cuenta de la manera como se procedia dentro de la
parte preceptiva del Cddigo Penal de 1929,

Este cuerpo de leyes, igual que el anterior, establece que
la querella del ofendido debe enderezarse contra el culpable
y sus cdmplices necesariamente, salvo el caso de muerte de al-
guno de ellos, ya que la muerte del ofensor o del complice trae
consigo la extincién de la accién penal que se seguia contra el
occiso (articulo 251). Y lo que es alin mds, en el caso de que
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el ofendido acusara sélo al culpable y no a sus complices, la
accién penal se endereza en contra de éstos también.

El juez tiene amplio margen discresional dentro del Cé-
digo que examinamos, tcda vez que si el cényuge culpable
hubiera sido abandonado por el inocente, aquél, en caso de
que cometiere adulterio en tal situacién, tenia a su favor una
circunstancia atenuonte, la que era calificada por el juez, se-

gun su prudente arbitrio, de atenuante de primera, segunda,
tercera o cuarta clase.

Los circunstancias agravantes especiales para el delito
de adulterio en el Cédigo Penal de 1929 eran tres:

1.—Ser casados ambos odulteros. Agravante correspon-
diente al adulteric doble del Cédigo Penal de 1871,

2.—~Tener hijos el addltero o la adlltera, Igual que el
Cédigo Penal de 1871,

3.~Qcultar su estado el addltero o la addltera casados,

a la persona con quizn cometian el delito. Esta agravante apa-
recia también en el Cédigo Penal de 1871.

El ofendido, al perdonar al cényuge culpable, hace cesar
el procedimiento penal si adn no se ha sentenciado. En caso
de existir ya la sentencia, por el mismo perdén del ofendido,
aquélla no produce efecto alguno.

Si después de presentada la acusacién por uno de los cén-
yuges tuvieren acceso carnal, o bien si el ofendido o quere-
llante muriese antes de que se dictara sentencia, se suspenderd y
cesard todo proceso y sus efectos relativos a la acusacidén. lgual
cosa sucdia como ya lo hemos visto, en el Cédigo Penal de 1871.

El adulterio, en ambos Cédigos, sélo es punible cuando
sea consumado, sin perjuicio de que si la tentativa del delito
constituyere otro delito distinto, se procederd contra los cul-
pables por este nuevo delito,

v Ef conocimiento que el cdnyuge inocente tenga del de-
lito cometido por el conyuge culpable, no es considerado como
consentimiento tdcito ni como perddn del ofendido. Sin em-
bargo, la Prescripcién aprovecharé tanto al culpable cuanto
a sus complices. Esta Gltima parte, relativa a la Prescripcion,
no aparecia en el Cddigo Penal de 1871, pero los textos res-
tantes son casi idénticos a fo prevenido después por el Cddigo
Penal de 1929,
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En cuanto al hecho de que el cényuge inocente hubiere
cometido el delito de adulterio también, ya hubiese sido antes
o después de que presentd su querella, no se tomd en cuenta
como excepcidn que favoreciera ol cdnyuge culpable. Esto mis-
mo sucedia bajo la vigencia del Cédigo de 1871,

Como podemos darnos cuenta, y o pesar de lo que en un
principio indicdbamos, en el sentido de la posicién vanguar-
dista del Cédigo Penal de 1929 respecto del Cédigo de 1871,
en materia de adulterio no avanzd, y lo que es mds adn, casi
copid textuaimente muchos de los preceptos del Ordenamiento
de 71; siendo la innovacién, por cierto harto plausible, que in-
trodujo el Codigo Penal de 1929, ia completa igualdad entre el
hombre y la mujer como sujetos activos del delito de adulte-
rio, o cual significa ya un paso adelante,

Pero ya se tratz de uno u otro, ambos Cédigos Penales
siempre se colocaron af margen de la realidad de los hechos,
siendo por asi decirlo y en materia de adulterio, aigo “idealis-
tas y utépicos al pensar que con un articulado extenso, y a pe-
sar de ello casi 6gico, podrian controlar toda una serie de he-
chos materiales a los que mds adelante nos referiremos, cuan-
do tratemos de la legislacion penal vigente.

Sin embargo, el Cédigo Penal de 1871 tiene a su favor,
y casi podria considerdrsele como atenuante, el hecho de que
en el tiempo en que fué redactado el pueblo mexicano era de
costurmnbres mds morigeradas, con la idea religiosa profunda-
mente arraigada, razones por las cuales habia un mayor orden
en todo lo concerniente o relaciones sexuales, orden que pra-
venia de lg institucién del matrimonio religioso, el cual era ab-
servado mds cumplidamente y ademas, la familia se conside-
raba todavia como algo sagrado, siendo por lo tanto una ins-
titucidn que se quiso salvaguardar por medio del orden social
rigurosamente reglamentado.

No sucedié igual con el Codigo Penal de 1929. Ya en ese
tiempo las costumbres estaban relajadas por diversas intluen-
cias, v las relaciones sexuales, en general, se notaban desgrde-
nadas, por lo que fu# un error cerrar los ojos ante la realidad,
la cual dificilmente podrd volver por los caminos de la perdi-
do moralidad, y pretender mantener en vigor las ideas estam-
padas en los preceptos anquilosados del Cédigo Penal de 1871,
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mdxime que el relajamiento de costumbres empez6 a notarse
bajo la.vigencia de éste Ordenamiento, lo cual ensefaba pal-
“pablemente que todo ese articulado, todo ese edificio precep-
tivo, no tenla eficacia ninguna. :

Y a mayor abundamiento, podemos asegurar que el de-
recho nunca debe estar refido con la realidad de los hechos.




111.—CODIGO PENAL DE 1931.

Pasemos chora a estudiar en toda su amplitud el Cédigo
Penal de 1931 en lo relativo al delito de adulterio, para dar-
nos cuenta de si los conceptos que asienta estdn en lo justo o
no, y si no lo estan, por qué razones,

Dentro del Capitulo de Delitos Sexuales se incorpora en
este Ordenamiento al delito de adulterio. Esta clasificacion,
desde luego, es defectuosa, pues el Adulterio no es un delito
de los calificados de sexuales en la doctrina. Puede quizd te-
ner un fondo sexual, pero este hecho no autoriza a catalogar-
lo dentro del rubro citado, y afirmamos lo anterior en vista de
que los delitos sexuaies propiamente dichos son los que atacan
la libertad sexual bien juridico tutelado por el derecho, cosa que
no sucede en el adulterio, en el cual el bien juridico tutelado es
la Fidelidad Conyugal! y si acaso el Orden de la Familia.

Los delitos sexuales perfectos sdlo son tres: Atentados al
Pudor, Estupro y Violacién. En éstos el Bien Juridico tuteladc
es la Libertad y Seguridad Sexuales del individuo, E! rapto,
aunque incluido en este Capitulo, puede o no ser delito sexuat;
asimismo el Incesto tampoco es delito sexual, puesto que no
sedviola con la consumacién del delito la libertad sexual indi-
vidual.

Por lo dicho podemos concluir que la denominacién del
Capitulo en que se incluia al Adulterio en el Cddigo Penal de
1871, era mds estricta, cientifica y apegada a la situacién ju-
ridica del delito. En efecto, el capitulo citado se denominé “’De-
litos contra el Orden de las Familias, la Moral Pablica o las Bue-
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- nas Costurnbres”, estado perfectomente co!ocado el Adulte~
rio dentro de esta calificacién.

. “Ei Cddigo Penal de 1931 no define, como tampoco lo hi-
cieron los anteriores, lo que es el Adulterio, por lo que hay ne-
-cesidad de acudir a la doctrina para tener un concepto preciso
 del delito en cuestidn.




8.+-BREVE COMENTARIO HISTORICO DEL DERECHO PENAL
: MEXICANO

. Con todo lo expuesto anteriormente podemos ver que el
Derecho Positivo Mexicano respecto al Adulterio, ha tenido
uniformidad de criterio, pues siempre lo ha considerado. como
delito. Asimismo, en nuestros Ordenamientos Penales no se de-
fine el delito de Adulterio por lo que hemos tenido necesidad
de elaborar nuestra definicion y el articulado de la ley sola-

mente ennumera los casos de punibilidad del delito objeto de
nuestro estudio.

En lo que es ahora México, si hemos de creer lo que al-
gunos autores de Historia afirman, los naturales, o sean los
Aztecos, tenian la costumbre, harto sanguinaria por cierto, de
juzgar a la mujer addlterg, la cual en caso de que resultara
acreedora de los cargos que se le imputaban, era sacrificada,
descuartizada y comida por sus.jueces, que eran un sacerdote,
su marido y sus parientes (de la addltera) .

Posteriormente bajo la Dominacién Espafola, rigieron en
la Nueva Espana las leyes de la Metrdpoli, por 1o que en este
régimen se castigd el delito de Adulterio como se hacia en
Espano.

Ya con la Independencia siguieron rigiendo algunas leyes
espaiolas y otras que habian sido dadas para la Colonia, es-
pecialmente, pero éstas basadas en la Legislacién Espafiola de
ese tiempo. Y asi desde entonces, aunque los Cddigos Penales
que han estado en vigor en México hayan sido redactados por
legislaturas nacionales, no han cesado de inspirarse y en al-
gunos casos hasta copiar las leyes espafiolas respectivas, sin
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‘tomar en cuenta, las mds de las veces, las diferencias sociales

- que existen entre el pueblo espafiol y el nuestro, entre un pue-
blo europeo y otro americano que ha tenido diversas influen-
cias de indole racial, social y econdmico y a veces juridico.

La situacién mexicana debe ser estudiada, y merece ser-

lo, de un modo aparte, distinto, juzgando la realidad social que
impera, para concluir respecto al punto que nos interesa, o
sea el adulterio en nuestro medio, si debe o no ser calificado
de delito y perseguido como tal, y si no, que remedio cabria
contra la desorganizacidon social que puede acarrear la desin-
criminacion del adulterio, cosa que equivale a la supresién del
Capitulo 1V, del Titulo Décimoquinto, del Cédigo Penal Vi-
gente.
,t No se crea sin embargo, que queremos dar puerta abier-
ta a la inmoralidad y desbarajuste social, ni que pretendemos
abogar por el amor libre, y son nuestros deseos que no se nos
vaya a tachar de inmorales y ligeros por el hecho de sostener
‘una tesis, que no es nueva ciertamente, pero que segiin nues-
tro sincero criterio debe imperar en la materia de adulterio.




9.—¢DEBE O NO CONSIDERARSE DELITO EL ADULTERIO?

Esta es una pregunta que doctrinaria y practicamente es
de dificil soluciébn. Han habido dos corrientes que demarcan
doctrinalmente sus puntos de vista de la manera siguiente:

A)—La primera dice que el Adulterio no debe sancio-
narse penaimente por ser tan sélo una infraccibn a un con-
trato de cardcter civil como lo es el Matrimonio. En los paises
donde existe el Divorcio debe suprimirse el delito de adulterio,
pues esa institucidn basta para sancionar civilmente la vio-
lacién de la Fidelidad Conyugal.

B} —La otra corriente dice: El delito de adulterio debe
subsistir, y lo que es mas, debe castigarse penalmente, debe
ser punible agregando que en los lugares donde existe el di-

vorcio, el culpable debe divorciarse antes que cometer el adul-
terio.

Desde luego, y sin perjuicio de lo que posteriormente ex-
pongamos y agreguemos al respecto, considerando la realidad

mexicana, nos inclinamos por la primera de las dos doctrinas
citados.

La ley penal al establecer el delito de adulterio y su puni-
bilidad, trata de proteger la fidelidad conyugal solemnemente
prometida al contraer matrimonio los pretendientes. Sin em-
bargo, los legisladores y la comision redactora del Cédigo Pe-
nal de 1931 no se dieron o no se quisieron dar cuenta de la rea-
lidad que imperaba en el pueblo mexicano, y quizd por temor
a la opinién publica hipécrita, o por falta de valentia para de-
fender su punto de vista, es que el adulterio sigue consideran-
dose como un delito. Digo falta de valor para defender su pun-
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to de vista, porque en el proyecto original del Cédigo Penal
Vigente se habfa suprimido del catdlogo de los delitos al adul-
terio; pero entonces vinieron las influencias extraiias, la pren-
sq, etc., que atacaron rudamente ese paso que hacia adelante

daba nuestro derechs, razones por las que fué restablecida la
penalidad para el adulterio.

En casi todas las legislaciones penales, excluyendo natu-
ralmente a las que ya lo han suprimido como delita, se nota
una tendencia constante y uniforme hacia la desincriminacién
total del adulterio, hecho que se advierte por la suavided cada
vez mayor, con que se trata de reprimirlo.

Refiriéndonos ya en concreto a México, vamos a analizar
al conglomerado social que lo puebla, sus costumbres, fas in-

fluencias que tiene y ha tenido, etc., para con todo eso poder
hacer una relacién con la ley positiva,

a) .—Para que haya adulterio es necesario que exista un
matrimonio legalmente constituido, y que uno de los cényuges
asi atados, viole la fidelidad conyugal prometida al restante.

Lo anterior nos lo dice la ley, ley que es dada para y por
el pueblo, en un régimen representativo constitucional demo-
cratico, como lo quiere ser el nuestro. Ahora bien, ¢se observa
en México el matrimonio tal y como lo estatuye la ley civil? La
respuesto, desgraciadamente, debe ser negativa; pues si bien
es cierto que hay matrimonios legales entre la gente mas o me-
nos acomodada, que puede disponer de unos pesos que le so-
bran, o bien que tiene la suficiente cultura para comprender
que el matrimonio legalmente efectuado redunda en su pro-
pio beneficio; no es menos cierto que la INMENSA MAYORIA
DEL PUEBLO MEXICANO, constituida por la clase a que se
ha dado en llamar “proletaria’, no observa las disposiciones
de la ley relativas al matrimonio, y cuando desean contraer
el lazo lo hacen a su modo, uniéndose con una mujer, misma
a quien dan el apelativo de “‘mi mujer’” y no el de “esposa’,
resultando que en realidad es una concubina. Esta unién no
tiene mads lazos que los del mutuo afecto, es por decirlo asi,
espontdnea, motivo por el cual resulta ineficaz para producir
familias sélidas y estables.

¢Que por qué no se casan legalmente los miembros de la
clase econdmicamente inferior, cuando que ello los beneficia-
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ria? Por las sencillas 10zones de su incultura, su volubilidad y su
carencia de dinero. Ademds dentro de esa incultura de la que
hablamos, anida todavia el recuerdo de los Registros y Actas
Parroquiales que existieron antes de que se formaran las Ofi-
cialias del Registro Civil, y como en aquellos tiempos el matri-
monio celebrado conforme a los ritos religiosos tenia validez
sin necesidad de ser ratificado ante la autoridad civil, resulta
que aun hoy controen el matrimonio religioso sin hacer caso
del civil al que consideran inGtil y engorroso por requerirseles
gran contidad de requisitos, no indtiles por cierto, pero que
causan dificultades y molestias para los pretendientes. Es la
razdn de que, tratando de sortear molestias costosas general-
mente, el hombre sigue la ley del menor esfuerzo o la vez que

satisface sus instintos sexuales, Hevandose a vivir a su lado una
mujer de su agrada.

La volubilidad de! pueblo es otra cousa de que no con-
traigan matrimonio, pues prontamente se cansan de su concu-
bino y sin mas trdmite la abandonan, no obstante los hijos que
hayan podido haber nacido de ese concubinato. La falta de re-
cursos pecuniarios influye mucho en el abandono, pues gene-
ralmente cuando existen varios hijos, el padre no pudiendo sos-
tenerlos ve el recurso del abandono como la Unica salida a su
situacion, no impidiéndole el hecho de haber dejado en g in-
digencia s7 se quiere, a su mujer y a sus hijos, que vaya a bus-
car a otra hembra que le agrade mds que su concubina,

Como hemos dicho en un principio, los que no confraen
matrimonio legolmente son una inmensa mayoria y no pu-
diendo existir adulterio sin matrimonio, resulta que es initil
fla incriminacién de la infidelidod conyugal, cosa por o
demds muy comin en nuestro medio.

b} .—Cologuémonos ahora en el supuesto de que existe
matrimonio legaimente contraido y que uno de los conyuges
comete adulterio punible, es decir en el domicilio conyugal o
con escandalo, tal como lo establece la prevision de los legis-
lodores. En tal caso la pena carece de razdn de ser, toda vez
que para resolver la situacidn personal y acaso de familia que
el adulterio pudiera crear, es indtil e ineficaz la represion que
en amparo del conyuge ofendido presta la ley. Y lo que es mds,
en la practica resulta que no se acusa al inculpado, o si se acu-
sa, muy pocas veces se condena, ya sea porque los esposos se
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reconcilian, ya porque la prueba resulte dificil o lo que es peor
alin, porque vienen los arreglos indecorosos de cardcter pecu-
niario.

c).—El matrimonio, en su aspecto juridico, es una Insti-
tucién de cardcter civil. En el momento de contraerse solem-
nemente los pretendientes se prometen fidelidad conyugal, pro-
mesa que se hace conforme a las leyes y formulas civiles, es-
tando regida por las mismas leyes civiles. Pues bien, suponga-
mos que uno de los conyuges comete adulterio, o lo que es lo
mismo, viola su promesa sancionada por la ley civil de ser fiel
al otro cényuge. Entonces ¢por qué la violacién de uno obliga-
cién sancionada civilmente ha de castigarse por medio de la
ley penal? Si se responde que se debe a que el orden de la fa-
cesita la represién penal de un hecho del que resulta, a me-
nudo la disolucién misma de la familia, es facil impugnar tal
respuesta con sblo hacer ver que la disolucién de la familia
puede provenir de otras multiples causas de diversa indole,
mismas que no se reprimen penalmente. (art. 267 Fres. VI, VI,
IX, X, XlII, XVl del Cédigo Civil).

d) .—1.das las penas pronunciadas contra el adulterio
son injustas e insuficientes para reparar los dafos producidos,
cuandu se hayon producido, por la violacidén a la fidelidad con-
yugal. Supongamos una legislacién cuyo sistema sea perseguir
de oficio el delito de adulterio. Entonces resulta que el per-
juicio causado por el delito en si, se aumenta enormemente con
los peligros del escdndalo y los inconvenientes de la persecu-
sién, alarmdndose de este modo a la Sociedad, la cual contem-
pla dvidamente los hechos ajenos.

Si se do, como sucede ep México, al ofendido el derecho
o facultad exclusiva de querellarse contra el inculpado y sus
coautores, ademds de los inconvenientes sefialados para la per-
secusidn oficiosa del delito, que se torna por decirlo asi, de ca-
récter pablico con la presentacién del querellante, queda la re-
presién del hecho a merced del temperamento mds o menos irri-
table, vengativo o comprensivo del conyuge inocente, cosa que
a todas luces resulta injusta.

e) .—Por otro lodo, la pena del adulterio no tiene ningln
efecto preventivo, Efectivamente, quien ya perdi6 el afecto y
el amor hacia su conyuge y lo puso en cualesquiera otra per-
sona, no se detiene g pensar o reflexionar si se le castigard o
no por el hecho que efectie; ademds, y en caso de que hubie-
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ran hijos en el matrimonio, quien no se detiene para cometer
adulterio ante consideraciones mds elevadas como lo son la
educacién de los hijos mismos, etc., mucho menos se va a ame-
drentar por una pena que es muy relativo le sea impuesta.

La pena, desde el punto de vista de la politica social que

quiere evitar la reincidencia, también resulta un absurdo, ya
que no es un freno suficientemente imponente y fuerte para
contrarrestar las pasiones intimas de los individuos.

f) .—Existe una gran desigualdad entre el adulterio del
hombre y el de la mujer y aunque admitimos que la Moral los
coloca sobre una misma linea y que lo mismo hace la ley, no se
puede afirmar que desde un punto de vista SOCIAL, el delito
del primero sea mds grave que el de la segunda. Concluyendo
de o anterior, resulta que si lo que se quiere resguardar es el or-
den de la familia y por consiguiente el orden social, es injusto
que se castigue, en caso de que se hiciera, al hombre igual que
a la mujer, ya que la falta de ésta podria acarrear trastornos
que el hecho del hombre no trae consigo.

g).—La ley penal nos dice que el adulterio seréd punible
solamente cuondo se cometa en el domicilio conyugal o con
escandalo. Ya al referirnos al Domicilio vimos lo que podia-
mos entender por domicilio conyugal, razén por la que no lo
repetiremos.

Contrayéndonos a la realided practica, surge esta cues-
tién: ¢por qué es punible el adulterio nada mas cuando se rea-
liza en el domicilio conyugal o con escéndalo, y no lo es en
todos Tos casos?

En efecto, si es la fidelidad conyugal el bien juridico tu-
telado por la ley penal y acaso el orden de la familia y el bien-
estar social secundariomente, resulta que lo mismo se viola la
fidelidad conyugal cuando se realiza el adulterio dentro del
domicilio conyugal, que cuando se comete fuera de él. Asi, si
hubiere desquiciamiznto de la familia por el hecho del adul-
terio, lo habria en los dos casos, siendo ildgico que se castigue,
entonces, en un solo caso: cuando se comete en el domicilio
conyugal o con escandalo. Sin embargo, el Cdédigo Penal no
previd ésto y se coloca en un plano de ceguera y optimismo,
creyendo, o mejor dicho queriendo creer que el adulterio viola
la fidelidad conyugal solamente cuando se comete en el do-
micilio conyugal o con escandalo. '
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Concluyendo podemos plantear esta disyuntiva: O se cas-
tiga a los culpables de adulterio en todos los casos, es decir,
cométanlo o no en el domicilio conyugal, o bien, no se castiga
penalmente en ninguno de ellos, ya que en ambos se esta vio-
lando el bien juridico tutelado por la norma juridica. De atro
modo, se podria interpretar que los redactores del Cédigo Pe-
nal de 1931 queria resguardar esa fidelidad de que tanto he-
mos venido hablando, pero nada mas en el domicilio conyu-
gal, dejando asi puerta abierta a su violacién cuando suceda
en cualesquiera otros lugares, confesando asi la falta de ener-
gla para reprimir el delito de adulterio.

h) .~—Otra razén, y esta eminentemente dirigida contra el
escdndalo social, es la de que causa mds espectacion y produ-
ce mds ruido, atrayendo mas la atencidon publica y alarmandola
grandemente, la persecusion y el proceso penal gque se sigan
contra e! inculpado de adulterio, amén de las consecuencias
funestas que para éste trae la pena corta privativa de la liber-
tad en un medio como el nuestro,

Efectivamente, una persona carente en lo absoluto de
“peligrosidad”, pero que en cambio ha perdido el afecto y
amor a su cdnyuge, puede en un momento dado cometer adul-
terio. Los lazos morales, pasionales y afectivos, que la unian
con el legitimo esposo se debilitaron a tal grado, que no pensd
en las consideraciones mds elevadas de cardcter moral, y huel-
ga decir que mucho menos habrd pensado en la problemdtica
sancién penal que podria recaerle por la comisién de su falta.

Asi el caso, esa persona comete adulterio. El cdnyuge ino-
cente se querella, (no queremos suponer que sea por despecho
0 venganza; sino porque piensa en el peligro social que encie-
rra la desintegracién de su familia (?)). Se aprehende al in-
culpado, se le aprisiona, se le sigue el proceso de rigor y @ la
larga se le condena por haberse encontrado motivos suficien-
tes de culpabilidad.

El cuadro siguiente, y recuérdese que estamos tratando
del caso de México, seria éste: El culpable de! delito de adul-
terio, que lo fué por falta de amor, por haber .ido abandonado
por su cényuge etc., razones de caracter subjetivo que no fue-
ron apreciadas por 2l Juzgador, es puesto en una Penitencia-
ria inmunda, en contacto con individuos de gran peligrosidad
que no tienen, por asi decirlo, conciencia, que son criminales



natos etc., y que a la larga acaban por contaminar e influir en
la psiquis del individuo sujeto a prisién por una falta que na-
da de peligrosidad demuestra y que en nada ha puesto en pe-
ligro a la Sociedad, la cual cruel como siempre, ni siquiera se
ha fijado en &l. Esto en cuanto nos referimos al inculpado.

Veamos ahora lo que sucede ante los ojos de la Sociedad:
El proceso, paso a paso, aparece en los encabezados de los
‘Diarios con enormes fetras llamativos, arma gran alboroto, la
Sociedad, al fin, se entera de que se ha cometido un adulterio,
y de que el adulterio es un delito que se prsigue penalmente;
entonces le da al hecho que sucedid en su seno y del cual ni se
habia dado cuenta, una importancia mayor de la que realmen-
te tiene o puede tener, lo comenta de mil maneras y al final
después de que el inculpado ha purgado su condena, que aun-
que corta ha sido de fatales consecuencias, esa misma Socie-
dad que lo ha enviado a una Penitenciaria desorganizada y as-
querosa en todos conceptos, esa misma Sociedad, digo, lo re-
pudia, lo coloca a su margen y lo trata como a un EX-PRESI-
DIARIO, arruinando de este modo, no sblo material sino moral-
mente también, a una persona que para poder seguir viviendo
tiene necesidad, porque todas las puertas se le cierran, de re-

currir a lo que le ensefaron alld en la prisién a que fué remi-
tido.

Asi es como se formd un nuevo delincuente que ahora si
pone en peligro la organizacién social y que tiene que defen-
derse de lo Sociedad que lo acosa sin piedad, sin conciencia y
sin conmiseracion.




. 10.—IMPUGNADORES DE LA DESINCRIMINACION

Son muy pocos ya los que sostienen la teoria de la incri-
minacién del adulterio y que pugnan por que se castigue rigida
y duramente. Se basan principalmente en dos argumentos apa-

ratosos para atacar la idea de la desincriminacién del adulte-
rio, .

Dicen que:

a) .—El adulterio debe ser punible porque puede hacer
entrar en la familia legitima un hijo que no pertenece al pa-
dre y al que la ley, sin embargo, resguarda como tal,

Suponiendo que sucediese asi, la pena es inGtil, pues no
por medio de ella se va a evitar la consecuencia de la introduc-
cién de un miembro ilegitimo en la familia. Ademds, si el ma-
rido inocente no conoce de la infidelidad de su esposa, claro
estd que aunque. el hijo no perteneciera a él, no lo sabria y por
consiguiente no se alteraria la armonia conyugal. Cologuémo-
nos ahora en el caso de que supiese, el marido inocente, de la
deslealtad de la inculpada: O bien la persigue sin ganar nada
con ello, o bien la perdona y admite, por ese solo hecho, en su
familia, al hijo de su esposa sin hacer ningdr: ruido ni escan-
dalo.

Sin embargo, puede suceder que el cényuge inocente no
quisiera, perseguir penalmente al culpable por equis motivos.
Entonces la ley le da la facultad de hacer valer sus derechos
violados por la via CIVIL, toda vez que el Cédigo Civil Vigente
en su articulo 326 establece que el marido no puede descono-
cer a los hijos alegando adulterio de la madre, aunque ésta de-
clare que no son hijos de su esposo, a no ser que el nacimiento
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se le hayo ocultado, o que demuestre que durante los diez me-

ses que precedieron al nacimiento no tuvo acceso carnal con
Su esposa.

Con este articulo es facilmente impugnable ef argumen-
to de los que quieren la pena del adulterio fen el caso de Mé-
xico) ; puesto que claramente dice que el hijo adulterino debe
ser reconocido por el marido de la culpable. Consiguientemen-
te, cuando se quiere justificar la pena del adulterio por la in-
traduccion de un hijo extrofio en la familia, carece de razén
de ser tal fundamento puesto que la ley civil obliga al marido
a aceptar como su hijo, al posible fruto de otros amores; siendo
eso misma ley civil entonces la que da el remedio para los ca-
sos de adulterio, como lo veremos mdas adelante.

b) .—El segundo argumento que utilizan los impugnado-
res de la desincriminacion del adulterio, dice que: en el estado
de la opinién publica, donde lo ley no se mezcla, el adulterio
del culpable deshonra y ridiculizo al cényuge inocente.

A nuestro modo de ver esta argumentacién cae por su ba-
se tratdndose del caso particular de México, puesto que en
nuestra legislacién penal se habla del ESCANDALO, o lo que
es lo mismo, la ley se mezcla al estado de la opinién piblica
que es la escandalizada, para saber si el adulterio es o no pu-
nible, es decir, la misma ley toma como medida para resolver
sobre la punibilidad del adulterio, PRECISAMENTE LA OPi-
NION PUBLICA ESCANDALIZADA.

Ahora, admitiendo sin conceder que el adulterio del cul-
pable deshonrag vy ridiculiza al cényuge inocente, no por el so
lo hecho de imponer una sancién corpora privativa de la li-
bertad al inculpado va la opinidn pdblica a dejar de comentar
encarnizadamente el estado del marido, comentarios que ge-
neralmente se basan en suposiciones falaces a costa del esposo
culpable, y que se tornan contra el inocente cuando éste tro-
ta de perseguir penalmente a la culpable.



o~ 11.—EL ADULTERIO EN MEXICO

Para darnos una razdn exacta, juridica del adulterio, bas-
ta con considerarlo solamente como la violacién de la fidelidad
conyugal solemnemente prometida al contreerse matrimonio,
Unirle otras miras o consecuencias, tales como. la introduccién
de un extrafo en la familia, mismo gue es una carga injusta
para el esposo inocente y que mds tarde deberd ser llamado a
la porticién de los bienes hereditarios al lado de los hijos legi-
timos, etc., son argumentos y motivos ajenos al solo hecho de
la inﬁdelidod, y sea cua! fuere su fuerza, estdn fuera del te-
mao que nos ocupa, pues nosotros analizamos el adulterio des-
de un punto de visto de infidelidod conyugal, aunque no nega-
mos que puede suceder que el infiel al cometer su falta, incu-
rra mds adelante en un delito que podia ser calificado de pre-
ter-intencional, mismo al que la ley penal ya debe castigor, pe-
r0 no como consecuencia del adulterio.

En el odulterio acontece una cosa harto curiosa: la de-
nominacién es una y los delitos que abarca mdltiples; cuando
lo Ginico que debe abrazar es el resguardo de la fe conyugal,
del deber de ftidelidad, cosa que por lo demds, es decir su cum-
plimiento, nunca puede ni debe ser objeto propio de una ley,
toda vez que lo mujer ya ha dejado de ser la “cosa’” del hom-
bre y viceversa. Ahora son dos personas que no dejan de per-
tenecerse y que pueden hacerse mds o menos felices o desgra-
ciadas por las relaciones de ternura o repulsidén que reinen en-
tre ambas, mismas en las que el legislador noda puede ni tie-
ne que ver, ya que por la naturaleza elevada de la institucién
Matrimonial no se puede rebajar su objeto hosta hacerlo ape
recer como un cambio de servicios materiales, cuande que se
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trata de una obligacién si se quiere, pero una obligacién in-

tima, subjetiva, cuyo carécter no debe trascender o la masa
social,

En efecto, el matrimonio es una Institucién Civil en el
que se promete una fidelidad que nada ni nadie debe destruir.
Pero la promesa que se hacen los pretendientes sdlo se refiere
a ellos, ha sido hecha en vista de su respectiva felicidad, por la
que los otros, la Sociedad, no tienen interés directo y legal en
esa promesa, permaneciendo extrafios a ella y a su solemni-
dad. De aqui que tompoco tenga interés esa misma Sociedad,
ni mucho menos pueda exigir la observancia de algo que ella
misma no observa,

EL REMEDIO CONTRA EL ADULTERIO

Ahora cobe la pregunta de si ¢dejariomos sin satisfac-
cién al cdnyuge que ha sido victima de la infidelidad del otro?
No ciertamente, pues el remedio 16gico, el remedio de equidad,
el remedio justo que resulta como una consecuencia natural de
fa infidelidad es el DIVORCIO, institucién andloga al matri-
monio por su cardcter civil, reglamentada también por la legis-
facién civil, misma que gobierna al matrimonio.

Pero, cexiste realmente este remedio en la Ley Civil?
¢Se basta la misma Ley Civil para reprimir el adulterio? Pade-
mos argumentar o lo anterior, que si ya el Cddigo Civil se ocu-
pa de! caso de adulterio en su articulado, como causa de diso-
lucidn del vinculo matrimonial, ¢qué objeto tiene que se regla-
mente en un Cédigo Penal también, cuando que la mismao Ley
Civil que rige al motrimonio se basta a si misma para repri-
mir y castigar civilmente al culpable de la infidelidad?

Como en otra porte de este ensayo ya expusimos, el ma-
trimonio en nuestro medio es una Institucién poco desarrollo-
da, razén por lo quz la Ley Penal se vuelve letra muertg, ya
que para que haya adulterio punible es necesario, como condi-
adiltero. Asi, pues, corresponde a la Ley Civil reprimir la faolta
de cumplimiento a la promesa hecha de acuerdo con ella.
cidn sine qua non, que exista el vinculo matrimonial atando al

Para aseverar lo arriba afirmado, hagamos un estudio del
Cédigo Civil en sus articulos relativos al adulterio, para con-
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cluir si-es una Ley que se basta por si sola para asegurar la
armonia y paz conyugales y en su caso, castigar al culpable de
la ruptura de esas cualidades por causa de adulterio.

El articulo 267 del Cuerpo de Leyes en cuestion coloca
en primer término, entre las causas de divorcio, al adulterio
debidamente probado, de uno de los cényuges. Mds adelante,
en el articulo 269 establece que la accién para pedir el divor-
cio por causa de adulterio, dura seis meses a contar desde
que se tuvo conocimiento del hecho.

Como vemos, la Ley Civil es lbgica y justa, puesto que si
el cényuge ofendido siente heridos sus derechos de fidelidad
y cree que por el adulterio del culpable se puede desorganizar
su familia, tiene el remedio acudiendo ante los Tribunales pa-
ra que con la Justicia Civil se repare, hasta donde sea posible,
la situacién creada por la infidelidad. Por lo contrario, si el
cbdnyuge inocente comprende que la falta del inculpado no ha
causado ningun trastorno en su familia y cree que con el Jui-
cio de Divorcio se haria ruido y publicidad al hecho que quiere
quede oculto, ya que con el conocimiento que tuvieran los de-
mas de él se podria acarrear la desorganizacion de su hogor,
lo mds sencillo es abstenerse de acudir al Tribunal a exigir la
reparacién.

El término de seis meses que establecieron los legislado-
res para que dentro de él se ejercite el derecho que da la ley
positiva al cdényuge ofendido, sélo puede interpretarse en el
sentido de que el ofendido es el Unico capacitado para darse
cuenta de! dafio producido por la falta del infiel y si ésta no
produjo ningin trastorno en el lapso de seis rneses, significa
que yo no se causard con posterioridad a él.  También puede
interpretarse como que el esposo inocente, al vivir seis meses
con el culpable sin iniciar su accidn, ha perdonado tacitamen-
te la culpa de éste, incluyendo en el perddn la aceptacién de
todas las consecuencias que pueda traer consigo el hecho de
la infidelidad.

Ya en el terreno de la SANCION y de la REPARACION
DEL DARO, de cardcter civil ambas, el mismo Codigo Civil
da una resolucién acertado y de equidad al establecer en el ar-
ticulo 288 que la mujer inocente tendré derecho a alimentos,
pagados por el marido culpable, mientras no contraiga nue-
vas nupcias y viva honestomente. Ademds, cuando por el di-
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vorcio se originen dafios y perjuicios a los intereses del cényu-
ge inocente, el culpable respondera de ellos por haber dado
motivo a la demanda de divorcio.

Lo anterior quiere decir que en el caso de que sea el ma-
rido quien cometa adulterio, quien haya violado la filedidad
prometida a su esposc en el matrimonio, ésta tendrd el de-
recho de pedir el divorcio contra aquél, consistiendo enton-
ces la sancién del marido en no poder contraer nuevas nup-
cias, sino hasta pasodos dos afios a partir de que se decretd
el divorcio (articulo 289) y la reparacion del dafio en no dejor
a su ex-esposa desamparada, para lo cual estd obligado a pasar
una pension alimentaria que baste a cubrir las necesidadaes
de la mujer y las de los hijos, si los hubieren, mientras no con-
traiga nuevo matrimonio.

Si es la mujer la culpable del adulterio, su sancién con-
sistird en pagar una pensidn alimentaria a su marido, cuando
éste se encuentra imgosibilitado para trabajar, y a sus hijos,
ademads de que tampoco puede contraer nuevas nupcias sino has-
ta pasados también dos afios, que se contardn a partir de la
fecha en que se decreté el divorcio,

Otra sancién que impone la Ley Civil para los culpables
de adulterio comprobado, consiste en los impedimentos que
para contraer matrimonio, sefiala en su articulo 156, fraccién
V, que dice: Son impedimentos para celebrar el contrato de
matrimonio. ..... V. El adulterio habido entre las persanas
que pretendan contraer matrimonio, cuando ese adulterio ho-
ya sido judicialments comprabado. :

El articulo anterior se refiere al decir. ... "judicialmente
comprobado’’. . .. no a que se haya comprobado la existencia
del adulterio ante un Juez de lo Penal, sino que se haya com-
probado tal existencia del adulterio ante un mismo Juez de In
Civil, ya haya sido por medio de confesién, dicho de testigos
etc.

Por otra parte, el articulo 243 del mismo Cédigo Civil
establece la imposibilidad de burlar el contenido de la norma
de impedimento de matrimonio entre los adllteros; ya que en
caso de que lo hubieren éstos contraido, a pesar de lo que en
contrario dice la Ley, el cdnyuge inocente y el Ministerio Pu-
blico tienen el derecho de, por medio de una accién de nuli-

1 Y



dad, invalidar ese matrimonio. En el caso de que el cényuge
inocente hubiese muerto sin haber pedido el divorcio y por el
hecho de lo muerte se hubiera disuelto el vinculo matrimonial,
el derecho de pedir la invalidez o nulidad del matrimonio cele-
brado contra los preceptos legales, pasa al Ministerio Publico,
quien deduciendo su accién de nulidad impedird que sea bur-
lado el espiritu de la Ley.

Como vemos, por todo lo dicho o este respecto, la Ley
Civil se basta, por medio de su Institucién de Divorcio, para
sancionar reprimir y remediar el adulterio y sus consecuen-
cias y aunque si bien es cierto que no se "desface el entuer-
to' totalmente, no es menos cierto que por esta vig, la civil, y
con los medios que facilita, se logra mas de to que se puede

hacer castigando corporalmente al culpable, encerrandolo en
una prisidn.

Tomando al natrimonio desde un punto de vista mdas ma-
terial, es decir, como una especie de CONTRATO, el problema
resulta todavia mds sencillo de resolucién, pues si la obligacién
de guardar fidelidad al otro conyuge tiene el cardcter de una
obligacion civil, no se puede justificar el que se castigue pe-
nalmente su falta de cumplimiento, quedando en Gltimo ana-
lisis la misma ley civil, como la Gnica cadpacitada para que
con sus medios, haga uso de sus derechos el conyuge inocente,
victima del incumplimiento del culpable, en este caso la otra
parte de! contrato, del modo que mds convenga a su concep-

cion de la familia v al dofio que en ella haya causado el adul-
terio del infiel,

Ya en la practica sabemos que son excepcionales los ca-
sos en que se ha acusado de adulterio a una persong, y en los
pocos que han habido no se ha condenado al inculnado de
acuerdo con' las disposiciones del Cddigo Penal. La genera-
lidad de las victimas de la volubilidad de sus consortes pre-
fieren no acusarlos, o mejor, pedir ante los Tribunales Civiles
su divorcio. De aqui que deduzcamos lo siguiente: las leyes
que han de ser forzosamente y a cada momento violadas, en
este caso el articulado del Cdédigo Penal relativo a! adulterio,
no merecen la pena de sancionarse. Una ley que es impopular
porque contraria un modo de ser social y que todos directa o
indirectamente, consciente o inconscientemente la violan y
contribuyen a que no se aplique, automaticamente se hace
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letro muerta, siendo inGtil, ya que el Derecho nunca debe es-
tar refiido con la Realidad que trota de normar.

Veamos lo que sucede una vez que lo sentencia de di-
varclo ha sido pronunciada y ha causado ejecutoria. La si-
tuacién de los esposos seria la siguiente:

Quedan libres para contraer matrimonio nuevamente, pe-
ro el culpable no puede hacerlo sino posodo el tiempo que co-
mo pena se le impuso, no pudiendo asimismo, y esto con ca-
récter permanente, casarse ¢on su cdmplice en el adulterio.

El adulteric, como cualquier falta de cumplimiento a lo
pactado civilmente, motiva contra el culpoble y quien lo ayuds,
a no cumplir su promesa, una accién de dafios y perjuicios,
tendiente a reparar el daiio material y mora! o que ha dado
lugar la infidelidad.

La accién de reparacion no debe corresponder solamen-
te al esposo inocente, sino a toda persona perjudicada por la
falta del culpable y particularmente a los hijos del matrimo-
nio, quienes son los que mds resienten las consecuencias que
pueda traer el adulterio.
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12,—CONCEPTO JURIDICO DEL MATRIMONIO

Al referirnos al matrimonio lo hemos venido haciendo
ddandole el apelativo de Institucién, calificativo que, en nues-
tro concepto, expresa mejor el cardcter juridico y sus elevados
fines. No obstante que nuestra Ley Civil positiva ha querido
convertir el matrimonio en un contrato, desde todos puntos de
vista, esa concepcidn repugna a nuestras ideas fundamenta-
les del matrimonio, considerado come base de la Sociedad.

Si se quisiera una fuente de la familia mas material, sin
los rasgos juridicos de la Institucién Matrimonial, ahi se tie-
ne al Concubinato, al que Ultimaomente y debido a la situacion
real de nuestro pals, se ha considerado como una Fuente de la
Familia, en determinados casos.

El matrimonio es una Institucidn juridica de caracter ci-
vil, puesto que es una creacidén del Derecho, creacién que no
es ni ha sido arbitraria; sino cehida a las necesidades sociales,
Por este motivo es absurdo compararlo, ponerlo al lado de la
Compra-Venta, o junto al Arrendamiento o Alquiler, o peor
aun, colocarlo en el mismo plano de la Donacién.

Es por esto que en el cuerpo de nuestro estudio critico
nos hemos referido a la Institucién del Matrimonio, haciendo
con ello mds dificil la labor de abogar por la desincriminacidon
del adulterio; no obstante que considerando al matrimonio co-
mo lo hace nuestro Cédigo Civil, un CONTRATO, es mds sen-
cillo atacar a los que quieren la punibilidad del adulterio, uti-
lizando para el caso un simple razonamiento: la falta de cum-
plimiento de una obligacion civil, debe perseguirse por la mis-
ma via civil para hacer valer los derechos pactados entre las
partes al celebrar el contrato.

Ya con estas aclaraciones previas, podemos internarnos
en el campo de nuestras conclusiones,
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13.—CONCLUSIONES.

Concluyendo de todo lo expuesto, podemos afirmar, sin

que ello implique la aseveracién de algo incontrovertible, que
en nuestro concepto:

| —El adulterio es reprobable en todos los casocs, desde un
punto de vista moral,

2.—Socialmente considerado ,el adulterio en México debe
desaparecer como delito:

a). Por la condicién social de hecho en que vive el pue-
blo mismo, que en su inmensa MAYORIA NO CON-
TRAE MATRIMONIO LEGALMENTE.

b}. Porque cuando contraen el vinculo matrimonial le-

galmente dos personas, el cOnyuge inocente NO

~ ACUSA al culpable, ya sea porgue se reconcilian,
ya porque la prueba se hace dificil, etc,

¢). Porque cuondo SE ACUSA, RARA VEZ SE CONDE-
~ . NA, por comprender tos Jueces la inutilidad del cas-
tigo corporal de privacion de libertad, para reparar

el dafio que se pudiera haber causado.

e). Por la CARENCIA DE ESTABLECIMIENTOS de se-
' gregacién bien acondicionados, que impidan el con-
tacto de individuos de peligrosidad reconocida y no-
toria, con los culpables de adulterio que no demues-
tran peligrosidad ninguna y por tante no implican
un peligro social,

f). Por la INCONVENIENCIA QUE TIENEN TODAS
~ LAS PENAS CORTAS PRIVATIVAS DE LA LIBER-
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TAD, no sblo para el inculpado y condenado, sino

. a la largo para la misma Sociedad.

g). Porque la Sociedad no ES AFECTADA, y ni siquiera
se fija en un hecho de adulterio al que no se le dé
publicidad, lo cual estd demostrando que no sufre
dafio alguno por el hecho.

h}. Porque en México es COSA COMUN Y CORRIENTE
EL ADULTERIO, siendo entonces la pena insuficien-

te para reprimirlo, no tiene razén de ser, por lo que
hay necesidad de abolirla.

i ). Por Ultimo, los leyes que son A CADA MOMENTO
VIOLADAS Y DESCONOCIDAS, no merecen la pe-
na de sancionarse, ya que CONTRARIAN UN MO-
DO DE SER SOCIAL, hecho éste, que las hace LE-
TRA MUERTA, automaticamente.

: ,"_3.-—En el plano juridico concluimos que el adulterio no debe

ser punible porque:

" a). La Ley Civil, CON EL DIVORCIO, se basta para re-

primir y remediar el mal que pudiese haber causado
la comisién del adulterio.

“"+b). El adulterio no es en realidad, SINO LA VIOLACION
DE LA FIDELIDAD CONYUGAL solemnemente pro-
metida en un Acto Civil. ‘

' ¢). La pena NO TIENE NINGUN EFECTO PREVENTI-
: VO NI COMPENSATIVO, ya que no es un freno ca-
paz para detener a quien ha perdido el efecto con-
yugal, o a quien no ha podido detener en su prop6-
sito la consideracién de circunstancias elevadas,
como lo son-el amor a los hijos, el temor a la So-

ciedad, etc.

d). Si el BIEN JURIDICO TUTELADO por la Ley Penal
es LA FIDELIDAD CONYUGAL, no es logico ni mu-
cho menos justo, que solamente se castigue penal-
mente al adulterio cometido en el Domicilio Conyu-
yugal o con Escdndalo Y NO SE CASTIGUE EN LOS
DEMAS CASQOS, CUANDO QUE EN TODOS ELLOS
SE VIOLA LA FIDELIDAD CONYUGAL.

" e). De lo anterior deducimos; O SE CASTIGA PENAL-
: MENTE EL ADULTERIO, es decir a los culpables
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gl.

h).

i),

i

k).

" de adulterio, EN TODOS LOS CASOS o bien, NO

SE CASTIGA EN NINGUNO.

Siendo el adulterlo un delito que se persigue por
querella de parte ofendida, QUEDA SU REPRESION
A MERCED DEL TEMPERAMENTO MAS O MENOS
IRRITABLE Y VENGATIVO del cényuge ofendido,
el cual perseguird al culpable con todo el rencor
causado por el despecho.

Cuando el inocente no quiera perseguir al culpable,
nace el famoso silogismo: SI NO HAY QUERELLA
NO HAY PENA. SI NO HAY PENA NO HAY DE-
LITO. De aqui que sea el cdnyuge ofendido el que
aparentemente da al hecho adulterio su calidad de
delito y por consecuencia su punibilidad,

Lo Ley Civil que rige la Unidn Matrimonial, tiene
UN ARTICULADO DE EQUIDAD, JUSTO Y LOGI-
CO PARA IMPONER UNA SANCION AL CULPA.
BLE de adulterio cometido o no en el Domicilio Con-

yugal.

EL CUERPO DEL DELITO DE ADULTERIO ES DE
DIFICIL COMPROBACION, ya que de entre todos
los delitos ninguno se PRESUME con mas facilidad
y al mismo tiempo ES EL MAS DIFICIL DE PROBAR,
pues el hecho escapa casi siempre a la comproba-
cidn material.

Siendo lo Promesa de Fidelidad Conyugal hecha al
contraer matrimonio, DE CARACTER CIVIL, es 16-
gico que sea a esta materia a quien corresponda
resguardarla y hacerla cumplir,

Si el matrimonio es un Contrato que crea y transmite
OBLIGACIONES CIVILES, para perseguir el cum-
plimiento de esas obligaciones debe recurrirse a los
MEDIOS QUE LA LEY CIVIL DA a los acreedores
de los derechos correlativos.

Estas razones, y no creo haberlas ennumerado todas, bas-

tan para hacer ver lo ilégica y absurda que es la pena impues-
ta a los culpables de adulterio, por el Cédigo Penal Vigente,
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ademas de Io inutilidad de que la represién de! Adulterio esté
prevista por dos Ordenamientos diferentes.

_ Ahora mi deseo es que se tomen mis palabras con la sin-
ceridad y la conviccién que les he querido dar, asi como co-
municar mis ideas, que no son nuevas ciertamente, para en lo
futuro ver si se logra una Reforma al Cédigo Penal de 1931,
- excluyendo de su Catélogo de Delitos al Adulterio,
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