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PALABRAS PRELIMINARES 

El temo desarrollado en el cuerpo de este trabajo y los ideas 

que en el rr.ismo se adoptan, no quieren decir ni significar en 

modo alguno que no se desee grandemente una mayor estabi­

lidad poro lo familia mxicona y una mayor moralidad en el pue­

blo en general. Sin embargo y por los conceptos analizados · 

en esta obro, que aunque lo han sido de un modo no perfecto, 

se ha llegado o lo conclusión de que lo pena para el Adulteri·o 

es inútil y que el mismo delito como tipo legal, no se basto ni 

con mucho, paro llenar lo necesidad social de orden familiar 

• mexicano. 

La falto de Bibliografía adecuado así como la absoluto ca­

rencia de cosos prácticos en los Tribunales Penales, han sido 

los causas de que esto obro no resulte lo suficientemente docu­

mentado, amplia y perfecto, como se hubiera deseado. 

Luis Prado M. 
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1.-NOCION DE DELITO 

Como principio citaremos algunas definiciones que del de­
lito han dado varios autores y tratadistas de Derecho Penal. 

Para Von Listz, Delito es todo acción u omisión humano, 
todo comportamiento que lesiona un derecho protegido por una 
sanción penal. 

Jiménez de Azúa define al Delito como: Todo acción ti­
pico, antijurídico, imputable, culpable y punible, conforme a 
las condiciones objetivas de lo punibilidad. 

Mezguer nos do uno ideo semejante o la anterior y dice: 
Delito es toda acción típicamente ontijurfdico y culpable. 

El Código Penal de 1931 nos dice ton sólo: Delito es el 
acto u omisión que sancionan los leyes penoles. 

Resulta natural, de acuerdo con los definiciones expues­
tos, que el adulterio sea considerado como delito dentro de 
ellas, puesto que reúne los elementos constitutivos de la figura 
delictuosa. Efectivamente, tenemos la primera de los defini­
ciones citadas. Es evidente que dentro de ella en caja el adulte­
rio maravillosamente, pues tenemos que es una acción humana 
lo que efectúa el adúltero, acción que lesiono un derecho pro­
tegido por la sanción penal, derecho que en este coso es el bien 
jurídico tutelado, o lo que es lo mismo, la fidelidad conyugal. 
lo sanción penal es en el Código actual, prisión hasta dos años 
y privación de derechos civiles hasta por seis años. 

Si tratamos de embonar el delito de adulterio con la se­
gundo definición, lo de Jiménez de Azúo, encontramos lo si­
guiente: 
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El adulterio es una acci6n, porque es un hecho humono 
que se materializa. Esta acción es típica, lo que significa que 
existe una concordancia entre el contenido del delito y el con­
tenido de la norma. La acción típico es antijurídica, lo que 
equivale o afirmar que es contraria o derecho. La acción típi­
ca y antijurídico es también imputable, en tanto que es refe­
rible al sujeto activo La acción típica, antijurídica e imputa­
ble es a la vez culpabe, es decir, trae consigo la expresión ju­
rídicamente desaprobada de lo personalidad de agente, y por 
último, la acción típica, antijurídica, imputable y culpable es 
también punible, en cuanto que esa acción ejecutada por un 
agente, debe encaminar contra éste el sufrir los consecuencias 
il!rídicos de la pena. 

Es claro que también dentro de lo definición de Mezguer 
cabe a la perfección lo figura delictivo del adulterio, y en cuan­
to a nuestro Código Penol Vigente no hoy ni qué discutir el pun­
to, toda vez que tiene catalogado al adulterio como un delito, 
aunque eso catalogación esté rnal hecho. 
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2.-ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ADULTERIO. 

Paro que tengo lugar lo consumación del delito de adulte­
rio son necesarios tres causas, las cuales hacen las veces de con­
diciones sin las cuales no puede existir el delito doctrínolmente. 

Las tres condiciones son los siguientes, a saber: 

1.-La consumación de relaciones ilícitos. 
2.-Que los adúlteros, o cuando menos uno de ellos sea 

casado. 
3.-Lo voluntad o intención criminal. 

Consumación de relaciones ilícita3 

El adulterio reside esencialmente en el comercio ilicito de 
un. hombre ce.in una mujer. Esta condición es necesariá poro 
constituir el delito, puesto que sabemos que los familiaridades 
más culpables, los actos impúdicos que efectúe una persona en 
ello mismo, los relaciones monstruosos que mantuviere el cul­
pable con otro individuo de su mismo sexo, etc., no podrían c;er 
incriminados como adulterio ni podrían recibir tal calificativo. 

El delito de adulterio no admite tentativa, puesto que pa­
ra constituirlo se requiere la consumación de la obro, de lo ac­
ción; lo "seminatio intro vas" como dijeran antiguos autores. 

Cuando haya imposibilidad físico, por porte del marido pa­
ra engendrar, por ejemplo, y a pesar de esto lo mujer concibe, 
entonces se puede asegurar que el delito de adulterio existe, yo 
que se han consumado relaciones ilicitos . 

Sin embargo, el resultado del adulterio importa poco o la 
ley penal, lo que ésto castiga es lo violación de la fidelidod 
conyugal corporalmente consumado. 
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Existcnc:ia del matrimonio 

Es necesario, en segundo lugar, que al menos uno de los 
culpables sea casado, porque en la actualidad, lo ley penol vi­
gente no distingue entre adulterio doble o "INTER UXORA­
TUS" y adulterio simple. El primero de los citados consistía 
en el comercio ilícito de dos personas casados, cada cual por 
su lado; y el segundo ero el delito cometido por las relaciones 
ilfcitas que mantenía una persono casado con otra que no lo 
estaba. 

Respecto o este punto conviene asentar que no existe de­
lito si la cópula ilícito se realizo antes de lo celebración del 
matrimonio o bien, después de disuelto el vinculo matrimonial, 
de lo cual deducimos que es el matrimonio el elemento que ho­
ce seo ilfcito el hecho, ya que sobemos que lo ley no incrimina 
las relaciones sexuales antes del matrimonio, salvo en los co­
sos en que interviene lo violencia yo seo física o moral. 

Voluntad o intención criminal del culpable 

La tercero condición del delito de adulterio estriba en que 
el comercio ilícito de un hombre con una mujer, hoya tenido 
lugar con conocimiento y voluntad por parte del culpable. Es 
pues al Ministerio Público a quien toca establecer directamente 
la existencia del elemento intencional que supone, por parte del 
inculpado, el conocimiento de su matrimonio y lo voluntad de 
sostener relaciones ilícitas con otra persona que no es su cón­
yuge legitimo. 

De estos dos elementos, voluntad y conocimiento, se de­
duce la intención criminal en el delito de adulterio. Podemos 
concluir, además, que si el cómplice ignoraba el estado civil 
de lo persona con quien ha mantenido el comercio ilícito, no 
existirá, para él, delito de adulterio. 

Puede suceder que el inculpado demuestre que sucumbió 
por medio de lo violencia, yo sea físico o moral, o bien, por 
error, resultando entonces libre de todo culpo criminal. 

De todo lo dicho corolamos que el hecho material no es 
suficiente poro constituir el delito de adulterio, pues en donde 
lo voluntad o lo intención no existen con fines delictuosos, no 
existe tampoco delito. 
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Con lo ya expuesto estamos en posibilidad de elaborar una 
definición del adulterio y así diremos que: Adulterio es lo có­
pula carnal consumada voluntariamente por una persona le­
galmente casado y sabedora de su estado civil, con otro que no 
seo el propio consorte. · 

Estudiando nuestro Código Penol Vigente, hallamos q1 .. e 
no da una definición de adulterio sino tan solo se contrae a se­
ñalar reglas paro establecer la punibilidad del delito; y así di­
ce que se aplicará prisión hasta de dos años y privación de de­
rechos civiles hasta por seis años, a los culpables, cónyuge in­
culpado y cómplice o cómplices, del adulterio cometido en el 
DOMICILIO CONYUGAL o con ESCANDALO. 

Paro tener uno visión clara y precisa de los efectos y al­
cances del artículo 27 3, necesitamos concretar los conceptos 
de Domicilio Conyugal y Escándalo. 

El delito de adulterio existe desde el momento en que 
los tres condiciones yo indicadas se reúnen, existiendo tanto 
para el inculpado cuanto para su cómplice. Sin embargo, 
en nuestra legislación penal vigente poro que el adulterio pueda 
ser castigado, PUEDA SER PUNIBLE, se requiere que se haya 
cometido en el domicilio conyugal. El delito no se constituy~ 
más que si ha tenido lugar con la doble circunstancia de que 
se reúnan las condiciones de relaciones ilícitos y voluntarias de 
uno persono legalmente ccic;ado, con la presencia del cómplice 
en el domicilio conyugal. 
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3.-NOCION DE DOMICILIO. 

El Código Civil vigente trata del domicilio en sus artículos 
29 a 34 y lo define como el lugar donde reside una persona c:on 
que tiene el principal asiento de sus negocios; y a falto de uno 
y otro, el lugar en que se halle. 

Sin embargo, lo definición del domicilio ha dado lugar o 
serias dificultades. Primeramente Zacarías, perteneciente a 
lo Escuelo Exegético del Derecho Francés y pretendiendo in­
terpretar uno de los artículos del Código de Napoleón, definió 
e! domicilio como uno "relación entre una persono y un lugar, 
o la cual lo ley atribuye determinados efectos". 

Esto teoría es errónea, porque si efectivamente la ley no 
establece propiamente una relación entre un lugar y una per­
sono, tomo en consideración un lugar como residencia, como 
permanencia ocomo domicilio de una persono para darle facul­
tad para ejercitar determinados derechos, pero en manero al­
guno podemos hablar de que puedo existir uno relación entre 
uno persono y una cosa, de persono o coso. Las relaciones son 
siempre entre personas y tienen por objeto cosas, pero no puede 
personificarse una coso, no puede existir una cosa que tengo 
uno relación con lo rersona. Los cosas son objeto de relacio­
nes jurídicos y no son porte de los relaciones mismos. 

Afortunadamente la Escuelo Exegético cayó en desuso, 
debido o lo concepción erróneo que tenía del legislador, al que 
consideraba como un superhombre que no se equivocaba, y 
que lo establecido en la ley ero verdad indiscutible, no pudien­
do existir nada fu~r:o de eso ley y negando toda clase de inter­
pretación de ella, que no fuero la gramatical. 
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ESPECIES DEL DOMICILIO 

Generalmente se distinguen tres especies de domicilio, es • 
decir, tres lugares distintos o los que lo ley atribuye determina-
dos efectos. A saber: 

Lo Escu~lo Italiano distingue la RESIDENCIA o lugar en 
donde habitualmente se encuentro lo persona. Lo PERMA­
NENCIA o lugar en donde se encuentro la persona. El DOMI­
CILIO propiamente dicho o sea el lugar en donde la persona 
tiene el principal asiento de sus negocios. Esto distinción coin­
cide con la hecho por la Escuela Francesa. 

Nuestro Código Civil Vigente atribuye efectos a cada una 
de las especies ennumerodas, pero en el artículo 29 se establece 
como primordial la RESIDENCIA, al decir que el domicilio de 
una persona físico es el lugar donde RESIDE con el propósito 
de establecerse en él, a falta de éste, el lugar en el que tiene 
el principal asiento de sus negocios, y a falta de uno y otro, el 
lugar en que se halle. 

Notamos que se invierte el orden seguido por lo Escuelo 
Italiana; pero sin embargo, se aceptan los tres especies del do­
micilio. 

ELEMENTOS DEL DOMICILIO 

Se señalan comúnmente dos elementos del domicilio: uno 
MATERIAL y el otro SUBJETIVO. 

En lo definición del Código Civil de 1928 se habla de la 
residencio de uno persono física con el PROPOSITO de estable­
cerse en él, es decir, es necesario que resido en un lugar deter­
minado y que tengo además, la 1 NTENCION -elemento sub­
jetivo-- para residir en él, para establecerse. 

El elemento subíetivo es el que viene o establecer propia­
mente, la existencia del domicilio. Esta aseveración se com­
prueba con el artículo 30 del Código Civil Vigente, el cual di­
ce: " ... el que no quiero que nazca lo presunción ... declara­
rá dentro del término de quince días ... que no desea perder 
su antiguo domicilio y adquirir uno nuevo". Igualmente de es­
te artículo desprendemos que el elemento subjetivo del domici­
lio puede manifestarse de una manero expresa o bien tácita­
mente. Expresamente cuando se declare lo intención de odqui-
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rir. un nuevo domicilio de un modó manifiesto. Tócitamente 
cuando no se hoce tal declaración, pero se reside en el nuevo 
lugar por más de seis meses. 

CLASES DE DOMICILIO 

Hay varias clases de domicilio: el domicilio de ELECCION, 
el domicilio CONVENCIONAL y el domicilio LEGAL. 

Domicilio de elección es aquel cuya fijación corresponde 
exclusivamente o una persona; por ejemplo, cuando X desea 
señalar un lugar como domicilio paro ser notificado en un jui­
cio, en lo inteligencia de que en él deben ser practicadas las 
diligencias relativas, bosta con la simple determinación del in­
teresado poro que se tenga el domicilio señalado como lugar 
en el que se practicarán las diligencias, mismos que si no se 
practican en él, serán nulas. 

El domicilio Convencional es el fijado de común acuerdo 
por dos o más personas para que en él tengan lugar determi­
nados efectos jurídicos; por ejemplo: para todos los efectos de 
un contrato las portes pueden y deben fijar, de común acuerdo, 
el lugar en donde se van a cumplir las obligaciones, siendo es­
te domicilio convencional válido, solamente respecto al dere­
cho emanado de ese contrato. 

Por último, el domicilio legal es el fijado por la ley a una 
persona para el cumplimiento de sus obligaciones y el ,ejercicio 
de sus derechos; por ejemplo, la ley determina que los incapa­
citados tienen como domicilio el de sus representantes, los mi­
litares tienen como domicilio el lugar en que están destinados, 
etc. 

Ahora bien, ¿cuál de todos los domicilios citados corres­
ponderá al domicilio conyugal? 

El artículo 163 del Código Civil de 1928 nos dice que lo 
mujer debe vivir al lado de su marido, de donde deducimos que 
es lo RESIDENCIA lo que tiene los efectos del domicilio con­
yugal, toda vez que el lugar en donde el marido tiene sus ne­
gocios, pongamos por caso su despacho, sería el domicilio de 
elección y en este no se habito, salvo cosos de fuerza mayor, 
circunstancio que haría se convirtiera en residencia o lo vez. 

La doctrino francesa o este respecto nos enseña que el 
domicilio conyugal es aquel lugar en donde RESIDE el esposo, 
y al cual éste-el esposo-, llevo o su mujer o vivir; y en el 
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que ello, por uno justa reciprocidad, tiene el derecho de ha­
cerse recibir. 

Sin embargo, la Jurisprudencia Francesa, también a este 
respecto, ha dicho que en todo lugar donde el marido va a ha­
bitar o puede habitar, yo seo por la utilidad de sus negocios, 
por conveniencia, etc., debe estar siempre en disposición de 
recibir a su esposa en él, y el marido por lo tanto cometería 
adulterio si lo realizara con su concubina en el lugar donde su 
esposo tiene el derecho de ser recibida. 

Refiriéndonos nuevamente a México, y ya desde un pun­
to de vista práctico considerando el coso de que la mujer sea 
eximido de la obligación de vivir con el marido, de acuerdo con 
los requisitos señalados en el artícuo 163 del Código Civil Vi­
gente, nace el problema de lo existencia simultáneo de dos do­
micilios conyugales, o bien, la no existencia del domicilio con­
yugal, coso en el que sería imposible la consumación del adul­
terio, yo que la mujer o el hombre podían alegar que el lugar 
en que cometieron el supuesto delito no es el domicilio conyu­
gal, toda vez que no vive en él el cónyuge inocente. 

¿Cabe lo posibilidad de que el domicilio conyugal sea el 
convencional? Atendiendo o lo doctrina y wnsiderondo al ma­
trimonio desde un punto de vista contractual, sería perfecta­
mente posible, pues se podía señalar la existencia de un domi­
cilio en el que se cumplieran las obligaciones y se ejercitaran 
los derechos de las partes, derivados del contrato civil de ma­
trimonio. 

Pero lo anterior solamente sería efectivo en lo relativo al 
aspecto económico del matrimonio, y ya trotándose de los as­
pectos moral y social no cabrío lo interpretación en este sen­
tido, toda vez que vendría o ser uno ampliación al domicilio 
conyugal propiamente dicho, y entonces, paro nuestro estudio, 
tendría el efecto de que el adulterio cometido en ese lugar o 
domicilio convencional, sería punible, cosa que en lo realidad 
no acontece. 

Concluyendo podemos afirmar que el problema de saber 
si lo habitación en que el Adulterio se ha realizado tiene o no 
el carácter de DOMICILIO COYUGAL, el cual es una de las 
condiciones mismas del delito en nuestra ley positiva, depende 
de los circunstancias, constataciones de los hechos, etc., que el 
Juez debe apreciar para resolver. 
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4.-CONCEPTO DE ESCANDALO. 

Al concepto de escándalo debe dársefe una interpretación 
gramatical, poro que con ella, podamos acudir a fa interpreta­
ción de fa ley positiva; en este caso, el Código Penal Vigente 
en el artículo 273, relativo al Adulterio. 

Lo Academia de lo Lengua nos define el Escándalo como: 
"La acción o palabra que da motivos o que otros juzguen mol 
del prójimo". Otra acepción del concepto escándalo es lo si­
guiente: "Alboroto, tumulto, asombro, admiración". 

Como vemos, el concepto Escándalo es bastante elástico, 
y su contenido 1 o es más aún. Ahora bien, nuestro Código Pe­
nol Vigente, ¿qué significación da al "escándalo"? He aquí 
un problema que, para resolverse, necesita que sean tomadas 
en cuenta varias circunstancias, tales como fa de lu9ar, época, 
costumbres, etc , y de este modo lograr una significación más o 
menos aproximada de fo que es escándalo. 

Y no se vaya a creer que lo aseverado carece de funda­
mento, pues lo tiene en la realidad del desenvolvimiento de la 
vida y del Progreso. Pongamos por ejemplo un hecho cual­
quiera: En tiempos no muy antiguos, y al decir esto nos referi­
mos o la época moderno, ero sumamente mol visto que una 
mujer viajase solo, o bien, que trabajara. En la actualidad es­
to es cosa común y corriente y no causo el menor escándof o fa 
conducta de uno mujer que tal cosa hago. Otro ejemplo lo po­
demos tener en lo Moda de las Faldas Cortas, etc. 

Algo muy semejante sucede con el concepto del Escánda­
lo: lo que hoy nos parece escandaloso mañana puede no serlo, 
y fo que antes era considerado como escándalo, puede hoy no 
serlo. 
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Ahora bien, colocóndome en un punto de visto intermedio, 
no radical ,opinaremos que el esc6ndolo, tal como lo concibie­
ron los legisadores del Código Penol de 1931, consiste en lo 
conducta sospechoso de una persono, o en lo publicidad con 
que un hecho ilegal se realice. 

Surge entonces lo cuestión de quién es el indicado poro 
calificar si hoy o no escándalo, cuando que este concepto es 
ton abstracto, elástico y mutable. Como anteriormente afir­
mábamos, es el Juez: el indicado paro resolver, según su dis­
cresión, y tomando en cuento los circunstancias de lugar, tiem­
po, costumbres, etc., si hubo o no escándalo, y por consiguien­
te delito punible o no. 
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5.-VISION HISTORICA 

Lo familia es, y ha sido el principio básico de la sociedad, 
podemos asegurar que es la célula del organismo denominado 
sociedad humana. Uno familia firme, bien asentado, produ­
ce conglomerados ordenados y duraderos. Cuando un hecho 
la trastorno, acarrea graves consecuencias para ella, tanto en 
el orden social cuanto en el jurídico, y es por este motivo que 
el derecho quiere resguardarla, aunque en determinadas oca­
siones y por ese afán de conservarla incólume, el mismo dere­
cho, de un modo indirecto, le crea situaciones difíciles; me re­
fiero o un caso particular: el adulterio considerado como de­
lito, la manera de perseguirlo y la penalidad que se le impone. 

El adulterio ha sido considerado de muy diversos modos a 
través de los tiempos y de los concepciones que se han tenido 
del matrimnio, y me refiero al matrimonio, porque no puede ha­
ber delito de adulterio si no existe el vínculo mencionado. Ha 
sid generalmente reprimido por las costumbres o por las leyes, 
aunque se citan algunos casos de maridos que han cedido sus 
mujeres a otros hombres. 

En cuanto a usos del género citado, es decir, a la indife­
rente promiscuidad adjunta al matrimonio, tenemos el caso de 
los Masagetas y los Espartanos. De estos últimos, uno de sus 
mayores penas ero no poder prestar su mujer a otros y no po­
der compartir lo mismo complacencia, según Xenofonte nos 
narra. Pero en estos casos falta saber todavía si se contraía 
matrimonio, pues como ya dijimos antes, no hoy adulterio sin 
matrimonio. 

Entre los salvajes, el adulterio es más bien un delito con­
tra los costumbres, como podemos apreciarlo en el hecho de 
que la poligamío, institución permitida, se ve unido a la seve­
ridad que se tiene paro lo mujer infiel, explicándose esto por lo 
concepción que tienen, relativa a que la infidelidad es menos 
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un atentado contra la coso que contra lo persona moral del 
marido. 

Respecto a la penalidad, en ciertos pueblos de lo antigüe­
dad un coso de condenación por causa de adulterio, casi no 
ero más que un motivo de diversión público, puesto que ton 
pronto el jefe pronunciaba lo sentencia condenatorio de muer­
te, los hombres ejercitaban lo fuerzo de su brozo, hundiendo 
sus cuchillos y puñales en el cuerpo de lo mujer culpable. 

Hoy uno serie de penos poro la adúltero, según los pue­
blos de que se trote, c1ue citaremos como hechos curiosos, aun­
que muy bárbaros; y tomaremos en cuenta el grado de atraso 
social y moral en que se hollaban, poro no hacer un juicio se­
vero en contra de ellos. 

En algunos pueblos americanos, lo mujer culpable que 
negaba su crimen o 10 confesaba, ero quPmado viva; pero si 
n[a el indulto y el violador ero el castigado. 

En el coso de los Ostiokos los hechos son más pintorescos 
y demuestran el estado de atraso en que se encontraban: un 
marido que sospecho de lo infidelidad de su esposa, busca o 
su rival y le entrego un puñado de pelos de oso; si es culpoble, 
el hombre no lo acepta, pues cree que dentro de tres días será 
devorado por un oso. Si es inocente lo tomará. Pero no se creo 
que en el primer coso, todo queda arreglado; puesto que si 
rehusa el pelo de oso se declara tácitamente culpable, y en­
tonces el marido ofendidc tiene el derecho de exigir de su 
ofensor uno cierto cantidad de dinero que calmo los ánimos. . 

Entre los negros de la Costo de Oro, el marido engañado 
repudio o su mujer, y el cómplice es condenado o lo pena de 
muerte; pero dando éste al cacique una multa en dinero, es 
indultado y entonces el marido ofendido tiene el derecho de 
hacer abandonar el país al enemigo de su honor. 

Lo pena de muerte para los culpables del adulterio estuvo 
muy extendida y no es roro ver que en ocasiones, el ejecutor 
de dicha pena ero el mismo padre de la infiel. 

Hay países en los que existe división de costos en nobles y 
plebeyos como en la India y el Malabar. Pues bien, en esos lu­
gares los nobles tenían el derecho de satisfacer sus caprichos 
con las hijos y mujeres de los plebeyos, no teniendo éstos el 
derecho de protestar ni menos de cerrar sus puertos para pre­
venirse de este injusto ultraje. 
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Estos casos de justicia, casi privada o doméstica, se en­
cuentran desarrollados en otros pueblos salvajes, limitándose 
algunas veces por parte del marido a replicar lo actitud de su 
mujer con puras palabras, otras veces la abandona y con más 
frecuencia, el cónyuge inocente usa de represalias y vengan­
zas contra los culpables. 

Los Quejas, Pueblo de Guineo, son notables por el buen 
sentido y tacto que emplean en el caso del adulterio. Entre ellos 
ya se puede dar cu.::?nta de la influencia de un juez extraño 
que no trata de vengar uno ofensa personal. En efecto, y de­
bido a sus profundamente arraigadas creencias religiosos, una 
mujer acusada de adulterio puede ser considerada como ino­
cente sí jura que lo es; pero si posteriormente se comprueba 
que es adúltero, lo costumbre impone que su marido la lleve, 
por la tarde, a la plaza público, donde se reúne un consejo 
de ancianos para juzgarla. Después de algunas ceremonias 
religiosas, el más anciano del tribunal creado la reprende, ex­
hortándola para que modere su conducto y amenazándola cor 
un grave castigo en caso de reincidencia. Si esto sucede, lo 
peno impuesto consiste en mortificaciones corporales, ayunos, 
etc., el temor a la divina cólera y la penitencia son considera­
dos como penalidad suficiente a esa falta contra la divinidad. 

En los pueblos civilizados de lo antigüedad, Grecia por 
ejemplo y en ello Drac6n con sus leyes, no decreta ya la pena 
de muerte contra el delito de adulterio, sólo permite lo ven­
ganza privado. Salón reprodujo esta disposición, pero con la 
salvedad de que el marido ultrajado no podía vengarse ma­
tando al ofensor, corno sucedía en los leyes de Drocón, sino 
cuando lo sorprendía in frogonti. Si no se hollaba en flagrante 
delito, aunque sí convicto, quedaba el culpable o disposición 
de los jueces, prometiendo guerdar buena conducta. Lo ante­
rior era aplicable también al concubinato es decir, el hombre 
tenía el mismo derecho de actuar contra el seductor de la con­
cubina, y abandonar a lo mujer infiel. 

Rómulo dió el derecho de ejecutar lo pena de muerte que 
hubiera recaído sobre la infiel, solamente al marido, al padre 
y parientes más cercanos. Más tarde, el mismo delito se casti­
gó con el destierro, imponiéndose indistintamente al hombre 
y o lo mujer culpables. 

Así se podrían multiplicar los ejemplos, pero con los na­
rrados basta para concluir que en lo antigüedad, la desigualdad 
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entre lo mujer y el marido es absoluto, por lo que en ese con· 
cepto primitivo, el delito de adulterio no podía ser cometido 
más que por lo mujer que atentara contra el honor conyugal. 
Aunque hemos visto que en ocasiones el hombre tqmbién ero 
castigado, los penos que se le imponían eran, en reloci6n con 
los que sufría la mujer, insignificantes. 

En Roma, ya bajo la República, el poder de los maridos 
sobre sus mujeres ero sin límites. Así el adulterio se juzgaba en 
el tribunal doméstico, siendo el hombre el árbitro de la suerte 
de su esposo culpable. Más tarde, lo ley JULIA, dictado por 
Augustó, dió al Adulterio el carácter de un crimen público, 
estando permitida lo acusación o cualquier ciudadano, y siendo 
su pena la relegación de Jo mujer culpable y su cómplice. 

Constantino reemplazó la pena de relegación por la de 
muerte, dando con ésto un paso atrás en lo vida jurídica de 
su pueblo, pero restringió el derecho de acusar a lo adúltero, 
a su marido o a los parientes más próximos de ella. Por óltimo, 
Justiniano, en su célebre Novela 134 ordenó que la penalidad 
relativa o los mujeres se redujera a cierto número de azotes 
y a ser encerradas en un monasterio, del cual el marido podría 
del momento del encierro. Si el marido no hacía uso de su 
rescatarlos dentro del término de dos años, contados a partir 
derecho de gracia, la esposo debería cortarse la cabellera y 
tomaría las hábitos. 

Todo este conjunto de disposiciones que nos muestran el 
desarrollo progresivo de lo jurisprudencia romano en lo relativo 
o Jo represión del adulterio, ha sido el punto de partida de los 
preceptos que aún hoy día existen en algunas legislaciones. 

A ejemplos del Derecho Romano y sin variar sobre este 
punto la influencio que tuvo, el derecho Canónico consideró 
al Adulterio como un crimen especial de la mujer, considera­
ción que trajo por consecuencia el aumento de poderes del ma­
rido sobre su esposa. Relativo a la penalidad, se continuaron . 
imponiendo los disposicones de la Novelo de Justiniano, es 
decir, se condenaba a la mujer culpable a ser "autenticada", 
o sea, encerrada en un convento por cierto tiempo, durante 
el cual el marido ofendido podía sacarlo y llevarla a vivir a 
su vera nuevamente; pero si no sucedía esto, la mujer era des­
poseído de su cabellera y obligada a tomar los hábitos. 

Con lo anterior terminamos el punto histórico y ahora 
entremos al · 
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6.-DERECHO COMPARADO. 

No existe propiamente una definición del adulterio, para 
lograrla se acude a la doctrina y a las diversas concepciones 
que de esta figura se han tenido, tomando en consideración 
también, los elementos del delito. 

Se ha inspirado la definición del adulterio en el hecho de 
YACER una mujer casada con un varón que no es su marido 
y en el de que el que yace con ella sabiendo que es casado, 
aunque posteriormente se declare nulo el matrimonio. De esta 
concepción primitiva deducimos que el adulterio no se comete 
por el hombre casado sino sólo por la mujer que se encuentro 
en esta situación. Tomando lo anterior desde un punto de visto 
únicamente legal y no moral, puesto que aunque la morol le 
diera el apelativo de adúltero al hombre casado que violaba 
así la fidelidad conyugal, la ley no lo hacía y es más, la ley 
no le imponía los penos relativos o su delito. 

Así, quedó reducido el adulterio o lo infidelidad de la 
mujer casado y el acto del hombre que yacía con ella cono­
ciendo la situación en que se encontraba. Si ésta circunstan­
cia ero ignorado, la ley no hacía la calificación de adulterio 
al hecho, cosa por demás muy relativo, pues aunque bien pu­
diera suceder que una mujer no supiera que ero casado, sería 
'aso de excepción. En cuanto al varón cómpli,ce si cabe per.­
fectamente la oc:laración, pues no ero culpable cuando pro~ 
baba que no sabía el estado de lo mujer. 

De lo expuesto concluímos que eran necesarios dos cir­
cunstancias para que pudiera existir el delito de adulterio: 
l. Que no fuero libre lo mujer y, 11. Que el varón que con ella 
yaciera tuviera conocimiento de ello. 
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Pero desde entonces y como consecuencia lógica, se pre­
sentó un nuevo problema: si el hombre creyera casada a la mu­
jer con la que mantenía relaciones sexuales sin que ella lo fue­
ro, ¿qué resolución tendría? Algunos Códigos del siglo posoao 
resolvían el caso de la siguiente forma: Si la mujer estaba 
casada pero el matrimonio era nulo, y dicha nulidad debiera 
ser declarada por auforidad competente, mientras no fuera 
hecha la declaración, toda relación ilícita de ella con vnrón 
distinto al marido era considerada como delito de adulterio. 
O bien, en el supuesto de que el varón creyera que la mujer 
era casado y ésta no lo estaba, no había lugar poro considerar 
el hecho de los relaciones sexuales entre ellos, como delito de 
adulterio. 

En el primer coso señalado, lo sociedad debía tener por 
legftimo el matrimonio mientras no se pronunciase lo nulidad 
y fué por ésto causo que se consideró como adulterio el incum­
plimiento de las obligaciones matrimoniales. En el segundo 
caso no existía el delito de adulterio por faltar uno de lns ele­
mentos esenciales del mismo, es decir, la mujer casada. 

Cuando una mujer público era Cl'Jsoda, ¿había delito de 
adulterio en cada relación ilícita que cometiera? Sobre este 
problema se discutió mucho, llegándose a lo conclusión de que 
el delito de adulterio se consumó cuando la mujer faltó por 
primero vez a lo fidelidad conyugal; pero en las posteriores 
faltos no había ya lugar a él, debido a que la mujer pública no 
pertenece a marido alguno, y además como el adulterio es un 
delito contra la familia, y esa clase de mujeres no la tienen, 
no había orden de resguardar. 

En un principio y en leyes más antiguas que los examina­
dos, el delito de adulterio era penado con la muerte para In 
culpable y su cómplice. Posteriormente se dispuso tan sólo que 
los adúlteros quedaron bojo el dominio del ofendido poro que 
éste hiciese con ellos lo que mejor le pareciere. 

Tal es el coso del Fuero Ju:z:go, cuyo ley 1 a. Título IV, 
Libro 111 disponía lo afirmado. El Fuero Real en su ley la. Tí­
tulo VI 1, libro IV, prescribió oigo semejante. 

En los Partidos, Leyes 1 o. y 15 tít. 17, P. VI 1 se estipu­
laba que el hombre que hubiere cometido el adulterio con mu­
jer casado debería morir, no así la mujer, que debía ser azota­
da y herido públicamente, encerrada después en un convento 
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o monasterio, perdería la dote y los arras de su motrimonlo 
las cuales pasaban a poder del marido. Sin embargo, si .el es­
poso ultrajado quería perdonarla era libre de hacerlo dentro 
del término de dos años, y para el efecto la sacaba del monas­
terio volviéndola o su casa y restituyéndole su dote y arras 
como si nado hubiere sucedido. Si el marido no perdonaba a lo 
infiel dentro del plazo señalado, o bien, si moría antes, la 
culpable debería tomar los hábitos para servirle o Dios paro 
siempre. 

Dentro del mismo ordenamiento a que nos referimos se 
previó el coso de que lo esposa infiel mantuviera relaciones 
adulterinos con alguno de sus siervos. Si esto acontecía ambos 
eran condenados a morir quemados vivos. 

Pero las Partida!:> en cuanto a presunciones de culpabili­
dad fueron muy exageradas; pues si la mujer salia de su casa 
sin permiso del marido y éste sospechaba oigo de uno posible 
infidelidad, pór el decir de tres testigos que acreditaran el he­
cho, la esposo ero condenada a perder su dote y los arras en 
beneficio del supuesto ofendido. 

La ley 1 a. tit. 28, del libro VI de lo Novísimo Recopila­
ción daba al marido el derecho y la facultad de hacer lo que 
quisiera con lo esposa culpable o su cómplice; pero si oquella 
probaba que había sido forzado, no se le imputaba lo culpa y 
era absuelto. 

En el primitivo derecho Francés se prescribió que la mujer 
que cometía adulterio fuero castigado con prisión de tres me­
ses a dos años. Igual pena tenía el cómplice, además de una 
multo. Las pruebas contra el cómplice sólo podían ser: haber 
sido sorprendido infroganti, o bien, cartas y documentos que 
hubiera él escrito a la culpable y que no dejaban lugar o dudas 
sobre su culpabilidad como coautor. 

El Derecho Austríaco antiguo castigó más severamente o 
lo mujer culpable de adulterio, que a su cómplice en el delito, 
cuando se suscitaban dudas, por razón del mismo delito, sobre 
lo legitimidad de la prole. Lo pena varió entre uno y seis meses 
de prisión. Aquí notamos yo uno tendencia a SL1avizar la peno 
correspondiente al Delito de Adulterio. 

El Código Napoleónico castigaba a la mujer adúltera con 
prisión, y al cómplice con lo misma peno más uno multa o pena 
pecuniario adicional. Este mismo ordenamiento estipulaba que, 
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si o lo terminación de lo peno impuesto o lo mujer ésto no se 
había corregido, el marido tendría la facultad de pedir su in­
ternamiento hasta por cinco años en un lugar. de reclusión. · 

En el Código Brasileño lo mujer adúltera es castigada con 
pena de prisión y trabajos por un término que varío entre uno 
y tres años. Igual suerte corre el cómplice. 

El Código Español de 1822, ort. 683 establece que lo mu­
jer casada que comete adulterio perderá todos los derechos de 
la sociedad conyugal y será reducida o prisión por el tiempo 
que el marido quiero con tal que no pase de. diez años. El 
cómplice será igualmente penado y además será desterrado 
del pueblo en que vive el marido, salvo que éste consiento en 
que se quede. Este ordenamiento es injusto hasta el extremo de 
dejar al apasionamiento y rencor del marido el derecho de 
\ engorse duramente y sin ningún provecho o su favor. 

En Francia, el Código Penol de 1791 guarda silencio sobre 
el delito de adulterio; pero después el Código Civil de 1804 
dá facultad al marido poro demandar, por causa de adulterio 
de su esposo, el divorcio o la separación de cuerpos. Si lo de­
manda es admitido, sigue el juicio civil su curso, y en lo sen­
tencio, si es condenatorio para la mujer, a pedimento del Mi­
nisterio Público, se dicta también la pena corporal que ha de 
sufrir la culpable, consistente en prisión de tres meses a dos 
años. 

En cuanto al marido que violaba la fidelidad conyugal, 
y también dentro del ordenamiento citado, escapa a toda peno, 
aún en el bochornoso coso de haber llevado a su concubina ,,..., 
es lo mismo, lo ley se mezclo ul estado de la opinión púbic J 
domicilio conyugal. El único derecho que se le concede a la 
mujer ofendida es el de demandar, sólo en el caso de que In 
concubina haya sido introducida por el marido al hogar, el 
divorcio o la separación de cuerpos. Bajo este régimen existe 
pues, una gran desigualdad entre los esposos, tanto desde el 
punto de vista civil, cuanto del punto de vista de lo represión. 

El Código Penal Francés de 181 O se contenta con atenuar 
la represión del delito de Adulterio, al que coloca bojo la de­
nominación de atentados contra las costumbres, y lo castiga 
tanto en el hombre cuanto en la mujer, con una pena correc­
cionaf. Pero a pesar de todo, este código se inclina a favor del 
marido, es más indulqente para con el varón que oora con lo 
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mujer, tonto en lo referente o lo constitución del delito, cuanto 
a su represión . 

Desde el punto de vista civil, esa desigualdad ha desapa­
recido completamente en Francia, pues lo ley de 27 de Julio de 
1884 y la reforma del artículo 230 del Código Civil, restable­
cen como causa de divorcio, el adulterio de cualquiera de los 
<:ónyuges. 

2.-La querella de lo porte ofendido es una condición 
objetiva de punibilidod en el delito de adulterio, y a reserva de 
que la analicemos con detenimiento al referirnos o nuestra ley 
positiva, pasaremos una somera revista a los diferentes orde­
namientos que han tenido vigencia a través del tiempo. 

El Fuero Juzgo en su ley 13, tít. 4, libro 111, preceptúa 
que es al marido a quien corresponde acusar o su mujer cuond0 
cometa adulterio. Sin embargo esta afirmación no es general, 
puesto que más adelante, la ley que examinamos dice que cuan­
do el marido no lo pudiere hacer (presentar su querella), por 
ser "sandio" (sic), es decir, atacado de idiotismo, el derecho 
que le corresponde paso a sus hijos legítimos, habidos con la 
esposa culpable. 

En el caso de que no existieran hijos, o bien que ellos 
fueran de poca edad y por lo tanto incapaces de hacer la de­
nnuncio, toca o los parientes más próximos del marido hacerlo. 

Si se lograba probar a la esposa infiel su delito era con­
denada a perder sus bienes, dote, arras, etc., como yo e:<pusi­
mos en otra parte de esta narración, en beneficio de sus acusa­
dores y de sus hijos, a razón de una quinta parte de los bienes 
para los primeros y el resto pera los segundos. Cuando no ero 
posible probar el delito cometido por la mujer, y los personas 
mencionadas tampoco lo lograban, quedaba lo facultad de ha­
cerlo a cualquier persona con tal que tuviere los pruebas, y si 
no las tenían, se tes daba oportunidad de preguntar lo verdad 
a los sirvientes de lo mujer y a los del marido. Como vemos, po­
demos concluir que esta ley era injusta en extremo, pues de­
jaba al arbitrio y lo ambición de los parientes del marido, el 
acusar y tratar de probar el delito en que incurría lo esposa, 
pudiendo además por estas razones los mismos parientes o 
terceros sin ingerencia en lo vida de lo acusada, falsear he­
chos que en sí podrían no ser delictuosos, con el único móvil de 
hacerse de los biene:> que como acusadores les corresponderían. 
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En el Fuero Real, leyes 3, 4 y 5, del título 7, libro IV, se 
permitía que todo hombre hiciera la acusación de lo mujer 
adúltero; con lo salvedad de que el marido ofendido no qui­
siere perseguir o su esposo infiel, y en este coso, cuando el es­
poso perdonaba o su compañera, no ero permitido que otro hom­
bre presentara su denuncio contra lo mujer inculpada del he­
cho delictuoso. 

Si el marido quisiera acusar o la presunta culpable, pero 
él a su vez hubiera sido cómplice en otro ocasión del delito de 
adulterio, la mujer denunciada tenía ta facultad de probar ese 
hecho cometido por su esposo, hecho que si ero probado, des­
virtuaba la acusación enderezado contra ello. 

Cuando ta mujer efectuara el adulterio por consejos 0 

mandatos del pseudo ofendido, no prosperaba lo querello que 
éste presentara en contra de aquéllo. Quedaba igualmente sin 
efecto lo acusación ~:echo por et marido, cuando éste a sa­
biendas del delito cometido por su mujer, la admitía nueva­
mente en su caso, sentándolo o su mesa y dándole acceso al 
lecho marital. 

De to narrado deducimos que este ordenamiento es yo 
más lógico en to materia que estudiamos, y no incurre en de­
fectos tan grandes como el anteriormente analizado, aunque 
peca sin embargo, de dar facultad o cualquier hombre poro 
que denunciara los hechos, situación que se remedia con et 
perdón del ofendido. consistente en que et esposo ultrajado en 
su honor no tuviera la intención de perseguir a su mujer. 

En los Partidos, ley 12, título 8, Partida VI t, se prescri­
bía que el marido er~ el único capacitado paro acusar a la mu­
jer adúltero, pero si el cónyuge inocente lo hubiese recibido 
nuevamente como esposa, posteriormente al delito efectuado, 
lo acusación no seguía su curso. Lo mismo sucedía si el ofen­
dido hubiese recibido dádivas o hubiere aconsejado o su mu­
jer para que cometiera el delito. 

Lo ley 2, título 17, Partida VI 1 del mismo ordenamiento, 
contrae o restringe el derecho de acusación •al marido ultraja­
do solamente, pero en el caso de que no lo ejercite y la mujer 
continúo cometiendo adulterio; ese derecho posa al padre del 
marido. Si et podre tampoco lo utilizaba, entonces la madre, 
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hermanos y demás parientes próximos, nunca un extraño a la 
forriilio, podian querellarse. 

Yo esto ley se preocupo y pone atención en el escándalo 
que acompañaba a toda acusación de esta naturaleza, y más 
hecha por extraños al orden familiar; escándalo que alcanza­
ba no solamente a la mujer pecadora, sino a toda la familia 
c.~ general. Así pues, podemos afirmar que da un paso ade­
lante en la vida social y jurídica de su tiempo. 

En ninguno de los Ordenamientos citados se hablo expre­
samente de la acusación contra el cómplice de lo adúltera, y 
no es sino hasta lo Novísimo Recopilación en su ley 23, título 
28 del libro XII, que se estableció en el marido solamente, 
puede y debe acusar o ambos adúlteros, pues en el coso de que 
lo hiciere contra uno de ellos tan sólo, no se le odmitlo lo acu­
sación o querella. 

El primitivo derecho francés sustentó la tesis de que el 
adulterio de lo mujer no podría ser denunciado más que por el 
marido ultrajado, el cual tampoco podía hacerlo cuando· tu­
viere concubina en el domicilio conyugal. Esta legislación res· 
tringe el derecho de acusar o lo inculpada, al solo marido, dón· 
dole a lo mujer en reciprocidad, cierto benevolencia en lo apre­
ciación de su delito cuando el esposo fuera también adúltero, 
es decir, cuando se hallare en situación semejante o lo del 
cónyuge culpable. 

El Código Penal Austriaco da o lo porte ofendido, ya sea 
el hombre o la mujer indistintamente, el derecho de querella 
contra la parte inculpada, querello que quedará sin efecto 
cuando hoya de por medio perdón expreso o tácito del ofendi­
do, o bien, el derecho señalado prescribe cuando posen seis 
semanas, contados o partir del momento en que se tuvo cono­
cimiento del delito. En caso de que el marido hubiere inducido 
o su mujer a cometer el delito de adulterio, o bien, recibiese 
dinero o dádivas por permitir el hecho delictuoso será castiga­
do con mayor severidad que la mismo inculpada de adulterio. 

El adulterio, podía ser denunciado sólo por el marido, se­
gún lo expresaba el Código de Napoleón en su articulo 326, lo 
cual indica que dentro de este ordenamiento no existía el adul­
terio por parte del hombre, sino solamente por lo de lo mujer; 
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cayendo por esta solo circunstancio, el Código citado, en una 
desigualdad injustificable para su tiempo. " 

El Código Penal del Brasil permite lo acusación del odul­
terlo solamente al marido o a la mujer indistintamente, siem­
pre y cuando no hubieren consentido el hecho en ningún tiem­
po. Lo acusación deberá enderezarse conjuntamente contra 
el culpable y su cómplice, siendo la pena que recaiga al se­
gundo, igual a la del inculpado. 

Como podemos apreciar, la querella del ofendido es con­
dición necesaria en casi todos los ordenamientos señalados, 
para perseguir el delito de adulterio. Podemos asimismo dar­
nos cuenta, que en todos los legislaciones invocadas, la que­
rello no prospera cuando median ciertas circunstancias, mis­
mas que podemos calificar de reciprocidad, tales como el con­
sentimiento del ofendido poro que el inculpado cometo el adul-

' terio, recibir el ultrajado dinero, dádivas, etc., tener el acusa­
dor, cuando se trota de un hombre, uno comcubino en el hogar 
conyugal, etc. 

Lo querello debe enderezarse contra el inculpado y sus 
cómplices, siendo plausibles las disposiciones en este sentido, 
pues tienden o evitar y desvirtuar los arranques pasionales por 
porte del ofendido contra su cónyug1~ infiel o contra el coautor 
del delito de éste, individualmente. El delito fué cometido por 
ambos,--cónyuge infiel y cómplice-, por lo que si ha de per­
seguirse, es indispensable que se castigue a ambos y no sólo 
a uno de ellos. 

El perdón del ofendido hacia el culpable aprovecha a to- • 
dos los cómplices, suspendiendo el proceso penol y extinguien-
do la acción público librándolos de este modo, de lo pena que 
les correspondería si lo sentencio que recayese fuero condena-
toria y se ejecutara. Este perdón suspende el proceso en cual-
quier estado en que se halle, siendo este detalle uno caracte-
rístico "sui-generis" del delito que estudiemos, pues en los de-
más delitos, el perd6n del ofendido suspende lo acción penal 
siempre y cuando el Ministerio Público no haya dictado sus 
conclusiones. 'Ahora nos resto ver si lo anterior ha existido en 
las legislaciones y países distintos. 

En el Fuero Real y en el Fuero Juzgo, el perdón del ma­
rido ultrajado favorecía a todos los cómplices de la mujer 
adúltera y a ésta, puesto que lo querello presentado con pos­
terioridad al perdón no producía efectos ni segu!a su curso. 
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. El perdón, en estos Ordenamientos, podía ser expreso o 
tácito: expreso cuando se otorgaba verbalmente, por escrito, o 
en público; tácito cuando por hechos indubitables del marido 
se entendía que dispensaba lo ofensa y renunciaba a que fue­
ron castigados los inculpados como les correspondía. Los he­
chos que se consideraban como un perdón tácito indubitable 
consistían: ya en admitir, el cónyuge inocente, a su mesa a la 
adúltera; ya recibiéndola nuevamente e.n su lecho, etc. 

En la Ley 8, título 17, Partido VI 1, de las Partidas, se con­
signaba que cuando la esposa adúltero y su cómplice hubieran 
sido denunciados por el marido y éste se desistiera de la que­
rella, cesaría toda acción en contra de los primeros, pudién­
doles servir, a éstos, como excepción tal hecho, en el caso de 
que el marido intentara perseguirlos nuevamente por el mismo 
delito, o mejor dicho, por el mismo hecho delictuoso que ha­
bía perdonado. Igual cosa sucedería si el esposo inocente pedro 
ante el Tribunal que no se persiguiera a su mujer, petición que 
podía servir de excepción o ella, en coso de que fuera acusada 
otra vez por el mismo hecho. 

También en este cuerpo de leyes existía el perdón táci­
to, pues si el marido recibía en su casa o en su lecho a lo cau­
sante de su deshonor, a sabiendas de que había cometido el 
hecho delictuoso, no podía, con posterioridad a éllo, denun­
ciarla ante la Justicia de los Hombres, entendiéndose que hobk1 
sido perdonado y que el yerro y liviandad de la mujer culpable, 
no habían afectado al marido moral ni materialmente. 

El primitivo Derecho Francés declaraba a este respecto, 
que sólo el marido era árbitro para suspender los efectos de la 
condena volviéndose a unir con su mujer. 

El proceso ya iniciado, o lo sentencia ya pronunciada, se 
suspendían también, según el Código Austriaco, desde el mo­
mento en que la parte ofendido perdono a la culpable y con­
tinúan viviendo juntos sin embargo, el perdón del marido 
ofendido no extingue la pena que se haya impuesto a los coau­
tores. 

Esta Legislación comete uno injusticia grave con el pre­
cepto respectivo, pues si bien es cierto que cuando el marido 
se decide a perdonar a su ofensora, nado ni nadie debe impe­
dírselo, también podría exigírsele, por medio de lo misma ley, 
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que proceda con igualdad respecto a los delincuentes, no sien· 
do riguroso con uno de ellos y blando con el otro. 

En el Código de Napoleón el perdón del marido, otorgado 
antes de dictada sentencia condenatorio, aprovechaba a la in­
culpada y o su cómplice. Sin embargo, el mismo marido podía 
impedir los efectos de lo sentencia condenatoria si se avenía 
con su mujer o vivir juntos nuevamente. 

Como podemos darnos cuenta, generalmente se ha con­
siderado al ofendido, ya sea el hombre solamente en las legis­
laciones antiguos, yo ambos, hombre y mujer en las contem­
poráneos, como el único y justo apreciador del ultraje recibi­
do, asl como el competente acusador de la falta que ha manci­
llado su honor, por lo que se le ha dado la facultad de perdo­
nar, cuando considere que nado gano con que los culpables 
sean castigados, y que la culpo de éstos, así como los estragos 
morales que hayan causado, no tienen remedio fácil, ni difí­
cil, con el hecho de hacerlos encarcelar. 

4.-A pesar de oue a menudo el hombre no ha sido consi­
rado como delincuente cuando comete un adulterio, no sien­
do castigado en consecuencia, por su mala acción, se han to­
mado precauciones, fijadas en preceptos de algunos ordena­
mientos, que son un dique contra la impunidad de. que goza 
el hombre, y que son a la vez, una defensa dado a la mujer, 
en una muy justa reciprocidad, paro que en ciertas circuns­
tancias, el marido culpable no quede impune por el delito que 
comete. 

Las circunstancias o que nos hemos referido antes se han 
tomado en consideración desde tiempos pasados, y como ejem­
plos citaremos el caso de lo Novísima Recopilación, la cual 
previene en su ley la., título 26, libro XI 1, que cuando un 
hombre introduzca a su cuncubino en el domicilio conyugal, se­
rá penado quitándole una quinta porte de sus bienes, la cual 
se entregará a los parientes de lo mujer para que éstos, a sl' 
vez, lo entreguen en calidad de dote al hombre que contraiga 
nuvas nupcias con la mujer ofendido cuando ésta pidiera, ante 
la Iglesia, la disolución del vínculo matrimonial y quedara en 
libertad de poder casarse nuevamente. 

No sucedio exactamente lo mismo en el antiguo Dere­
cho Francés pues en éste se establecía que, el marido que tu-
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viera uno concubina en el hogar conyugal, hecho que era de" 
nunciado por lo esposa inocente, era multado con una canti" 

• dad de cien a dos mil francos. 

Posteriormente el Código Napoleónico en su artículo 328 
consigno que el marido que tiene su concubina en el domicilio 
conyugal y que ha sido acusado por su esposo ,será castigado 
con emprisionomiento. 

En el Brasil se castigo al marido que sostiene dentro de 
lo coso conyugal a su concubina, con una pena consistente en 
prisión con trabajos forzados, de uno a tres años. 

• 

De lo arriba expuesto deducimos que ha habido una 
igualdad de criterio en considerar al hecho del hombre faltan­
do a la fidelidad conyugal, como una acción vituperable a los 
ojos de lo Sociedad, pudiendo llegar a hacerse punible en el 
caso de que sus relaciones ilícitos con lo concubina se efec­
túen en el hogar conyugal, o bien, que aunque no se ejecuten 
los hechos en el domicilio conyugal, se lleven a cabo con es­
cándalo, es decir, cínicamente y en público. 

El concepto jurídico social sobre estos hechos represibles, 
fué el que en esos casos la pena se imponía, porque sin ella 
o sin que se persiguieran de otro modo, surgirían graves tras­
tornos por el desorden espantoso que acarrearían . 
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7.-DERECHO MEXICAN0-1-CODIGO PENAL DE 1871 

Dentro del rubro de "Delitos contra el Orden de los Fa­
milias la Moral Público o los Buenas Costumbres", del C6digo 
Penal de 1871, se englobó en el Capítulo VI al delito de Adul­
terio. 

Haciendo un análisis del articulado relativo, encontra­
mos que no se define lo que es adulterio ,sino tan sólo se se­
ñala la pena que le corresponde según sea el hombre o la mu­
jer el sujeto activo del delito. 

Desde el primer artículo hollamos uno gran desigualdad 
paro cada caso, pues la mujer que comete el delito de adulte­
rio, aunque no sea en el domicilio conyugal, es castigada con 
una pena mayor que la correspondiente al marido en igual­
dad de circunstancias. Sin embargo, hoy que observar que es­
ta porte preceptiva, cuya intención era guardar el orden fami­
liar primordialmente, aumento lo sanción impuesto al mari­
do, cuando éste comete el adulterio -en el domicilio conyugal. 

En este cuerpo de leyes caben circunstancias agravantes 
y atenuantes del delito de adulterio. Entre las primeras se 
nnumeron: 

1.-Ser el adulterio doble. 
2.-Tener hijos el adúltero o la adúltera. 
3.--0cultor su estado matrimonial el adúltero o la adúl­

tera a lo persono con quien cometen el adulterio. 
Ero atenuante el hecho de haber sido abandonado el cón­

yuge culpable por el inocente, que¡:f~mdo a la discresión del 
Juez el calificar el grado de atenuación de la pena que corres­
pondería al delito en sí. 
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El Ordenamiento que analizamos ex1g1a la querello de 
lo porte ofendido poro proceder en contra del inculpado y su 
cómplice o cómplices, siendo requisito indispensable que la 
querella se presenta~a cont·ra todos los culpables y no sólo con­
tra uno de ellos. 

El perdón del ofendido, o el hecho de que éste se reunie­
ra nuevamente con el cónyuge culpable viviendo juntos, hacía 
cesar el proceso si e:>tobo pendiente, y en el coso de que ya hu­
biere sentencio, ésto no se ejecutaba. 

Pero el perdón del ofendido no ero el único medio de ter­
minar el proceso, el Código que estudiamos establecía también 
como causas poro producir este efecto, el hecho de que los 
cónyuges mantuvieron relaciones sexuales después de haber 
sido presentado lo acusación; lo muerte del querellante surtía 
también el efecto de suspender el proceso en cualquier estado 
que estuviese, siempre y cuando no hubiera sentencio dictado 
aún. 

El puro conocimiento que de la infidelidad cometido por 
el cónyuge culpable tuviere el inocente, no se tomaba como 
consentimiento ni como perdón del d.elito, no pudiendo el in­
culpado tampoco alegar como excepción el adulterio cometido 
por el otro cónyuge, así fuese antes o después de lo querello1 
por éste presentada. 

Cuando la mujer fuero lo ofendida podía querellarse con­
tra el marido culpable en los tres siguientes cosos: 

1.-Si el marido cometía el adulterio en el domicilio 
conyugal. 

2.-Cuondo efoctuore el adulterio con uno concubina, 
aunque los hechos no se registrasen en el domicilio conyugal. 

3.-Cuondo el marido, por sus relaciones adulterinas, 
causara escándalo, fuere quien fuese su cómplice. 

Como podemos desprender de lo anterior, el Código Pe­
nal de 1871, ton añorado y echado de menos, ero injusto en lo 
relativo a lo parte preceptivo correspondiente al delito de Adul­
terio, sin embargo, y o pesar de lo rigidez que contra este de­
lito se quería mantener, fueron excepcionales los cosos en que 
se aplicó, y no se voyc o creer que esto ero debido o lo caren­
cia de "delincuentes", sino porque próctic'Jmente ero difícil 
y resultaba más escandaloso un proceso penol que el mismo 
trastorno provocado por le consumación del delito. 
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11.-CODIGO PENAL DE 1929. 

Vino más tarde el Código Penal de 1929, el cual con su 
posición exageradamente vanguardista, lo que no criticare­
mos aquí por no ser el momento oportuno, mantuvo dentro de 
su orden preceptivo el perfil amenazante de lo figura del 
Adulterio, bojo el rubro de "Delitos cometidos contra lo Fami­
lia''. El articulado respectivo está inspirado, aunque parezco 
mentira, y es casi una copia de los preceptos relativos del Có­
digo Penal de 1871. 

La ventaja que tiene el Código Penal de 29 sobre su an­
tecesor de 71, consiste en lo equiparación, paro los efectos de 
la sanción penol del hombre con lo mujer. 

Asimismo está más restringida en este Ordenamiento la 
facultad de castigar al inculpado de adulterio y a sus cómplices, 
puesto que claramente se estatuye que el adulterio solamente 
se castigará cuando sea cometido en el domicilio conyugal o 
cuando cause escándalo. 

Con el propósito de analizar los conceptos de domicilio 
conyugal y escándalo cuando nos refiramos al Código Penal 
vigente, pasaremos ahora sobre ellos aunque sean elementos 
constitutivos del delito, toda vez que lo que hocemos es tratar 
de darnos cuenta de la manera como se procedía dentro de lo 
parte preceptiva del Código Penol de 1929. 

Este cuerpo de leyes, igual que el anterior, establece que 
la querella del ofendido debe enderezarse contra el culpable 
y sus cómplices necesariamente, salvo el coso de muerte de al­
guno de ellas, yo que la muerte del ofensor o del cómplice trae 
consigo lo extinción de la acción penol que se seguía contra el 
occiso (artículo 251). Y lo que es aún más, en el caso de que 
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el ofendido acusara s61o al culpable y no a sus cómplices la 
acci6n penal se endereza en contra de éstos también. ' 

El juez tiene amplio margen discresional dentro del Có­
digo que examinamos, teda vez que si el cónyuge culpable 
hubiera sido abandonado por el inocente, aquél, en caso de 
que cometiere adulterio en tal situación, tenía a su favor una 
circunstancia atenuante, lo que ero calificada por el juez, se­
gún su prudente ar_bitrio, de atenuante de primera, segunda, 
tercera o cuarto clase. 

Las circunstancias agravantes especiales para el delito 
de adulterio en el Código Penal de 1929 eran tres: 

1.-Ser casados ambos adúlteros. Agravante correspon­
diente al adulterio doble del Código Penal de 1871. 

2.-Tener hijos el adúltero o la adúltera. Igual que el 
Código Penal de 1871. 

3.--0cultar su estado el adúltero o lo adúltera casados, 
a la persona con quien cometían el delito. Esto agravante apa­
recía también en el C6digo Penal de 1871. 

El ofendido, al perdonar al cónyuge culpable, hace cesar 
el procedimiento penal si aún no se ha sentenciado. En caso 
de existir ya la sentencia, por el mismo perdón del ofendido, 
aquélla no produce efecto alguno. 

Si después de presentada la acusación por uno de los cón­
yuges tuvieren acceso carnal, o bien si el ofendido o quere­
llante muriese antes de que se dictara sentencia, se suspenderá y 
cesará todo proceso y sus efectos relativos a la acusación. Igual 
cosa sucdía como yo lo hemos visto, en el Código Penal de 1871 . 

El adulterio, en ambos Códigos, sólo es punible cuando 
sea consumado, sin perjuicio de que si la tentativo del delito 
constituyere otro delito distinto, se procederá contra los cul­
pables por este nuevo delito. 

El conocimiento que el cónyuge inocente tenga del de­
lito cometido por el cónyuge culpable, no es considerado como 
consentimiento tácito ni como perdón del ofendido. Sin em­
bargo, la Prescripción aprovechará tanto al culpable cuanto 
a sus cómplices. Esto última parte, relativo o lo Prescripción, 
no aparecía en el Código Penal de 1871, pero los textos res­
tantes son casi idénticos a lo prevenido después por el Código 
Penol de 1929. 
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En cuanto al hecho de que el c6nyuge inocente hubiere 
cometido el delito de adulterio también, ya hubiese sido antes 
o después de que presentó su querella, no se tomó en cuenta 
como excepción que favoreciera al cónyuge culpable. Esto mis­
mo sucedía bajo la vigencia del Código de 1871. 

Como podemos darnos cuento, y o pesor de lo que en un 
principio indicóbomos, en _el sentido de lo posición vanguar­
dista del Código Penol de l 929 respecto del Código de 1871, 
en materia de adulterio no avan:tó, y lo que es más aún, casi 
copió textualmente muchos de los preceptos del Ordenamiento 
de 71; siendo la innovación, por cierto harto plausible, que in­
trodujo el Código Penol de 1929, la completo igualdad entre el 
hombre y la mujer como sujetos activos del delito de adulte­
rio, lo cual significo yo un poso adelante. 

Pero ya se trot~ de uno u otro, ambos Códigos Penoles 
siempre se colocaron al margen de la realidad de !os hecho!>, 
siendo por así decirlo y en materia de adulterio, oigo 'idealis­
tas y utópicos al pensar que con un articulado extenso, y a pe· 
sor de ello casi lógico, podrían controlar todo uno serie de he­
chos materiales o los que más adelante nos referiremos, cuan­
do trotemos de la legislación penol vigente. 

Sin embargo, el Código Penal de 1871 tiene a su favor, 
y casi podría considerársele como atenuante, el hecho de que 
en el tiempo en que fué redactado el pueblo mexicano ero de 
costumbres más morrgerados, con lo ideo religioso profunda­
mente arraigada, rozones por las cuales había un mayor orden 
en todo lo concerniente o relaciones sexuales, orden que pro­
venía de lo institución del matrimonio religioso, el cual era ob­
servado más cumplidamente y además, la familia se conside­
raba todavía como oigo sagrado, siendo por lo tonto una ins­
titución que se quiso salvaguardar por medio del orden social 
rigurosamente reglamentado. 

No sucedió igual con el Código Penol de 1929. Ya en e~e 
tiempo los costumbres estaban relajadas por diversas influen­
cias, y las relaciones sexuales, en general, se notaban desorde­
nadas, por lo que fu.§ un error cerrar los ojos ante la realidad, 
la cual difícilmente podrá volver por los cominos de la perdi­
do moralidad, y pretender mantener en vigor los ideas estam­
pados en los preceptos onqui losados del Código Penal de 1871, 
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máxime que el relajamiento de costumbres empez6 o notarse 
bojo lo vigencia de éste Ordenamiento, .lo cual enseñaba pal­
pablemente que todo ese qrticulodo, todo ese edificio precep· 
tivo1 no tenia eficacia ninguna. 

Y a mayor abundamiento, podemos asegurar que el de­
.recho nunca debe estar reñido con la realidad de los hechos. 
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111.-CODIGO PENAL DE 1931. 

Pasemos ahora o estudiar en todo su amplitud el Código 
Penol de 193 l en lo relativo al delito de adulterio, para dar­
nos cuenta de si los conceptos que asiento están en lo justo o 
no, y si no lo están, por qué rozones. 

Dentro del Capítulo de Delitos Sexuales se incorporo en 
este Ordenamiento al delito de adulterio. Esta clasificación, 
desde luego, es defectuosa, pues el Adulterio no es un delito 
de los calificados de sexuales en la doctrina. Puede quizá te­
ner un fondo sexual, pero este hecho no autoriza a catalogar­
lo dentro del rubro citado, y afirmarnos lo anterior en visto de 
que los delitos sexuales propiamente dichos son los que ntocon 
la libertad sexual bien jurídico tutelado por el derecho, cosa que 
no sucede en el adulterio, en el cual el bien jurídico tutelado es 
la Fidelidad Conyugal y si ocaso el Orden de lo Familia. 

Los delitos sexuales perfectos sólo son tres: Atentados al 
Pudor, Estupro y Violación. En éstos el Bien Jurídico tuteladc 
es lo Libertad y Seguridad Sexuales del individuo. El rapto, 
aunque incluido en este Capítulo, puede o no ser delito sexual; 
asimismo el Incesto tampoco es delito sexual, puesto que no 
se viola con la consumación del delito la libertad sexual indi­
vidual. 

Ppr lo dicho podemos concluir que la denominación del 
Capítulo en que se incluía al Adulterio en el Código Penal de 
1871, ero más estricta, científico y apegada a la situación ju­
rídica del delito. En efecto, el capítulo citado se denominó "De­
litos contra el Orden de los Familias, lo Moral Pública o los Bue-
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nos Costumbres", estado perfectamente colocado el Adulte­
rio dentro de esta calificaci6n. 

El Código Penal de 1931 no define, como tampoco lo hi­
cieron los anteriores, lo que es el Adulterio, por lo que hay ne­
cesidad de acudir a lo doctrina poro tener un concepto preciso 
del delito en cuestión. 

- ._ . ., 
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8.-BREVE COMENTARIO HISTORICO DEL DERECHO PENAL 

MEXICANO 

Con todo lo exouesto anteriormente podemos ver que el 
Derecho Positivo Mexicano respecto al Adulterio, ha tenido 
uniformidad de criterio, pues siempre lo ha considerado cnmo 
delito. Asimismo, en nuestros Ordenamientos Penales no se de­
fine el delito de Adulterio por lo que hemos tenido necesidad 
de elaborar nuestra definición y el articulado de la ley sola­
mente ennumera los casos de punibilidad del delito objeto de 
nuestro estudio. 

En lo que es ahora México, si hemos de creer lo que nl­
gunos autores de Historio afirman, los naturales, o sean los 
Aztecas, tenían la costumbre, harto sanguinaria por cierto, de 
juzgar o la mujer adúltero, la cual en coso de que resultara 
acreedora de los cargos que se le irriputaban, era sacrificada, 
descuartizada y comida por s1.,1s. jueces, que eran un sacerdote, 
su marido y sus parientes (de la adúltero). 

Posteriormente bajo la Dominación Española, rigieron en 
lo Nueva España las leyes de la Metrópoli, por lo que en este 
régimen se castigó el delito de Adulterio como se hacía en 
España. 

Ya con la Independencia siguieron rigiendo algunas leyes 
españolas y otros que habían sido dadas para la Colonia, es­
pecialmente, pero éstos basados en la Legislación Española de 
ese tiempo. Y así desde entonces, aunque los Códigos Penales 
que han estado en vigor en México hayan sido redactados por 
legislaturas nacionales, no han cesado de inspirarse y en al­
gunos casos hasta copiar las leyes españolas respectivas, sin 
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tomar en cuenta, las más de las veces, las diferencias sociales 
que existen entre el pueblo español y el nuestro, entre un pue­
blo europeo y otro americano que ha tenido diversas influen­
cias de índole racial, social y económico y o veces jurídico. 

La situación mexicano debe ser estudiado, y merece ser­
lo, de un modo aparte, distinto, juzgando lo realidad social que 
impero, paro concluir respecto al punto que nos interesa, o 
sea el adulterio en nuestro medio, si debe o no ser calificado 
de delito y perseguido como tal, y si no, que remedio cabría 
contra la desorganización social que puede acarrear la desin­
criminación del adulterio, coso que equivale o la supresión del 
Capítulo IV, del Título Décimoquinto, del Código Penal Vi­
gente. 

No se creo sin embargo, que queremos dar puerta abier­
ta a lo inmoralidad y desbarajuste social, ni que pretendemos 
abogar por el amor libre, y son nuestros deseos que no se nos 
vaya a tachar de inmorales y ligeros por el hecho de 5ostener 
uno tesis, que no es nuevo ciertamente, pero que según nues­
tro sincero criterio debe imperar en lo materia de adulterio. 



9.-¿DEBE O NO CONSIDERARSE DELITO EL ADUL TER JO? 

Esta es una pregunta que doctrinaria y prácticamente es 
de dificil solución. Han habido dos corrientes que demarcan 
doctrinal mente sus puntos de vista de la manera siguiente: 

Al-La primera dice que el Adulterio no debe sancio­
narse penalmente por ser tan sólo una infracción a un con­
trato de carácter civil como lo es el Matrimonio. En los países 
donde existe el Divorcio debe suprimirse el delito de adulterio, 
pues (~So institución basta poro sancionar civilmente lo vio­
lación de la Fidelidad Conyugal. 

8)-La otra corriente dice: El delito de adulterio debe 
subsistir, y lo que es más, debe castigarse penalmente, debe 
ser punible agregando que en los lugares donde existe el di­
vorcio, el culpable debe divorciarse antes que cometer el adul­
terio. 

Desde luego, y sin perjuicio de lo que posteriormente ex­
pongamos y agreguemos al respecto, considerando lo realidad 
mexicana, nos inclinamos por la primera de las dos doctrinas 
citadas. 

La ley penal al establecer el delito de adulterio y su puni­
bilidad, trata de proteger la fidelidad conyugal solemnemente 
prometida al contraer matrimonio los pretendientes. Sin em­
bargo, los legisladores y la comisión redactora del Código Pe­
nol de 1931 no se dieron o no se quisieron dar cuenta de la rea­
lidad que imperaba en el pueblo mexicano, y quizá por temor 
a lo opinión público hipócrita, o por falta de valentía para de­
fender su punto de vista, es que el adulterio sigue considerán­
dose como un delito. Digo falta de valor paro defender su pun-
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to de visto, porque en el proyecto original del Código Penol 
Vigente se había suprimido del catálogo de los delitos al adul-
terio; pero entonces vinieron los influencias extraños, la pren- , 
so, etc., que atacaron rudamente ese paso que hacia adelante 
daba nuestro derech:l, rozones por los que fué restablecido lo 
penalidad para el adulterio. 

En casi todos los legislaciones penoles, excluyendo natu­
ralmente a las que ya lo hon suprimido como delito, se noto 
uno tendencia constante y uniforme hacia lo desincriminoción 
total del adulterio, hecho que se advierte por lo suavidad codo 
vez mayor, con que se trata de reprimirlo. 

Refiriéndonos ya en concreto a México, vamos a analizar 
al conglomerado social que lo pueblo, sus costumbres, los in­
fluencias que tiene y ha tenido, etc., paro con todo eso poder 
hacer una relación con la ley positivo. 

a) .-Poro que hoya adulterio es necesario que exista un 
matrimonio legalmente constituido, y que uno de los cónyuges 
osf atados, viole· la fidelidad conyugal prometida QI restante. 

Lo anterior nos lo dice lo ley, ley que es dado poro y por 
el pueblo, en un régimen representativo constitucional demo­
crótico, como lo quiere ser el nuestro. Ahora bien, ¿se observa 
en México el matrimonio tal y como lo estatuye lo ley civil? Lo 
respuesto, desgraciadamente, debe ser negativa; pues si bien 
es cierto que hoy matrimonios legales entre la gente más o me­
nos acomodado, que puede disponer de unos pesos que le so­
bran, o bien que tiene lo suficiente culturo poro comprender 
que el matrimonio legalmente efectuado redunda en su pro­
pio beneficio; no es menos cierto que lo INMENSA MAYORIA 
DEL PUEBLO MEXICANO, constituido por la clase o que se 
ha dado en llamar "proletaria", no observo los disposiciones 
de lo ley relativas al matrimonio, y cuando desean contraer 
el lazo lo hacen o su modo, uniéndose con una mujer, mismo 
a quien don el apelativo de "mi mujer" y no el de "esposa", 
resultando que en realidad es uno c,oncubino. Esta unión no 
tiene más lazos que los del mutuo afecto, es por decirlo así, 
espontáneo, motivo por el cual resulto ineficaz para producir 
familias sólidas y estables. 

¿Que por qué no se cosan legalmente los miembros de lo 
clase económicamente inferior, cuando que ello los beneficia· 
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ria? Por los sencillas 1ozones de su incultura, su volubilidad y su 
carencia de dinero. Además dentro de eso incultura de la que 
hablamos, anido todovío el recuerdo de los Registros y Actas 
Parroquiales que existieron antes de que se formaron las Ofi­
cialías del Registro Civil, y como en aquellos tiempos el matri­
monio celebrado conforme o los ritos religiosos tenía validez 
sin necesidad de ser ratificado ante lo autoridad civil, resulto 
que aún hoy contraen el matrimonio religioso sin hacer caso 
del civil al que consideran inútil y engorroso por requerírseles 
gran cantidad de requisitos, no inútiles por cierto, pero que 
causan dificultades } molestias poro los pretendientes. Es lo 
razón de que, tratando de sortear molestias costosas general­
mente, el hombre sigue la ley del menor esfuerzo o lo vez que 
satisface sus instintos sexuales, llevándose a vivir o su lado uno 
mujer de su agrado. 

Lo volubilidad del pueblo es otra causa de que no con­
traigan matrimonio, pues prontamente se cansan de su concu­
bina y sin más trámite lo abandonan, no obstante los hijos que 
hayan podido haber nacido de ese concubinato. La falta de re­
cursos pecuniarios influye mucho en el abandono, pues gene­
ralmente cuando existen varios hijos, el padre no pudiendo sos­
tenerlos ve el recurso del abandono como la única salido a su 
situación, no impidiéndole el hecho de haber dejado en lo in .. 
digencio sí se quiere, a su mujer y a sus hijos, que vaya a bus­
car o otro hembra que le agrade más que su concubina. 

Como hemos dicho en un principio, los que no contraen 
matrimonio legalmente son uno inmensa mayoría y no pu­
diendo existir adulterio sin matrimonio, resulto que es inútil 
la incriminación de la infidelidad conyugal, cosa por lo 
demás muy común en nuestro medio. 

bl.-Coloquémonos ahora en el supuesto de que existe 
matrimonio legalmente contraído y que uno de los cónyuges 
comete adulterio punible, es decir en el domicilio conyugal o 
con escóndolo, tal como lo establece lo previsión de los legis­
ladores. En tal caso lo peno carece de rozón de ser, todo vez 
que paro resolver la situación personal y acoso de familia que 
el odulte'rio pudiera crear, es inútil e ineficaz la represión que 
en amparo del cónyuge ofendido presta lo ley. Y lo que es más, 
en la práctica resulta que no se acuso al inculpado, o si se ocu:­
sa, muy pocas veces se condena, ya seo porque los esposos se 
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reconcilian, yo porque la pruebo resulte dificil o lo que es peor 
aún, porque vienen los arreglos indecorosos de carácter pecu .. 
niario. 

el .-El matrimonio, en su aspecto jurídico, es uno Insti­
tución de carácter civil. En el momento de contraerse solem­
nemente los pretendientes se prometen fidelidad conyugal, pro­
mesa que se hoce conforme o las leyes y fórmulas civiles, es­
tando regida por las mismos leyes civiles. Pues bien, suponga­
mos que uno de los cónyuges comete adulterio, o lo que es lo 
mismo, violo su promesa sancionada por la ley civil de ser fiel 
al otro cónyuge. Entonces ¿por qué lo violación de una obliga­
ción sancionada civilmente ha de castigarse por medio de la 
ley penol? Si se responde que se debe a que el orden de la fa­
cesita lo represión penal de un hecho del que resulta, a me­
nudo lo disolución mismo de lo familia, es fácil impugnar tal 
respuesto con sólo hacer ver que la disolución de la familia 
puede provenir de otras múltiples causas de diversa índole, 
mismas que no se reprimen penalmente. (art. 267 Fres. VI, VII, 
IX, X, XII, XVII del Código Civill. 

dl .-1 .,das las penas pronunciadas contra el adulterio 
son injustos e insuficientes para reparar los daños producidos, 
cuondv ..;e hayan producido, por lo violación a la fidelidad con­
yugal. Supongamos una legislación cuyo sistema sea perseguir 
de oficio el delito de adulterio. Entonces resulta que el per­
juicio causado por el delito en sí, se aumenta enormemente con 
fo¡ peligros del escándalo y los inconvenientes de la persecu­
si6n, alarmándose de este modo a la Sociedad, lo cual contem­
plo ávidamente los hechos ajenos. 

Si se da, como sucede eo México, al ofendido el derecho 
o facultad exclusiva de querellarse contra el inculpado y sus 
coautores, ademós de los inconvenientes señalados para la per­
secusión oficioso del delito, que se torna por decirlo así, de co­
rócter p.úblico con la presentación del querellante, queda lo re­
presión del hecho a merced del temperamento más o menos irri­
table, vengativo o comprensivo del cónyuge inocente, coso que 
a todas luces resulto injusta. 

e) .-Por otro lodo, lo pena del adulterio no tiene ningún 
efecto preventivo. Efectivamente, quien ya perdió el afecto y 
el amor hacia su cónyuge y lo puso en cualesquiera otro per­
sono, no se detiene o pensar o reflexionar si se le castigará o 
no por el hecho que efectúe; además, y en coso de que hubie-
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ron hijos en el matrimonio, quien no se detiene para cometer 
adulterio ante consideraciones más elevados como lo son lo 
educación de los hijos mismos, etc., mucho menos se va a ame­
drentar por uno peno que es muy relativo le seo impuesta. 

La pena, desde el punto de vista de lo polltica social que 

quiere evitar lo reincidencia, también resL1lta un absurdo, ya 
que no es un freno suficientemente imponente y fuerte para 
contrarrestar las pasiones íntimas de los individuos. 

f) .-Existe uno gran desigualdad entre el adulterio del 
hombre y el de lo mujer y aunque admitimos que la Moral los 
coloco sobre uno misma líneo y que lo mismo hace la ley, no se 
puede afirmar que desde un punto de visto SOCIAL, el delito 
del primero sea más grave que el de la segunda. Concluyendo 
de o anterior, resulto que si lo que se quiere resguardar es el or­
den de la familia y por consiguiente el orden social, es injusto 
que se castigue, en coso. de que se hiciera, al hombre igual que 
a la mujer, yo que lo falta de ésta podría acarrear trastornos 
que el hecho del hombre no trae consigo. 

g) .-Lo ley penal nos dice que el adulterio será punible 
solamente cuando se cometa en el domicilio conyugal o con 
escándalo. Ya al referirnos al Domicilio vimos lo que podía­
mos entender por domicilio conyugal, rozón por la que no lo 
repetiremos. 

Contrayéndonos o la realidad práctica, surge esto cues­
tión: ¿por qué es punible el adulterio nada más cuando se rea­
liza en el domicilio conyugal o con escándalo, y no lo es en 
todos Tos casos? 

En efecto, si es la fidelidad conyugal el bien jurídico tu­
telado por lo ley penol y ocaso el orden de lo familia y el bien­
estar social secundariamente, resulto que lo mismo se viola la 
fidelidad conyugal cuando se realiza el adulterio dentro del 
domicilio conyugal, que cuando se comete fuera de él. .l\sr, si 
hubiere desquiciamianto de la familia por el hecho del adul­
terio, lo habría en Jos dos cosos, siendo ilógico que se castigue, 
entonces, en un solo caso: cuando se comete en el domicilio 
conyugal o con escándalo. Sin embargo, el Código Penal no 
previó ésto y se coloco en un plano de ceguera y optimismo, 
creyendo, o mejor dicho queriendo creer que el adulterio viola 
lo fidelidad conyugal so_lamente cuando se comete en el do­
micilio conyugal o con escándalo. 
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Concluyendo podemos plantear esto disyuntivo: O !:e cas­
tigo o los culpables de adulterio en todos los casos, es decir, 
cométonlo o no en el domicilio conyugal, o bieci, no se castiga 
penalmente en ninguno de ellos, ya que en ambos se está vio­
lando el bien jurídico tutelado por la norma jurídica. De otro 
modo, se podría interpretar que los redactores del Código Pe­
nal de 1931 quería resguardar eso fidelidad de que tonto he­
mos venido hablando, pero nodo más en el domicilio conyu­
gal, dejando así puerta abierta a su violación cuando sucedo 
en cualesquiera otros lugares, confesando así la falta de ener­
g[o poro reprimir el delito de adulterio. 

h) .-Otro razón, y esto eminentemente dirigida contra el 
escándalo social, es la de que causa más espectación y produ­
ce más ruido, atrayendo más lo atención pública y alarmándolo 
grandemente, la persecusión y el proceso penal que se sigan 
contra el inculpado de adulterio, amén de las consecuencias 
funestas que poro éste trae la pena corta privativa de la liber­
tad en un medio como el nuestro. 

Efectivamente, una persono carente en lo absoluto de 
"peligrosidad", pero que en cambio ha perdido el afecto y 
amor a su cónyuge, puede en un momento dado cometer adul­
terio. Los lazos morales, pasionales y afectivos, que la unían 
con el legítimo esposo se debilitaron o tal grado, que no pensó 
en las consideraciones más elevadas de carácter moral, y huel­
ga decir que mucho menos habrá pensado en la problemático 
sanción penol que podría recaerle por la comisión de su falta. 

Así el caso, esa persona comete adulterio. El cónyuge ino­
cente se querella, (no queremos suponer que seo por despecho 
o venganza; sino porque pienso en el peligro social que encie­
rro lo desintegración de su familia !?) ) . Se aprehende al in­
culpado, se le aprisiono, se le sigue el proceso de rigor y a la 
larga se le condena por haberse encontrado motivos suficien­
tes de culpabilidad. 

El cuadro siguiente, y recuérdese qu~ estamos tratando 
del caso de México, sería éste: El culpable del delito de adul­
terio, que lo fué por falto de amor, por haber ,,ido abandonado 
por su cónyuge etc., rozones de carácter subietivo que no fue­
ron apreciadas por zl Juzgador, es puesto en una Penitencia­
ría inmunda, en contacto con individuos de gran peligrosidad 
que no tienen, p0r así decirlo, conciencia, que son criminales 
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notos etc., y que a la larga acaban por contaminar e influir en 
la psiquis del individuo sujeto a prisión por uno falto que no­
do de peligrosidad demuestro y que en nodo ha puesto en pe­
ligro a lo Sociedad, lo cual cruel como siempre, ni siquiera se 
ha fijado en él. Esto en cuanto nos referimos al inculpado. 

Veamos ahora lo que sucede ante los ojos de lo Sociedad: 
El proceso, poso a poso, aparece en los encabezados de los 
Diarios con enormes letras llamativos, armo gran alboroto, la 
Sociedad, al fin, se entero de que se ha cometido un adulterio, 
y de que el adulterio es un delito que se prsigue penalmente; 
entonces le dá al hecho que sucedió en su seno y del cual ni se 
había dado cuenta, una importancia mayor de lo que realmen­
te tiene o puede tener, lo comento de mil maneras y al final 
después de que el inculpado ha purgado su condena, que aun· 
que corta ha sido de fatales consecuencias, esa mismo Socie­
dad que lo ha enviado a una Penitenciaría desorganizada y as­
querosa en todos conceptos, esa misma Sociedad, digo, lo re­
pudia, lo coloca a su margen y lo trata como a un EX-PRESI­
DIARIO, arruinando de este modo, no sólo material sino moral­
mente también, a una persona que para poder seguir viviendo 
tiene necesidad, porque todos los puertas se le cierran, de re­
currir a lo que le enseñaron allá en lo prisión o que fué remi­
tido. 

Así es como se formó un nuevo delincuente que ahora si 
pone en peligro la organización social y que tiene que defen­
derse de la Sociedad que lo acoso sin piedad, sin conciencia y 
sin conmiseración. 
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10.-IMPUGNADORES DE LA DESINCRIMINACION 

Son muy pocos ya los que sostienen la teoría de lo incri­
minación del adulterio y c¡ue pugnan por que se castigue rígida 
y duramente. Se boson principalmente en dos argumentos apa­
ratosos para atacar la ideo de la desincriminaci6n del adulte­
rio. 

Dicen que: 

o) .-El adulterio debe ser punible porque puede hacer 
entrar en lo familia legítima un hijo que no pertenece al pa­
dre y al que lo ley, sin embargo, resguarda como tal. 

Suponiendo que sucediese así, la pena es inútil, pues no 
por medio de ella se va a evitar lo consecuencia de la introduc­
ción de un miembro ilegítimo en la familia. Además, si el ma­
rido inocente no conoce de lo infidelidad de su esposo, claro 
está que ounque ... ~I hijo no perteneciera a él, no lo sabría y por 
consiguiente no se alteraría la armonía conyugal. Coloquémo­
nos ahora en el caso de que supiese, el marido inocente, de lo 
deslealtad de lo inculpado: O bien lo persigue sin ganar nada 
con ello, o bien lo perdona y admite, por ese solo hecho, en su 
familia, al hijo de su esposa sin hacer ningúr, rnido ni escán­
dalo. 

Sin embargo, p'-lede suceder que el cónyuge inocente no 
quisiera, perseguir p:?nalmente al culpable por equis motivos. 
Entonces lo ley le da lo facultad de hacer valer sus derechos 
violados por lo vía CIVIL, toda vez que el Código Civil Vigente 
en su artículo 326 establece que el marido no puede descono­
cer o los hijos alegando adulterio de la madre, aunque ésta de­
clare que no son )iijos de su esposo, a no ser que el nacimiento 
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se le hoyo ocultado, o que demuestre que durante los diez me­
ses que precedieron ol nacimiento no tuvo acceso carnal con 
su esposa. 

Con este artículo es fácilmente impugnable el argumen­
to de los que quieren lo peno del adulterio {en el caso de Mé­
xico) ; puesto que claramente dice que el hijo adulterino debe 
ser reconocido por el marido de la culpable. Consiguientemen­
te, cuando se quiere justificar la pena del adulterio por lo in­
troducción de un hijo extraño en la familia, carece de razón 
de ser tal fundamento puesto que la ley civil obligo al marido 
o aceptar como su hijo, al posible fruto de otros amores; siendo 
eso misma ley civil entonces la que do el remedio para los ca­
sos de adulterio, como lo veremos más adelante. 

b>.-EI segundo argumento que utilizan los im~gnodo­
res de lo desincriminación del adulterio, dice que: en el estado 
de lo opinión pública, donde lo ley no se mezclo, el adulterio 
del culpable deshonro y ridiculizo al cónyuge inocente. 

A nuestro modo de ver esta argumentación cae por su ba­
se trotándose del caso particular de México, puesto que en 
nuestro legisloci6n penol se habla del ESCANDALO, o lo que 
es lo mismo, lo ley se mezclo al estado de lo opinión pública 
que es lo escandalizada, para saber si el adulterio es o no pu­
nible, es decir, la mismo ley toma como medida para resolver 
sobre Ja punibilidad del adulterio, PRECISAMENTE LA OPl­
NION PUBLICA ESCANDALIZADA. 

Ahora, admitiendo sin conceder que el adulterio del cul- fll 
pable deshonra y ridiculiza al cónyuge inocente, no por el so· 
lo hecho de imponer una sanción corpora privativa de la li-
bertad al inculpado va lo opinión pública o dejar de comentar 
encarnizadamente el estado del marido, comentarios que ge­
neralmente se basan en suposiciones falaces a costa del esposo 
culpable, y que ~-e tornan contra el inocente cuando éste tra-
ta de perseguir penalmente o lo culpable. 
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,· 11.-EL ADULTERIO EN MEXICO 

!'aro darnos uno razón exacta, jurídica del adulterio, bas­
ta con considerarlo solamente como la violación de lo fidelidad 
conyugal solemnemente prometido al contraerse matrimonio. 
Unirle otros miras o consecuencias, tales como la introducción 
de un extraño en la familia, mismo gue es uno carga injusta 
poro el esposo inocente y que más tarde deberá ser llamado o 
lo partición de los bienes hereditarios al lado de los hijos legí­
timos, etc., son argumentos y motivos ajenos al solo hecho de 
la infidelidad, y seo cual fuere su fuerzo, están fuero del te­
mo que nos ocupa, pues nosotros analizamos el adulterio des­
de un punto de visto de infidelidad conyugal, aunque no nega­
mos que puede suceder que el infiel al cometer su falta, incu­
rro más adelante en un delito que podía ser calificado de pre­
ter-intencional, mismo al que lo ley penal ya debe castigar, pe­
ro no como consecuencia del adulterio. 

En el adulterio acontece uno cosa harto curiosa; lo de­
nominación es una y los delitos que abarca múltiples; cuando 
lo único que debe obro:z.ar es el resguardo de lo fe conyugal, 
del deber de fidelidad, cosa que por lo demás, es decir su cum­
plimiento, nunca puede ni debe ser objeto propio de una ley, 
toda vez que lo mujer ya ha dejado de ser lo "cosa" del hom­
bre y viceversa. Ahora son dos personas que no dejan de per­
tenecerse y que pueden hacerse más o menos felices o desgra­
ciadas por los relaciones de ternura o repulsión que reinen en­
tre ambos, mismas en las que el legislador nodo puede ni tie­
ne que ver, yo que por la naturaleza elevada de lo 1nstituci6n 
Matrimonial no se puede rebajar su objeto ha$ta hacerlo opc· 
recer como un cambio de servicios materiales, cuando que se 
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trata de uno obligación si se quiere, pero uno obligación ín­
timo, subjetiva, cuyo carácter no debe trasce?nder o la masa 
social. 

En efecto, el matrimonio es uno Institución Civil en el 
que se promete una fidelidad que nada ni nadie debe destruir. 
Pero la promesa que se hocen los pretendientes sólo se refiere 
o ellos, ha sido hecho en vista de su respectivo felicidad, por lo 
~!'! los otros, lo Sociedad, no tienen interés directo y legal en 
eso promesa, permaneciendo extraños o ello y a su solemni­
dad. De aquí que tampoco tenga interés esa mismo Sociedad, 
ni mucho menos pueda exigir la observancia de algo que ella 
misma no observo. 

EL REMEDIO CONTRA EL ADULTERIO 

Ahora cabe lo pregunto de si ¿dejaríamos sin sotisfac­
d6n al cónyuge que ha sido víctima de la infidelidad del otro? 
No ciertamente, pues el remedio lógico, el remedio de equidad, 
el remedio justo que resulta como una consecuencia natural de 
lo infidelidad es el DIVORCIO, Institución análoga al matri­
monio por su carácter civil, reglamentada también por la legis­
loci6n civil, mismo que gobierno al matrimonio. 

Pero, ¿existe realmente este remedio en lo Ley Civil? 
¿Se basta la mismo Ley Civil paro reprimir el adulterio? Pode­
mos argumentar o lo anterior, que si ya el Código Civil se ocu-
pa del caso de adulterio en su articulado, como causa de diso- • 
lución del vínculo matrimonial, ¿qué objeto tiene que se regla-
mente en un Código Penol también, cuando que la mismo Ley 
Civil que rige al matrimonio se bosta a sí mismo poro repri-
mir y castigar civilmente al culpable de lo infidelidad? 

Como en otro parte de este ensayo ya expusimos, el ma­
trimonio en nuestro medio es una Institución poco desarrolla­
da, rozón por lo que lo Ley Penal se vuelve letra muerto, yo 
que para que hoya adulterio punible es necesario, como condi­
odúltero. Así, pues, corresponde a la Ley Civil reprimir lo falto 
de cumplimiento a la promesa hecha de acuerdo con ella. 
ci6n sine qua non, que existo el vínculo matrimonial atondo al 

Paro aseverar lo arriba afirmado, hagamos un estudio del 
Código Civil en sus artículos relativos al adulterio, para con-
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cluir si es una Ley que se bosta por si solo poro asegurar lo 
armonía y paz conyugales y en su caso, castigar al culpable de 
la ruptura de esas cualidades par causa de adulterio. 

El artículo 267 del Cuerpo de Leyes en cuestión coloca 
en primer término, entre las causas de divorcio, al adulterio 
debidamente probado, de uno de los cónyuges. Más adelante, 
en el artículo 269 establece que la acción para pedir el divor· 
cio por causa de adulterio, dura seis meses a contar desde 
que se tuvo conocimiento del hecho. 

Como vemos, la Ley Civil es lógico y justa, puesto que si 
el cónyuge ofendido siente heridos sus derechos de fidelidad 
y cree que por el adulterio del culpable se puede desorganizar 
su familia, tiene el remedio acudiendo ante los Tribunales pa­
ro que con la Justicia Civil se repare, hasta donde sea posible, 
la situación creado por la infidelidad. Por lo contrario, si el 
cónyuge inocente comprende que lo falta del inculpado no ha 
causado ningún trastorno en su familia y cree que con el Jui­
cio de Divorcio se haría ruido y publicidad al hecho que quiere 
quede oculto, ya que con el conocimiento que tuvieran los de­
más de él se podría acarrear la desorganización de su hogar, 
lo más sencillo es abstenerse de acudir al Tribunal o exigir la 
reparocl6n. 

El término de seis meses que establecieron los legislado­
res para que dentro de él se ejercite el derecho que da la ley 
positiva al cónyuge ofendido, sólo puede interpretarse en el 
sentido de que el ofendido es el único capacitado para darse 
cuenta del daño producido por la falta del infiel y si ésta no 
produjo ningún trastorno en el lapso de seis rneses, significa 
que ya no se causará con posterioridad o él. También puede 
interpretarse como que el esposo inocente, al vivir seis meses 
con el culpable sin iniciar su acción, ha perdonado tácitamen­
te la culpa de éste, incluyendo en el perdón la aceptación de 
todos los consecuencias que pueda traer consigo el hecho de 
lo infidelidad. 

Ya en el terren::> de lo SANCION y de lo REPARACION 
DEL DA!\10, de carácter civil ambas, el mismo Código Civil 
do una resolución acertado y de equidad al establecer en el ar­
tículo 288 que la mujer inocente tendrá derecho o alimentos, 
pagados por el marido culpable, mientras no contraiga nue­
vos nupcias '/ viva honestamente. Además, cuando por el di-
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vorcio se originen daños y perjuicios a los intereses del cónyu­
ge inocente, el culpable responderá de ellos por haber dado 
m.otivo a la demando de divorcio. 

Lo anterior quiere decir que en el caso de que sea el mo­
rido quien cometa adulterio, quien hoyo violado la filedidod 
prometido a su esposo en el matrimonio, ésta tendrá el de­
recho de pedir el divorcio contra aquél, consistiendo enton­
ces lo sanción del marido en no poder contraer nuevas nup­
cias, sino hasta posados dos años o partir de que se decretó 
el divorcio (artículo 289) y la reparación del daño en no dejar 
o su ex-esposo desamparado, poro lo cual está obligado a pasar 
una pensión alimentaria que baste o cubrir los necesidodoes 
de la mujer y los de los hijos, si los hubieren, mientras no con­
traiga nuevo matrimonio. 

Si es la mujer la culpable del adulterio, su sanción con­
sistirá en pagar una pensión alimentaria o su marido, cuando 
éste se encuentra imposibilitado paro trabajar, y o sus hijos, 
además de que tampoco puede contraer nuevos nupcias sino has­
ta pasados también dos años, que se contarán o partir de la 
fecho en que se decretó el divorcio. 

Otro sanción que impone la Ley Civil poro los culpables 
de adulterio comprobado, consiste en los impedimentos que 
poro contraer matrimonio, señala en su artículo 1 56, fracción 
V, que dice: Son impedimentos paro celebrar el contrato de 
matrimonio. . . . . . V. El adulterio habido entre los personas 
que pretendan contraer matrimonio, cuando ese adulterio ho- , 
yo sido judiciolment<.~ comprobado. · 

El artículo anterior se refiere al decir .... "judicialmente 
comprobado". . . . no o que se hayo comprobado la existencia 
del adulterio ante un Juez. de lo Penal, sino que se hoya com­
probado tal existencia del adulterio ante un mismo Juez de In 
Civil, ya hayo sido por medio de confesión, dicho de testigos 
etc. 

Por otra parte, el artículo 243 del mismo Código Civil 
establece la imposibilidad de burlar el contenido de lo norma 
de impedimento de matrimonio entre los adúlteros; yo que en 
caso de que lo hubieren éstos contraído, a pesar de lo que en 
contrario dice la Ley, el cónyuge inocente y el Ministerio Pú­
blico tienen el derecho de, por medio de una o~ción de nuli-
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?ad, Invalidar ese matrimonio. En el caso de qL1e el cónyuQe 
inocente hubiese muerto sin haber pedido el divorcio y por el 
hecho de lo muerte se hubiera disuelto el vínculo matrimonial, 
el derecho de pedir lo invalidez o nulidad del matrimonio r.ele­
brodo contra los preceptos legales, paso al Ministerio Público, 
quien deduciendo su acci6n de nulidad impedirá que seo bur­
lado el espíritu de la Ley. 

Como vemos, por todo lo dicho o este respecto, la Ley 
Civil se bosta, por medio de su Institución de Divorcio, poro 
sancionar reprimir y remediar el adulterio y sus consecuen­
cias y aunque si bien es cierto que no se "desface el entuer­
to" totalmente, no es menos cierto que por esta vía, la civil, y 
con los medios que facilita, se logra más de lo que se puede 
hacer castigando corporalmente al culpable, encerrándolo en 
una prisión. 

Tomando al natrimonio desde un punto de vista más ma­
terial, es decir, como una especie de CONTRATO, el problema 
resulta todavía más sencillo de resolución, pues si la obligación 
de guardar fidelidad al otro cónyuge tiene el carácter de una 
obligación civil, no se puede justificar el que se castigue pe­
nalmente su falta de cumplimiento, quedando en último nná­
lisis lo mismo ley civil, como la única caúpacitada para que 
con sus medios, haga uso de sus derechos el cónyuge inocente, 
víctima del incumplimiento del culpable, en este coso la otro 
porte del contrato, del modo que más convengo a su concep­
ción de la familio y al daño que en ella haya causado el adul­
terio del infiel. 

Yo en la práctica sobemos que son excepcionole.::. los ca­
sos en que se ha acusado de adulterio o una persona, y en los 
pocos que han habido no se ha condenado al incubado de 
acuerdo con' los disposiciones del C6digo Penal. La genera­
lidad de los víctimas de la volubilidad de sus consortes pre­
fieren no acusarlos, o mejor, oedir ante los Tribunales Civiles 
su divorcio. De aquí que deduzcamos lo siguiente: las leyes 
que han de ser forzosamente y a cada momento violadas, en 
este caso el articulado del Código Penal relativo al adulterio, 
no merecen lo pena de sancionarse. Una ley que es impopular 
porque contraría un modo de ser social y que todos directa o 
indirectamente, consciente o inconscientemente la violan y 
contribuyen o que no se aplique, automáticamente se hace 
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letra muerto, siendo inútil, yo que el Derecho nunca debe es­
tor reñido con lo Realidad que trato de normor. 

Veamos lo que sucede una vez que lo sentencia de di­
vorcio ha sido pronunciada y ha causado ejecutorio. La si­
tuación de los esposo:. sería la siguiente: 

Quedan libres para contraer matrimonio nuevamente, pe­
ro el culpable no puede hacerlo sino pasado el tiempo que co­
mo pena se le impuso, no pudiendo asimismo, y esto con ca­
rócter permanente, casarse con su cómplice en el adulterio. 

El adulterio, como cualquier falta de cumplimiento a lo 
pactado cjvilmente, motiva contra el culpable y quien lo ayudó, 
a no cumplir su promesa, uno acción de daños y perjuicios, 
tendiente a reparar el daño material y moral o que ha dado 
lugar la infidelidad. 

La acción de reparación no debe corresponder solamen­
te al esposo inocente, sino a toda persona perjudicada por la 
falto del culpable y particularmente o los hijos del matrimo­
nio, quienes son los que más resienten las consecueccias que 
pueda traer el adulterio. 
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··.1 

12.-CONCEPTO JURIDICO DEL MATRIMONIO 

Al referirnos al matrimonio lo hemos venido haciendo 
dándole el apelativo de Institución, calificativo que, en nues­
rro concepto, expresa mejor el carácter jurídico y sus elevados 
fines. No obstante que nuestro Ley Civil positiva ha querido 
convertir el matrimonio en un contrato, desde todos puntos de 
vista, esa concepción repugno a nuestras ideas fundamenta­
les del matrimonio, considerado como base de la Sociedad. 

Si se quisibra una fuente de lo familia más material, sin 
los rasgos jurídicos de lo Institución Matrimonial, ahí se tie­
ne al Concubinato, al que últimamente y debido a la situación 
real de nuestro país, se ha considerado como una Fuente de la 
Familia, en determinados casos. 

El matrimonio es una Institución jurídico de carácter ci­
vil, puesto que es uno creación del Derecho, creación que no 
es ni ha sido arbitrario; sino ceñido o las necesidades sociales. 
Por este motivo es absurdo compararlo, ponerlo al lodo de la 
Compra-Venta, o junto al Arrendamiento o Alquiler, o peor 
aún, colocarlo en el mismo plano de lo Donación. 

Es por esto que en el cuerpo de nuestro estudio crítico 
nos hemos referido o la Institución del Matrimonio, haciendo 
con ello más difícil la labor de abogar por la desincriminación 
del adulterio; no obstante que considerando al matrimonio co~ 
me lo hace nuestro Código Civil, un CONTRATO, es más sen· 
cilio atacar a los que quieren lo punibilidod del adulterio, uti­
lizando para el caso un simple razonamiento: la falta de cum­
plimiento de una obligación civil, debe perseguirse por lo mis~ 
mo vía civil paro hacer valer los derechos pactados entre los 
partes al celebrar el contrato. 

Yo con estas aclaraciones previas, podemos internarnos 
en el campo de nuestras conclusiones. 
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t 3.-COHCLUSIONES. 

Concluyendo de todo lo expuesto, podemos afirmar, sin 
que ello implique la aseveración de algo incontrovertible, que 
en nuestro concepto: 

1.-EI adulterio es reprobable en todos los casos, desde un 
punto de vista moral. 

2.-Socialmente considerado ,el adulterio en México debe 
desaparecer como delito: 

a) . Por la condición social de hecho en que vive el pue­
blo mismo, que en su inmensa MAYORIA NO CON­
TRAE MATRIMONIO LEGALMENTE. 

b). Porque cuando contraen el vinculo matrimonial le­
galmente dos personas, el cónyuge inocente NO 
ACUSA al culpable, ya sea porque se reconcilian, 
yo porque la prueba se hace difícil, etc. 

el. Porque cuando SE ACUSA, RARA VEZ SE CONDE­
NA, por comprender los Jueces lo inutilidad del cas­
tigo corporal de privación de libertad, poro reparar 
el daño que se pudiera haber causado. 

el. Por la CARENCIA DE ESTABLECIMIENTOS de se­
gregación bien acondicionados, que impidan el con­
tacto de individuos de peligrosidad reconocido y no­
torio, con los culpables de adulterio que no demues­
tran peligrosidad ninguno y por tonto no implican 
un peligro social. 

fl. Por la INCONVENIENCIA QUE TIENEN TODAS 
LAS PENAS CORTAS PRIVATIVAS DE LA LIBER-
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TAO, no s61o paro el inculpado y condenado, sino 
a lo larga poro lo misma Sociedad. 

g) . Porque lo Sociedad no ES AFECTADA, y ni siquiera 
se fijo en un hecho de adulterio al que no se le dé 
publicidad, lo cual está demostrando que no sufre 
daño alguno por el hecho. 

h). Porque en México es COSA COMUN Y CORRIENTE 
EL ADULTERIO, siendo entonces lo peno insuficien­
te poro reprimirlo, no tiene razón de ser, por lo que 
hoy necesidad de abolirlo. 

i ) . Por último, los leyes que son A CADA MOMENTO 
VIOLADAS Y DESCONOCIDAS, no merecen lo pe­
no de ~oncionorse, ya que CONTRARIAN UN MO­
DO DE SER SOCIAL, hecho éste, que los hace LE­
TRA MUERTA, automáticamente. 

3.-En el plano jurídico concluimos que el adulterio no debe 
· ser punible porque: 

o). la Ley Civil, CON EL DIVORCIO, se bosta poro re­
primir y remediar el mol que pudiese haber causado 
lo comisión del adulterio. 

bl. El adulterio nQ es en realidad, SINO LA VIOLACION 
DE LA FIDELIDAD CONYUGAL solemnemente pro­
metida en un Acto Civil. 

e). la peno NO TIENE NINGUN EFECTO PREVENTI­
VO NI COMPENSATIVO, ya que no es un freno ca­
paz paro detener o quien ha perdido el efecto con­
yugal, o a quien no ha podido detener en su propó­
sito lo consideración de circunstancias elevadas, 
como lo son el ª!'1ºr o los hijos, el temor a lo So­
ciedad, etc. 

d>. Si el BIEN JURIDICO TUTELADO por lo Ley Penol 
. es LA FIDELIDAD CONYUGAL, no es lógico ni mu­

cho menos justo, que solamente se castigue penal­
mente al adulterio cometido en el Domicilio Conyu­
yugal o con Escándalo Y NO SE CASTIGUE EN LOS 
DEMAS CASOS, CUANDO QUE EN TODOS ELLOS 
SE VIOLA LA FIDELIDAD CONYUGAL. 

e). De lo anterior deducimos; O SE CASTIGA PENAL­
MENTE EL ADULTERIO, es decir a los culpable~ 
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de adulterio, EN TODOS LOS CASOS, o bien, NO 
SE CASTIGA EN NINGUNO. . · . · 

f). Siendo el adulterio un delito que se persigue por 
querella de porte ofendido, QUEDA SU REPRESION 
A MERCED DEL TEMPERAMENTO MAS O MENOS 
IRRITABLE Y VENGATIVO del c6nyuge ofendido, 
el cual perseguirá al culpable con todo el rencor 
causado por el despecho. 

g). Cuando el inocente no quiera perseguir al culpable, 
nace el famoso silogismo: SI NO HAY QUERELLA 
NO HAY PENA. SI NO HAY PENA NO HAY DE­
LITO. De aquí que sea el cónyuge ofendido el que 
aparentemente da al hecho adulterio su calidad de 
delito y por consecuencia su punibilidad. 

hl. La Ley Civil que rige la Unión Matrimonial, tiene 
UN ARTICULADO DE EQUIDAD, JUSTO Y LOGl­
CO PARA IMPONER UNA SANCION AL CULPA­
BLE de adulterio cometido o no en el Domicilio Con­
yugal. 

i l. EL CUERPO DEL DELITO DE ADULTERIO ES DE 
DIFICIL COMPROBACION, ya que de entre todos 
los delitos ninguno se PRESUME con más facilidad 
y al mismo tiempo ES EL MAS DIFICIL DE PROBAR, 
pues el hecho escapa casi siempre a la comproba­
ción material. 

j) . Siendo lo Promesa de Fidelidad Conyugal hecha al 
contraer matrimonio, DE CARACTER CIVIL, es ló­
gico que sea a esta materia a quien corresponda 
resguardarla y hacerla cumplir. 

Id . Si el matrimonio es un Contrato que creo y transmite 
OBLIGACIONES CIVILES, para perseguir el cum­
plimiento de esas obligaciones debe recurrirse a los 
MEDIOS QUE LA LEY CIVIL DA a los acreedores 
de los derechos correlativos. 

Estas rozones, y no creo haberlas ennumerado todas, bas­
tan paro hacer ver lo ilógica y absurda que es la pena impues­
to a los culpables de adulterio, por el Código Penal Vigente, 
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además de lo inutilidad de que la represión del Adulterio esté 
previsto por dos Ordenamientos diferentes. 

Ahora mi deseo es que se tomen mis palabras con la sin­
ceridad y la convicción que les he querido dar, así como co­
municar mis ideas, que no son nuevas ciertamente,, para en lo 
futuro ver si se lqgra una Reforma al Código Penal de 1931, 
excluyendo de su Catálogo de Delitos al Adulterio. 
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