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INTRODUCCION

A través del discurrir histérico de los pueblos, la humanidad ha luchado
para elaborar, mantener y preservar por medio de sus autoridades un orden
social que genere el equilibrio y armonia necesaria para el desarrollo de las
comunidades humanas. Por ello se ha concebido como factor vital entre los
individuos y naciones, el respeto; pues del respeto mutuo entre los integrantes
de la comunidad y de su patrimonio han surgido medidas que ayuden a
conservar la paz y seguridad sociales.

Asi hemos visto como ciertos estudios historicos del desarrollo estas
normas sociales, han aparecido verdaderos castigos inhumanos por su saffa y
crueldad, desde el castigo infringido al cuerpo, hasta el pretendido castigo al
alma en la concepcion del pecado cristiano. Dichas medidas constituyeron una
fase del proceso evolutivo que forma parte del origen del Derecho Penal en el

mundo.

Esta rama creadora y conservadora del orden social ha evolucionado
adaptandose a las cambiantes y a veces dificiles situaciones, de forma tal que
los legisladores de cada momento histdrico han realizado esfuerzos por
garantizar de manera eficaz o apropiada la vigencia del orden social, ésto ha
sido construido estableciendo técnicas penales, que tras un largo proceso de
depuracién han logrado construir una dogmatica juridico-penal que otorga en
nuestros dias a la teoria general de delito, un contenido auténticamente

cientifico.

Esta temética sera abordada para comprender mejor el desarrollo del
presente trabajo; también se analizar4 a cada uno de los elementos
constitutivos que intervienen en {a comision del ilicito de "Trafico de Influencia”,
tomando a consideracion sus aspectos positivos y negativos para entender
cdmo se emiten las situaciones facticas y circunstancias especificas en que se

originan tal delito.



Una vez determinado que el Derecho Penal moderno tiene como funcion
caracteristica, el describir en sus leyes penales especificamente en sus tipos
penales, las conductas antijuridicas que integran el catélogo de los delitos, es a
éste a quién le corresponde determinar qué sujetos y en qué circunstancias son
culpables.

También correspondera al Derecho Penal moderno la manera en que
deberdn ser sancionados los individuos por el Estado, como medida de
retribucion a su ilicito proceder.

Asi tenemos que la realizacion de este estudio dogmatico det delito de
trafico de influencia, es en virtud de que dicho ilicito es de nueva creacién en
nuestra legislacién penal mexicana, ya que dicho ilicito surguié con las reformas
de diciembre de 1982, y el mismo fué creado segun el legisltador, para sancionar
las nefastas practicas imperantes en la administracion ptiblica, consiste en
poner en juego sus altos funcionarios, la preponderancia de que los asuntos
administrativos pendientes ante ofros funcionarios, se resuelvan de acuerdo con
los intereses bastardos de aquellos y no como en justicia proceda.

El objeto de este nuevo delito es eradicar estas malas costumbres
mediante la penalizacion de la misma, propésito de moralizacién que en lo
personal, considero muy dificil de que se logre, ya que a la fecha podemos decir
que muy pocas indagatorias se han iniciado por ia comision de este delito.

Por tltimo y en consecuencia de lo ya manifestado, proponemos que en
cuanto al amptio arbitrio judicial otorgado a los encargados de la imparticién de
la justicia, se actlie en forma justa tomando en consideracién todas y cada una
de las circunstancias que motivaron la comisidn del delito; para que una vez
expuestas todas estas caracteristicas que motivaron la comision del delito; se
emita una sancion justa y se eviten atropellos, injusticias y desmensuras, que en
muchas ocasiones daflan lamentablemente el derecho de los individuos.
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CAPITULO I.

DEL DELITO EN LO GENERAL.

LA NORMA PENAL.- Podemos definir a ésta como una disposicidn
juridica prevista de una sancion.

Un conjunte de normas juridicas constituyen un orden legal y el rector es
el Estado, y el titular del orden social es la sociedad misma; ambos ordenes se
justifican so6lo en tanto sea un medio necesario para posibilitar Ia convivencia.

La norma penal debe considerarse como un presupuesto del delito, ya
que es requisito indispensable la preexistencia de una norma para que
determinado acto se pueda considerar y calificarcomo penalmente antijuridico.

La norma penal tiene como elemento el precepto y la sancién, se
denomina precepto primario, al precepto, y la sancién como precepto
secundario; el precepto primario estd compuesto por la descripcién que hace el
Legislador de un ilicito, y funciona en forma positiva cuando ordena algo, y
funciona en forma negativa cuando prohiba la realizaciéon de algo. Por lo que
hace al precepto secundario, es el que contiene la pena.

Binding dice; "....... las normas pueden asumir un aspecto negativo, como
“NO MATARAS", y entonces da lugar a delitos de accién o al contener un ---------



--— mandato "AUXILIARAS'", en tal supuesto originan los delitos de
omision.......... "El delincuente no infringla las leyes, sino que mas bien, llenaba
con su conducta real, flacida formula de laley......." (1).

Luis Jiménez de Asla al citar a Carlos Binding, dice; "concebida la norma
como un precepto objetivo auténomo, atribuye al Estado un derecho subjetivo
para exigir la obediencia, al imperactivo contenido en dicha norma. La infraccion
de este derecho subjetivo Estatal, hace surgir lo injusto o antijuridico, cuya
escencia consistira por tanto, en la mera violacién del derecho; el acto que
entraia esa simple violencia es un delito. En cambio la Ley Penal atribuye al
Estado un derecho subjetivo que le autoriza castigar. En tal caso la violacién de
la norma, lleva aparejada un sancién penal y constituye ya una sancién punible”.

(2).

Tal y como lo afirma atinadamente el maestro Amor Villalpando Ernesto,
“"La norma penal debe considerarse presupuesto del delito, porque sin ella, el
hecho no puede ser calificado como penalmente antijuridico ni como delito, ya
que nadie puede ser castigado por un delito en una norma preexistente. Por
consiguiente, si es preciso, que la norma preexista con relacion a la antijuricidad
y en indispensable para su existencia, debe ser considerada como
presupuesto”. (3).

E sta afirmacion sobre la norma penal es acertada, en cuanto que ésta, es
presupuesto del delito, porque permite sacar de si misma nociones no
tnicamente sobre la antijuricidad, sino también de los restantes presupuestos y
elementos del hecho criminoso.

(1) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de Derecho Penal, Editorial Lozada,
Buenos Aires, 1964. Tomo |l. Pag. 313.

(2) Idem. P4ag. 313.

(3) AMOR VILLALPANDO, ERNESTO. Delito de Abandono; México, 1859.
Pag. 65.




Esto es. que la norma penal (que abarca en general al tipo) por su propia
naturaleza, es un presupuesto del delito que en su aspecto positivo existe
previamente el ilicito.

De lo anteriormente dicho podemos mencionar un concepto propio de Io
que es la norma penal, NORMA PENAL. Es la disposicion juridica que preveé el
delito y determina la sancién.

Existe cierta controversia en cuanto a saber a quién va dirigida ia Norma
Penal, por lo que los juristas han elaborado varias teorias:

La primera manifiesta, que es la norma penal quien se dirige a los
organos del Estado.

La segunda sostiene, que se dirige a los subditos y la

Tercera afirma que se orienta en foma directa a los 6rganos del Estado y
a los Subditos, otra mas es partidaria de la teoria que dice que la norma penal
va dirigida indirectamente a los subditos y la ultima, que se refiere a que el
precepto rige a los subditos, mientras que la sancién va encaminada a los
trganos del Estado.

De esta teorias, la mas aceptada por los autores es la que sefala que la
norma penal va dirigida a los suditos surgiendo de esta teoria dos corientes, la
primera afima que ia norma penal va dirigida a todos los individuos sin
distincién; la segunda sostiene que la noma se dirige, o sea que ésta se
destina,



Haciendo un breve andlisis de estas dos corrientes, consideramos que si
bien la ley fue creada para juzgar a todos aquellos sujetos que incurrieran en
algan ilicito sin excepcién alguna, también es cierto que la Ley contempla los
€asos en que un sujeto que padece incapacidad mental, no podra ser juzgado
por sus actos, ya que carece de la voluntad al momento de ejecutarlos,
expuesto lo anterior, estamos de acuerdo con la primera de las teorias que
manifiesta que la leyes fueron creadas para todos los sujetos que infringen el
ordenamiento legal, sin hacer todos los individuos que cometan una conducta
ilicita.

A).- ASPECTOS GENERALES DE LA DEFINICION
DEL DELITO.

Primeramente tenemos que acudir a las raices etimoldgicas para
comprender ei conceplo de delito, y a este respecto el maestro Ignacio
Villalobos manifiesta lo siguiente: "........ deriva del supino (forma nominal de un
verbo en latin) delictum, dei verbo delinquere, a su vez se toma como linquere
viam o rectam Viam; dejar o abandonar el buen camino".(4).

La palabra delito proviene etimolégicamente del verbo delinquere que
significa: "abandonar, apartarse del buen camino, alejandose del sendero
sefialado por la Ley". (5).

(4) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Po. Cit. Pag. 313.
(5) VILLALOBOS, IGNACIO; Derecho Penal Mexicano; Editorial Pornia, México,

1975. Pég. 202




Asi tenemos que durante mucho tiempo, los estudiosos del derecho han
prendido elaborar una definicién sobre lo que es el delito, algo realmente dificil
de lograr, pues una definicion filoséfica que sea valida para todos los tiempos y
todos los paises es casi imposible de lograr, debido a que las costumbres y la
cultura de los diversos palses del mundo son diferentes y que lo que en un
cierto tiempo o lugar fue considerado como un delito, puede no serlo ahara y
viceversa,

Al respeta Carrancé y Trujillo nos comenta: "La ineficiencia de tal empresa
se comprende con la sola consideracion de que el delito, tiene sus raices
hundidas en las realidades sociales y humanas, que cambian segun pueblos y
épacas con la consiguiente mutuacién moral y juridico politica. (6).

Sin embargo el maestro Francisco Pavén Vasconcelos, citando a
Edmundo Mezgar, quien elabaré la siguiente definicion juridica sustancial, dice
que el delito "Es una accién tipicamente antijuridica y culpable”. (7).

Luis Jiménez de Astia, tomando como base el nimero de elementos que
debe de ostentar e! delito dice: "Es un caso tipicamente antijuridico, culpable,
sometido a una sancién penal". {8).

Antes de poder dar una definicion general de o que es el delito en nuestro
Derecho Penal vigente, es conveniente conocer las diferentes definiciones que
sa han dado de esta figura a través de las diversas escuelas penales, sin ~-------

(6) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL; Derecho Penal Mexicano; Editorial Porrta
Meéxico, 1982; Pag. 220.

(7) PAVON VASCONCELQOS, FRANCISCO; Manual de Derecho Penal Mexicano
Editorial Porria, México, 1984, P4ag. 162.

(8) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Pa. Cit. Pag. 313.




----ejar de tomar en cuenta que no obstante los esfuerzos de los juristas, no se
ha encontrado hasta nuestros dias una definicion del delito, que pueda tener
una aceptacion generalizadora,

B).- DIVERSAS ESCUELAS QUE TRATAN AL DELITO.

A continuacién, nos referiremos a las definiciones de los mas notables
exponedores de las escuelas penales que han tenido mayor relevancia en el
campo penal.

LA ESCUELA CLASICA. Se caracteriza por su método deductivo (I6gico
abstraclo), dentro de esta corriente Francisco Carranca es considerado como el
parre de la misma ya que le dié una sistematizacion impecable, siendo objeto
de grandes elogios no sélo por sus seguidores, sino también por sus opositores,
para Carranca la Ley Penal deriva de la voluntad de Dios, y tiene un fin humano,
que es la proteccion del derecho.

Los caracteres de la escuela clasica pueden resumirse de la siguiente
manera:

|.-IGUALDAD - El hombre nace con la libertad en igualdad de derechos.

Il.- LIBRE ALBEDRIO.- Considera que el hombre tiene plena conciencia
del bien y el mal y esta plenamente dotado de capacidad para elegir entre
ambos caminos;



Il- ENTIDAD DEL DELITO.- El Derecho Penal deberd dar mds
importancia a las manifestaciones externas det acto, al objetivo.

IV.- IMPUTABILIDAD MORAL.- Es una secuencia de libre arbitrio, para los
clasicos e/ hombre debe estar facultado para discernir entre el bien y el mal,
teniendo éstos fa conexidad de la causa fisica y moral.

V.- METODO DEDUCTIVO - TELEOLOGICO.- Los exponentes de esta
escuela observan un método deductivo o finalista.

Carrada seflala que para que el delito se dé, es necesario que existan las
siguientes condiclones: Primero un sujeto moralmente imputable; segundo que
el acto tenga valor moral; tercero que derive de éi un dafio social y cuarto que se
haya prohibido por una Ley positiva.

La escuela clasica da preferencia a la accion criminosa, al delito mismo
con independencia de la personalidad del autor, por lo que el maestro Francisco
Castellanos Tena, cita la definicion de delito de Francisco Camranca que dice:
"La infraccién de la Ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadados, resultante de un marco extemo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso.” (9).

Mucho se atacd a la escuela clasica por hacer uso del método deductivo
de investigacion cientifica, y no someterse a las Leyes naturales, " mientras las
leyes naturales son faisas o verdaderas, segin su coincidencia o su perfecta-----

{9) CASTELLANOS TENA, FERNANDO,; Lineamientos elementaies del Derecho
Penal; Editorial Pormiia, México 1991, P4g. 19.
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----- adecuacion o con la realidad, las normas postulan una conducta que por
alguna razén estimamos valiosa.......... "(10).

Con el nacimiento de la Escuela Positiva, se constituyd una verdadera
revolucién en los campos cientificos y artistico. Esta escuela surge a mitad del
siglo XIX, y es AUGUSTO COMTE, quien le da este nombre, la cual pretende
cambiar el criterio represivo, al dar mayor imporiancia a la personalidad del
delincuente. Ef método empleado aqui es el experimental o inductivo en
oposicion al deductivo que es utilizado en la escuela clasica; el positivismo
surgié como una consecuencia del auge alcanzado por las Ciencias Naturales.

Esta escuela viene a dar otro enfoque al andlisis del delito, proponiendo
una modificacién total al sostener que el hecho ilicito no es un ente juridico, sino
un fenémeno natural del hombre, provocado por factores como son los sociales,
los antropolégicos, psiquiatricos y hereditarios, desconociendo el libre albedrio y
concibiendo al delito como un hecho natural, no dependiente de la voluntad del

hombre.

Entre los exponentes mas destacados de Ila escuela positiva
nombraremos a César Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Garofalo.

César Lombroso, considera al criminal como un ser atdvico, con regresién
al salvaje, el delincuente es un loco, un epiléptico, Lombroso es considerado
también como el creador de la antropologia criminal, sentando asi las bases del
positivismo, y hace mencién sobre todo aque! delito; hay que estudiarlo
primeramente como una accién humana, natural y social y no como una
infraccién a la ley penal, tomando en cuenta la biologia del delincuente.

(10) CASTELLANOS TENA, FERNANDO: Op. Cit. P4g. 59.

"




Enrique Ferri, modifica la doctrina de Lombroso al estimar que si bien, la
conducta humana esta determinada por los instintos hereditarios y que ademas
dichos instintos estan condicionados por el medio ambiente, es en este
momento cuando en el delito, concurren causas sociolégicas. Para Ferri de igual
manera intervienen otros factores para la comisién de los delitos como son los
sociolégicos, fisicos y antropolégicos.

Castellanos Tena Femando, en su obra, hace mencion a la definicién
aportada por Rafael Garofalo, quien conceptualiza el delito natural como " La
violacién de los sentimientos altruistas de piedad y de propiedad, en la medida
que es indispensable para |la adaptacién del indiciado a Ia colectividad. " (11).

Por otra parte, consideré como delito artificial o legal, a actividad humana
que, contrariando la ley penal, no es lesiva de aquellos sentimientos.

De los anteriores conceptos sobre lo que es el delito, se advierte que
enfoca Unicamente causas explicativas y lo hace, olvidando el punto de vista del
Derecho, por lo cual es conveniente estudiar al delito desde otros angulos méas
enfocados a la realidad. Una verdadera definiclén del objeto que trata de
conocerse debe ser una férmula simple y breve que involucre en si lo material y
lo formal del delito, permitiendo as! el estudio analitico de cada uno de sus

elementos.

(11) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Op. Cit. P4g. 64.
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El maestro Francisco Pavén Vasconcelos cita a Edmundo Mezger, quien
elaboré la siguiente definicion juridica sustancial en la que expresa que el delito
es "una accion tipicamente antijuridica y culpable”. (12).

Jiménez de Asta Luis, hace una concepcién de lo que es el delito,
tomando como base el nimero de elementos que debe ostentar diciendo:
"Delito es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a una sancién
penal (13).

De esta definicion se desprenden coma elementos del delito, la accién, la
tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad, la punibilidad y las
condiciones objetivas de penalldad, adheriéndose asi la corriente heptatémica,
que estudiaremos mas adelante.

C).- CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO.

Para poder dar el concepto juridico del delito, es necesario acudir a la
teorla sobre la escencia de éste, ya que dicha teorfa cita cuatro concepciones
que son;

1.- LAFILOSOFICA.
2.- LA SOCIOLOGICA.
3.- LA JURIDICA.

4.- DOGMATICA.

(12) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO; Op. Cit. Pag. 162.
(13) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, Op. Cit. P4g. 207.
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1.- La concepciodn filosdfica ha tratado de construir una definicién del delito
desde el punto de vista genérico, la cual no ha tenido ningun éxito; toda vez que
como ya lo manifestamos con anterioridad, no es posible dar una definicién
general de éste por la diversidad de costumbres, criterios, culturas, etc., de los
diversos paises.

2.- La concepcion Socioldégica se basa en el positivismo, es decir en los
conceptos de la escuela positiva, de donde se desprende que, como ya lo
hemos visto, que para los positivistas no existen delincuentes, sino enfermos por
lo que consideran al delito como un fenémeno natural, el cual es el resultado de
factores fisicos y de los fendmenos sociolégicos y que debido a ello se deberia
de regular el delito en leyes naturales, lo cual es inaceptable, ya que el delito
quebranta el deber y es por ello que surge una mutuacion en el mundo externo,
ya que si se tomara que el delito debe ser regido por leyes naturales, éste nunca
podria ser quebrantado porque una ley natural tiene que ser, como es el dia, la
noche, la lluvia, etc., mientras que la norma penal debe de ser, y por 1o tanto si
se puede quebrantar dicho deber.

3.- La concepcién juridica debe de enfocarse desde el punto de vista del
derecho, estimando que se quebrante un deber y asl es como segun las
culturas, las costumbres, tradiciones etc., de cada pais debe de plasmar su
concepcion en su derecho. Desde este punto de vista, llegamos al punto del
concepto juridico, el cual enfocado hacia nuestro derecho positivo, podemos
determinar que el articulo 7; del Codigo Penal Federal define al delito como " El
acto u omision que sanciona las leyes penales”, bajo este concepto podemos
entender que el concepto juridico del delito, segin nuestra Legislacién positiva,
es una conducta punible, éste en concordancia a la concepcién dogmaética del
mismo ya que:

4.- La concepcion dogmatica a primera vista dice que los elementos del
concepto de delito antes citado, corresponden a una concepcion bitémica, de
acuerdo con el contenido del articulo 7 del Cddigo Penal Federal, conforme a
este precepto en relacién con el ordenamiento penal da como concecuencia los

elementos que a continuacion se citan:
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POSITIVOS NEGATIVOS

CONDUCTA. AUSENCIA DE CONDUCTA.
TIPICIDAD. ATIPICIDAD.
ANTIJURIDICIDAD, CAUSAS DE JUSTIFICAGION,
IMPUTABILIDAD. INIMPUTABILIDAD.
CULPABILIDAD. INCULPABILIDAD,
CONDICIONES OBJETIVAS AUSENCIA DE CONDICIONES
DE PUNIBILIDAD. OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.
PUNIBILIDAD. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

D).- DIVERSIDAD DE TEORIAS ACERCA DEL DELITO.

Existen dos teorias que intentan establecer el criterio privatista del estudio
del delito, en que se engloben los elementos que lo configuren, siendo la
primera, la denominada; TEORIA UNITARIA 6 TOTALIZADORA, y ia segunda
LA ANALITICA ¢ ATOMIZADORA.

15




Para la corriente unitaria 6 totalizadora, el delito no puede dividirse, ni
siquiera para su estudio, por integrar un todo orgénico, un concepto indisoluble,
para los seguidores de esta corriente el delito de ningun modo es fraccionable.

En cambio la corriente analitica ¢ alomizadora, propone esludiar la
conceptualidad del delito, separando cada uno de sus elementos, esto implica el
conocimiento real de sus partes.

En cuanto a los elementos integradores del delito no existe en la doctrina
uniformidad de criterio, mientras unos juristas sefalan un numero, ofros
aumentan mas elementos, surgiendo asi la concepcién bitdmica, triptémica,
tretatomica, hexatdmica, heptatomica, etc.

La nocion formal del delto es suministrada por ia Ley positiva mediante la
amenaza de una pena para la ejecucidn u omision de ciertos actos, formalmente
hablando el delito se caracteriza por una sancién penal, ya que, sin una ley que
sancione una deteminada conducta, no es posible hablar del delito.

Tomando en consideraclén lo aportado por algunos autores, estimamos a
la corriente atomizadora o andlitica, como la adecuada para comprender el
estudio del delito, y tomando como base la concepclon exatomica, la cual
comprende seis elementos para la integracion del delito y que son: La conducta,
tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, y punibilidad, sin pasar por
alto su aspecto negativo, analizaremos nuestro estudio.
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Aclarando que el delito constituye una unidad, lo cual no implica que no
pueda ser estudiado en cada uno de sus elemenlos, y basandonos en la
concepcion hexatémica, la cual aplicaremos en el siguiente capitulo, en donde
nos referiremos méas a fondo al estudio dogmatico del articulo 221 del Cédigo
Penal Federal (Tréafico de Influencia).

Formalmente la nocién del delito, la Ley es quien la suministra mediante la
amenaza de una pena para la ejecucidn u omisién de ciertos actos, y
formalmente €! delito se caracteriza por su sancién penal ya que sin esla
estructura no es posible que se hable del delito. -

E).- LA CONCEPCION DEL DELITO EN EL DERECHO POSITIVO
MEXICANO.

" El delito en el Derecho Positivo Mexicano. El articulo 7° del Cddigo
Penal de 1931 para el Distrito y Territorios Federales en materia comdn y para
toda la Republica en materia Federal establece; Delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales. " Estar sancionado un acto con una pena no
conviene a todo lo definido; hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y
no por ello pierde su caracter delictuoso. No conviene sélo a lo definido ya que
abundan las Infracciones administrativas, disciplinarlas o que revisten en
caracter de meras faltas, las cuales se hayan sancionadas por |a Ley con una
pena, sin ser delitos. Y no sefiala elementos de lo definido; ya que est4
sancionado con una pena es un dato extemo, usual en nuestros tiempos para
la represién y por el cual se podra identificar el delito con mas o menos
aproximacion; pero sin que sea inherente al mismo ni, por tanto, dtil para
definirlo. Una definicién descriptiva, puede acumular datos o propiedades de la
cosa definida, pero esos datos y propiedades han de ser tales que radiquen en
el objeto que se define o se relacionen con él de manera que, a través del
tiempo y del espacio, haya la certeza de que acompafiaran necesariamente a
todos los individuos de la especie definida y, acumulados, solo convendran ----
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-—a ellos........ Por lo demds, decir que el delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales, sugiere de inmediato la cuestion de saber por qué
lo sancionan o cual es la naturaleza de ese acto para merecer los castigos a las
sanciones penales." (14)

Como se puede apreciar, dicha definicion no abarca todos los elementos a
que referimos en la concepcién dogmética, ya que unicamente podemos
sustraer de dicho concepto a la conducta y a la punibilidad, lo cual ha sido
objeto de severas criticas.

En tales circunstancias y en concordancia con algunos autores se puede
estimar que la comriente alomizadora 6 analitica es la adecuada para
comprenderse en el estudio del delito, y como base se puede tomar la
concepcidn exatémica, la cual comprende seis elementos para la integracién del
delito.

(14) CASTELLANOS TENA, FERNANDO:; Op. Cit. Pag. 120.
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CAPITULO IL

DE LA CLASIFICACION DE LOS DELITOS

A).- DE LOS DELITOS SEGUN LA CONDUCTA
DE LA GENTE

B).- DE LOS HECHOS ILICITOS CON RELACION
A SU GRAVEDAD Y SU RESULTADO.

C).- OTRAS MODALIDADES ACERCA DE LOS
DELITOS.

D).- LOS DELITOS DE ACUERDO A SU
PERSECUCION.

E).- CLASIFICACION DE LOS DELITOS DESDE
EL PUNTO DE VISTA LEGAL.
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CAPITULO IL

DE LA CLASIFICASION DE LOS DELITOS.

A).- DE LOS DELITOS SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE

Al realizarse cualquier delito, éste produce una mutuacién en el mundo
externo, y ésto se realiza a través de la conducta, y de esta manera dicha
conducta tiene intereses, ya que para el Derecho Penal, ha violado un bien
juridico tutelado por el Estado, por tal motivo podemos decir que las infracciones
penales son graves, lo cual lo distingue de una falta de caracter administrativo,
ya que un delito es sancionado por la Ley Penal, mientras que las faltas
administrativas son previstas y sancionadas por los reglamentos del buen
Gobierno, con lo cual podemos apreciar que con ésto el Derecho Penal tiene un
limite y ése limite lo marca la misma Ley,

En funcién de esa gravedad, la conducta del agente llega a manifestarse y
producir delitos, ésto puede ser de accién o de omisién.

Los Delitos de Accion se cometen mediante una actividad positiva y con lo
cual se viola una Ley Prohibitiva, lo anterior se realiza a través de movimientos
coorporales para su realizacion, es decir el sujeto realiza una voluntad positiva.
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Por lo que hace a los Delitos de Omisién, 1a conducta del agente consiste
en una abstencidon, es decir una inactividad, descbedeciendo con ello la
ejecucion de algo que esta ordenado por la Ley, en conclusién pedemos decir
que en los delitos de omision se viola una Ley dispositiva, mientras que en los
delitos de Accion se infringe una Ley Prohibitiva.

Respecto a los delites de omisién, estos suelen dividirse en Delitos de
simple oimision y de comisién por omision o también llamados de omision

impropia.

En los delitos de simple omisién, o de omision propiamente dichos, no se
realiza una actividad juridica que esté ordenada por la Ley, por lo cual se
sanciona con la omisién misma, come podria ser el caso de lo que se preve en
el articulo 400 del Cédigo Penal Federal, en el sentido que impone la obligacion
positiva de auxiliar a las autoridades para la persecucion de los probables

responsables.

Por lo que hace a los delitos de comisidn por omision, en ellos en-forma
decidida el Agente determina no actuar, para producir con su inactividad el
resultado, siendo que tiene la obligacion de hacerlo, es decir que el sujeto tiene
la obligacion de una actividad y a pesar de ello no lo realiza; por tal motivo se
violan dos deberes que en primer término, es el de actuar y el segundo es el de
abstenerse. Como ejemplo de este delito podemos citar el de la madre que, con
el deliberado proposito de dar muerte a su hijo recien nacido no lo amamanta,
produciendose el resultado letal. La Madre no ejecuta acto algunc sino que deja
de realizar lo debido. '
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En conclusion podemos decir que cuando se realiza un delito de simple
omision, hay una violacion juridica y un resultado materialmente formal, mientras
que en los delitos de comision por omision ademés de la violacion juridica se
produce un resultado material, con lo cual queremos decir que en los delitos de
omision simple se viola una Ley Dispositiva y en los delitos de comision por
omisién se violan dos leyes que son: La Dispositiva y La Prohibitiva.

B) DE LOS HECHOS ILICITOS CON RELACION
A SU GRAVEDAD Y SU RESULTADO.

En el inciso anterior ya hablamos de lo referente a los delitos segun la
conducta de la gente, ahora es necesario primeramente referimos a lo
relacionado a su gravedad, en virtud de que no hay que confundir con lo que es
un delito y lo que es una falta de administrativa, ya que son dos situaciones
completamente diferentes.

Tomando en cuenta la gravedad de las infracciones penales, se han
elaborado diversas clasificaciones sin embargo mencionaremos dos de ellas las
cuales son citadas por el Maestro Fernando Castellanos Tena en su obra
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, en donde mencicnada que una
division bipartita es en la cual se distinguen los delitos de las faltas
administrativas, y como ya hemos referido en el punto anterior, el delito es una
mutuacion que se realiza en el mundo externo, ésto a través de la realizacion de
una conduta ya sea positiva o negativa, y que dicha mutuaciéon viole un bien
juridico tutelado, y que los bienes juridicamente tutelados esten protegidos a
través de los tipos penales que se encuentran enumerados y contemplados en
la ley penal; mientras que las faltas administrativas o contravenciones, podemos
decir que son las infracciones que se realizan a los reglamentos de buen
Gobierno esto es, sanciones meramente administrativas.
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Mientras que la clasificacién Tripartita, habla de crimenes, delitos y faltas
o0 contravenciones,

En esta division se consideran crimenes los atentados contra la vida y los
derechos naturales del hombre; delito, las conductas contrarias a los derechos
nacidos del contrato social, como el derecho de propiedad; por faltas o
contravenciones, las infracciones alos reglamentos de poiicia y buen Gobierno.

En México carecen de importancia estas distinciones, ya que nuestro
codigo pinitivo sélo se ocupa de los delitos en general, en el cual se subsumen
también, los que en otras legislaciones se denominan crimenes; y por cuanto
hace a la represibn de las faltas son abandonadas a disposiciones
administrativas y que en su caso son aplicadas por autoridades que tienen ese
caracter.

Por lo que hace a los delitos por su resultado , éstos se pueden clasificar
en formales y materiales, o también sueien denominarse a los primeros delitos,
de simple actividad o de accién y a los segundos suele denominarseles también

delitos de resultado.

Estaremos en presencia de un delito formal, cuando se liega a la tipicidad
en el momento mismo del movimiento corporal o de la omisién de la gente, no
siendo menester para que se integre éste, la produccion de un resultado
externo, y como ejemplo de delito formal se puede citar, lo que dice el Maestro
CASTELLANOS TENA que la "portacién de arma prohibida o la posesién de
enervantes es un delito formal”.

Mientras que por el contrario los delitos materiales, como su nombre lo
dice, son aquellos que requieren forzosamente la produccion de un -----




resultado objetivo o material, es decir, que este resultado debe de ser
susceptible a los sentidos; y como ejemplo de delito material podemos citar, el
homicidio, las lesiones, el dafio en propiedad ajena, etc.

C).- OTRAS MODALIDADES ACERCA DE LOS DELITOS.

A este respeto podemos hablar de:

1.- DELITOS UNISUBSISTENTES Y
PLURISUBSISTENTES.

2.- DELITO UNISUBJETIVOS Y
PLURISUBJETIVOS.

1.- Cuando nos referimos a los delitos unisubsistentes o plurisubsistente,
nos estamos refiriendo al nimero de actos que integran la accién tipica del
delito. Es decir cuando se realiza el delito en.un solo acto eslaremos en
presencia de un delito unisubsistente, y cuando se efectuen varios actos para la
realizacién del delito, estaremos hablando de un delito plurisubsistente.



Desde este punto de vista, hay autores que manifiestan que existen
delitos que pueden revestir esta clasificacién, como podria ser el delito de
homicidio, el cual se puede realizar a fravés de un solo acto, o también hay
ocasiones en que es necesario realizar varios actos para la realizacion del

delito.

Sin embargo hablando en forma meramente formal, podemos decir que el
delito sera plurisubsistente cuando el mismo tipo legal requiera necesariamente
dos 0 més actos para la comision del delito.

2.- Por lo que hace a esta segunda clasificasion de delito unisubjetivo y
plurisubjetivo, nos estamos refiriendo a la intervencion de una o varias personas
en la comision de un ilicito, es decir que en ocasiones los tipos o delitos,
requiren para su integracion que éstos sean cometidos por una sola persona o
por varias.

Formalmente consideramos que por lo general los tipos requieren para su
comision, la intervencion de una & mé&s personas, sin que lo requiera
textualmente el delito, como puede ser el de robo, homicidio, etc., pero
formalmente estaremos en presencia de un delito plurisubjetivo cuando el delito
o tipo legal lo requieran y lo sefale en la descripcion de su concepto, como
podria ser el delito de Asociacién Delictuosa, y el de Violacion con intervencion
directa 0 inmediata de dos 0 mas personas, efc.

D).- DE LOS DELITOS DE ACUERDO A SU PERSECUCION.

Desde este punto de vista podemos clasificar a los delitos como:
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l.- PRIVADOS O DE QUERELLA NECESARIA.

il.- PERSEGUIBLES DE OFICIO.

Hay delitos que por razon de |a afectacién de bienes meramente privados,
es necesario que sean perseguibles o perseguidos, llenandose el requisito
previo de la querella, la cuél se realiza por parte del ofendido.

Mi criterio es el mismo que el Maestro Manuel Rivera Silva, en e| sentido
de que no deben de existir delitos perseguibles segin el criterio de los
ofendidos, ya que el derecho penal s6lo debe de tomar en cuenta intereses
sociales, mas no abarca situaciones que importen intereses particulares.

Sin embargo es muy importante tomar en cuenta que en las
consideraciones en que se basa, existan los delitas perseguibles por querella o
por parte ofendida, es porque en este tipo de delitos la persecucién oficiosa
acarrea mayores dafos a la victima. Por ello es importante también tomar en
cuenta el concepto de querella, pudiendo recurrir al que refiere el Maestro
MANUEL RIVERA SILVA, en el sentido de que es una relacién de hecho
delictuosos realizada ante la Autoridad Administrativa (Ministerio Publico), hecha
por el propio ofendido, el cual tiene intereses de que se persiga y se castigue al
delincuente,

Los delitos perseguibles de oficio son aquellos donde la autoridad esta
obligada a actuar y ésto por mandato legal, con el propdsito de perseguir y
castigar a los responsables de este delito, independientemente de la voluntad
que manffieste e| directamente ofendido. Al contrario de los delitos perseguibles
por querella necesaria donde se puede otorgar el perdon del ofendido. En los
delitos de oficio no se admite ese perdén.
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La mayor parte de los delitos que se contemplen en nuestra Legislacién
Penal, son perseguibles de oficio y pocos son los que se persiguen de querella.
Siguiendo la misma tematica que en los delitos de querella, también podemos
hacer alusion a la definicion de denuncia, que es la que motiva a los delitos de
oficio, a la cual también se refiere el Maestro Manue! Rivera Silva y la define
como la relacion de hechos delictuosos realizada ante la Autoridad
Administrativa (Ministerio Ptblico), hechos realizados por cualquier persona.

E).- CLASIFICACION DE LOS DELITOS DESDE EL PUNTO DE VISTA
LEGAL.

El Codigo Penal de 1931 en el Libro Segundo, reparte los delitos en
veintitrés Titulos, a saber. " Delitos contra la seguridad de la Nacion; Delitos
contra el Derecho Internacional; Delito contra la humanidad; Delitos contra la
Seguridad Publica; Delitos en materia de Vias de Comunicacién y de
Correspondencia; Delitos contra la Autoridad; Delitos contra la Salud; Delitos
contra la Moral Publica; Revelacion de Secretos; Delitos cometidos por
Servidores Publicos; Delitos cometidos en la Administracion de Justicia;
Responsabilidad profesicnal; Falsedad; Delitos contra la economia publica;
Delitos sexuales; Delitos contra el estado civil y bigamia; Delitos en materia de
inhumaciones y exhumaciones; Delitos contra la paz y seguridad de las
personas; Delitos contra la vida y la integridad corporal; Delitos contra el honor;
Privacion de ia libertad y de otras garantias; Delitos en contra de las personas
en su patrimonio; y, Encubrimiento." (15).

El Legislador de 1931 pretendi6 en términos generales, hacer la division
de los delitos teniendo en cuenta el bien o el interés protegido. Con aciertos
sostiene Fernandez Doblado que el Codigo Penal vigente, a veces se aparta del
criterio cientifico de clasificacion de los delitos en orden al bien o interés juridico
tutelado, como tratandose de los "Delitos cometidos por servidores publicos, -----

(15) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. P4g. 145
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----- en donde se atiende al sujeto activo de la infraccion; por lo que respeta al
Titulo Décimo tercero "Falcedad", se toma en cuenta la caracteristica de la
accion delictiva. Para el autor citado, el delito de abandono de hogar deberia
albergarse entre la bigamia y demas infracciones contra el estado civil, en un
epigrafe que se denominara "Delitos contra la Familia”. Critica iguaimente la
inclusién del rapto entre los delitos sexuales y censura asl mismo esta uitima
denaominacion porque ademas de no hacer referencia al bien juridico violado,
involucra infracciones de diverso género.

Como se puede apreciar, existe clasificacion legal de los delitos, segun las
diversas opiniones de los tratadistas, por lo cual ésto es en base a las
apreciaciones de caracter personal.

En este sentido, esa clasificacion se puede realizar en razoén de los bienes
que juridicamente se tutelan a través de los delitos, o por su peligrosidad de su
persecucion, por su realizacién, por su ambito, etc., sin embargo yo, en mi
consideracion muy particular, me adhiero a la clasificacién realizada por el
maestro Fernando Castellanos Tena, por considerarla, que sl reviste una
clasificacion juridica legal.
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CAPITULO 11l
DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIA

A).- DE LA DENOMINACION DE SERVIDOR
PUBLICO.

B).- DEL EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO
PUBLICO.

C).- OTROS DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS.

D).- DIVERSIDAD DE CONCEPTOS ACERCA DE LOS
ILICITOS.

E).- SEMEJANZAS O DIFERENCIAS EN RELACION A
LOS DELITOS COMETIDOS CONTRA LA
ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA.
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CAPITULO IIt.

DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIA.

No solamente perturban la administracion publica los delitos cometidos
por los particulares que se mencionan en nuestro cédigo penal, sino también los
perpetrados por quienes ejercen funciones pablicas. Y en tal sentido el codigo
punitivo tipificaba en el Titulo Décimo del Libro Segundo los de ejercicio
indebido o abandono de funciones publicas (Capitulo Primero) Abuso de
Autoridad (Capitulo Segundo), coalicion de funcionarios (Capitulo Tercero),
cohecho (Capitulo Cuarto), peculado y concusién (Capltulo Quinto) bajo el rubro
de "Delitos cometidos por funcionarios pablicos".

Los sujetos activos de estos deiitos habrian de tener una cualidad
personal especifica, Soguﬁ la denominaclén dei Titulo Décimo deber(an ser
funcionarios publicos. Entraban en esta cualidad personal, segin la voluntad de
ia ley claramente manifestada en los diversos tipos penales, que ei titulo
contenia, quienes tenian a su cargo funciones publicas, esto es, el cumplimiento
de menesteres de caracter oficial, cuaiesquiera que fuera su importancia, indole
o jerarquia, algunas veces eran mencionadas con las frases funcionarios o
empleados publicos (Art. 212, Péarrafo Primero); y otras con las de funcionario
publico o agente de gobiemo o sus comisionados (Art. 214 Parrafo Primero),
funcionarios publicos, empleados, agentes o comisionados del gobierno (Art.
216), persona encargada de un servicio publico, centralizado o descentralizado,
o funcionario de una empresa en la que, como accionista o asociado participe el
Estado, (Art. 217) o funcionario o empleado o encargado de un servicio pablico
del Estado o descentralizado; aunque sea en comisién por tiempo limitado (Art.
220).

De lo anterior se puede apreciar que trascendia, pues, a la consideracion
penalistica, como cualidad personal del sujeto activo, la asignacion de ciertas
funciones de naturaleza publica, unicamente en la modalidad del ----

30



- delito de cohecho que describia la fraccion Il del Articulo 217 del Cédigo
Penal, el sujeto activo era un particular. Explicaba esta excepcion por el
proposito de la ley de captar de este modo las diversas facetas o aspectos que
podia presentar el mencionado delito.

El Titulo Décimo del Codigo Penal ha experimentado en la actualidad,
modificaciones profundas por el decreto de fecha 30 de diciembre de 1982.

En su aspecto formal, fueron secuencias de la reforma operada en el
Capitulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por el decreto de fecha 27 de diciembre de 1982, en la que se sustituyo la
denominacién de su Titulo Cuarto, el cual decla; " De las responsabilidades de
los funcionarios puablicos ", por la de " De las responsabilidades de los
Servidores Publicos ™.

Y en su aspecto sustancial fueron creadas nuevas figuras delictivas las
cuales son;

Uso indebido de atribuciones y facultades (capitulo V).
Intimidacién (capitulo VII).

Ejercicio abusivo de funciones.(capitulo Viil).

Tréfico de influencia (capitulo IX).

Enriquecimiento indebido (capitulo Xill).

Las reformas de] capitulo cuarto de nuestra Constitucion y en el sentido y
alcance de la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -----
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------ Pliblicos de 30 de diciembre de 1982, fueron como objeto entonizar un
sistema nivelador en orden a las responsabilidades de los Servidores Publicos,
cualquiera que fuere su rango y jerarquia, salvo el antejuicio politico establecido
para sancionar penalmente a las personas mencionadas en el Articulo 111 de
nuestra Carta Magna. Empero una vez obtenida la declaraciéon de procedencia,
previos el procedimiento y tramite establecidos en la Constitucién y Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es dable proceder
penalmente contra las mismas, en igual forma y manera que la instruida para los
demas servidores publicos.

Una vez explicado lo anterior y con las reformas que sufrié nuestro Codigo
Penal, el Titulo Décimo aparece con la denominacién " Delitos cometidos por
servidores pablicos". Dicho titulo abarca trece capitulos y tipifica los siguientes
delitos:

1.- EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO.

2.- ABUSO DE AUTORIDAD. |

3.- COALICION DE SEVIDORES PUBLICOS.

4.- USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES.
5.- CONCUSION.

6.- INTIMIDACION.,

7.- EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES.

8.- TRAFICO DE INFLUENCIA.
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9.- COHECHO.
10.- PECULADO.
11.- ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

Nuestro delito en estudio es el dendminado TRAFICO DE INFLUENCIA,
el cual, como ya se preciso con anterioridad, se encuentra tipificado por el
articulo 221, Titulo Décimo, Capitulo 1X, del Cédigo Penal Federal y dentro de
los delitos llamados "Delitos Cometidos por Servidores Publicos", por lo que
considero necesario transcribir el mencionado delito.

"ARTICULO 221, Comete el delito de trafico de influencia;

I.- EI Servidor Puablico que por si o por interpésita persona
promueva o gestione la tramicién de resolucion ilicita de

negocios pUblicos ajenos a las responsabilidades
inherentes a su empleo, cargo o comision, y

Il- Cualquier persona que promueva la conducta ilicita de
servidor plblico o se preste a la promocidn o gestién a
que hace referencia la fraccidn anterior, y

lIl.- El servidor publico que por si, o por interpésita persona
indebidamente, solicite o promueva cualquier resolucién
o la realizacion de cualquier acto de materia del empleo,
cargo, o comision de ofro servidor publico, que produzca
beneficios econémicos para si o para cualquiera de las
personas a que hace referencia la primera fraccién del
articulo 220 de este codigo.
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Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le
impondran de dos a seis ailos de prision, multa de treintaa
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, en el momento de cometer el delito y
destitucién e inhabilitacién de dos a seis afos para
desempefdiar otro empleo, cargo o comision publicos." (16).

El delito de tréfico de influencia, surgi6 en la reforma que sufrié el Cédigo
Penal por el decreto de fecha 30 de diciembre de 1982, y tiende a sancionar las
nefastas practicas imperantes en la zona negra de la administracién publica, ya
que éstas consistian en poner en juego sus altos funcionarios, la
preponderancia de que estan investidos por ser inherentes a sus elevados
cargos para los asuntos administrativos pendientes ante otros funcionarios, se
resuelven de acuerdo con los intereses bastardos de aquélios y no como en
derecho o justicia deberia de proceder.

Al respecto al maestro Mariano Jiménez Huerta nos dice: "El influyentismo
ha llegado a ser una plaga social que tiene su cuna en las mas altas esferas de
la Republica y que expande sus pemiciosos tenptaculos a todas las ramas de la
administracion, asi como también a las de los llamados Poderes Legislativo y
Judicial. El fenédmeno social de ' Influyentismo ' se ha extendido en forma tal que
ha originado lo que el argot popular le denomina ' cuatismo ' 0 ' compadrazgo '"

7).

(16) CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.
(17) JIMENEZ HUERTA, MARIANO; Derecho Penal Mexicano, Tomo V, Editorial
Porria 1983, Pag. 414.
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La ratio legis de este nuevo delito estd en el propdsito de erradicar estas
malas costumbres mediante la penalizacién de las mismas. Loable propésito de
moralizacién que ojala logre sus fines, aungue mi criterio muy particular es que,
es muy dudoso que estas buenas intenciones sean alcanzadas a través del
cddigo penal, maxime cuando las conductas de este delito discurren siempre por
zonas criptas. No creemos equivocarnos al afirmar que pocas seran las
averiguaciones previas y en consecuencias las sentencias que se dicten por la
comision de este delito.

Por influencia debemos de entender el poder, la autoridad, el ascendiente
peso o dominio que se tiene respeto de una o una situacion.

La influencia no es un elemento del servicio publico, pero puede ser una
consecuencia del mismo, sobre todo respecto de los empleos, cargos o
comisiones de cierto nivel,

Por otra parte el serviclo plblico puede implicar autoridad, pero ésta
existe sélo en la medida que la ley la otorge y debe ejercitarse en los términos,
formay con las limitaciénes que la propia ley sefiale, y en toda caso beneficio de
ja colectividad a la cual se debe de servir. Toda autoridad que no esté
expresamente prevista en disposiciones juridicas es en consecuencia ilegitima y
el uso que se haga de ella es contrario a derecho.
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L.a fraccién | del Articulo 221 del cédigo penal, se refiere a los servidores
publico que por si o por interposita persona promueve o gestionen Ia framitacién
o resolucidn ilicita de negocios ptblicos ejenos a su empleo, cargo o comisién.

Se entiende que el servidor publico, por si o por medio de otro, usa cierta
pretendida autoridad o influencia para obtener una resolucién ilicita favorable a
sus intereses en un dambito distinto al de su competencia.

La fraccién Il prevé el comportamiento de quien promueva la conducta
ilicita de un servidor publico o se preste a la promocidn o gestion a que se alude
en la fraccion | Este dispositivo complementa a la fraccion anterior y es
congruente con la misma.

Finalmente la fraccion Il contempla ia accion del servidor publico que
personaimente o por medio de otro, indebidamente solicite o promueva una
resolucion o cualquier otro acto materia de la competencia de otro servidor
publico, que produzca beneficios para si o para personas ligadas a €l por
determinados vinculos. En este caso ademas de existir una gestién indebida, se
presenta también un lucro indebido.

El articulo 221, como ya se menciono, tiene tres fracciones y cada una de
ellas se trata de captar otras tantas formas de realizacion del delito. Empero,
desde ahora es necesario sefialar que solo en la fraccion tll, aparece
perfectamente perfilados los caractéres genuinos del delito de trafico de

influencia.
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El concepto de trafico encierra la idea de comercio, negocio o econémicos
beneficios. En las fracciones } y il no aparece la idea de trafico, aunque si la de
USO de influencias; de ahi que comparto lo que el maestro Mariano Jiménez
Huerta sugiere, en el sentido de que ia denominacion del capitulo noveno debié
haber sido: ' Uso y trafico de influencia .

Cuando el beneficio econémico no se obtenga por causas ajenas a la
voluntad del servidor publico, nos hallamos ante una tentaliva punible de trafico
de influencia, sancionable al tenor dei articulo 63 de nuestro cédigo penal, es
decir hasta con dos terceras partes de las sanciones que procederia imponer, si
se hubieran obtenido los beneficios econémicos. Pero resulta paradogicamente
que en este caso el trafico de influencia es sancionado con menores penas que
las que proceden imponer, por €l simple uso a que se refieren las fracciones | y
li det mismo Articulo 221, no obstante la mayor gravedad del trafico y de que €l
mismo presupone el uso.

De todo lo anterior podemos concluir que en el delito de trafico de
influencia, el bien juridico protegido o tutelado sera la probidad e imparcialidad
que debe de existir en la presentacion de los servicios publicos y el correclo
ejercicio de atribuciones, ademas de que dicho deiito se presenta como doloso,
y su requisito de procedibifidad, en su caso, lo sera la denuncia, y por Gltimo se
puede configurar la tentativa,



A).- DE LA DENOMINACION DE SERVIDOR PUBLICO.

El servicio publico ha sido objeto de amplios estudios y definiciones,
obviamente no es este trabajo el adecuado para analizar las multiples
definiciones que al respeto se han elaborado, nos concretamos (nicamente a
exponer una breve nocion del servicio publico que consideramos Util para el
estudio del delito de trafico de influencia.

El servicio pablico es actividad funcién, entendida como forma de
actividad del Estado, la cual tiende a la satisfaccion de necesidades colectivas,
que se encuentra sujeta a un régimen juridico que hace que el servicio se preste
con adecuacion, o sea proporcional a las necesidades que se van a satisfacer;
con absoluta regularidad, esto es, con puntualidad, orden, precision y equilibrio;
con oportunidad, de manera que el servicio sea operante en el momento que se
requiere; que sea accesible, uniforme, homogéneo, general y permanente que
esté siempre expendido para actuar, en sintesis podemos afirmar que el sevicio
publico es la actividad del estado que atiende las necesidades colectivas.

El concepto de servicio publico lo recoge la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en sus Articulos 5, 13 y 27 fracciones Il y Vi, 73
fracciones XXV y XXIX y 132,

En la legislacion vigente desaparece la distincion entre funcionarios,
empleados y encargados de un servicio pdblico, para dar lugar a un concepto
unitario, el cual se denomina Servidor Publico.
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Consideramos que la institucion de un concepto Unico de sujeto vinculado
al servicio publico representa un avance importante, ya que elimina
clasificaciones muy discutidas y muy discutibles en el campo doctrinario y en la
practica y que trala consigo dificultades de interpretacion y aplicacion de ta ley a
los casos concretos.

El articulo 108 Contitucional, correspondiente al Titulo IV, relativo a las
Responsabilidades delos Servidores Publicos, define al Servidor Piblico de Ia
siguiente manera:

ARTICULO 108 "Para los efectos de las responsabilidades a
que alude este titulo se reputardn como servidores publicos
a los representantes de eleccion popular, a fos miembros de
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a
los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona
que desempeiie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la administracion publica federal o en
el Distrito Federal, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus

respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su cargo,
solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados los Diputados a las
Legislaturas locales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales, serd responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las Federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos Federales.
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La constitucién de los estados de la Republica precisaran, en
ios mismos {érminos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefian empleo, cargo o
comision en los estados y Municipios.” (18)

Congruente con el concepto Contitucional arriba indicado, el articulo 212
del Codigo Penal Distrital y Federal, define al servidor publico en los siguienies
{érminos.

ARTICULO 212 "Para los efectos de este fifulo y el
subsecuente, es servidor publico toda persona que
desempeita un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la administracion publica Federal Centralizada
0 en la del Distrito Federal, Organismo decentralizados,
empresas de  participacion  Estatal  mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a ésla, fideicomisos
publicos en el Congreso de la Unidn, o en los Poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, 0 que manejen
recursos econémicos Federales. Las disposiciones
contenidas en el presente titulo son aplicables a los
Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las
Legislaturas locales a los Magistrados de los tribunales de
justicia locales, por la comisién de los delitos previstos en
este titulo, en materia Federal. Se impondran las mismas
sanciones previstas para el delito de que se trate a cualquier
persona que participe en la perpetracién de alguno de los
delitos previstos en este titulo o en el subsecuente." (19)

(18) CONTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
(19) CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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De las disposiciones enunciadas captamos que el concepto de servidor
publico abarca a todos los individuos que en una forma o en otra, intervienen en
las actividades que constituyen el servicio publico.

Al respeto, es importante recordar que los servicios publicos se realizan a
travéz de funciones que son las formas y medios de la actividad del Estado y las
funciones del Estado, son la Legislativa que se realiza por medio del Poder
Legislativo, la actividad que se lleva a cabo por conducto del Poder Ejecutivo, y
la jurisdiccional, que esta encargada del Poder Judicial.

Como se puede apreclar, tanto el concepto Constitucional como el penal
de! servidor publico, abarca los tres 6rdenes de funciones del Estado y por tanto
a los sujetos, personas fisicas que realizan actividades concretas dentro de
alguna de estas tres funciones.

El maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto, define al Servidor Publico
como; "la persona fisica que desempefia una actividad dentro de cualquiera de
las funciones del Estado." (20).

Al respeto los juristas Raul Carranca y Trujillo, y Radl Carranca Rivas, en
el comentario realizado a esta denominacion dice lo siguiente: " Se ha camblado
el concepto de ' funcionarios publicos ' por el de ' servidores publicos', no —-

(20) OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO,; La Averiguacion Previa, Editorial
Pormia México, Pag. 127.
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— estoy de acuerdo. En ios términos de ia nueva ley la amplitud del concepto
es tal, que un simple bolero o lustrador de calzado desempefia sin duda un
empleo en la administracion Publica Federal centralizada, si trabaja, por
ejemplo, en una de la Secretaria del Estado. Y ni qué decir del barrendero que
limpia las oficinas. Funcionario es la persona que desempefia un empleo
pablico. Servidor en cambio, en primer lugar la persona que sirve como
empleado; en segundo la persona adscrita al manejo de un arma, de una
maquinaria o de otro artefacto; en tercero el nombre que por cortesia y obsequio
se da a simisma una persona respeto de otra; y el cuarto el que corteja y festeja
a una dama. Ninguna de estas ascepciones correponde exactamente ala ley. Si
se toma como referencia el objeto juridico tutelado en los articulos 212 a 214 del
Cadigo Penal, que lato sensu es la seguridad general ampara por el orden
juridico confiado a la Administracién Publica; y se admite que el funcionario
publico ( lamado Servidor Publico por la ley ), en los términos del Derecho
administrativo, es la persona encargada del sostenimiento y administracion de
los poderes organicos del aparato de gestién y confirmacién social que es el
Estado, entenderemos facilmente la revelancia y caracter de la funcion publica.
Para Maggiore la expresion "Administrativa Publica " en sentido amplio, denota
toda la actividad del Estado excepto la legislacion. Lo que no entra en el campo
legislativo y forma el campo ejecutivo ( segun la triparticion clasica del Estado
obra como poder legislativo, ejecutivo y judicial ) limita el terreno de la
administracion pablica, El mismo autor seiiala, con acierto, que en sentido mas
estricto y técnico la administracién publica es sélo una parte de la actividad
gjecutiva, y mas propiamente cuanto de ella queda, al exclurir la actividad
politica o de gobiemo. Todo ello, indica la revelancia y caracter de la funcién
publica, la enorme responsabilidad que se adquiere el desempefarla........... "

(21).

Respeto de este comentario, en lo particular no lo comparto, ya -----

(21) CODIGO PENAL ANOTADO; Raul Carranca y Trujillo, y Raul Carranca
Riva; Editorial Pomia, México 1991.
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-— que mi criterio es que la denominacién de servidor pablico es la adecuada
para referirse a cualquier persona que desempefa un cargo pablice, ya que de
esta manera el ciudadano, al escuchar la palabra servidor publico,
psicolégicamente piensa que €s una persona que le pueda ayudar, es decir
darle algun servicio y de esta manera poder acercarse a él, y por el contrario
cualquier persona al escuchar la palabra funcionario publico, se crea la
conviccién que es una persona muy dificil de poder consultar y muy dificil poder
entablar alguna platica o consulta que el ciudadano requiera.

Respecta a los " altos funcionarios ", la Constitucién ya no usa dicha
expresion, como lo habfa hecho anteriormente el artlculo 110, en su redaccion
inicial, por lo que parece que ahora la division para los efectos de las
responsabilidades debe de hacerse entre los sujetos al juicio politico,
enumerados en el mencionado articulo, y los servidores publicos
correspondientes a la administracién Centralizada y Descentralizada.

El Maestro Gabino Fraga, en su libro de Derecho Administrativo, hace
mencion de las distinciones que la doctrina hace respecto a los servidores
publicos y altos funcionarios, y éstas son las siguientes:

1.- Se considera que el criterio para distinguir entre los funcionarios y los
empleados es en base a su duracién en el empleo, ya que los funcionarios son
designados por un tiempo determinado, mientras que los empleados tienen un
caracter permanente.

Esta distincion en mi criterio, no es suficiente para diferenciar entre un
funcionario y un empleado, ya que entre los que son ilamados funcionarios
pueden tener la misma permanencia gue los empleados.

2.- Otro criterio se basa para distinguir entre los funcionarios y los
empieados, es que los funcionarios pueden ser honorificos, mientras que los
empleados son remunerados.
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Este concepto tampoco es decisivo para la distincion entre funcionario y
empleado, ya que en nuestro régimen todos los servidores publicos gozan de

una remuneracion.

3.- Otra diferencia para distinguir a los funcionarios de los empleados, es
en base a |a relacién juridica que los vincula con el Estado, es decir, que si la
relacion es de derecho publico, sera funcionario, y si la relacion es de derecho

privado, entonces sera empleado.

Este criterio a todas luces es inadmisible, ya que es bien sabido que a
relacion de la funcion publica de los empleados, es por naturaleza de derecho

puablico.

4.- Esta exposicion sostiene que los funcionarios publicos tienen
facultades para decidir y ordenar, mientras que los empleados solo obedecen y
ejecutan u obedecen lo ordenado.

Esta idea tiende a confusiones entre la autoridad y los auxiliares, sin
embargo creo que la nocién de funcionario se confunde con el de autoridad, ya
que podemos decir que todos los funcionarios son autoridad, mientras que no

todas las autoridades son funcionarios.

5.- Se ha recurrido al criterio de considerar funcionario a aquel que tiene
sus facultades sefaladas por la Constitucién o la Ley. mientras que los
empleados las tienen en los reglamentos.

Este motivo no es suficiente para hacer la-distincién entre funcionario y
empleado, ya que es bien sabido que todos los 6rganos de la administracién
deben tener sus atribuciones en una ley de caracter material
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6.- Este Gltimo criterio, seflala como distincion entre el concepto de
funcionario y el de empleado, que el primero supone un encargo especial
trasmitido en principio por la ley, que crea una relacion externa que da al titular
un caracter representativo, mientras que el segundo sé6lo supone una
vinculacién interna que hace su titular, mientras que el segundo Unicamente a la
formacidn de la funcion piblica.

Por lo que respecta a este concepto, el suscrito esta de acuerdo en lo que
dice el maestro Gabino Fraga, en el sentido de que es el criterio que
corresponde realmente a la idea consignada en las disposiciones
Constitucionales y aunque fuera de los preceptos antes mencionados, que sdlo
enumeran a los altos funcionarios, no existe ninguna otra disposicion legal
expresa que sedale las diferencia entre el funcionarios y el empleado.

Una vez analizado lo anterior, creo importante sefalar el conjunto de
obligaciones y derechos que tiene el servidor publico en su calidad de
funcionario o servidor publico siendo éstas las siguientes:

a).- Previamente a la toma de posesion del cargo y, en consecuencia, a la
iniciacion de labores, nuestra Constitucién impone-a los funcionarios publicos sin
excepcidn alguna la obligacion de prestar la protesta de guardar la Constitucion
y las leyes que de ella emanen. segtn lo preveé el articulo 128 de Nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

b).- Todas las obligaciones que menionan en el articulo 44 de la Ley
Reglamentaria.

La falta del cumplimlento de las obligaciones que se mencionan en los
incisos a) y b), producen consecuencias jurldicas, es decir que el funcionario o
empleado que no las observe incurre en responsabilidad. Esta responsabilidad
puede contraerse respecto de terceros o respecto de la administracion de que

forman parte.
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La responsabilidad en que pueden incurrir los trabajadores al servicio del
Estado, puede ser de caracter penal, administrativa o civil, siendo la primera el
motivo del presente estudio.

La responsabilidad penal de los funcionarios o empleados tienen lugar por
los delitos que s6lo con esa calidad se pueden cometer, o bien por actos en los
que se considera como una agravante la circunstancia que su autoridad
desempedie una funcién publica.

Nuestro codigo penal consagra en uno de sus titulos, el denominado
“Delitos Cometidos por Servidores Publicos " y dicho cddigo punitivo mencionan
en el caso de los delitos de revelacion de secretos y espionaje, una sancién
calificada, cuando el sujeto activo sea funcionario o empleado publico.

Por ultimo, la Constitucién, en su titulo cuarto, sefiala las bases para la ley
de Responsabilidades de los Servidores publicos, en la cual se menciona de
foma detallada, las personas que estdn sujetas de responsabilidad en el
servicio publico de las obligaciones, responsabilidades y sanciones
administrativas en el mismo servicio, asi como las que deben de analizar y
resolver mediante juicio politico, y también se seflalan las autoridades
competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del
procedimiento penal de los servidores que gozan de fuero, y por Ultimo
establece como medida de control el registro patrimonial de los mismos
servidores publicos.

B).- DEL EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO.

Las funciones publicas no se asumen o ejercen en forma arbitraria, esto
es, al capricho de sus titulares, sino que las leyes regulan el tiempo de ----
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—--—--- gjercerias y establecen [as normas de fidelidad que deben regirlas. Dada
la trascendencia publica de dicha funcidn, los cédigos penales establecen
sanciones para quien las ejerzan en periodo indebido o incumplan los deberes
de fidelidad que son inherentes a los intereses juridicos de la administracién

publica..

El capitulo segundo del titulo décimo del libro segundo del codigo penal
lleva por rubro, a partir de la reforma de diciembre de 1982, " Ejercicio Indebido
de Servicio Publico ". Antes de esta reforma, llevaba el rubro " Ejercicio Indebido
y Abandono de Funciones Publicas ".

La sustitucion de la frase "funciones publicas” por la de "servicio publico”
no es aforiunada, pues tanto en el lenguaje técnico administrativo como el que
se emplea en la vida diaria, dichas frases tienen una con notacién muy diversa.

El Articulo 214 del Cédigo penal Distrital y Federal, a través de cinco
fracciones preveé hip6tesis en las cuales se aprecia que el sujeto activo ejercita
el servicio publico con evidente falta de atencién a los deberes formales y
materiales que se requieren para cumplir con dicho servicio.

Al anterior criterio, considero pertinente transcribir el contenido del
mencionado arliculo a fin de poder realizar un estudio del mismo y para tal
efecto el Articulo 214 del Cédigo Penal dice:

ARTICULO 214. " Comete el delito de ejercicio indebido de servicio
publico, el servidor publico que;

|.- Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado
posesion legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales:
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Il.- Continte ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o comisién,
después de saber que se ha revocado su nombramiento o que se ha

suspendido o destituido;

lil.- Teniendo conocimiento por razén de su empleo, cargo o comision que
pueden resultar gravemente afectados el patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o entidad de la Administracion Publica Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, asociaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, del Congreso de ia Union
o de los Poderes Judicial Federal o Judicial del Distrito Federal, o por cualquier
acto u omision y no informe por escrito a su superior jerarquico o lo evite si esta
dentro de sus facultades;

IV.- Por si o por interpdsita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice, 0
inutilice ilicitamente informacién o documentacion que se encuentre bajo su
custodia o a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de

su empleo, cargo o comision, y

V.- Teniendo obligacién por razones de su empleo, cargo ¢ comision de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie dalo a las
personas, o a los lugares, instalaciones u objetos, 0 pérdida o sustraccion de
objetos que se encuentren bajo su cuidado.

Al que cometa aiguno de los delitos a que se refieren las fracciones | y Il
de este articulo, se le impondran de fres dlas a un aflo de prision, multa de
treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
en el momento de la comisién del delito y destitucién en su caso, e inhabilitacion
de un mes a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos,

y
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Al infractor de las fracciones !ll, IV, y V, se le impondran de dos a siete
aftos de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, en el momento de cometerse el delito y destitucion
o inhabilitacion de dos a siete aflos para desempedar otro empleo, cargo o

comision publicos." (22)

La fraccion | del numeral citado con anterioridad, se refiere al ejercicio del
servicio pablico sin haber tomado posesion legitima, la cual entrafia una forma
indebida de ejercitar el servicio, pues si no se ha tomado poseslon legitima no
se trata de un servidor publico competente o legitimado; inclusive sus actos
pueden ser anulados y es evidente que en este caso el servicio que se preste
no lo hace una persona legaimente facuitada para ello.

También alude la fraccién sefalada a la falta de los requisitos legales que
deben llenarse para desempeiiar el empleo, cargo o comision, ésto es que en
todo caso se requieren ciertas condiclones para el desempefio de la funcion, y
quién carezca de tales condiciones y entre ai gjercicio del servicio incurre en

esta responsabilidad.

La fraccién ) del mencionado articulo se refiere a la continuacién del
ejercicio de funciones después de que se ha revocado el nombramiento o se ha
suspendido o destituido, {o anterior claramente implica un indebldo ejercicio de
servicio publico pues la persona a quien se le ha revocado el nombramiento, se
le ha suspendido o destituido, carece de facultades legales para ejercer.

En la fraccién i1l encontramos la obligacién de todo servidor publico, de
informar por escrito al superior jerarquico o de evitar, sl estad dentro de sus
facultades, cualquier acto u omisién de ios que pueden resultar afectados el
patrimonio o los intereses de alguna entidad de servicios pubiicos, en caso -

(22) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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-—- de incumplimiento de estas obligaciones, se tipifica el delito
correspondiente, lo cual es adecuado, habida cuenta de que el servidor publico
debe cuidar los intereses de las dependencias donde desempeiia su funcién y
conducirse con lealtad en el ejercicio del servicio,

La fraccién IV del articulo que se ésta estudiando, se ocupa de la
substraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacién o inutilizacion ilicitas de
informacion o documentacion, por si o por interposita persona. Es claro que en
este caso existe un indebido ejercicio de servicio, pues la informacion o
documentacion debe ser conservada y utilizada para los fines del servicio, y no
emplearla para fines ajenos a aquél.

La fraccidn V del Articulo 214, es producto de la reforma legal de 1986 y
llena un vacio que existia en la ley, y que en la practica presenta fuertes
problemas, ya que la conducta ahora tipificada como delito en la fraccion sélo
estaba sancionada administrativamente; y ahora ya cuenta con el tipo y sancion

correspondiente,

Una vez analizado el Articulo 214 del Cddigo Penal Distrital y Federal,
podemos decir que el hien juridico protegido por este tipo penal lo sera; la
prestacidn del servicio publico conforme a los principios de legitimidad, lealtad y
estricta responsabilidad, siendo su requisito de procedibilidad la denuncia, asi
mismo también se puede tipificar la tentativa en sus fracciones |, 1l y Ill, y en
todas sus fracciones se presentara el delito como doloso, excepto en la fraccion

V.

En conclusién, la nueva ley se refiere a los funcionarios o empleados sin
distincion de jerarquias, funciones o competencias. Tan sélo atiende a su
caracter genérico de servidores publicos.
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C).- OTROS DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS.

Podemos establecer que de la lectura de! Titulo Décimo, en los capitulos
del segundo al décimo tercero del Cdédigo Penal Distrital y Federal se
encuentran otros delitos que son cometidos también por servidores publicos, en
los cuales podemos apreciar que existen entre ellos diferencias y al mismo
tiempo modalidades para su comision, siendo éstos otros delitos y que son:

1.- El ejercicio indebido de servicio piblico.
2.- El abuso de autoridad.

3.- La coalicién de servidores publicos.

4.- Uso indebido de atribuciones y facultades.
5.- Concusion,

6.- Intimidacion.

7.- Ejercicio abusivo de funciones.

8.- Cohecho.

9.- Peculado.,

10.- Enriquecimiento ilicito.

Sin embargo no es lo mismo de hablar de otro tipo de delitos cometidos
por servidores publicos, a las modalidades acerca de dichos delitos, que si bien
es cierto que hemos mencionado diversos ilicitos que también son cometidos
por servidores publicos, también es cierto que cada uno de eilos cuentan con
diferentes modalidades para llegar a su comision; lo cual enfocado al delito
materia de este tfrabajo podemos percibir que, como ejemplo en la fraccion |, del
articulo 221, nos habla del modo o0 modalldad en el cual se puede cometer dicho
flicito y éste sera promoviendo o gestionando alguna tramitacién o resolucién
ilicita de los negocios que son ajenos a las responsabilidades inherentes, ya sea
a su empleo, cargo o comisién del servidor plblico.
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En relacion a la fraccién !l del citado articulo, su modo es la promocién
ilicita del servidor publico y a si mismo con relacién a la fraccion Il nos habla
como modalidad el solicitar 0 promover cualquier resolucién de cualquier acto
del servidor publico, con respeto al cargo o comisién de otro servidor publico,
que produzca beneficios econdmicos, ya sea del propio o cualquier otra
persona.

Por lo antes expuesto, a cada uno de los delitos antes mencionados,
tienen sus modalidades para la comision de los mismos, en el sentido que
hemos ejemplarizado hacia el delito que se analiza.

Por otra parte también podemos apreciar que tanto del contenido del
delito de Tréafico de Influencia, como de los demas ilicitos que comprende el
titulo décimo del Codigo penal Distrital y Federal, pueden intervenir personas
que no son servidores publicos, pero que por la relacién que guardan con un
servidor publico se ven inmiscuidos en el ilicito y por tanio se hacen acreedores
a la relacién respectiva, sin ser servidores publicos.

Pudiendo apreciar que las personas particulares que intervienen en un
delito cometido por algun servidor publico son coautores def mismo ilicito, pero
no en razén de las reglas que para tal caso establece el Arliculo 13 del Cédigo
Penal Distrital y Federal, sino que en razén del tipo penal correspondiente, que
viene a ser un tipo especial, ya que contempla tanto la participacion directa del
servidor publico como la participacion también de los particulares en conjunto

con los servidores publicos.

Si bien es cierto que esas modalidades son diversas en cada uno de los
licitos antes mencionados, lo que hemos hecho es ejemplarizar, como lo hemos
hecho con anterioridad, comé funciona ese tipo de modalidad a que hemos
hecho referencia, en virtud de que como se ha espuesto, con once ilicitos que ---
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----- cometen los servidores publicos, conforme el titulo décimo del Cddigo
Penal, pero cada uno de ellos representa diversas modalidades para la
integracion de cada delito, lo cual puede significar el motivo de otro tema de
tesis, por la variada situacion que representa cada delito, y que por légico no se
abarca, por no ser motivo del presente trabajo, pero se ha ejemplarizado ya con
anterioridad.

D).- DIVERSIDAD DE CONCEPTOS ACERCA DE LOS ILICITOS.

Mas que concepto, en este punto nos referimos a los preceptos acerca de
los ilicitos, toda vez que el delito que se encuenira plasmado como un precepto
en las leyes y a su vez éstos suelen ser las normas, por lo que tendremos que
recurrir al concepto de la norma penal, la cual podemos definir como la
disposicion juridica que esta prevista de una sancion.

De dicha definicion podemos desprender que el concepto de la norma
penal cuenta con dos elementos, los cuales son;

1.- El precepto.

2.-Lasancion.

Al precepto, lo podemos denominar precepto primario y a la sancion, le
podemos denominar precepto secundario, en el precepto primario vamos a
encontrar la descripcion de la conducta delictiva, y va a funcionar en sentido -----
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—- positivo, cuando ordene o mande algo; por cuanto hace precepto
secundario en &l vamos a encontrar la sancion.

Aclarando lo que es el preceplo, diremos que lo que trataremos en el
presente punto, es acerca de la denominacién de cada uno de los delitos
conforme el precepto primario en donde podemos establecer que los preceptos
que integran el titulo décimo del Cédigo Penal Distrital y Federal son diversos en
razén de sus modalidades que requieren para su comision, y esto es en razén
de que esos delitos no sélo perturban de la administracion publica por quienes
ejercen funciones publicas, asl como por los particulares que se incluyen en los
mismos, y en atencién de que los sujetos activos cuentan con una cualidad
especifica, segin la denominacion de cada delito del titulo a que se ha hecho

referencia.

Los preceptos a que se ha hecho mencién, como sa ha visto, han sido
aumentados, precisamente por las modalidades que ha representado a través
de las conductas desplegadas tanto por los servidores publicos, como por los
particulares que intervienen en ellas, ya que en primer término el titulo décimo
contaba con cinco capitulos que contemplaban los delitos de:

1.- Abuso de autoridad.
2.- Coalicion de funcionarios.
3.- Cohecho.

4.- Peculado.

5.- Concusién.
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Posteriormente fueron aumentados dichos ilicitos y preceptos por decreto
del 30 de diciembre de 1982, en donde fueron creadas nuevas figuras delictivas;
a).- El uso indebido de atribuciones y facultades; b).- La intimidacion; c).-
Ejercicio indebido de funciones; d).- El ftrafico de influencia y e)-
Enriquecimiento indebido, pero ademas es importante mencionar la
denominacién conque se contemplaban los primeros delitos citados, ya que eran
delitos cometidos por funcionarios publicos, la cual con la reforma antes aludida
fué modificada por la denominacion "Delitos cometidos por servidores ptblicos."

Al decir diversidad de precepto acerca de los ilicitos, nos estamos
refiriendo a las modalidades que cada uno de los delitos requiere para su
integracién, y esto es la hase de las especificaciones hechas o que requieren
cada uno de los delitos.

Las disposiciones que se precisan en este titulo décimo nos determinan
quiénes son servidores publicos como sujetos activos, y establece cada una de
las normas especificadas para la individualizacion de las sanciones aplicables,
ya que desde al Articulo 212 que contempla dicho titulo, comienza mencionando
quiénes son los servidores pablicos, y de igual manera el subsecuente Ariculo
213, nos establece las reglas especiales para la individualizacion de la penas
independientemente de las reglas fijadas por el Articulo 52 del Cédigo Penal.

Hemos advertido que la diversidad de conceptos, los cuales se
encuentran limitados en forma especifica en cada contenido de los tipos que
comprende, el tantas veces citado titulo décimo, asi como los motivos que han
orillado al legislador para recalcarlos, en razén de las modaidades que deben de
presentar en su comision.
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E).- SEMEJANZAS O DIFERENCIAS EN RELACION ALOS
DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION
DE LA JUSTICIA.

Para poder hacer mencion de las diferencias o semejanzas que en caso
podrian existir entre los delitos cometidos por servidores Publicos y los delitos
cometidos centra la administracién de la justicia, considero que es necesario
hacer mencién de lo siguiente;

En el capltulo | del Titulo décimo primero, encontramos el arliculo 225,
que en veintiseis fracciones preveé ofras tantas hipotesis de ilicitos penales,
relativas a delitos contra la administracién de justicia, cometidos por servidores
publicos.

La administracion de justicia se entiende en un sentido amplio, que
incluye al servidor publico, de procuracién de justicia y a la imparticién de la
misma, entendiéndose el servicio pablico de procuracion de justicia como la
actividad del Estado, destinada a satisfacer la necesidad colectiva de que un
organo del mismo promueva y vigile la correcta aplicacion de la Ley; y por
imparticion de justicia la funcién del Estado, consiste en resolver controversias,
aplicando la norma jurldica al caso concreto.

La administracién de justicia es un servicio publico, propio y exclusivo del
Estado, que no puede considerarse, no ser objeto de prestacién por parte de los
particulares, en ningun caso, sélo el Estado puede prestar el servicio publico de
administracion de justicia, a través de! Ministerio Pablico, el de procuracion de

justicia,
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El Articulo 17 de la Corstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la justicia sera pronta expedida y gratuita, por lo que en términos
generales podemos afirmar que los delitos contra la administracion de justicia
alenta contra tales principios, asl como contra el de imparcialidad, que es
esencia en la nocion de justicia.

En sintesis los delitos cometidos contra la administracion de justicia son
aquellos que de alguna forma impiden la prestacion adecuada del servicio que
Constitucionalmente rigen tal servicio, que son la prontitud, expeditez, gratuidad
e imparcialidad.

El articulos 225 de nuestro Codigo Penal Distrital y Federal dice lo
siguiente:

ARTICULO 225 " Son delitos contra la administracion de
justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes:

I.- Conocer de negocios para los cuales tenga impedimento
legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin
tener impedimento legal para ello;

Il.- Desempefiar algun otro empleo oficial o un puesto o cargo
particular qus la ley les prohiba;

[Il.- Litigar por si o por interpdsita persona, cuando la ley les
prohiba el ejercicio de su profesion.

IV.- Dirigir o aconsejar a las personas que antes ellos litiquen;
V.- No cumplir una disposicion que legalmente se les

comunique por su superior competente, sin causa fundada
para ello;
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VI.- Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o sentencia
definitiva que sean ilicitas por viclar algin precepto
terminante de la ley, 0 ser contrarias a las actuaciones
seguidas en juicio al veredicto de un jurado; u omitir dictar
una resolucion de tramite, de fondo o una sentencia definitiva
ilicita, dentro de los términos dispuestos en la ley;

VIl.- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un
dafio o concedan a alguien una ventaja indebidos;

V.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia
la administracién de justicia;

IX.- Abstenerse injustificadamente de hacer la consignacién
que corresponda a una persona que se encuentre detenida a
su disposicién como probable responsable de algin delito,
cuando ésta sea procedente conforme ala Constituciony a
las leyes de la materia, en los casos en que la ley les
imponga esa obligacion; o ejercitar la accién penal cuando no
preceda denuncia, acusacion o querella.

X.- Detener a un individuo durante la averiguacion previa
fuera de los casos sefialadoa por la ley, o retenerlo por més
tiempo del sefalado por el parrafo séptimo del Ardiculo 16
Constitucional.

Xl.- No otorgar, cuando se solicite la libertad caucional, si
procede legalmente,;

Xli.- Obligar al indiciado o acusado a declarar en su contra,
usando la incomunicacion o cualquier otro medio ilicito;

Xlil.- No tomar al inculpado su declaracién preparatoria,
dentro de las 48 horas siguientes a su consignacion, sin
causa justificada, u ocultar el nombre del acusador, la
naturaleza y causa de la imputacion o del delito que sele
atribuye;

XIV- Prolongar la prisién preventiva por mas tiempo del que
como maximo fije la ley al delito que motive el preceso;

58



XV.- imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera
lugares de delencion o internamiento;

XVl.- Demorar injustificadamente el cumplimiento de las
providencias judiciales, en las que se ordene poner en iibertad
a un detenido;

XVIi.- No dictar auto de formai prisién o libertad de un detenido
como presunio responsable de un delito, dentro de las 72
horas siguientes a ta puesta en disposicién de éste al Juez;

XVil.- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera
de los casos autorizados por la ley;

IX.- Abrir un proceso penal contra un servidor piblico, con
fuero, sin habérselo retirado éste previamente, conforme a lo
dispueslo por laley;

XX.- Realizar ia aprehensidn poner al detenido a disposicion
del Juez dentro de {as 24 horas siguientes a ésta, segin lo
dispuesto por el Articulo 107 fraccion XVIll, parrafo tercero, de
la Constitucion, salvo lo dispuesto en el parrafo cuarto de la
propia fraccion aludida,

XXl.- A los encargados o empleados de lugares de reclusion o
internamiento que cobren cualquier cantidad a los internos o a
sus familiares, acambio de proporcionarles bien o servicios
que gratuitamente brinde el Estado o para otorgaries
condiciones de privilegio en el alojamiento, alimentacion o
régimen;

XXII.- Rematar en favor de ellos mismos, por si o por
interpésita personas, los bienes objeto de un remate en cuyo
juicio hubieren intervenido,

XXill.- Admitir o nombrar un depésitario o entrega a éste los
bienes secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos
legales correspondientes;
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XXIV.- Hacer conocer al demandado indebidamente, la
providencia de embargo decretada en su contra;

XXV.- Nombrar sindico o interventor en un concurso o quiebra,
a una persona que sea deudor, pariente o que haya sido
abogado del fallido, o0 a persona que tenga con el funcionario
relacién de parentesco, estrecha amistad o esté ligada con él
por negocios de intereses comun y ;

XXVI.- Permitir fuera de los casos previstos por la ley, la salida
temporal de las personas que estan recluidas, a favorecer la
evasioén de algun detenido, procesado o condenado, cuando
con la misma conducta se favorezca la evacion de varias
personas privadas de libertad por la autoridad competente, se
impondra hasta una tercera parte mas de la pena que
corresponda conforme a lo dispuesto en el parrafo siguiente.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones |, I, ill,
VI, VIIL IX, XX, XXIV, XXV, XXVI, se les impondra pena de
prisién de 1 a seis allos y de cien a trescientos dias de multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI,
X, XL XHL XV, XV, XV XVIL XV XEX, XX XX, XX, se
les impondrd pena de prision de dos a ocho afos y de
doscientos a cuatrocientos dias de multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, ademas de la
pena de prisién correspondiente, el agente sera privado de su
cargo e inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, por el
lapso de uno a diez afios." (23)

(23) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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De la lectura del articulo mencionado, podemos decir que el bien juridico
tutelado en los delitos cometidos contra la administracion de la justicia sera: La
prestacion adecuada y correcta del servicio publico de administracion de justicia,
conforme a los principios de prontitud, expeditez, gratituidad, imparcialidad y
probidad.

Ahora bien, del estudio del citado Articulo 225 del Cédigo Penal Distrital y
Federal, podemos decir que los sujetos activos en estos delitos es siempre un
servidor publico de administracién de justicia, ya sea en la procuracién y en la
imparticidn de justicia por lo que se trata de un sujeto calificado no comun. Por
lo que se refiere al sujelo pasivo, estamos a éste en la sociedad que tiene un
interés fundamental en que el mencionado servicio se preste comrecta y
adecuadamente.

También podemos conclulr, al decir que el requisito de procedibilidad de
estos delitos lo sera la Denuncia, y su forma de comision de forma dolosa o
intencional.

El Titulo Décimo Primero del Codigo Penal Distrital y Federal en su
capitulo I, encuadra en el Articulo 226, que se refiere al delito de Ejercicio
Indebido del Propio Derecho, y para estudiar el mismo, es necesario su
transcripcion.

ARTICULO 226." Al que para hacer efectivo un derecho
pretendiendo derecho que deba ejercitar, empleare violencia,
se le aplicara sancion de tres meses a un afio o de treinta a
noventa dias multa. En estos casos se procedera por querella
de la parte ofendlda."
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Del texto anterior podemos descifrar lo siguiente: Derecho: en el sentido
en que lo dice la fraccion del citado Articulo, es la facultad de hacer o exigir todo
aquello que la ley o la autoridad establecen en nuestro favor, o que el duefio de
una cosa nos permita en ella.

Cuestion diferente es pretender tener derecho a algo o sobre algo;
aunque son muchos los derechos que se deben o pueden probar. En realidad la
pretencion juridica es el punto de arranque o partida de la accion judicial. Todo
derecho es, en este sentido, una pretensién a algo o sobre algo.

Ahora bien, el ejercicio del derecho corresponde a una situacién en
concreto, sancionada mas que por la ley , por la autoridad judicial; pues cuantas
pretensiones de derecho comprendidas en la ley se deben probar en los
tribunales.

La violencia, como se sabe, es de dos clases; fisica o moral, pero siempre
eficaz para anular la capacidad de reaccionar de la persona sobre la cual se
gjercita.

Resulta una minima sancién, habida cuenta de la imporancia de la
conducta ilicita. Por supuesto, si con la violencia se causan, por ejemplo dafios
o lesiones, habra atenderse al concurso ideal.

La querella es el acto procesal de parte, o bien del Ministerio Publico, por
medio del que se ejercita accion penal,

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir, que las semejanzas de
los delitos cometidos por Servidores Publicos y de los delitos cometidos contra
la administracion de la justicia seran:
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a).- Que ambos protegen el correcto ejercicio del servicio pablico,

b)- Que dichos delitos, cuentan con sujetos activos debidamente
calificados, y éstos seran siempre los servidores publicos, (excepto en el delito
de tréfico de influencia).

c).- Que el requsito de procedibilidad para ambos delitos lo sera la
denuncia (salvo en el delito de Ejercicio indebido del propio derecho),

d).- Que la forma en que se presentan dichos ilicitos son de forma
intencional o dolosa,

e).- Que se pueden configurar en ambos delitos la tentativa,

Respecto a las diferencias que existen entre los delitos que se vienen
comentado, podemos mencionar los siguientes:

a).- Que en los delitos cometidos por servidores pablicos, el sujeto pasivo
lo sera en su caso el Estado, mientras que en los delitos cometidos contra la
administracion de justicia lo serd la sociedad.

b).- Que todos los delitos cometidos por servidores puablicos, el requisito
de procedibilidad lo es la denuncia, mientras que en el delito de ejercicio
indebido del propio derecho, es perseguible a peticion de la parte ofendida
(querella).

c).- Que en el delito de trafico de influencia, cabe la posibilidad de que el
sujeto activo lo sea en particular al mencionar la leyenda " por si o por
interpbsita persona ".

Con todo lo anteriormente expresado, damos por terminado el presente
subtitulo del trabajo que se esta realizando.
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CAPITULO IV.

DEL ASPECTO DOGMATICO EN RELACION CON ESTOS ILICITOS.

A).- DE LOS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
DEL DELITO.

B).- LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO EN RELACION
CON ESTE ESTUDIO.

C).- LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO AL RESPECTO.

D).- LA ANTIJURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO EN RELACION
A LOS DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS.

E).- LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD EN RELACION
A ESTE TITULO.
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CAPITULO IV,

DEL ASPECTO DOGMATICO EN RELACION CON ESTOS ILICITOS

A).- DE LOS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
DELITO

Estos elementos o aspectos del delito, se han establecido a través de una
teoria unitaria, la cual ve al delito como una unidad invisible, un ente monolitico
que no admite ninguna division, por lo que considera al delito un todo o una
unidad invisible.

Una segunda teoria que es llamada atomizadora, por el contrario estima
que el delito debe de estudiarse desmembrandolo en todos sus elementos, y de
ahi que, conforme a esta teoria, estos elementos se dividen en positivos y
negativos, mismo que son:

ELEMENTOS POSITIVOS:
a).- CONDUCTA.
b).- TIPICIADAD.
c).- ANTIJURICIDAD.
d).- IMPUTABILIDAD.
e).- CULPABILIDAD.
f).- PUNIBILIDAD.
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ELEMENTOS NEGATIVOS:

a).- AUSENCIA DE CONDUCTA.
b).- ATIPICIDAD.

c).- CAUSAS DE JUSTIFICACION.
d).- INIMPUTABILIDAD.

e).- INCULPABILIDAD.

f).- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

B).- LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO EN RELACION
CON ESTE ESTUDIO.

LA CONDUCTA:

La conducta analizada dentro del ambito del derecho penal, es
considerada como un elemento esencial que estructura al delito, para designar a
este primer elemento positivo del delito, suele utilizarse por los juristas diversos
vocablos o denominaciones como conducta, acto, hecho, accion entre otros.

Existen diversas definiciones que los penalistas han elaborado sobre lo
que es conducta, asi tenemos, empleado el término "ACTO" y lo define "como la
manifestacion de voluntad que mediante accion produce un cambio en el
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----- mundo exterior y que por no hacer lo que se espera, deja inerte ese mundo
extemo, cuya mutuacion se guarda“. (24).

Por su parte el maestro Mariano Jiménez Huerta, emplea el témmino
"CONDUCTA ", ya que lo considera como significativo; en virtud de que él
estima que todo delito estd basado en un comportamiento; este destacado
jurista estima que la condusta es la manifestacién de una voluntad que tiene un
fin determinado. '

Estos dos tratadistas coinciden que la conducta es una manifestacion de
voluntad, con un resultado de elementos que se unen en relacién de causa
efecto y por la existencia de un nexo causal.

- El maestro Francisco Pavdn Vasconselos al citar a Lopez Gallo, el cual
tambien utiliza como término " CONDUCTA - y afirma que ésta es una actividad
voluntaria o una inactividad voluntaria ( o no voluntaria en los delitos culposos
por olvido ), que produce un resultado con violacién a:

a).- De una norma prohibitiva en los delitos comisivos.
b).- De una norma preceptiva en los deiitos omisivos.

¢).- De ambas en los delitos de comision y omision". (25).

Para el maestro Celestino Porte Petit es posible utilizar los términos
“"conducta o hecho ", ya que dice dependiendo de [a hipdtesis que se plantea —

(24) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. tratado de Derecho Penal, Editorial Lozada,
Buenos Aires, 1951, Tomo lil, pag. 291.

(25) PAVON VASCONSELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal
Mexicano, Editorial Porria, México 1984, pag. 161.
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—-- 5e puede emplear uno u ofro, ya que para él, se va a hablar de conducta
cuando el tipo requiere inicamente la actividad del sdjeto. es decir, que existe el
hacer del sujeto y un resultado juridico y que no existe una relacion de
causalidad que los une; y que hablara de hecho cuando la conducta pasa a ser
elemento de éste, por lo que existe conducta y un resultado material, los cuales
si estan por un nexo de causalidad.

Por 1o que hace al maestro Castellanos Tena, éste utiliza el término
"CONDUCTA " y lo define "......... es el comportamiento humano voluntario,
positivo 0 negativo, encaminado a un propésito”. (26).

Consideramos que la denominacién apropiada para este primer elemento
debe de ser la palabra conducta, toda vez que dentro de ésta, se encuadra el
resultado material y la relacién de casualidad.

La conducta presenta dos elementos, el primero es intemo, o psiquico y el
segundo extemo o material, sirviendo éstos como base para la realizacién de la
misma, asi el elemento intemo o psiquico consiste en |a voluntad de realizar ia
accioén o la omision, y el exteno se funda en el movimiento corporal o la
inactividad del sujeto frente a la accion esperada por el derecho.

De esta forma se puede observar que en el elemento psiquico o intemo
(subjetivo), existe una voluntad intema propia del sujeto, siendo un sentimiento
propio de éste que logra que se ejecute el movimiento corporal, al respeto
Antolisei Francisco manifiesta “........ para que haya accién se necesita algo mas,
ya que es necesario el concurso de un factor psiquico que pueda dar al
movimiento corporal un significado respecto a ia personalidad de! autor ........... "
(@7

(26) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Llineamientos elementales del
Derecho Penal. Editorial Pommia, México 1991, Pag. 41,

(27) ANTOLISEI, FRANCISCO, La Accion y el Resultado en el Delito, Editorial
Juridico Mexicana, México 1959, P4g. 52.
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Del elemento externo o material, se desprende que éste consiste en el
resultado de la voluntad de querer o no querer realizar determinada conducta,
mediante el movimiento corporal iniciado por la voluntad, o el querer consiste en
el elemento interno psiquico (subjetivo) del individuo, " la conducta, para que
configure su integridad completa, debe reflejarse en hechos externos; un hacer
o no hacer algo........... "(28).

Para poder comprender lo que es la accién o la omisién, serd menester
dar a conocer su significado dentro del campo del derecho, accién es todo
movimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo
exterior, y la omision radica en un abstenerse de obrar, en dejar de hacer lo que
se debe ejecutar.

Ahora bien, como hemos observado, la conducta delictiva puede consistir
en un hacer o no hacer, en otras palabras puede manifestarse como conducta
positiva o de accién o como conducta negativa o de omision.

La conducta positiva comprende la accién misma, que puede entenderse
como la exteriorizacion de un acto de voluntad que a través de una serie de
movimientos eficaces viola un deber juridico contenido en una norma prohibitiva.

Al hacer referencia al concepto de los delitos que se ejecutan por medio
de la accion, el maestro Sebastian Soler dice "......... que los mismos se realizan
con una positiva de obrar. Asi, cometer un delito es ejecutarlo por medio de una
serie de movimientos corporales, que es la forma méas corriente 0 aunque no la
Unica de realizar una infraccién ". (29)

(28) CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. Derecho Penal Mexicano, Editorial
Cardenas, México 1987, P4g. 130.

(29) SOLER SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino, Tomo |, Editorial
Hermes, Sudamerica, Buenos Aires, 1945. P4g. 296.
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De lo expuesto podemos sacar en consecuencia, que Ia accion se forma
de los siguientes elementos:

a).- Voluntad.- En el momento de su concepcion y resolucion.

b).- Actividad.- La realizacién de movimientos mecanicamente
eficaces.

¢).- Violacién de un deber juridico.- Se tiene como consecuencia la
modificacion del mundo exterior.

La omision como segunda forma de manifestacién de la conducta
delictuosa o punible, se caracteriza por medio de una voluntad inactiva, es decir,
por ausencia de movimientos corporales eficaces para producir un resultado.

La omision es también una manifestacion de la conducta, aun cuando
consista en un no hacer aigo, cuando el sujeto tiene la obligacion jurldica de
actuar.

La omisién en senlido juridico no se refiere a las omisiones ilicitas o a las
impuestas por la ley. Todas las omisiones juridicas son ilicitas y por lo tanto
antijuridicas.

La omision, dice Vela Trevilo "es una manifestacion externa de la
conducta, ya que como antes dijimos, la conducta como producto de la voluntad
tiene dos formas de manifestarse, y ellas son la positiva, haciendo, y la negativa,
no haciendo y dejando de hacer”. (30)

(30) VELA TREVINO, Estudio Dogmatico de la Omision, P4g. 38 y 39.

70



La omision también modifica el mundo exterior en cuanto al resultado.

Aplicando tales nociones al delito que analizamos, podemos precisar que
dentro de éste se observan ambos elementos tanto interno como el externo,
dado que para que se configure el delito en estudio, es necesario que exista por
una parte la voluntad del sujeto activo y que esa volunlad se exteriorice
mediante la promocién, gestién o tramitacién o resolucién ilicita de negocios
publicos ajenos a las responsabilidades inherenles a su empleo, cargo o
comision.

Podemos concluir que foda conducta esta integrada por dos elementos:

Uno fisico, que es el movimiento corporal o también la inactividad y el cual
versaré sobre la voluntad de realizar la accion o la omision.

Por otra parte las formas a través de las cuales se manifiesta la conducta
son;

1.-LAACCION
2.- LA OMISION.
3.- LA COMISION POR OMISON.

La accién es el actuar voluntario del sujeto, es decir una manifestacion
voluntaria de realizar algo mediante los movimientos corporales, por ejemplo
tenemos que un sujeto al querer realizar el delito de homicidio, utiliza los
movimientos corporales suficientes para accionar el arma que emplea en la
consumacion del delito, debiendo destacar que la voluntad es el elemento
esencial en la conducta, y en el presente caso el de hacer.

Al



La omision también es una voluntad del sujeto pero de no realizar ningun
movimiento, es decir es un no hacer también voluntario, es una inactividad, por
ello se estima que el sujeto puede realizar un delito sin hacer el menor
movimiento de su cuerpo, notando que también es relevante la voluntad en este
elemento.

La comisién por omision es una forma ecléstica de los elementos antes
mencionados, accion y omisién, pero aqui se violan los deberes, uno de actuar u
otro de abstenerse, es decir se presenta esta forma cuando el sujeto tiene la
obligacion de hacer algo y omite realizarlo, como ejemplo tenemos el cambia
vias del ferrocariles, el cual su trabajo es precisamente ei realizar el cambio de
la vias para evitar que los trenes llequen a chocar y sin embargo sabiendo que
tiene esa obligacion de hacer, omite la misma.

En conclusién para nosotros, preferimos el término conducta, ya gue en él
se comprende adecuadamente el hacertanto en el sentido positivo (actuar),
como en el sentido negativo (abstenerse de obrar).

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Cuando existe la ausencia de alguno de los elementos del delito, éste no
se integra y en consecuencia, si no hay conducta, no existe delito, éste es
cuando un sujeto delictivo no presenta la intencion de obrar y querer la
realizacion del hecho ilicito, se deducira la ausencia de conducta. i

El maestro Pavon Vasconsuelos a este respecto nos sedala "......... hay
ausencia de conducta e imposibilidad de integracion del delito, cuando [a accion
u omision son involuntarias, o para decirlo con mas propiedad, cuando el --------
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movimiento corporal o inactividad no pueden alribuirse al sujelo, no son suyos
por faltar en ellos la voluntad . (31)

Por tal motivo es claro que al eliminarse la voluntad en la conducta, nos
encontramos en este aspecto negativo del delito.

En la doctrina se menciona, que Ia ausencia de conducta, como elemento
negativo del delito, se presentaran tres hipétesis:

a).- Vis Absoluta.
b).- Vis Maior.

c).- Aclos reflejos.

La vis absoluta, es la fuerza fisica exterior e irresistible cuya aparicion
provoca la realizacion de un efecto ajeno al sujeto activo que comete el ilicito.

En relacién a lo anteriormente dicho el maestro Coértes Ibarra Miguel
Angel, nos comenta: " En la vis absoluta, el movimienlo corporal o la abstencion
que condiciona materialmente la produccién del resultado, no obedece a un
proceso volutivo, sino a una fuerza exterior que constrifie fisicamente al sujeto
anulado su libre determinacién " (32)

Como se observa de los anteriorres conceptos, se desprenden como
elementos de la vis absoluta, primeramente una fuerza, en segundo lugar ésta
debe de ser fisica, en tercer lugar debera de ser humana y por Gitimo irresistible.

(31) PAVON VASCONSUELOS, FRANCISCO; Ob. Cit. Pag. 248.
(32) CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL, Ob. Cit. Pag. 178.
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En lo que se refiere a la vis maior, éste es producida por una fuerza fisica
exterior e irresistible hacia el autor, su precencia demuestra fa falta del elemento
volutivo, necesario para la aparicién de la conducta, en la vis maior el sujeto
activo ejecuta una accién motiva por una situacién externa producida por una
fuerza que proviene de la naturaleza, mientras que en la vis absoluta surge del
hombre mismo.

Actos reflejos, éstos son movimientos corporales involuntarios, que se
desatan mediante estimulos fisiolégico corporales, por lo que los actos reflejos
son movimientos corporales en los que no hay voluntad para poder integrar la
conducta delictiva.

Es necesario hacer mencidn que varios penalistas han considerado como
ausencia de conducta a los actos reflejos, el suefio, el hipnotismo y el
sonambulismo, en los que estima que en tales fénémenos psiquicos; el sujeto
esta realizando una actividad o inactividad sin voluntad, por encontrarse en el
estado de inconsiencia, con lo cual se contempla que en esos estados, el sujeto
en ningin momento est4 en uso de su voluntad.

De manera unanime es reconocida la vis absoluta y al respecto el autor
Luis Jiménez de Asua dice: "............ Aucencia de acto, en que el sujeto fisica y
absolutamente coaccionado es mas que un instrumento en manos de! autor
mediato ........ " (33)

En forma detallada el Maestro Francisco P4avon Vasconsuelos dice. " La
vis absoluta o fuera irresistible supone por tanto, aucencia del coeficiente
psiquico (voluntad), en la actividad o inactividad, de manera que la expresién
puramente fisica de la conducta no puede integrar por si una accién u omisién
relevantes para el derecho, quien act(ia o deja de actuar se convierte en --—-—

(33) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Ob. Cit. Tomo Ill. P4g. 248.
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----- instrumento de una voluntad ajena puesta en movimiento a través de una
fuerza fisica, a la cual el constreflido no ha podido materialmente oponerse”
(34).

Por cuanto hace a nuestro delito en estudio, podemos concluir que éste
solo reviste la forma de accion conforme al elemento que hemos analizado.

Por cuanto hace a la fuerza maior, el maestro Francisco Pavén

Vasconcelos manifiesta que ésta se presenta ante; "...... actividades o
inactividad voluntaria por acciones sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza
exterior a él, de caracler irresistible, originada en la naturaleza............... " (35).

En forma general nuestro Codigo Penal acepta expresamente la ausencia
de conducta en el articulo 15 fraccién |, al sefalar que “el delito se excluye
cuando: |.- El hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del agente. "
(36).

De lo anteriormente citado podemos concluir, que ninguno de los
presupuestos mencionados cabe dentro del ilicito en comento, ya que no es
posible que el sujeto activo se vea obligado a gestionar o promover la
tramitacion o resolucién ilicita de negocios publicos, omitiendo de esta forma el
incumplimiento de su deber, ni por la vis absoluta ni por la vis maior; mucho
menos por los actos reflejos, por tanto dentro del delito de Trafico de Influencia
no se da la ausencia de conducta.

No es necesario que nuestra legislacion enumere todas las excluyentes
por falta de conducta, ya que cualquier cosa que sea capaz de eliminar el
elemento volutivo del delito (Voluntad), es suficiente para impedir la integracion
de éste,

(34) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Ob. Cit. Pag. 249.
(35) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Ob. Cit. Pag. 251.
(36) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porria, México

1994, Pag. 11.
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C) LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO
AL RESPECTO.

LA TIPICIDAD.

A la tipicidad se le ha considerado como un elemento ecencial del delito,
ya que sin ésta tampoco se puede configurar el delito, es por ello que nos
avocaremos a mencionar algunos de los conceptos dados a ésta figura.

El maestro Rafael de Pina Vera, al citar al autor Celestino Porte Petit, éste
manifiesta que la tipicidad es "........ la adecuacion de la conducta al tipo, que se
resume en la férmula Nullum crime sine tipo. " (37).

Con esta definicién se seilala que para la configuracién de |a tipicidad es
indispensable que la conducta sea consumada en su totalidad y que la misma
se apegue exactamente a los lineamientos establecidos en la ley.

Como se sabe, la teoria de la tipicidad tiene su origen en el principio de
derecho que manifiesta que no puede determinarse una conducta como criminal
si no existe una ley penal que la sancione; tal principio se encuentra
expresamente plasmado en nuestra Carla Magna, especificamente en su
articulo 142, el cual citamos a continuacién. "........ En los juicios del orden
criminal, queda prohibido imponer, por simple analogia y atn por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trate." (38).

(37) PINA DE VERA, RAFAEL,; Diccionario de Derecho Penal, Editorial Pormua,

Meéxico, 1988, Pag. 491.
(38) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
Editorial Porria, México, 1994.
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A este respecto, el ya mencionado jurista Castellanos Tena Fernando
menciona en su obra a Edmundo Mezger el cual expresa: "......... la tipicidad es la
razon de ser de la antijuricidad...... y afade, el que actua tipicamente actua
también antijuridicamente, en tanto no exista una causa de exclusion del injusto.
El tipo juridico Penal es fundamento real de validez (ratio essendi) de la
antijuricidad, aunque a reserva, siempre, de que la accion no aparezca
justificada, en virtud de una causa especial de exclusion del injusto. Si tal ocurre,
la accion no es antijuridica, a pesar de su tipicidad. " (39).

Complementado lo anterior el jurista Luis Jiménez de Asla sefala: " La
vida diaria nos presenta una serie de hechos contrarios a la norma y que por
dafiar en alto grado la convivencia social, se sancionan con una pena. Los
codigos o las leyes los definen, los concretan, para poder castigarlos. Esa
descripcion legal, desprovista de caracter valorativo segun el creador de la
teoria es lo que constituye la tipicidad.” (40).

Es aqui donde se hace necesario advertir la diferencia entre los términos
tipo y tipicidad, conceptos que revisten trascendental importancia en el estudio
dogmatico del delito.

Asl, los juristas han establecido: " Tipo es la figura abstracta e hipotética
contenidos en la ley, que se manifiesta en Ia simple descripcién de la conducta o
de un hecho y sus circunstancias”. (41)

Tipo, segun Castellanos Tena Fernando ".......... es la creacion legislativa
que el Estado hace de una conducia en los preceptos penales”. (42)

CASTELLANOS TENA, FERNANDO;Ob. Cit. Pag. 168.
JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Ob. Cit. P4g. 654.

CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL; Ob. Cit. Pag. 181.
CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. Pag. 167.

(39
(40
(41
(42
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En tanto, la tipicidad, como ya sefialamos en parrafos anteriores, consiste
en la educacién de una conducta concreta con la descripcion legal formulada en
abstracto.

Partiendo del concepto que se tiene de este elemento, consideramos que
en el ilicito que analizamos se configura la tipicidad en el momento en que el
sujeto activo del delito promueva o gestione la tramitacion o resolucion ilicita de
negocios publicos, ajenas a las responsabilidades inherentes a su empleo.
cargo o comision. Y es con la realizacion de esta conducta que se origina Ia
adecuacion exacta, prevista por el Articulo 221 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, configurandose ademas de la tipicidad, el delito.

Dentro de este elemento es preciso sedalar algunas de las clasificaciones
que se han elaborado respecto del tipo penal, dada la importancia que reviste el
mismo dentro de la tipicidad.

El Cédigo Penal, guiandose por un orden metédico, agrupa determinadas
figuras facticas de acuerdo a la naturaleza del bien que tuteia; esta identidad de
naturaleza forja una categoria comun que sirve de titulo o rubrica a cada grupo,
dando origen asi a las distintas especies delictivas que 1a ley penal contienen
bajo los titulos: Delitos Contra la Salud, Delitos Contra el Honor, Delitos Contra
la Vida e integridad Corporal, efc.

El Delito de Trafico de Influencia pertenece al grupo de "DELITOS
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS", tal y como lo contempla nuestro
ordenamiento punitivo.
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Dentro del mismo titulo se encuentran diversas especies de figuras '
tipicas, las cuales, no obstante de proteger el mismo bien jurldico, contemplan
varios aspectos facticos que pueden lesionar dicho bien; la tutela en su inicié
abarca lo genérico para descender después a lo especlfico, por esta razén, al
hablar del tipo, es preciso sefialar los elementos de éste, y al respecto podemos
decir que dichos elementos se dividen en generales y especiales.

ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO.

A estos elementos se les denominan generales, porque invariablemente
los vamos a encontrar en todos los tipos penales y éstos son:

1.- SUJETO ACTIVO.
2.- SUJETO PASIVO.
3.- BIEN JURIDICO.

4.- OBJETO MATERIAL.
5.- CONDUCTA.

6.- RESULTADO.

1.- SUJETO ACTIVO.- El sujeto activo lo vamos a encontrar en todos los
tipos penales, y éste es la persona que realiza la conducta delictiva, es decir es
el que en forma material realiza la conducta prevista en los preceptos penales
(tipo). En nuestro delito es estudio TRAFICQ DE INFLUENCIA, el sujeto activo
es el servidor publico o cualquier persona que promueva o gestione la
tramitacion en forma ilicita de negocios puiblicos, ya sea a las responsabilidades
al empleo del servidor publico, o el que las promueva, sin ser servidor pablico,
promaviendo la conducta ilicita de éste o la persona de que se vale el servidor
publico para promover los aclos a que se refiere el Articulo 221 de nuestro
Cddigo Penal.
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En cuanto al sujeto activo, Pavén Vasconcelos Francisco manifiesta: "
Solo el hombre es sujeto activo del delito, porque Gnicamente €l se encuentra
provisto de capacidad y voluntad y puede, con su accién u omision infringir el
ordenamiento jurldico penal. Se dice que una persona es sujeto activo cuando
realiza la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, siendo
autor material del delito, o bien cuando participa en su comision, contribuyendo
a su ejecucion intelectual al proponer, ostigar o compeler (autor intelectual) o
simplemente auxiliando al autor con anterioridad a su realizacion
concomitaniemente con ella o después de su consumacion (complice y
encubridor). " (43).

2.- SUJETO PASIVO .- El sujeto pasivo es la persona sobre la cual recae
la conducta delictiva, por lo que este elemento también lo encontramos en todos
los tipos penales. Sin embargo hay que distinguir entre lo que es el sujeto activo
y el ofendido ya que muchas veces estos conceptos se prestan a la confusion.

Ya hemos dicho que el sujeto pasivo es la persona sobre la cual recée la
conducta delictiva, y por lo que hace al ofendido lo podemos definir como la
persona que resiente los efectos de esa conducta delictiva.

Sobre estos conceptos, aunque diferentes, podemos ver que hay
ocasiones en que el sujeto pasivo y el ofendido son la misma persona, pero hay
ocasiones en que son diferentes personas, por ejemplo, en €l delito de lesiones,
el sujeto pasivo es la persona en la que se realiza la conducta tipica (lesionado),
y el mismo sujeto es el que resiente jos efectos de la conducta, por lo que -------

(43) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO:; Ob. Cit. Pag. 163.

80



-----en este ejemplo es una misma persona el sujeto pasivo y el ofendido; pero
en el delito de homicidio el sujeto pasivo lo sera la persona que es privado de la
vida, y los ofendidos en su caso lo seran los familiares del occiso ya que son las
personas que recienten los efectos de la conducta delictuosa, pudiéndose
apreciar en este ejemplo, que el sujeto pasivo y el ofendido son diferentes
personas.

La ley establece como sujeto pasivo a la persona flsica, la persona moral
o juridica, al Estado y a la sociedad en general.

Nos referiremos ahora al sujeto pasivo que viene a ser segun la definicion
aportada por el maestro Cuello Calén misma que es citada por Pavon
Vasconcelos Francisco como " ....... el titular del derecho o interés lesionado o
puesto en peligro por el delito.” (44)

Atendiendo a lo anterior y aplicaAndolo en el delito en estudio, el sujeto es
la persona que va a resaltar afectada por la gestion o tramitacién de la
resolucion ilicita de los negocios ptiblicos.

3.- BIEN JURIDICO.- Todos los tipos penales han sido creados por el
Legislador con el objeto de proteger y tutelar los bienes juridicos, de ahi que
éste elemento es el que protege al tipo penal por lo cual fué creado.

Por ejemplo tenemos que a través del delito de homicidio, el bien juridico
que se tutela es la vida, en el delito de robo el bien juridico tutelado sera el
patrimonio sucesivamente en todos los ilicitos, y por cuanto hace a nuestro
delito es estudio el bien juridico protegido es la administracién publica.

(44) PAVON VASCONCELQS, FRANCISCO; Ob. Cit. Pag. 167.
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4.- OBJETO MATERIAL - El objeto material lo podemos: definir como la
persona, animal o cosa en la que materialmente se realiza la conducta delictiva.

En el delito de trafico de Influencia el objeto material lo viene a ser la
persona que resulta afectada por la gestion o tramitacion de la resolucion ilicita
de negocios publicos.

5.- CONDUCTA.- Ya hemos hecho referencia a este elemento, el cual fué
mencionado como primer elemento del delito, y los mismos razonamientos que
al respecto se hicieron con anterioridad son vaélidos para reproducirse en este
elemento del tipo.

6.- RESULTADO.- Este viene a ser la concreacion de la realizacion de la
conducta, ya que cuando se realiza un acto u omision ilicita traé como
consecuencia un resultado, y éste puede ser de dos formas, ya sea resultado
material o de resultado juridico.

Hablaremos de un resuitado material, cuando dicho resultado va a ser
percibido por los sentidos, como es el tacto, la vista, el gusto, el olfato y como
gjemplo citamos el delito de homicidio; ya que éste lo podemos apreciar con los
sentidos; y como hablar de un resultado juridico cuando dicho resultado no sea
perceptible por Jos sentidos, y este resultado lo vamos a apreciar por la
descripcién que de él hace el tipo, como ejemplo podemos citar el delito de
amenazas.

ELEMENTOS ESPECIALES.

Estos elementos, como su nombre lo dice, no van a ser requeridos por
todos los tipos penales, y s6lo algunos de ellos los solicitaran y estos elementos
especiales son;
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1.- REFERENCIA DEL LUGAR,

2.- REFERENCIA DE TIEMPO.

3.- MEDIO DE COMISION.

4.- ELEMENTO NORMATIVO.

5.- ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO.
6.- CALIDAD EN EL SUJETO ACTIVO.

7.- CALIDAD EN EL SUJETO PASIVO.

8.- CANTIDAD EN LOS SUJETOS ACTIVOS.
9.- CANTIDAD EN LOS SUJETOS PASIVOS.

1.- REFERENCIAS DEL LUGAR.- Hay delitos que para su integracion,
necesariamente requieren que se realicen en un lugar determinado y de no ser
asi, no se configura ésto, y como ejemplo citaremos el delito de adulterio, el cual
exige como lugar de comision, entre otros el domicilio conyugal.

En relacién a lo anteriormente expuesto, podemos sefialar que nuestro
delito en estudio no requiere ninguna referencia de lugar para su comision.

2.- REFERENCIAS DE TIEMPO.- De igual manera hay delitos que para
su configuracién requieren que se realice en un determinado tiempo, y de no ser
asil el delito no se integrara, y como ejemplo de esto podemos mencionar el
delito de espionaje el cual, en su caso, debe de ser cometido en tiempo de paz.

Nuestro delito en estudio no requiere de ninguna referencia de tiempo.
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3.- MEDIOS DE COMISION.- Los tipos en ocasiones requieren una forma
o0 un medio especifico para su realizacion y como ejemplo de elios tenemos al
delito de fraude, el cual para su configuracion requiere como medio de ejecucion
el engano, y el aprovechamiento de un error.

El delito de Trafico de Influencia, si requiere de un medio de comision y
este serd el realizar tramites o resoluciones ilicitas de negocios pubiicos, ajenos
alas responsabilidades inherentes que haga el servidor publico en su empleo, o
quien promueva la conducta ilicita de ésto.

4.- ELEMENTO NORMATIVO.- Ei elemento normativo es aquél que e! tipo
requiere como una referencia cultura!l o de valoracion social, y como ejemplo de
ésto tenemos el delito de aborto, en su modalidad de honoris causa, el cual en
sus requisitos estd, que la mujer no tenga mala fama, y que haya ocultado el
embarazo.

El delito que se analiza no requiere de ningtin elemento normativo para su
integracion.

5,- ELEMENTO SUBJETIVO DEL INJUSTO.- Este elemento se d4 con el
alma del sujeto activo, y es aquel sentir que el sujeto lleva o sabe que es
indebido y a pesar de ésto ileva a cabo la conducta delictiva y como ejemplo de
ésto, tenemos el delito de abuso de autoridad, a que se refiere el Articuio 213 en
la fraccién X del Cédigo Penal para el Distrito Federal al decir que cuando en el
ejercicio de sus funciones y por motivo de ella, otorgue empleo, cargo o
comisién publica que sean renumerados, a SABIENDAS de que no se prestara
el servicio.
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Nuestro delito en estudio, sl contiene elementos subjetivos ya que el
servidor publico que por si o por interpbsita persona gestione o tramite una
resolucion ilicita de negocios publicos, sabiendo que es indebido, o cualquier
persona que promueva la conducta ilicita a sabiendas que no es honesto ese

actuar. -

6.- CALIDAD EN EL SUJETO ACTIVO.- Hay tipos penales que requieren
que el sujeto activo sea una persona especifica, y es cuando podemos decir que
requiere calidad el sujeto activo, ya que de no ser asi no se integrara el delito y
como ejemplo tenemos e} delito de peculado, el cudl requiere para su
integracién que el sujeto activo sea servidor publico.

E! delito en estudio si requiere calidad en el sujeto activo, el cual en este
caso debe ser un servidor publico, aunque también acepta que pueda ser
cualquier persona, al mencionar al que por si o por interpsita persona, gestione
0 promueva una resolucion ilicita de negocios publicos.

7.- CALIDAD EN EL SUJETO PASIVO.- Hay tipos penales que requieren
también, que el sujeto pasivo sea una persona determinada, es decir, que exige
una calidad en ella, como es el caso de lo establecido por el articulo 189 del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, al determinar que al que cometa el delito
en contra de funcionarios o agentes de la autoridad......... donde podemos
apreciar que el sujeto pasivo en éste ilicito lo serad el funcionario publico, o el
agente de |a autoridad.

El delto que se comenta en este estudio no exige calidad del sujeto
pasivo.

8.- CANTIDAD DE SUJETOS ACTIVOS.- En ocasiones los tipos penales
requieren que ios sujetos activos sean varios para que se pueda integrar el tipo,
y como ejemplo podemos mencionar el delito de asociacién delictuosa, el cual

requiere para su configuracion la intervencion de tres sujetos en la conducta
delictiva.
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El delito que se viene estudiando, que es Tréfico de Influencia no requiere
de cantidad de sujetos activos.

9.- CANTIDAD DE SUJETOS PASIVOS.- De la misma forma que antes
mencionamos hay tipos penales que requieren para su configuracion que los
sujetos pasivos sean varios, ya que sin este requisito no se podra integrar el ’
delito, y como ejemplo podemos citar el ilicito de Genocidio, el cual para su
comision requiere de la destruccion total o parcialmente de uno 0 mas grupos
nacionales o de caracter étnico.

En el delito de trafico de influencia no se requiere de cantidad de sujetos
pasivos.

En conclusion, como ya se dijo la tipicidad es la adecuacién de la
conducta al tipo y ésta se daré en el delito de Trafico de Influencia cuando en
forma estricta el sujeto activo adecie su conducta a lo previsto por el articulo
221 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

LA ATIPICIDAD.

Como ya hemos sefialado, a cada uno de los elementos positivos del
delito corresponde un determinado aspecto negativo; por ende, a la tipicidad
corresponde la atlpicidad a la que nos referiremos mas especificamente a

continuacion.
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El prestigiado jurista Jiménez de Asta Luis, sefala al respecto " La
coincidencia entre los rasgos esenciales del hecho de la vida real y del tipo
descrito por la ley, ha de ser rigurosamente exacta. La falta de alguno de los
elementos contenidos en la figura rectora produce la atipicidad de la
conducta......... "(45)

Pavén Vasconcelos Francisco, define a la atipicidad como aucencia de
adecuacion tipica. En el mismo sentido lo conceptualizan ofros autores al
sefalar que la atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. De
lo que se desprende que, si la conducta no es tipica, esta no podra etiquetarse
como delictuosa.

Ahora bien, bhasandonos en lo que dicen los autores Femando
Castellanos Tena y Pavdn Vasconcelos Francisco; encontramos concretamente
hipbtesis que originan la atipicidad, y éstas son. a)- cuando falta la calidad
exigida por el tipo cuando a los sujetos activos y pasivo; b).- cuando falta el
objeto material o el objeto juridico, o bien existiendo no se satisfacen las
exigencias de la ley; por cuanto a sus atributos; c).- cuando habiendose dado la
conducta, estan aucentes las referencias temporales o espaciales exigidas por
el tipo; d).- al no realizarse el hecho por los medios de comisién seftalados por fa
ley; e).- cuando estan aucentes los elementos subjetivos del injusto, legalmente
exigidos requeridos expresamente por le tipo legal, y f).- por no darse la
antijuricidad especial.

En conclusion podemos decir que la atipicidad se traduce en la no
aceptacion de una conducta o hecho a un tipo penal, determinado, que se
marca en un ordenamiento juridico legal, impidiendo la integracion del tipo
penal.

(45) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Ob. Cit. T. Hll. Pag. 812.
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D).- LA ANTIJURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO EN RELACION
A LOS DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS.

LA ANTIJURICIDAD.

La antijuricidad, al igual que la tipicidad, es ofro de los elementos
esenciales para que se integre el delito. Siendo el delito una conducta humana,
no toda conducla es delictiva, por lo que para que sea delito, esa conducta
precisa que sea tipica, antijuridica y culpable.

Siendo la antijuricidad un elemento positivo, ya que la palabra se inicia
con un ANTI, lo cual es dificil de dar una definicion exacta sobre su concepto, es
decir una definicién positiva, de ahi que en un concepto mayoritario se acepte
como antijuricidad a "lodo lo que va en contra del derecho o lo contrario al

derecho”,

Para desarroliar esta figura, mencionaremos el concepto que antijuricidad
nos proporcionan varios estudiosos de |la materia, para tal efecto citaremos la

definicién hecha por Edmundo Mezger, quien manifiesta: "......... antijuricidad
(injusto) significa ........ el juicio impersonal objetivo sobre la contradiccion
existente entre el hechoy el ordenamiento juridico........ " (46)

En el mismo sentido se dirige Carlos Binding quien es citada por Jiménez
de Astia Luis al manifestar que ia naturaleza ecencial de la antijuricidad consiste
en ser lo opuesto a la norma, aftadiendo "........ todo injusto es........ formal ---—

(46) MEZGER EDMUNDO. Derecho Penal. Ed. Porriia, México, 1989. Pag. 131.
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----- oposicién contra mandatos y prohibiciones del orden juridico: realmente una
intromision a la esfera del poder de otro juridicamente protegida: es decir, de la
comunidad; un ataque a los intereses juridicamente protegidos (bien
juridicos)........... " (47)

Jiménez de Asua Luis, no difiere de la definiciones hechas por sus
colegas ya citados, pues para él, la antijuricidad es lo contrario al derecho,
sefiala que le sistema negativo establece: "......... sera antijuridico todo hecho
definido en la ley y no protegido por las causas justificantes, que se establecen
de un mundo expreso......... "(48)

El maestro Cortés Ibarra Miguel Angel, por su parte cita a Franz Von Liszt,
quien en su tesis dualista de la antijuricidad, afirma que ésta se contempla en
dos aspectos........... " a).- una conducta contraria a la sociedad (antijuricidad
material); y b).- una infraccién a la ley objetiva establecida por el Estado
(antijuricidad formal) en la primera, lo caracteristico es la violacién de las normas
gélico-sociales, acepladas por el derecho. La antijuricidad formal se caracteriza
por la oposicién de la conducta a la ley reconozca ésta, o no, las normas de
cultura........ "(49)

Esta concepcién dualista ha sido negada por unos y aceptada por otros,
entre los dltimos encontramos a lgnacio Villalobos, quien opina que la
antijuricidad formal es una infraccidn de las leyes, debido a la violacién de éstas,
emanada de los orgdnos del Estado. Ademas, menciona que la antijuricidad
material es una infraccion por el rompimiento de las normas de los intereses
sociales que la normay la ley conocen.

(47) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Ob. Cit. T. lIl. Pag. 845

(48) IDEM. Pég. 828.
(49) CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL; Ob. Cit. P4g. 189.
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Por otro lado el maestro Pavén Vasconcelos Francisco cita a Celestino
Porte Petit quien argumenta; "............ se tendra como antijuridica una conducta
adecuada al tipo, cuando no se compruebe la existencia de una causa de

justificacion........ " (50)

Tomando en consideranciéon lo sefalado por el maestro Fernando
Castellanos Tena éste seflala " lo cierto es que la antijuricidad radica en la
violacién del valor o el bien protegido a que se contrae el tipo penal
respectivo........ "(51).

Si para tomar una conducta como antijuridica, en primer término es
necesario que se viole una norma penal y en segundo {érmino que esa violacion
no esté amparada por una causa de justificacion, tenemos que aplicando esas
consideraciones ai délito en estudio, quién contravenga lo establecido por el
Articulo 221 del Codigo Penal para el Distrito Federal dara origen a la
antijuricidad, pero siempre y cuando no exista ninguna causa de justificacion
que sedale la propia legislacion.

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacién eliminan la antijuricidad de la conducta, y para
ésto se requiere una expresa declaraciéon legal que opere como causa de
Justificacion,

(50) PAVON VASCONCELQS, FRANCISCO; Ob. Cit. Pag. 288
(51) CASTELLANOS TENA, FERNANDO,; Ob. Cit. P4g. 178.
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Estas son institutos juridicos de gran importancia ya que en la vida
cotidiana existen infinidad de conductas tipicas que no son delictivas, por no
reunir el elemento conceptual de la antijuricidad.

Por lo anterior podemos determinar que las causas de justificaciéon son
aquellas que eliminan la antijuricidad de los actos u omisjones, las cuales en
otras circunstancias pudieron adecuarse a un tipo legal. A continuacion
mencionaremos algunos conceptos que sobre las causas de justificacion, nos
dan importantes juristas.

El maestro Miguel Angel Cortés Ibarra, nos comenta al respecto: " Las
causas de justificacién, eliminatorias de la antijuricidad, no se dan en el &mbito
supra-legal, sino que deben de estar sefialadas expresamente en laley " (52).

Para Castellanos Tena Fernando, las causas de justificacion son; "
Aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad de una

conducta tipica, " (53).

Giuseppe Bettiol nos dice, que son para ¢l causas de justificacién como
excluyentes de la antijuricidad manifestando, " Se ha determinado que las
causas de justificacion son el elemento negativo de la antijuricidad. Por lo que
se ha afirmado de manera general que los preceptos penales son condicionales,
en el sentido de que en determinadas circunstancias, la realizacién del hecho
que debera considerarse ilicitamente resulta, reaimente justificada. Por lo que se
deduce que en estos casos el delito solo es aparente, asl como el Legislador
Penal incrimina hechos como delitos, también puede preveer situaciones en las
cuales la realizacién de un hecho tipico no debe considerarse ya licita ", (54).

(52) CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL; Ob. Cit. P4g. 200.
(53) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. P4g. 183.
(54) BETTIOL, GIUSEPPE; Derecho Penal. Editorial Tamis, Bogota, 1965. Pag.

267
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Seglin los doctrinarios del derecho, las causas de justificacion son
objetivas, reales, refiriéndose al hecho e impersonales. Son objetivas porque
recaen sobre la accion realizada; reales, ya que favorecen a todos los que
intervienen,; se refieren al hecho y no al sujeto; y, son impersonales puestos que
versan .unicamente sobre la realizacién exira. Ademas en virtud de que se
realiza una conducta apegada al derecho no ocasiona consecuencias civiles, ni
penales.

Anteriormente a las reformas que sufriera nuestro Codigo Panal, su
Articulo 15, decla: " CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD ", con las reformas que entraron en vigor en febrero de
1994, 1a  denominacién de dicho articulo reza: " EL DELITO SE EXCLUYE
CUANDO ". Pudiendo apreciar que dicho Ariculo contiene las causas de
justificacion que excluyen a la antijuricidad de la conducta, pero atin cuando las
reformas a este articulo en forma atropellada y bajo las denominacion citada,
menciona causas de inculpabilidad, incluso el caso fortuito, y para tal efecto
tenemos que separar de dicho articulo las fracciones que contemplan las
causas de justificacion.

Como causas de justificaclon, antes de la reforma se tenlan las
siguientes:
A).- LA LEGITIMA DEFENSA.
B),. EL ESTADO DE NECESIDAD.
C).- EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.
D).- EL EJERCICIO DE UN DERECHO.
E).- LA OBEDIENCIA JERARQUICA,
F).- EL INCUMPLIMIENTO LEGITIMO.
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Dichas causas de justificacion las mancionaban las fracciones lil, IV, V, VI,
y VIl del articulo 15° de nuestro codigo penal, sin embargo con las reformas
actuales han quedado como causas de justificacion las que contemplan dicho
Articulo 15°, pero en sus fracciones IV, V y VI y que son:

A).- LEGITIMA DEFENSA.
B).- EL ESTADO DE NECESIDAD.

C).- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN
DERECHO.

Para entender y explicar estas causas de justificacion, nos referiremos a
cadauna de ellas en el orden que se mencionan:

Iniciaremos con la legitima defensa, la cual es contemplada de manera
semejante por la mayoria de los juristas por lo que Castellanos Tena Fernando
manifiesta una definicion general de fa misma al sefalarla como: " ........ repulsa
de una agresion antijuridica y actual o inminente por el atacado o por terceras
personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la
proteccion”. (55).

Edmundo Mezger, refiriéndose a la legitima defensa manifiesta: " No
actua antijuridicamente el que obra en situacién de legitima defensa, es aquella
defensa que es necesaria para alejar de si o de otro un ataque actual y
antijuridico ": (56).

(55) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. Pag. 192.
(56) MEZGER, EDMUNDO; Derecho Penal, Edit, Porria, México 1989, Pag 168,

93



La legitima defensa es pues, la reaccidén necesaria y racional en los
medios empleados contra una agresion no provocada, sin derecho y actual, que
amenaza con prontitud causar un dano en el agredido (en su persona o en sus
bienes). Asi, la conducta de este, causa un daio efectivo en la persona o los
bienes del agresor, no resultando culpable por concurrir esta causal de
justificacion.

La fraccion IV del Articulo 15° del Cddigo Penal nos dice: " IV.- Se repela
una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de bienes
juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa suficiente
e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima salve prueba en contrario, el hecho
de causar dailos a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al
hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias, o al de cualquier
persona que tenga la obligacion de defender, al sitio donde se encuentre bienes
propios o ajenos, respecto de los que exista la misma obligacion, o bien lo
encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revele la
probabilidad de una agresion ". (57).

Del contenido de la fraccién antes mencionado se pueden distinguir como
elementos de la legitima defensa lo siguiente:
1.- UNA AGRESION.
2.- ACTUAL.
3.- VIOLENCIA.
4.- SIN DERECHO.
5.- UN PELIGRO INMINENTE.

(57) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Edit. Porria, México
1995.
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Decimos que la agresion se transmite a una conducta humana que
amenaza con lesionar bienes juridicamente protegidos y ésta debe de ser
actual, con lo que queremos decir que en circunstancias de agresion excluye
dos momentos; el pasado y el futuro, y ademas debe de ser violenta, sin
embargo no necesariamente los medios deben de ser violentos en forma de
ataque material, ya que pueden haber medios violentos que no sean materiales
pero constituyen una agresion, como es el hecho que como ejemplo cita el
maestro Femando Castellanos Tena; al decir que un sujeto puede plantarse en
la puerta de una habitacién impidiendo a su duefio la entrada, lo que conslituye
una agresion no violenta, y también agresion debe de ser sin derecho con lo que
queremos decir que el agredido no di6 motivo para ella y que el agresor no
tenga fundamento legal para realizarlo, ya que por esto resulta el peligro
inminente, el cual se traduce a una posibilidad de dafto, pero siendo esto lo
proximo, lo cercano, lo inmediato y esto viene a ser consecuencia de la
agresion.

b).- ESTADO DE NECESIDAD.

El estado de necesidad es una causa de justificacion en la cual para un
bien de mayor o de igual entidad juridicamente tutelado, se lesiona a otro bien
igualmente amparado por Ia ley.

El estado de necesidad, es una situacion de peligro actual de los intereses
protegidos por el derecho, en el cual no queda otra altemativa que la violacién
de los intereses de otro juridicamente protegido.

El maestro Francisco Pavon Vasconcelos enfoca el estado de necesidad
diciendo: "........es una situacion de peligro cierto y grave cuya recuperacion,
para el amenzado es imprescindible al sacrificio del interés ajeno como Unico
medio para salvaguardar el propio ": (58).

(68) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Ob. Cit. Pag. 321.
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Ignacio Villalobos, citando a Franz Von Liszt dice que este define al
estado de necesidad de la siguiente forma: “.....es una situacion de peligro
actual de los intereses protegidos por el derecho, en que no queda otro remedio
de la violacion de los intereses de otro, juridicamente protegidos......." (59).

Esta causa de justificacién denominada estado de necesidad,
encontramos contemplada en la fraccion V del Articulo 15° del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, la cual determina:

" Fraccién V.- Se obra por la necesidad de salvaguardar el bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando ofro bien de menor o de igual valor que
el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el
agente no tuviera el deber juridico de afrontarlo  ". (60).

En la teoria se maneja que esta figura se puede presentar entre bienes de
valor desigual o bienes de igual estimacién, lo cual distinguiremos de la
siguiente manera: si el bien sacrificado es de menor valor que el bien salvado,
estaremos en presencia de esta causa de justificacion, denominada estado de
necesidad, pero si por el contrario el bien sacrificado es de mayor valor y el
salvado es de menor valor, estaremos en presencia de un verdadero delito. Y
por dltimo cuando estamos en presencia de dos bienes de igual valor y al
sacrificar uno para salvaguardar el otro, estaremos en presencia de una causa
de inculpabilidad denominada LA NO EXIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA, ya
que el estado no puede exigir otra conducta distinta a la que realizé.

De la descripcion que hace la fraccion V del Articulo 15° del Cédigo Penal,
esta causa de justificaciébn exige para ello los siguientes elementos:

(59) VILLALOBOS, IGNACIO. Ob. Cit. Pag. 376.
(60) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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1.- Un peligro.
2.- Real.
3.- Grave.

4.- Inminente.

Comentando estos elementos podemos citar que el peligro es una
posibilidad de daflo, pero este debe de ser real y con esto queremos decir que
dicho peligro tiene positiva y verdadera existensia y ademas debe de ser grave,
es decir importante asi como inminente, por lo que se estima que ese peligro
amenace 0 esté a punto de suceder, pero ademas se pueden presentar dos
condiciones, que de ser asl, ya sea una u otra, aunque estén reunidos los
elementos que se han citado, no se configurara el estado de necesidad, las
cuales son: que no deba de existir otro medio practicable y menos perjudicial al
cometerse la conducta, y que no tenga el deber de sufrir el peligro y el dafio, por
lo que de ser asi no se configurara el estado de necesidad.

Pavén Vasconcelos Francisco, enfoca el estado de necesidad diciendo:
".... €s una situacion de peligro cierto y grave, cuya superacién para el
amenzado hace imprescindible el sacrificio de Interés ajeno como Unico medio
para salvaguardar el propio". (61).

C).- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

Este se consagra como causa de justificacién, de la antijuricidad, y ésta
se presenta cuando un sujeto realiza una conducta tipica y antijuridica, con
resultado material o formal, en cumplimiento de un deber en forma legal.

(61) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO; Ob. Cit. Pag. 321.
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D}.- EJERCICIO DE UN DERECHO.

Como se ha establecido, esta causa de justificacion se encuentra
contemplada en la Fraccion Vi del Articulo 15° de nuestro Codigo Penal, que
enuncia: " VI.- la accion o la omisién se realice en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que éste Gltimo no
se realice con el solo propésito de perjudicar a otro ". (62).

En estas dos causas de justificacion ( CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y
EJERCICIO DE UN DERECHO ), podemos apreciar que !a primera habla del
deber y la segunda habla del derecho, con lo cual podemos referir que ambas
impiden el nacimiento de la antijuricidad, por lo que estas derivan de una norma
juridica o bien, de la orden de !a autoridad competente.

IMPUTABILIDAD.

La !mputabili'dad es un presupuesto del delito, ya que la misma esta
condicionada a la salud y el desarrollo mental del sujeto, dependiendo de esta
circunstancia ia posibilidad de que el agente del delito realice actos penalmente
revelantes.

Es necesario que el sujelo antes de ser culpable sea imputable, por lo que
para que el individuo conozca la ilicitud de su conducta debe tener capacidad de
querer y entender dentro def campo de] derecho penal, y éste es el motivo por lo
que el maestro Fernando Castellanos Tena, dice que la imputabilidad viene a ser
el soporte y cimiento de la culpabilidad y por lo tanto es un elemento del delito.

(62) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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Para complementar lo antes manifestado expondré algunas definiciones
de varios autores.

El maestro Rafael de Pina Vara define a la imputabilidad como:
“capacidad general atribuible a un sujeto para cometer cualquier clase de
infraccién penal. También capacidad para ser sujeto de una sancién penal “,

(63).

Por su parte el maestro Femando Castellanos Tena, define a la
imputabilidad de la siguiente manera; "......es el conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento de! acto
tipico penal, que lo capacita para responder del mismo ". (64).

Jiménez de Asla Luis, define a la imputabilidad como presupuesto
psicologico de la culpabilidad, y establece que es "......la capacidad para
conocer y valorar el deber de respetar la norma y determinarse
expontaneamente, lo primero indica madurez y salud mentales; lo segundo libre
determinacién; o sea posibilidad de inhibir los impulsos delictivos......" {65).

El jurista antes citado apoya este argumento al decir; " hay, en suma, dos
acepciones de la expresion imputabilidad, que no podemos desconocer: la
primera como calidad de los sujetos o actos de ser atribuidos; la segunda, como
capacidad de la gente para que se le puedan cargar en su cuenta las acciones y
omisiones por él causadas". (66).

(63) PINA VARA, RAFAEL, Diccionario de Derecho, Edit. Pormia, México 1988.
Pag. 298.

(64) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob, Cit, P¢ag. 218.

(65) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Tratado de Derecho Penal " La Culpabilidad ",
Tomo V, Tercera edicién, Buenos Aires, 1976, Edit. Lozada, P4g. 86.

(66) IDEM, P4g. 80.
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Por otra parte Carrancd y Trujillo dice: " es imputable todo aquel que
posea al tiempo de la accién las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e
indeterminadamente por Ia ley, para poder desarrollar su conducta socialmente;
todo el que sea apto e idéneo juridicamente para observar una conducta que
responde a las exigencias de la vida en sociedad humana®. (67).

De igual manera hay autores que describen las caracteristicas necesarias
para que el sujeto sea imputable, asi tenemos que:

El maestro Miguel Angel Cortés Ibarra, nos manifiesta al respecto: " son
imputables aquellos sujetos que por reunir las condiciones psiquicas de
madurez y salud mental que la ley reclama se encuentran capacitados para
entender, querer y responder ante el Estado y Ia sociedad de sus acciones
contrarias al ordenamiento juridico penal *. (68).

Se ha sostenido la idea de que el (inico capaz y susceptible de caer en el
presupuesto de ser sujeto activo del delito es el hombre, pero para que
legalmente sea considerado como responsable de tal o cual ilicito, éste debera
de revestir el papel de imputable.

En resumen, podemos ver que la imputabilidad consiste en la capacidad
de entender y querer del agente, para la comisién de un delito, por lo cual el
sujeto serd imputable siempre que reunan las condiciones psiquicas de
madurez y salud mental que la ley establece.

En concepto del suscrito la imputabilidad viene a ser un presupuesto de la
culpabilidad, toda vez que para que una persona sea culpable precisa ser
primeramente imputable, con los razonamientos que hemos analizado con
anterioridad.

(67) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL,; Derecho Penal Mexicano, Edit. Porrta,
México 1982. Pag. 417.
(68) CORTES IBARRA , MIGUEL ANGEL; Ob. Cit. Pag. 266.
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Enfocando la imputabilidad al delito de TRAFICO DE INFLUENCIA,
podemos decir que este elemento estara presente cuando el sujeto activo al
momento de realizar las diferentes hipétesis a que se hace referencia el Articulo
221 de nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal, reuna cada una de las
condiciones pslquicas de madurez y salud mental a que se refiere la ley.

F)- INIMPUTABILIDAD.

Este elemento del delito se define como ia falta de capacidad del sujeto
activo en sus aspectos de entendimiento y voluntad.

La inimputabilidad representa el caracter negativo de la imputabilidad.
Elimina el presupuesto de la culpabilidad y, por consecuencia, al defito mismo.

Ahora bien, partiendo de la definicion que se ha dado de imputabilidad y
de las que hicimos referencia en el apartado de los elementos positivos, se
deduce que la inimputabilidad supone consecuentemente la ausencia de dicha
capacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para determinarse en forma
espontanea conforme a esa comprension,

Los estudiosos del derecho sefialan que las causas de inimputabilidad
son aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrolio o la salud de
la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para la
delictuosidad.

La fraccion VIl del Articulo 15° del Cédigo Penal para el Distrito Federal
establece: "al momento de realizar ei hecho tipico el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprension, en virtud de padecer transtorno mental o desarrolio
intelectual retardado, o no ser que el agente hubiere provocado su transtorno
mental dolosa y culposamente, en cuyo caso respondera por el resuitado —
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----- tipico, siempre y cuando lo haya previsto y le fuere previsible. Cuando la
capacidad a que se refiere el parrafo anterior sblo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el Articulo 69 bis de
este Codigo ". (69).

Del contenido de este articulo podemos decir que son causas de
inimputabilidad: el transtorno mental, ya sea transitorio permanente y el
desarrollo intelectual retardado, aun cuando no presenten un verdadero
transtorno mental.

Al referirnos al los transtornos mentales podemos decir que estos se
dividen en transitorios y permanentes:

En los franstornos mentales ftransitorios motivados por causas
involuntarlas y accidentales, podemos enumerar los provacados por la ingestion
de sustancias embriagantes, toxicas o enervantes o por encontrarse padeciendo
una enfermedad toxico-infecciosa, en donde es claro que el sujeto se encuentra
en unas circunstancias que no tiene capacidad de entendimiento y voluntad al
momento de cometer el ilicito, lo cual lo hace caer en una inimputabilidad.

Por cuanto hace a los transtornos mentales permanentes el derecho ya
seftala como tales a fa locura, idiotez, imbecibilidad o cualquier anomatia mental.

Los autores seffalan también como causas de inimputabilidad el miedo
grave o temor fundado, ya que bajé este estado se produce una alteracion de tal
magnitud que afecta la capacidad psicologica del sujeto y por ello en ese
momentio no cuenta con sus facultades de juicio y de decision y cae en un
estado de inimputabilidad, y también se menclona como otro estado —-

(69) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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----- de inimputabilidad la minoria de edad, en vitud de que a un menor de
dieciocho arios no le es aplicable la ley penal, para ser un infractor de esta ley y
para ser observado juridicamente tendra que hacerse por conducto de la Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores, y se le aplicaran medidas tutelares

y educacionales.

La inimputabilidad se va a presentar en nuestro delito en estudio, cuando
el sujeto activo del delito se acredite que cuenta con esa capacidad de querer y
entender, y los minimos de salud mental que la ley exige para ser comprensible
en la comision de un delito.

E).- LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD EN
RELACION A ESTE TITULO.

CULPABILIDAD.

Como quinto elemento positivo del delito encontramos a la culpabilidad,
que como observaremos juega un importante papel dentro de |a teoria del delito,
por lo que entenderlo transcribiremos algunas de las definiciones que los
estudiosos de la doctrina penal han elaborado.

El delito por naturaleza, es una accién culpable, no basta que sea
antijuridica y tipica, debe existir ademas una relacién de causalidad psicolégica
entre el agente y su accioén, que provoca un juicio de reprobacion motivado por
su comportamiento contrario a la ley.

Luis Jiménez de Asda, explica a la culpabilidad como; " el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad de la conducta antijuridica .

(70).

(70) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Ob. Cit. Pag. 352.
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Para el profesor Castellanos Tena Fernando, la culpabilidad "......... es el
nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.......... "(71).

Marquez Pifiero Rafael, nos dice al respecto: " una accién es culpable
cuando a causa de la relacion psicoldgica, entre ella y su autor puede ponerse
de este y, ademas serle reprochada ....... En la culpabilidad por lo tanto, hay
ademas de una relacion de causalidad psicolégica entre agente y accion, un
juicio de reprobacién de la conducta de este, motivada por su comportamiento
contrario a la ley, pues al ejecutar un hecho que ésta prohibe, ha quebrantado
su deber de obedecerla; hay una reprobacion de la conducta del agente y se
reprocha este comportamiento porque no ha obrado conforme a su deber ". (72).

Por lo antes expuesto, creemos que en si, la culpabilidad es el reproche
que el derecho hace al individuo que ha cometido una conducta licita ya sea de
accion u omision, y que previamente ha sido calificada de tipica e imputable.

Ahora bien, fa doctrina penalista, intentando estructurar la naturaleza
juridica de la cuipabilidad, origind dos doctrinas denominadas la Teoria
Psicologista y la Teoria Normativista.

La Teoria Psicologista sostiene, que la cuipabilidad constituye una
situacion o estado psicol6gico, el cual se encuentra en relacion con el hecho.

(71) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. P4g. 234.
(72) MARQUEZ PINERO, RAFAEL; Derecho Penal; Edit. Trillas. México 1986.
Pag. 239.
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Esta vertienie no es aceptada por la mayoria de los juristas, debido a que
la culpabilidad no es tan solo un hecho psicologico, sino que es valorativa, tan
es asi que la base de la culpabilidad radica en un reproche.

L.a teoria Psicolégica sefiala que "........ la culpabilidad radica en un hecho
de cardcter psicologico, dejando toda valoracion juridica para la antijuricidad, ya
supuesta; la ausencia de la culpabilidad consiste en el proceso
intelectual-volutivo desarrollado en el autor. El estudio de la culpabilidad requiere
en analisis de psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cual ha sido su
aclitud respecto al resultado objetivamente delictuoso. Lo cierto es que fa
culpabilidad con base psicol6gica, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto
y en resultado; lo cual quiere decir que contiene dos elementos: uno volutivo, y
como lo llama Jiménez de Astia, emocional; y el otro intelectual. El primero
indica la suma de los quereres: de la conducta y del resuitado; el intelectual, ei
conocimiento de la antijuricidad de la conducta.” (73).

Pavén Vasconcelos Francisco, menciona a Sebastian Soler, quién
apegandose al psicologismo y con relacién al hecho concreto, manifiesta que
".....se afirmara la culpabilidad cuando el sujeto capaz obra no obstante la
valoracién que e} mismo esta obligado a reconocer como sibdito del orden
juridico. Eilo supone en primer término, la vinculacion subjetiva del propio sujeto
con su hecho, fenbmenos ambos de naturaleza psicolégica pero que atiende a
fundamentos distinlos, pues mientras el primero implica una valoracion

normativa, el segundo est4 privado de toda valoracion". (74)

La Teoria Normativista a la culpabilidad como un " juicio de reproche ", es
soio el juicio segln el cual una determinada conducta (antijuridica) a causa de
cierta situacion de hecho dada, es reprochable.

(73) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. P4g. 234,
(74) PAVON VASCONCELOQS, FRANCISCO;Ob. Cit. P4g. 356.
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Para los seguidores de esta corriente, el sujeto activo actua de manera
distinta a la exigida por la ley, de ahi que el acto le sea reprochado, sin que la
ausencia de la culpabilidad radique en el hecho o caracteristica psicolégica.

Por otra parte la doctrina Normalista sienta sus bases al postular: "........ el
ser la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche; una conducta es culpable,
si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden
normativo una conducta diversa a la realizada. La esencia del normativismo
consiste en fundamentar la culpabilidad o sea el juicio de reproche, en la
exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse
conforme al deber. La exigibilidad solo obliga a los imputables que en el caso
concreto puedan comportarse conforme a lo mandado. Asi, la culpabilidad no
nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con la exigibilidad
normativa, por faltar un elemento basico del juicio de reprochabilidad. Ese juicio
surge de la ponderacion de dos términos; por una vertiente, una situacion real,
una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudd haber evitado; y, por otra parte,
un elemento normativo que le exigia un comportamiento conforme al derecho es
decir, el deber de ser juridico........ (75).

Para comprender claramente estas doctrinas es pertinente dar los
conceptos tanto de dolo como de culpa. Por lo que respecta al primero, éste
consiste en que se actlie conciente y voluntariamente, con el fin de producir con
esa conducta un resultado tipico y antijuridico. En cuanto a la clilpa, ésta existe
cuando se actlia sin intencién y sin el cuidado debido, provocando un resuitado
perjudicial que pudé haber sido evitado y que es sancionado por la ley.

En la teoria Psicologista el dolo y la culpa se consideran como formas de
culpabilidad y en la doctrina Normativista se reducen a ser simples
manifestaciones de una conducta gravada por el juicio de reproche, funcionando
ya como presupuesto o como elementos del mismo.

(75) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. P4g. 235 y 236.
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Asi tenemos que la culpabilidad radica, para la teoria psicologista causal
del resultado, mientras que en el normativismo se sitlia en el juicio de reproche
& una motivacion del sujeto.

Nosotros nos adherimos a la corriente psicologica ya que es la parte de la
nocién y la voluntad que el sujeto tiene de cometer un ilicito.

Nuestro derecho punitivo apegado a los lineamientos del psicologismo
enumera a su Arliculo 8° las formas de compatibilidad, al establecer que los
delitos pueden ser: dolosos o culposos, aunque cabe hacer la aclaracién que
antes de las reformas que sufriera nuestro Cédigo Penal, se establecia una
tercera hipotesis, la cual era preterincional, y Ila cual consistia en un resultado
delictivo que sobrepasara la intencion del sujeto.

Jiménez de Asua Luis, define al dolo “........ como la produccion de un
resultado antijuridico, como conciencia de que se quebranta el deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso escencial de la relacién
de causalidad, existente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo
exterior, con voluntad de realizar fa accion, y con representacion del resultado
que se quiere a ratificar . (76).

E! dolo contiene un elemento ético y otro volutivo o emocional, el primero
se forma con la conciencia de que se quebrante un deber; el segundo consiste
en la voluntad de realizar el acto tipico.

No obstante las clases de dolo existentes, nosotros nos referimos
tinicamente a dos clases de dolo: a) El directo y b) El indirecto.

(76) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Ob. Cit. P4g. 285.
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a).- Dolo Directo: Es aquel en que, la mente del sujeto se presenta el
resultado penaimente tipificado y lo quiere, es decir, que existe conciencia entre
lo propuesto por la voluntad y el o los resultados causados.

b).- Dolo Indirecto: Se observa cuando el agente sabe y comprende que la
realizacion de su proposito criminal esta ligado necesariamente a la produccion
de otros resultados punibles, sin embargo, no retrocede en su actuar con tal de
llevar a cabo el proposito rector de su conducta.

En cuanto a la culpa el maestro Pavon Vasconcelos Francisco la define
como "........ aquél resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto
o previsible, derivado de una accién u omision voluntarias, y evitable si se
hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y
aconsejable por los usos y costumbres ", (77).

Segun el maestro Femando Castelianos Tena, los elementos de la culpa
son: " Por ser necesaria la conducta humana la existencia del delito, ella
constituira el primer elemento; es decir un actuar voluntario (positivo 0 negativo);
en segundo término que esa conducta voluntaria se realice sin las cauteias o
precauclones exigldas por el Estado; tercero, los resultados del acto han de ser
previsibles y evitables y tipificarse penaimente; por Ultimo, precisa una relacion
de causalidad entre el hacer y no hacer iniciales y el resultado no querido. Y siel
resultado es querido o aceptado, sea directa, indirecta, indeterminada o
eventual, se estara en el caso de la imputacion dolosa ". (78).

(77) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO; Ob, Cit. Pag. 397.
(78) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. Pag. 247.
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Existen dos clases de culpa que son: conciente, con prevision o con
representacién, e inconciente sin prevision o sin representacion.

La culpa conciente, se presenta cuando el agente advierle la posibilidad
de causar con su conducta, ya sea de accién u omision, consecuencias
dafiosas, pero tiene la esperanza de que no sucedan.

Se esta en presencia de la culpa inconciente (sin representacion), cuando
el sujeto no prevee el resultado por no tener cuidado, ya que era previsible y
evitable.

Trasladando Ja culpabilidad al delito de Trafico de Influencias podemos
decir, que este delito Gnicamente reviste la forma dolosa, ya que el sujeto
conforma su voluntad y conciencia de llevar a cabo la accién conforme a la
hipétesis que establece el Articulo 221 de nuestro Cédigo Penal.

INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es otro de los elementos negativos del delito, y por ello
se hace necesario detallarlo, a esto nos dedicaremos en este momento.

Las causas eliminatorias de la culpabilidad atacan directamente al
contenido subjetivo del delito dejandolo insubsistente. En este elemento del
delito, el sujeto sin perder su imputabilidad, actia con conciencia de ilicitud por
lgnorar esenciales elementos constitutivos del tipo penal o por encontrarse
coaccionada su voluntad.

Jiménez de Asua Luis, sostiene "“.......Ja inculpabilidad consiste en la
absolucién del sujeto en el juicio de reproche . (79).

(79) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Ob. Cit. Pag. 367.
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Este aspecto negativo de la culpabilidad existira cuando estan ausentes
los elementos esenciales de la culpabilidad, o sea, la voluntad y el conocimiento,
ésto quiere decir que cualquier causa que elimine a uno o amhos elementos,
debe considerarse como causa de inculpabilidad.

Para poder aplicar adecuadamente este elemento, es necesario tener en
cuenta que en estricto rigor, las causas de inculpabilidad seran el error escencial
de hecho (que ataca el elemento intelectual), y la coaccion sobre la voluntad
(que afecta el elemento volutivo).

En forma especifica el maestro Fernando ‘Casteilanos Tena, manifiesta
que el error debera entenderse como “.....un falso conocimiento de ia verdad, un
conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce equivocadamente. " (80).

Respecto a este punto, es preciso hacer la diferencia entre error e
ignorancia, en el primero se tiene una falsa apreciaciéon de la realidad y en la
segunda existe upa ausencia total de conocimiento. Ambos aspectos son
considerados como causas de inculpabilidad, siempre y cuando el sujeto activo
del delito desconozca o conozca de manera equivocada que su conducta es
contraria al derecho, ya que a! realizar el ilicito lo hace sin malicia y sin saber
que estatrasgrediendo las normas penales.

Los juristas han dividido al error en: error de hecho y de derecho; y a su
vez el error de hecho se clasifica en esencial y accidental,

El error de derecho no produce efectos de eximente porque el equivocado
concepto sobre la magnificacién de la ley, no justifica ni autoriza su violacién; no
obstante lo anterior nuestro Ordenamiento Punitivo Reformado establece en -

(80) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. Pag. 259.
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----- su Articulo 59 bis, una atenuante para ciertas personas que demuestren
cierto atraso cultural, ya que dicho numeral dice " cuando et hecho se realice por
error o ignorancia invisible, sobre la existencia de la ley penal o de! alcance de
ésta, en virlud del extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto, se le
podra imponer hasta la cuaria parte de la pena correspondiente al delito que se
{rate o tratamiento de libertad, segtin la naturaleza del caso ".

Se hablara de error esencial de hecho cuando éste sea invensible, o sea,
guando humanamente y dadas las circunstancias del caso concretlo, el sujeto no
estd en posibilidades de superarlo. Este error recae sobre elementos
constitutivos del tipo penal, e impide que el autor comprenda la naturaleza
criminosa de su acto, por lo que tiene efectos de eximente.

Existen ademas, el error esencial, tenemos que éste recae sobre los
elementos no esenciales del delito o sobre simples circunstancias objetivas, por
lo tanto no es causa de inculpabilidad, y se clasifica en: error en el golpe, error
en la persona y error en el resultado, de los que no haremos referencia por no
ser causa de inculpabilidad.

Para continuar con las causas que excluyen Ja culpabilidad hablaremos de
las eximentes putativas, las cuales se definen como "........ las situaciones en las
cuales el agente, en funcion de un error esencial de hecho insuperable cree,
fundamentalmente estda amparado por una causa de justificacion o bien que su
conducta no es tipica (para él subjetivamente, es licita) ". (81).

Dentro de estas eximentes se observa como el sujeto cree obrar conforme
auna causal de justificacion, cuando la ley en realidad, prohibe el acto. El sujeto
pues, actia sin comprensién de su criminalidad recaysntdo el error en la
slgnificacion antijuridica del hecho como son; La legitima defensa, estado de
necesidad, cumplimiento de un deber, de las cuales ya se hablé con

anterioridad.

(80) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. Pag. 260.

111



En cuanto a la coacciéon moral podemos decir que esta considerada por
los doctrinario como causa que excluye la culpabilidad, ya que ésta, el sujeto
supeditado al influjo de la coaccién, elige la ejecucion del acto tipico y
antijuridico; pero ésta eleccion no es producto de su libertad, de su espontanea
capacidad de obrar; es una decisidn fundada en la viciada voluntad.

La no exibifidad de otra conducta; se ha determinado como la coaccion de
la voluntad, en virtud de la cual, el sujeto realiza un acto delictivo por
circunstancias ajenas a él, obligandolo ya sea por violencia fisica o moral,
amenazdandolo en su propia integridad corporal o en el de sus familiares, por lo
que realiza la conducta tipica y antijuridica, en donde el juzgador debe observar
los motivos de la realizacion de esa conducta y ast después de ésto no puede
prever otra conducta diferente por cuanto a las condiciones en que fue
efectuada ésta, y no existiendo la voluntad de! sujeto en el querer ejecutar el
hecho delictuoso, se configurard una causa de inculpabilidad.

PUNIBILIDAD.

Para concluir el estudio de los elementos positivos del delito,
analizaremos a la punibilidad, por lo que mencionaremos en principio, algunas
de las definiciones que los juristas han expresado respecto a la misma, para
después referimos en forma breve a la problemética en tomo a éste Utimo
elemento.

Iniciaremos con la definicion aportada por Fermando Castellanos Tena
quien manifiesta “........ se utiliza la palabra, para significar la imposicién
concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la comisién de un
delito. En otros términos: es punible una conducta cuando por su naturaleza
amerita ser penada; se engendra entonces la combinacién estatal para los
infractores de ciertas normas juridicas (ejercicio del jus puniendi) igualmente se
entiende por punibilidad en forma menos apropiada, la consecuencia de dicha
conminacion, es decir, la accién especifica de imponer a los delincuentes a
posteriori, las penas conducentes. En este Ultimo sentido, la punibilidad ——
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----- se confunde con fa punicién misma, con la imposicién concreta de las
sanciones penales, con el cumplimiento efectivo de la llamada amenaza

normativa.

En resumen, punibilidad es " a) merecimiento de penas; b) conminacion
estatal de imposicién de sanciones si se llenan los presupuestos legales; y c)

aplicacién de las penas seflaladas en [a ley
" (82).

Para Raul Carranca y Trujillo, la punibilidad se define como: " ......... la
accion antijurldica, tipica y culpable para ser incriminable ha de estar conminada
con la amenza de una pena, es decir, que ésta ha de ser la consecuencia de
aquella legal y necesaria......." (83).

Cortés Ibarra Miguel Angel, sefiala su concepto de punibilidad en los
siguientes ténninos "......es la amenaza que el Estado hace de aplicar una pena
para el autor del ilicito penal. Un hecho serd punible cuando descrito
abstractamente en la ley se encuentra conminada su realizacién con la
aplicacion de una pena....." (84).

En cuanto hace a [a problematica de este alemento, diremos que aun se
discute sobre si la punibilidad debe o no considerarse como el elemento
esencial del delito, para juristas como Jiménez de Asua Luis y Cuello Calén
Eugenio entre otros, sostienen que la punibilidad tiene un caracter esencial para
la formacién del mismo; contraria a esta opinién tenemos a los penalistas
Femando Castellanos Tena e |gnacio Villalobos, quienes manifiestan que, la
punibilidad no debe considerarse como un elemento integral del delito, toda vez
que la imposicidn de una pena no es sino una reaccion légica del Estado con
respecto al ejecutor de un acto ilicito.

(82) CASTELLANOS TENA, FERNANDO:; Ob. Cit. Pag. 275.
(83) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL; Ob, Cit. Pag. 408,
(84) CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL; Ob. Cit. P4g. 387.
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Tradicionalmente, la pend fué un mal que el Estado infringe el delincuente,
con la idea de retribuir al ofendido el ificito culpable, modemamente la pena se
construye con la idea de Ia justicia, " El Estado no tiene derecho de castigar por
castigar; tiene solamente el derecho de defenderse dentro de los limites de lo
injusto,-que es e} aspecto juridico de lo necesario ". (85).

Con lo anteriormente visto sobre lo que para algunos autores significa la
punibilidad, concluiremos este punto manifestando lo que para nosotros de
manera personal es la punibilidad.

" Es la amenaza de la pena que el Estado, hace a {odo aquél que viola
una normal penal, misma que es dictada para guardar y garantizar el orden

social ",

En nuestro particular criterio, la punibilidad es uno de los caracteres mas
destacados del delito, ya que el derecho punitivo del Estado, define Ia
posibilidad de castigar aquella conducta que reuna los elementos descritos por

el tipo legal.

Por lo que creemos que la penalidad es un caracter del delito y no una
consecuencia del mismo, por lo tanto podemos afirmar que la punibilidad es un
elemento de definicion del delito y si éste falta, la conducta humana no sera
delictiva, a pesar de que ésta reuna condiciones la antijuricidad, tipicidad y

culpabilidad.

Una vez establecido lo anterior encontramos que el delito de Trafico de
Influencia, se expresa tacitamente la punibilidad al establecerse en el precepto
que nos ocupa, que se impondra de dos a seis afios de prision, muita de treinta
a trescientas veces el salario minimo diario en el Distrito Federal a quién incurra
en el delito en estudio, ademas de destitucién e inhabilitacién de dos a seis afios
para desempenar otro empleo, cargo o comisién pablicos.

(85) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Derecho Penal; Editorial Porria; México 1964,
Pag. 477. ‘
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Estaremos en presencia de la punibilidad en el delito en estudio cuando
habiéndose reunido algunas de las hipbtesis que mencionan el Arliculo 221,
inminentemente se tenga que aplicar la pena que dicho precepto y que
mencionamos en el parrafo anterior,

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Con la mencién de este elemento negativo del "delito, daremos por
concluido el presente capitulo, demos paso entonces a detallar sus principales

razgos.

Siendo la punibilidad un elemento del delito, las excusas absolutorias
constituyen el aspecto negativo de ésta, y su configuracién provoca la ineludible
existencia de la figura delictiva, éstas se caracterizan porque los definidos por la
ley como delitos, no son penados, es decir quedan impunes.

Como Ultimo elemento negativo del delito, lenemos las excusas
absolutorias y al respecto el maestro Femando Castellanos Tena, nos comenta:
" Son aquellas causas que dejaron subsistente el caracter delictivo de la
conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena. " (86).

Se ha propuesto por algunos juristas que ante las excusas absolutorias no
es posible la aplicacion de la pena; estas excusas dejan subsistentes el caracter
delictivo de la conducta o hecho, pero impiden la aplicacién de la pena. El
Estado no sanciona determinadas conductas por razones de justicia o equidad,
de acuerdo con una prudente politica criminal, por o que en presencia de una
excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito como lo son la conducta,
tipicidad, antijuricidad, permanecen inalterables; solo se excluye su punibilidad.

(86) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Ob. Cit. Pag. 278.
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Para Miguel Angel Cortés Ibarra, las excusas absolutorias:
" Son causas que fundadas en necesidades sociales eliminan la punibilidad v,

consecuentemente al delito mismo, excluyendo la incriminacién de la
conducta.......... " (87).

Jiménez de Asua Luis, refiriéndose a las excusas absolutorias, las cuales
constituyen el Gltimo elemento negativo del delito, manifiesta; " Son causas de
impunidad o excusas absolutorias, fas que hacen a un acto tipico, antijuridico,
imputable a un aulor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de
utitidad publica. " (88).

Con lo antes manifestado, entendemos que las excusas absolutorias son
causas que se fundan en las necesidades de la sociedad, eliminado la
punibilidad y por ende, al Sujeto activo del delito se le exime de su
responsabilidad por razones de politica criminal, tales como afectos parentales,
utitidad social, inexibilidad de otra conducta.

Por lo anteriormente manifestado, es de considerarse que las excusas
absolutorias, son determinaciones que se encueniran contenidas en loda
legislacién sustantiva penal, lo que hace saber que cuando una conducta aun
siendo tipica, antijuridica, imputable y culpable no sanciona al sujeto activo.

En conclusién podemos decir que las excusas absolutorias dejan de
subsistir en caracter delictivo de la conducta, pero impiden la aplicacién de la
pena por razéon de equidad, humanismo o justicia, pudiendo manifestar que en
el delito en estudio no apreciamos que se de ninguna causa absolutoria.

(87) CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL; Ob. Cit. P4g. 391.
(88) JIMENEZ DE ASUA, LUIS; Ob. Cit. Pag. 427.
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CONCLUSIONES.

Una vez realizada la recopilacion de datos necesarios para la elaboracion
del presente trabajo y con base en lo que aqui expuesto, nos permitiremos
concluir los siguientes puntos.

PRIMERA: El vivir en sociedad es una necesidad basica del hombre, pues
de ello depende en gran parte su supervivencia, por ende también es necesaria
una organizacion que permita la convivencia entre las personas y asi mantener
el orden social; para tal efecto se han creado de acuerdo a la estructura
ideolégica de la sociedad y a sus aspectos culturales, normas que no son
buenas ni malas, simplemente corresponden y representan una manera de vivir
en sociedad, que van de acuerdo a los valores morales que en elias se
promueven, en determinado momento historico. Para tal efecto del Estado a
través de las leyes penales ha establecido un catalogo de delitos, los cuales
intentan crear y conservar el orden social, imponiendo a cada iiicito una pena o
sancion y asi evitar lo méas posible Ia alteracion de ese orden.

SEGUNDA: Como podemos observar y de acuerdo con los autores
contemporéneos, cada uno da una concepcion de lo que es el delito conforme a
los elementos que componen el mismo.

TERCERA:; Para tal efecto, se ha dicho que el delito estd compuesto por
seis elementos los cuales son: conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad, y
punibilidad, cada uno con sus respectivos aspectos negativos
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CUARTA: E! ordenamiento penal vigente establece un titulo denominado
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, en donde se encuadra al licito de "
trafico de influencia " asi como las sanciones correspondientes. Consideramos
de gran relevancia el que los legisladores se ocupen de tal cuestion en virtud de
que es de gran importancia que se encuentre previsto dicho delito, para que de
esta manera se trate de acabar con lo que comunmente se le flama "
influyentismo o compadrazgo ". Aunque es importante sefalar que a la fecha
que se puede afirmar que muy pocas indagatorias y aln procesos se integren
por la comision de esta conducta illcita,

QUINTA: Nosotros pensamos que la forma en que se denomina al delito
de trafico de influencia, es un tanto inapropiado ya que el término empleado no
es el correcto, toda vez que a criterio de! sustente deberia de ser " Uso y Tréfico
de Influencia ", lo anterior, toda vez que el Articulo 221 de! Cddigo Penal Federal
y Distrital, en sus fracciones ! y Il aparece la palabra de uso en virtud de que
nunca se aprecia la idea del trafico y ésta aparece hasta su fraccion lll.

SEXTA: En mi muy particular opinidn considero que es correcta la actual
denominacién " de servidores publicos ", fa cual fue implantada debido a la
Reforma de 1982, ya que con esta denominacion se superd los diversos
nombres con que se les designaban en los articulos 212, 214, 216, 217, 220, de!
Cédigo Penal antes de estas reformas, ya que en dichos articulos se utilizaban
las denominaciones de Funcionarios Publicos, Empleado Publico, Agente de
Gobiemo, entre otros, con esta denominacion considero que la sociedad crea
conviccién para pensar que el servidor plblico es la persona que en un
momento dado estd para darle un servicio por parte de! Estado, mientras que la
denominacion " funcionario publico ", por el contrario se cree que es una
persona sumamente importante y en consecuencia muy dificimente podria

atender a la sociedad.
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SEPTIMA: Considero que el objetivo por el cual fué creado el delito de
Tréfico de Influencia, no ha sido alcanzado ya que su proposito es erradicar el
"Influyentismo 6 el Compadrazgo” mediante la penalizacion de esas conductas.
Loable proposito de moralizacién que ojala y logre sus fines, aunque el criterio
del sustente es que es muy dudosao que esas buenas intenciones sean
alcanzados a fravés del Codigo Penal, maxime cuando las conductas de este
delito discurren siempre por zonas criptas, y no creo equivocarme al afirmar que
pocas son las averiguaciones previas y en consecuencia senlencias que se
dicten por la comisién de este delito por lo que se propone una reforma el
Cédigo Penal en la cual se deroge este ilicito y sea incluido como una
modalidad mas del delito de Abuso de Autoridad.

OCTAVA: Por ultimo podemos concluir que para que se tipifique plena y
totalmente el delito material del presente trabajo, es necesario la presencia de
los siguientes factores: Un sujeto que con su conducta (primer eilemento positivo
del delito) promueva o gestiona la tramitacién o resolucién ilicita de negocios
publicos ajenos a sus responsabilidades y dado que dicha conducta se adecua
a lo establecido por el Articulo 221 del Cddigo Penal, se originara el segundo
elemento del delito llamada tipicidad, para posteriormente configurarse y la
antijuricidad, esto en base a la conducta realizada va en contra de los
lineamientos del derecho penal previamente establecidos, aunado a lo anterior,
siendo el sujeto apto para entender y querer el resultado de su accién y no
padecer ningun tipo de trastorno mental al momento de la comisién de! ilicito, la
ley lo considera como una circunstancia, por tltimo y en consideracion al juicio
valorativo que lo considera culpable, observaremos como el sujeto activo del
delito serd merecedor a una pena que puede ser privativa de su libertad,
independientemente de las sanciones adminisirativas que para el caso prevee la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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