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TITULO: "Efecto de la extracci6n de la leche de la cisterna del pez6n 

previo al manejo de la ubre antes del ordeño sobre la califi­

caci6n de la prueba de California". 

NOU3RE: Rodríguez Sánchez Enrique. 

ASESORES: M.v.z. Salvador Avila Téllez. 

M.v.z. Hedberto Ruiz Skewes. 

1, RESUMEN: 

El estudio se realiz6 con leche de 404 cuartos (204 co!2 

troles y 2CIJ da ensayo) de vacas Holstein Frenian de un establo local! 

zado on Aguascalientes, Ags., para determinar el efecto de la tócnica­

de extracci6n de la leche del seno del pezón evitando su entrada a la 

cisterna glandular antes de la prepareci6n de la ubre para el ordeño,­

Phillips et 'al (a) sobre la calificación de la prueba de California i!:). 

dicadora de mastitis subclínica. 

Se encontró que la técnica fui'i capaz de reducir la cal.!, 

ficaci6n de la prueoa de California, 3.8? pcinl:oc; por cada periodo de -

10 días, esta reó.Jcción fuó altamente significativa (pc::::0.005) en la -

calificaci6n total, eí.lperu si c.onsidera.-;:o~_j cl'HJo uno de los grados do -

la prueoa ~e Cal¡fornia por sepc..'lrado, i:r.1c.:':1'':",Pntu fuá probable~entf3 si2 

nifh~u+:ivo (o< o.1u) el cambio en el grada 2 rtc le pruebd d8 Ca.lifor-­

nia. La ;:;r:liificaci61i d1~ lH pruebu de C.!ilifurnla aument6 or, nr.1bO'..> qru-
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La rneclia de calificación de la prueba de California men­

sual fi.2 de 0.49 en el grupo control y 0.54 en el grupo prueba. 

Estos resultados son consodensdos como nonnales por - -

Pttilpot et a1 ( 14) en hatos correrciales en E. U. 
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u. 

La mastitis (inflamación de la gl!ndula mamaria) es una­

enfermedad compleja, con diferentes causas, gredas de intensidad y ef~ 

tos residuales. Es ocasionada principalmente por bacterias que pe-;e- -

tren al interior de la gl!ndula por el conducto papilar del pez6n. (5) 

La onfer:nedad se presenta en todos los hatos lecner:::3 

del mundo (10) y cousa consideranles pérdidas ecar.6m1cas, debicas e de~ 

hechos tempranos de animales, trat:a"'1<.:ntos y p6rdi.da de leche. En ~'>h,1 

ce se calculó en 1$78 '-"ª péroida de 23,650 '"i llenes de pesos,. ( ~5} 

Aprox.irr.acar.ente el ~ de la~ infecciones. de la glé.~.':1ula 

mamaria son debidas a estafilococos y estrept("Jf:;.ocas, (?) 

Actual!T'ente no e.<i;te un méto::io completamente efectivo -

para prevenir todas l?s infecciane5 de la ubn'!, le mayoría de las c~a-­

les son suoclínicas y no detectaoles pare las ordeñadores, los cuales -

busca., cambios en la consis'::encía ée la ubre o aoariencia de la leer.e.-

(5) 

En Ingleterre, Plastridge et al (6), encontraron :;"e el 

ED'f. de la:. vacas se en=ontrnban inf_ectactas (nivel de infecci6ri) e~. "'"' -

momento dado y el ei:l~ se infectaoan durante la lactaci6~. 

~n i.;!"1. nato sin cor.~rol efcc~:. .. .iO Ce r-st.:.i..f ilocoi::os. _•' es- -
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cias de ellas, Una nueva infecci6n dura un promedio de 6 a 7 m<oses, <ic.::; 

que algunas de ellas pueden estar presentes más de un año, 

Si la tasa de nuevas infecciones y duraci6n de las mis­

mas se reduce a la mitad, el nivel de infecci6n se reduce en ?;;;f., 

En México muchos ganaderos no usan programas de control­

de mas ti tis, otro,-¡ están conscientes de la importancia ce la h:.'Jier·e y 

usan desinfectantes y treta~iento de las vacas previo al secaca, los 

cuales aplican según su criterio, tamtiién se::i1,n que las rr.équinas or-::eña 

doras deben f1,;ncionar perfectamente, pero sólo un porcentaje bajo de 

ellos no tienen máquinas con fallas graves qun predispongan o ca~o.er. '-" 

mastitis. 

Los programas Ce control de maztl.tis casados en la apli-

caci6n de sistemas de higiene y terapia de las vacas al secado han lo­

grado reducir la frecuen~ia de mastitis. (4) 

Phillips et al (e) sugieren que las bacterias presantes­

en la ci'3terr.a del pez6n 1 orovenier.tez de focos do infecci6n gle!"ld~l!!r­

o inflamaci6n del pez6n pueden, durante la mt:1nipulaci6n de la lecne DE:­

netrar a la cisterna glandular y diseminarw o través del sisteroa de 

conductos. Stabenfelct ard Spencer et al (13), er.fatizan la im~orta~--

cia Ce las le3iones Ce los .::or-.d..ictos en la presentaGi6n ce mas ti ~is. 

nipulur la gl,~ndula. La t8cri1-:a cur•::.is.te eri ó.pr'tltar el pez.6n e:r1 s.u ~..:i­

~e cer·r<J.ndo .la corr.ur.icaci6r. or.tre la císteri"u:J t1•~l ;Jf!ZÓ'~ y de la gl~"1:.: ... -
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la y despu~s extraer con la otra mano la leche que contiene la cistern~ 

del pez6n. 

Frost et al (3), encontraron que con esta t~nica era P2 

sible disminuir significativamente el nCimero de cuartos con mastitis 

despu~s de inocular el conducto papilar del pez6n con una cepa virulen­

ta de Staphylococcus aureus. 

Feagan and Heir et al (2) encontraron que la ~écnica de­

extracci6n de leche mencionada por Phillip~ nt al ( 8) no reducía 1.11 ta­

sa de nuevas irife::ciones e inclus:l irrit11bt1 <?l seno del pez6n, es~o r.e 

demostró con una calificaci6n más alta da 1'1 pr'\JeOa de Califomia dunin 

te el período del experimento en los animalf,,, de prueoa. 

La finalidüO del ;:iresente f1;(, tl<Jtenni:o.ar si la t.écm.ca -

mencionada por Phillips et al (8), antes de manipular la ubre :re~uc!a -

la frecuencia de ruacciones positivas a la pr~eba de California, t~cni­

ca que sirue ;:iara detectar mastiti$ subcl!nica (5), en concticior.es de -

campo en un nato lechero localizado en Agu~5calientes, Ags. 
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lII. MATERIAL Y METOOOS, 

El trabajo se realizó con 101 vacas Holstein Friesian 19 

diferentes edades y partos. La mayoría (~) en su primer tercio de 

lactación, de estos animales se seleccionaron al azar 51 vacas control­

(204 cuartos) y 9J vacas prueba (200 cuartos). 

Inmediatamente antes de la preparación de la ubre para -

el ordeño, a los animales en prueba se les e~trajo la leche de los pez2 

nes de acuerdo a la técnica descrita por Phillips et al (8) que consis­

te en cerrar la comunicación entre la cistem'l del pezón y la glánct,;la­

con una mano y extraer con la otra la leche tl".!l pezón, operación que se 

repite en cada uno de los cuartos, 

Todos los animales fueron prep<lrr1dos para el oroeño, la­

vando la ubre co" agua limpia, desinfectando y '.lecando co'l c:r.a esponja­

impregnada con yodo al dos por ciento; también oo realizó la pr...eca oel 

tazón de fondo oscuro. 

A todos los animales se les n:rnlizó una pr..1.,Ca de Galifa!: 

nia rnasti tis cada diez días durante cinco mo~¡q~) de acueroo a la técr:ica 

descrita por Schalm et al (5). 

Los animales fuet'On o :--oeñacins con un equipo de orjeño r..e 

cánico "Alfa Laval 11
, con un vacía oa 15 pulgadas de n·.r;on::uric en la l!-­

nea de pulsadores y una rclaci6n !je ordeño-dese.ansa de 7J-S:. 

Con o.l propósito de comparar rn~:ul tados de la pr..;e~a Ce­

Californiri nor periodos y grupoc. <.lunmte lnc. :>.U coCm!ln:is del desarrollo-
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del estudio; se calificaron los resultados de la prueba de California -

de acuerdo al. siguiente criterio: Grado T • 0,5, 1 • 1 1 2 a 2 1 3 ; 3 1-

y con ellos se hizo un diagrl!ITlll de disperai6n que indica la tendencia -

de los grupos control y prueba desde el inicio hasta la finalización del 

trabe.jo, 

Con los resultados de la prueba de California se hizo una 

prueba estadística de regresión lineal y varias pruebas de Chi-cuadreida 

oe acuerdo a los procedimientos descritos por Snedecor and Cocr,ran. 

(15) 
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:•.J. RESULTADOS. 

Al iniciarse la investigaci6n el grupo ensayo tenía una­

calificaci6n de la prueba de California mayor que el grupo control. 

Sin embargo al finalizar el pe nodo de prueba, el grupo de experirnonta­

ci6n tLNo una calificaci6n menor (Cuadros 1 y 2, gr&fica 1). 

Se encontró una correlación positiva entre Dif. de la 

pn;eoa e-e Califarni11 en ambas grupos y el tiempo (medida en per!odos).­

r a 0.70 (p<D.005), 

La e·c•Jació:-i de regresión Dif. M 29.02 + 3. B? P indica 

qi..;e e:-i ::::ia ;.ierío::io de 10 días se logró en el ~Jrupo de ensayo una reo~ 

ció- ::ie 3.57 ::ivnt::is de calificación de la prur:tJ'1 de California en CCY>'"·P~ 

ra::~~n ~::-. el gr.Jpo cont:-nl ( gráf ice 2). 

Con el análisis de Chi-cuadrada de los porcentajes de 

c .... a:t::is con las diferentes calificaciones ele la prueba de California en 

a,."1",::i-;:s gJ--. .. ;¡.os n:J se en::ont.:r.5 una diferencia siqnificativa en lon gracas­

ne;a~!.v:¡ ~~2 <2 0.014) 1 traza (:...:
2 

""0,55) 1 uno (x
2

.,, 0,44) y tres (x
2

= D.11) 

y si.gnif'..r~etiva paro 01 greda 2(,/; 2.?5, p~ 0.10). lo que indica une­

reó·Js:c'..6.., en ia calificsci:'i:-i para el grupo prü,.,!Ja (Gráfica 3). 

Le media de calificación mens·..ial de ln prueba de Califa;: 

r.ia ~-J ::e 0,45 <.:>n el control y 0,54 en el encayo. 

Ji'. :'!lif1ce.::i6n cal :iru¡:o Cor.trnl menos Calificación del gru;:io Fl\J.!i: 

::iare et.aj ros y gráf ices ver anexo. 
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v. DISCIJ5ICJll. 

Los resultados de este trabajo mostraron que la técnica -

de extracción mencionada por Phillips et al (B) redujo la calificaci6n 

de la pTtJeba de California en 3.67 puntos en el grupo de ensayo, c11da 

diez dfas durante los cinco ~eses de prueba; siendo la diferencia ontre­

grupos sólo significativa para los cuartos que presentaron reacci6n a la 

prueba ce Califol'"T"lia, grado 2. 

Pnillip:. et al (8) encontraron Qtie la tácnica de extrac-­

ci6n p~a al oroeño disminuía las nu-,vas infuccíones y los casos de 

r.iastitis ::l!:nica. Ellos consideraron que ur111 nueva infección era demos­

trada por c::is prue::ias de la prue:::a de Califon1ln negativas seguidas de 

una pcs'i.i:iva cor: ::acterias potencialm9nte patfJqnnss para la ubre. Sin 

embargo, Fe~gan s: ~l {2) consideran esta deftni::i6n incorre.:.ta ya que 

los ex~nes negativos a la prueba de Califor-nie pueden encontrarse en 

infecciotles latentes que se manifiestan repontinamente con la prueba cle­

Californía positivas y bac"erias ubre patógena~. Thompson et al (1) en­

contraron que 'la prueba de "llisconsin y le pruobo de California son poco­

sensibles ;ara detectar pro~esos infecciosos. 

Fro~t i3ncl Prillips et al (3) on <Jn e>.perimento realizaoo­

oara e=.<;;..;ciar el efe::to ce la e:'.trecci6n de lo kche sobre le gravedad -

de la r-.ast.i t:is inó.Jcica por una cepa vi!"""'..:. .:-·ta dH Staphylococcus aureus­

en el co-.cc;eto papilar ª" 49 suartos con 109 unidades formadoras de colo 

nias ~ 1 :.~ .C..} y er. S2 ::-..ar:o-; ::on 48 U.F .C. encontraron una reducci6n 

sigr.:;. 1 ::.'.lti'J'".! (;:;<G.;)í ~~-,el n\'rit=ro de cuurto~ .• :..!e~ en:.a¡o que d~s.:::nulla­

ro., ::-.~·~ ... -~t.1:. r:.o::.:re los c..;ar1.:o:. •:ont.roles;. ~~,_to'.~ hallhZ!JOr .... difiere'.'1. ce -



causaba un aumento en la calificaci6n de la prueba de California pro::Ou-­

blemente debido a la irritaci6n del conducto del pez6n causada por la -

técnica y que por el conducto papilar del pez6n abierto por el procedi~­

miento, pueden penetrar bacterias pat6g•naa. 

Phillips et al (8), asumieron que la frecuencia con que -

penetran los microorganismos por el conducto papilar del pez6n es alta;­

esto es diferente e lo comunicado por Oood and Neave et al (9) y Feagan­

et al (2) quienes mencionan q...-e la penetración de bacterias por el cond~ 

to papilar del pezón y colonización en la gllindula sole:r.ente sucede una­

o dos veces durante la lactación. La entn><Ja de bacterias ubre patóge­

nas se lleva a cabo principal.r.iente durante 1il ordei'io, (5) 

En este trabajo la calificaci6n do 113 prueba de Califor­

nia mostró un aumento durante el experimento en Mlbos grupos, esto puede 

ser atribuído según Philpot et al ( 14) al efocto d<l la fase de lactaci6n 

y efectos ambientales, 

La calificación media de la prueba do California en el g~ 

po control (.49) y el ensayo (.511) fuá similar·" la encontrada en hatos­

lecheros ~E. u. por Philpo" e~ al (14). 
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\/l, C()>JCLU5IOIJES, 

1.- La técnica de extracci6n de la leche de la cisterna del pez6n previa 

al manejo de la ubre antes del ordeño comunicado por Phillips et al-

( a) redujo la calificación de la pn;eba de California, técnica que -

sirve pare detectar mastitis subcl!nica, Shalm et al (5), en el gru­

po de ensayo de 50 vacas (200 cuartos)3.87 puntos por cada diez días 

durante el período de prueba ce 5 meses sobre el ;¡rupo control de 51 

vacas {204 cuartas) únicamente se redujo nigr.if"!.cativa..,-.ente {p(0, 10) 

en el grado 2 de la prueba Ce Califom!.!'.i. 

2.- La calificact6n cle la pn;eba de CalifOrT1\FJ mostró un aooento en am­

bos grupos durante el periodo de ensayo, ~·:itO se atri:Juye a los ef~ 

tos de la fase de lnctaci6n y ar;-,biental•e"., 

3.- La media de calificación mensual de la nnm:oa de Calif'Jmia fuá ce -

0.49 en el grupa de control y O.Sil en,,¡ 91-vp:; prueba, seroejante a -

lo comunicado como nornal par Pnilpot et n.l ( ~4) en hato~.:: cancrciales. 

obtener resultados m6s confiables en la tf:cn1 r:.n i.;sar:!a en este trabajo, y 

emitir recornend.aciones, $C requü-1r-e cm un mo¡or n::.."T,P.ra 00 pr-ueoas. 
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CALIFICACION DE C. M. T. EN LOS GRUPOS. 

Control y prueba durante el periodo de pruebe. 
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PRUEBA ESTADISTICA DE REGRESION DE LA DIFERENCIA 
rnTRE LAS CALIFICACIONES DE LOS GRUPOS CONTROL-PRUEBA. 
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