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1.—El delito; nocién.—Han existido muchas definiciones del
delito, algunas de ellas de caracter formal en las cuales se le ha
caracterizado por la imposicién de la pena que sigue a la ejecucién
o a la inejscucién de determinados comportamientos; se ha dicho,
desde este punto de vista, que es el conjunto de los presupuestos
de la pena. Nuestro Ordenemiento Penal vigente en el Distrito y
Territorios Federales, recoge esta idea en su articulo 7, e indica
que el delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales,

Todas las definiciones formales no penetran en la naturaleza
misma del delito, por lo que no son eficaces para caracterizarlo;
por tal circunstancia, se han elaborado conceptos d= fondo, o sea
juridico substancial. De entre estos destaca el del autor aleman
Edmundo Mezger, quien estima a! delito, substancialmente, como
la conducta tipicamente antijuridica y culpable,!

Por su parte Luis Jiménez de Asia, considera que la infrac.
cién penal es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hom-
bre y sometido a una sancién penal.?

Los conceptos substanciales realizados por los diferentes auto.
res, no son similares; algunos toman en cusnta determinados as.
pectos y consideran esenciales solamente algunos factores que otros
especialistas no estiman como tales, por lo que debemos manifes-
tar nuestra adhesién a la llamada corriente tetratémica del delito,
1a cual considera que son cuatro los elementos esenciales: la con.
ducta, la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, teniendo esta
ultima como presupuesto a la imputabilidad; por ende, a nuestro

-
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juicio es acertada la definicién propuesta por el penalista aleméan
citado,

2,—Su Estudio Dogmdtico.—El medio idéneo para llegar a
conocer la verdad en temas juridicos, es uno dz los problemas mas
relevantes en la ciencia juridica, En efecto, hay que determinar
el método con el cual debera lograrse el conocimiento del Derecho;
concretamente en la Ciencia Penal, es la llamada dogmatica la que
preocupa a los autores respecto de si es la forma de ll=gar a te.
ner el conocimiento claro y preciso de los conceptos penales,

Desde el punto de vista dogmatico, la ley positiva es la base
de todo andlisis, pues ésta se convertird o adquirird el rango de
verdad indiscutible, de dogma, de proposicién firme y cierta; asi,
nuestro trabajo serd desarrollado d:ntro de este campo, habida
cuenta de que por mandato contitucional, Unicamente la ley pue-
de establecer delitos y penas.

El método de la dogmatica es eminentemente un método ju.
ridico, consistent'es en los medios debidamente ordenados que nos
llevan a conocer en toda su plenitud la norma juridico penal,

Pero antes de realizar cualquier andlisis, es menester hacer
referencia a las Escuelas que se han significado en el estudio de
la infraccién punible, la cual pasaremos a abordar en el siguiente
inciso,

3.—Las Escuelas enales.—Es la Escuela Cldsica del Dere-
cho Penal una de las que han destacado en el estudio del delito.
El gran maestro de Pisa, Francisco Carrara, el mas ilustre expo-
nente de esta escuela, elabora una definicion donde expresa que
el ilicito penal es la infraccién de la Ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente impu-
table y politicamente dafioso. 3

En el anterior concepto, Carrara destaca que el delito no es
un ente de hecho, sino juridico, pues su esencia debe constituir,
necesariamente, en la violacién del Derecho, Asimimo, sefala, es
la infraccién a la ley del Estado, porque cuando un acto viola
dicha ley, se convierte en delito; la ley debe ser del Estado, enfa.

_
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. tiza Carrara, para distinguirla de la ley divina y de la ley moral,
puss la accién que contraviniera alguno de las dos anteriores ér-
denes normativos, no seria delito sino un pecado o un vicio, res.
pectivamente. El iustre clasico afirma que la Ley del Estado debe
ser promulgada para proteger la eguridad de los ciudadanos, pues
sin tal fin careceria de obligatoriedad; estima necesario anotar
que la idea especial del delito no estd en violar las leyes protec.
toras de los intereses patrimoniales, ni de la prosperidad del Es-
tado, sino de la seguridad de los ciudadanos; por tanto, dicha in.
fraccién debe ser resultante de un acto externo del hombre, posi.
tivo negativo, Francisco Carrara consideré pertinente hacer esta
aclaracién, para substraer del dominio de la Ley Penal las simples
opiniones, deseos y pensamijentos y, también, para significar que
solamente el hcmbre puede ser agente activo del delito, tanto en
sus acciones como en sus omisiones, Finalmente alude en su defi-
nicién a la imputabilidad moral a que estdn sujetos el acto o la
omision, pues el individuo estd sometido a las leyes criminales, en
virtud de su naturaleza moral, lo cual constituye el precedente in-
dispensable de la imputabilidad politica. 4

La Escuela Positiva del Derecho Psnal, desplazé las ideas cla.
sicas. Rafael Garoéfalo, uno de los mas connotados representantes
de este movimiento filoséfico juridico penal, elaboré la definicién
d:1 delito natural, El citado autor lo considera como la violacién
a los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la me-
dida media indispensable para la adaptacién del individuo en la
colectividad. 9

Como se aprecia, esta definicién es soziolégica y mno juridica,
pues contempa al delito como un ente natural; el sujeto realiza
la conducta por causas ajenas a éste, en razéon de fuerzas biolo-
gicas y fundamentalmente del medio ambiente; en tal virtud, de
acuerdo con la ideas positivistas, no debe hablarse de delincuen-
tes, sino de enfermos a los que hay que tratar de curar,

No obstante la reconocida existencia de otras posiciones doc-
trinarias respecto de la nocién del delito, las apuntadas son las dos
principales y las que han dado origen a la evolucién del conceptc
del ilicito penal,
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4.—Aspectos Positivos y Negativos del Delito.—No obstan-
te haber manifestado nuestra adhesién a la corriente tetratémica
del delito, o sea que reconocemos como elementos esznciales a la
conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y al presupuesto
de ésta, imputabilidad, realizaremos el analisis de todos y cada
uno de aquellos aspectos que se han estimado como integradores
del delito; estudiaremo el alcance y contenido de cada uno de
ellos, sin perjuicio de lo anteriormente expresado.

La conducta, <l elemento objetivo del delito, es susceptible de
apreciacién por medio de los sentidos y, en tal virtud, es la base
sobre la cual se presentan las otras caracteristicas del ilicito, En
efecto, si no existe comportamiento humano no podrd hablarse
de algtin problema juridico, pues unicamente tiene relevancia pa.
ra el Derecho Penal el comportamiento humano, Ahora bien, ei
simple comportamiento no es importante para el Derecho Puni-
tivo, sino cuando se amolda a la descripcién legal de un delito:
entonces tipicidad es la siguiente caracteristiza indispensable para
la existencia de la infraccién punible. Ahora bien, no es suficiente
una conducta tipica para la integracién del delito, se requiere, ade.
maés, que esa conducta sea contraria a los valores tutelados en el
tipo concreto, En algunas ocasiones la ley faculta al hombre para
que realice la conducta descrita: puede decirse que una conducta
tipica es antijuridica, cuando no esti protegida por una causa de
justificacién; luego entonces la antijurizidad es la tercera nota ca-
racteristica del delito, Pero tampoco toda conducta tipizamente an.
tijuridica es delictucsa, necesita ser realizada culpablemente; en
tal virtud, el aspecto final, desde el punto de vista tetratomico del
delito, es la culpabilidad. La imputabilidad, presupuesto de aqué-
lla no es elemento auténomo; la constituye la capacidad de culpa.
bilidad; es culpable sélo el imputable, es decir, el sujeto con capa-
cidad de querer y entender en el Campo del Derecho Penal,

La Condicionalidad Objetiva o condiciones objetivas de pun.
nibilidad, son aquellas exigencias a veces requeridas por la ley,
para estar en posibilidad de punir al autor de una infraccién pe-
nal; algunos especialistas afirman, con razén, que no se trata de
aspectos esenciales del delito, sino de factores requeridos ocasio-
nalmentz por los ordenamientos represivos,

e
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La punibilidad, aspecto que ha representado uno de los pro-
blemas més debatidos en el Derecho Penal, a nuestro juicio tam.
poco constituye un ingrediente esencial en la no:ién substancial
del delito; se le ha definido como el merecimiento de penas por
la realizacion de un delito; por lo mismo, no lo podemos onside.
rar como vital en la integracién de infraccién punible, pues un
hecho reviste caracter punible, precisamente cuando es calificado
como delictuoso, Mas adelante veremos como en funcidon de las lla.
madas excusas absolutorias, no obstante quz el delito se integre
plenamente, la pena no llega a aplicarse,

Hemos sefialado todos los aspectos positivos que han sido re-
conocidos por los autores, como integradores del concepto delito;
correponde ahora la mencion de los aspectos negativos,

La ausencia del elemento objetivo del delito, la conducta,
impide que éste se integre. Son causas de ausencia de conducta
la vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible, la vis maior o
fuerza mayor y los movimientos reflejos; para algunos, también
lo son el hipnotismo, el suefio y el sonambulismo, '

Cuando la conducta no sc amolda a la descripcién del legis.
lador, se est4 en presencia de la atipicidad, elemento negativo del
positivo tipicidad. En razén de las causas de atipicidad, evidente-
mente se colma el tipo; hablamos de diferentes causas de atipici.
dad, habida cuenta de que se han distinguido diversas, todas en
razén directa con el nimero de elementos del tipo que se reco-
nozca. Asf, tenemos como tales, a la falta de calidad tanto en el
sujeto activo como en el sujeto pasivo, 0 en ambos, cuando la ley
especificam:mte la sefiala; la ausencia de objeto material o de ob.
jeto juridico, esto es, de la persona o cosa sobre la cual recae ei
dafio o peligro, o del bien juridico que se pretende tutelar; la falta
de medios comisivos especificamente determinados por la norma;
también, si no se surten los elementos subjetivos del injusto o si
no estd presente la especial antijuricidad; asimismo, si el hecho
no se realiza en un lugar especialmente sefialado, o en el tiempo
expresamerr‘e determinado por el legislador, entonces estaran
ausentes las referencias espaciales o temporales impeditibas de la
integracién del tipo,

— -
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Son causas eliminatorias de la antijuricidad las llamadas jus-
tificantes o causas de justificacién, expresamente senaladas por la
ley, en casos excepcionales, donde se faculta al hombre para que
lleve a cabo la conducta descrita en el tipo de ordinario constitui-
ria un delito. Es indudable que en ocasiones, cuando se presenta
un conflicto entre dos intereses juridicamente protegidos, el Esta-
do opta por conservar el de mayor valia, o sea, el preponderante,
ante la imposibilidad de la subsistencia de los dos,

Con anterioridad senalamos que el sujeto para ser culpable
precisa ser imputable; esta hipétesis se presentard cuando obre
en él la capacidad de querer y entender; de esta forma, la causas
de inimputabilidad, aspecto negativo, no permitiran la integracién
del delito, pues se afecta el presupuesto de la culpabilidad cuando
estan ausentes dichas capaczidades en el sujeto.

Supuesta ya la imputabilidad, tampoco podra integrarse el ili.
cito penal en razén de alguna de las causas de inculpabilidad, las
cuales, de acusrdo con la Jdoctrina psicolégica, son el error esencial
de hecho y la coaccién sobre la voluntad; ahora bien, de acuerdo
con el normativismo. son la no exigibilidad de otra conducta y el
error esencial de hecho. En funcién de este 1ltimo, reconocido
como causa de inculpabilidad por ambas posiciones doctrinarias,
el individuo no estd en condiciones de percatarse del alcance y
efectos de su zcmportamiento. Por la no exigibilidad, el Estado no
esta en posibilidad de exigir que el sujeto realice un comportamien-
to contrario al efectuado, pues no seria equitativo ni humano re.
querirlo. '

Cuando no se llenan las condiciones para que el hecho sea pu-
nible, estara presente la ausencia de condicionalidad objetiva. De.
bemos hacer notar que el ilicito penal llega a integrarse plenamen-
te, lo que no es posible llevar a cabo es la aplicacién de la pena.

Por virtud de las excusas absolutorias hay impunibilidad; cons.
tituyen, pues, el aspecto negativo de la punibilidad; son todas aque-
llas causas ajenas a la infraccién, que sefiala el ordenamiento re.
presivo para que el sujeto no sea merecedor de penas, no obstante
que como sefialamos, el delito se integra; en efecto, algunas veces
por motivos de politica criminal, el Estado considera perjudicial
la aplicacién de una sancién, no obstante la integracion del delito.
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La existencia de las excusas absolutorias es uno de los argumentos
mas fuertes, para todos aquellos pensadores que consideran que
la punibilidad no constituye un aspecto esencial delito, ya que con
su presencia, subsistiendo el caracter delictuoso de la conducta,
la pena no llegara a aplicarse.

De esta forma hemos mencionado, brevemente, las caracteris-
ticas mas importantes del delito, las que nos servirdn de base para
llevar a cabo el cometido de nuestro trabajo, o sea realizar el es.
tudio juridico substancial del delito previsto en la fraccién I del
articulo 211 de la Ley de Amparo en vigor. No obstante, conside-
ramos que antes de entrar a hacer ese estudio, precisa sefialar al-
gunos conceptos fundamentales del juicio constitucional, lo cual
abordaremos en el préximo capitulo,

BIBLIOTICA CENTMAL
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1.—El Juicio Constitucional; nocién.—El juicio de amparo ha
sido concedido como un medio jumdxco de contirol de la constitu-
cionalidad de los actos de las autoridades; Institucién prevista por
el articulo 103 de nuestra Constitucién Politica vigente que es-
tablece:

“Articulo 103.—Los Tribunales de la Federacién resolveran
toda controversia que ge suscite:

lo.—Por leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tias individuales;

20.—Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneran
o restrinjan la soberania de los Estados, y

30.—Por leyes o actos de las autoridades de éstos que inva-
dan la esfera de la autoridad federal”,

Conforme a nuestro sistema Federal, en nusestro pais existen
Tribunales Comunes o los llamados Federales, El Poder Judicial

‘de la Federacidén conocera de dos clases de asuntos, principalmente:

De las controversias que se originen cuando las leyes o actos
de autoridad violen garantias individuales, lugar donde es proce.
dente el juicio de amparo; y,

De las controversias y cuestiones que se resuelven en los jui-
cios ordinarios federales.

Es a través del llamado juizio de amparo, donde los Tribuna.
les Federales son competentes para restituir al gobernado o particu-
lar agraviado alglin acto del Estado, violatorio de derechos funda-
mentales.



La fraccién I del articulo citado es fundamento del amparo, ya
que tal juicio extraordinario procede a instancia del ofendido cuan-
do un acto de cualquier autoridad ha violado alguna o varias de sus
garantias individuales, Se protege al hombre y se repara en la sen.
tencia la violacién a sus derechos constitucionales, como hemos
sefialado, devolverle el goce de aquellos derechos de que habia
sido privado o molestado injustamente, anulandose los actos de la
autoridad que provocaron el juicio,

En conclusién, esta Institucién pretende proteger las garantias
del gobernado y el régimen de competencia existente entre las
Autoridades Federales y las Estatales; asi, extiende su tutela a
toda la Constitucién a través de la garantia de legalidad consagra-
da en el articulo 16 Constitucional. “Es cierto que esta tutela, afir.
ma Ignacio Burgoa, se imparte siempre en funcién del interés par-
ticular del gobernado, ya que sin la afectacién de éste por un

cto de autoridad, el amparo es improcedente; pero también es
verdad que por modo concomitante o simultaneo, al preservar di.
cho interés, mantiene y hace respetar el orden constitucional. De
ahi que el control de la Constitucion y la proteceién del gobernado
frente al poder publico, sean los dos objetivos légica y juridica-
mente inseparables que integran la teleologia esencial del juicio
de amparo, el que, por ende, se ostenta como el medio juridico de
que dispone el particular para obtener, en su beneficio, la obser.
vancia de la ley fundamental contra todc acto de cualquier 6rgano
del Estado que la viole o pretenda violarla, Es en esta ultima pro-
pensién donde se destaca <1 cardcter de orden publico del amparo
como juicio de control o tutela de la Constitucion, ya que el interés
particular del gobernado se protege con vista o con referencia siem.
pre a un interés superior, el cual consiste en el respeto de la ley
suprema’,!

Ahora bien, el control de la constitucionalidad a través de este
juicio de amparo es realizado por érgano jurisdiccional, o sea, com-
pete a los érganos jurisdiccionales como son los Tribunales Fede.
rales resolver respecto de la controversia constitucional.

El autor citado, concluye en el capitulo relativo a la natura-
leza y conceptos juridicos del juicio de amparo que: “El amparo
es una institucién procesal que tiene por objeto proteger al gober.

———— M. . & - o~



28

nado contra cualquier acto de autoridad (lato sensu) que, en de-
trimento de sus derechos viole la Constitucién.

Esta misma idea, expresada en otros iérminos, nos describe
el amparo como una institucién juridica de tutela de la Constitu.
cién e indirecta extraordinaria de la legislacién secundaria (zon-
trol constitucional legal) que se traduce en un procedimiento auté.
nomo de caraicter contencioso (control jurisdiccional en via de
accién) y que tiene por objeto invalidar, en relacién con el gober-
nado en particular y a instancias de éste, cualquier acto d= auto.
ridad (lato sensu) insconstitucional o ilegal que lo agravia,

Las notas esenciales de nuestro juicio constitucional pueden
conjugarse en la siguiente descripcién: El amparo es un juicio o
proceso que se inicia por la accién que ejercita cualquier goberna.
do ante los érganos jurisdiccionales federales, contra todo acto de
autoridad (lato semsu) que le causa un agravio en su esfera juri-

ica y que considere contrario a Ja Constitucién, teniendo por ob.
jeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su incons-
titucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine; esta
descripeién conezptual del amparo lo sitia evidentemente dentro
de los sistemas de control constitucional por é6rgano jurisdiccional
y envia activa” ®

- 2.—Antecedentes.—La Institucién que venimos comentando
signific6 un avance de la técnica juridica mexicana y una necesi.
dad d= los gobernados para hacer respetar las garantias indivi-
duales; en efecto, no es suficiente la inclusién en la Carta Magna
de los llamados derechos fundamentales o garantias individuales,
sino que se precisa deo algin medio para hacerlos valer en caso de
una violacién por parte de un érgano del Estado, a través de un
acto de autoridad.

En este inciso, suscintamente explicaremos la evolucién del
juicio de amparo en nuestro Derecho Positivo Mexizano.

Es reconocido por la doctrina que el medio protector del ré.
gimen constitucional, adopta una forma sistemética en la Consti-
tucién de Yucatan de 1840, cuyo principal autor fue don Manuel
Crescencio Rejon; este eminente jurista plasmé en el citado orde.
namiento local, los principios fundamentales de esta Institucion,
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constituyendo uno de los més grandes adelantos en materia cons-
titucional que ha experimentado nuestro régimen juridico,

“Rejon juzgd conveniente y hasta indispensable la insercién
en su carta politica de varios preceptos que instituyeran diversas
garantias individuales, consignando por primera vez en México co-
mo tal la libertad religiosa, y reglamentando los derschos prerro.
gativas que el aprehendido debe tener, en forma analoga a lo que
preceptia las disposiciones de los articulos 16, 19 y 20 de la Cons-
titucién vigente,

Mas lo que verdadsramente constituyé un progreso en el De-
recho Publico Mexicano, fue la creacién del medio controlador o
conservador del régimen Constitucional o amparo, como él mismo
lo llamg, ejercido o desempenado por el Poder Judicial con ven.
taja de que dicho control se hacia extensivo a todo acto (lato sensu)
anticonstitucional”.3

En nuestra Constitucién vigente y atin en la de 1857 se plas-
mé la obra d= Crescencio Rejon, en la que se otorgaba competencia
a nuestro Maximo Tribunal para conocer de todo juicio constitu.
cional contra actos del Gobernador del Estado, del Poder Ejecutivo
o de leyes de la Legislatura, que entrafiaran una violacién a la
Constitucion.

Los principios en que, para rste gran jurista descansa la pro-
cedencia del juicio de amparo, (el relativo al de instancia de la
parte agraviada, asi como el de relatividad de las sentencias que
en dicho juicio se pronuncien) se encuentran consagrados no sélo
en la Constitucién Yucateca aludida, sino en nuestras Constitucio.
nes de 1857 y 1917,

Posteriormente, en 1842, una comisién elabora un proyecto
constitucional para someterlo a la consideracién del Congreso ema-
nado del Plan de Tacubaya, proclamado por Santaana, En dicha
comisién figuraba, entre otros distinguidos juristas, don Mariano
Otero, quisn en unién de Mufioz Ledo y Espinosa de los Monteros,
dlsmtm del parecer de la mayor y elaboraron el llamado “Proyecto
de la Minoria del 42”; en este proyecto, Mariano Otero tamblen
otorgaba competencia a la Suprema Corte de Justicia para cono.
cer de los “reclamos”, como él les llamaba, intentados por los par-
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ticulares contra actos de los poderes Legislativo y Ejecutivo de
los Estados, que se traducian en violaciones a las garantias indivi-
duales. Es cierto que el sistema creado por este jurista era inferior
al instituido por Crescencio Rején, pero lo importante es que u
diferencia de éste, Otero contraia el reclamo a las violaciones a
las garantias individuales.

Ahora bien, sl proyecto elaborado por el grupo mayoritario.
consignod un sistema de preservacién constitucional, dentro del que
se atribuyé al Senado la facultad de declarar nulos los actos del
Poder Ejecutivo, contrarios a la Constitucién, a les particulares de
los Departamentos o a las leyes generales,

Tanto el grupo minoritario, cuanto el mayoritario, elaboraron
proyecto de Constitucion en 1842, en el cual se consagraron las ga-
rantias individuales y se establecié un sistema de tutela Consti.
tucional,

Lass llamadas Bases Organicas d= 1843, tienen su origen en el
anterior proyecto Constituzional nacido de la transaccién entre
el grupo minoritario y el mayoritario sefialados, ya que después de
que Antonio Lépez de Santa Ana lo disolvid, creé para substituirlo
una Junta de Notablss; en ella se elaboraron las llamadas Bases
Orgénicas o Bases de Organizacion Politica de la Reptiblica Mexi-
cana, lass cuale: suprimieron el desorbitado Poder Conservador de
la Constitucién de 1836; se adopté un régimen central, p:ro no se
cred algun sistema de preservacién Constitucional.

El Acta de Reforma de 1847 restauré la vigencia de la Consti.
tucién Federal de 1824; como es sabido, tuvo su origen en el Plan
de la Ciudadala en el que se desconocié el Régimen Central, res-
tableciendo el sistema Fedsral, constituyendo un nuevo Congreuo
etc., en éstas se esbozo la idea de crear también un medio de control
constitucional; en dicho ordenamiento, debido a las idzas de Ma.
riano Otero, en relacion con el amparo, se otorga compe‘encia a
los Trlbunales Federales para proteger a cualquicsr habitante de
la Republica,

Las ideas de otero fueron recogidas en el Acta de Reformas,

en su forma impsrfecta, en comparacién a las ideas de Crescencio
Rején,

. —— A . — v s e s i e e s ot bt P
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La Constitucién de 1857, implanta el liberalismo e individua.
lismo puros, como regimenes de relaciones entre el Estado y el
individuo. Dicha Constitucion fue <l reflejo de las doctrinas impe.
rantes en la época de su promulgacién, principalmente en Francia,
para las que el individuo y sus derechos eran lo primordial el Uni.
co objeto de las Instituciones sociales, que siempre debian respe.
tarlos como elementos superestatales.

“Més que regimenes de gobierno propiaments dichos, mas

que sistemas de la institucion politica y juridica, el individualismo
y el liberalismo implican las posturas que el Estado como entidad
superior, pusde adoptar...” Dichos regimenes traducen, pues.
zomo todos los demas que son adversos o diversos (socialismo, in.
tervencionalismo estatal, etc,), la esfera de actividad de competen.
cia del Estado en sus relaciones con los gobernados, demarcandc
la ingerencia de sus érganos en el ambito de la conducta de aqué.
llos,

Si bien en un orden juridico estatal determinado, el individua.
lismo y el libsralismo coexisten, complementindose el uno al otro,
ambos presentan, no obstante, marcadas diferencias en su concep.
cién politica y filoséfica. En efecto, puede decirse que el indivi-
dualismo -constituye un contsnido posible de los fines del Estado,
o sea, que éste opta por la realizacién de un objetivo que estriva
precisamente en la proteccién y conservacién de la personalidad
individual, en aras de la cual precisard sacrificar cualquier otro
snteréds, naturalmente con las consiguientes salvedades...”

En conclusion, la Carta Magna de 1857 adopta una posicion
francamente individualista y también implanta el liberalismo, asi.
mismo, consagra dentro del capitulo denominade Garantias Indi-
viduales la importancia de los articulos 14 y 16 Constitucionales,
La Constituzién de 57 instituye el juicio de amparo, reglamentadc
por diferentes leyes organicas realizadas bajo su vigilancia, En esta
Constituciéon desaparece el sistema de control constitucional por
érgano politico, establecido en el Acta de Reforma de 1847; en su
articulo 102 estableci6 el sistema de proteccién Constitucional por
via y érgano jurisdiccional, considerando competentes para co
nocer de los casos por infraccién Constitucional, tanto a los Tribu.
nales Federales como a los de los Estados,

. — . ...
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“El citado precepto fue impugnado por el constituyente Igna.
cio Ramirez, para quien ningin sistema de tutela constitucicnal
frente a las leyes secundarias era adecuado ni eficaz, llegando a la
conclusién de que los Unizos remedios para que sz respetara. la
Constitucién, serian el repudio de la opinién puiblica a los actos le.
gislativos que la infringiesen y su derogacion por parte del encar-
gado de elaborarlos. Creia Ramirez que si un Juez declaraba anti.
constitucional o inconstitucional una ley, invadia la esfera de com-
petencia de los 6rganos legislativos, sobreponiéndose a éstos a tra.
vés de la derogacién que dicha declaracion entranaba, Afortuna-
damente, el pensamiento del Nigromante no sélo no tuvo eco en
los debates desencadenados en el seno del Congreso Constituyente
de 57, sino que fue ssvera y justificadamente objetado por otros
diputados, entre los que deizollaron Mata y Arriaga, quienes de.
fendieron la idea de implantar en la Ley Fundamental ] sistema
de control por 6rgano y por.via jurisdiccional contra las leyes se-
cundarias que la violasen, sistema que con el tiempo se llegé a
conocer con el nombre de juicio de amparo”®

Nuestra Constitucién vigente de 1917 se aparta, como sabe.
mos, del individualismo, y contrariando el pensamiento del cons-
tituyente de 57, no considera a los derechos del hombre como base
y objeto de las instituciones sociales sino que los reputa como el
conjunto d= garantias individuales que el Estado- concede u otor-
ga a los habitantes de su territorio. Nuestra Carta Fundamental
vigente, en sus articulos 103 y 107, establece la creacién del juicio
de amparo y los principios que lo habrin de regir.

3.—Partes en el Juicio de Amparo.—Desde un punto de vista
légico, antes de hacer referencia sobre quienes intervienen en el
juicio de amparo, debemos pr:cisar qué es lo que se éntiende por
“parte” en un procedimiento,

El concepto de parte en un juicio se constrine, en primer tér.
mino, al actor y al demandado, lo cual acontecz comtnmente, ya
que por un lado estan aquellos sujetos que intervendran en una
contienda de intereses planteada ante €l érgano jurisdiccional, o
sea, ante quien va a decidirse la pretensién o la accién de alguno
de estos sujetos denominados partes, Lo mismo ocurre en el juicio
de amparo, ya que por regla general son dos las partes que inter-
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vienen, aunque también participan otro tipo de sujetos que pueden
ejercitar también un derecho; no obstante, podemos delimitar este
concepto en su contenido, expresando que seradn partes en un jui.
cio los sujetos que tratan de deducir una accién, oponer una de.
fensa o hacer valer alglin recurso.

Nuestra Ley de Amparo vigente, en su articulo 5, especifica
guiénes son parte en el juicio, sefialando al quejoso, a la autoridad
responsable, al tercero perjudicado y al Ministerio Publico Fe.
deral. :

El quejoso.—Es el titular de la accién de amparo; es aquel in-
dividuo que ha visto afectada su esfera por algin acto de autori.
dad vulnerador de alguna garantia individual, o sea, que le ha
lesionado alglin derecho subjetivo publico,

Al quejoso también se le denomina agraviado, esto es aquel
que ha sufrido un agravio, Ahora bisn, este agravio, vntendido
como merma o menoscabo en algin derecho del cual es titular el
gobernado o particular afectado, debe ser personal y directo; re-
cacr precisamente en algin derecho subjetivo publico del cual es
titular el propio gobernado.

Ahora bien, se identifican diferentes tipos de quejosos; en
principio, puede ser cualquier gobernado, pero también pueden
ver afectada su esfera por algiin acto de autoridad, ademds de las
personas {isicas, las morales de Derzcho Privado como son las so-
ciedades y asociaciones, los entes colectivos de Derecho Social, co-
mo los sindicatos y las comunidades agrarias; o bien, las de Dere.
cho Publico y los Organismos Descentralizados.

La Autoridad Responsable.—Debe apuntarse que autoridad
es todo organo del Estado, apreciada en el aspecto estatico, ya que
en su aspecto dindmico la autoridad se manifiesta a través de “ac-
tos de autoridad”, ‘

La Autoridad responsable es precisamente aquella que ha
emitido el acto vulnerador de la esfera juridica del gobernado, con
la consecuente violacién a alguna de las garantias individuales,
En sintesis, es aquella que a través de la emisién de un acto con-
creto, da origen al juicio de amparo.
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El tercero perjudicado.—Entendemos por tercero perjudica.
do, aquél o aquellas personas que tienen interés juridico en que
subsistan los actos reclamados; es discutible su naturaleza de par-
tes propiamente dichas, si se constrifie este cardcter dnicamente
al actor y al demandado; sin embargo, en virtud de que en alg(in
momento pueden deducir algin derecho, son consideradas acerta.
damente por la Ley de Amparo, con ese caracter.

El Ministerio Piblico Federal .—Es de la esencia propia de esta
Institucién representar los intereses de la Sociedad; asi, también
en el juicio constitucional tiene la representacion del interés so-
cial y estatal; su presencia se traduce en la vigilancia del orden
constitucional; equivale a una parte mantenedora de equilibrio de
las pretensiones de los deméas que intervienen en dicho juicio,

Eistas son las partes que intervienen en el juicio de amparo; el
quejoso, sujeto quien tendrd relevancia en el desarrollo de este
estudio, es, debemos insistir, el gobernado que ha visto afectada su
esfera por algiun acto de autoridad que ha propiciado el juicio, en
virtud de la violacién de alguna garantia individual,



1.—Cfr. El Juicio de Amparo, Pig. 185 Ed. Porria, México,
1971.

2.—Cfr. El Juicio de Amparo, Pag. 199 Ed. Porrtia, México,
1971.

3.—Cfr. El Juicio de Amparo, Pig. 114 Ed. Porrtia, México,
1971.

4.~Cfr. El Juicio de Amparo, Pag. 116 Ed. Porrua, México,
1971.

5.—Cfr. El Juicio de Amparo, Pag. 118 Ed. Porrda, México,
- 1971.
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1.—El elemento objetivo; su ausencia.—Antes de entrar con.
cretamente a la ubicacion del ilicito plasmado en el articulo 211,
fraccion I, de la Ley de Amparo vigente, debemos precisar el con-
tenido de este primer aspecto esencial en la nocién del delito, Al
hacer el estudio en diferentes obras de especialistas, encontramos
variada terminologia para designarlo; se le denomina por algunos
tratadistas accidn, conducta, hecho, acto, etc, Nosotros considera.
mos adecuado conducta, pues dentro de ella quedan incluidos tan-
to el hacer positivo como el no hacer, aunque también aceptamos
la posicién de Celestino Porte Petit, quien considera util el em-
pleo de dos términos: hecho y conducta. Cuando exista la produc-
cién de un resultado material en virtud del desarrollo de deter.
minado comportamiento, se estara en presencia de un hecho; en
tanto que si la hipétesis no implica una mutuacién en el mundo
exterior, se tratard de una conducta. El argumento del citado ira-
tadista para fundamentar su division conceptual, es el de que si
se aceptara uno de estos términos exclusivamente, resultaria
o bien restingido o excesivo, segun el caso,

Como hemos dicho, aceptamos como adecuado el término con-
ducta; se le ha definido zomo el comportamiento humano volunta-

rio, positivo o negativo, encaminado a la realizacién de un re-
sultado,!

En el precepto motivo de nuestro trabajo, articulo 211 frac.
cién I de la Ley de Amparo en vigor, pensamos que no existe la
causacién de un resutado material, ya que la descripcién se limita
a sancionar la conducta, esto es, €l comportamiento del quejoso,
concretamente objetivo independientemente de que exista algiin cam.
bio en el mundo exterior; entonces, el elemento objetivo en el ilicito
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en cuestién se denominard, con propiedad, conducta, habida cuen.
ta de que el quejoso si en un juicio de amparo, al formular su de-
manda, afirma hechos falsos o sea omiso en aquellos que les cons.

‘en en relaciéon con dicho juicio, implicard exclusivamente un com.:

portamiento, con independencia del resultado material.

La conducta humana puede revestir dos formas: accién u omi.
sion, ya sea que se presente mediante un hacer o actividad, o bien
en una abstencion o un no hacer. La omisién puede scr pura o
simple o comisién por omisién; existe simple omisién, cuando la
descripcion legislativa hace referencia exclusivamente al no ha.
cer del sujeto activo, en tanto en la comisién por omisién se san-
ciona la produccién de un resultado material a causa de la inac.
tividad del sujeto,

En el caso a estudio, pensamos que la conducta puede presen-
tarse bajo su forma de accion cuando el quejoso al formular su
demanda afirme hechos falsos, esto es, haga algo, tenga una acti-
vidad positiva y también en la forma de omisién pura o simpie, ya
que la conducta serd exclusivamente omisa, violando sélo la norma
dispositiva, sin la produccién de un resultado material, sino juridico,

Desde el punto de vista del elemento objetivo, podemos clasi-
ficarlo como un delito de los llamados formales, pues no tiene re.
levancia se logre o no un resultado mat:rial; se sanciona exclusi-
vamente el comportamiento; es un ilicito de mera conducta; en
efecto, se sanciona el comportamiento relativo a la afirmacién de
hechos falsos u omisién de los que consten al quejoso en relacién
con el amparo.,

También se trata de un delito unisubsistente, ya que la infrac.
cién a que se refiere la frazcién I del articulo 211 de la Ley de
Amparo, se consuma mediante la afirmacién u omisién de un solo
acto, por lo que no requiere de la integracién o del conjunto de va-
rios similares,

Por lo que respecta a la ausencia de conducta, como elemento

negativo de este aspecto esencial del delito, debemos afirmar que son .

reconocidas por la doctrina como causas, la Vis absoluta o fuerza
fisica exterior irresistible, la Vis maior o fuerza mayor, y los mo.
vimientos refleios,
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La fusrza fisica exterior irresistible, esta reconocida por nues-
tra Ley Penal positiva en el articulo 15 fracciénl,

Se ha afirmado que es inneceario que la Ley haga referencia
a las excluyentes por ausencia de conducta, pues cualquier causa
suficiente para eliminar este aspecto del delito, lo sera para impe.
dir su integracidn; sin embargo, consideramos 1til su expresa re-
glamentacion en el Cédigo.

En el caso a estudio, no podemos admitir la existencia de la
fuerza fisica exterior irresistible como impeditiva de la configura.
cién del elemento objetivo, pues no es dable pensar que la fuerza
de un hombre obligus a un sujeto a afirmar hechos falsos o a omi-
tir los que le consten en relacion con el amparo, siendo precisa.
mente este sujeto el quejoso en dicho juicio.

Tampoco consideramos que los movimientos reflejos ni la Vis
maior pudieran operar como causas de ausencia de conducta en el
caso, pues no es imaginable pensar que por estos aspectos pudiera
presentarse la hipdtesis a quz se refiere el precepto en cita, esto es,
que por alguna fuerza de la naturaleza o bien por algiin movimien-
to involuntario del hombre, se afirmara o se omitiera alglin hecho
por el quejoso en relacion con el amparo,

Por el mismo argumento, y ademéas de que no son considera-
dos por nosotros aspectos eliminatorios de la conducta, sostene-
mos que no pueden operar como causas de aus:ncia de conducta
el sonambulismo el suefio ni el hipnotismo,

2.—Tipo, Tipicidad y Atipicidad.—El tipo, en la especie, se
encuentra consagrado en ¢l articulo 211 fraccién I de la Ley de
Amparo en vigor, que establece: “Se impondra sancién de seis me.
ses a tres anos de prisién y multa de quinientos a dos mil pesos:

I.—Al quejoso en un juicio de amparo que al formular su de-
manda afirme hechos falsos u omita los que le consten en relacion
con el amparo, siempre que no se reclamen algunos de los actos a
que se refiere el articulo 17...”

El tipo es la descripcién que hace el legislador de una conduc.
ta que considera delictuosa. No se debe confundir este concepto con
la tipicidad, aspecto positivo del delito, pues el primero. como se
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siste en el amoldamiento de la conducta a la descripcién del legis.
lador, esto es, en la acufacién de la zonducta al tipo penal.

Existen diversas clasificaciones del tipo; nosotros clasificare-
mos el tipo del delito en cuestién, siguiendo la nomenclatura que
refiere Fernando Castellanos en su obra; asi tenemos:

Por su composicién, el tipo a estudio es de los llamados anor.
males, ya que en la descripcién se contienen elementos normativos
que se precisan de valoracién juridica, tales como “amparo”, “jui-
cio”; en efecto, dichos conceptos implican una valoracién de ca.
racter juridico por lo que, como en el tipo se contienen dichos ele-
mentos normativos de valoracién juridica, tenemos que concluir

que efectivamente se trata de un tipo anormal,
Es auténomo, pues tiene vida por si y no depende de otro tipo,

Podemos afirmar que por su formulacion es casuistico, ya que
prevé varias posibilidades de realizacion del comportamiento, pues
puede ser, afirmando hechos falsos u omitiendo los que consten al
quejoso en relacién con el amparo; ademas es alternativamente for-
mado, se sefialan dos hipbtesis respecto de la comisién del ilicito
y cualquiera de ellas colmarian el tipo.

Se trata de un tipo de dafio y no de peligro, en cuanto al re.
sultado, ya que se dafian directamente los bienes juridicos tutela.
dos por la norma.

Como elementos tipicos, debemos sefialar que contiene, de en.
tre los que se han sehalado como integradores de la descripcién,
los siguientes:

a) Los sujetos,

b) El bien juridico protegido.

¢) El objeto material.

d) Los medios comisivos; y,

e) Las referencias temporales.

El sujeto activo es, evidentemente, el quejoso o sea aquel que
interviene como parte en un juicio de amparo a nuestro juizio, se
requiere de una determinada calidad en el sujeto activo, ya que
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no puede ser cualquier persona, sino exclusivamente aquella que
diciéndose victima de una violacién a alguna garantfa constitucio-
nal, ha ocurrido al juicio de amparo y tiene el cardcter de quejoso
en el mismo e interviene como partz,

Como sujeto pasivo debemos sefhalar primero a la sociedad, ya
que es precisamente ella la que va a resentir el dafio, en cuanto se
ha sefialado en el juicio de amparo algin hecho falso u omitido
alguno que le conste al quejoso en perjuicio de aquella y, en su
caso, también al tercero perjudicado, Y aun en su sentido amplio,
la Autoridad Responsable.

El bien juridico protegido, o sea, aquel valor que se trata de
tutelar por la norma, pensamos que es la seguridad que debe tener
toda la sociedad en cuanto a la respetabilidad del juicio constitucio-
nal; se trata de preservar la seguridad tanto de las autoridades que
son sefialadas como responsables, como de los gobernados que
acuden al juicio constitucional; estimamos se irata de tutelar en
concreto, los intereses sociales a través de la conservaciéon de la
institucién importantisima del juicio de amparo.

Ahora bien, entre ausencia de tipo y atipicidad hay una nota.
ble diferencia; la primera existe cuando no se ha descrito alguna
conducta en el catdlogo de los delitos, por omisién del legislador,
voluntaria o no, y por tanto no se estima como antisocial o delic-
tuosa; en la atipicidad existe el tipo, pero el comportamiento no se
acomoda a él,

Se sefialan como causas de atipicidad: La falta de calidad en los
sujetos, tanto activo como pasivo, cuando la ley asi lo egixe; la
ausencia del objetc juridico o del objeto material; cuando el hecho
no es realizado por los medios especificamente determinados; cuan.
do no se dan las referencias espaciales o temporales sefialadas en
la descripeién; también, si faltan los elementos subjetivos del in-
justo; y, por no darse la especial antijuricidad que en algunos ca.
sos es requerido por el tipo penal.

En cuanto al aspecto negativo, debemos indicar en el caso a
estudio, que si no se realiza de un modo total la hipétesis prevista
en la fraccion I del articulo 211 de la Ley de Amparo en vigor,
estaremos frente a la atipicidad. Concretamente, habré aticipidad
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por ausencia de calidad en el sujeto activo, o sea, cuando el que
realiza la conducta descrita en el numeral de referencia no tiene
el caracter de quejoso, o sea, no es la pensona que ha resentido
el acto de autoridad, presuntivamente violatorio de garantias; ade-
mas, habra atipicidad si la falsedad o la omisién se realizan en mo-
mento diverso al de la formulacién de la demanda; en general,
creemos que estos son los casos especificos en los que no podra
haber tipicidad, ya que el sujeto pasivo o el objeto material siem-
pre estaran presentes, asi como el bien juridico protegido habhida
cuenta de que estdn representados por la sociedad y la seguridad
que ésta debe tener en el juicio constitucional respectivamente,

Antijuricidad y causas de justificacién.—La antijuricidad con.
siste en la rebeldia del hombre contra el derecho; en esencia, es lo
contraric al orden juridico pero en ocasiones la ley tiene interés
en que el sujeto efectde la conducta realizada en la descripcién del
legislador, en virtud de la no existencia de otro medio practicable
o porque si no se hiciera asi, se causarfan mayores perjuicios y per-
mite entonces realizar la conducta tipica; el Estado excepcional.
mente permite realizar comportamientos ordinariamente tipicos,
siempnz y cuando se presenten las caracteristicas necesarias para
que pueda operar alguna justificante, El elemento antijuricidad, o
sea, la oposicién concreta del hecho realizado con el valor tutelado
en la descripcion legal respectiva, implica otro de los aspectos po-
sitivos esenciales en la configuracién del delito; estdn en lo justo
aquellos que afirman que la antijuricidad es lo contrario a Dere.
cho, aun cuando tal aseveracion es tautolégica; por ello se dice que
la antijuricidad es la oposicién concreta del hezho con el valor o
interés juridicamente tutelado en el tipo legal.

“Fra frecuentisimo escuchar que el delito es lo contrario a la
ley; asi Carrera lo definié como la infraccién de la Ley del Estado,
pero Carlos Binding descubrié que el delito no e lo contrario a la
ley, sino més bien el acto que se ajusta en lo previsto a la Ley Pe-
nal. En efecto, ;qué es lo que hace un hombre cuando mata a otro?
estar de acuerdo con el articulo 407 del Cédigo Penal venezolano,
Igual acaece con el que roba. No se vulnera la ley, pero sf se que-
branta algo esencial para la convivencia del ordenamiento juri-
dico. Se infringe la norma que esta por encima y detras de la ley.
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El Decélogo es un libro de normas: No mataras, Si se mata o se roba
se quebranta la norma, mas no la ley. Por eso Binding decia que
la norma crea lo antijuridico, la ley crea la accién punible o, dicho
de otra manera mas exacta la norma valoriza, la ley describe”.?

El penalista mexicano Ignacio Villalobos escribe que el Dere.
cho represivo “no se limita a imponer penas; como guardian del
orden publico es él mismo el que sefiala los actos que deben re-
primirse y, por eso, es incuestionable que lleva implicito en sus pre-
ceptos un mandato o una prohibicién que lo substancial y lo que
resulta violado por el delincuente. Cuando la ley conmina con una
sancion a los homicidas y a los ladrones, debemos entender que
prohibe el homicidio y el robo y resultarfa sutil y formalista pre-
tender que quien se apodera de lo ajeno cumple con la ley o se
ajusta a ella”?

Por otra parte, debemos sefialar que las justificantes constitu.
yen el aspecto negativo del elemento positivo antijuricidad, toda
vez que un comportamiento tipico es antijuridico siempre y cuan-
do no esté protegido por alguna causa de justificacién; en conse.
cuencia, éstas impiden la aparicién de la ilicitud de la conducta,
ya que el Estado, en virtud de ellas, permite realizar el comporta.

" miento que de ordinario resultaria prohibido. -

Son reconocidas por la doctrina, y atin por la legislacion, las
siguientes causas de justificacién:

a) Legitima defensa;

b) Estado de necesidad;

c¢) Ejercicio de un derecho;

d) Cumplimiento de un deber;
e) Obediencia jerarquica;

f) Impedimento legitimo,

La legitima defensa consiste en repeler una agresién actual,
contraria a derecho, sin rebasar los limites necesarios para la pro.
teccion,

Las definiciones de esta justificante son coincidentes en lo esen-
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cial, al senalar que quien repele una agresién actual o inminente,
contraria a derecho, sin exceder los limites necesarios indispensa.
bles para la proteccién, actia licitamente,

Nuestro ordenamieto positivo en la fraccién III del articulo
15, hace extensiva la defensa no sélo respecto del beneficiario de
la justificante, sino del honor, bienes y personas de terceros,
autorizando la repulsa a la agresion con las caracteristicas que el
mismo precepto senala. :

Se ha discutido mucho el verdadero fundamento de esta jus-
tificante; los clasicos estimaban que la legitima defensa descansa.
ba en la necesidad, ante la imposibilidad de que €l Estado acudiera
en un momento dado en auxilio del atacado injustamente; para
evitar la consumacion de la agresién, era justo y licito que por su
propia mano se defendiera; los positivistas consideraban que si el
agresor muestra su temibilidad al atacar injustamente, es licito
cuanto se haga para rechazar dicho ataque por ser un acto de jus-

ticia social,

El estado de necesidad, consiste, segiin Scbastian Soler, en una
situacién de peligro para un bien juridicamente protegido, que sélo
es salvable mediante la violacién de otro bicn juridico.t Esta cau.
sa de justificacién se encuentra consagrada en el articulo 15 en su
fraccién IV,

El ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber tam-
bién son reconocidas como causas de justificacién, Algunos auto.
res sefialan que el deber legal puede ser resultante de un empleo
o cargo, autoridad o funcién publicos del agente, o bien de una
obligacién general, como en el caso de que un particular aprehenda
a un delincuente o impida la realizacién de un delito,

Debemos sefialar que nuestro Cédigo Penal establece dichas
justificante en su articulo 15, fraccién V.

E] citado ordenamiento, en la fraccion VII, establece: “Obe-
decer a un superior legitimo en el orden jerarquico, aun cuando
su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es noto-
ria se prueba que el acusado la conocia”. En efecto, se trata de la
causa de justificacién relativa a la obediencia jerdrquica
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La fraccién VIII del citado precepto también consigna otra
causa de justificacién, al sefialar como circunstancia y excluyen.
te de responsabilidad: “Contravenir lo dispuesto en una ley penal
dejando de hacer lo que manda, por un impsdimento legitimo”.
También tiene como fundamento esta justificante el principio del
interés preponderante; consistente en la abstencién de realizar una
determinada conducta atin cuando se colme con ello el tipo penal,
teniéndose, ademas, la obligacién de realizar el comportamiento,
pero por impedirlo otra disposicion jerarquicamente superior, se
presenta la abstencion.

En el caso a estudio, estimamos que tal vez en teoria pueda
operar alguna causa de justificacién, pero en la préctica, pensa-
mos Unicamente es posible que pudiera operar el impedimento
legitimo ya que puede suceder que en virtud del scireto profesio.
nal, algin quejoso en un juicio de garantias omita algunos datos
o bien asiente otros falsos siempre y cuando se demuestre que el
bien juridico en conflicto es de mayor jerarquia que el lesionado,

Imputabilidad y causas de inimputabilidad.—La imputabili-
dad es capacidad de quenzr y entender, Nosotros hemos indizado
que consideramos a este aspecto un presupuesto de la culpabili.
dad, ya que si los elementos de ésta son el conocimiento y la vo-
luntad, se precisa de la capacidad indispensable para ejercitar di.
chas facultades,

La imputabilidad estd presentada por la salud mental y por
la edad, habida cuenta de que es imputable el sujeto, que poseé,
en el momento de realizar la accién, el minimo de condiciones ne-
cesarias psiquicas para poder realizar su conducta; de esta forma,
no seran imputables quienes estén afectados de la mente y los
menores de edad; tampoco los sordomudos, y en virtud del miedo
grave.

La imputabilidad reprzsenta la aptitud para delinquir y pre.
supone que el agente tenga consigo las facultades de querer y
‘entender.

En la especie, este elemento se presentard cuando el quejoso
tenga capacidad para entender y querer su conducta, realizando la
hipétesis descrita en el articulo que venimos analizando,
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El aspecto negativo de este elemento, es la inimputabilidad;
son inimputables quienes no tengan la salud y el desarrollo men.
tales suficientes para tener capacidad de querer y de entender su
comportamiento,

La culpabilidad constituye otro de los aspectos esenciales del
delito; pueds presentar tres formas: dolo, culpa y preterintencio-
nalidad, Esta dltima, segin estiman algunos especialistas, no se
encuentra sefialada en nuestro ordenamiento vigente, pero otros

expresan que se halla implicita en el artizulo 9 del propio Cédigo
Penal.

La primera de las formas de culpabilidad, el dolo, consiste
en llevar a cabo un comportamiento con el conocimiento de la ili-
citud del acto, con voluntad para realizarlo; se sabe y se quicre el
resultado a efectuarse.

La doctrina reconoce diferentes especies de dolo: directo, in-
directo, eventual e indeterminado,

El dolo directo existe cuando hay coincidencia entre el resul.
tado y el propésito del sujeto,

Habra dolo indirecto cuando el sujeto activo se propone un
fin sabiendo que surgirdn, seguramente, otros resultados ilicitos,

Hay dolo indeterminado cuando el agente tiene la intencién
genérica de contravenir el orden penal, sin proponerse algin re-
sultado delictivo concreto.

El dolo eventual se presenta cuando se desea un resultado
delictivo, sabiendo la posibilidad de que surjan otros no queridos
directamente, ante lo cual el agente asume una actitud de indife-
rencia.

La culpa es otra de la formas en que puede presentarse el as-
pecto positivo del delito; estriba en la realizacién de un resultade
tipico y antijuridico, por falta de cuidado o de previsién, También
se reconocen dos especies de culpa: con representaciéon o sin re-
presentacion, En la primera el sujeto activo ha previsto el resul-
tado, el cual no quiere y ain abriga la esperanza de que no lle-
gara a presentarse; advierte la posibilidad de causacién de un dafio
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o de un resultado no querido, En la culpa sin representacién el
sujeto activo no prevé lo previsible, por negligencia, impericia,
falta de reflexién o de cuidado, etc.

" A nuestro juicio, el delito que venimos analizando unicamente
puede presentarse mediante la forma de dolo, esto es, cuando e!
quejoso tenga conocimiento y voluntad para constar hechos fal-
sos u omitir los que le consten al formular una demanda de am-
paro; efectivamente, no es dable pensar que por culpa, esto es,
por negligencia, imprudencia, impericia, etc. un sujeto, parte en el
juicio constitucional, al elaborar su escrito de demanda ante las
autoridades federales, omita hechos que le consten o sea falsario
en aquellos que asiznta, pues es manifiesto que se precisa del co-
nocimiento y la voluntad para expresarse en ese sentido; ahora
bien, es evidente que se trata del dolo especifico,

El elemento negativo del factor en cita, es la inculpabilidad,
Se han reconocido como causas de ésta al error, la coaccién sobre
la voluntad y la no exigibilidad de otra conducta,

El error puede ser de hecho y de Derecho, pero unicamente
tiene relevancia para eliminar la culpabilidad el primero, si es
de tal naturaleza invencible insuperable. El segundo no funciona
como excluyente de culpabilidad, pues tiene plena vigencia el prin-
cipio de que la ignorancia de las leyes a nadie aprovecha.

En atencién a la teoria psicologista de la culpabilidad, puede
operar como causa dez inculpabilidad la coaccién sobre la volun-
tad, en funcién de ella la conducta no sera culpable, no obstante
ser tipica y antijuridica,

Pensamos que en casos podria presentarse como causa de in-
culpabilidad, en la especie, el crror o sea la falsa apreciacion de
la realidad, asencial, invencible e insuperable, a virtud del cual
el quejoso en un juicio de amparo asentara, al formular la de-
manda, hechos falsos; no es dificil pensar que ésto pudiera suce-
der; asimismo, respecto de la coaccién sobre la voluntad estima-
mos que también pudiera haber alguna hipétesis y sobre todo,
desde el punto de vista del normativismo, es posible que opere la
no exigibilidad de otra conducta, pues podemos pensar que algin
sujeto realice el supuesto del precepto a estudio, en virtud de en-
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contrarse en una situacién en la cual no se le podia exigir otro
comportamiento,

Por otra parte, en el citado precepto de la Ley de Amparo
vigente, no se hace referencia a condicion objetiva de punibilidad
alguna, o sea a aquellos requisitos ocasionales senalados por el
legislador para hacer posible la aplicacién de la pena, por lo tanto,
tampoco tenemos la necesidad de hacer referencia al aspecto ne-
gativo,

La punibilidad es una consecuencia del delito; consiste en el
merecimiento de penas en virtud de la realizacién de una conducta
tipica antijuridica y culpable. Para nosotros, ya lo hemos seiialado,
este es el criterio acertado o sea, no consideramos a este elemento
como esencial en la nocién substancial del delito.

En el ilicito a estudio, una vez que se lleve a cabo el compor-
tamiento descrito en la fraccién I del articulo 211 de la Ley de
Amparo en vigor, tal comportamiento es punible, ya que el legis.
lador no establecié alguna excusa absolutoria con respecto a dicha
conducta; entonces, siempre que se realice la hipétesis del pre-
cepto, el quejoso serad acreedor a la imposicién de las penas co.
rrespondientes, '

A nuestro juicio ha quedado analizado, desde el punto de vis-
ta de la dogmatica juridico penal, lo dispuesto en la fraccién del
articulo 211 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucién General d= la Reptblica; estamos, pues, en con.
diciones de elaborar como corolario algunas consideraciones fi-
nales, : ;
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1.—Cfr. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pag. 136,
Ed. Porrda, '

2.—Cfr. La Ley y el Delito. Ed. A. Bello, Caracas Venezuela,
Pig. 338.

3.—Cfr. Derecho Penal Mexicano, 2a. Ed. Porria, 1960. Pag.
196.

4.—Derecho Penal Argentino. T.I. Pag. 418, TEA, 1953.
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En primer lugar, debemos reafirmar nuestra posicién en el
sentido de que consideramos cierta la estimacién de quienes con.
sideran al delito como la conducta tipica, antijuridica y culpable,
0 sea, que los elementos esenciales del concepto substancial del de-
lito son: la conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

El juicio de amparo es el medio de que dispone el gobernado
para hacer valer sus garantias individuales; es, ademas, el medio
controlador de la constitucionalidad de los actos de las autoridades,
que se da al particular afectado en via de accién.

A nuestro juicio no es suficiente la existencia de los derechos
subjetivos phblicos, sino que se precisa de algin medio para res.
tituir al gobernado en el goce de ellos, en caso de violacién por
parte de alguna autoridad; dicho efecto del juicio constitucional,
el vestitutorio, es en nuestro concepto el mas importante,

Procesalmente, pensamos que tUnicamente son partes en el
juicio de amparo: el gobernado, que ha visto afectada su esfera
por alglin acto de autoridad y, el érgano del estado que lo ha emi-
tido, quienes tratan, el primero de deducir una accién y el segun.
do oponer una defensa,

Estimamos que dada la importancia del bien juridico prote-
gido, la penalidad deberia ser aumentada, pero no solo eso, sino
que, acaso lo mas importante, se debe dar eficacia a la norma pues
es evidente que tiene vigencia, mas no positividad juridica,

Si el juicio constitucional es de la importancia que conocemos,
resulta incongruente que no se tomen las medidas necesarias para
asegurar su respetabilidad.
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