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INTRODUCCION

1.—Los Estados como los individuos tienen un derecho funda-
mental: el de su existencia. Unos y otros para lograr sus fines han
menester de tomar las medidas necesarias para conservar esa exis-
tencia, medidas que Humaremos de conservacion. Conservarse es vivir.

El individuo instintivamente toma de los elementos externos los
que le procuran su subsistencia,

El hombre como ser, eati sujeto a esa ley inevitable del batallar
constante para conservarse, buscando del propio medio externo lo in-
dispensable para vivir; como todo individuo procura satisfacer la exi-
gencia de la vida misma.

Pero el hombre, ser consciente a la vez, no alcanza suy fines in-
tegrales aisladamente, su condicién misma le pone en relacion for-
z0sa con sus semejantes, surgiendo de esta convivencia necesidades
nuevas, gue por su indole son distintas a las exclusivamente fisicas.

Estas necesidades son las de orden social que encauzan al hom-
bre indicandole la forma de obtener la realizaciéon de sus fines,

En esencia, adaptacién a los medios fisico y social. No adaptarse
es perecer.

Las aptitudes conscientes del hombre lo llevan a comprender que
su facultad de conservarse en presencia de los demis hombres sélo
puede alcanzarse con limitativas a sus propios deseos o ambiciones y
aparece la necesidad de una norma reguladora de sus relaciones,

Organizada la sociedad por normas reguladoras, unas tienden a
la definicién de las relaciones privadas de intereses en choque, otras
a la vida funcional en sus manifestaciones de sus drganos de poder,
administracién, etc., digamos, regulacién de actividad del individuo
con el Estado y finalmente cuando por actos determinados se rompe
la armonia en ¢l juego de las normas todas, en el funcionamiento
normal de la sociedad, surge la tendencia a hacer reaparecer esa ar-
monia, a restablecer el equilibrio, v entonces, para imponer el respeto
al equilibrio o su restablecimiento una vez roto, la propia sociedad
halla resguardo en lag normas lamadas de represién o represivas.

Dichas normas son resorte que evita se destruva el equilibrio v
que roto sea restablecido; en ellas confia la sociedad para su conser-
vacién. Cumple con tales normas las medidas de conservacidn indis-
pensables para su existencia.

A los autores del desequilibrio causado, se exige la reparacién que
ha de cumplirse con satisfaccién para el ofendido ¥ para ella misma.

Nos encontramos en presencia de la norma represiva, ¢omo se
dijo, de la Ley Penal.

Como ésta se aplica en funcién de la sociedad y es para log fines
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fundamentales de conservacién con ejercicio directo de acciones que
de ella dependen, forman parte integrante del llamado Derecho Pu-
blico. Pertenecen pues estas normas al derecho piiblico.

Por ingente necesidad de organizacién y conservaciéon cada S0~
ciedad se da a si misma con completa independencia las normag basi-
cas de su existir; sin intromisién extrafin y para sus propios fines
se regula y tal regulacién en esas condiciones es realizada por um
facultad reconocida y denominada Soboranic,

ASi nor actos de soberania cada sociedad organizada o Estado,
provee a sus necesidades de vida, de conservacién con regulaciones
propias vy reglas particulares.

Con los Estados ocurre lo que con los hombres: no alcanzan sus
fines integrales aisladamente, precisa que vivan con otros seres se-
mejantes, con los demis Estados.

Y férmanse también relaciones que van enmarcando normas re-
guladoras para la mejor realizacion de sus fines,

A la necesidad de crcar normas para su vida cada Estado, y res-
tablecer por medio de la regla represiva la armonia alterada, corres-
ponde en el concierto de los Estados la aplicacién de normas que re-
priman el desequilibrio por el que son afectados, de medios que con-
duzcan al castigo y persecucién de los autores que con su comision de-
lictuosa provocan aguellas situaciones. De la necesidad apuntada sur-
ge una institucién: LA EXTRADICION. Su objeto esencial es pro-
curar, que no quede impune acto que altere [a tranquilidad de los
Estados.

La extradicion (materia de este estudio), es pues la forma o via
utilizada por los Estados como equilibradora para restituir la armo-
nia alterada en uno o varios de ellos, por hechos delictuosos,

Si la extradicion es manifestacion de acto de soberania, antes de
referirnos a ella en especial, es conveniente adn en forma sucinta ocu-
parnos de otros actos también producto de soberania y por eso cree-
mos por razén de orden para estos desarrollos, ya que no debemos
dejarlos desapercibidos, tales son los derechos de asilo y expulsion,
por las relaciones iunegables que tienen con la extradicién,



" CAPITULO PRIMERO

Consideraciones generales sobre los ‘derechos de Asilo, Expulsién y
Ex‘radicién.—Estudio histérico de la extradicion y referencias

a México

DERECHO DE ASILO.—Como prerrogativa de la soberania cada
Estado desde muy antiguo consideraba de su propio derecho acoger
en su territorio a todo fugitivo, a todo individuo perseguido cubrién-
dolo con inviolabilidad atravesada que fuera su frontera cortando asi
la persecucion y eleviandose dicha frontera como baluarte de impu-
nidad.

Estua proteccion derivaba de la costumbre seguida en el seno de
cada Estado con fundamento en ideas religiosag de considerar como
profanacién perseguir a un malhechor dentro del templo en que hu-
hiera buscado refugio y constituyendo asi a su semejanza de su te-
rritorio un lagar sagrado,

Los esclavos eran respetados en los temiplos evitando asi ser mal-
tratados ya que los templos eran inviolables y los refugiadog en él
gozaban de toda impunidad,

Fué tan repetida esta prictica que segin relata la historia, entre
griegos y romanos, los referidos Jugares sirvieron de abrigo a la de-
lincuencia transformindose en verdaderas guaridas de malhechores,

Por la misma época el respeto supersticivso a la majestad impe-
rinl prestd nuevo recurso a los delincuentes razén por la que algunos
emperadores como Valentiniano restringieron el derecho de asilo en
duracién y a personas determinadas; mais tarde el emperador Leén
extendié nuevamente el derecho de asilo ilimitado para toda clase de
crimenes.

Justiniano limité ¢l goce de tal derecho a fin de reprimir las im-
punidades y declarando que no gozarian de él entre otros los culpa-
bles de homicidio, adulterio y rapto.

En los tiempos de los barbaros se extendié ¢l derecho de asilo a
todos los c¢rimenes ampliando las inmunidades de las Iglesias,

En la Edad Media prevaleciendo la exagerada idea que se tenia
sobre ¢l poder soberano, la proteccién a cualquiera que se refugiara
en el territorio de cada Estado fué todo un dogma, derivando de ésto
que dicho soberano no entregara al refugiado fundado en su propia
dignidad y hacer lo contrario venia a significar tanto como que ab-
dicara de las prerrogativas de su soberania,
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Fué tan arraigada esta idea que todavia en el siglo XVIII pro-
clamé un ahogado general en el Parlamento de Aix que “todo extran-
jero que se refugie en Francia csta al abrigo de toda persecucién”.

Sin embargo, los misnmos soberanos pudieron darse cuenta de que
fomentando la impunidad hacian de su territorio nido de delincuen-
cia, estimulando ¢l crimen que a la vez era favorecido por la precaria
policia de entonces.

Que con tan desmedida proteceién se excitaban log malos instin-
tos ¥ en esas condiciones, se impuso restringir el uso exagerado de
las impunidades,

Es con el progreso de la civilizacién que se amplian los horizon-
tes llevando a la comprensién de que el bienestar y conveniencia para
la coexistencin moderna de los Estados consiste en prestarse un apoyo
reciproco para no dejar sin castigo todo acto que altere la armonia ¥
todo hecho contrario a su conservacién.

Lentamente nparcce la formacion de convenios que tienen por
objeto lo contrario al abrigo desmedido de los refugiados fundados
en ¢l derecho de asilo, va formiindose el procedimiento ideado para
la entrega reciproca de culpabley perseguidos por las infracciones co-
metidas. Este procedimiento de entrega es la Extradicion,

Veremos en el desenvolvimiento de este estudio las condiciones
actuales del derecho de nsilo y ¢como se ha vuelto limitative de acuer.
do con las exigencias impuestas por la coexistencia de las sociedades
modernas,

EXPULSION.—Fundados también en su soberania llegan los Es-
tados a comprender coma una necesidad, abrir sug fronteras para quc
vengan a asentarse en su territorio los extranjeros, de conformidad
cen las elevadas consideraciones de ln libertad humana,

Razones morsleg, sociales y econdmicas, justifican los movimien-
tos migratorios de los individuos aisladamente o de conjuntos de ellos
estableciendo asi corrientes permanentes que van de un Estado & otro
v salicndo los gibditos de su pais de origen a paises extranos,

Sulvas las restriecciones que defensivamente impone cada Estado
podemos decir que a partir de la Revolucién Francesa quedd definido
v reconocido el principio de que el hombre tiene libertad de locomo-
cién o sea de trasladarse sin cortupisas en uso de un derecho humano
yva dentro del territorio de cada Estado o de uno a otro y asi vemos
que se encuentry consignado en lay Cartas Fundamentales (art. 11
Constitucion General),

Es cierto que tal libertad existe pero sujeta a las vestricciones
marcadas por cada Estado para su seguridad o existencia, y por eso
advertimos que aquel derecho es ampliado o reducido segin la orien-
tacién politica necesaria para la realizacién de fines determinados; la
emigracién es por ejemplo favorecida cuando se busca aumento de
poblacién o por ¢l contrario restringida cuando hay exceso de aquélla.

Por esas necesidades impuestas por la convivencia internacional
ge establece una interpenetracién de los elementos de cada uno de
ellos, pero por su propia soberania cada Estado para su propio res-
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guardo, estit facultado bien para aceptar, bien para rechazar, la per-
manencia en su seno de sibditos extraiios.

Si su presencia origina o puede provocar una alteracién en el or.
den interno o en sug relaciones de orden externo, el Estado, por la
suprema ley de su conservacidén esti justificado para proceder a ex-
pulsar al extranjero. Este derecho ha de considerarse legitimo cuando
tenga por objeto su conservacion y eomo ilegitimo cuando llegue mas
«lla conduciendo al acto arbitrario,

Procede, cuando ¢l extranjerc signifique con su presencia un
amago para la tranquilidad o el orden publicos, o cuando constituya
un serio peligro comprometiendo la estabilidad de lag rclacnones mte-
riores o externag de cada Estado.

En estas condiciones la expulsidon sélo se dicta contra extranje-
ros v se aplica como medida preventiva; no es una pena, no es cas-
tigo por delito cometido sino una medida que tiene por objeto evitar
la comisién de un acto gue trastorne la ordenacién en la vida de un
Estodo o que un acto delictuoso sea repetido como seria el caso de un
candenado que con su sola presencia constituyera amenaza o atentado
para la vida social.

Tanto la expulsién como la extradicién sirven para hacer desa.
parecer aquelln amenaza o amago de alteracién al orden o tranqui-
lidad pablicos: si hien la primera difiere en que es decisién unilate-
ral det Estado que ordena sea arrojado ] extranjero, podemos sin
cmbargoe considerar que alguna vez otro Estado intercsado pudiera
hacer sugestion al Estado expulsante para que aplique aquella me-
dida y en esto podria vislumbrarse un acuerdo de voluntades de dos
Estudos,

La extradiciéon implica un acuerdo ticito o expreso de dos sobe.
ranias; un concurso de voluntades por lo menos de dos Estados.

La facultad de expulsién puede estar o no prevista cn las Cons-
tituciones ¥ sin embargo hay casos de aplicacién de esa medida sélo
como el reconocimiento de un derecho definido desde el punto de vista
del derecho Internacional. Son de citarse el eago de una sentencia die-
tada en ese sentido en abril 28 de 1914 por el Gobierno de Costa Rica
v en la Repiblica de Chile relativa a la expulsién de unos ministros ci.
télicos que hacian propaginda a favor del Peri en Tacna y Arica cuan.
do aquel pafs ocupé esus provineias de acuerdo con el Tritado de An-
e¢én de fecha 20 de octubre 1883.

lefiriéndonos a la expulsién podemos seiialar dos cfectos: lo.,
que e] expulsado es excluido del territorio y 20, la prohibicién de’vol-
ver a cntrar a Gl

La violacion de estas prohibiciones como se sabe {rac como coii-
secnencia la imposicién de fuertes sanciones,

Si podemos afirmar como principio bien definido y reconocido
por el derecho internacional publlco que todo Estado por su proma
soberania v sicmpre que lo exijan sus necesidades de conservacidn,
puede ejercitar ese derecho,
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Su ejercicio es encomendado a la autoridad administrativa y no
a la judicial,

EXTRADICION.—~Como quedé antes establecido, por la extra-
dicién los Estados tienden a restaurar la armonia alterada y a hacer
que impere la ley con la aplicacién de la justicia represiva,

En esta institucién juegan papel esencialisimo la soberania de
los Estados siendo necesuario el concurso o acuerdo de véluntades de
cllos para su funcionamiento a fin de que sea realizada la mas ele-
vada mira de la justicia universal y de la solidaridad de los pucblos:
que los delitos no queden impunes y que ¢l castigo por la entrega de
ios culpables sea una realidad para la reintegracion del orden social.

Adelante veremog la forma en que evolutivamente se ha ido con-
solidando esta institucién para venir a ser practicada por todos los
pueblos, que ahora, en sentido inverso, han ido restringiendo ¢l exa-
gerado derecho de otros tiempos, el derecho de asilo, hallando en ella
un remedio eficaz, el instrumento internacional por excelencia y que
cuando sea mils extrictamente aplicado habra de realizar el ideal hu-
mano de no contemplar delitos sin castigo ¢ impunidades que repug-
nan con los sanos sentimientos que tiene la justicia para exigir la
reparaciéon a todo hecho que atente contra su dignidad,

Serd entonces cuando se cumpla para la humanidad el ideal de
Becearia al deeir que: “la certidumbre (para el delincuente) de no
encontrar un Iugar de la tierra en que el erimen guedare impune seria
el medio mis cficaz de prevenirlo’,




CAPITULO SEGUNDO

- Notus historicas de ki Extradicion v referencins a México -

1. NOTAS HISTORICAS DE LA EXTRADICION.—Algunos au-
tores al estudiar esta institucién rcconocen que ella y los principios
que la rigen son de origen moderno (siglos XVHI y XIX) ; citan sin
embirgo casos remotos de 1o antigiledad que vendrian a semejaria,

Se relata un hecho tomadoe de la Biblia por el que lus tribus de
Israel exigieron a la tribu de Benjamin les entregase o hombres refu-
wiados en Gibea despudés de haber cometide un erimen, La entrega
Jo Samsom por log israelitas a los filisteos que les hacian la guerra.

Citase un tratado de extradicién que se atribuye al Egipto fir-
mado en tiempos de Ramsés Segundo y por el que se obliga a la en-
{regn de delincuentes al Principe de Keta,

Nej derecho griego se dice que también era conocida esta insti-
tueidn, mencionando como cjemplos que los lacedemonios declararon
a guerra a Jos meceniog porque se rehusaron a entregar a un homi-
cid ¥ que Jos aqueos hicieron amenaza a los espartanos de romper
1a alianza porque s¢ oponian a la remisién de algunos de sus ciuda-
danos que habian atuacado a algunas de sus ciudades.

Los atenienses proclamaron con heraldos gue entregarian a aquél
que se refuginse en Atenas después de gue conspirara contra Filipu
de Macedonia,

Igualmente se atribuye a Roma el conocimiento de estas price-
ticas relativas a la institucion que nos ocupi, citando una demanda de
los Galos contra los Favios que les habian atacado, Las peticiones que
los romanos formulaban para que les fueran ‘entregados Amilear y
Anibal; estas peticiones también las hacian tratindose de delitos pi-
blicos que comprometiesen las buenas relacioney de un pueblo amigo.
Dalloz afirma que el culpable era llevado ante el Tribunal de jos Re-
cuperatores el que dictaminaba si era o no de entregarse. Se procedia
igualmente a la entrega de todo individuo que ofendia i un embaja-
dor, y el culpable era llevado al Estado a que pertenecia aquel repre-
sentante. Fiore (pag. 211. Der. Pen. Intern.) cita ¢l caso de dos ro,
manos que fueron entregados a los cartagineses en ¢l ano 188 y que
podian haber sido juzgados por los tribunales del pais.

No obstantle la cita de cjemplos como los referidos antes, los
mismoes autores piensan que no tiene analogia con la extradicién ac-
tual porque, por una parte, es o la aplicaciéon del lazo noxal por el
que el amo abandona al esclavo entregindolo en virtud de la respon-
sabilidad contraida por los actos cometidog, o era la remision del cul-
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pable al forum criminis para que se le castigara por el delito de que
se hacia responsable en la provincia que de todas maneras estaba
comprendida en los ambitos del poderio romano.

Hay una razén que se opone a priori para la existencia de la ins-
titucién que estudiamos y es que para su funcionamiento requiere un
derecho de gentes bastante desarrollado. Entre los pueblos antiguos
y 8i en particular nos referimos al romano, fuera de las categorias
aceptadas en su derecho interno, sus relaciones con los pueblos no su-
peditados a su imperium eran no 8élo raquiticas sino easi nulas, Se
era romano o dependiente de é] y en caso contrario al extranjero
se le miraba como enemigo, hostis, era individuo perteneciente a pai-
s28 que no sostenian relaciones ningunas con Roma, La condicién nor-
mal de estos pueblos con ella era el estado de guerra perpetua; diga-
mos para precisar, que propiamente no habia en presencia Estados
sino uno solo, el Tmperio Romano, y fuera de éste los Barbaros, En
estas cireunstancias no podian surgir las relaciones internacionales
ni esos vinculos pacificos, continuades y regulares que implican la
coexistencin de socicdades organizadas y menos agn las que son ne-
cesarias para dar nacimiento a la extradicién que por su naturaleza
exige un acuerdo ticito o expreso, por lo menos de dos Estados segiin
quedd asentado en otro lugar. Fiore (pag. ob. cit.) “El derecho de ex-
iradicién pudo nacer después de la caida del Imperio Romano”.

Si pasamos a la Edad Media no extraiiemos de que la Institu.
ci6n en los primeros tiempos no fuera practicada en términos seme-
jantes a como se conoce hoy, si tenemos en cuenta la diferencia de
los regimenes politicos, el egoismo de los nuevos pueblos, las restric-
ciones a toda emigracién, las dificultades de las comunicaciones, el
exagerado concepto de soberania que con el derecho de asilo llevado a
extremos acogfa con franca hospitalidad a toda clase de delincuentes
v finalmente la idea existente entonces de que el exilio sufrido por
log fugitivos era bastante para constituir en si e] castigo de sus cri-
menes,

Es mas tarde, cuando se facilitan las comunicaciones, que el de-
lincuente utiliza ripido los medios de locomocién burlando las perse-
cuciones, cuando los Estados limitativamente conceden el refugio y
abren sus fronteras, cuando en una palabra, sienten como necesidad
imperiosa para una mejor convivencia su reciproca proteccién ani-
mados por los elevados principios de una solidaridad y de la lenta for.
macién de un deber entre los Estados para coadyuvar en la represiéon
de las infracciones penales, es entonces cuando podemos decir que
surge v se practica la Institucion de que nos venimos ocupando.

Para que ia institucidn de la extradicién se forme y subsista pre-
cisa la existencia de relaciones pacificas de los Estados, o en otra for-
ma, la extradicién es un medio pacifico de las relaciones internacio-
nales y exige que ellas tengan el mismo cardeter.

Imposible que viviera en una época en que imperaban sentimien-
tos de reciproca hostilidad v desconfianza,
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Puede hacerse figurar como el primer convenio sobre la extra-
dicién de la época a que nos referimos, el celebrado en 1174 entre
Enrique 11, rey de Ingiaterra, y Guillermo de Escocia, estipulando la
entrega de los culpables de felonia. Los tratados concluidos en 1242
entre Enrique 1V, duque de Brabante, y Guillermo II, conde de Ho-
landa; el celebrado en 1303 entre Eduardo I1I, rey de Inglaterra, y
Felipe el Hermoso, rey de Francia, en el que se declara que ninguno
de ellos daria proteccién a los enemigos del otro, éste tratado mas
que verdadera convencion de extradicion tiende a la expulsién de cier-
tos individuos peligrosos dentro de los 15 dias a partir de la requi-
sicién. Sendlase la convencién concluida en 1307 entre Roberto III,
Conde de Flandes, y el Magistrado de Lovaina, que forma un verda-
dero tratado de extradicion, pero que no considera sino a los reinci-
dentes, Con caracteristicas de convenios de expulsién son log que ce-
lebraron los municipios italianos. Sin embargo, podemos indicar que
si existe un acuerdo para entrega de malhechores en el que fué con-
cluido por los municipios de Florencia y Pistoya en que se dice: “que
es deber de los gobiernos desembarazar a la provincia de malhecho-
res..." v se dan instrucciones, ‘“‘para que todo ciudadano campesino
o habitante que cometiere un crimen del derecho comin o calificado
vor los estatutos de Florencia pucde ser entregado al municipio res-
pectivo si hubiere sido aprehendido o detenido fuera de las murallas
de Pistoya pura ser juzgado o castigado y gue se haga lo mismo con
quien haya ayudado a cometer homicidio o aconsejado tal hecho y a
quien infiriere heridas por armas de fuego''.

Tratado también de anotarse es el concluido en 1376 por Carlos
V, rey de Francia, y el Condado de Saboya estipulando para impedir
que los acusados de delitos comunes pasaran de Saboya a Francia
0 viceversa, ,

En 1615, entre los Estados de Bravante y el Gobierno del pais de
Lieja,

El de 1736 entre Francia y los Paises Bajos austriacos que ya
en forma bien definida vino a tener por objeto la extradicién por cri-
menes de derecho coman, Por é] se entendieron los soberanos para
protegerse reciprocamente contra los malhechores pues el refugio que
éstos buscaban era facilitado por las comunicaciones y la falta de una
frontera bien definida. Los Pafses Bajos acordaron la primera extra-
dicién a Francia por una orden de junio 23 de 1735 sin mag limitacién
que aquélla que resultara de su buena voluntad o de los privilegios
asegurados u sus subditos, En 27 de agosto del mismo afio Francia
prometié la reciprocidad. Entre los privilegios reservados figura aquél
que la bula Brabantina reservaba a los de Brabang¢ons de no poder
ser sustraidos a la jurisdiccion de los tribunales del pais, privilegio
que fué extendido por el uso y la jurisprudencia aplicindolo a todos
los stbditos de la Casa de Austria. Hagamos notar que es entonces
cuando los Paises Bajos para conformarse a su derccho publico in-
terno dictaminaron la no entrega de sus nacionales; Francia en reci-
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procidad hizo lo mismo y de entonces arranca el principio de impro-
cedencia en la extradicion de los nacionales de un pais,

En estn época lus provinciag de Bélgica estaban fuera de las or-
denanzas da 1736 y ¢l Tribunal de Brusclas era libre para conceder
o negar la extradicion, imponiendo las condiciones que estimaba con-
venientes.

Citase como cnso especinlisimo de extradicion la obtenida en
1777 por Mirabeau senior, de su propio hijo que habia huido a los Pai-
se’ Bajos, ocultandose en Amsterdam.

Practicada la extradicion con fines de repres«ién de los delitos co-
munes v de log politicos lo gue era preferente, los pueblos han pro-
curado al fijar principior hacer de elln objeto de constantes estudios.

Primero los usos internacionsles, después tratados bilaterales v
algunos ensayos vy proyectos parn reglamentaria uniformando sus
principios.

Se ocupan de la materia con tal objeto ¢l Institute de Derecho
Internacional que hizo un proyceto en Oxford constante de 26 artfeu-
los en 1880 y revisado mis tarde en Gincbra. En 1888 en Montevideo
en la Convencion de Derecho Internacional Privado, Igualmente se
hacen estudios por 1a Comigién Internacional de Jurisconsultos en 1906
y posteriormente. En el Congreso de Policia Judicial Internacional
habido en Ménaco en 1914, En 1924 Ia Sociedad de las Naciones desig-
na a un Comité especialista que tiene por objeto la codificacion de
materias de Derecho Internacional vy sobre algunas cuestiones refe-
rentes a la extradicién opina que algunas podrian resolverse por un
scuerdo multilateral, En la 8a, Conferencia Pan-Americana de la Ha-
bana—1928—, en el Codigo Bustamiante se reglaumenta la extradicion
de los arts. 344 a 381,

En Europa sigue siendo la extradicion objeto de trabajos legis-
lativog como lo prucba Francia con su ley sobre la materia de fecha 10
de marzo de 1927,

La International Law Ascociation ha votado un proyecto en Var-
sovia en el ano 1928 para una Convencién de extradicién.

La Tercera Conferencia para la unificacién de Derecho Penal re-
unidas en Bruselas ¢n junio de 1930 también ha votado proposiciones
relativas a la extradicion,

Es de gran importancia hacer notar que esta institucién en sus
procedimientos diversos y en los principios que han de justificarla
es objeto de o atencion constunte a fin de darle una reglamentacion
uniforme aun cuando no sea por ahora de lograrse por las condiciones
internas de i Jegislacion de los paises, pero lentamente se van si-
suiendo normas de aplicaciéon universal hasadas en sentimjentos se.
mejantes y e¢n concepeiones que coinciden en el fondo para que se haga
1a represidon de las infracciones que se cometen.

2.—REFERENCIAS A MEXICO.—En referencia a México, pode-
mos decir que esta institucion no fué practicada ni conocida en ln vida
de los pueblos como ¢l azteen. Si bien tuvieron un conocimiento del
derecho penal haciendo aplicacidn de normas represivas por tribunales
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que dictaminaban sobre causas penales los que funcionaban tanto en
Teneochtitlin como en otras poblaciones cercanas o en distritos que de
ella dependian no existen datos que revelen de que la extradicién fue-
ra practicada.

En la vida Colonial tampoco hallamos indicaciones de que tal ins-
titucién fuere conocida o aplicada lo que sin duda se debe desde luego
a la condicion misma de la Colonia que por su dependencia de la Me-
trépoli era ésta y no aquélla la que la habria practicado y por otra
parte a la politica de aislamiento imipuesta por la Madre Patria que
originaba la impenetrabilidad a toda relacién internacional, ya que
era mal vista hasta la presencia de un extranjero.

Haciendo una busca de antecedentes legislativos en esta materia
a través de nuestray constituciones, nos encontramos con que no hay
consignada disposicion alguna con ella relacionada sino hasta la Cons-
titucién de 1857 en su art: 15; procuraremos dar una rapida consi-
deracién de preceptos constitucionales que se refieren s6lo a faculta-
des dadas ya al Ejecutivo, ya al Congreso, para negociar o aprobar
en las relaciones internacionales.

En el Acta Constitutiva de la Federacion de 1824 se dice: Art.
16, frac. XI, que ¢l Ejecutivo queda facultado para dirigir negocia-
ciones diplomadticas, celebrar tratados de paz, alianza, de federacion,
de tregua, de neutralidad armada, de comercio y otros, con aprobacién
del Congreso.

La Constitucién General de 1824 consigna—art, 50, frac. XII-—,
que se faculta al Ejecutivo para la celebracién de tratados que son
los sefialados en el Acta Constitutiva anterior,

Las Leyes Constitutivas de 1835 no dan precepto alguno—en las
de 1836 nos hallamos en el art. 44, frac, VIII.—Facultades del Con-
greso: aprobar toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo con po-
tencias extranjeras v los Concordatos con la Silla Apostélica; el art.
17, frac. XIX, facultades del Ejecutivo: celebrar concordatos con la
Silla Apostélica arreglados a las bases que le diere el Congreso. La
frac. XX del mismo art.: dirigir las negociaciones diplomaticas y
celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua, neutralidad arma-
da, sujetindolo a la aprobacién del Congreso antes de su ratificacion.

En las Bases Orgdnicas de 1843 entre las Facultades del Con-
gareso, frac. 1X, se dice: aprobar toda clase de fratados que celebre el
Ejecutivo con las potencias extranjeras; y entre las del Ejecutivo—
art. 87, frac. XVI—: dirigir las negociaciones diplomitticas y celebrar
tratados de paz, amistad, alianza, tregua, neutralidad armada y de-
mas convenios con lasg naciones extranjeras sujetindolos a la aproba-
ci6n del Congreso antes de su ratificacién.

Podemos desprender de Ia exposicién que precede que existia la
posibilidad constitucional para que pudieran concluirse tratados re-
Jacionados con la extradicién, aunque en todo ese tiempo no fué nin-
guno ajustado con las potencias extranjeras; asimismo no aparece
usada o referida la palabra o el concepto sino hasta la Carta Funda-
mental de 57 como dijimos, en que se menciona claramente que “nun-
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ca se celebrardn tratados para la extradicién de reos politicos ni para
la de aquellos delincuentes del orden comtin que hayan tenido en el
pafs en donde cometicron el delito la condicion de esclavos; ni conve-
niog o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y dere-
chos que esta Constitucién otorga al hombre y al ciudadano’,

En las reformas al Art, 72 de la Const. de 57, hechas en noviem-
bre 13 de 1874 aparcce como facultad exclusiva del Senado frac. I:
aprobar los tratados y convenciones diplomiticas que celebre el eje-
cutivo con las potencias extranjeras. Y al Ejecutivo se da la de, Art.
856 frac. X: dirigir las negociaciones diplomiticas y celebrar tratados
con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién del
Congreso Federal. Finalmente en la misma Const, de 57 en el Art.
113 se habla de extradicién al sefalar el deber para los Estados de la
Federacidon de hacerse entrega reciproea de los delincuentes,

En las discusiones habidas en ¢l Constituyente de 57 relacionadas
con el Art. 15, sélo se tratd con respecto a la condicién de los esclavos
v en cuanto al delito politico no hubo mencién ninguna, (Historia del
Congreso Constituyente de 1857, Zarco) lo que nos lleva a suponer
que se dié por conocida y uaprobada la justificacién histérica en la
practica de la extradicion, asi como la doctrina existente en esta
materia.

Una reproduceién del contenido del Art. 15 de la Constitucion de
57 y del 113 la encontramos en la Carta Fundamental de 17; sélo fué
cambiado el principio de la enunciacién del Art, primeramente refe-
rido al decir: “No se autoriza la celebracién de tratados para la ex-
tradicién. .., ete.” Habiéndose hecho el cambio para quitar el tono
enfatico y declamatorio de aquel precepto. Este articulo fué igual-
mente aprobado sin discusion. (“Diario de los Debates” No. 131 de
Dicbre de 1916). Como se ve fueron ratificados los principios conte-
nidos en el articulo en cuestion.

Es posteriormente y no obstante las facultades a que hemos he-
cho relacién cuando México celebra convencioneg referentes a la ma-
teria que nos ocupa.

Si bien sin tratado y sin consignacién expresa del punto que se
trata en Constituciéon u otra ley, es de citarse cémo el primer caso de
extradicién la demanda hecha por conducto de la Legacién de los Es-
tados Unidos de Norte América ¢n el afio 1834 (Pena y Pena.—Lec-
ciones de Prictica Forense), para la aprehensién y entrega del C.
americano Simon Martin y entonces la Secretaria de Estado (por fal-
ta de antecedentes pues nada informaban las Leyes de Partida, Le-
ves de Indias y Novisima Recopilacién ni comentaristas como Grego-
rio Lépez) se dirigié en consulta al Ilustre Colegio de Abogados para
que resolviera lo siguiente: I.—Si el Gobierno debia o no consignar al
reo a las autoridades que lo reclamaban; II,—Si debia ponerlo en li-
libertad y 1II.—Si debia hacerlo salir del territorio nacional.

Tan ilustrado cuerpo resolvid en el sentido: I.—Que el Gobierno
no podia ni debia consignar al reo a las autoridades que lo reclama-
ban; IL.—Que a éste lo debia poner en libertad, y IIl.—Que sin per-
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Juicio de todo podia tomar las medidas que creyera, convenientes y
fueren de su resorte bien para observar la conducta del reclamado o
bien para consentirlo en el territorio mexicano,

La cita anterior muestra que carente México en tal época de an-
tecedentes o practica de la extradicidén habia recelo para resolver
sobre ella.

El primer tratado concluido por México lo fué con Norteamérica
en el aflo 1861; antes fueron negociados con Espaiia y Guatemala pero
no fueron ratificados.

Lo que determiné a la conclusién del tratado con los Estados Uni-
dos fué la frecuencia de actos delictuosos a lo largo de la frontera y
la falta de vigilancia en ella, lo que constituian una facilidad para el
refugio en amhos paises y la consiguiente impunidad. En 1861 el Go-
bernador de Coahuila y Nuevo Leén expidié enérgicas medidas para
evitar que continuaran cometiéndose con tanta impunidad tales actos
delictuosos, sobre todo robos, los que eran demasiado frecuentes; pero
en el arreglo sélo se hablaba de la facil devolucién de lo robado y en
cuanto a la entrega de los delincuentes debia ser resuclta por ambos
Gobiernos. Estas determinaciones del Gobernador fueron aprobadas
por la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicindolo asi a su
representante en Washington, Lic. Matias Romero, Encargado de Ne-
gocios.

Poco después se llevé a cabo el Tratado de 61 de que se ha ha-
blado. México, en respeto de esa obligacién internacional, hacia en-
trega a los Estados Unidos, aun de mexicanos como Dominguez y
Barrera, pero como aquel pais no se allanara 4 su vez para dar cum-
plimiento en la misma forma, se concluyé nuevo tratado en el afio
1884 que no fué ratificado, por lo que siguié en vigor el primero. Co.
mo un caso saliente de entrega dejemos consignado el de los hermanos
Chester y Richard-Rowe pedidos por los Estados Unidos, de los que
s86lo entregd nuestro pais al primero no asi al segundo que por natu-
ralizacién se consideré mexicano,, negando la entrega no por su con-
dicién de nacional como lo venia praticando México, sino porque aquel
pais por sistema negaba la entrega de sus nacionales contrariande la
prictica usada como se dijo antes. El segundo de los delincuentes
mencionados fué juzgado pues por los tribunales de México,

El tratado a que se alude duré vigente 37 afos caducando en 1899
(mes de febrero), pero en abril del mismo afo fué substituido por el
que ahora rige en los dos paises reglamentando la materia de extra-
dicién.

Por ser el primero de los tratados celebrados por México, hemos
tenido interés en hacer lag referencias anteriores con la circunstancia
de ser paises limitrofes,

Algo semejante a lo ocurrido con el pais del Norte, pasé con Gua-
temala y asi resolvié con México, fundados en la practica internacio-
nal y con fines de alta justicia hacerse la entrega de delincuentes
aun sin tratado. En el afio de 1890 la primera, entrega a un mexicano
de nombre Paniagua que asesiné a un alemin en Chiapas y México
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entrega & un aleman, el barén Koenigsan, que habjia cometido una
estafa en Guatemala. En 1893 fué entregado a México, Guadalupe
Arriola, acusado por homicidio.

Es en 19 de mayo de 1894 cuando es concluido el tratado de extra.
dicién con Guatemala, por medio del entonces representante de Mé-
xico en aquel lugar, sefior licenciado don José Godoy.

Ya en el aio de 1870 se habia conclufdo el tratado con Italia,
pero las referencias precedentes han sido hechas por tratarse de pai-
ses fronterizos y de indicar las pricticas por ellos tenidas.

México ha ido celebrando asi tratados con variag potencias, los
que son en el orden siguiente: Con Bélgica, 12 de mayo de 1881; con
Espana, 17 de noviembre de 1881; Inglaterra, en 7 de septicmbre de
1886 ; nuevo tratado con los Estados de Norteamérica en vigor, de 22
de febrero de 1899, con una Convencién adicional de junio 25 de 1902;
Italia, en 22 de mayo de 1899. Los tratados anteriores son con la fe-
cha de conclusién y correspondientes al siglo pasado. En el corriente
siglo y por orden cronolégico enumeraremos los que siguen: El cele-
brado en enero de 1902 con varias Repiblicas Americanas (Segunda
Conferencia Pan-Americann) celebrada en la cindad de México. Con
los Pafses Bajos en diciembre 16 de 1907, asi como una Convencién
adicional de 4 de noviembre de 1908, Con San Salvador en 22 de enero
de 1912; en 1928 (6a, Conferencia Pan-Americana habida en la Hu-
bana), a la que concurre México—Cédigo Bustamante—; en el aio
de 19256—25 de mayo se concluye tratado con Cuba el que fué puesto
en vigor hasta el 31 de mayo de 1930 (Diario Oficial de junio 21 de
ese afio)—, Las fechas consignadas en log tratados relacionados son
las de conclusién, pues la puesta en vigor ha variado por el retardo
en el cambio de ratificaciones.

Finalmente hecha mencién de los convenios internacionales cele-
brados por México, es de agregarse que por consideraciones de una
necesidad interna, fué expedida la Ley de Extradicion de fecha 19 de
mayo de 1897—actualmente en vigor—, la que rige la materia a falta
de tratado. La necesidad apuntada dié origen a un proyecto de Ley
del afio 1881, formulado por el seiior licenciado Ignacio Mariseal que
entonces no prosperé y que sirvié para la formulacién del que fuera
enviado mas tarde al Congreso (Camara de Diputados) con fecha 9
de octubre de 1896. Después de empenadas discusiones y con algunas
modificativas, pero siendo aprobado en lo substancial, di6 lugar a la
Ley que sobre la materia rige en la actualidad y por la que se subs-
tancian lag peticiones de las potencias que no tienen con México tra-
tado alguno y asi han sido concedidas algunas extradiciones a Ale-
mania, Suiza y Colombia,

Como reglamentaria de la disposicién constitucional contenida
en el art. 119, Constitueidn de 1917, (113 de la de 57), que marea a los
Estados de ln Federacion la entrega de log delincuentes, se expidié la
Ley que esta en vigor de fecha 12 de septiembre de 1902, que dictd
¢l Ejecutivo con autorizacion del Congreso.

“n los siguientes desarrollos nos ocuparemos de la institucién
en particular,



CAPITULO III

De ia Extradicion.—Doctrinas.—Su legitimidad

Ha quedado en términos gencrales, expuesto, que la extradicién
Js el instrumento internacional que sirve a los Estados entre si para
el castigo de los delitos en ellos cometidos.

Etimolégicamente la palabra EXTRADICION deriva de las voces
1ZX-fuera, y TRADICIO-entrega, por lo que significa accién de entrega
afuera, o sea, entrega que una soberania hace hacia fuera de su te-
rritorio a otra soberania. Otra derivacién es la de que aquella palabra
osta formada por las voces extra y dictio o sea la facultad de dictar
o declarar derecho fuera, es decir, posibilidad para una soberania de
hacer tal declaraci6n en los dominios de otra soberania, No es de
aceptarse esta acepcién porque vendria a desvirtuar el fin que se
persigue con la institueién que estudiamos, porque la declaratoria
del derecho de castigar la hace no la soberania de refugio sino la en
que se cometid el delito, si Ia declaratoria la hiciera el pais de refugio
va no habria necesidad da remitir al inculpado o condenado, la ins-
titucién estaria demds y si pudiera declarar derecho en otra soberanfa
por este 86lo hecho esta soberanin dejaria de serlo y ya no habria
concurso de soberaniag que es fundamental para el proceso de entrega
de responsables delictuosos.

Aceptamos pues la primera derivacién gque hemos dado porque
es la que coincide con los fines que se expresaran después,

Billot dice que el término de referencia es de uso moderno y su
aplicacién, reciente, que antes fué usada la de Remisién; Calvo nos
dice, es verdad, pero a nosotros no nos interesa mucho el uso de las
palabras sino la inteligencia de los conceptos y el que se manifiesta
actualmente con la palabra extradiciébn ya nos es conocido por la pa-
labra remisidén, pero la institucién ya existfa aunque la denominaciéon
sen diferente. Nos interesa precisar qué se quierc decir o qué se ha
querido decir con los dos vocablos y el sentido es el mismo: acto o
entrega por un Estado a otro Estado de un acusado o condenado para
que se le castigue o sufra la pena en aquel adonde alteré el orden
-gocial,

Mencionaremos algunas definiciones dadas por la doctrina a fin
de precisar el objete de la institucién,

Dice Billot: “Es el acto por el que un Estado se obliga a entregar
a un individuo acusado o reconocido culpable de una infraccién co-
metida fuera de su territorio a otro Estado que le reclama y es com-
petente para juzgarlo y castigarloe”, _
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Beauchet define: “Lea extradicién es el acto por el cual un Estado
entrega a otro| Estado competente para juzgarla y castigarla a una
persona acusada o reconocida culpable de una infraccién cometida
fuera del territorio donde se ha refugiado”.

Andrés Mercier, nos da la siguiente: “La extradicién es el acto
por el cual un Estado entrega un individuo hallado en su territorio
a otro Estado (que lo ha pedido u ofrecido), para fines penales’.

En las definiciones anteriores observamos que coinciden en ele-
mentos esenciales: dos Estados en presencia, un enjuiciado y la apli-
cacién de una ley penal. Analizando vemos fundamentalmente en la
extradicién los siguientes elementos que la constituyen: a). Un Estado
que pide la entrega, llamado Estado requericnte; b), que pide la en-
trega por una infraccién penal; ¢), que 1a pide a otro Estado, llamado
requerido; y d), que golicita tal entrega para que el inculpado responda
de tal infraccién o en su caso cumpla la pena si ha sido condenado.

Substancialmente se encuentran los elementos arriba enumerados
y las definiciones expuestas por los autores difieren en pequenos ma-
tices segun la situacién que adopten.

Si el {in buscado es el castigo de todo delito y no puede tener
lugar en la soberania en que se cometié al fugarse el perseguido a
una distinta, es de establecerse que la practica de la extradicion es
una necesidad que ha de satisfacerse con la asistencia internacional
en materia represiva; es una institucién indispensable para la segu-
ridad publica y para el orden social.

Rouher ha dicho: ‘‘La extradicién es en cierta medida un segu-
ro mutuo contra Ia impunidad de los criminales y por consecuencia
contra el crimen”.

Ya deciamos que substancialmente se encuentran los elementos
sefialados aunque algunas definiciones encierran solamente el elevado
concepto de justicia que mueve a log Estados a practicarla para su
resguardo con la represién del delito.

En la actualidad es practica universalmente aceptada, pero sin
embargo la doctrina en su evolucién se ha interrogado si es o no jus-
tificada, de si es 0 no legitima tal medida internacional.

As{ que debemos hacer exposicién de las opiniones sustentadas
en teoria para buscar la justificacién; podemos resumirlas en la si-
guiente forma:

1.—Los Estados no tienen derecho a en‘regar a los refugiados,. Di-
cese, no procede la entrega porque es regla general que ningilin Es-
tado prohiba la entrada a su territorio de un extranjero inofensivo
siempre que No cause perjuicio a sus propios nacionales o al Estado
mismo. El origen de que parte esta doctrina para justificar la no en-
{rega del fugitivo, es falso, porque las caracteristicas que atribuye
al extranjero que se refugia en su territorio, faltan en el caso, ya que
si al refugiado se le persigue es precisamente porque se le considera
culpable de una comisién delictuosa o que fué condenado por sentencia
dictada en su contra y en consecuencia con esa condicién si provoca
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oon su presencia un perjuicio a los nacionales y al Estado porque se le
persigue no porque sea inofensivo sino precisamente porque ha dejado
de serlo; la persecucién, claro es, no se inicia por propia revelacién
del inculpado o por investigacién inopinada del Estado de refugio, sino
por sugestion de la soberania en gque su accién infractora ha causado
la alteracién social, y ante tal conocimiento el pais en que se halla
el asilado en ejercicio de sus propios derechos de resguardo, procura
la entrega, ya que seria por otra parte repugnante la igualacién en
el ejercicio de derechos tanto del ciudadano honorable comeo el indi-
viduo de quien se sabe ha violado una ley. Por otra parte, todo indi-
viduo que inmigra a un Estado debe hacerlo en forma legal, y si por
investigacién propia o provocada considera en aquelios términog la
presencia del delincuente, tiene derecho a remitirlo al Estado en que -
que se causd la violacién legal,

I1.—La entrega procede por la soberania gue tiene el Rey de ori-
gen divino. En la época en que a las instituciones sociales se les atri-
buye un scherano con poderes de derivacién divina, el dominio radica
en él por ser ell elegido del cielo para administrar en todos los 6rdenes
a los siibditos quienes estin obligados a guardar sumisién y fideli-
dad. Los regnicolas y extraiios que Se encuentran en su territorio se
hallan supeditados a los mandatos de orden ultra-terreno a través del
soberano y en esa virtud éste por derecho divino, por ordenamiento
celestisl puede conceder 1a entrega, sin otra explicacién que el sabdito
sujeto a la soberania de su Sefior es objeto de la entrega y que ésta
es determinada por aquél, pero no nos dice, por qué procede asi ni
cdmo se crea la relacién con otro Estado para llevarla a cabo, No se
dice céomo surge la relacion de soberanfas ni la finalidad de realizar
Ia entrega. -

1Il.—La extradicion se explica por el contrato social. Los indivi-
duos en forma voluntaria y por pacto se constituyen en elementos de
un conglomerado social; por acto de renunciacién consentida queda
ligado & un grupo y asi en el orden de la justicia se obliga a respon-
der ante la propia sociedad para la reparacion de todo dafio que cause,
todo por propia voluntad. As{ pues, si ha causado un trastorno en el
grupo a que pertenece, éste tiene derecha a hacerlo comparecer puesto
que él qued6 obligado a respetar la parte de sus derechos por los que
reconocié un derecho superior en el grupo. ;Puede s0stenerse que el
hombre haya formado tal pacto? No, el hombre por naturaleza no
tiene ese derecho y voluntariamente lo renuncia a favor del grupo,
1o puede concebirse all individuo aislado, sino como elemento de un
grupo por pequefio que 86 quiera, y no es la voluntad individual la
que establece el orden social, nt obligaciones, ni vinculos por ella con-
sentidos, sino que al formar parte del grupo es éste quien impone
tales obligaciones y es la sociedad la que exige sin tener en cuenta
aquella voluntad; la voluntad de grupo manda y el individuo se somete,
Asf que no es la propia voluntad del infractor la que justifica su pro-
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~ pia entrega por un grupo a otro, sino otras consideraciones que ve-
remos adelante,

IV.—Es la conveniencia politica y la utilidad social.—Estas cau.
sas comprometen a los Estados a entregarse a los criminales, La con-
veniencia radica en el interés para cada Estado.de entregar para a
su vez poder reclamar y la utilidad consiste en que al entregar el de-
lincuente se previene la propia seguridad de que reciprocamente le
sea entregado el delincuente en condiciones semejantes. Es decir, con-
viene para que no se vea que se renuncia al derecho de pedir y es util
porque entregundo se logra que el otro Estado quede obligado a en-
tregar. El refugiado nada tiene que reclamar contra la extradicién por-
gue no tendria ningin motivo que legitimara su protesta contra el
arresto de que es objeto si se cumpliera en el lugar del delito, Si el
pais de refugio tiene interés en efectuar la entrega y si ésta no lesiona
ningun derecho del fugitivo es necesario concluir que la medida es
Jegitima. La doble ventaja que tiene el Estado para la entrega del cul-
pable explica la razén de la extradicién o la obligacién que forma, pe-
ro no justifica el acto por el que se priva de la proteccién de sus leyes
a}l que sometiéndose a su soberanfa, admite por esto mismo obede-
cerlag, No es s6lo el interés que legitima el acto de entrega sino un
principio superior que radica en las conciencias de todos los pueblos,
el de In justicia v éate tiene la explicaciébn que viene enseguida.

V.—La justicia universal y la solidaridad de los pueblos justi-
fica la extradicion. Las sociedades, lo hemos dicho, por su derecho
- natural de conservacion han buscado en la norma represiva la forma
de escudarse contra el atentado que rompe e}l equilibrio; cuando éste
es roto surge la necesidad de que kea restablecido, lo que s6lo se logra
imponiendo castigo al infractor. Esta medida la dicta y la impone
cada sociedad por su propin capacidad y para su existencia misma,
inspirada en un supremo anhelo de bienestar y de justicia, Aparece
en la conciencia que el mal que se sufre debe ser reparado y buscar la
normal a la armonia destruida. Lleva en si la sociedad el sentimiento
de que para subsistir le es imprescindible castigar y s6lo sancionando
puede establecerse el respeto al juego de los derechos ereados por ella
rara regir las relaciones de convivencia de sus elementos, y del grupo.

La ley que castiga tiene un alcance limitado, hasta donde llega
su poder.

Una sociedad en presencia de otra tiene la misma concepcidn, el
mismo principio de justicin y como derivativo el de que debe impo-
nerse castigo para el que viola sus normas,

Por necesidad de convivencia las sociedades se relacionan y com-
prendiendo, animadas por aquel sentimiento de justicia y de que su
conservacién depende de su capacidad de infligir castigo a quien co-
mete la violacién, que 86lo con un concurso que se presten sea una
realidad el restablecimiento del orden social alterado y del desequili.
brio provocado, llegan a entender que ese sentimients se traduce en
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una obligacién de ayuda mutua y de asistencia reciproca para logrer
aquellosg fines.

Por ese concurso que surge de necesidades semejantes, las socie-
dades tienen un sentido también semejante de qué no haya infracciéft
sin sancién, este sentido al identificar a los pueblos provoca su soli-
daridad, lo que explica que se¢ restituya a su grupo a aquel que lo
lesioné.

Son pues dos principios que justifican la obligacién que forma
la recesidad de entregar a todo infractor: el de justicia que univer-
salmente reina en la conciencia de los grupos sociales y la solidaridad
que los acerca e identifica. Por el primero, se mantiene la estabilidad
social y por ¢l segundo se coopera a su mantenimiento, Asi que pode-
mos decir, que el acto de entrega del responsable de una infraceién
a la norma represiva, es un corolario del derecho de castigar, pues
s6lo en esta forma se realizan aquellos postulados que nacen y viven
por la natural exigencia de conservacién de lag agrupaciones huma.
nas,

Si una agrupacién social no puede excederse aplicando sus nor_
mas mas alla de sus propios limites la cooperacion consiste en que
otra agrupacién le remita s fodo infractor que haya alterado el orden.

Asf es como los Estados llevados por tan altos fines, lograron
con la extradicién la realizacién de una represién contra quien vulnere
sus disposiciones penales.

¢ Pero por qué se impone esa cooperaciéon? Porque la institucion
serd indispensable en tanto que los Estados no consagren: 1. El prin-
cipio de una aplicaci6on universal de la ley penal en todo su territorio
a nacionales y extranjeros por delitos cometidos en el extranjero, ¥y
2. El principio de la fuerza ejecutoria en su territorio de lag senten-
cias penales dictadas por tribunales extranjeros. Cuando esto ocurriera
uniformemente en los paises, veriamos que log tribunales de todo el
mundo castigarian las infracciones cometidas en su propio territorio
por el principio de aplicacién territorial de su ley penal; las habidas
¢n el extranjero por una extensién jurisdiccional y al darse fuerza
ejecutoria a las sentencias de la ley represiva todo delincuente seria
alcanzado por los jefectos de clla y asi consecuentemente nadie esca-
caparfa al castigo, seria el remedio contenido en la cita que hicimos
de Becearia: “Que la certidumbre para el delincuente de no encontrar
un lugar de la tierra en que el crimen quedare impune seria el medio
mas eficaz de prevenirlo”.

Es verdad que los principios y sentimientos de justicia y co-
operacién universales existen en la conciencia de todos los pueblos,
pero causas particulares de vida interna, tradiciones, costumbres o
apreciaciones de indole moral, variables atn a través de épocas ©
condiciones sociales de un momento dado, impiden que haya una uni-
formidad en las normas represivas o que se verifique la universa-
lidad en la aplicacién della ley penal a infracciones cometidas en el
extranjero por extranjero contra extranjero o sea reconocida la fuer-
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za ejecutoria de las sentencias represivas también dictadas en el ex-
tranjero.

Debemos apuntar que cuando fueren de realizarse, la institucién
ya no tendria raz6n de ser y desapareceria por initil,

El elevado fin de justicia cuya realizacién se persigue con la ex-
tradicién ha sido consagrado en la definicién dada por el Instituto
de Derecho Internacional en Oxford en 1880 al decir en el art. lo.:
“Que la extradicién es un acto conforme a la justicia y en interés de
los Estados puesto que tiende a prevenir eficazmente las infracciones
n la ley penal”.

Tenemos que estudiar los diversos aspectos de la extradicién en
cuanto a su aplicacién, ya Ratione loci, Ratione pernomae y Ratione
materiae, jo que serd desarrollado en los siguientes capitulos, Teniendo
conexi6éh lo yn expuesto antes en cuanto a la aplicacién especial de
la ley penal, pasaremos desde luego a ocuparnos del primero de los
arpectos atudidos.




CAPITULO 1V

De la extradicién Ratione Loci: Territorialidad de la ley penal.—
Personalidad y extraterritorialidad.—Competencia

1.—Por su propia soberania cada Estado impone sus nOrmas para
e] orden y seguridad interiores y estd capacitado para dictar las que
cren necesarias. La norma penal tiene por objeto restituir mediante
ia represién la armonia afectada. Esa norma tiene un alcance en su
aplicacién y es aceptado| que tiene como radio hasta los limites mar-
cados por lag fronteras de cada Estado; la facultad de reprimir y
castigar tiene un limite espacial hasta donde llega, asi que se mueve
en un perimetro territorial. Su posibilidad de aplicacién queda mar-
cada donde empieza la aplicacion de la ley penal derivada de otra so-
berania.

Se infiere de aquf el principio de que la ley penal tiene un poder
represive demarcado por una limitacion territorial; significa que en
su aplicacién comprende a todos los individuos colocados dentro de
su area territorial y que quedan subordinados a sus disposiciones por
igual nacionales y extranjeros.

En esa forma, por la propia soberania y por su derecho piiblico
interno todo Estado supedita a sus normas represivas a aquellos que
las violen sin distinguir condiciones, sean regnicolas o extraifios.

Esta es la opinién general en tanto que exista el separatismo es-
pacial de los Estados en virtud de las soberanias, Es justificado por
€l supremo derecho de conservacién y el deber para cada Estado. de
velar por su orden, seguridad y tranquilidad internos.

No ocurre lo mismo con relacién a normas de cardcter civil que
formando un estatuto lamado personal sigue como bagaje imprescin-
dible a todo sibdito perteneciente a un Estado cuando se halla en el
extranjero; ese estatuto impone un sello especifico y debe proceder
fuera de su pais de conformidad con tal condicién estatutaria. Dicho
atributo se liga al hombre con la nacionalidad, pero en este punto
tal cualidad o condicién en nada afecta o lastima a la soberania del
Estado en que se| encuentre el individuo en cuestion.

Con la ley penal no sucede lo mismo si se pretendiera hacer de
ella una aplicacién en el seno de otro Estado, estarian en presencia
dos soberanias lo que conducirfa a un choque y de no evitarlo se usa-
ria constantemente la violencia, lo que originaria la alteracién en las
relaciones pacificas de los Estados,

Es cualidad intrinseca de una soberania no aceptar la imposicién
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de normas penales, que son de derecho piblico, dictadas por una so-
beranfa distinta. La que tal aceptara con tal hecho estarfa abdicando
de sus atributos propios y legitimando a la otra para que regule su
modo de ser, para que prescriba sobre su manera de existir.

No habria dos soberanias sino una que al imponerse anula a la
yue sojuzga. De aqui es de concluirse que la ley penal como manifes-
tacién de derecho piblico interno tiene una aplicacién extrictamente
territorial y llega hasta donde el poder soberano de cada Estado obli-
- gundo en su observancia a log que residan en su extensién territorial,
o mejor dicho, a los que en ella se¢ encuentren,

Pero los Jstados estin interesados en que las armoniay violadas
vuelvan a la normalidad y con las justificaciones que dejamos apun-
ladas, se recurre a la extradicién para traer a su propio territorio
a aquél que cometié un acto delictuoso.

Ha existido un principio de resistencia o de egoismo de los Es-
tados para que sus nacionales sean entregados a los otros Estados
y a esto se debe |el que se arroguen el castigarlos por delitos come-
tidos en el extranjero, cuando sus siibditos retornan al pais de origen.

2.—La doctrina estd dividida sobre la justificacién para casti-
gar al nacional que ha cometido una infraccién en pais distinto ¥
regresa al propio.

1.—Lo dicho antes de que no procede la extradicién del nacional
por lo que cl!|Estado de origen tiene derecho a verificar el castigo;

2.—Se pretende fundar en que todo regmcola al trasladarse a
pais distinto al de origen lleva consigo sus propias leyes penales; pero
hemos visto que la ley penal es extrictumente territorial y gi el delito
cs cometido por ¢l en otro territorio son las leyes que rigen en tal
lugar lag que imponen el castigo, no las de aquel a que pertenece.
Extrictamente hablando ¢l delito es territorial y también la ley que
lo castiga. La tnica explicacidn es ¢l interds internacional de que no
existan delitos que queden impunes, y los fundamentos ya los hemos
expuesto, 1a necesidad de represion por las miras de una justicia uni_
versal y la solidaridad que relaciona en un mismo afin a todos los
paises, Si en el territorio en que se comete la infraccién no es posible
cestigar al delincuente,, por su fuga, y al fugarse a su pais de origen,
éste por ciertos principios no lo entrega, se impone el principio de
justicia asf como el de cooperacion: castigalo tii para que la violacién
no quede impune, Asf ha nacido el principio de que estamos tratando
de que delito] no sancionado cn el extranjero lo sea en el Estado de
origen cuando regrese el regnicola culpable,

Han aparecido variantes en la codificacién de los paises de si el
regreso es 0 ho expontineo a su pais y si la infraccién cometida es
contra nacional o contra extranjero.

También se ha dado el principio de que serd castigado en un Es-
tado el delito cometido en el extranjero por extranjero si tal hecho
afectn la seguridad externa o el crédito de un Estado.

Como es de notarse se ha ido ampliando el circulo de aplicacién
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penal, del castigo del delito del nacional por hechos delictuosos veri-
ficados en el extranjero, al castigo verificado también en el extran-
jero por extranjeros; esto podemos resumirlo en la siguiente forma:
a). ; Puede un Estado castigar a un extranjero por delito que cometa
en el extranjero? No, dice una doctrina, porque ningin Estado tiene
derecho, debido a que su ley es de aphcacu’)n solamente territorial
y no puede [someter a su jurisdiccién infracciones que escapan a su
soberania y ademés porque no es su sibdito; b). Todo Estado debe
castigar las infracciones cometidas en el extranjero tanto contra na-
cionales como contra extranjeros porque existe entre los Estados una
solidaridad universal en materia represiva; y c¢). Una opinién que
puede decirse intermedia, porque acepta en principio que sélo debe
aplicar su ley en su territorio pero que si tiene el derecho cuando
es afectado en alguna forma a consecuencia de una relaciéon juridica
comelida en el extranjero; por ejemplo, cuando el acto del extranjero
en e} extranjero constituye un atentado contra su seguridad y los de-
rechos e intereses del Estado mismo resulten afectados o si tales he-
chos lesionan los intereses de sus sibditos. Aparece una vez mas el
derecho de conservacién y la proteccién que es debida a los sibditos,
y ambos motivos justifican tales represiones. Resulta en dltimo ané-
lisis que viene a justificarlas la necesidad de la legitima defensa.

En las legislaciones europeas se han ido consignando tales prin-
cipios y asi se encuentran en nuestras disposiciones penales.

Nuestros Cédigos Penales de 71, 29 y el vigente de 31 aceptaron
lo expuesto en estos términos: Podrin ser casttgadoe los delitos co-
metidos en el extranjero por mexicanos contra mexicanos o contra
extranjerog o por un extranjero contra mexicanos... etc”. (Arts.
186, 6 y 4 respectivamente). Los delitos cometidos en el extranjero
por extranjeros no serin castigados pero podran ser expulsados, (Arts,
185 ¥ 9 de los Cédigos 71 y 29 respectivamente; el de 31 nada dice).
En relacién a los delitos continuos si son castigados por las leyes
mexicanag (arts, 185, 5 y 3 de los mismos ordenamientos), Cuando
se atenta a la seguridad |del Estado y a sus intereses o derechos como
tal, también se castiga (arts. 184, Céd. de T1 y 4 de 29), sean mexi-
canos o extranjeros los causantes del delito; en el Céd. de 81 no se
halla la disposicién en la forma ecstablecida en los cédigos que le
preceden pero podria decirse que esti comprendida en forma resu-
mida!l en la frac, I. del art. 2,

Principios superiores y propédsitos ya referidos hacen que el con-
cepto de aplicacién de la ley territorial se amplie hasta comprender 1a
regresién de delitos efectuados fuera de su jurisdiecién,

Si algin dia se unificara la legislacién de los pueblos y sus leyes
represivas internas castigaran todos los delitos cometidos en el ex-
tranjero por nacionales o extranjeros, en ese dia lo repetimos la ins-
titucién que estamos considerando no tendria motivos para practicar-
se, 8i a la vez fueran respetadas y cumplidas las sentencias dictadas
cn materia represiva por los -tribunales extranjercs. Pero mientras
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€80 No ocurra se cuenta con dos medios para reprimir el delito: la
de la ley de cada Estado con las variantes apuntadas y la de remitir
cl inculpado al lugar en que infringié la ley.

11I.—Pero hay algo mas en cuanto a la aplicacién de la ley penal.
En el juego de las relaciones| internacionales aparccen situaciones
creadas por ficciones que se han aceptado, A estas situaciones vamos
u referirnos y en cllas se ve que el Estado ejercita actos de soberania
fuera de su extensiébn extrictamente territorial aplicando la ley penal
propia.

A estas situaciones se lag denomina Extraterritorialidad. Pode-
mos indicar que afecta dos formas: 1. Aplicabilidad extensiva de la
ley penal y las inmunidades aceptadas y convenidas por inveteradas
practicas internacionales, y 2, Sujecion jurisdiccional impuesta por
determinadas circunstancias a la soberania del Estado que la sufre.

En la primera categorfa se comprenden: a), Las infracciones co-
metidas en alta mar a bordo de barcos mercantes nacionales, por na-
cionales o extranjeros y a las cometidas a bordo de los barcos de gue-
ITa, que en este caso no presentaria preoblema alguno porque sabemos
que estin considerados como fragmentos de territorio del pais cuyo
pabellén portan, y se ejercita sin restricciones la soberania ya que
son representativos de ella misma. b) Las cometidag a bordo de bar-
¢os mercantes surtos en aguas territoriales extranjeras ya por miem-
bros de la tripulaciéon o por personas extraiias a ella, si con ello se
altera o no la tranquilidad del puerto; las que ocurren a bordo de los
barcos de guerra quedan sujetas a la soberania que representan, pues
las mismas consideraciones de que son fortalezas flotantes y frac-
ciones territoriales del Estado de que dependen la ley penal nacional
es la que reprime tales infracciones. ¢). Las ocurridas a bordo de las
aeronaves nacionales o extranjeras en el territorio nacional o en el
extranjero en que también debe hacerse la distincién de si son o no
representaciones de una soberania en cuyo caso se aplican las reglas
que rigen con respecto a los barcos. d). Las que tienen lugar en las
cmbajadas o legaciones en que por ficcién también se consideran
como territorio del Estado que representan, ya que 10s embajadores
se reputan representativos de la soberania de que dependen y la in-
munidad de que disfrutan lo imponen la necesidad que tienen para el
ejercicio sin estorbos, para el cumplimiento de sus funcionesg con toda
libertad y si estuviera sujeto en sus relaciones juridicayg por él for-
madas sin distincién a la soberania territorial de su residencia, esto
limitaria sus actividades, Histéricamente los embajadores o legados
de la antigua Roma o Mensajerosg de las antiguas leyes espaiiolas, han
gozado de tales inmunidades por razén de su instituto. Estas calida-
des son también extensivas a su séquito, formado por sus familiares
y funcionarios o empleados necesarios. En este punto es de referirse
los delitos cometidos en los linderos de la embajada por personas aje-
nas a ella, o bien delincuentes que buscan refugio en el asilo diplo-
matico; los refugiados pueden ser por delito del orden comiin o por
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delito politico, en el primer caso se opera la entrega y en el segundo
as practica de negm'la ya que como veremos en el capitulo corres-
pondiente es principio universal la no extradicién por infraccién se-
mejante. Casos de éstos como el conocido recientemente al buscar
asilo en la embajada de México en Cuba, entre otras personas la se-
fiorita Proenza, la que resguardada por nuestro representante salié
del territorio cubano rumbo a Guatemala; e). Las infracciones que
se cometen por elementos de un cuerpo de ejéreito en su estancia
0 a su paso por territorio extranjero en que guedan sujetas al cono-
cimiento de la ley penal del pajs del que portan el pabellén, exten-
diéndose aun a delitos cometidos en proximidad al lugar en que opera,
permanezca o transite,

De estas situaciones que hemos enumerado las hallamos sancio-
nadas en nuestros Cédigos Penales de 71, 29 y 31, pudiendo indicar
que el iiltimo es mas amplio pues comprende ademis de los delitos
cometidos a bordo de acronaves, los que tienen lugar en las embaja~
das y legaciones (arts, 189 y 190; 10, 5 y 6 de los referidos cdédigos
respectivamente.

En la segunda categoria se comprenden los casos en gue por cir-
cunstancias especiales o momentaneas han originado la situacién de
imponer una jurisdiccién extrana a la soberania en cuyo territorio fun-
ciona aquélla, va en relacién a asuntos civiles como a los penales.
Contemplamos esto en las llamadas Capitulaciones en que por primera
vez fueron establecidas por las naciones europeas en Turquia, se dice,
desde la primera Cruzada por razones de indole religiosa y que estu-
vieron vigentes hasta la firma del tratado impuesto por las Potencias
vencedoras de la guerra de 1914; por tal institucién funcionaban ju-
risdicciones extranjeras con tribunales propios y que conocian de
las controversiag surgidas ya entre los extranjeros entre si como con
los subditos del Sultdn y asimismo en materia penal, Otro tanto su-
cedia en Egipto desde la segunda mitad del siglo pasado en que Fran-
cia e Inglaterra impusieron una fiscalizacién en los actos administra-
tivog del Kedive en materia hacendaria, y estableciendo después ju-
risdicciones propias para el conocimiento de controversiasg civiles y
represiones delictuosas, reglando las relaciones de los extranjero entre
s8f y con los nativos.

Igualmente las naciones europeas al llevar a cabo su penetracién
en el Lejano Oriente, por ejemplo Inglaterra en China y por el tratado
de Tsien-Tsin, substrae con jurisdicciones propias territorios como
en Hong-Kong y Shangai, en que establece sus tribunales que conocen
de materias civiles y penales y aun una Suprema Corte con amplio
radio para conocer en ultima instancia ain de asuntos iniciados ante
las Cortes de primera ingstancia que funcionaban en el Japén, En este
pafs procedieron en parecida forma, Estados Unidos de Norte Amé-
rica, Inglaterra, Francia, Alemania, Dinamarca y aun Austria Hun-
gria que en la época se distingufa por la poca significacién de stibditos
radicados y desde mediados del siglo anterior obtuvieron concesiones
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de los japoneses entonces sin unidad nacional. Lograron de la Corte
de Ticoon franquicias para juzgar a sus propios nacionales en sus
relaciones entre si y con los aborigenes, fundados en las barbaras
costumbres y el rigorismo de las sanciones en materia penal. Es por
otra parte interesante ver los esfuerzos realizados por el pueblo ja-
ponés para despojarse de esas limitativas a su propia soberania, A
su unidad nacional y a la habilidad politica de sus grandes hombres
de Estado como el Conde Okuma y Aoki lograron esa liberacién, at
firmar con la Inglaterra el tratado llamado Aoki-Kimberley en el aiio
1894. Ya para entonces se habfa afirmado la unidad nacional, habia
alcanzado sus grandes reformas de legislacién con los modelos de las
naciones mas avanzadas y colociindose a la cabeza en los destinos del
Oriente, hizo desaparecer aquella gituacién que fué tan irritante para
el sentimiento nacional de aquel pueblo y de entonces arranca su ple-
nitud jurisdiccional. (Extraterritoriality in Japan.— J. B. Jones.—
University of Yale.—1931).

Lo considerado en relacién con la aplicacién de la ley penal ya en
cuanto a su territorialidad, respecto a la personalidad que se atribuye
a la misma ley, como a los aspectos de extraterritorialidad, seialan
lus situaciones en que de no prosperar la represién directamente, ha
de lograrse por medio de la extradicién trayendo al territorio de la
infraccién al culpable.

Es de gran importancia la determinaciéon de qué ley castiga y el
eleance jurisdiccional de cada Estado para conocer de las violaciones,
pues queda precisada la competencia que corresponda y los casos en
que procede la entrega de delincuentes entre lag diversas soberanias.

Es de la esencia misma de la extradicién determinar el lugar de
la infraccién porque si no se precisa no puede decidirse qué soberania
fué afectada y cudl tiene facultad para juzgar. De lo anterior, en ge-
neral, puede determinarse que es competente el Estado en que se co-
metié el o los hechos delictuosos y por tanto en principio es el re-
queriente.

Si el lugar de infraccién es el competente, es de afirmarse que
un Estado podria entregar por error a un Estado incompetente pero
no se concibe que consintiera la entrega a sabiendas de tal incompe-
tencia.

Se deriva lo siguiente: 1.—La competencia corresponde al Esta-
do requeriente, cuando e¢! hecho o hechos fueron realizados en su te-
rritorio y s6lo él puede castigarios; I1.—La competencia es de los dos
Estados (requeriente ¥ requerido) cuando ¢l tiltimo conforme a su ley
represiva castiga hechos que le afecten o a sus nacionales, y III.—
Cuando log Estados determinen expresamente que su competencia ha
de sujetarse a principios de derecho internacional, que es el caso que
por ahora aun no es realizable por la ldesigualdad de criterios que
existen para la aplicacién de la ley penal en el espacio, y para ello se-

ria necesario la uniformidad legislativa entre los Egtados.



CAPITULO V

-

De la extradicibn Ratione Personae: Esclvitud, Nacionales,
Naturalizados. Militares y desertores

1. Esclavitud.—En la actualidad la institucién de la esclavitud
tiene s6lo un interés hist6rico, como algo que fué, impuesta y favore-
cida ¢n ln misma legislacién de los pueblos que ahora repugnan con
los principios que la sostenfan y la repudian como condicién la mas
bochornosa para e] hombre,

Una mirada histérica nos hari apreciar que fué practicada a tra_
vés de muchos siglos, siendo suprimida hasta fines del siglo préximo
pasado.

Aristételes la justificaba como una necesidad imprescindible para
el funcionamiento social, Los romanos hicieron de ella una insttiucion
perfectamente organizada y era una de las capas integrantes de su
sociedad, uno de los elementos mik valiosos de la familia romana; el
pater familia tenia sobre los esclavos como. sobre sus hijos derechos
absolutos de vida y muerte. En el desarrollo del derecho romano lie-
ga a dulcificarse esa condicion cuando el pater crea peculios gue son
administrados por sus esclavos y sus hijos, aprovecha de la activi-
dad y habilidad de ambos, y aumentan su patrimonio los provechos
que aquéllos logran. Lo representan en aetos juridicos pero el amo

1esponde por ellos por ¢l lazo noxal, Esclavos son log ue desempeian

duras tareas v cllos son los gue comercian y priactican las profesjones
liberales que eran tan infamantes para los patricios o descendientes
de dicho linnje.

La misma institucidn s¢ encuentrn con otro nombre en la Edad
Media pues con la servidumbre el hombre estapa arraigado al suelo,
a la gleba y en esta forma adherido a la tierra era considerado como
cosa y entraba con tal cariacter a las perlenencias del Sefior,

Después de esa ¢poca continué persistiendo atin a despecho de los
puevos principios y ataques dirigidos contra ella por la_fisolofia in-
formativa que condujo a la Declaracién de Derechog de] Hombre.

Su institucion primitiva es de aceptarse por obra de la conquista
en que se comprende que el vencido gqueda sometido al vencedor v
en calidad de botin es propiedad de éste, Mis tarde perdura por el
iuego de intercses de indole econdmica con la explotacién obligada
del trabajo que rendia pingiies utilidades, con su empleo con infimo
costo para los expoliadores y aun por las mismas utilidades al ser el
caclavo elemento u objeto de trifico y especulacién mercantil,
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Mantenida por una o ambas circunstancias es lo cierto que se la
ve todavia en el siglo pasado.

La explotacién del hombre por el hombre, con la negacién abso-
luta del disfrute de libertad, sacrificada en la forma inicua en que
funcionaba, provocd como era natural la reaccién que si no violenta
gf lentamente ilevé a su abolicidn,

Voltaire y Montesquieu reclamaban la abolicién de la esclavitud
colonial en nombre del derecho y de la humanidad, que era sostenida
por la fuerza de poderosos intereses. Robespierre en discurso de 13
de mayo de 1791 decfa: N

Voltaire y Montesquicu reclamaban ia abolicion de la esclavitud colonial
en nombre del derecho y de la humanidad,, que ern sostenida por la ferza de
podernsos intereses,  Robespierre en discurse de 13 de mayo de 1791, decia:
“Desde el momento que en uno.de vuestros decretos hubiérais pronunciado la
palabra esclavor habriais proclamado vuestra deshonry” y al tratar de la opi-
ni6n de las Colonias: “nos alegdiv sin cesar loy derechos del hombre y vosotros
mismos habédis creido tan poco en cllos que habéls deeretado constitucionalmen-
te la esclavitud”, “Perezcan las coloning, si deben costarnos vuestro honor, vues.
tra glorin, vuestra lihertad. Lo vepito, perczean lag colonins si los colonos quie-
ren por las amenuzag, forzuros p decretur lo que mejor convenga a sus intere-
gest'. Durn ern la situacion de los esclnvos en Santo Domingo (febrero 4 de
1794) y en csa ocasion Lavascur uno de los mas fogosos oradores, pidic a la
Convencion, que fiel a In Declaracion de los Deveches del Hombre, se decreta-
ra desde ese instante que quedarn nbolida in esclavitud en toda la extension de
1a Repiblien ;que en vano wo hnbris proclamado la liberiad y In igunldad si
quedara e¢n el territorio de In Hepablicn un solo hombre que ne fuera tan libre
zomo ¢! nire que =e vespirn, si existiern adn un esclavo. Proclamad la libertad
de ltos hombres de color. Dad ene gran  ejemplo al Universo™. —La Asamblea vo-
t6 la proposicion y fué proclmada In abolicion de la esclavitud.

Posteriormente es restablecida y finalmente hasta la constitucion
del 48 (noviembre 4), queda definitivamente consagrado el principio
de que “La esclavitud no puede existir en el suelo francés, Desde el
momento en que toque Ja patria francesa un hombre, quien quiera
que sen, ¢s libre”. Es a partir de entonces una realidad la liberacién
del hombre de su condicién servil en Francia, tanto en la Metrépoli
como en sus colonias,

En la denominacién colonial de la Nueva Espaia, la condicién de
los indios era igual aun cuando muchas haya sido las disposiciones
para aliviar su condicion, su categoria y situacion de vida no eran
8ino la cxplotacién, la opresidén que sufrian era impuesta por las cas-
tae militar, clerical y los encomenderos. Hubo a fines del siglo XVIII
instrucciones para gque no se acrecentara el nimero, es lo cierto que
la situacion ya creada se mantenia, Citemos lo contenido en Real Cé-
dula de fecha 14 de abril de 1789 (antes de la declaracion de derechos
que es de agosto 4), por la que el Rey de Espafia en referencia a los
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negras estatuyé para conocimiento de los Virreyes y autoridades:
“He resuelto no entreguéis los referidos negros a los que los reclaman
como sus seitores y duefios, pues no lo son segin el derecho de las
gentes desda que llegaron a territorio mio y que hagdis entender a
todos los negros fugitivos... la libertad de que gozan con el hecho
de su llegadi a sus dominios”. Se ve en esta Real Cédula que sélo
hubo preocupacion de la suerte de los negros pero en nada se rela-
ciona con los que estaban en la condicion de esclavos dentro de sus
dominios. Esta situacién prevalecia al iniciarse las campafias insur-
gentes v asi Hidalgo entre sus primeras preocupaciones, dicté una
disposicién tendiente a hacerla desaparecer cuando expide su decreto
de fecha 6 de diciembre de 1810 en Guadalajara,

Hechos politicos posteriores no permitieron aliviar la situacién
de lod que yacian en tan penosa y repudiada condicién sino hasta
1829 en que Guerrero ordena mediante decreto la forma de hacer in-
demnizacién a los propietarios de esclavos, tomando el Estado a su
cargo la liberacién y el pago; nos demuestra esto que todavia sub-
sistia y que se dictaba una disposicién para desterrarla,

En la Constitucion de 57 aparece claramente preceptuada la plena
libertad fisica del hombre cuando nos dice: “Art. 2. En la Reptblica
todos nacen libres. Los esclavos que pisen el territorio nacional reco-
bran por ese sélo hecho su libertad y tienen derecho a la proteccién
de las leyes”, Fué consignada asi por el horror que se tenia no ya por
su mantenimiento gino porque pudiera haber la posibilidad remota de
su retorno y porque se practicaba todavia en los vecinos del Norte.
Qué mejor que hacer visible tal libertad en el Cédigo Supremo y en
el capitulo de las garantias o derechos individuales piblicos,

Reprobada la institucién por la filosoffa y 1a moral, se fué con-
signando con toda condenacién en las Cartas Fundamentales, Se arrai-
g6 en la conciencia de la humanidad que conservar la esclavitud era
contrariar los altos fineg de perfeccionamiento a que el hombre tiene
derecho como ser social, y fué asi desapareciendo para siempre la
consideracién del hombre-cosa. Constituida la conviceién en las con-
ciencias de que tal institucién no habra de repetirse ya muchas Cons-
tituciones ni siquiera lo mencionan.

Pero las ideas libertarias del siglo XVIII no lograron desterrarla,
en varios paises va proscribiéndose lentamente. Inglaterra prohibe
en enero 2 de 1807 la trata e importacién de esclavos y la esclavitud
fué por ella abolida en sus colonias en lo. de agosto de 1834 ; debemos
notar que la trata de negros o sea el trafico con el hombre-mercancia
dejaba enormes utilidades a los Estados que manejaban tal negocio y
transportaba tan valioso elemento ahi donde se hacia indispensable
lan explotacién de la tierra y el desempefio de la dura tarea,

En los Estados Unidos de Norte América fué suprimida en 1865;
Espafia en Puerto Rico en 1873 y en Cuba hasta 1880. Brasil en 1886.
Inglaterra decreta su supresion en Zanzibar en 6 de abril de 1897.
Egipto en 1880, en Turquia desaparece en 1883 y en China quedé abo-
lida por decreto de 31 enero de 1910.
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Asi ha sido formalizado en el Derecho Internacional Piablico el
principio de la libertad y condenando las instituciones de la esclavitud
¥ la trata de negros que la mantenia pues evain complementarias,
porque una significa In sujeciéon y la explotacidn forzada y la otra
el surtidor del material necesario para aquelln explotacion.

La trata de negros se considera internacionalmente como piraterin
¥y las leyes penales de cada Estado sancionan con dureza a los que &
ella s¢ dedican. Arreglos y conferencias se ocuparon con el fin de
desterrarla tanto en Ia via maritima como terrestre.

2s considernda como un delito de lesa humanidad. Tomamos de
la obira de Fauchille (pig. 742 y sigts, Der, Intern, Pablico, ler, tomo,
1a. parte), los siguientes datos: En 1517 Carlos V autoriza a un gentil
hombre flamenco de su casu, para comprar 4,000 negros en lag costas
de Guinea para su reventa en las Antillas. Espaia hace de la trata
un monopolio ¥ le adjudica a companias o o particulires, De 15680 a
1640 el monopolio esti en manos de los portugueses. En 1701 se ad-
judica a la compaiia francesa de Guinea, Loz Reyes de Espaia y
Francia tiene un interés de 4 por ciento ¢n las operaciones de venta.
Inglaterra (tierra de libertades) la practica por mis de dos siglos.
Por el {ratado de Utrecht entre Inglaterra y FEspana (ano 1713), se
acordd a su Majestad Britinica vy a la compaiia de sus sibditos es-
tablecida ul efecto con exelusion de espanoles y otros, el devecho de
introducir en diversas partes dej territorio de su Majestad Catélica,
en América, csclavos i nm’m de 4,800 al o, durante 30, Esta Acta
se denominx Asiento de Negros, De 1680 a 1780 {u importacion sélo
en las Antillas inglesns fud de 2,130,000 pegros: en las francesas de
1786 a 1788 la impurtacion anurl fudé de 39.000.

Los Estados Unidos de Norte Amdrica prohiben la trata a ciu-
dadanos americanos v en 1808 nwohibe su importacion; el Congreso
Amecericano la prohibe en 1819 castigando con la pena de muerte.

ILa trata ha sido reprobady en el Congreso de Viena en 1815 y
ha side ohjeto de otrox Qrutados.—-Paris, noviembre 20 de 18155 Aijx.
la Chupelle, 1818, v Verona, 182%, La Conferencia de Berlin de 26 de
fehrero de 1885 que fud firmada por casi fodos los Estados europeos.
La Conferencin de Pruselas de 16 de noviembre de 1889 qite concluydH
sug sesiones en iulio 2 de 1890,

Asi se fud fijando b vepulen de estas instituciones que horrorizé
a la misma humanidad oue las vracticd,

Ya quedd dicho edmo consigng Méxica ¢l principio por el que‘}(:l
hombre con los atributos de versong gquedd nsegurada para el disfrute
de los derechas aue pucden Hevarlo al cumplimiento de sus propios
fines de perfoccionamiento material, moral o intelectual,

Garaniizada la libertad bumann obtenida con lentos esfuerzos,
es Tacil comprender que en velacion a ln materia de que nos ocupdmos,
o puntualizara desde liero gue Iy extradicion no procedia cuando se
tratara de un esclavo,

T o paises gue consignaban en sus leves fundamentales In Jiber-
tad de los esclavos eran Mgicamente conducidos a prohibir 1a entrega
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de los individuos que al tocar su suelo se trocaban en hombres libres
«c6mo habria de consentirse en remitir a quien por la fuga se resti-
tufa en hombre-persona? Asi surgié en nuestra constitucién el otro
precepto que dejamos indicado cuando hicimos referencias histéricas
te la extradiciéon, (Art. 15).

Debido a que la esclavitud desaparecié en unos paises y en otros
no, esto dié lugar en relaciébn a la extradiciébn para que se presen-
taran ciertas combinaciones entre los Estados esclavistas y abolicio-
nistas. :

Mencionaremos las siguientes: 1, Extradicién de Estado esclavista
a esclavista,—I1, Extradicion de esclavo eselavista a abolicionista, y
i1}.—Extradicién de abolicionista a esclavista,

En Ia primera dado que los dos Estados admiten la esclavitud la
entrega queda justfiicada por la legislacién semejante y al practicar
In extradicion no hacen sino cumplir lo que para ellog forma un deber
internacional; para la teoria de la libertad no estaba justificada pero
si para la de la sumisgion que tienen establecida,

En la segundu, si aparece dificultad y puede subdividirse en dos
vasos: 1. Si le esclavo se evade para substraerse a la esclavitud y
comete por toda falta exe intento, y 2-a), cuando el esclavo fugitivo
cumete un delito para liberarse 0-b), cuando comete un delito ajeno
1 tal objeto en términos tales que ameritaria la extradiciébn de una
personn libre sise hubiera hecho culpable de tal acto.

1.—Si el esclavo se fuga simplemente para conquistar su libertad
et uniforme decidir que no sel cfectde la entrega por el Estado re-
querido o sea el abolicionista, La conquista de la libertad no puede
considerarse como delito porque al huir el esclavo recobra un derecho
imprescriptible, se substrae a un estado social gue reprueba el dere-
cho; no existe eriminalidad en el hecho, Hay una lesion, el interés de
amo, pero como el hombre no es cosa sino persona, la propiedad se
estima ilegitima v contra natura. La propiedad del duefio se destruye
automiaticamente porque no hay cosa.

2.—1). Si e} esclavo fugitivo comete dclito para obtener su liber-
tad y sélo la logra a costa de tal acto, el sagrado derecho que tiene
por su calidad de hombre hace que el Estado abolicionista no consien-
ta en su entregy porque es la Unica forma para adquirir y defender
In facultad que deriva de su propia naturleza y que el derecho le re-
conoce. Rossi dice: “Nadie puede calificar de asesino a aquel que re-
curre atn a lIa violencia para recobrar su libertad. No basta matar
a un hombre, matarlo conscientemente, voluntariamente, con preme-
ditacion, para ser un asesino, La razén, la justicia eterna preguntan
ante todo eon qué fin y qué circunstancias ha sido hecho”. La razén
superior que guia a hacer desaparecer una institucién de oprobio
justifica la rebeldia y el medio utilizado para el fin propuesto. No
interviene aqui la salvaguardia de intereses generales que se persi-
gruen con la extradicién y por sobre la persecucién de un acto repri-
mible estii el mas elevado de la dignidad que se impone al Estado
requerido, porque en efecto hacer la entrega, puede significar: que
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" el esclavo volviera a su anterior condicién, que se le juzgara sin acor-
darle el goce de garantias de que disfruta el hombre libre y ademas
que se le impusieran penag las mis rigurosas y para evitar esa des-
igualdad fué adoptado cl rehusar la extradicién b). Si el esclavo fu-
gitivo comete un delito que no tiene conexién con el anhelo de libe-
rarse, sino quo cf del orden comin ajeno e independiente a aquel
prop6sito, no se halla la razén para justificar la negativa. Rehusar
serfa tanto como formar para el fugitivo la ocasién de animarlo a él
y a los demas esclavos a cometer nuevos delitos del mismo género,
contando con la perspectiva segura de no ser castigado en el terri-
torio que sabg le acoge, En este caso el derecho a la libertad se iden-
tifica con liberacién de castigo. El Estado requerido puede negarse
a la entrega si ¢l esclavo vuelve a esa condicién, se le sujeta a pro-
cedimientos distintos que serian para el hombre libre mis favorables.
se le apliquen penas desiguales, si no hay imparcialidad en el proceso
y ademds se sacrifican las garantfas de defensa, Para evitar todo
esto ¢l Estado de refugio puede exigir del reclamante las reservas
necesariag para que el esclavo sea tratado a pié de igualdad con el
hombre libre. Es dificil comprender que el Estado esclavista dé su
adhesion y se logre el arreglo. Para este caso sin embargo se siguie-
ron dog soluciones, la anterior que apuntamos y la absoluta en el
gentido de negar siecmpre la entrega sin hacer distingos sobre la ca-
lidad del delito por el s6lo hecho de haberlo cometido quien tenia con-
diciéon de esclavo.

Uruguay y Brasil reglamentaron la entrega con la consideracion
para el dltimo de considerarlo como hombre libre y sujetarlo a proceso
con todas las garanting, y caso de ser absuclto debia permitirsele
geguir siendo hombre libre en su pais de origen o que volviera a] de
refugio. Algunag leyes de extradicién previeron estas situaciones como
la Argentina de 20 de agosto de 1885 que dice: “Art. IV. Cuando el
reclamado fuera un esclavo perseguido o condenado por un delito co-
miin, la extradicion se concederi siempre que la nacién requeriente
sc comprometa a juzgarlo como hombre libre y considerarlo siempre
como tal”. Disposicién semejante figura en la ley peruana de 23 de
octubre de 1888 en su art, IV, Esta es una solucion que da satisfac-
€¢ié'n a los derechos del esclavo como hombre y a la justicia que en
otra forma estaria favoreciendo el erimen al escudar al hechor con la
impunidad. En este punto hubo discusién en nuestro constituyente
de 57, pero muy débil y sin oir la oposicién se aprobé la solucién que
indicamo$ es absoluta, y asi queddé consagrado el princinio en el art.
15, que también sin discusién se reprodujo en la Constitucién de 17
como lo habiamos dicho en otra parte de este trabajo.

« ° En la tercera, no hay motivo para negar la entrega porque el
Estado requerido (eqclatha) no tiene que temer la aplicacién de pe-
nas que scan reprobadas, se juzgara al esclavo como hombre libre,
como a un delincuente del orden comiin con todas las garantias y de-
fensas que igualitariamente otorga el Estado reclamante; la rehusa
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podrii fundarla si hace valer la no entrega de los nacionales y da al
esclavo la categoria de aquéllos,

Nuestra ley de extradicion consigna o dicho mejor reproduce la
disposicidn constitucional y asimismo se encuentran en los tratados.

Como en la actualidad ya no se practica la esclavitud y es bien

dificil que se repita, leyes como la de extradicién francesa de 10 de
marzo de 1927 ya no preveen esa remota eventualidad.

II..—NACIONALES. Sobre este punto anticipamos algunas ideas
tanto en el capitulo sobre referencias historicag como en el anterior,
se dijo que por primera vez figuré como prohibitiva la entrega de los
nacionales por la jurisprudencia y para conformarse los Paises Bajos
a su derecho publico interno y que Francia en reciprocidad asi lo re-
solvio (ano 1730). En el capitulo anterior que “ha existido un principio
de resistencia o de egoismo en los Estados para que sus nacionales
sean entregados a otros Estados y a esto se debe el que se arroguen
castigarlos por delitos cometidos en el extranjero, cuando sus sibditos
retornan al pafs de origen. La doctrina estid dividida sobre la justifi-
cacion para castigar al nacional que ha cometido una infraccién en
pafis distinto y regresa al propio”.

Las ideas expuestas sobre el tema que nos ocupa han sido las
siguientes: _ e

1.—No procede la extradicidn del nacional porque ¢l Estado tiene
deberes con sus miembros, coma son la proteccién y defensa. E} stb-
dito se somete a las leyes y al juez que debe aplicariag y a su vez el
Fstado promete defenderle vy juzgarle por sus propios magistrados.
El Estado ha de velar por fales derechos y que se respeten esos pri-
vilegios: ¥ no puede privarlos ni de unos ni de otros,

2.—Hay ofensa a la dignidad nacional cuando se hace entrega
de un sabdito a un Estado distinto; se alega que se impone para la
no entrega un loable sentimiento de nacionalidad que no permite que
se juzgue al sibdito por tribunales extranjeros. Ademis un Estado
no puede hacerse auxiliar de la justicia extranjera contra sus propios
sibditos a quienes ha de defender y proteger, Remitirlos a jurisdiceién
extraiia seria tanto como privarlos de log derechos de defensa y las
garantias que tiene concedidas por la constituciéon ya que la juris-
diccién extranjera no esti obligada a respetarlos. Es explicable que
entregue a log extranjeros porque no ticne sobre ellos ninguna juris-
diccién por los delitos cometidos en ¢l extranjero, no haciéndolo fa-
voreceria su impunidad; por otra parte, si los tribunales de! pais
castigan las infracciones que cometen sus nacionales en el extranjero,
no es necesaria la extradicién,

3.—Autores como Pescatore (Paul Bernard, pig. 101, Tratado
gobre extradicién y Fiore, pig. 340. Der. Penal Intern.), evidencian
consideraciones morales cuando dice: “En los casos ordinarios si un
agente de seguridad piblica después de haber descubierto y alcanzado
al culpable lo pone en manos de los magistrados y si este mismo cul-
pable es condenado y castigado la conciencia plblica manifiesta su
su satisfaccién. Pero si a falta de agentes o testigos extranjeros una
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madre desnaturalizada llevase a la justicia a su propio hijo y diese
contra él un testimonio que le conduciria al cadalso se elevaria un grito
terrible: el grito de célera de la conciencia moral que no sufre nin-
guna relacion entre su ley absoluta y un miserable interés humano.
De igual manera no se podria pedir a la patria que es nuestra madre
comun, que entregase a sus propios hijos”.

4.---No procede la entrega del nacional porque es muy natural que
surja la desconfianza cn cuanto a que la justicia extranjera sea im-
parcial en la aplicacion de las penas y que se den a los extranjeros
(stibditos que un Estado entregara al otro) lns garantias que le otorgan
sus propias leyes v aquellas de la jurisdiceidbn que conozca, jquién
puede asegurar que dichos tribunales no procedan con mayor severidad
v que con toda intencién descuidaran de tomar en cuenta los hechos
que pudieran atenuar el hecho principal y que no aplicaran las medi-
das que son clementos tan necesarios en todo proceso penal?

Obhjeciones:

: 1.—Con la extradicion se¢ persigue la represion delictuosa colo-
cando al culpable bajo la jurisdiceién del lugar en que cometi6 la in-
fraccién. El conocimiento de tal acto compete al juez natural que es
¢l del lugar en que se alterd la tranquilidad y se ofendié a lu sociedad.
%5 en dicho sitio donde la represidon es mas segura, mig seria y mas
cierta, es donde se verifica ¢l hecho porque se encuentran vivas y cla-
ras las pruebas necesarias para establecer la culpabilidad o para que
la defensa pueda desvanccerlas, Todo Estado debe protecciéon a sus
nacionales y tal es la de asistirlos ante lus jurisdicciones extranjeras
para que se hagan valer las garantias a que tienen derecho, No hay
Talta de proteccion si un Estado obliga a gue su nacional responda
ante otro de la infraccidén cometida en violucion de las leyes que tenia
el deber de respetar. Negar la entrega es favorecer bajo pretexto de
una proteccion, al culpable, porque en razon de insuperables dificulta.
des para aportar prucbas en la instruccion del procese eg casi seguro
que en tales circunstancias el inculpado sea absuelto. Puede también
ocurrir que por la escasez de informaciones los medios de la defensa
sean disminuidos (faltarian apreciaciones morales que pueden modi-
ficar las pruebas de la culpabilidad, el gesto, el ademdin y tantos di-
versos estados psicoldgicoy del acusado o acusadores) y entonces el
presunto culpable, ¢n rigor no siéndolo, seria condenado,

2 —En cuanto al ultraje que se hace a la dignidad nacional, jen
qué radica? Lo habria, privando al sdbdito de todo ygénero de garan-
tias y haciendo su entrega sin antes cerciorarse el Estado de origen
sobre los fundamentos de la demanda y de que el Estado peticionario
demuestre que en sus leyes no faltarin los derechos exigidos por el
derecho comin para que haya una aplicacién seria e imparcial de la
justicia; mas ofensivo parece para lu dignidad nacional prohijar las
infracciones, favorecer la impunidad protegiendo al culpable y evi-
tando con la rehusa que s¢ haga luz en donde la justicia lo pide, Los
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principios que dan vida a la institucién marcan la necesidad de que
los Estudos contribuyan con su reciproca asistencia para que no quede
ln infraccién impune y por la naturaleza misma de las cosas que el
proceso se inicie, prosiga y concluya en el lugar en que se cometid
aquélla, es asi como un Estado ha de considerarse comgo auxiliar de
otro. Al tratar de la aplicacion de la ley penal y la competencia se
indicé que cuando un Estado no puede reprimir el hecho penal por la
fuga del culpable a su paiy de origen y por ciertos principios (son los
que venimos analizando), se impone el superior a todog, el de justicia,
y entonces ante ese estorbo el Estado lesionado dice: castigalo ta,
para que la violaciéon no quede impune, Asi se ha precisado la tenden-
cia de castigar al nacional en ¢l estado de origen a su regreso, salvo
naturalmente que ya lo hubiera sido, que fuera amnistiado, indul-
tado, preserita la aceidn o pena, El bien de una justicin mis elevada
exige que se castigue en el lugar de la infraceion,

3.—Escribe Fiore (pig. 345, ob, c¢it.) : “; Pero la patria debe con-
sidderar como hijos suyos a los asesinos, incendiavios v ladrones? En
cuanto a nosotros nos parece que cstos individuos deberian ser repu-
tados como arrojados de ella”. Julio Favre ante la Camara Francesa
dijo cuando se hizo valer el principio de la nacionalidad para la no
entrega del culpable: “Retirad ese reproche porgue si asi no lo ha-
céis podré volver contra los que quieren cubrir a 108 malhechores con
yo no 8§ qué mixima de derccho pablico (de que nadie puede ser dis-
traido de sus jueces naturales y 6s8tos son los de su propio pais), para
su uso particular y que impedivia en nombre de la justicia eterna,
apoderarse de los eriminales cubiertos atn de sangre o con los despo-
jos de sus victimas v entreguarlos a sus jueces naturales, es decir, a
aquel que mejor puede conocer del erimen y puede mis ficiimente
manifestar la inocencia si ¢l erimen ha sido injustamente atribuido.
A mi modo de ver, es una preocupacion de nacionalidad estrecha y
mezquina pretender que la extradicidn no pueda efectuarse en tales
circunstancias, La extradicion, estad scguros de ello, sera la dltima
palabra de esa lucha entre los principios contradictorios gue por
tanio tiempo se han combatido y que concluirdn por confundirse en
un sentimiento general de justicia. Devuélvase todo el poder ul prin-
cipio y no habri inmunidad para el criminal ni para el sospechoso,
va no habri nacionalidad para el erimen, segin la feliz expresion de
M. Noyent-Saint-Laurens, Es precizo, todos lo deseamos, que el que
ha derramado In sangre de su semejante pierda su nacionalidad, que
sea entregado a los tribunales encargados de juzgarle, porque ha des-
conoeido la ley de ia hospitalidad que recibié, porque ha violado el
derecho natural, poraue ha cometido un erimen o se supone que o ha
cometido y su autor debe ser llevado ante los jueces que naturalmente
pueden conocer el hecho”. (Citas de Fiore, pig. 3561 y P. Bernard, pag.
104). La patria comin que en ¢l simil de Pescatore es la madre de
todos, no debe ser cobijo de sus propios sibditos si violan la ley en
ol extranjero y por log motivos que se han exnuesto deben ser remi-
tidos a la justicia que los exive, asi se cumplirin los deseos que se
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persiguen da aplicarla con el mejor de los conocimientos del hecho
que ha de reprimirse.

- 4.—Puede concebirse que hubiera desconfianza en la jurisdiceién
extranjera para las épocas en que al extrafio se le veia hostilmente,
en razén de la raza a que pertenecia o del Estado del que era sibdito
porgue habia entonces leyes privativas, tribunales especiales o con
una organizacion opuesta a la con que se juzgabs a los regnicolas,
desconociéndosele el goce de garantias y limitando la defensa. En las
condiciones actuales en la vida internacional tal cosa no ocurre, pues
los Estados pueden tener un perfecto conocimiento de su organizacion
constitucional, del funcionamiento de los tribunales, de los sistemas
penales vy por sus agentes diplomaticos u otros se tiene la posibilidad
de conocer el grado alcanzado en Jas formas represivas, habiendo un
nivel en que coinciden todas lag legislaciones para castigar el crimen
con una concepeién en el fondo idéntica ain cuando como ya hemos
ertablecido por su competencia soberana cada Estado pueda imponer
ciertos matices de acuerdo con su propia vida histérica, politica o ju-
ridica, pero acusan siempre uniformidad en cuanto a yarantias para
el acusado, en la recepeién de las pruebas, oralidad y publicidad en los
procesos y el libre uso de los recursos. Bastaria pues con la interven-
cién de los representantes de los Estados para que por ciertos prejui-
cios y al notar denegacion manifiesta de justicia, procuraran que se
imparta debidamente tal como ahora es principio seguido y consignado
en las leyes para la intervencion diplomdtica si hay denegacién de
justicia en contra de sus sibditos cuando cometen delito en pais ex-
tranjero v son juzgados por los tribunales de ese pais.

Si la entrega de los nacionales se pretende fundar en la descon-
fienza, vsa misma desconfianza habian de hacerla valer log Estados
y no podria funcionar la extradicién que tiene por base, fuera de los
elevados fines que la justifican, precisamente el erédito en la rectitud
para el Estado solicitante de aplicar extrictamente sus leyes penales,
respetar las garantins y aun las reservas que puede exigir el Estado
requerido. Es un acto de sinceridad internacional como todos los de-
mits que conducen al fomento y afirmacién de las relaciones de los pai.
ses; hacen honor a sus compromisos y forman el cauce definido por
el que corren aquellas relaciones,

El principio de la no entrega del nacional ha sufrido como otros
{antos la accién de consideracioney diversag por las que en en ocasio-
nes vemos que si procede dicha entrega, acogiendo las orientaciones
formuladas por la doctrina o fines politicos, _

Napoledn I, segin nos dice Bernard, ya habia consagrado el que
gse entregara a los nacionales por una dispesicion legislativa y sin
duda que entonces victorioso colocaba muy en alto la dignidad y las
glorias de su patria. Por decreto de 23 de octubre de 1811 estableci6
que a toda demanda inierpuesta por gobierno extranjero contra fran-
cés responsable de un crimen cometido en el extranjero contra extran-
jero. seria sometida por el gran Juez Ministro de Justicia para esta-
tuir lo que correspondiera (art. I) En Napoles promulgd disposicién
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semejante. El Elector de Hesse también autoriza la entrega de los
nacionales en 1820. Luis XVIII entrega en 1820 a un ciudadano irancés
Jaime Machon a la Corte Suprema de Ginebra que condenido a muerte
fué ejecutado en 2 de mayo de 1821,

. Pafses que s¢ sabe son celosos de sus libertadey y del respeto
para el disfrute de garantias como Inglaterra y Estados Unidos de
Norte América han profesado uniformemente con e} principio extricto
de la territorialidad, que se haga entrega de sus naclonales para que
sean juzgados al lugar del delito lo que han hecho sin tropiezo alguno
entre s8i aun cuando han tenido que modificar su proceder en las
relaciones que tienen| establecidas con los demas Estados que practi-
can el principio contrario,

En el Congreso de Montevideo de 1888, se consigna cn el capitulo
referente a la extradicién, que proceda la entrega de los nacionales.

A las tendenciag absolutas de la procedencia e improcedencia en
la entrega de los nacionales, es de agregarse la intermedia por la que
puede hacerse la entrega a juicio del Ejecutivo, situacion adoptada
por la ley de extradicién mexicuna, para casos excepecionales (art. 10,
frac. 1), y caso de rchusarla se juzgard por Tribunal competente de
la Repiiblica (art. 11); en este particular México como hemoy ya dicho
ha seguido un amplio criterio, pues practicd la entrega repetidamente
tanto con los Estados Unidos como con Guatemala antes del tratado
con esta ultima, y habiendo tratado con el primero.

En los trntudos vigentes se siguen ya el criterio absoluto Dl‘Ohl-
bitivo, ya el intermedio. Con Bélgica (art. 10.) hay compromiso de
entrega ‘ocn la Onica excepcién de sug nacionales”, Con Espainia (art.
IV): “ninguna de las pmtm estard obligada a entregar a sus propios
ciudadanos o stbditos. Con Inglaterra (art. 11I) : “Cada uno de
Jos gobiernos puede a su " exclusivo arbitrio: rehusar la entrega de sus
nacionales al otro gobierno”. Queda la posibilidad de la entrega. Con
Italia (art. 1o.): “Las altag partes contratantes se obligan a entre-
garse reciprocamente los individuos cuya extradiciéon sea permitida
por las leyes de los pafses respectivos,...” Con Paises Bajog (art.
Jo.): “Se obligan las partes contratantes a la entrega “con excepeién
de sus nacionazles’. Con San Salvador (art, 1o0.): “Las Altas Partes
contratantes se obligan a entregarse reciprocamente log individuos que
habiendo gido acusados por algunos de los delitos que se indican en
el giguiente articulo: ... México pues sigue los siguientes criterios:
la no entrega, la mtrega a juicio del Ejecutivo, la posibilidad de en-
trega conforme a las leyes de los paises y respecto al tratado con San
Salvador no hace mencidn alguna o diferencia, asi es que cabe la en-
trega de los nacionales.

Para los fines de la justicia represiva seria de desesarse que se
quitara el lazo de nacionalidad en lo tocante a 'la represion delictuosa
perque dados el grado de uniformidad de fondo de las leyes que cas-
tigan y la comprensién existente entre los Estados, aunque haya cier-
ta variabilidad en la medida de la pena o de la calificacién de los de-
litos, existe como se ha dicho un nexo de identidad en cuanto al delito
en sf| y 8u castigo; y en este sentido deben entregarse a los nacionales
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pira que los juzgue la jurisdiceion a que toque conocer, Si bien la en-
trega en nosotros queda al arbitrio del Ejecutivo, anticipando el eri-
terio que adelante se sustentars seria de descarse que sobre la extra-
dicién dictaminara el Poder Judicial sobre toda clase de extradiciones,
de extranjeros o nacionules,

No existe en nuestro sistema legal texto prohibitivo en la Cons.
titucién ni/en leyes secundarias, pero si tenemos como antecedente
el criterio seguidoa por Meéxico que a no dudarlo al entregar o sus
nacionales ha creido eontribuir para la cooperacion en la solidavidad
internacional con los fines de la justicia universal, rompiendo los vie-
jos moldes que aherrojan los conceptos estrechos que se fundan en
una estrecha y exagerada soberanin. El apego a la ailegeance origina
que los nacionales sean protegidos con impunidad de sus actos delie-
tuosos con gran perjuicio, por las consideraciones que hemos hecho,
para esa justicia en que estin en consonancia los puchlos todos.

Lo racional es que conozea de Ia iniraceién ¢l juez del lugayr en
que se cometa aquelln porque tiene lay mayores facilidades pava re-
unir los elenientos de pruchia necesarios para la instruceién y por las
ventajas que significa para lox intereses sociales y» del inculpado.

III.—NATURALIZADOS. Loz naturalizados por el acto de aco-
gerse a4 una nueva scberanin y por la situacién gue adoptan en su
nueva nacionalidad, son desde ese momento considerados a semejanza
de los nucionales de oriren, con I proteceidn de las leves, garantiog
y cjercicio dé derechos que =dlo asi pueden obtener con lag limitativas
yue lag mismas imponen, ; Cabe o extradicion de los naturalizados?
Si se sigue el principio de que no procede la entrega de los nacionales,
o] naturalizado al adoptine i situuacién que referimos se ennsidera
como nacional y en esel caro extrictumente no debe =er entregado y
ha de ser juzgado por los tribunales del pais de adopeién. La practica
internacional uniforme ex en el xentido de que sen entregudo dentro
de un plazo (en lo general de dos aiios), si es reclamado por un estado
en que hayva infringido la leyv. Se explica porque si los Estados fa-
cilitan la entrega para no converlivse en refugio de criminnles, han
de procurar dentro de un término razonable para que se responda por
tales hechos, de que no sirva el cambio de nacionalidad como patente
de impunidad, favorecido yor el nueve estatuto, Serin visible gue el
cambio de nacionalidad eva con fraude a una ley, burlando su aplica-
cibn o eludiendo su casligo. A fin de evitar tales acltos frauvdulentos
o por lo menos para que éstos no sirvan de amparo a los delincuen.
tes, y aun para el supuesto de que tal no fuera el propdsito se marca
un plazo, para que puedan los Estados intevesados ejercitar lag ae-
ciones que procedan,

La ley dw extradicion, acogiendo tal principio, dice en la frac. 111
del art. 10 gue el naturalizado en la Repiblica podrd ser entregado
#] Gobierna gue lo reclame si su extradicion se solicita dentro de los
dos afios siguientes a su naturalizacion, Tal articulo auedé con esa
redaccion después de discutirse en el Congreso (Camara de Diputados),
pues en el proyecto enviado decia: *“Los naturalizados en la Repiblica
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seran considerados como extranjeros para log efectos de csia ley ¥y
sl su extradicion se pidiere dentro de dos afios contados desde la fe-
cha de la| naturalizacién”. Era notable la contradicciéon conceptual en
L 1orma porque por una parte al adoptar la nacionalidad era natu-
ralizado y considerado como mexicano y por otra para los efectos de
la ley era extranjero, se resolvin aquel problema de que nada puede
ser y no zer al mismo tiempo, pues la filosofia ha concluido que se
¢ 0 no. La ley de que nos ocupamos consigna ¢l precepto por lo que
hace a la entrega respecto al extranjero que se naturaliza, En cuanto
a nuestros nacionales que al ir al extranjero adopten otra nacionali-
dad, encontramos un precepto que se relaciona con la extradicién, no
en la ley que rige la meteria, sino en la de Extranjeria (cap. 1I, art.
70.), que expresa: “La expatriacion y la naturalizacion consiguiente
obienida en pajs extranjero no eximen al criminal de la extradicién,
juicio y castigo, i que esti sujeto segun los tratados, las practicas
internacionales y las leyes del pais”.

Las leyes nuestras han considerado las dos situaciones, aunque
en ¢l precepto indicado tanto hace a los nacionales, como a naturali-
zados, como a extranjeros, que al irse a otro pais opten por cambiar
de nacionalidad; eso no los exime de responder, mediante la extra-
aicidn, de las infracciones cometidas en el tervitorio nacional, y su-
jetandose lan tramitacion a las condiones gque en tal disposicién se
contienen,

IV.—MILITARES Y MARINOS DESERTORES. Es practica se.
puida uniformente que para militioes v desertores no proceda la ex-
fradicion, pues tal materia se rige por disposiciones especiales, En
cuanto a los delitos de militures por la rigurosidad de las mismasg or-
denanzas y cuyas sanciones serian excesivag en relacion a la infrac-
cién cometida, v respecto a los desertores (generaimente marinos),
estan regidos por estipulaciones consignadas en tratados de amistad,
comercio ¥ navegacion, Para la entrega de ellos se siguen procedimien.
tos mds faciles y cu tramilacién es a travis de las autoridades con-
sulares.

Sobre la entrega de stbditos de un tercer Estado se presentan
dos opiniones: una, la de que debe consultarse al Estado del que se
Heva la nacionalidad v se haria ia entrega si consiente en ella; otra,
que sdlo se dé aviso por mera cortesia internacional, Si la finalidad
es ¢l castigo, si el acusado violé una ley del Estado requeriente, éste
es el intevesado en la represion y el requerido plenamente puede ves-
ponder si la concede o no. Asi que el tercer Estado podrd tener cono-
cimiento para los fines de la defensa si lo quisiera. Pero seria contra-
rio a Ja prictica de la extradicion y de la realizacién de la justicia,
si una oposicién fuera bastante para anular o estorhar la accién del
Estado peticionario. Se prestaria a una opesicién sistemitica y a que
jamds se alcanzara al culpable con la represién, pues quedaria pa-
relizada. »
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CAPITULO VI

* De lalextradicibn.—Ratione materiae: Delitos politicos y del

orden comitn

1.—La imprecisién conceptual de] término o denominacién de de-
litos politicos, asi como lograr hacer una diseriminacién que permita
decir hasta aqui es delito politico y a partir de aqui es del orden co-
mun} ha planteado siempre seria dificultad como nos informa la doc-
trina, y proceder para hacer la calificacién despojindose del aspecto
pasional o sentimental para juzgar, ¢s otra de las causas que ha dado
lugar a polémica constante y que se sigan criterios opuestos. En re-
lacién a la extradicién ha surgido este problema: ;procede la extra-
dicién por delitos politicos? En la practica actual casi todos log Es-
tados siguen el de que no procede ln entrega.

Para ajustarnos a la forma expositiva que hemos dado a estos
desarrollos, haremos unas consideraciones histéricas, porque en la
pricctica inicial de la extradicién lo frecuente y lo que la justificaba
era la aprecincion polftica de la infraccién que trataba de reprimirse.

No habia un dictado que sirviera de norma para proceder, Pero
para este género de delitos se exigia una represidén enérgica, una
ejemplaridad mas visible, que su repercusién fuera mas extensa con
el fin de intimidar a los participantes en tales actos y detener a aque-
llos que estuvieran tentados a comecterlos, porque su represién era
en interés directo de ln persona del soberano o de la familia de la caga
reinante,

Concuerdan en opinar Grocio, Vattel y Bodino que el delito poli-
tico por excelencia de la Edad Media, era el de Alta Traicién y daba
lugar a la extradicion.

Como lo que aconsejaba para practicarla eran los intereses del sobe.
rano, de su fumilia, o de la estabilidad de su trono, la tramitacién de-
pendia o de actos de complacencia dictados por un interés politico o
por simpatia de unos paises a otros jo el temor de sufrir las conse-
cuencias al favorecer o rehusar una demanda,

Carlos 1V, rey de Francia, en 1413 pide a Inglaterra la entrega
de los responsables de los disturbios de Paris,

En 1516 Felipe el Hermoso, padre de Carlos V, dirigiéndose de
Flandes n Espaiia, es sorprendido por una tempestad y arrojado a las
costag de Inglaterra, Enrique VII lo retiene y no le deja partir sino
después de arrancada la promesa o mejor, de cumplida ésta, en cuan-
to a que le seria entregado el Conde de Sufolk refugiado en sus do-
minios, obligindose el rey inglés a que no seria condenado a muerte;

r
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una vez que fué entregado y encerrado en la Torre de Londres el

soberano retenido fué autorizado para hacer -viaje, El preso era acu-

sudo de alta traicién siendo sobrino del pretendiente al trono perte-
‘nec-iente a la casa York; se le ejecuté por tal delito en el reinado de

Enrique VIIL

En el siglo XVII Escocia entrega a la reina Isabel a los Barones
insurrectos.

Dinamarca y Holanda (1661) entregan a Inglaterra a los compli-
cados en la muerte de Carlos I, que son ajusticiados por su hijo
Carlos I1.

Los soberanos determinaban a su albedrio de todas esas entre-
gas guiados por simpatias, temores u odios y asi sus actitudes eran
tan variables como tales circunstancias,

Mis préximo a nosotres (aiio 1790) se cita el caso de extradicién
concedida por Espafia a Francia. de Ogé, acusado de insurreccién en
Santo Domingo.

En 1801 se entregan a Inglaterra por el Senado de Hamburgo ¥
por presién que aquella hace, a los acusados por alta traici6én llama-
dos Nappier, Tandi y Blackwell, responsables de insurrecciones en
Irlanda; después de repetidas negociaciones se accede a la extradi-
cién. En ocasién de tal entrega, Napoleén I dirigié una carta al Se.
nado en que ataca duramente la determinacién tomada, haciendo ob-
servar que s6lo la vileza y servilismo podian haber aconsejado tal
proceder, v concluye que al violar la hospitalidad a que tenian dere-
cho los refugiados, tal acto hubiera hecho ruborizar aun a las mismas
iribus del desierto.

Se demuestra que s6lo las circunstancias cambiantes seguin el
interés politico llevaban a solicitar la extradicién cuando el mismo
Napole6n que con tanta acritud criticara la conducta del Senado de
Hamburgo, poco tiempo después hace apresar en el extranjero al Du-
que D’Enghien para ordenar que fuera en seguida fusilado en los fo-
gos de Vincennes,

Casos de rehusa se encuentran también originadas por aquellas
causas y pueden referirse por ejemplo, la que hace el Rey d Escocia
a Enrique VII, de Inglaterra, para entregar al pretendiente Parkin
Warbeck, la del Rey de Francia a la reina Isabel en la solicitud ex-
traditoria de Morgan y sus cémplices. Suiza no entrega a Carlos II
a Hudlow: Holanda desconociendo el tratado de 1662 deniega la extra-
dicién pedida por Jacobo II del secretario privado de Guillermo de
Orange. También niega a Austria la entrega de Van-Der-Noot, jefe
de los disturbios de Bruselas., Rusia rechaza la demanda que le hace
Suecia (1756) para que le entregue a Van-Hort perseguido por deli-
to politico y la misma Rusia no entrega a Turauia el rebelde Yussuf.

: Este bosquejo histérico muestra lo variable que era la practica
por infracciones de indole politica; pero entonces tales hechos eran
los susceptibles de extradicion.

Todavia en la primera mitad del siglo XIX introduce Francia en
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los tratados con Suiza y Bélgica que la extradicién procede por cri-
menes contra la seguridad del Estado,

Paralelamente se fué formando el criterio opuesto, informado por
la doctrina y el cambio circunstancial de los Estados, en el sentido de
que por tales infracciones no se haga entrega de los culpables.

Pasemos a la doctrina, mucho se ha escrito sobre este punto pe-
r¢ haremos aunque suscintamente algunas consideraciones,

Los autores definen el delito politico en esta forma:

Haus dice:—*Por infracciones politicas sc deben entender los crimenes
v. delitos que s6lo atenten al orden politico. De modo que para que este ad-
jetivo sea aplicable n los hechos delictuosos que se trata de apreciar, no basta
que ¢! interés de su represion toque al drden politico, que el hecho altere
este orden o lo ponga en peligro; es preciso que su criminalidad dependa ex-
clusivamente de su cardcter politico. E! érden politico tiene por objeto en
¢l exterior, lu independencia de la nacion, la integridad del territorio y la
relacidén del estndo con los otros estados o relaciones internacionales. En el
interior este drden comprende ln forma de gobierno, los poderes politicos, es
dedir, las Chimaras legislativas, ¢l rey y sus ministros, en fin log derechos po-
liticos de los ciudadanos, ’ ’

Fillangieri:—'"'Dclitos politicog son todos los atentades dirigideos contra
la Constitucion del Gobierno y contra la soberania’,

Fiore:—!Delitos politicos son los que alteren el orden establecido por
lag leyes fundamentnles del estado, la distribucién de los poderes, los limites
de In autoridad de cada ciudadanoe, ¢l Grden social, los derechos y los poderes
quo do ellos se derivan, pues un acto cualquiera de csta naturaleza, encierra
un atentado direeto a la existencin del estado y por consiguiente, contra su
existencia politica’™,

Ortolan:—"Iay delito politico, siempre que se halle uno en presencia de
wetos que tienen por objeto, valiéndose de medios contrarios a la ley y cas-
tigados por ells, ya inverlir o modificar la organizacién de los grandes po-
derag del estado, ya destroir, debilitar o dejar de considerar a upo de es-
tos poderes, ya extender o restringir la parte que los diversos miembros
o ciertog miembros de Ja ascelacidn estiin lamados a tomar en elln, ya cjer-
cer en un sentido o en otro una accidn ilegitima en el juego de su mecanismo
o en la direccion general y suprema que de ella resultan pava los negocios
del estado, ya transformar alguno o todos de sus elementos, las condiciones
sefialades por la constitueion a los individuos, ya en fin, suscitar trastornos,
odios o Juchas de violencin en la sociedad con ohjeto de conseguir uno u otro
de log fines que preceden; estos aclos, encaminados todes a una idea comin
do utentar ul arden social o al 6rden politico establecidos, serdin calificados
dc¢ delitos politicos™.

Garraud:—*La infraceion puramente politica, es aquella que no sélo
tiene por c¢ardeter predominante sino por fin. exclusivo y tdnico, destruir, mo-
dificar o turbar el drden politico en uno ¢ varios de sus elementos. Este érden
comprende: en el exterior, la independencia de la nacién, la integridad de su
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territorio y las relaciones del estado con los demids vstados; en ¢l interior,
comprende la forma de gobicrno, la organizacién de log poderes pablicos, las
relaciones mituas, en fin los derechos politicos de los ciudadanos. Se reco-
nocerd sin discusion, como delitlos puramente politicos en ¢l hecho de soste-
ner relaciones con el enemigo, lkevar las armas contra su pais; en las cons-
piraciones y atentados para cambiar la forma de gobierno; en pertcuccer a
sociedades ilicitas, en los delitos de prensa (excepto los ataques a particula-
res; en las infracciones a las reglag relativas a la elecciones, a las reuniones

publicas, porque todos estos delitos no lesionan sino el derecho y el interés
politicos".

Billot:—"“Todos los actos que tienen por fin atentar, por medios con-
trarios a ley, contra el o6rden politico o social establecido en un pais”.

Interminable seria la lista que pudiera hacerse de definiciones
propuestas por la doctrina. De manera gencral se aprecia que el de-
lito politico estd dirigido contra la cosa publica, contra el Estado, mas
8i el Estado es el sujeto pasivo, no todo ataque al Estado constituye
ese delito. Entre los derechos del Estado hay que distinguir los que
se relacionan con su patrimonio en su calidad de propietario y aque-
llos que se refieren a su organizacién social y politica. La violacién a
los derechos de 1a primera categorin no constituyen una infracecién
politica. No se le daria tal caricter por ejemplo al fraude que se co-
mete por medio del contrabando. Viene siendo un ataque, un aten-
tado a algo que se conceptua como propiedad del Estado; sucede lo
mismo con las contribuciones o bien en los incumplimientos de lag
obligaciones que realiza con loxg particulares como contratante, En la
gsegunda categoria ¢l ataque al Estado es considerado como potencia,
como poder piiblico, como cuerpo politico. A estos derechos gue son
del Estado sc refieren los que tienen por objeto el orden politico ex-
terior, como la independencia e integridad territorial; en el orden in-
terno, el mantenimiento y la seguridad de un gobierno, de las institu-
ciones establecidas con arreglo a la constituciéon que soberanamente
se da cada Estado.

Lo que distingue al delito politico del comin es que el primero
hiere al Estado en su organizacién politica, en sus derechos comg po-
der, y el segundo, a aquellos que no llevan tal finalidad. Puede darse
el caso de que el autor de un delito politico lo cometa aun siendo ami-
go del poder, partidario de un gobierno, como es ¢l de un elector que
usa.de procedimientos fraudulentos para que triunfe determinado
candidato.

En todo delito politico se tiende a afectar al Estado en su orga-
nizacién, existencia, funcionamiento ya en el orden interno o exterso.

En la codificacién de los paises no deja de existir la reglamen.
tacién penal para castigar los acws que intentan aquellos fines; si no
lo hicieran seria tanto como una abdicacién de perseguir aquello que .
puede traer la alteracién interior o externa en la vida estatal,

En la practica de la extradicién ha surgido la controversia acer-
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ca de si debe o no proceder la entrega de acusadog por delitos politi-
co8, como se ha schnalado antes,

Surgen doctrinalmente los siguientes criterios también opuestos
para justificar la entrega o la rehusa.

A tres pueden reducirse:

1.—No hay razén para que no proceda la extradicién por delito
politico porque la regla es, que debe consentirse por toda infraccién
a una ley penal, y dicha infraccién esté catalogada en las leyes re-
presivas de cada Estado. El delito politico en si es més grave que el co-
min, porque este sbélo lo sufre un particular y con aquél el mal puede
alcanzar a algunas familias, puede traer el transtorno y la ruina de un
pafs, pone en peligro al Estado mismo y puede originar multiples
muertes y dar ocasién a comisiones delictuosas exacervadas y asi los
culpables no merecen mayor consideraciéon que los acusados por deli-
108 comunes; si se considera al Estado de refugio, el delincuente po-
litico es un peligro porque llevando a su territorio sus pasiones vio-
lentas las qua se sobreexcitarin por el destierro, harin de él el punto
de reunién para los que estén descontentos con el régimen estableci-
do ¢n el pais de asilo. Comunicara su adio contra todo orden o auto-
ridad y puede conducir a 1a desorganizacién o a complicaciones aun
de indole internacional, lo que se puede evitar el Estado en que se re-
fugie mediante su entrega. No es de tomarse en consideracién que
alegara el motivo que 1o ha hecho obrar en su pais, porque la ambicién,
Ia envidia o Ia holgazaneria lo han llevado a cometer la infraccién
politica.

2.—No debe castigarse y por tanto ha de negarse la extradicién,
porque la criminalidad es relativa, depende de circunstancias, lugares
e instituciones de un pais, la infraccion politica no esta rodeada de la
inmoralidad que implica el delito comin; los delitos politicos son
practicados en Ju mayoria de las veces por actos de los mismos hom-
bres que violan de manera injusta hasta los derechos naturales, y si
se origina e] atentado es para cambiar e} régimen establecido y asi la
culpabilidad a la luz de las conciencias que juzgan queda reducida;
1o causa la impresién que se graba cuando de uno del orden comin se
trata, en los casos por ejemplo de asesinato, robo, en que la crimina-
lidad eg abgoluta e incontestable. Losg méviles de la infraccién politi-
ca son a menudo desinteresados, son Jos sanog deseos de una realiza-
¢ién de vida mejor, de una ordenacién superior social o para el mejo-
ramiento en el disfrute integral de derechos desconocidos, eonculcados
por los hombres del poder.,

3.—No debe hacerse la entrega porque cuando un Estado la con-
cede o l1a rehusa, en materia politica, lo llevaria inevitablemente a te-
ner en virtud de la calificacién, una intervencién en los asuntos inte-
riores de otro Estado, juzgaria de los poderes establecidos y viene a
constituirse en censor de los hechos politicos mismos que se desarro-
ilan en uso exclusivo de los, factores que mueven a la soberania de
otro pueblo. En respeto a las anteriores consideraciones los Estados
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prudentemente evitan hacer tales intromisiones y sélo deben limitar-
se & negar la entrega cuando de infraceién’ politica se trate,

Bluntschli a este respecto dice:—*‘Los crimenes politicos son necessria-
mente dirigidos contra la constitucién y el sistema politico de un cstads
dado, no son pues un peligro para los otros estados. No existe necesariamen-
te solidaridad politica entre los diversos gobiernos y puede ocurrir quc las
tendencias y los principios del estado que pida la extradicion y del estado
que da asilo al acusado sean completamenie diferentes. Lo que se castigue
en un pais como culpable de un erimen politico puede ser en otro considerado
como un mirtir de la libertad; que las autoridades que lo persigan a nombre
del derecho podrian ser consideradas en otro estado como enemigas del pro-
pio derecho y de la justicia; sin que aun las opiniones sean diametralmente
opuestas se ve algunas veces o los jueces dejarse fiacilmente influenciar én
los procesos politicos por la pasion, las ambiciones, el temor al gobierno o
n un partido dominante. La justicia, la humanidad, la buena politica se reu-

nen pues para pedir que se conceda asilo y proteccion a los refugiados po
1iticos™.

Geyer opina: —'El derecho de asilo en el caso de que se trate de delitos
roliticos es sagrado, porque si se quisiera castigar o extraditar al autor de
delitoa politicos, serfa necesario decidir la cuestion preliminar de saber, si
¢! gobierno extranjero y l& constitucidn atacndos son legitimos. Ahora bien,
es una cuestion que un tribunal no podria juzgar porque faltarian los ole-

mentos necesarios para su deeision y que seria dificil de no hacer nacer com-
slicaciones internacionales’.

Woolsey:—“Hay una clase particular de personas, los acusados politi-
cos, que el munde considera a menude mis bien como desgracindos que co-
mo culpables ¥ que pueden ser de los habitantes dtiles en otro pafs, después
de haber contravenido no a la moral del universo, sino a las leyes absurdas
tal vez de un sistema politico anticuado”.

Funk, Brentano y Sorel:-—“Un estado que consinticra lu entrega de
un hombre culpable de un acto que su propia legislacién no castiga, abdica-
1fa por este mismo de su soberania y subordinaria su legislacion interior a
la de) extranjero... Por log mismos mobivos no puede existir extradicién por
los erfmenes politicos porque estos crimenes no existen para el estado fue-
ra del que han sido cometidos; el estado contra el que han sido cometidos es
el tnico atacado y los otros no pueden ni reconocerlo ni castigarlo; de otra
manerns subordinarian su constitucién y su politica a la constitucién y a lm
politica de un estado extranjero; no serian soberanos, Una Cldsula de este
género no podria figurar en un tratado de extradicién”,

E} doctor Lowenfeld, de Berlin, en una disertacién sobre delitos
politicos en relacion con los tratados de extradicion, dice:

(Pag. 579 Trat. dc Der, Inter. Pub.—Calvo-tomo-II-)" Los crimenes y
los delitos politicos son aquellos que son dirigidos contra el estado, atacan
a su jefe o que comprometen su seguridad interior o exterior y se le aplica
el mismo tratamiento bajo la relacion de extradicién a los hechos punibles
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que estin ligados a los crimenes polfticoy por una conexidad estrecha. lLa
consideracién del motivo de la infraccion, asi como la de la persona de su
autor, no tiene ninguna Importancia cuando se trata de reconocer si presen-
ta 0o no un caricter polftico. Poco importa pues que el delito politico en-
clerre al mismo tiempo los clementos de un delito de derecho comiin; es
hecho de excepcion para el caso de homicidio y de tentativa de homicidis
dirigido conira ¢l jefe de un estado extranjero y los miembros de su familia.”

En el delito politico se atenta contra la esencia misma del Estado,
en su aspecto de poder publico, de soberania interior o externa. Par:
apreciar de ese ataque, para precisar segin las circunstancias cuindo
el acto es o no justificable, cuindo es o no legitimo para la conciencia
del pueblo que ejecuta y ejercita actos de soberania, para precisar ta-
les hechos es donde esti el punto escabroso en esta materia. Los cam.
bios de hombres, gobiernos o instituciones siempre quedan justifica-
dos si la soberanfa del pueblo obra, pero cuando hay dos o mis secto-
res de opinién, o fracciones de pueblo obrando a su juicio por el ejer-
cicio de su soberania ; qué actuacion es legitima o justificable? ; cuan_
do el delito es tal? Si se cometi6 ln infraccion y la necesidad de ella
Ilevé al mejoramiento que el pueblo anhelaba, ;ha de exigirse el pue-
blo a si mismo el cumplimiento de una sancién prevista por la ley re-
presiva &) alcanzarlo? De dos cosas una o se logra el mejoramiento y
la infraccién no existe o continiia el mismo régimen, ¢! pueblo fraca-
8&, no ejercita su soberiania, se aduenan los que repulsa y es castiga-
do contra su propia voluntad. En luchas de esta naturaelza juegan
como es visible, ademas de los intereses severos de una justicia re-
presiva (¢l precepto prohibitivo), los ideales, los actos emocionales,
los intereses sentimentales, es de todo punto inacequible un concepto
que englobe los matices de las causas que han dado lugar a la infrac-
cién. No existe para juzgar el impasible equilibrio de la balanza, sim-
bolo de la justicia y de la organizacién u orden establecidos. Apare-
cen los nuevos conceptos, los diversos ideales, ]a pasion humana en
tropel, fines renovadores para aleanzar la realizacién a veces quimé-
rica de nociones seductoras y es todo esto lo que incita a la humani-
dud a tales intentos, yva para restituir un régimen de vida estatal o
para lograr uno nuevo.

Testimonios elocuentes v repetidos los hallamos en la actuacién
de todos los puchlos que van asi enmarcando su tradicién y vida po-
Iiticas. En estas luchas representativas de tendencias, anhelos, am-
hiciones, conio en todo juego de fuerzas se impone la mayor y triun-
fa asi o lo establecido o lo que se pretende establecer. Si en estas
condiciones juzga un trihnnal, habra de excederse en la aplicacién de
Ta regla penal, sufrira es humano, la presién del gobierno gue exige o
del partido que presiona.

Por estas reflexiones se ve lo delicado que es poder marear hasta
dénde lega el fin sereno de castigar porque se delinque o el propésito
de afectar al que quedé en la derrota.

El solo transcurso del tiempo sirve para borrar las ofensas y la
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impresién cuando se comete un Zelito del orden comin y en eso se
funda la prescripcién de la accién penal o de la pena misma; la mis-
mu razén produce el efecto semejante en materia politica en relacion
con las infracciones de esta clase cuando son serenados los 4nimos, se
asientain las pasiones, son centradag las conciencias y aquél que fué
ci.nsiderado como peligroso delincuente bautizado asi por la agitacién
dd lucha, contemplamos muchas veces que permaneciendo en el des-
tierro lentamente vuelven a él sus calidades de ciudadano normal y el
juicio primitivo sufre rectificaciones.

En materia de extradicién los pueblos han tenido esas razones
para justificar la no entrega, la rehusa por tales infracciones,

En 1834, Prusia, Austria y Rusia se prometen la extradicién por
crimenes politicos conforme a la siguiente clausula:

“Tode individuo que en los Estados de Austria, Rusia y de Prusia sea
1econocido culpable del erimen de alta traicién, de lesa majestad o de rebe-
}i6n a mano armada, o que haya sido parte de una sociedad dirigida contra la
soguridad del trono o del gobierno no encontrara proteccién ni asilo en los
otrog dos Estados. Las tres Cortes se comprometen reciprocamente a ordenar
In extradicidn de todo individuo acusado de uno de los crimenes dichos, a la
primera requisicién del gobierno al cual pertenecen.”

Aun ya afirmada la tendencia de no entrega por infracciones po-
liticas todaviw encontramos en el afio 1885 (enero 10.) un tratado he-
cho por Prusia y Rusia, en que los dos gobiernos se obligan a entre-
garse reciprocamente a sus stibditos acusados o culpables, y en que se
dice: cliusula 111, * la circunstancia de que el crimen o delito por ra-
z6n del cual In extradicién es pedida ha sido cometido por un fin po-
litico ya no podrii en ningn caso servir de causa para rehusar la ex-
tradicién’.

Con motivo de negociaciones obligadas entre las grandes poten-
cias europeas y Turquia en relacién a individuos refugiados en Vala-
quia y acusados por insurrecciones en Austria, en el afio 1849, Lord
Palmerston habia dicho; ante el Parlamento:

*Si hay actualmente una regla que mds que cualquiecrs otra haya si-
do observads en los tiempos modernos por todos los Estados independien-
tes, grandes o pequenos, del mundo civilizado; es la regla de no entre-
gur a los refugiados polfticos a menos de estar obligados por estipula-
ciones positivas deo un tratado; ¢l gobierno de su Majestad cree que hay pocas
obligaciones de este género si aun existen. Las leyes de la hospitalidad, la
exigeneia de Ja humanidad, los sentimientos naturales en el hombre se reunen
para descartnrse de tales extradiciones y todo gobierno independiente que con-

cediera una de este género serisz con justo titulo estigmatizado como siendo
deshonrado.”

En un punto si se cambid la consideracién de las infracciones que
siendo consideradas a principio como politicas mé4s tarde se catalogan
comon del orden comun; con esto nos referimos a la llamada “cliusula
del atentado” lo que ocurrié con motivo del que sufriera en 1853, Na-
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poleén 1II. El culpable se refugié en Bélgica y ésta negé la entrega,
el caso desperté gran interés en la época y el gobierno francés des-
pués de muchas reiteraciones, decliné insistir pero quedé definida la
cldusula que mencionamos por la que en lo sucesivo todo atentado con-
tra la vida del soberano o sus ministros o su familia, se habrfa de
considerar coco delito del orden comiin. Asi fué estipulado en el tra.
tado franco-belga en 1867. Citemos el siguiente pasaje del informe
que se produjo ante el senado belga:

“Fl regicidio en opinién de todos debe en lo gucesivo ser reputado homi-
chklio. La vida del =zoberano extranjero serd protegida al igunl de la vida de
todo extranjero sin distincién de rango, ni m:as ni menos. Hacer mas seriz en
cfecto erigir el regicidio en crimen politico por un triste privilegio y admitir
lo que rechazamos: la extradicion politica. Hacer menos es excluir al principe
extranjero del derecho comuin y sancionar una injusticia, Se reputa como un
progreso aleanzado en esta materia por varias potencias europeas’,

En 1892 el Instituto de Derecho Internacional en su sesiéon de Gi-
nebra, da la siguicnte regla: 1. La extradiciéon no puede ser acordada
por crimenes o delitos meramente politicos 2;. Tampoco lo sera por
infracciones que participen de lag calidades de crimenes politicos ¥
comunes {lamados delitos politicos relativos, a menos de que se trate
de Jos erimenes muils grandes desde el punto de vista de la moral y del
derecho comiin, tales como ¢l asesinato, el homicidio, ¢l envenena-
micento, el robo a mano armada; 3. En lo que concierne a los actos
cometidos en el curso de una insurreccién o de una guerra civil s6lo
podriin dar lugar a la extradicién los que constituyan actos de barba-
rie odiosa o de vandalismo inutil segin las leyes de la guerra y sola-
ment cuando la guerra civil haya terminado; 4. No se reputan delitos
politicos los hechos dolosos dirigidos contra un, Estado determinado o
contra una precisa formn de gobierno sino contra las bases de toda
organizacion social”, Bl mismo Instituto en 1880 establece: El Esta-
do requerido aprecia soberanamente segun las circunstancias si el
hecho por razdén del cual es reclamada la extradicién .tiene o no un
caracter politico. Esta apreciacién debe inspirarse en las dos siguien-
tes ideas: 1. L.os hechos que reunan los caracteres de crimenes de de-
recho comun (asesinatos, robos, incendios) no deben ser exceptuados
de la extradicién en razdén solamente de la intencién politica de sus
autores: 2, Para apreciar los hechos cometidos en ¢] curso de una re-
belién es necesaric preguntarse si serian o no excusados por los usos
de la guerra”.

Caso que debe citarse por tratarse de una extradicion de infrae-
cién politica, que fué de gran resonancia es el de Hartman, sibdito
ruso que en 1880 atentd contra e) tren real entre Mosed y San Peters-
burgo. Se refugia en Paris —no habia tratado entre Rusia y Fran-
cin— donde se hace llamar Meyer. Rusia hace la peticién, [a que es
negada por tratarse de delito politico. Cambia Rusia los términos de
su demanda diciendo que el delito es por destruccién de objetos que
forman parte del dominio piiblico. Francia contesta que no puede en-
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tregar a Meyer porque se le pide a Hartman. Estando en e?a discu-
sién el acusado pasa a Inglaterra donde confiesa ser efectlvan_lente
Hartman, pero ya Rusia no insistié en su demanda ante el gobierno
inglés.

Sobre el principio de la no procedencia de entrega por esta clase
de delitos, se hizo discusién en el Congreso de Jurisconsultos reunido
en Lima en 1879, opinando asi:

“En cuanto a los delitos que pueden producir la extradicién el Con-
greso de Jurisconsultos ha crefdo indispensable excluir los delitos politi-
cos y aun los que tengan conexién con ellos no porque deje de recono-
cersc que estos delitos en ciertos casos tienen una alta gravedad y cousan ma-
vores males que log comunes, sino porque hay algunag razones para no some-
ter unos ¥ otros al mismo sistema de represion. En realidad el que sin motivos
poderosos e impulsado por una ambiciéon insensata se rebela contra las autori-
dades de su pafs y promueve la guerra intestina es un criminal ante la ley.
A él deben imputarse log caudales que se inviertan en la lucha civil, la sungre
que sc derrame y ¢l trastorno que sufran todos los elcmentos del orden social.
(Pero csos delitos por estrepitosos y perjudiciales que sean manifiestan lu mis-
ma perversidad que los delltos comunes? tienen la misma marca de infamia?
iestin igualmente maldecidos por la conciencia piblica? La pasidn politica en
otros tiempos los ha considerado como los delitos mis atroces; ha perseguido
a sus sutores con miis encarnizamiento que a los rcos ordinarios y los ha con-
denado al altimo suplicie. Mas e¢] progreso de las luces ha modificado esas
opiniones; la soberana voz de la razon se ha escuchado al fin en la mayor par-
te del mundo civilizado y hoy dia se confiesa que la criminalidad politica casi
giempre lleva congigo muchas causas de atenuacion, Los prineipios politicos
en efecto no son tan absolutos ni tan clares como los que atropella un hombre
al perpetrar un delito comun.”

Argumentacién més copiosa es la usada por los jurisconsultos en
el Congreso de Montevideo en 1888 al formularse el tratado de Dere-
cho Internacional Privado al que concurren varias naciones sudameri-
canas y en que se trata la materia de extradicion, precisando la im-
procedencia de la extradicién por delitos politicos. En la Conferencia
Pan Americana habida en Washington fué también confirmado el
principio y por boca del representante peruano doctor Zozaya se hizo
una amplisima disertacién sobre la materia condenando la extradicién
por dichos delitos.

A los delitos puramente politicos se relacionan otros, los llamados
Delitos Conexos que son los que tienen concaternacion o enlace con el
delito comiin. Se procura hacer una precisién de cada delito y con esa
calificacion se resuelve en qué sentido procede la extradicion. La teo-
iia sobre esto puede resumirse en la siguiente forma: Sistemas: 1.—
De la separacién. Si pueden separarse los delitos, debe acordarse la ex:
tradicién por el delito comin. Con este sistema se limita el derecho
de asilo y es muy dificil separar un hecho, la infraccién del fin politi-
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¢, 2.—Del Predominio: Se hace un estudio de cuil de los dos delitos
predomina (politico o comiin) si es politico no procede la entrega, pe-
ro es un sistema arbitrario.. 3.—Del fin y motivo u objeto. Si el moti-
vo es politico procede la extradicién, si el fin es politico no, a menos
que el medio empleado para ejecutarlo tenga un caricter de atrocidad.
La dificultad consiste en apreciar de manera precisa el motivo y el
fin. 4.—De la causalidad. Si ¢l delito se debe a una insurreccién no
cabe la extradiciébn porque es politico. Es la prictica seguida por
Inglaterra y Kstados Unidos de Norte Amédrica. Pero hay muchos
delitos politicos o de orden comin que no derivan de una insurreccion.
5.—De los Usos de la Guerra. El Instituto de Derecho Internacional
(Oxford) 1880, decidié que los hechos que reunan los caracteres de
un delito comin (asesinatos, incendio, robo) no deben estar exentos
de extradicién, por razén solamente de intencién politica, escapando
en el caso de gque se cometan ¢n el curso de una rebelién politica, in-
surreccion o de una guerra civil; serian excusadog por los usos de la
guerra. Este sistema prevee el caso de un movimiento revoluciona-
riv. Se aplica u hechos de 1a guerra, v deja aparte hechos que no tie-
nen ese carieter como los preparatorios de una sedicién, toma el cri-
terio de los usos de I guerra que todavia no estin bien precisados
para log beligerantes. 6.—De Ia atrocidad de! medio. Habra lugar a la
extradiciéon aun cuando en una guerra civil los actos cometidos ten-
gan una gravedad notable en los atentados contra vidag y propieda-
des, que repugnan con ln moral v el derecho comin, por actos de bar-
barie, Jesa humanidad o vandalismo indtil; en este caso ha de juz-
garse al culpable como autor de delito comn y no por delito politico.

Delitos ecomplejos.—Son los que al realizarse forman un acto Gni-
co, ¥ no pueden separarse sus diferentes elementos; tal ocurria con
el delito contra ¢l soberano porque podiu considerarse como politico ¥
ser por el propdsito del delincuente solamente de orden comiin, Dada
Ja dificultad para desligar los elementos que intervenian en la reali-
zaeidn, se opté como fué referido por considerarlo solamente de orden
comun,

Delitos Antisociaes.—Desde fines del siglo préximo pasado han
aparecido asociactones de malhechores, organizaciones con ramifica-
ciones internacionales, que tienen por objeto atentar contra la vida y
propiedades. A tales actos llamascles delitos antisociales. Algunos
los han considerado como delitos politicos, pero como con el fin que
persiguen es ir contra todo orden, contra los fundamentos de la or-
ganizacién social en su integridad, la mayoria ha unificado el criterio
de ver en ellos un delito de orden comtin y con tal motivo operan los
Estados la extradicién por tales infracciones.

En 1898 (Nov. 24) tuvo lugar en Roma una Conferencia y se es-
tablecié que era conveniente “‘en interés de la defensa social una in-
teligencia prictica permanente destinada a combatir con éxito las aso-
ciaciones anarquistas y sus adeptos”, pero sélo se precisaron medidas
de policia para prevenirse de los ataques de las referidas asociaciones.
1.08 Estados han resuelto en el sentido de si efectuar la extradicién
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consignandose en tratados y Conferencias, (2a. Conferencia Pan-Ame-
ricana; tratado de Alemania con Turquia, 1917. El Instituto de Dere.
cho Internacional—sesi6n de Ginebra—1882. Y pueden sefialarse co-
mo la entrega que hace Inglaterra a Francia en 1893 y 1894 de los
anarquistas Francois y Meunier que ocagionaron varids muertes y
dafios a edificios; Italin entrega a Francia a Lucressi, 1894, que por
venganza maté en Livourne a un periodista Bandi. Alemania hace en-
trega a Espafa a Luis Forti y complice, que asesinaron al Ministro
Dato, por tal hecho fué considerado como delito del orden comun,

Si la responsabilidad en los actos de gobierno, log Jefes de Esta-
do, la tienen como comision de infracciones politicas, entonces vemos
que las Cinco Grandes Potencias (Inglaterra, Francia, Italia, Estados
Unidos de Norte América v Japon) se separaron del concepto de no
entrega por delitos politicos, al puntualizar en los tratados firmados
por las naciones vencidas en la guerra de 14, en que se¢ mencionan
como culpables de delitos de lesa humanidad y enjuiciables ante aque-
Ilas potencias a todos los que en ellos se indican. De conformidad con
log Arts. 227 v 228 del tratado de Versalles piden la entrega a Holan-
da del ex-kaiser Guillermo I en los meses de enero a marzo del afio
1920. A la negativa de los Paises Bajos, los Aliados declinaron, pero
de haberlo remitido se le habria juzgado por las Potencias interesa-
das por delito antes no reprimido y ante Tribunal no establecido.

Nuestro pais ha seguido ol eriterio consagrado en el principio in-
ternacional aceptado ¥y consta ast en el Art, constitucional relativo y
en su reproduccién en la ley de extradicién y tratados, asi como en las
leves penales. :

El principio estid fundado para escucdar al hombre contra la ame-
niza de una persecucion y la entrega correspondiente por méviles que
v hemos referido,

Ya para terminar, apuntaremos que Francia en su Ley de Ex-
tradicién que es In primera, del -ano 1927 (10 de marzo), en su Art.
5, frac. 1, dice: (cuando el crimen o delito tiene un caracter politico
o cuando resulta de las eireunstaneias que la extradicidn es pedida
con un fin pelitico). En lo que sc refiere a 1os actos cometidos en el
curso de una insurrecciéon o de una guerra civil, por uno u otro de los
partidos obligados en la lucha y en interés de su causa, no podrin dar
lugar a la extradieion sino cuando constituyan actos de barbarie odio-
sa y de vandalismo prohibidos segun las leyes de la guerra y solamen-
te cuando la guerra civil hayva terminado, Sigue el criterio sustenta-
do por el Instituto de Der. Internacional.

I1.—Delitos del orden comin.—Como se ha venido indicando, al
principio los delitos politicos eran los que preferentemente daban lu-
ear a la extradicion; ésta se practicaba ajustindose a las apreciacio-
nes del soberano que libremente a su capricho decidia segin las con-
veniencias en sus determinaciones.

Al margen dé esos caprichos se van formando y fijando todos los
basamentos que han de servir para operar ol cambio en los fines de
Ia extradicion que no procede por aquellas infracciones y si para log
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altos fines de la institucién como via para procurar las represiones
de los otros delitos, los del orden comiin, y formalizandose su practi.
ca como lo es en nuestros dins, de un ejercicio generalizado.

Se siente la necesidad de formular una pauta reglamentaria para
la entrega, segiin la importancia de las infracciones y de la pena im-
ponible,

Descartados los delitos politicos en la operacién extraditoria, los
cometidos por esclavos cuando la esclavitud existia y los de militares
v desertores, por eliminacién quedaria esta categoria: procede la ex-
tradicién por delitos del orden comun, por todas las infracciones de
este género. La extradicién es una medida tomada para reprimir in-
fracciones y asf considerado abarcaria aun a las minimas,

Desde que empezS a formalizarse en el derecho internacional 1a
institucién, se estatuye una clasificacién: infracciones graves y leves.
«Se justifica la medida para graves y leves? No, se dice, debe proce-
der cuando los actos delictuosos choquen y sean reprobados por la
conciencia de los pueblos, pero para los minimos o leves que se repri-
men con penas insignificantes y cuya criminalidad no es alarmante,
falta base para que se justifique la entrega porque es sancién bas-
tante el exilio forzado del infractor, el alejamiento del lugar del hecho
¥y su separacién penosa de sus afectos e intereses. Es castigo sufi-
ciente el solo destierro,

Si quitamos las infracciones leves como materia de la extradicién
queda solamente uno de los términos: procede solamente para las in-
fracciones graves que son aquellas que por su criminalidad, su
gignificacién social y moral, as{ como por lag caracteristicas del
culpable, si exigen la represion,

En esta forma son materia los delitos que por su contextura se-
rian reprimidos por todos los Estados por ver en estos actos un ver-
dadero peligro para la estabilidad social, amenaza al orden, temibili-
dad del agente, y amago a la base misma de toda organizacion.

La practica internacional fué lentamente e¢ncauzando la pauta
normativa a que hicimos mencién, y por los s0los usos se fué fijando
un cartabén, ¥ una lista de infracciones, Después se traduce la pric-
tica convenida en términos que s¢ estipulan por escrito en que se in-
dican ciértos procedimientos: 1.—Se expresan en detalle los delitos
mediante una lista que puede ser enumerativa o limitativa, segin
convencién de las partes intercsadas y en tanto que las leyes inter-
nas lo consientan., 2.—No se expresan en detalle las infracciones sino
que se fija un minimum de pena para ¢l ya condenado o un miximum
aplicable para el que es acusado, de acuerdo con la ley del pais re-
aqueriente, requerido o de ambos segin estipulacién. 3.—Se hace una
combinacién de los sistemas anteriores tomando en cuenta el criterio
cnumerativo y el de la gravedad de 1a pena,

Por el primer sistema se acude a la lista formada para que tanto
el Estado requeriente como el requerido y con sujecién a elly determi-
nen de la procedencia de la solicitud del uno y de Ja determinacién de
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cutrega el otro. Con el segundo modo se hace aprecincién de si la in-
fraccién entra o no en los limites fijados para el miximum y minimum
ya de la pena aplicada o aplicable. En cuanto al tercere la operacién ca-
lificadora es mas seria porque el Estado requeriente ha de comprobar
que el delito estd incluido en la lista y sujeto a tal o cual pena fijados
dc antemano,

Convencionalmente los Estados pueden arreglar si la extradicién
procede por delitos consumados, intentados, frustrados y conatos pu-
nibles. Es regla aceptada que se otorgue por los intencionales y no
los de culpa, pero puede también ser modificada segiin las partes con-
tratantes lo acuerden. También depende de lo estipulado para que
sean objeto de la extradicion los autores, coOmplices o encubridores.
Puede hacerse asimismo limitacién en cuanto a delitos consumados y
tentativas, Sobre todo lo anterior no hay, digamos, ni una norma que
obligue ni una practica uniforme. Cuando no existen tratados enton-
ces debe estarse a lo que sobre los puntos anteriormente expuestos
comprendan las leyes interiores de cada Estado.




CAPITULO VII o L

" Fuentes de la extradicién.—Ojeada sobre algunos otros prin-
cipios que rigen la extradicién

Apuntamos en el desarrollo que antecede las formas para hacer
la tramitacién de una extradicién estatuidas por el uso internacional,
estipulacion escrita o la ley interna. Y relacionindonos a estos pun-
{os diremos que las fuentes de la extradicion son en ese orden: I.—
La practica internacional; I1.—Los tratados y la jurisprudencia que
establecen los Estados, y I111.—Las leyes que rigen interiormente a los
Estados.

I.—La practica internacional establece ciertas reglas, condiciona
ciertos principios, forma cauces delineando los procedimientos por se-
guir pero no ticne firmeza y pueden scepararse los Estados de lo es-
tablecido hasta el momento, sin sentirge obligados por la mdas ligera
coaccion moral; caso de actualidad lo tenemos eon Greein que alegan-
do no tener tratado con los Estados Unidos de Norte América se ha
negado a la entrega de Insull que es perseguido por la justicia repre-
siva americana como presunto responsable de cuantiosa estafa come-
tida en Chicago.

II.—Para hacer desaparecer csa infirmeza o inseguridad en el
procedimiento y para vigorizar la obligacién, objetivindola, si cabe
la expresion, se han formado las estipulaciones escritas con el con-
curso de las partes interesadag y asi por medio de los tratados fijan
su8 compromisos con lo que se logra: .—Garantizar la obligacién de
la entrega. 2.—Obtener reciprocidiad, 3.—Precisar los delitos de
acuerdo con el estado social o politico de los contratantes, v 4.—Re-
glamentar el procedimiento para la tramitacion de las demandas, Rs
ventajoso, pero por los tratados pueden hacerse un sin fin de varia-
ciones, segin las estimaciones particulares de los que convienen.

TII.—Las leyes internas reglan la materia recogiendo los prinei-
pios adoptados por la prictica internacional, y sirven como supleto-
rias en lo no previsto por los trutados. Pueden adoptar una forma
rigida o elastica. La primera cuando el Estado no puede salirse de su
contenido y debe ajustar sus actos a lo estrictamente previsto y la
segunda cuando la misma ley no crea obsticulos para poder aceptar
¢] movimiento convencional. A este tipo pertenece la ley francesa de
1927, porque da reglag para la extradicion facultativa y reglas facul.
tativas para la extradicién obligatoria porque no obliga al Estado pa-
ra la conclusion de tratados. Con esta elasticidad dada a la ley se da
aportunidad para seguir el movimiento que haya sobre la materia y
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el anhelo de unificar mias y mas sus principios, puede adoptar todo lo
que signifique un adelanto, lo que no se logra con la que rigidamente
precepiua sin permilir salirse de los cinones impuestos.

Algunos otros principios Sobre extradicion.—Muchos son los que
rigen la materia y que se han ido precisando, unos como substantivos
y otros de indole adjetiva.

1.—; Procede aplicar rctroactivamente un tratado? La doctrina
ha planteado ese asunto y las siguientes resoluciones: I.—El tratado
es una ley, la ley no debe aplicarse retroactivamente, por lo que no
cabe hacer aplicacién del tratado a infracciones cometidag antes de la
vigencia de la estipulacion. 11.—El tratado es ley pero ley civil, las
leyes civiles no deben tener cariicter retroactivo porque rigen relacio-
nvs de particulares (internacionalmente los Estados) y han de respe-
tarse las situaciones adquiridas, por lo que los tratados no deben apli-
carse R hechos anteriores a su puesta en vigor, I11.—El tratado es
una ley pero con contenido penal, las leyes penales no pueden empeo-
rar la situacién de log culpables sino al contrario han de favorecer su
condicion, se atacaria el sagrade derecho de la defensa y por eso no
cabe la aplicacidn retroactiva de los tratados. IV.—La extradicién se
reglamenta en el tratado pero no es mis que un procedimiento, las
leves de procedimicento son de orden plblico, el orden piublico exige
su respeto y poco importa el interés del culpable porque antes esta el
general, luego si deben aplicarse retroactivamente los tratados,

Las anteriores resoluciones han orientado la prictica en la apli-
cacidn de los tratados ¥ en el dereche convencional de los Estados
hay gran variedad pues se formaliza libremente, estipulando dentro
de las mismas convenciones si se extiende o no a infracciones cometi-
das anteriormente a la vigencia o a partir de ella, v respecto de la
diccusién sobre la esencia misma de los tratados sobre extradicion

“los Estados acuerdan por su calidad soberana sin hacer consulta para

conocer la opinién de los ya culpables, sin embargo la regla general
es que solo rijan para las infracciones que se verifiquen a partir de
su vigencia,

2.—No cabe la extradicién por contravenciones no contenidas en
una demandy, v que se hayan omitido. Se ha establecido este prinei-
pic para que el indiciado no esté sujeto a una variacién de base eapri-
chosit por parte del Estado requeriente,

3.—Aun cuando el Estado requeriente haga valer una sola infrac.
¢idn, ¢} indiciado si voluntariamente lo acepta, puede ser juzgado no
solamente por la contravencion alegada sino por todas las que haya
cometido, en caso contrario serd enjuiciado por la que formulé ¢l Es-
tado requeriente y sea absuelto o condenado se concede al indiciado
un plazo aue es variable para que salga del territorio.

4.—No procede la extradicidn al prescribir la accién penal o la
pena. Esto es fundamental porque si no existe base para proceder la
peticion no tiene razén de ser. La represion debe hacerse cuando la
aceion estd viva v la sociedad pide el castigo: al desaparecer esos mo-
tivos debe negarse la extradicién. Aqui aparece una diferencia de
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apreciacién respecto a qué ley ha de decidir sobre la prescripeion
misma de la accién o de la pena, si la del Estado peticionario o la del
requerido, ¢ste decide soberanamente, pero el interés en el ejercicio
de la aceibn o cumplimiento de la pena esta en ¢l requeriente; ambas
soluciones ¢ han seguido en la prdactica, y estipulaciones. Nuestra
ley sigue un criterio en que se toma primero la legislaciéon nuestra y
después la del solicitante, Art. 2-Frac, V,

5.—Cuundo ¢l indiciado ha obtenido amnistia, indulto o absolu-
eién no cabe la extradicion., Se explica por la misma razén ya no hay
hase para gue se pida la entrega; cn los dos primeros casos la aceién
v la pena desaparecen y en el dltimo la misma justicia interesada
declara que no ha lugar a aplicar pena alguna,

6.—La extradicién se refiere n un solo delito, pera procede una
posterior por nuevo delito.

7.—Pucde ocurrir que varios Ustados estén interesados en la en-
trega de un mismo culpable, en este ciso concursan y es general re-
solver: 1.—Concederla a aquel en cuyo territorio se haya cometido el
delito. 2.—A aquel en que el delito merezea pena mads grave, y 8.—
Habiendo igualdad en la gravedad de las penas al que hubiera prime-
ro formalizado la demanda. Este criterio depende de lo estipulado.
La ley nuestra dua preferencia a una solicitud que se funde en trata-
dou; si varios Estados la fundan en estipulaciones se atiende primero
a la jurisdiceion territorial, Si concurren las mismas circunstancias
de territorialidad, se aticnde a aquel en que el delito merezca pena
mads grave y on cualquicra otro caso a la prioridad, pero si hay duda
el Ejecutivo deecide. Art, 7.

8.—8i un indiciado al ser reclamado tiene pendiente causa en el
Estado requerido, en éste cumple primero su pena y serd entregado
después. Es aceptado que pueda entregarse con cardcter provisional
8i lo exigen las necesidades de la instruccion en el pais requeriente y
hecha, se devuelve al requerido. Art. 6.

9.—Existe ademis de la extradicion como ja hemos considerado,
la lamada de Transito, que tiene por objeto el paso o traslado del in-
diciado a través del territorio de un tercer Estado para hacerlo legar
al requeriente. EIl criterio seguido es variable, algunos Estados exi-
wen todas las formalidades de una extradicién; otros solamente cier-
tos requisitos. Varia también la exigencia en la custodia del preso,
pueden conducirlo agentes del Estado de la entrega, del de transito y
del requeriente interesado en Ia referida enfrega,

10.—Hay la extradicion ya no de personas sino lu de los objetos
del indiciado tengan o no relaciéon con la infraccién cometida, dejando
a salvo los derechos que un tercero pueda ejercitar sobre dichos ob-
jelos,

11.--—Cuando concursan varios Extados en la demanda de un mis-
mo indicindo, el Estado que obtuvo puede entregar a un tercero y a
esto se llama Reextradicion; en la reextradicién es necesaria la pre-
sencia por 1o menos de tres Estados: el requeriente que obtuvo pri-
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mero, el requerido que entrega, y el tercero que a su vez es requerien-
te del primero que se transforma en requerido,

12.—No procede la rehusa en una extradicién porque el indiciado
tenga deudas de caracter civil, pendientes, en el Estado requerido,
quedando a salvo los derechos de los particulares. Se explica no debe
vosponerse el interés y necesidad de la represién al interés privado,
por sobre éste se encuentra el social.

Ademis de los principios o practicas relacionadas con la extradi-
cién, que seiialamos someramente, hay otros varios, pero para los fineg
del presente estudio pasaremog a ocuparnos en el capftulo que si-
gue la materia relacionada con la tramitacion de las demandas formu-

Jadas por los Estados y que se encuentran regida por las leyes inter-
nas del Estado requerido.




CAPITULO VI

Procedimiento segunido para conocer de una demanda en el Estado
requerido: Sistemas Fruncés, Inglés, Belga y Helvético

Desde un principio los soberanos se atribuyeron el conocimiento
y resolucién de las extradiciones,

Congiderado el acto de entrega o rehusa como de la decisién y com_
petencia personales de los Jefes de Estado, en virtud de su propia
soberania, es natural que sélo ellos habrian de conocer. Cuando varia
el concepto respecto de gue la soberanfa radica en el pueblo, por una
especie de delegacion el Ejecutivo, al sustentar las relaciones con los
demits Estados, continiia conociendo de la extradicidn, excepeién hecha
de aquellos que se han separado de tal prictica como se veri adelante.

Los Istados mantienen entre si suy relaciones exteriores por
medio de sus representantes de soberania que son los Jefes de Estado,
liameseles emperadores, reyves o presidentes,

Siendo ellos los representativos de soberania y ¢l acto de extra-
dicién de su competencia, la prictica internacional fijé que las peti-
ciones de ella se hicieran a través de los agentes diplomiticos que
son los representantes que sostienen los Estados entre ¢f para ante
cada soberano o Jefe de Estado. Los usos, tratados y leyes consignan
que ln demanda ha de hacerse llegar por exsa via o sea la diplomatica.
En esto como en otros puntos existe también variedad y asi pueden
ser los conductos de las extradiciones los agentes consulares, y desde
ruediados del siglo pasado se esta acentuando la tendencia a que para
la prictica de la extradicidn se entiendan directamente las autorida-
des judiciales como si se tratara de un exhorto ordinario entre dis-
tritos judiciales de una misma jurisdiccion territorial, como lo revela
un tratado celebrado entre Inglaterra y el Uruguay, Se salva también
el conocimiento directo de los soberanos entendiéndose dirvectamente
sus delegados como sucede en las colonias inglesas o francesas, lo que
s¢ justifica por la dificultad que habria para la tramitacion en razén
de la distancia. En algunos casos como ocurrié en nosotros al prae-
ticarla con los Estados Unidos de Norte Amdérica se consinti6 en la
eatrepa con el solo conocimiento de los Jefes de Distrito de los Esta-
dog fronterizos o de laog Jefes de Sector Militar,

Pero el conducto fijado es el diplomatico que se acepta como re-
gia gpeneral,

En la tramitacidn de una demanda extraditoria se han seguido
métodos o sistemas que tienen un sello caracteristico impuesto por
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et pais en que fueron precisados por el procedimiento, y aparecen
asi los que hemos aefialado en el titulo de este desarrollo,

SISTEMA FRANCES. Parte extrictamente de la consideracién
de que el Jefe de Estado es a quien toca conocer y resolver sobre toda
golicitud de extradicién en virtud de su soberania. El procedimiento
es administrativo y funciona en la forma siguiente: El Agente diplo-
mético acreditado presenta la demanda sl Ministro de Negocios Ex-
tranjeros, éste da su opinién de si procede o no, 8i la documentaciéon
es incompleta lo avisa al Agente para que corrija el defecto; este
Ministro lo pasa al de Justicia que da una segunda opinién y si la de-
manda es confoerme & los convenios o usos internacionales y a su
juicio ha de accederse a la peticién, pasa el expediente al Presidente
d., la Repitblica para que expida la carta de extradicién. Da noticia
al Ministro del Interior para que moviendo 2 la policia se haga cfectivo
Jo decretado. La caracteristica en este procedimiento es que se hacia
en secreto, v el indiciado no gozaba de ningdn medio de defenss, la
decisién tenia una significacién eminentemente politica, La autoridad
judicial queda al margen yva que para nada ticne ingerencia,

En 1875, M. Dufaure, Guarda Sellos, v por la presi6n de criticas
tanto de la doctrina como de la opinién publica, giré una circular por
la que el procedimiento se modifica: el Ministro de Relaciones o Ne-
gocios Extranjeros pasa la demanda al de Justicia, éste al del Interior,
se procede a la captura del indiciado y con la documentacién respec-
tiva se eleva ante el Procurador de la Repiiblica del lugar en que se
opera el arresto. El Procurador interroga al indiciado, comprueba su
identidad, lo oye en defensa de si ia infraccién entra o no en los con-
venios; dicho fucionario levanta acta de estos hechas, funda su opi-
nién, remite todo al Procurador General y éste lo turna al Ministro
de Justicia. El Guarda Sellos emite opinién y pasa a firma al Presi_
dente el decreto respective. En esta forma desaparecié e] secreto
pero la autoridad judicial no interviene, quedando el acto de entreyn
o rehusa como de alta administracion,

SISTEMA INGLES. Inglaterra hasta 1870 se significé por su re-
sistencia a celebrar tratados sobre extradicion, pues antesg de esa fe-
cha s6lo celebré en 1842 con los Estados Unidos de Norte América,
en el afo siguiente con Francia y con Dinamarca en 1862. Hubo por
parte de Inglaterra tantas dificultades para entregar a Francia que
éata denuncié el tratado después de verse rechazada en la mayoria
de sus demandas, Tal denuncia provocé una reaccién para el estudio
v definicién de la practica extraditoria lo que condujo a modificar el
Acta en vigor que fué substituida por la del afio 1870.

La tramitacién de una demanda conforme a esa Acta es asi: La
demanda con la documentacién respectiva se trasmite por el Agente
diplomitico del Estado requeriente a un Secretario de Estado (el de
Ja Foreign Office), se examina si procede de un Estado que tenca
tratado y i se funda en un delito del orden comin; si es politico la
rechaza; si lo cree oportunc poniendo en libertad al indiciado. El Sc-
cretario que conoce hace llegar la demanda a un Magistrado de Po-
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licfa mediante una orden por ¢l firmada y con su sello. La orden de
arresto pueda dictarse por el Magistrado de Policia con o sin orden
.del Secretario, o por cualquiera otra autoridad, en estos casos debe
darse aviso al Secretario que al cstimar la improcedencia puede ex-
carcelar al culpable. Presentado el acusado ante ¢l Magistrado de
Policia, éste examina el asunto teniendo la misma jurisdiccién y los
mismas poderes que 8i el detenido sufriera una acusacién por crimen
cometido en Inglaterra. Se lleva al acusado a audiencia piiblica en
que el debate es publico también. El Estado requeriente puede ha-
cerse representar y sostener la demanda. El indiciado puede usar de
los medios de defensa de forma o fondo para demostrar su inculpabili-
dad. El Juez aprecia sobre la validez de la demanda, si el delito es ©
no politico, y si conforme a las leyes inglesas el hecho imputado daria
Jugar a la acusacion; recibe todas las prucbas que se presenten y
dictamina sobre la extradicién después de haber juzgado el delito
como cometido en Inglaterra. Juzga sobre ¢l fondo mismo del proceso
pues éste se sigue en la misma forma que cuando se delinque en te-
rritorio inglés. Si procede la entrega manda al preso a la prisién de
:‘Middlesex u otra cirecel del condado. Se espera la orden que libra el
Secretario para entregar al reo. El Mayistrado informa al Secretario
remitiéndole certificado de la prisién y resefia del asunto si lo estima
pertinente, Antes de la entrega y en un plazo de quince dias puede
¢l indiciado recurrir la resolucién del Magistrado por medio de una
orden de habeas corpus, y pusa asi al conocimiento de la Corte del
Banco de ia Reina (del Rey), que cs la que dictamina si se confirma
o revoca aquella resolucién, poniéndolo en su caso en libertad.

El procedimiento anterior al Acta mencionada era mis compli.
cado a la vez que riguroso porque el Juez para sus pruebas podia exi-
gir o mejor dicho exigia la prescncia de testigos ¢ interesados que
ante €l debfan prestar juramento, y todos estos elementos se encon-
traban fuera de Inglaterra, v para realizar una instruccién y resolver
sobre la extradicién habian de hacerse cuantiosos gastos. Si no se pro.
curaba esa prueba la demanda era sistematicamente rechazada, Todo
desapareci6é al reglamentarse la materia en ley que antecede,

SISTEMA AMERICANO. Es semejante al inglés, pues conoce
tinicamente la autoridad judicial, Esta autoridad puede ser un Juez
de la Corte Suprema, de las de Distrito o de las Cortes de los Estados
y aun comisarios autorizados al efecto. Se lleva el proceso como si el
delito fuera cometido en los Estados Unidos, el Juez conoce en el
fondo y sec exige que haya juramento y presencia de una persona que
represente al Estado requeriente. El Secretario de Estado discierne
la orden de entréga de acuerdo con el certificado y copias autenticadas
de las actuaciones que remite el Juez que dictamina,

SISTEMA BELGA. En Bélgica se comprendié que aunque la ex-
tradicién era un acto de soberania v pertenecin al Jefe de Estado
decidir, era excesiva tal actuacién y debia someterse a un examen
dando intervencidn al poder judicial para que dé una orientacién sobre
la procedencia o improcedencia de toda demanda, se le da a esta au-
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tofldad un dereeho consultivo, Asf qtie éste sistefiia tiéne un cafacter
mikto o ecléctico, con elementos de los sistemds francés e inglés, Del
francés, la determinacién que soberanamente hace el Ejecutivo y del
iglés la intervencibn judicial aunque moderada, pués ya decimos,
que no decide sino que orienta con Su opinién. La tramitacién es como
sigue: la demanda se recibe en el Ministerio de Negocios Extranjeros
del Agente Diplomatico acreditado del Estado requebiénte, en donde
#e sujeta a un primer examen, pasa enseguida al Ministerio de Jus-
ticia quien puede rechazarlo si ¢s contraria al tratado o la vuelve al
Ministerio de Negocios para que se complete. Si el Ministerio de Jus-
ticia considera que lu demanda es regulai la turna al conocimiento
de la autoridad judicial. Esta autoridad es la que dicta la orden
de arresto. Una vez detenido el acusado el Gobierno toma el -parecer
de la Camara de Acusaciones de la Corte de Apelaciones en cuya ju-
riedicci6n ha sido preso el indiciado. La audiencia es piiblica 2 menos
que el extranjero exija que sea secreta, Se oyen al Ministerio Piblico
y al acusado que puede asistitse de abogado defensor y dentro de los
uince dias a partir de Ia recepcién de los documentos, se devuelve
con dictamen motivado al Ministro de Justicia. El Poder Judicial
dictamina sobre si la demanda es o no regular, si cl hecho incriminado
&std previsto por el tratado y si el acusado hace valer excepciones
que hagan estimar como improcedente la demanda. No resuelve sobre
la ¢ulpabilidad o no del indiciado que queda de la competencia de la
justicia que lo reclama. Si el Ministro de Justicia estima que no pro-
cede la extradicion lo hace saber al Agente Diplomiitico y si procede
s¢ pasa el expediente a la firma del Rey para expedir la ordenanza
qtie la autorice, comunicindolo asi al Estado requeriente. ‘

SISTEMA HELVETICO. En Suiza al Poder Ejecutivo (Consejo
Federal), se dirige la demanda, é1 estatuye sobre las medidas que
hayan de tomafse y resuelve si procede o no la entrega, y de su eje-
¢iicién en caso de que el acusado se conforme no negando la demanda
por inaplicabilidad del tratado. Si hay controversia conoce el Tribunal
Federal, “que estatuye sobre las demandas de cxtradicién que son
formuladas en virtud de tratados existentes, en tanto que la aplica-
cién del tratado en cucstién es controvertida, Las medidas prelimi-
nares quedan de la competencia del Consejo Federal”. (art. 58), Ley
de Organizacién Judicial Federal.

A semejanza de la Camara de Acusaciones del sistema belga dic-
tamina sobre la regularidad de la demanda, no juzga en cuanto al
fondo, pero la resolucién que dicta obliga al Ejecutivo como acontece
en el sistema inglés o americano.

De los sistemas enumerados podemos decir: en el Francés el Eje-
cutivo en forma absoluta y con el concurso de sus Ministros dicta-
mina sobre la procedencia o improcedencia de una demanda de extradi.
cién sin intervencion del poder judicial. El procedimiento es clara-
mente administrativo v no resuelve en cuanto al fondo.

En el gistema inglés y americano e} procedimiento es netamente
judicial sin intervencién del ejecutivo, los jueces no sélo aprecian so-
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bre la regularidad de una demanda sino en cuanto al fondo del proceso
comoi si éste hubiera de seguirse por delito cometido en el territorio
. propio.

_+. En e} belga, mixto, resuclve en definitiva el Ejecutivo, oye Ia
opinién de la autoridad judicial que resuelve s6lo sobre la regularidad
de la demanda sin apreciar el fondo del proceso que es de la juris-
diccidén represiva que pide al indiciado.

En el helvético si no hay oposicién sobre aplicabilidad del tratado
resuelve el Ejeutivo a semejanza del sistema francés, pero si hay
controversia interviene el poder judicial a semejanza del sistema belga
pero su resolucién negativa la acata el Ejecutivo (diferencia con el
mismo sistema belga), vy si es positiva funciona integramente como
el sistema belga.

. De los apuntados sistemas dos son absolutos: el francés y el in-
glés o americano, v dos mixtos, el belga y helvético.

Para el primero de los absolutos es resolucién soberana del Eje-
cutivo y una medida de alta administracién.

Para el segundo de los absolutos es resoluciéon soberana del poder
judicial y tiene significacién de una medida judicial,

. Para los dos mixtos la determinacién final del Ejecutivo es me-
dida de alta administracién cuando procede en el segundo, y relativo
como medida judicial cuando niega el tribunal la entrega.

Si analizamos la ley extraditoria que rige en nosotros nos damos
cuenta que el sistema adoptado fué el belga porque el Ejecutive da
gu acuerdo final aun contra la opinién que le dé el Juez, Todo el pro.-
cedimiento de nuestra ley se encierra en los arts, del 12 al 31.

La organizacién es la siguiente: se introduce la demanda por la
via diplomitica ante la Secretarin de Relaciones Exteriores, se acom-
paiian & la demanda los documentos justificativos necesarios; pasan
a un Juez de Distrito para que emita opinién, hecho, devuelve las .
diligencias a la Secretaria de Relaciones para que el Ejecutivo dé su
acuerdo de si procede o no la entrega.

Dejamos para el siguiente capitulo el andlisis de nuestra organi-
zacién de acuerdo con los principios de derecho internacional y del
constitucional.



CAPITULO XIX ' i o

 Analisis del sistema adoptado en nuestra ley de extradicién.
‘ Sistema que se propone y su organizacién

1. Ha quedado establecido que el sistema que sigue la ley de la
materia ‘es el belga.

La extradicién en su funcionamiento de Estado a Estado es un
procedimiento especialisimo: esencialmente internacional y a la vez
de ley interna del Estado requendo

Por lo que hace a los principios que la rigen son producto de una
lenta elaboracién de las relaciones de los Estados, se practique sim-
plemente por los usos, los tratados o los preceptos de lag leyes inter-
nas que respetan aquellos principios.

El contenido, lo hemos esbozado en log anteriores desarrollos, es
de principios que han ido precisando su aplicacion por cuanto a la
jurisdiccién represiva, a la aplicacién de las leyes penales, calidad del
agente infractor y calidad e importancia de la propia infraccién,

El medio es indudablemente internacional cuando pone en movi-
miento por lo menos a dos Estados. E| fin que se proponen es reprimir
delitos con la aphcacx(m de la ley penal que corresponda y la sancién
relativa. Castigar al delincuente, traerlo al lugar de la infracciéon, uti.
lizar una forma para lograrlo, tales son en esencia los fines propues-
tns en toda extradicién.

Aplicar una ley penal, cuestién de soberania interna. Facilitar
el medio las naciones, cuestién de soberanfa externa. Cooperar un
Estado por su legislacién interna a que se entregue al indiciado, cues-
tién de soberania interna.

Hecha la anterior exposicién el Estado requeriente persigue apli-
car su ley penal, ocurre a otro para que le entregue al culpable, este
otro Estado entrega, ;en qué radica para los Estados el verdadero
interés de una entrega? En que se aplique su ley penal.

La ley penal deriva de la soberania de cada Estado, su aplicacién
es de derecho piblico y las autoridades que reprimen son a las que
en la divisién de poderes, compete juzgar, pertenece al poder judicial
cjercer jurisdiccién e imponer las penas.

Los representantes soberanos de los pafses al operar la extradi-
cién, ;qué fines persiguen?, que les entreguen a los culpables para
que sus tribunales castiguen.

Ese interés de que los tribunales castiguen es meramente judicial
v no politico en cuanto a que una entrega o una rehusa pudiera poner
en peligro la armonia estatal cosa que antes ocurria porque el sobe-
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“rano lo hacia caprichosamen'te y por consideraciones que afectaban
a su propia estabilidad, o de la casa reinante. En la actualidad aque-
llas razones han desaparecido, los fines estan perfectamente definidos:
la aplicacion de la justicia, la cooperacién de los Estados para lograrla
¥ todo deslizando, sin que se pueda argiiir que una determinacién de
f.ntrega o rehusa conduzca a la negacién de un Estado. Lo que provoca
ciertos tropm?os no es que no se tenga una idea comin en el fin que
6 persigue, sino en que no es comiin la legislacion de los pueblos.

Viven el ideal, ¢l anhelo de obtener unidad legislativa porque asi
las cosas serian mis faciles, Asj como serfa ventajoso que las juris-
dicciones todas pudieran reprimir el delito, seria entonces inutil la
extradicion, pero aquello es impracticable.

1o que el Estado requeriente desea es que se entregue al culppble
bara que se aplique su justicia. El requerido a su semejanza al coope-
rar lo entrega con tal objeto. Para hacerlo tiene sus propias leyes
que marcan compctoncm y organizacién de autoridades y funciones,
€l es cierto no debe juzgar sobre la culpabilidad del indiciada que eso
es lo que ]b retende el requeriente, Pero al estimar si el que pide tiené
o no una base para pedir, el estudio de las piezas justificativas. por
28 que se¢ promuceve una entrega, piczas que derivan de autoridad
judicial, las cuestiones de la lxbertad personal, la 1dentldad del agente
husuxdo todo esto exige una competencia que el mismo Estado en su
interior sc du, delimita esa facultad para estimar, en la autoridad que
tiene contacto consiante con esas materias y esa autoridad es la ju-
dicial, De tal manera que la nutorldad para juzgar es la Judlcml en
lo que ¢l Estado requeriente se basa para pedir, se ha de juzgar, asi
que estd indicado que la autoridad que debe conocer en el Estado
requerido es su autoridad Judlcml

Conforme a nuestra organizacién constitucional tenemos la di-
visién de poderes con sus atribuciones respectivas. Es el poder judi-
cial qulen juzga como en todas partes, En capitulo de la constitucién
se consignan garantias a las que tienen derecho nacionales y extran-
jeros, l1a violacién de cllas pone en movimiento la capacidad para juz-
gar asi es que conoce de esas violaciones el poder judicial, Por la
determinacién de funciones el Poder Ejecutivo no debe juzgar porque
tal es dal resorte del Judicial,

Si pues en materia de extradicidén se juzga y la capacidad de juz-
gar corresponde al Poder Judicial, el Ejecutivo por no poder juzgar
rie debe conocer de las extradiciones. Consideramos en lo dicho y por
divisién que se sefiala en nuestry organizacién interna que sélo la
autoridad. judicial ha de conocer de las extradiciones,

Simultineamente a la doctrina y a las razones que se han hecho
valer para hacer de la extradicién actos de alta administracién y esti-
macion polltlca que justifican la ingerencia de los Jefes de Estado, en
dos de los mas poderosos paises, Inglaterra y Estados Unidos de
Norte América. cuna de libertades v celosos por su respeto, han prac-
ticado tal institucién sin intervencién del Rey o Presidente y no hay
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noticia de gue por tal motive hayan peligrado en su soberan{a, en su
unidad nacional o en sus relaciones internacionales, z

Que el poder judicial juzgue y resuelva y que la administracién
ejecute,

La recepcién de la demanda por la via diplomatica se hace mas
por respeto a la tradicion que por exigencias que antes si la justi-
ficaban.

Al adoptarse en México el sistema beiga, de acuerdo con ese mé-
{odo se dié al Ejecutivo la facultad de determinacién en materia ex-
traditoria aunque tomando opinién del Juez de la que puede sepa-
rarse en todo caso; nuestros legisladores recogieron la doctrina, aco-
pieron aquel sistema, se di6 la facultad que sabemos y esa es la jus-
tificacién de la ley que reglamenta en nosotros la materia.

Toda una parte de ella consagra los principios internacionales,
no hacerlo scria tanto como divorciarse en estos particulares de los
Estados que practican la extradicién, pero ¢n la parte Gue preceptia
el procedimiento por seguir si bien esta tomado del belga, por ser el
procedimiento de indole interna y de derecho puiblico cada Estado
puede soberanamente determinirlo, y no habria discordancia ninguna
a que tal procedimiento, salvo aquellos principios internacionales que
deba contener, se le haga estar mas en consonancia con la divisién
de poderes, distribucién de competencias, en puntos en que para nada
sc¢ afecte al funcionamiento extraditorio desde el aspecto mtema-
cional.

La extradicibn es de una cualidad especifica, para orgamzarla
y si bien la constitucion otorga las garantias, los derechos individua-
les publicos como so dijo, tanto a nacionales como a extranjeros, es lo
cierto que los legisladores para hacer ecse acomodo hubieron de cer-
cenar muchas de ellas porque tales derechos constitucionales son para
procesos que se sigan en México, en aplicacién de leyes mexicanas
y juzgados por tribunales nacionales,

Ejemplos que excepcionan por tales razones el disfrute de las
garantias los tenemos cuando se decide que la detencién para fines
de extradicién sea hasta por tres meses o lo que fijen los tratados,
Que la orden de aprehensién la dicte la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, etc.

Ahora bien, con lo que hemos indicado arriba, y desde el punto de
vista formal sin perjuicio para la extradicion y conformindonos mas
a nuestro régimen institucional, esa orden de aprehension debe die-
tarla no el Ejecutivo sino la Autoridad Judicial, que conoce de las di-
ligencias y legalmente tiene que dictar auto motivado de prisién, Pue-
de librar la orden con expedicién para la justicia al recibirse del Es-
tedo peticionario el aviso o al ser recibida la demanda, v la Secretaria
siendo el conducto, puede hacer saber uno u otra al Juez.

Puede establecerse un simil entre un proceso penal y el que se
sigtie en lag diligencias de extradicién: denuncia o querella, la peticién

que hace el Agente Diplomatico. Auto de formal prisién el auto mo-
twado que ha de dictar el Juez. Conocimiento de la demanda y docu-
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‘mentos y excepciones por oponer: instruccién del proceso. La opinién
es la sentencia que da fin al proceso. Existe la audiencia que es au-
diencia o vista de los procesos penales. En la secuela interviene como
¢n los procesos de tal indole el Ministerio Piblico.

La ley fija ciertas excepciones que puede hacer valer el indiciado
¥ s8i hay omisién las considerara de oficio el Juez. De tales excepcio-
nes la primera y l4 segunda se explican porque si no hay base no
podri prosperar la solicitud de entrega; en cuanto a la tercera, por
violarse con ella (la de improcedencia de la extradicién) una o mas
de las garantias individuales que otorga la Constitucién, repetimos
gue muchas han sido cercenadas y como se consigna en la ley, la vio-
lacién consistird en la aplicacién indebida de la ley (otratado, también
éstos las limitan), y no por los capitulos que se contienen en todas
ellas. Puede impetrar el goce de sus garantias pero de aquelias que
limitadamente la misma ley otorga o las que no fueren reducidas en
la constitucién,

Se ve que esta ley es especial pero en el sentido de que transforma
o modifica las mismas garantias, por la razén de qgue las que se con-
tienen en la constitucién son para proceso aqui incoado, y por infrac-
¢ién aqui perseguida. Tratindose de la extradicién, no sucede eso

2.—De cuando se ha manifestado es el Poder Judicial el que debe
de infraccidn cometida en su jurisdiccién.

2.—De cuanto se ha manifestado es el Poder Judicial el que debe
conocer de una extradicion porque no se afecta el fin internacional
ni sus principios y nos conformamos mis a la organizacion constitu-
cional, la orden de aprehensién consiguientemente ha de dictarla la
misma autoridad. Pasemos a analizar otro punto también en relaci6n
con la facultad del Ejecutivo para dictar sus acuerdos finales de con-
formidad con el sistema adoptado,

Seguramente el Ejecutivo con fundamento en los fines que se
persiguen con la extradicién debe tener ¢l mas vivo interés en que se
aplique la ley de extradicién, se dé cumplimiento a los tratados y por
haber interés en el Estado y la Sociedad se haga ripida aplicaci6n,
e una palabra, de la ley y para que nuestro territorio no sea refugio
de delincuentes.

Por la ley él puede seguir la opinién del Juez o separarse en todo
caso (art. 26) y si su acuerdo es en ¢l sentido de que no procede pone
a}l indiciado en libertad (art. 26, frac. I), pero si accede notifica el
acuerdo al preso o su representante legitimo (art. 26, frac, I1), ese
acuerdo es recurrible por el amparo (art. 27, frac, I), dentro del tér-
mino de tres dias a partir de la notificacién. (Otra garantia cerce-
nada). .

La resolucién del Ejecutivo es recurrida por el amparo, éste se
inicia ante un Juez de Distrito y en revisién pasa a la H. Suprema
Corte de Justicia, ésta es finalmente la que resuelve sobre la proce-
dencia o improcedencia de la extradicién.

De la opinion que da el Juez en lag diligencias, de la resolucién
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del Ejecutivo y, de las resoluciones que en revisién dicte finalmente
la Corte, nuestra observacién nos lleva a formar las siguientes com-
binaciones:

1.—El Juez opina que si (que si procede la extradicién), el Eje-
cutivo que s8i, la H. Corte que no: el iniciado queda libre,

2.—El Juez opina que si, el Ejecutive que si, la H. Corte que si:
el indiciado es entregado

. 3.—El Juez opina que no, ¢l Ejecutivo que si, la Corte que no: el
mdu.mdo queda libre,
4.—El] Juez opina que no, el Ejecutivo que si, la Corte que si el
indiciado es entregado.

b.—El Juez opina que si, el Ejecutivo que no (no cabe el aMparo)
el indiciado queda libre.

6.—El Juez opina que no, ¢l Ejecutivo que no: el indiciado queda
libre,

7.—El Juez opina’que si o no, el Ejecutivo que si (aqui no se in_
terpuso el amparo) : el indiciado es entregado,

Por el analisis anterior vemos que en las situaciones marcadas
con los nimeros 1, 2, 3 y 4, el Ejecutive, empeiioso en el cumplimiento
y aplicacién de leyes y tratados, a su juicio, debe proceder la entrega
del indiciado, pero la H. Suprema Corte contraria tal apreciacién en
dos de ellus porque niega la entrega ;quién determina entonces de
la extradicién? ;Tenia razon el Ejecutivo al dictar su procedencia?
Parece que no, pero a no dudarlo, estaba su criterio llevando al cum-
plimiento de una ley o de un tratado, ejecutando los compromisos
internacionales, haciendo honor a las estipulaciones contraidag y sin
embargo no puede operar la entrega porque la Suprema Corte a su
juicio le estit indicando que no procede.

Si por una parte a juicio del Ejecutive procede la ektradicién y
por la otra la Suprema Corte que es la que en ultima instancia dicta-
niina de los ampuros en revision resuelve que no es perfectamente
notable la disparidad de criterios.

Repetimos, de las cuatro situaciones sélo en dos es procedente a
juicio de la Suprema Corte, lay marcadas con los nimeros 2 y 4. En
Jas-miimerms-i-w6 RHe-convoe-la=Gorte-porgque-ia-reseluciontfa—da-soin-
las niimeros 5 y 6 no conoce la Corte porque la resoluciéon la da sola- .

El interés social y del Estado es que se haga la aplicacién de leyes
y tlratados, pero por la discrepancia observada no es realizable siem-
pre el criterio sostenido por el Ejecutivo, y esa disparidad se hace
desaparecer sélo en una forma, buscando un camino que nos conduzca
o uniformarlo y ese es, que conociendo el Poder Judicial sea la Su:
prema Corte la que determine siempre de las extradiciones.

Si es ella la que en virtud del amparo dicta la iltima palabra y
que propiamente uniforma el cnter:o es a ella a la que de impone la
resolucién final.

Migs adelante procuraremos establecer el procedimiento,

3.—Existe para la justicia internacional el mas vivo interés, como

//;7 7/? e/ é)((ﬂ/’/a 7 e, 7 7;/,;7 ers 7- 0 ye
T pira Ses dereche 7‘/‘/4/4/ Sz 9/ 1pdiciale.
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para toda justicia, en que su administracion sea pronta, y en este
punto de la extradiciébn si bien esa prontitud puede haberla, es lo
cierto que para los fines mismos de la entrega y en virtud del amparo
Vv 8su revisiébn, se origina una gran dilacién. Consideremos si no la
secuela de las dos instancias, las audiencias son siempre diferidag para
la recepciéon de prueba (claro que todo se justifica por la protecciéon
pedida y el ejercicio de la garantia), pero con estos retardog desespera
lIa justicia que reciama, aun cuando aqui también se ests haciendo lo
mwismo, dar justicia. No es extrano que un amparo de esta naturaleza
dure para su rescluciéon mas de un afio. Al tiempo requerido por el
amparo y su revisién podemos agregar ¢l que se toma el Ejecutivo
para dictar el acuerdo una vez recibido el expediente judicial que le
envia el Juez. Esto considerado, podriamos decir seria conveniente
lcgrar los siguientes ahorros de tiempo: 1. El del Ejecutivo para acor-
dar; 2, el de la primera instancia en el amparo, y 3, €l que para re-
sclver la revisiéon necesita la Corte,.

Podemos ya precisar: I, Que sélo conozca el Poder Judicial en
materia de extradicion.— 1I. Con el conocimiento exclusivo de ese
Poder se logra uniformidad.—I11. Suprimido el acuerdo del Ejecutivo
hay ahorro de tiempo.—1V. Suprimido el ampara contra aquel acuerdo
hay ahorro de tiempo, v V. Suprimido el amparo se ahorra tiempo al
‘evitar la revisioén.

Pero es do todo punto importante hacer hincapié en que conjunto
al interés de la justicia universal, y de la interna, estd el que el in-
dicindo disfrute de garantias al determinarse de su extradicién, asi
que ha de procurarse que tales intereses ge atiendan.

Si el poder judicial es el que ha de conocer solamente, proponemos
que lo sea en la forma en que funciona conforme a la organizacién
de la ley: el Poder Judicial Federal, Las diligencias seran llevadas
tal como reglamenta la misma ley pues estan suficientemente garan-
tizados los intereses en juego y en nada sufgen los principios espe-
ciales considerados desde el punto de vista internacional, y del indi-
ciado, ya que hace valer las excepeciones que caben, esas son sus de-
fensas; el Ministerio Piiblico interviene, estan asi vigilados log inte-
reses sociales y log del Estado requeriente al ser del conocimiento de
lu autoridad judicial que estii capacitada para tener actitudes mas
serias y juicios mis serenos. Como es esa autoridad la dnica que co-
nceerd, en lugar de la simple opinién, con conocimiento pleno del
proceso, dictard resolucion fundada y motivada con valor de sentencia
como en todo proceso penal. Estimarai de la regularidad de la demanda
y de las excepciones que favorecen al indiciado, pero no entrara al
fondo porque eso queda para la justicia que haya de estatuir sobre la
culpabilidad. Tomamos del sistema inglés, el conocimiento exclusive
de la autoridad judicial, y del belga ese mismo conocimiento moderado
o relativo. '

Como quitamos al Ejecutivo el acuerdo que conforme a la ley
dicta y hemos indicado la supresién del amparo contra esa determi-
nacién, cabria entonces contra la del Juez que resuelva fundadamente,
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pero para evitar aquellas demoras que hemos sefialado, pensamos
que la forma por adeptar y es en garantia de los delicadog intereses
en juego, que la resolucién del Juez pase a la Suprema Corte para
que ésta revise la sentencia pronunciada. La revisién que se propone
ha de ser de oficio y forzosa en su conocimiento para cl Tribunal Su-
premo. Con esto se da seriedad al procedimiento y absolutas garan-
tias, ¥ volvemos a la situacién de que la Gltima palabra quede por
declararla a tan Elevado Cuerpo. La Suprema Corte con tanto o mayor
interés que el Ejecutivo puede hacer mérito a su uajta investidura y
con su augusta representacion también de soberanija en sus bien fun-
dados dictados de justicia. Si la Corte en la actualidad corrige los
verros del Ejecutivo que corrija los del Juez. Para la existencia plena
de las garantias se impone que la remision de las diligencias ses de
oficio y la revisién forzosa como antes asentamos,

Creemos que i el procedimiento de la extradicion es especiglisi-
mo en la actualidad, la misma razén abona el que s¢ propone,

Desde luego este procedimiento no se parece a los que se prac-
tican en los tribunales. Las revisiones de oficio en materia pena] sir-
ven para exigir responsabilidad al Juez y estimar si ha habido o no
violacién en el procedimiento. En la apelacién ha de promoverse por
parte interesada, dentro de un término legal y pasa el asunto al Tri-
bunal de Alzada (Segunda Instancin), y si no se recurre, la sentencia
de primera instancia queda firme, La siiplica viene siendo una tercera
instancia, ha de hacerse valer a instancia de parte y 8i no se recurre,
Ja sentencia de la Segunda Instancia queda firme, En materia de am-
paro la revision de que conoce la H. Corte se promueve tambjén a
instancia de parte ¥ de no recurrirse queda firme la sentencia dictada
por el Juez.

Esta revision que ideamos es wpecnahsnma a fin de que el: Ma-
ximo Tribunal conozca siempre de la extradicion y al dictaminar puede
revocar o confirmar la sentencia del Juez a quo, con lo que se afir-
maran senderos mas definidos para amplia satisfaccién de indiciado,
justicia local y la internacional,

Puede adoptarse para su tramitacion la revisién organizads en
materia de amparc para los términos, se corre traslado al Ministerio
Publico, el indiciado puede concurrir pero si hace omision la Corte de
oficio estudiari las actuaciones, y hard el sehalamiento para la dis-
cuxién del negocio, dictando su fallo.

Deseando que la plena potestad jurisdiccional sea exter-
nada por aquel Tribunal con la conveniencia de todas las seguridades
y garantias, creemos pertinente que la ejecutoria deba ser dictada
por el Tribunal en Pleno.

La mas elevada jerarquia judicial en acto soberano determinara
asf de la entrega o rehusa de una solicitud sobre extradicidn,



CAPITULO X

_ De todo lo considerado y proposiciones formuladas podemos con-
cretar las siguientes conclusiones:

I.—Sélo el Poder Judicial Federal debe conocer y resolver sobre
la procedencia o improcedencia de una demanda de extradicién.

II.—El Ejecutivo es el conducto para la recepcién de dicha de-
manda y plezas justificativas que la fundan, la turnara a la Procu-
raduria General de 18 Repuiblica que hard la consignacién al Juez de
Distrito que corresponda,

IHL.—La orden de aprehension del indiciado seri librada por el
Juez de Distrito del conocimiento,

1V.—La resolucién que dicte el Juez en las diligenciag sera fun-
dada y motivada como las sentencias dictadas en losg procesos penales,
y no una simple opinién.

V.—Contra la resoluciéon anterior no cabe amparo.

VI.—Las diligencias serfin remitidas por el Juez a quo, de oficio
para su revisién forzosa a ln H., Suprema Corte.

VII.—La revisién se seguira de oficio en términos y formas que
se contienen en la actual Ley de Amparo,

VIII.—La resolucién de la H. Suprema Corte sera dictada por el
Tribunal en Pleno.

IX.—El Ejecutivo (Secrctaria de Relaciones Exteriores) hara
efectiva la ejecutoria de la Corte comunicindola al agente diplomatico
del Estado requeriente.

X.—Por conducto del mismo Ejecutivo (Secretaria de Relacnones)
podr:’x ser informado el Estado requenente de la secuela de primera y
segunda instancias a cuyo efecto serin girados por las autoridades
correspondientes los oficios respectivos.

»

México, enero de 1933,




	Portada 
	Introducción 
	Capítulo I. Consideraciones Generales sobre los Derechos de Asilo, Expulsión y Extradición   Estudio Histórico de la Extradición y Referencias a México
	Capítulo II. Notas Históricas de la Extradición y Referencias  a México 
	Capítulo III. De la Extradición   Doctrinas   Su Legitimidad
	Capítulo  IV. De la Extradición Ratione Loci: Territorialidad de la Ley Penal   Personalidad y Extraterritorialidad   Competencia
	Capítulo V. De la Extradición Ratione Personae: Exclavitud    Nacionales, Naturalizados, Militares y Desertores 
	Capítulo VI. De la Extradición Ratione Materiae: Delitos Políticos y del Orden Común
	Capítulo VII. Fuentes de la Extradición   Ojeada sobre Algunos Otros Principios que Rigen la Extradición 
	Capítulo VIII. Procedimiento Seguido para Conocer de una Demanda en el Estado Requerido: Sistemas Francés, Inglés, Belga y Helvático
	Capítulo IX. Análisis del Sistema Adoptado en Nuestra Ley de Extradición   Sistema que se Propone y su Organización
	Capítulo  X. Conclusiones



