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C AP I TULUO PRTIMETRDO

NATURALEZA DEL CONTRATO DE TRABAJO.

a) .- Concepto del contrato de trabajo.

b) .~ Naturaleza del contrato de trabajo.

¢) .- Pundamentacifn Constitucional del
contrato de trabajo.



A) .- CONCEPTO DEL CONTRATO DE TRABAJO.
Antes de referirnos al tema qua nos ocupa, es necesario
analizar la formsa en aue se desenvolvieron las relaciones de -

trabajo a través de la historia, en una forma breve.

El dente mis r

sobre la regulacién existente
entre el que presta un servicio y el que lo recibe fue en el -

Derecho Romano; dos eran las figuras jurfdicas: La Locatio - -
Conductio Operaris o arrendamiento de obra y la Locatio Conduc

tio Operarun o arrendamiento de servicios, surgiendo mfs tarde

una tercera forma o sea el mandato.

La diferencia cue distingufa a la Locatio Conductio Ope
raris de la Locatio Conductio Operarum, era respecto de su ob-
jeto; el objeto de la primera de ellas es el arrendamiento de-
obra independientemente del tiempo y de las condiciones de tra
bajo que se empleaban en su ejecucidn: el objeto de la segunda

es el arrendamiento de un servicio, existiendo la obligacién -
para el 1 tor de obed al 4

durante la prestacién
del servicto.



El mandato era acufl por medioc del cual una persona -
llamada mandatariys se encargaba de obrar por cuenta de otra
llamada mandator. Distinguiéndose de la Locatio Conductfio -~
Operarum, porque no establecfa ninguna relacién de cbedien--
cia entre ambos contratantes, y de la Locatio Conductio Ope -
raris por la naturaleza de los servicios objeto del contra--

to, ya ques el mandato sflo comprendfa servicios laborales.

Durante la Edad Media el trabajo sblo se redujo a las
llamadas corporaciones y al desaparecer éstas, las relacio--
nes entre los hombres quedaron sujetas & los orincipios de -
Libertad ¢ Igualdad. Se declaré que todo hombre es libre pa-
ra dedicarse al trabajo, profesifn, arte u oficio que le con
viniera, considerando a todos los hombres iguales y requlén-

dose, por esta razdn, las relaciones ds trabajo por el dere-
cho comln.

Al surgir el C6digo de Napoleln, éste sin limitaciébn-
alguna , incluy8 y reglamenté bajo normas el llamado arrenda
miento de obra y de industria, el trabajo de los domfsticos,
obreros, porteadores y el contrato de obra considerando a to
40s ellos en un plano de igualdad, fijando las condiciones -
de trabajo por la libre voluntad de las partes.



Todo esto origind que todos los Cédiqos Civiles y la -
Doctrina encuadraran al contrato de trabajo bajo sus disposi-

ciones civilistas, consideri&ndolos como un contrato de arren-
damiento.

México no 6 a esa tend

¥

ia, regulando el contra-
to de trabajo bajo las disposiciones de los C6digos Civiles -
de 1870 y 1884.

La Constitucifn de 1857, en sus artfculos 4o. y 50. fa
cultd a todo individuo a dedicarse a la profesién, industria-
o trabajo que mfs le conviniese y dej8 en libertad a las par-
tes para contratar segin sus intereses.

Este sistema contin@o hasta la revolucién de 1810, dan
do como resultado el abandono completo de los trabajadores, y
8610 la voluntad del patrén se impuso llegando a la exolota--

ci6n inicua del mfs d6bil; al poder del mis fuerte.

Al expedirse la Constituci6n de 1917, las conauistas-

de los trabajadores se consagran en forma definitiva siendo-

el articulo 123 constitucional el aue establece las bases mf



nimas para legislar sobre la materia del trabajo.

La expresién “Contrato de Trabajo®, no figquraba en --
los C6digos Civiles del siglo XIX aque sélo legislaron sobre-

locacidn de servicios, de obra y mandato, siguiendo la tradi
c16n jurfdico romana.

La denominacifn se utiliz6 por los economistas antes
de incorporarse a la terminologfa jurfdica. Le expresifn --
fue adoptada inicialmente y de modo oficial en Bélgica, por
la Ley del 10 de Marzo de 1900, despuss en Sufza y mis ade-
lante en Prancia, donde figurl por primera vez en la Ley --
del 18 de julio de 1911 incorporada a su Cédigo de Trabajo:
al referirse a los obreros o empleados llamados al servicio
milf{tar, dispuso que su contrato de trabajo no se rescindie
ra por tal causa, dicha expresifn fus adoptada posteriormen

te por el C6digo Pederal Suizo de las obligaciones. (1).

La Ley Federal del Trabajo ds 1931 def(nis, en su ar
ticulo 170. el contrato de trabajo en los siguientes térmi-
nos: “Contrato Individual de Trabajo es aqull por virtud --
dol cual una persona se obliga a prestar a otra, bajo su d4f

recciln y dependencia, un servicio personal, mediante una -



retribucifn convenida.

En seguida mencionamos aslgunas definicones O concep--

tos que los autores han vertido sobre el contrato de trabajo:

Contrato Individual de Trabajo "Es la convencién por-
la cual una persona por un salario, se subordina a otra para

prestarle servicios personales. (2).

Es aqufl gue tienes por objeto la prestacibén continua-
da de servicios privados y de carfcter econémico y oor el --
cual una de las partes da una remuneracifn © recampensa a --
cambio de disfrutar o de servirse bajo su dependencia o di--

reccifn de la actividad profesional de otro. (J)

En el plano del Derecho positivo, Lotmar considera -~
que “Es aquél por ol cual una persona (trabajador) se obliga
respecto de otra (patrfn) a trabajar durante un tiempo deter

minado, o a ejecuter alguna obra mediante precio. (4)

En la doctrina francesa, Rouast, define este contrato

como “una convencién por la cual uns persona pone su activi-



dad profesional a disposicifén de otra, de modo oue trabaje -

bajo la direccibén de ésta y para su provecho mediante una re
suneracifén llamada salario. (5)

Bn la doctrina italiana D'Eufomia, define al contrato
individual del trabajo como "un contrato de Derecho Privado-
por el cual uno se obliga mediante compensacibén a prestacio-

nes del trabajo al servicio de otro. (6)

En la misma doctrina De Litala, considera en general-
aue, "es el acuerdo entre armu8l cue presta el trabajo y acuél
que lo rocibe y dirigido a constituir un vinculo jurfdico --
que consiste para el primero en la obliqgacién de trabajar v-

para el sequndo la obligacifn de pagar la merced. (7)

Para ¢l macetro Mario de la Cueva "cs aaufl por el --
cual una persona mediante ¢l pago de la retribucibnécorres--

pondiente subordina su fuerza de trabajo al servicio de los-

fines de la empresa. (8)

Al respacto nos dice el gran estudioso del Derecho So

cial Dr. Alberto Trueba Urbina: “En el artfculo 123 de nues-

tra Constitucifén se estructurd el contrato de trabajo, sin ~



tomar en cusnta la tradicién civilista, ya aue con toda clari
dad quedS precisado en el seno del Congreso Constituyente co-
mO un contrato evolucionado de carfcter social en el que no -
impera el régimen de las obligaciones civiles y menos la auto
nomfa de la voluntad, pues las relaciones laborales en todo -
caso deberin regirsc conforme a las normas sociales mfnimas -
creadas en la legislacifén laboral. En consecuencis, la teorfa
del contrato del trabajo en la legislacifn mexicana se funda-
en los principios del derecho social cuya aplicacién estd por
encima de los tratos personales entre el trabajador y el pa--
trén, ya que todo privilegio o beneficio establecido en las -
leyes suplen la autonomfa de la voluntad. El contrato del tra

bajo es un genus novum en la ciencia jurfdico-social de nues-
tro tiempo. (9)

£l concepto que nos da la nueva lLey Federal del Traba-
jo on el segundo p8rrafo del articulo 20o0. es el siguiente: -
“Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma-
0 denominacifn, es agquél por virtud del cual una cersona se -

obligs a prestar a otra un trabajo personal, mediante el pago
de un salario.

De esta definicién desprendsmos los siguientes elemen-
tos:

a).- Patrén,
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b) .- trabajador,

c) .~ prestacién de un servicio personal,
d) .- subordinacibn y

o) .- salario.

Trabajdor. La ley Laboral en su artfculo 80. estable-
ce que trabajador es la persona f{sica que presta a otra, ff

sica o moral, un trabajo personal subordinado.

El hecho de la prestacifn de un servicio personal, --
pusds darse sin la formalidad del contrato propiamente: he--
cha la apl{cacifn de una aptitud cualquiera, subordinada al-

servicio de otra, convierte en trabajador a la persona cue -
1o desempefia.

Patrén. Bl articulo 10o. de nuestra Ley Laboral vigen
te precept@a que patrfn os la persona f{sica o moral aues uti
liza los servicios de uno o varios trabajadores, ¢ en su Gl-
timo pirrafo establece: "Si el trabajador, conforms a lo pac
tado o a la costusbre utiliza los servicios de otros trabaja

dores, el patr6n de acubl, lo serS también de 6stos.
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Artfculo 1lo. que a la letra dice: "Los directores ad
ainistradores, gerentes y demfa personas oue ejarzan funcio-
nes de direccién o administracién en la empnresa o estableci-
miento serén considerados representantes del patrén y en tal

concepto los obliga en sus relaciones con los trabajadores.

También citamos el artfculo 120. cue a la letra dice:
*Intermediarioc es la persona que contrata o interviene en la

contratacifn de otra u otras para que presten servicios a un
patrén.

Prestacién de un servicio personal. La prestacién de-
un servicio, establecida en el artfculo 10o. debe ser efec--
tuada en forma personal. En efecto,el trabajador gue tiene -
conocimiento de su capacidad laboral, debe personalmente com
prometer su aportacién en razdn de que asume la responsabili
dad de una jornada y de que por ella obtiene la sequridad de

un salario. Conmutativamente serfa absurdo comprometerse en-

este aspecto a través de un tercero.

Subordinacién. La mayorfa de los autores, Brun y Ra--
lland, entre otros, opinan gus §stc es un elemento qua hace-
posible diferenciar el contrato individual de trabajo con -~

otro tipo de contratos, este concepto lleva implfcitos dos -
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elementos: Direccidén y Dependencia.

8e dice que la Direccibn se refiere a la facultad del
patrén para ordanar quf trabajo debe hacerse y c6mo realizar
1o, Yy que la Dependencia tiene un sentido econémico puesto -

que a través del salario el trabajador depende del patrfn.

Estos razonamientos no son correctos del todo, pues -
un {ndividuo pusde prestar servicios a distintos patrones v-
la dspendencia econfmica no podrfa atribuirse a uno de ellos:
salvo para los efectos fiscales, cuando el trabajador mani--
fiosta el pago de sus impuestos, tampoco puede tratarse de -
la direccién solamente, ya cue el patr6n no es un mero macs-

tro, sino que necesita que el obrero quede sujeto a su auto-
ridad.

Salario. Probablemsnte este elemento sea el mis (m---
portante del contrato de trabajo, el que eos fuente y origen-
de today las complicaciones; el que constituye el eje de las
relaciones cbrero-patronales y de cuyo estudio y requlacién-

no se puede decir que se haya establecido una regls definity
va y préctica.
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El artfculo 82 nos dice: “Salario es la retribucién -

aue debe pagar el patrSn al trabajador por su trabajo”.

De manera que podrfamos considerar que todo lo que --
aporta de su esfuorzo personal el trabajador es servicio, pa
ra el patrfn es trabajo. Igualmente, todo cuanto recibe el -
trabajador del patr6n, es salario: sin embargo la Suprema --
Co;te ha sostenfdo que no puede estimarse como salario el --
uso de la habitacifn concedida a una versona para el desempe
fio de su cargo de portero, poraue dicho uso no es el precio-
de su trabajo, 3ino un requisito para gue pueda realizarlo:-

pero puede considerarse como tal cuando en la habitacién al-

berga a sus familiares.

Rospoecto de la cuantfa del mismo, se han hecho gran--

des especulaciones, llegfndose a decir aue es la estrictamen

te necesaria para vivir.

Nuestro artfculo 90 sostienc al respecto: "Salario mf
nimo es la cantidad menor que dabe recibir en efectivo el --
trabajador por los servicios prestados on una jornada de tra
bajo. El Salario mfnimo deberf sor suficiente para satisfa--
cer las necesidados normales 3¢ un jefe de familia en ol or-

don material, social y cultural, y para proveer a la educa--

c16n obligatoria de los hijos.-
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B) .- NATURALEZA DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Desde la época misma en que aparece estd nueva institp
cién se adviorte que, la naturaleza del vinculo establecido -
pOr un contrato entre trabajadores y patrono, no se origina--
por una auténtica manifestacién de voluntad de las partes; --
ya conocemos que Carlos Hall sostenfa cue no ouede haber man{
festocién de la voluntad donde el dilema para el trabajador -

es aceptar las condiciones del capitalists o morirse de ham-

bre. (10) Situvacién de desigualdad que ahonda la delimitacién

de las clases sociales entre p d

es y d {dos* creado
ra de las luchas sociales que originan el conjunto de {nstitu

ciones que integran, a través del tiempo, el Derecho del Tra-
bajo.

Al abordar ol tema de la naturaleza del contrato de --
trabajo , ¢ bien sobre la naturaleza del vinculo jurfdico cue
se establece entre el trabajador, prestador del servicio y su
patrono, guien recibe el servicio prostado, fue planteado des
do la aparicifn misma del contrato de trabajo: s6lo cue aho--
ra, despufs de que se ha especuladc demasiado sobre 61, por -
los estudiosos del Derecho, se advierten tres dierecciones --

doctrinales que sehalan las tendencias acerca del problema,a-
saber:
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1) .~ La que pretendoc buscar aln acomodo al contrato de

trabajo, dentro de 10s viejos cuadros contractuales;

) .- La que propone una figura contractual sui gene- -

ris, apartando al contrato do trabajo de los cuadros tradicilo
nales;

3) .- La que niega que, en tal vinculo jurfdico exista-
un contrato de trabajo.

La tesis que sostienes afn analogfa entre el contrato -
de trabajo y alguno de los contratos regulados por el Derecho
Civil, es anacrénics y se considera supersda, en virtud de --
qus al contrato de trabajo le distingue do los demis contra--

tos poculiaridades especi{ficas qus le dan una sustantividad -
propia,

Las otras dos posiciones doctrinsles rechazan la idea-
de que se siga considerando al contrato de trabajo como una -
institucién perteneciente al Derecho Civil. Ray autores cue-
sostienen quo en el contrato de trabajo se encuentran notas -
generales, de las que pueden varticipar los demis contratos,-
tales como: el ser onercso, personal sinalagmitico, consen- -

sual y conmutativo; y las especiales cus lo distinguen da los
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demis contratos. Estas notas son:

a).- La del carfcter institucionsl de las relaciones-
laborales;

b) .- La del principio pro operari, consecusncia del -
moderno espiritu ds proteccifn y tutels del trabajador: v,

¢) .- La de las limitaciones secundum y extra legem a-

la autonomfa de la voluntad. (II) Dice Eugenio Pérez Botfja:

*Cada una de estas notas justifica da por sf{ la afirmacién -

de la naturaleza sui generis del contrato de trabajo". (12)

Otros autores, pretendieron croar un conceoto novedo-
80, niegan la existencia dol contrato de trabajo y oretenden
explicar la prestacifn de servic{os como una situacién de he
cho en que la voluntad de las partes no se le considera nece
saria para gus tenga nacimiento el vinculo jurfdico entre ~--

trabajador y patrono. Esta postura es la cue sostiene la teo

rfa de la relacifén 4p trabajo.

Los creadores de esta teorfa, juristas prinoinalmente
alemanes, han regresado a la tesis contractual y han conside

rado al contrato de trabajo como la base necesaria ds la aue
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se derivan derechos y deberes contenidos en 61. (13)

La tesis de la relacién de trabajo justificé su exis-
tencia en la época del nacional socialismo, tomando en cuen-

ta al alto grado de intervenci6n del Estado, tanto en la pro

duccibén como en el trabajo. "... ello fue determinante para-

que se ostimase cuo, en vista de aue las condiciones de tra-
bajo ya se encontraban prefijadas, con fines proteccionistas
hacia el prestador de servicios: la voluntad de las partes -
resulta intrascendents para establecer las bases sobre las -

cuales se prestara el servicio”. (14)

Pearo hay oue decir aue, aGn dentro del nacional socia
liamo on que se encontraban prefijadas colectivamente las --
condiciones de trabajo, la prestacidn de servicios no consti
tuyé una situacién puramente de facto, sino oue en alguna in
tervino, tanto de parte del trabajador como del patrén, una-

mant festacién de voluntad, integradoras del vinculo jurfdico
establecido entre ellos.

Esta toorfa de la relacién de trabajo ha adauirido, -

dico el maestro S&nchez Alvarado : "... carta de ciudadanfa-

tan fécilmento en diversos pafses, ... a pesar de la rosis--
tencia de algunos autores, la gran mayorfa sin base, razén o

justificacién alguna, la defienden , ls hacen suva e inclusi
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ve, la prosentan de tal manera en sus obras aoue hasta en algu
nas ocasiones se les llaga a atribuir una paternidad aue no -
les corresponde” . (15), lo que ha hecho gue forme parte de -
las leyes laborales de algunos pafses, dentro de los cuales -~
ests México. La Loy Podoral del Trabajo la incluye en sus nor
mas, al lLado del contrato de trabajo que ha sido en nuestro -

pals base de la legislaci6n de trabajo.

Se pueds concluir que el vinculo jurfdico aue sec esta-
blece entre el trabajador y patrono goza de entera autonomfa-
frente a los contratos que norman el Derecho Civil, tanto por
gue ninguna de las figuras civiles a las cue se ha querido --
asimilar es capaz de explicarlo, al mismo tiempo, vor estar -

regido, el contrato de trabajo por una legislacién cue ha al-

a

plena fa.

En M8xico, desds 1917 su legislacidn laboral ha tenido
como institucibén fundamental el contrato de trabajo. As{ cue-
46 asentado a partir de la promulgacifn de la Constitucién vi
gente, que en su artficulo 123 hizo mencién al contrato de tra
bajo, y con posterioridad, en la legislacién de los Estados -

gue reglamentaron el artfculo 123, las cuales estuvieron vi--

gentes hasta que aparecil la Ley Federal del Trabajo de 19131,

ésto se desprende dol estudio minucioso cue sobre el tema ha-

realizado el macstro Sencher Alvarado. (16)
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Encontramos, guiados por el mismo estudio referido, ~
que en la propia Ley Fedsral del Trabajo de 1931 el contrato
de trabajo fue el basamento del Derecho del Trabajo en las -

relaciones individuales .

Actuslmentse, en la Ley Pederal del Trabajo, sc ha de-
terminado hacer una mezcla con el contrato de trabajo y la -
relacién de trabajo, as{ lo explica en su exposicién de moti
vos la propia Ley Laboral vigente; se manciona que: "... no
corresponde a la Lay decidir las controversias doctrina- - -
les ... *, tomo como base la idea de la relacién de trabajo,
y la define como: “... la prestacifén de un servicio personal
subordinado, mediante ¢l pago de un salario independientemen
te dol acto que le 46 origen”. Seflala asimismo, que acepta -
la {dea del contrato, el aue sedala: "... como uno de los ac
tos, en ocasiones indisponsables , gque puede dar nacimiento-

a la relacién de trabajo”".

Do esta manera los autores que dafiendsn en Mixico la
teorfa de la relacién de trabajo logran imponer sus i{deas --
que ompezaron a introducir desde 1962 al reformarse la Ley -
federal de Trabajo de 1931: sin embargo, adn cuandoc ha cueda
do aceptads la teorfa de la relacién de trabajo en la Ley Ls

boral vigente, y so ha tomado on cusnta aque el contrato es -
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el acto, “on ocasiones indisvensable” para generar derechos
y dsberes, sigue siendo v&lida la critica cue se habfa for-
mulado a esta meacla de teorfas, por ol maestro Alfredo S&n
chez Alvarado, toda vez que la terminologfa no es propia, -
pues, no se pucde ignorar, dice el citado maestro: "... aue

s6lo pueden rescindirse los contratos; gque una relacién puo

de terminarse, disolverse, concluirsa, extinguirse, etc. PE

RO NUNCA RESCINDIRSE”". (17)

Se acepta asimismo, por otra parte, cue no son teo--
rfas, sino que se complementan: el masstro Alberto Trueba -
Urbina dice, en su comentario que hace al articulo 29 de la

Ley Pederal del Trabajo, que "... se identifican contrato -

individual ds trabajo y relacifn de trabajo, de manera aue-
para los efectos jurf{dicos es lo mismo el contrato cue la -
relac{én de trabajo, independientamente de los actos aue la
originen., El acto puede ser el convenio aue se formaliza --
con la celebracifn del contrato o la prestacién dal servi--
ci0 que a su vez da vida al contrato de trabajo, v en uno vy

otro caso siempre regirfin las leyes protectoras de los tra-
bajadores”. (18)

Discrepamos de la opinifn del maestro Trueba Urbina-
en su comentario al articulo 20 de la Ley Pederal del Traba
jo, ya que la prestacidn de servicios, se puade dacir: pro—

longa la vida del contrato de trabajo, pues, lo aque da vida
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al contrato de trabajo es el acuerdo de voluntades, va sea -

expreso o tfcitc.

Cuando el artfculo 20 de la Ley Federal del Trabajo -
dispone que, deboc entenderse por relacibn de trabajo

®... cualquiera que sea el acto qua le 4€ origen, la presta-
:':tdn de un trabajo personal subordinado a una persona, me- -

diante el pago de un salario”, pensamos gue se refiere al ac

tc como manifestacién de voluntsd de las partes, expreso o-

ticito; pero al fin hecho humano al que la ciencia jurfdica-

profiere llamar acto. La lectura del artfculo 31 de la ley-

Laboral vigente, nos confirma esta idea cuando ordena cue: -
“Los contratos y las relacfones de trabajo obligan a lo ex--

presamente pactado y a las consccuencias auc sean conformes-

a8 las normas de trabajo... ": éstc nos conduce a seguir afir

mando que la base do nuostra legislacién laboral es el con--

trato de trabajo indepcndientomente que se haya expresado en

la exposicifn de motivos: "... tomar como base la idea de la

relacibn de trabajo...”

El propdsito de la leqislacién puede calificarse de -

loable cuando se manifiesta que "... el derecho del trabajo-

8¢ propone garantizar la vida y la salud del trabajador y -

asegurarle un nivel decoroso de vida, siendo suficiente para
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su aplicacién el hecho de la prestacibn del servicic...” --
Sin embargo, es presupuesto fundamental el acuerdo do volun
tades, pues debemos tomar en cuenta cus en un sistoma juri-
dico como el nuestro en que: “Nadie podrd ser obligado a --
prestar trabajos personales sin la justa retribucién v sin-
su pleno consentimiento...” de aquf ague sea relevante ol --
acuerdo de voluntades, y en este caso no se trata de una ox
cepcibn. Se desprende claramente de la norma fundamental --
gue la voluntad es preponderante para la oxistencia del - -

vinculo que une al que prests un servicio personal y el aue
lo recibe.

C) .- FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Es el artfculo Constitucional, ouien consaara la ba-
0 y el fundamento del contrato de trabajo, al exoresar el-
citado artfculo en su primera parte: "El connreso de la - -
bnldn, sin contravenir a las bases siguientos deber8 exve--

d({r leyes sobre trabajo, las cuales regirén:

A) .~ Entre los obreros, jornaleros , empleados, do--
miisticos, artesanos y, de una mansra general, TODD CONTRATO
DE TRABAJO, contin@a haciéndose mencidn del contrato de tra

bajo, camo es de vorse, 8 lo largo del precepto Const{tucio
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nal, como 10 son en las fracciones: XXI, XXII, YXVI, XXVII in
ciso g, XXXI.

MSxico Fue el primer Estado gue incluyb en su Consti-
tucién las garant{as sociales, rompicndo el molde tradicio--
nalista de la estructuracién de la Constitucién de un Pafs,-
pues sin cellirse a los capftulos de garantfas individuales -
y 4o organizaci6n del Estado, agregé ol artfculo 123 en el -
que sc contiene 10 que a 1os ojom del constituyente deberfan

sor los minimos de proteccién aue debfa gozar un trabajador-
mexicano.

El prop8eito del constituyente fue erigir las bases -
para uns reglamentacifn poster{or que armonizara los dos fac

toros de la produccifn: capitel v trabajo.

Veamos brevemente cuBles fueron los orfgenes de este-

precepto que elevS al rango de garant{a constitucional al De
recho del Trabajo.

El lo. de Diciembre de 1916, se instald en la Ciudad-
de Querétaro el Congreso Constituyente convocado por don Ve-
nustiano Carranza, cuyos trabajos culminsrfan con la promul-

qacifn de la Constitucibn de 1917.
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Bl proyecto de Constitucién presentado por el Jefe de
la Nacidn al que se 316 lectura en 1a sesifn del dfa 6 del -
mism0 mes, y en su estructura segufa el molde clésico de una
Constitucién Pederal y democrStica susti{tuyendo ¢l apartado-
de los Derechos del Hombre por el tftulo de Garantfas Indiv{
duales; pud{éndose afirmar aus cl proyecto presentado origi-
nalmente, no contenfa innovaciones de trascendencia en rela-
ci6n a la Constitucifén de 1857, ya que s8lo consignaba adi--
ciones, las que correspondfan a los articulos guinto y seten
ta y tres, fraccibm X; y que al discutirse, particularmente-
el artfculo guinto, surgiS la inquietud en la mayorfa de los
diputados constituyentes, de inclufr dentro de la Constitu--

ci6n una reglamentacifén de trabajo.
El pSrrafo final del artfculo auinto decfa:

“EZl contrato de trabajo s6loc obligarf a prestar ¢l servicio-
convenido por un perfodo que no exceds de un ano y no podr8
extenderse, on ningln caso, a la renuncia, pérdida o menosca

bo de cualquiera de los derechos polfticos y civiles®.

Y ls fracoibén X del artfculo 73 disponfa: “El Congreso

tiene facultad:"... para legislar on toda la Replblica sobre

miseria, comerci{o, instituciones de crédito v trabajo”.
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Por su parte la diputacién de Yucatsn que ya trafa la
« .periencia abtonida en aquélla penfnsula, dorivads de las
leyes laborales que did Alvarado, presantdé también una ing
ciativa de reformas por conducto del diputado Héctor Victo
ria trabajador forroviario de agquel Estado y cuyo discurso
unif1c6 el criterio del Congreso, sobre la idea de que se-
elevasen a la categorfa de garantfa Constitucional, los de
rochos de los trabajadores. En su discurso Victoria dijo:-
“Vengo a manifestar mi inconformidad con el artfculo quin-
to en la forma que lo presenta la comisifn, asf como con -
el proyecto del C. Primer Jefe, porque en ninguno de los -
dictamenes se trata del problema obrero con el respeto y -
atencidn que se merece. En consecuencia, soy de parecer --
que el artfculo quinto deber ser adicionado, es decir, de-
be ser rechazado el dictamen para qus vuslva a estudio de-
la comisién y dictamine sobre las bases constitucionales -
acerca de las cuales los Estados deben legislar en materia
de trabajo.Por consiguiente,el artfculo guinto a discusién,
en mi concepto, debe trazar las bases fundamentales sobre-
las que ha de legislar en materia de trabajo, entre otros,
las siguientes: jornada mixims, salario minimo, descanso -
semanario; higienizacifn do talleres, ffbricas, de minas,-
convenios industriales, tribunales

de conciliacién y ar-

bitraje, prohibicién de trabajo nocturno a las mujeres y a
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los nidos, accidentes, seguros, indemnizaciones, etc. (19)

Ya para entonces el diputado Heriberto Jara en elo- -
cuente intervoncién, habfa hecho una critica al concepto -

formal de constitucién diciendo: "... los jurisconsultos,-

los tratadistas, las eminoncias en Jenoral en materia de -~
legislacidn probablemente hasta encontrarfn rf{diculs esta-
proposicibn: ¢(Clmo va a consignarse en una constitucibn la
jornada nfxima de 8 horas al d{a?; eso, segdn ellos, os im
posible , 680 segln ellos pertcnece a la reglamentacién de
las leyes; pero precisamente esa tendencia, esa tcorfa , -
¢qué es lo que ha hecho? que nuestra Constitucién, (20) --
tan libérrima, tan smplia , tan buena , haya resultado co-
mo la llaman los seilores cient{ficos, un traje de luces pa
ra ol pucblo maxi{cano, porque faltl esa reglamentacién, --
porque jamfs se hizo... do ahf ha venido que los hermosos-
capftulos que contiene la rcforida Carta Magna hayan queda

do como roliquias histéricas®.

En este orden de ideas, el diputado Proyldn Manjarrez

hace uso de la tribuna y manifigsta: "... no me importa --

quo esta Constftucién esté o no dentro de los moldes ocuo -

previensn los jurisconsultos, a mf no me importa nada de -

esc, a 8 1o que me inporta es que se den las garantfas a-
los trabajadores..."
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No parece en principio cue hubiera tenido Carranzs la
idea de inclufr en la Constitucidn, un titulo sobre el traba
jo. Tenfa la intencifn de promulgar una ley sobre esta mate-
ria que remediara el malestar social: nero, como ya apunta--
mos, la 1dea de transformar el Derecho del Trabajo en garan-
t{a Constitucional surgid en el Constjtuyente de Nuerétaro,-
apoyada principalmente por la diputacién de Yucatfn, cuien -

1legé a esa conclusién por los rosultados obtenidos en su Bs
tado con la Ley Alvarado.

La Comisi6n encarqada de dictaminar sobre el proyecto
del artfculo quinto, incluy6é en €1, el principio de la jorna
da mixima de 8 horas, prohibi6 el trabajo nocturno industrial

de las nmujeres y de los nifios y consiqné como obligatorio el

descanso semanal. ’

En al curso de las sesiones los disutados Aguilar, Ja
ra v GOngora presontaron una wocién del artfculo quinto, en
la qus se propugnaba por la igualdad de salarios para traba-
jos iguales: por un derecho ds indemnizacién por accidentes-
profesionales, y finalmente porque lns conflictos entre el -

capitol y el trabajo se resolvieran por comites do Concilia-
aién y arbitraje.
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En otra parte de su discurso Manjarrez hizo ver la -
conveniencia de que se dedicara un capftulo de la Constitu
ci6n a las cuostiones de trabajo, pues argumenté que por -
ser muchos los puntos que deberfan tratarse, resultaba im-
posible que quedaran camprendidos en el artfculo quinto, -
por lo que propuso que la comisién de estudio presentara -
un proyecto que comprendfera todo un tftulo de la Constitu

cién a la materia de trabajo.

Con palabras y p ientos

didos de pasién y -~
con discursos plenos de sinceridad, brillantez y serenidad

fueron tamando la palabra uno a uno de los nis {lustres --
constituyentes, tales como Cayet&no Andrade, Ruben Mart{, -
Dionisio Zavala, Jorge Bond Bersen, David Pastrana, Jose--
fat M8rquez, Porfirio del Castillo, Luis P. Martfnez, Al--
fonso Cravioto, Luis G. Monz6n, José Natividad Macfas, - -
Prancisco J. MGjica, y muchos mfs: todos ellos con el sen-

timf{onto m&s noble y puro; la reivindicacifn del trabaja--
dor mexicano.

As{ fuo como on la sesifén del 28 do Diciembre tomé& la
palabra el C. Lic. Jos$ Natividad Macfas para presentar, -
on nombre de Carranza, un proyecto de bases sobre trabajo-
que con ligeras modificaciones se transformf en el artfcu-

lo 123 de la Constitucifn, tftulo VI y que lleva por rubro
DEL TRABAJO Y LA PREVISION SOCIAL.
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La teorfa del articulo 123, tal como lo expone ol maes
tro Trueba Urbina, es en el sentido de que el mencionado --
precepto "... protege no s8lo el trabajo econfmico ol que -
se resliza en el campo de produccién econfmica, sino el tra
bajo en general, el de los empleados comerciales, artessa---
nos, dam@sticos, m&dicos, abogados, artistas, deportistas -
técnicos, otc. Ls grandiosidad del Derecho Mexicano del Tra
bajo radica precisamente en quec protege por igual a todos -
los quo prestan un servicio o viven de su trabajo; consigna
derechos sociales para la refvindicacibn de la clase traba-
jadora, que al ser ejorcidos por ésta no s8lo transforman -
las estructuras econSmicas socializando los bienes de la --
produccifn, sino impondrS las bases para hacer extensiva la
seguridad social a todos los hombres, al asparo del humanis

mo proletarioc que se deriva del mencionado precepto social.

Los nuevos cstudios sociales transformar&n al Estado -
Moderno partiendo en dos: "El Estado propiamente polftico,-
con funciones pGblicas y sociales inherentes al Estado bur-
gués, y ol Zstado de Derecho Social, con atribuciones exclu

sivamente sociales proveniente del artfculo 123", (21)

Mis adelante agrega el autor do la Teorfa Integral, --

que "En goneral todan las disposiciones sociales del artfcu
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1o 123 son protcccionistas de los trabajadoras y de la cla-
se obrera. La aplicacifn de las migmas tiene por objeto de-
sus condiciones econfmicas y por consiguiente alcanzar cier

to bienestar social, en funcibn niveladora.

Bl artfculo 123 nacié como norma proteccionista tanto-
del trabajo econfémico, cuanto del trabajo en general, apli-
cable, por supuesto, a toda persona humana que presta a - -

otra un servicio personal, cualquiera que sea el servicio.

No ocurri$ con nuestro precepto laboral camo en otros-
pafses en que el derecho del trabajo originariamente ora la
ley tuitiva del obrero industrial para extenderse después a
otros trabajadores. Por €sto se habla dc trénsito del dere-
cho {industrial al derecho del trabajo y de &ste al dorecho-
do la actividad profesional, as{ como también de su univer-
salizacibn y de su absorcién por el derecho de sequridad so
cial. Bl Derecho Mexicanc del Trabajo, en su contenido, no-
8610 s un estatuto fundanental de lucha contra el capita--

limmo, sino contra el imperialismo y colonjalismo interno y
regional. (22)
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A) .~ CONCEPTO DE TRABAJADOR DE CONPIANZA.

No hay un criteric preciso o determinado de lo cue--
es un trabajador de confianza, siendo as{ lo consideramos
como un concepto genérico que para deteminarlo derence -

de las nocesidades de cada empresa o negociacién.

El concepto de trabajador de confianza, constituye -
el producto resultante de diversos factores entre los que
han de considerarse los de existencia de la empresa, sus-
interoses, su &xito, las relaciones armfénicas entre sus -
trabajadores, etc. Esta categorfa sc les da a los trabaja
dores que tienen on sSus manos la responsabilidad de¢ la ne
gociacifn en razén dc su habilidad y honradez, a los direc
tores, a los encargados de supervisar todas las labores ,
a los encargados de vigilancia, otc. Dentro de este grupo
especial dc trabsjadores, se incluye a los aque contrata -
el patrén para desarrollar actividades propias de &1., --
las que ticnen un desarrollo secreto y que en caso de di-
vulgarse pudiera camprameter en forma dafiina a la empresa,

hasta haciéndola fracasar en una forma econéoica.

8e trata, en talcs casos, de que se cunplan activida

des en las que debe ponerse una estricta y severa confi--



dencialiéad en los intereses de la espresa por parts de --

los que interviencn en ella.

En la exposicibn de motivos de la Nueva Ley Feleral -
del Trabajo, con relacibn al concepto de trabajador de con
£ianza se d1jo: “... ol concepto de trabajador de confian-
za tiene una gran inmportancia pars la administracibn de --
las empresas; por csta razén y considerando la imprecisibn
que existe on la legislacibn vigente, se analizaron los --
dos sistcmas que han sido porpuestos por la doctrina: con-
sistente ol primero en el sefialamiento de los trabajadores
de confianza t{picos, colocando una fraccibn final on la -
enumeracién que se hiciera, permitiendo considerar camo --

trabajadores do confianza a los que tuvieren caracter{sti-

cas somejantes a la de los contemplados en el precepto res
trictivo.

En ol anteproyecto que se entregb a los trabajadores-
Y a los emprosarios s¢ adopt8 tontativamente esa solucibn,
pero en las pliticas que se tuvieron con los sectores intg
resados sc cbservé que los trabajadores adem$s de reducir-
las fracciones del respectivo articulo, rechazaban la ides
de una fraccifn final que pudiera aplicarse analogicamente.
En cambio,los empresarics querfan que se anpliara la lista.

Oespulls de¢ eso cambio de impresiocnes sec llegb a la conclu-
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816n de que una enumeracifn limitativa podrfa dejar fuera de
ellas situaciones aue dabieran considerarse, as{ como tam- -
bién que era i{mposible preveer las nuevas situvaciones aue se
presentaran; y una enumeracién ejemplificativa podrfa abrir-
las puertas a una extensifn inconveniente de la categorfa de
trabajador de confianza. Ante la divergencia de opiniones de
los sectores trabajo y capital, se llegé a la conclusién de-
que era preferible un concepto general, & cuyo fin se adopta
ron las ideas siguientes: los trabajadores de confianza son-
trabajadores, seqgfn lo indica su nombre, lo qus quiere decir
gue estdn protegidos por la legislacién del trabajo, con las
modalidades que impone su naturaleza. Una férmula bastanto -
difundida expresa que los trabajdores de confianza son aqul-
llos cuya actividad se relaciona en forma inmediata y direc-
ta con la vida misma de la empresa; con sus intereses, con -
la realizacibn de sus finas y con su direccifn administra- -
c16n y vigilancia generales; esta ‘6rmula y las disposicio—-
nes ds la ley vigente, interpretados por la doctrina v la ju
risprudencia, permitieron determinar las dos caracterfsticas
siguientes: primero la categorfa de trabajador de confianza-
depende de la naturaleza de las funciones; sequndo; las fun-
ciones de confianms son las da direccifn, inspeccién, vigilan
cfa y fiscalizacifn, cuando tengan carfcter general y las -

aue se relacionan con trabajos personales del patrén.
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El masstro Mario de la Cueva da una definicién del -
concepto de empleado de confianza en funcién de las nocesi-
dades y del interés de cada empresa y hace notar, qus es me
nester auo sea un criterio genérico, puss no es posible una
onumeracién limitada; ser& en relacibn con cada empresa aue
pueda utilizarce y ss{ manffiesta: "Ah{ donde estfn en jue-
go la existencia 4o la empresa, sus intereses fundamentales,
su éxito, su prosperidad, la seguridad de sus estableci- --
mientos , el orden esencial que debe reinar entre sus traba

jadores, debe hablarse de empleados de confianza” . (1)

Continta el maestro de la Cueva “Serén, oues, y des-
de luego, las personas que tengan en sus manos la marcha ge
neral de la negociacifn, a cuva habilidad y honradez cueda-
confiada. Directores y administradores, encargados de super
visar todas las labores, puestos superiores de vigilancia,-
vigilancia general de los estsblecimientos, encargados de -
mantener el orden, etc.; y ademés un grupo de empleados en-
trabajos personales del patrono, dsterminado por las necest
dades mlltiples 4e una empresa gue, an ocasiones, obligan a

mantener en absoluto secreto determinadas cuestiones, asf -
por ejemplo.
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Instrucciones dadas por el consejo de administracifn
al gerente con motivo de ur concursc ous se avecine con - ~
otra empresa competidora y cuya aivulgacitn podrfa traer el

fracaso del negocio; serian, pues lLas personas encargadas -

de transmitir esas 6rd ,los taqui

6grafos que lievan

la correspondencia secreta, grupo cue necesita gozar de la-

confianza del patrono en lo que concierne a su discreciédn y

celo,

El maestro Castorena define al trabajacor de confian
za on los siguientes términos: “Trabajador de Confianza es-
la persona fisica a quien el patrén conffa el despacho de -
sus negocios y los enviste total o parcialmente, de facults
des generales respecto del personal de la empresa, de direc

ci6n, administracién, inspeccifn,vigilancia y fiscaliza- --
cibn®. (2)

El macstro Trueba Urbina nos dice al respecto: "En -
general son trabjadores de confianra todos los cue realizan
funciones do direccibn, inspeccifn, vigilancia y fiscaliza-
ci6n, con carfcter general y que por lo mismo comprenden a-
todas las funcionos de la empresa, ostablecimiento o nego--
cio, ya que el ejercicio ae las mismas actividades en Zorma

especifica o concrota, en la fébrica, en departsmentos u --



39

oficinas, no le dan a tales funciones ol carfcter de confian-
za, segln se desprende del articulo noveno de la Ley, a no --
ser quo se trate de trabajadores que realicen trabajos perso-
nales o fntimos del patrén, en consecuencia, las condiciones-
de trabajo y las normas de reglamentacién especial, en ningfn
caso priva a los trabajadores de confilanza de los derechos --
gue on su favor concede la Ley, incluyendo prima de antigue--
dad, aguinaldo, pago de horas extras y otras prerrogativas es

tablecidas en la legislacibn laboral. (3)
B) .- CLASES DE TRABAJADCORES DE CONPIANZA.
Tomando en cuenta ia clasificacién cue de las funciones

de confianza nos da el articulo noveno de nuestra Lev, podemos

clasificar a su vez 108 diferentes tipos de trabajadores de --

confianza que son los siguiontes*
l.- Empleados de confianza on trabajos de direccifn,
2.- En trabajos de vigilancia,
3.- En trabajos de fiscaiizacibn,

4.- En trabajos de inspeccibn, y
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S.- Los empleados en trabajos personales dei patrén den
tro de la empresa.

Los cuatro primeros son acufllos que por la naturaleza-
ospecial da los sorvicios aue proporcionan, tienen atribucio--
nes que por substitucifn ejercen en nombre &sl patrén a auien-
representan. Y los Gltimos, o sean, los trabajadores de con- -
fianza en trabajos personalea dsl patrén dentro de la enmpresa,
son aguellas personas gue por el carfcter confidencial 4o los-
servicios qua prostan, pusden ser considerados como adictos al
interés lucrativo cue representa el patr6n y quardan con €1 --

una estrecha relacifén como puede ser el caso de su secretario-
o de su chofer.

El maestro Trusba Urbina nos proporciona una clasifica-
cién de travajadores ds confianza, y al hacerlo nos dice: “En-

cuanto a la naturaleza de 10s trabajadores ae confianza (4 ) -

dcbe hacerse esta clasificacibn:

1.- Altos empleados, gerentes, directores, adminsitrado
res y representantes y,

2.- Los propiamente habiando trabajadores de conflania,

en razbn de sus funciones, osto as, para oue tengan eso carfc-
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ter se requiore aquc ojerzan actividades generales da direccién,
inspeccién, vigilancia y fiscalizacién dentro de la empresa o-
establecimiento; Ge manera cue no depe confundirse por ejemnlo
1a vigilancia de la empresa con la dec la porterfa o de cual---
quier departamento o sector de la empresa en particular, en cu

vos casos no son trabajadores de confianza los cue prestan - -

es0s servicios.

Como es de verse el maestro Trusba, idenfifica a los --
trabajadores de confianza, con los altos empleados o sea, aue-
tanto a unos como & otros los considera trabajadores de con- -

f{anza y muy claramente lo expresa en su comsntario al artfcu-

lo once da nuestra lLey.

Artfculo 1ll.- Los directores, administradores, gerentes
y demfs personas que cjerzan funciones de direccién o adminis-
traci6n en la ompresa o establecimiento, sorn considerados re
presontantes dol patrén y en tsl concepto lo obligan en sus re

laciones con los demis trabajadores.

Y comentando el citado precepto, el masstro Trusba dice
a8l respocto: “Estos trabajadores son los altos emoleados de los
oatrones, los llamados de cuello alto y nor consiquiente los -

auténticos empleados de contisnza. Los otros empleados no tie-
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nen esta caracterf{stica, sino las aue seflala en qen‘ntal ol ar-

tfculo noveno”.

Do acuerdo con la clasificacién de ios trapajadoras do-
confianza, anteriormente vista, conciuimon expiicando aque los-
altcs empleados, o sean los gerentes, administradores, directo
res y representantes, son agufllos oue por la fndole del traba
jo que desempofian, ejercen funciones directivas o administrati
vas en nombre del patrén, es decir persunas aue por su carfc--
ter legal pueden substituir a la persona ffsica o moral a - --

quien representan y obligan a §sta en sus relaciones con los -
denfs trabajadores.

C) .~ ELRMENTOS DEL CONTRATO DE LOS TPABAJADOPES DE CON-
FIANZA.

Empezaromos por analizar los elementos generales de los
contratos y para ¢llo nos remontaremos orimero al Dorecho Roma
no, en el cual vemos cue ademfs do 1as conaiciones de vaiidez-
especiales a cada contrato, hay unos elementos que les son co-

|unes, y gue son esenciales a su existencia.

Estos elementos Son:
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1.- El1 consentimiento de las partes:
2.- Su capacidad, y

3.- Un objeto v8lido.

Al referirse en su obra Eugene Petit sobre el consenti-

aiento da las partes nos dice a.i respectc:

"El consentimiento es el acuerdo de dos o varias perso-
nas qus se entienden para producir un efecto jurfdico determi-

nado: es este acuerdo el que forma la convencién. Base de todo
contrato.

Para que haya contrato es preciso aus haya acuerdo, vy -
que el consentimientc emanc de todas las partes contratantes.-

Nadie se obliga por su sola voluntad. El ofrecimiento hecho --

por €l aue consiente en contratar una obligacién no le afecta-

de ninguna manera, mientras no hava acuerdo de voluntades; po-
licitaci6n, promesa hecha pero no aceptada afin, ocue no encen--

dra ninguna obligacifn. No se sabrfa si hay un consentiniento

de parte de una persona que no tiene voluntad; asf, el loco, -

el tnfante, no pueden contratar, no hay tampoco consentimiento
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cuando las partes han cometido un error tal gue en realidad -

no estén de acuerdo sobres la obligacién aue han cueriao con--

tratar.

Anora bien, i0os romanos consideraron con razbn que el-

error o8 exclusivo del consentimiento en ios casos siguien- -

tesn:

a) .- Cuando las partes se engafian sobre la natursleza-
del contrato. Por ejemplo) uno cree entregar cierta suma en -
dep8sito ; la otra cree aue la recibe a tftulo de oréstamo. -

No nay un depésito ni mutuo poraue no hay acuardo ni para uno

ni para otro des esos contratos;

b) .- Cuando las partes no se entienden sobre el abjeto
sismo del contrato. Asf en una venta de esclavos, el comora--

dor cree gue mo trata de Stico, mientras aue el vendedor cree

vender a Pinfilo: la venta es nula, poraue no hay acuerdo en-

tre las personas gus han gquarido contratar. Estos orincipios-

son verdaderos, sea el contrato de buena fe o de Derecho - --
stricto™. (%)

En cuanto al {nciso b), se puede decir nus en nuentro-

Pafs no oxiste la esclavitud en el desempefio de cualguier tra
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pajo, por mAs nhumildes que sean las labores, y menos aén, la-
venta de esclavos , gracias a la labor de los prSceres ds la-
Independencia, cue han dado la Patria v que consagraron su --
pensamiento en nuestra Carta Magna en su artfoulo segunde aue
a la letra dice: "Estd prohibida la esclavitud en los Estados
Unidos Maxicanos. Los esclavos del extranjero aue entren al -

Territorio Nacional alcanzarén, por ese s6lo hecho, su Liber-
tad v la proteccién de las Layes"™.

Contin@a diciendo Petit sobre la cavacidad de las par-
tes: "Para gque un contrato sea vElido es preciso cue esté he-
cho entre personas capaces. No debe confundirse la incapaci--
dad con la imposibilidad de consentir. El loco y el infante -

no puaden contratar, porque no tienen voiuntad y porque no - -

A

p tir. Los 4

P s, por el contrario, gozan de -
su libre albedrfo, y pueden manifestasr seriamente su voluntad;
pero el Derecho Civil, por ragones diversas, anula su consen-
tiniento . La capacidad es, pues, la regla: la incapacidad es
la excepcibn, no existe sino en la medida en cue os pronunciada
por el Derecho. Hay incapacidades especiales en ciertos con-
tratos. %o hablaremos acuf mis aue do las incapacidades gene-

rales. Unas alcanzan a las personas libres, v tienen por cau-

sa, 1o ms frecusntemente, la proteccién del incapaz: son las
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aque derivan de la falta de edad, de la vrodigalidad y dal sexo.

Las otras se refieren a los esclavos.
1.- Incapacidades aus resultan de la falta de edad:

a).- De los impGheros: el impGbero, salido de la infan--
cia es sui juris, o sometido a la potestad paterna. En todo ca-
20, tiene una veoluntad, pero no puede casi apreciar las conse--

cuencias de un contrato; por eso el Derecho Romano lo declara--
incapaz en cierta medida.

Hemos estudiado ya la incapacidad del irmoGbero sui ju--
ris, o pupilo major infantia. Establecida en su favor, no le -
alcanza, en materia de contratos, mfs cue si desempeiia el pa--
pel de doudor; no puede cbligarse mfis aue con la auctoritas tu
toris. Poero os capas de desempeiiar el papol de acreedor, de es
tipular, por ejemplo, 10 que no puede serle sino ventajoso. Bn
cuanto al impGbero major infantia que estd bajo la votestad pa
terna, su situacién es aniloga a la del pupilo, porcue es ca--
paz, en general de figurar on un contrato, de suerte aue haga-
nacer un orédito aue aproveche al jefe de familia, v es inca--
paz de obligarse. Pero difiere de 41 poroue esta incacacidad -
es irremediable; el padre no pueds, en efecto, dar auctoritas-

como el tutor, e¢llo es asf, cualguiera cue sea el sexo del im-
plbero.
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b) .- De l0s menores de veinticinco ados. Ddurante largo
tiempo el Derecho Romano consideré como entoramente capaz al-
hombre sui juris que habfa llegado a la pubertad. Es tnicaan

te bajo Dioclesiano cuando se tratd como legalmenza (ncapaces
a los que tenfan a

p tes. Se les asimi)é a los-
pupilos salidos de la infancia. Capaces de estipular y contrs

tar en general como acreedores, fueron {

¢e odlig

sin el consentimiento de sus curadores. Despufis de cesar la -
fusrza cbligatoria de la tutala perpetua, esta incapacidad se
extiende a la mujer sui juris menor de veinticinco aflos, cuan

do tiene un curador permanente.

2.- Incapacidad del pr6digo. El que disipaba locamente
su patrimonio estuvo también dotado de incapacidad, primero -
en interés de sus herederos agnados, después para protegerle-
asimismo contra sus seducciones. Era interdicto y puesto en -

curatela. Desde entonces podfa aln adquirir y llegar a ser --

acreedor en contratos: pero absolutamente incapaz de obligar-
se en contrato.

3.- Incapacidad resultante del sexo. 51 el hombre lle-
gado a pGbero, es en principio capaz, es muy distinto de la -

sujer , cuyo sexo despierta entre los romanos una presuncibn-
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de ligereza v de debilidad. Puesc sui juris, el Derecho Civil-
la dotaba de incapacidad.

a) .- De la mujer pfiber sui juris. La mujer ptber sui ju
ris estaba bajo tutela perp . 8a 1l

pacidad aue diferfa en
ciertos aspectos de la del pupilo, era la misma en materia de-

obligacifn contractual. Podfa estipular y en general lleqar a-
ser acreedora, pero no obligarse si no es con la auctoritas --
del tutor. Esta incapacidad dur$ tan largo tiempo como la tute
la perpetua. Aa desaparecido bajo Justiniano.

b) .~ De la hija de familia pGber y de la mujer in manu,

Los hijos alieni juris impGberos eran tratados diferentemsnte-
segln su sexo.

Bl hijo de familia era en lo sucesivo capaz de contra--
tar con los terceros. Al contratar, se obligaba civilmente, o-

hacfa nacer un crédito en provecho del jefe de familia.

Pero es muy distinto para la hija ds familia ptber, y -
para la mujer i{n manu, que le estf asimilada. Es cierto cue --
pueds también, al contratar hacer acreedor a acufl aue tiene -
sobre elle la potestad. Pero en la época clésica, como en el -

Derecho antiguo la hija de familia y la mujer in manu son abso
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lutamente incapaces de obligarse civilmente vor contrato. Esta
incavacidad, hoy dfa concusrda en sus resultados con la tutala
perpetua, que tendf{a a la conservacién del patrimonic de la mu
jer para sus herederos agnados. En efecto la mujer pfber sui -
juris no podfa obligarse sin la auctoritas de su tutor v, nor-
otra parte, la incapacidad de la mujer alieni juris la imoedfa
arruinarse con anticipscién contratando cbligaciones civilmen-
to vdlidas. Perc, en ol Derecho Justiniano, la tutela perpetua
no existe va, Y los principios se han modificado. La hija de -
familia es en lo sucesivo capaz de obligarse a contratar, como
el hijo de familia. En cuanto a la mujer in manu, no exists ya

cuestifn; esta potestad habfa cafdo en desuso desde nhacfs mu--
cho tiempo.

4.- Incapacidad del esclavo. Bl Derecho Civil considera
al esclavo como una cosa dentro del patrimonio del duefio. L1 -
esclavo no tiene por s{ mismo ninguna capacidad, y no nuede al
contrstar llegar a hacer ci{vilmente ni acreedor n{ deudor. Pero
el interés del duefico ha hecho moderar el rigor de. principio:-
el esclavo puede ser oor sf un instrumento Gtil dn adouisicifn.
Por oso se adnitfa que podfa tomar de nrestado en cierto modo-
la capacidad de su duefio, pero solamente para dosempefiar en un
contrato el papel de acreedor, v no obliqarte. Gra-ias a esta-

capacidad de prestado, el esclavo podfa, &) contratar, hacer -
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nacer en provecho del duefio una obligacibn civil. Pero su capa
cidad no podfa ovidentemente ser mis extensa auc la del dueiio-
y el esclavo sin dusfio quedaba incapaz. Los mismos principios-

se aplicaban en la Spoca clésica a la persona {n mancipio”. --
{6)

Al hablar scbre el objeto del contrato Eugene Petit nos
dice: "El contrato, formado por el acuerdo de personas capa- -
ces, debe aln, para ser vflido tensr un ocbjeto cue refna cier-
tos caracteres. En principio, el objeto de un contrato consis-
te en la creacién de una o varias obligaciones. Pero si una de
esas obligaciones es nula, por defecto de un objeto v&lido, el
contrato mismo asté afectado de nulidad. Se puede pues, de he-
cho , confundir sin inconveniente ol ocbjeto del contrato y el-
objeto de la obligaoifn. Por otra parte, hemos visto ya gque el
objeto de la obligacifn consiste esencialmente en un hecho del
deudor. Para que este hecho pueda ser vSlidamente el objoto de

una obligacidn debe reunir ciertas condiciones. = ( 7))

Veremos ahora en la Ley Federal des los Trabajadores al-
Servicio del Estado, reglamentaria dsl apartado B del artfculo
123 Constitucional, las personas que son consideradas como tra
bajadores de confianza, y as{ tenemos al articulo 40. que a la

letra dice: “Los trabajadores se dividen en dos grupos: de con
fianga y de base.®
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Artfculo So. gue a la letra nos dice: "Son trabajadores
de confianza:

1.- Aquéllos cuyo nombramiento ¢ ejercicio reauiera la-
aprobacifn expresa del Presidente ds la RepGblica.

1I1.- En el Poder Ejecutivo: Los directores y Subdirecto

res Generales ; Jefes y Subjefes dol Departamento o Instituto;
- y Bubt

ros: Cajeros Generales; Contadores y Sub-

contadores Generales: Procuradores y Subprocuradores Piscales;

Gerent y Subg tes: I tes; encargados directos de ad
quisiciones y compras; inspectores de {mpuestos, derechos, pro
ductos y aprovechamiento y de servicios plblicos no educati- -
vos; Inspectores y personal técnico adscrito a los Departsmen-
tos de Inspeccién y Auditorfas; Auditores y Subauditores Gene-
rales: Jusces y Arbitros; Investigadores Cient{ficos: Consulto
res y Asesores Técnicos: Vocales: Consejeros Agrarios; Presi--
dente y Oficiales Mayores de Consejos , Juntas y Comisiones: -
Secretarios de Juntas, Comisiones o Asambleas: Directores In--
dustriales, Presidente de las Juntas de Conciliacibn y Arbitra
je; Conciliadores e Inspectores de Trabajo; Delegados; Miem— -
bros de Comisiones Especiales, Intersecretariales e Internacio
nalas: Secretarios Particulares en todas sus categorfas; los -

que integran la planta de la Secretarfa de la Preaidencia; em-
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pleados de las Secretarfas Particulares o Ayudantfas autoriza--

das por el Presupuesto; Jefes y Emploados de Servicios Federa-
les.

Empleados de servicios auxiliares destinados presupues--
talmento a la atencién directa y personal de altos funcionarios
de confianza; Director de la Colonia Penal de Islas Marfas; Di-
rector ds los Tribunales y de los Centros de Investigacibn para
Menores; Jefe de la Oficina del Instituto Nacional de Estudios-
Histéricos de la Roevolucién Mexicana: Agentes de los Servicios-
de Informacién Polftica y Social; Jefes, Subjefes y Empieados -
de Servicios Pederales encargados de Agencias del servicio de--
Poblacifn; Jefes de Oficinas Pederales de Hacienda; Administra-
dores y Visitadores de Aduanas; Comandantes del Resguardo Adua-
nal: Agentes Hacendarios: Investigadores de Crédito; Directores
y Subdirectores MEdicos y Asistenciales: Agentes Generales de -
Agricultura y Ganaderfa y de Industria y Comercio, Visitadores-
Generales; Procuradores Agrarios y Auxiliares del Procurador --
Agrario; Gerentes y Supreintendentes de Primera a Cuarta Obras-
de Riego: Capitanes de Embarcacién o Draga: patrones o Sobrecar
gos que estén presupuestalmente destinados a unidades; Capita--
nes de Puerto; Directores y Subdirectores de las Escuelas Norma

les dal Distrito Pederal del Instituto Politécnico Racional.
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En los Departamentos de Estado y en las Procuradurias -
de Justicia, también: Jefes y Subjefes de Oficinas: Superviso-
res de Obras y Agentes del Ministerio Plblico.

Todos los miembros de los servicios policificos y de - -

trénsito, exceptuando a los qus desempeiien funciones adminis--
trativas;

ITI.- En el Poder Legislativo: En la Chmars de Diputa--
dos: El Oticfal Mayor, El Director General de Departamsntos de
Oficinas, el Tesorero General, los Cajeros de la Tesorerfa, el
Director General de Administracifén, el Oficial Mayor de la - -
Gran Comisi6n, el Director Industrial de la Imprenta y Encua--

dernacién y el Director de la Biblioteca del Congreso:

En la Contadurfa Mayor de Hacienda: el Contador Mayor,-

El Oficial Mayor de Contadurfa, los Auditores y el Pagador fGe-
neral.

En la CSmars de Senadores: Oficial Mayor, Tesorero y --
Subtesorero.
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IV.- En el Poder Judicial: Los Becretarios de los Mi--
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en el-
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los Secre
tarios del Tribunal Pleno y de las Salas.

V.- En las Instituciones a que sec refiere el artfculo-
lo.

a) .- En el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado: miembros ds la Junta Directi-
va: Director General; Subdirectores; Auditor General y Subau-
ditor; Contador General; Coordinador; miembros de la Comisifn
Nacional de los Servicios Médicos Representantes Porineos dsl
Instituto; Jefes de Departamanto; Cajeros Generales; Intenden
tes Generales y Jefes de Servicios Ganerales; Procuradores: -
Auditores y Subauditores; Secretarios Particulares y Auxilia-
res, asf como Consejeros, Asesores Técnicos, y personal admi-
nistrativo y de servicios auxiliares presupusstalmente sdscri
tos para la atencién directa y personal de 1os miembros de la

Junta Directiva, Director General, Subdirectores y Auditor Ge
neral.

En la Subdireccifn Administrativa y sus dependencias,-
adanis, Jefes de Inventarios, de Archivo General, de Almacen-

Caneral y de Auxiliares de Compras; Administradores de Multi-
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famiiiares: Agentes Poréneos; personal destinado a los servi--
cios do seguridad y vigilancia; en los Hoteles: Administrado--

res, Bconomos, Jefes de Comador y Cajercs.

En la Subdireccibén Médica y sus depond ias, adenis: -

Secretarios y Taquigrafos Particulares: Directores y Subdirec-
tores de Hospital, de Clfnica de Especialidades: Cajero Cene--

ral: Pagadores: Contralores; Contad y Sub 4

, Direc
tores, Subdirectores y Administradores de Zona: el personal --

del servicio jurfdico, el personal técnico ds la Contralorfa,-
la Contadurfa y la Auditorfa; Jefe y Subjefe del Departamento-
de Personal; Consultores Técnicos: el Director del Centro de -
Capacitacifn; Adainistradores Generales: Supervisores: Agentes
Porfneos, Administradores de Hoteles, de Multifamiliares y de—
Centros, Hospitales o Unidades Médicas: Jefes y encargados de-

los Almacenes: y el personal encarqgado de los servicios de vi-
gilancia.

b) .- Juntas Pederales de Mejoras Materiales: Presidente
Y Secretarios Generalas de las Juntas; Secretarios Particula--
res; Contralores; Cajercs Generales; Jefes y Subjefes ds Depar
tamento; Directores y Subdirectores Técnicos: Asesores Técni--

cos: Administradores; Agentes. Delegados; Jefes de Servicios -
Federales; Intendentas e Inspectores.
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¢).- En el Instituto Nacional de la Vivienda: Conseje--
ros; Director; Secretario General; Oficial Mayor: Coordinador-
General de Obras; Secretarios Particulares: .efes de Departa--
mento; Contralor General:; Asesores Técnicos Supervisores de --
obras; Administradores de Unidades ds Habitaci6n; Intendentes;
Jefes o Inspoctores ds Zona de Recuperacifn; Visitadores Espe-

ciales; Cajeros y Contador General.

d) .- En la Loterfa Nacional: miembros del Consejo de Ad
ministracién; Gerente y Subgerente Generales y de las Sucursa-
les: Contralor y Subcontralor: Personal del Departamento de Ca
ja General: de la Oficina Expendedora y del Expendio Principal:
Jefes y Subjefes de Departamento y sus ayudantes; Jefes de Ins
pectores, de Mantenimiento, de Reparto, de Seccién, de Revi- -
816n y de Vigilancia: los Secretarios Particulares y Privados,
ayudantes y empleados administrativos y de servicios auxilia--
ros presupuestalmente adscritos de manera personal y directa -
al Gerente y Subgerente Generales; los Abogados: Inspectores,-
Auditores y Supervisores, y sus pasantss, ayudantes o auxilia-
res: el personal destinado a la sequridad y vigilancia, bode--

queros y almacenistss y promotores: y en general, todos los --

que manejan fondos y valores.

e) .- En el Instituto Nacional de Proteccifén a la Infan-
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cia; miembros del Patronato, Director General y de los Direc--

tores; porsonal do las Socretar{as Particulares y Ayudantfam -
Jefes de Departamento y de Officina.

£).- En el Instituto Nacional Indigenista: Director y -
Subdirector General; Secretario General y Tesorero: Jefe de la
Comis{én técnica; Directores, Subdirectores; Jefes de Departa-
mento; personal adscrito a las Secretarfas Particulares: Inten
dente General: Administrador y Cajero del Centro Coordinador -

Indigenista; Vocal Ejecutivo y Administrador del Patronato do-
Artes e Industrias Populares.

g) .~ En la Comisibn Nacional Bancaria: Directores y Sub
directores de Inspecciones; Jofes y Subjefes de Departamento;-~

Visitadores, Jefes de Seccifn e Inspectores, Contador o Peri--
tos Valuadores.

n) .- En la Comisi6n Nacional de Sequros: Directores, Au

ditores, Visitad e Inspect : Jefes y Subjefes de Departa

manto y Jefe de Seccifn, Contadores, Auxilisres ds Contador e-
Ingeniero Auxiliar.

1) .- En la Comisi6n WNacional de Valores: Jefes y Subje-
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fes de Departamento, Inspectores, Auditor Externo y Asesores.

3) .- En la Comisién de Tarifas des Electricidad y Gas: -
Mioobros del Consejo Directivo: Auxiliares Técnicos del Conse~
jo Directivo Secretario General; Jefes de Departamento y de --
Oficina; Jefes del Departamento Jurfdico y personal de las Se-

cretarfas Particulares y Ayudantfas.

k) .- En el Centro Materno Infantil General Maximiliano-
Avila Camacho: Director, A

as, Supert dente; Jefe de --

Personal; Contador General y Auxiliares de Contabilidad: perso

nal de las Secretarfas Particulares: Jefes de Servicios; Encar

gado de Laboratorio; Directora de Guarderfa y Encargado de Al-
macén e 1lntendente.

4} .- En el Hospital Infantil: Director, Subdirector; Su
perintondente; Administrador de Servicios: Contador: Cajero Ge

neral; Jefe del Departamento Jurfdico e Intendente.

También citamos el artfculc 8o. guo a su letra nos dice:
“Quedan exclufdos del régimen de esta Lay: Los empleados de --
Confianza; los miempros del Ejército y Arwada Nacionales, con-

excepcibn del personal civil del Dopartamento de la Industria-
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te; ios miembros del Servicio del Exterior Mexicano; el perso—
nal de vigilancia do los estabiecimientos penitenciarios, cér-
celes o galeras: y aqufllos que presten sus servicios mediante

contrato civil o ostén sujetos a pago de honorarios .

Los trabajadores de confianza que ampara la Ley Pederal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, gozan Gnicamente -
de proteccifn en cuanto al salario y de los beneficios de 1la -
seguridad social: quedando desamparados on todos los demfs de-
rechos y proteccionss que emanan de la referfda Ley:; lo ante--
rior se dosprende del articulo octavo de la mencionada legisla
ci6n, y est§ con fundamento en la fraccifén XV del Apartado B -
del artfculo 123 Constitucional ques a su letra dice: "La lLey -
determinar§ los cargos cue serdn considerados de confianza. --
Las personas que los desempeiian disfrutarin de las medidas de-

proteccifn al salario y gozarfn de los beneficios de la seguri
dad social”.

El maestro Trueba Urbina hace una sugerencia, que a la-
vez nosotros considsramos de bastante importancia, en el comen
tario del artfculo octavo diciendo lo siguiente: “Es convenien
te que se expida un Estatuto especial para los empleados de --

confianza, a efecto de que sean cbjeto de proteccibn en el ---
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con los miombros de)l Ejército y la Armada, Sorvicio Exterior,-
etc. *

Ahora bien, haciendo una brove comparacifén de las dos--
legislaciones, por una parte la Ley Foderal dol Trabajo, y por-
la otra, la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, en
cuanto a las personas que son consideradas como trabajadores -
de confianza: decimos lo siguiente: En el artfculo noveno de -
la Ley Federal del Trabajo, vemos cue se desprende de su pri--
mer pirrafo que "La categorfa de Trabajador de Confianza deven
de de la natureleza de las funciones desempeiiadas y no la de--
signacién que se le ds al puesto®. Y on su segundo pirrafo di-
ce que “Son funciones de confianza las de direccifn, inepec- -
cibn, vigilancia y fiscalizaci6én cuando tengan carfcter gene--
ral, y las qus se relacionen con trabajos personales del pa- -

trén dentro de la cmpresa o establacimiento.

La Ley Pederal de los Trabajadores al Servicio del Esta
do, en su artfculo So0. nos enuncia clara y orecisamente los --
puestos que son de confianza, quedando as{ este artfculo bien-
determinado y delimitado en cuanto a su interpretacibn, ya aue

tods funcién o puesto que no venga enunciado en dicho precep--
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to, dosprenderemos a contrario sensu que no es trabajador de -

confianzs.

As{ concluimos diciendo que, mientras la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, en su artfculo So. es
clara, precisa y determinante y gue no permite una interpreta-
c16n errénea, vemos que la Ley Fedoral del Trabajo se presta a
diversas interpretaciones, ya que en un momento para llegar a-~
deterainar que tipo de trabajadores son de confianza y culles-
no, serfa diffcil, aunque como es do verse el artfculo noveno-
nos dice que la categorfa de trabajadores de confianza depende

sienpre de la naturaleza de las funciones 4 flad

Y
de la designacibn que se le de al puesto; v nos continda 4ai- -

ciendo como gufa, cufles son las funciones de confianza, y te

niendo que son la direccifn, inspeccifén, vigilancia y fiscali-
zacifn cuando tengan carfcter general, y las cue se relacionen

con trabajos personsles del patrén dentro de la empresa o del-
establecimiento .

£]1 maostro Mario de la Cueva, nos dice que: "La catego-
rfa do trabajador de confianza no estf contemplada en la Decla
racifn de derechos sociales, pero no creemos aue su aceptacifn

en la Ley del Trabajo viole las normas constitucionales, por--



62

que los trabajadores do confianza son trabajadores que disfru--
tan ds todos los beneficios del artfculo 123, con ias modalida-
des que no destruyen aquéllos beneficios, derivadas de la natu-
raleza de sus funcicones. Esta consideracifdn explica gue se tra-
te de una categorfa de excepcifn, que solamente se justifica en
raz6n do la naturaleza de las funciones: por lo cual, en todos-
los problemas que surjan en materia de interpretacién, existir
la presuncifn juris tantum de que la funcién no es de confian~-
za, an forma tal que serd indispensable probar que, de conformi

dad con ls naturaleza dc las funciones, se dan los caracteres -

da la excopcién.

La consecuencia inmediata de eate enfoque del carfcter-
excepcional de la categorfa, hace nacer una accién del trabaja-
dor sl que se le atribuy8, destinada a obtener de la Junta de -
Concilfacibn y Arbitraje la decisifn sobre si fue correcta la -
condicién en que se le coloc8, o si, por lo contrario,debe en--

trar en la posicifn general de simple trabajador.

Como un efecto do la tesis sustentada en el apartado an
terior, resulta que los trabajadores de confianza son trabajado
res que constituyen uno de los trabajos especiales gue se con--
templan en el t{tulo Sexto ds la Ley. As{ se desprende de los -

artf{culos 90. y 182 a 186. Por 1o tanto, y de conformidad con -
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el artfculo 181, se rigen por sus disposiciones especlales y -

por las qenerales de 1a Ley en cuanto no contrarfen a aguf- -~
llas. (8)

Después de haber anslizado los alementos generales auc
les son comunes a todo contrato, como lo son: el consentimien-
to, la capacidad de las partes y el objetor ahora hablaremos -
del elomento esencial y particular en sl contrato de los traba
jadores da confianza, sin lugar a duda decimos aue es la misma
conf{anza la que {ntegra y perfecciona a este tipo de contra--
tos, aunque sea un tanto cuanto subjetivo este elementc trata-

romos de darle cierta objetividad para su mejor estudio.

kn una de las ejecutorias de la cuarta sala de la Su--

prema Corte de Justicia de la Nacién, se lee:

“Es verdad que la confianza es, en gran parte, un ele-
mento swjetivo, pero también lo os que, trat8ndose de relacio
nes jurfdicas, la validez de éstas no pueden auedar, de manera
absoluta al arbitrio de una sola de las partes, pucs de ser --
asf, ia validez y el cumplimientc de las cbligaciones depende-
rfa de 1a voluntad de uno de los contratantes, 10 aue es con--

trario a los principios generales aue dominan on materia de --
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obligacionas y contratos y que, por otra parte tratfndose del -
derecho del trabasjo, la voluntad no desempeila el mismo papel --
que en otra clase de relaciones jurfdicas, todo 10 cual indica-
que no basta una s{mple estimacién subjetiva y gue no es posi--
ble, como lo pretends la empresa, asimilar la confianza a que -
se refiere la fraccién X del artfculo 126, a un sentimiento de-
simpet{a, o antipatfa porque el objeto fundamental del derecho-
del trabajo consiste en garantizar a los trabajadores contra -~
esos sentimientos de la clase patronal. Por consecuencia, no --
basta la simple declaracifn del patrono para aue el contrato --
termine, lo que tampoco quiere decir que dicha terminecién sélec
sea posible en los casos del artfculo 121 de la Ley Pederal del
Trabajo, porque, de aceptarse esta Gltims conclusibn, la frac--
c16n X del artfculo 126 resultarfa indtil. Es, pues, indispensa
ble concluir que la pérdida de la confianza es causa de termina
ci6n del contrato cuando existan circunstancias oue, sin consis
tir precisaments, en las causas sefaladas en el artfculo 121, -
si sean motivos bastantes para que, tomando en cuenta la situa-
ci6n particular de estos trabajadores y el contacto estrecho --

que guardan con los intereses patronales, ameriten la separa---
e16n del trabajador®. {( 9 )

“Son funciones de confianza las deo direccifn, inspec- -
ci6n, vigilancia y fiscalizacifn, cuando tengan carScter gone--

ral, y las que se relacionen con trabajos parsonales del patrdn,
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dentro de la empresa o establecimiento”.

Son estas funciones las que distinauen al trabajador de

confianza do los demis travajadores, por ser @stas de un carfc-
ter especial .

Trataremos de explicar lo que entendemos por confianza-
y haremos un breve resumen de los clementos que la determinan,-

siendo 6stos do dos tipos, uno swijetive Y el otro cbjetivo.

La confianza e¢s un valor subjetivo cue por su propia --
naturaleza es inestable y variable, es un estado de conciencia-
o sea un grado de conocimfento que éorrelponde a un sujeto en -

un momonto determinado; la confianza jurfdica es una forma o --

grado de conocimiento de tipo estrictsmente objativo, derivada-
de inferencias fnductivas o razonamientos de hechos particula--
Tes para llegar a establecer reglas generales. Est8 sujets a un
juicio particular y a una limitacifn de temporalidad y especia-

1idad que i0s hace transitorios y sujetos a verificacién o com-
probacibn.

Como clemento subjetivo para determinar la confianza po

demos considerar la fe que el vatr6n tiene hacia el trabajador,
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@8 un elemento da tipo moral afectivo, en ocasiones suscitado -
por una corriente de simpat{a entre trabajador vy patrén, ejem--
plo: un patrén puede tener confianza en un trabajador y el tra-
bajador en el patrdn por el hechc de existir entre ellos rela--
ciones de tipo morai, mismas aue pueder ser de diversas catego-

rfas; de afecto,de simpatfa, de amistad, de aratitud, etc.

El elemanto objetivo es el que encierra las cualidades-
de discrecifn y habilidad o capacitacién del empleado en el de-
sempeilo de una actividad, asf el patrén conffa en su trabajador
por ser &ste muy capas en el desempefic do sus funciones que co-
mo ya dijimos, do acuerdo con la segunda parte del artfculo 90.
de nuestra Ley vigente; serfn las de: Direccién, {nspeccidn, vi
gilancia y fiscalizacién.

D) .- OBJETO DEL CONTRATO DE LOS TRABAJADORES DE CONPIAN
ZA.

Cons ideramos que el objeto principal de los trabajado--
ras do confianza es muy importante, cuanto a la vez delicado --
poTr la misma confianza aus se les deposita vara el desempeiio do
sus funciones; creemos gque con bastante razfn se reglament8 en-
un capitulo especial este tipo de trabajo, dada la naturaleza -

Yy peculiaridades de 108 servicios, para que en un momento deter
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ninado estén deb.damente protegidos y gocen del derecho aue se-
encuentra ya consagrado en las normas gue establece el menciona
do tftulo, ya que serfan el minimo de beneficios de los cuales-
doben di{sfrutar ios trabajadores de confianza, tomando en cuen-

ta que an 1o general les son aplicables los preceptos de la ley
correspondienta.

Son de vital importancia pars la empresa o estableci- -
miento estos trabajadores, puesto que de ellos depende el buen-
o mal funcionamiento de dichas negociaciones 3esde cualquier --
punto de vista por tener encomendadas las funciones primordia--

les, siendo éstos claves en la empresa.
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A) .~ LAS CAUSALES GENERALES DE RESCISION DEL CONTRATO
DE TRABAJO.

rl trabajador quo incumple las obligaciones que emanan
de la rolacién de trabajo, s{ ol incumplimiento es grave facul

ta al patrén a dar por terminada la rolacién laboral por medio
dsl despido.

El despido justificado se entiende como una pena o san
ci6n impuesta al trabajador como consecuencia de la comisifn -
de una falta, de tal manera grave que amsrite y faculte al pa-
trén agraviado para resolver de pleno derecho la terminacién -
de la relacién individual de trabajo existente entre las par--
tes que la habfan celebrado; #sto es, el despido justificado -
extingue una relaciSn jurfdica oreestablecida sin responsabili

dad para el agraviado y en perjuicio del aue lo provoca.

El maestro Mario de la Cueva, dice que por rescisibén -

o despido debe entenderse como “... la facultad que otorga la-

ley a uno de los sujetos de la relacifn jurfdica para dar por-
concluida €sts cuando el otro miembro de la relacibn comete --

una faita o incumple sus obligaciones”. (1)
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De 10 anterior se desprendsn, tal como lo hemos venido-
sosteniendo, que la rescisifn o despido justificado es un dere-
cho qus se conceds en forma uniiateral a una de las partes con-
el Gnico requisito de apegarse a lo dispuesto en la Ley Pederal
dol Trabajo y, de esta manera, queda terminada la relacién de -
trabajo por causas imputables al trabajador.

Los artfculos 46 y 47 de la Ley Federal del Trabajo se-
fialan de manera especffica, la forms y términos, como opera la-
rescisién o despido. El despido justificado por ser una sancién,
tiene el carfcter de una medida de ejecucién en vi{as de hecho,-
motivo por el cual se produce con la sola manifestacién del in-
teresado y sin que 8ste tenga necesidad de recurrir a las auto-
ridades del trabajo, pues as{ lo disponen los preceptos citados

de 1la ley, en favor del patrSn y bajo la responsabilidad de é&s-
te.

El despido justificado como un derecho que conceds la -
loy al patrén, 1o encontramos en el artfculo 47 de la ley de la

materia qus en forma lim{tativa onumera los hechos que oueden -
motfivarlo.

“Artfculo 47.- Son causas de rescisién de la relacién -



de trabajo, sin responsabilidad para el patrén:

1.~ Engailarle el trabajador o en su caso, el sindicato-
que 10 hubiese propuesto o recomendado con certificados falsos-
o roferoncias en 1os qus so atribuyan al trabajador capacidad,-
aptitudes o facultades de que carezca. Esta causa de rescisién-

dejars de tener efocto dospus de treinta dfas de prestar sus -

servicios el trabajador;

1I.- Incurrir el trabajador, durante sus labores, en --
faltas de probidad u honradez, en actos de violencia, amagos, -
injurias o malos tratamientos en contra del patrén, sus familia
res o del personal directivo o administrativo de la empresa o -

establecimiento, salvo que medie provocacién o gque obre en do--
fensa propia:

I111.- Comster el trabajador contra alquno de sus compa-
fleros, cualquiera de los actos enumerados en la fraccifn ante--
rior, s{ como consecusncia de ellos se altera la disciplina del

lugar en que se desempede el trabajo:

IV.- Comoter el trabajador, fuera del servicio contra -
el patrOn, sus familtares o personal directivo o admin{strativo,
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alguno de los actos a que se refiere la fraccién II, sif son de-

tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento de la re-
lacién de trabajo;

V.- Ocasionar el trabajador, intencionalmente, perjui--

cios materiales 4 te el desempeiio de las labores o con moti-

vo ds ellas, en los edificios, obras, maquinaria, instrumentos,

materias primas y demfs objetos relacionados con el trabajo;

VI.- Ocasionar el trabajador los perjuicios de que ha--
bla la fraccién anterior siempre que sean graves, sin dolo, pe-

ro con negligencia tal, que ella sea la causa Gnica del perjui-
clo:

VII.- Compromster el trabajador, por su imprudencia o -

descuido inexcusable, la saeguridad del establecimiento o de las

personas que se encusntren en 61;

VIIl.- Comster el trabajador actos inmorales en el esta
blecimiento o lugar de trabaijo:

IX.- Revelar el trabajador los secretos de fabricacién-
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0 4ar a conocer asuntos de caricter reservado, con perjuicio -
de la ompresa;

X.- Tener el trabajador mis de tros faltas de asisten-
cia en un perfodo de treinta dfas, sin permiso del patrén o --
sin causa justificada;

X1.- Desobedecer el trabajador al patrfn o a sus repre

ssntantes, sin causa justificada, siempre que se¢ trate del tra
bajo contratado:

XI1.- Negarse el trabajador, a adoptar las medidas pre
ventivas 0 a sequir los procedimientos indicados para evitar -

accidentes o enfermedades;

XIIl.- Concurrir el trabajador a sus labores en estado
de embriaguez o bajo la influencia de algln narcétice o droga-
enervante, salvo qus, en este Gltimo caso, exista prescripcién
mfdica. Antes de iniciar su servicio, el trabajador debers po-

ner el hecho en conocimiento del patrSn y presentar la pres- -

cripoién suscrita por el mfdico;

XIV.- La sentencia ejecutoriada que imponga al trabaj:
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relacién de trabajo; y

XV.- Las an8logas a las establecidas en las fracciones
anteriores, de igual manera graves y de consecuencias semejan-

tes en 1o que al trabajo se refiere.

Bl patrén deberi dar al trabajador aviso escrito de la

fecha causa o causas de la rescisién.”

Bl comentario que podermos hacer acerca del articulo 47
transcrito, es en el sentido de aue la rescisién debe fundarla-
el patr6n precisamgnte en la causa o causas que el propio artfcu
10 seflala, pues aunque de conformidad con la fraccibén XV, que--
dan abiertas a la interpretacién, otras faltas, anSlogas y de -
igual manera graves, los patrones deben tener mucho cuidado - -
cuando traten de fundar la rescisidn en esta fraccién XV, ya --

qus de no hacerlo asf la mencionada fraccifn puede resultar una

verdaders trampa mortal para cllos.

Por otra parte, cabe hacer notar la obligacifn para el-

patrén contenida en 1a parte final de la disposicién transcrita,
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de hacer del conocimiento del trabajdor, por escrito, de la fe
cha y causas de la rescisién o despido. Esta obligacifn patro-
nal tiene por abjeto configurar la causal o causales de despi-
do y la fecha en que éste surte efecto, impidiendo con ello -
quo se deje al trabajador en estado de indefensiSn si es aue -
no se conforma con la rescisifn y recurre a los tribunales del

trabajo a ejercitar las acciones que la ley le concede.

Creemos importante aclarar que en nusstro derecho del-
trabajo, la rescisién pertenece mis bien a la categorf{a de los
derechos subjetivos que desde Chiovenda se les denominaba "po-
testativos”. El Derecho Potestativo, segln el distinguido au--
tor italiano, citado por el no menos distinguido autor del mis
®o origen Piero Calamandrei, queda plasmado en ol concepto ver
t1do por el masstro Mario de la Cueva en ol parrafo que a con-

tinuacifn transcribimos:

"Bl titular de un derecho no ospera su satisfaccifn de
la voluntad de un obligado, sino que se agota en el poder ds -

influir con su manifestacidn de voluntad de Gste® (2)

Lon base en 10 anterior afirmamos que en la legiela---

ci6n laboral mexicana, la rescisifn es un darecho potestativo;
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ya que para que el trabajador se separe de su trabajo por cau--
sas imputables al patrén, o que 8ste lo despida, no se requiere
acudir nocesariamente con antelacién al Tribunal dsl Trabajo, -
sino que basta la sola mani{festacién de la voluntad del traba-
jador o del patr6n, y esta voluntad unilateral es suficiente pa
ra (nfluir en la esfera jurfdica de la contraparte, sin que pa-
ra ello se necesite ol consentimiento de la Gltima, y tiene co-

mo consecuencia de facto que el trabajador deje de prestar sus-
servicios al patrén.

Otro aspecto significativo de la facultad potestativa -
en la rescisifn, consiste en que tanto el patrfn como el traba-
jador , pusden dejar de hacer uso de su derecho, as decir, el -
patrén agraviado por falta o incumplimiento del trabajador, pue

de de)jar de hacer uso de su derecho de rescisién y perdonar al-
trabajador.

B) .- LAS CAUSALES DE RESCISION DEL CONTRATO DE LOS TRA-
BAJADORES DE CONFIANZA.

Después de haber visto las causales de rescisién geners
les que les son comunes y a la vez aplicables a todos los traba
jadores en l0s contratos de trabajo, sin responsabilidad para el

patrSén ; ahora nos corresponde analizar on este punto la causal-
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ds rescisi6n del contrato ds los trabajadores de confianza, --
aclarando qus a estos trabajadores también les son aplicables-
las causales generales gue ampara el articulo 47 ds la Ley Pe-
dsral del Trabajo, y asf tensmos que el artfculo 185 en su le-
tra nos dice: "El patrén podrf rescindir la relacifn de traba-
3O 81 existe un moti{vo razonable de pérdida de la confianza, -
afin cuando no coincida con las causales justificadas de resci-

s1i6n & que se refiere el artfculo 47.

Bl trabajador de confianza podr8 ejercitar las accio--

nes a que se refiere ol capfitulo IV del T{tulo Segundo de esta
Ley-

Por su parte, el artfculo 186 dispone: “"En el caso & -
que se refiere el artfculo anterior, si el trabajador de con--
fianza hubiese sido promovido de un puesto de planta, volverd-

a 61, salvo que exista causa justificada para su separacibém.®

Es en estos donde

| o | 4

radica el fundamen
to legal que amenaza la estabilidad en sus emplecs a los traba

jadores de confianza. No considersmos fundadas, en derecho, la
rexbn o espiritu del legislador como causa de rescisifn justi-

ficada la "pérdida de la confianza®, por ser §sto un hecho emt
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nentemente subjetivo del patrén que da margen a muchas arbitra-
riedades cn el desarrollo de ias relaciones de trabajo. Bn - -~

otras palabras el artfculo 185 tutela lo contrario a lo que la-
aestabilidad proteje.

En la exposicifn de motivos del proyecto de Ley se dijo

con todo acierto que “... uno de los aspectos que caracteriza -

la condicién de los trabajadores de confianza, se refiere a la-
rescisifn y terminacién de sus relaciones de trabajo”. Y agrega
que: “Las disposiciones del artfculo 123 Constitucional, no es-
tablecen ninguna diferoncis en 1o que 2 la rescisibn de las re-
laciones de trabajo concierne, lo que quiere decir que ningtn -
trabajador, cualquiera que sea la condicién en que presta sus -

servicios, puede mer despedido injustificadamente de su empleo.”

Pero en saguida trata de justificar el oontenido del ar
tfculo 183% diciendo que "... el proyecto considera qua no serfa
posible aplicar a los trabajadores de confianza el regulamiento
general que rige la rescisifén 4s las relacionss de trabajo, por
que si tal cosa se hiciera, los trabajadores quedarfan equipars
4os a los restantes trabajadores, lo cual harfa imocosible su --

existencia. Por estas consideraciones se adopté una posicibn in

termedia que consiste en que si bien la rescisifn de las rels--
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cionee de trabajo no estén reguladas por las normas generales,
tampoco serf suficiente la voluntad del patrfn para que la res
c18i6n se produzca, sino que ser8 (ndispensable aque exista y -
se pruebe la existencia de un motivo razonable de pérdids de -
la confianza. Por tanto en el juicio correspondiente si no se-
prucba la existencia de ese motivo, la autoridad del trabajo -
deberd decidir si el despido fue injustificado. Por motivo ra-
zonable de pérdida de la confianza dsbe entenderse unp circuns
tancia de cierto valor objetivo, susceptible de conducir, razo
nablemente, a la pérdida de la confianza, no obstante que no -

constituye una de las causales generales previstas en la Ley".

De 1o anterior se desprende que los elaboradores del -
proyecto, al docir que si la rescisilén por pérdida de 1a con--
fianza no llega a ser probads por ol patrén en el juicio respec
tivo, la autoridad del trabajo condenaria a 6ste oor despido -
injustificado, pero es de pensarse que se refieren, légicamen-
te, a que la condena termine con el pago de la indemnizacifén -
en los términos del artfculo S50, toda ver que de acuordo con -
la fraccifn III del artfculo 49, el patrén pusde eximirse de -
la obligacifn de reinstalar al trabajador de confianza, cuando
a ello haya sido condenado, mediante el pago de las indemniza-
ciones que sefiala el artfculo S50.
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1.- Loy Pederal del Trabajo de 1931.

En esta Ley vamos a ver los artfculos que nos hablan de

los trabajadores de confianza y trataremos de llevar a cabo un-
anflisis de &stos:

Bl art{culo 48 de la Ley Federal del Trabajo nos dice:-
“Las estipulaciones del Contrato Colectivo se extienden s todas
las personas aue trabajan en la empresa, atn cuando no sean - -
miembros del sindicato que lo haya celebrado. Se podri excep- -
tuar de estas disposiciones a los que desempefien puesto de 4i--
reccién y de inspeccifn de las labores, as{ como a los emplea--

dos de confianza en trabajos personales del patrSn de la empre-
sa”.

La excepcién contenida en este precepto, por su carfic--
ter permisivo, 86lo es aplicable cuando de una manera expresa -
se estipula en el contrato colectivo, do la misma disposicifn -

no se desprenden las condiciones a las cue deba atenderse para-
su aplicacién.

Pensamos que tal facultad no debe quedar bajo la volun-

tad absoluta o caprichosa de las partes, pues de mer asf se des
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virtGa la naturaleza protectora del derecho del trabajo de sus
instituciones.

EL1 contrato colectivo, como institucifbn del derecho del
trabajo, ¢s un medio para realizar los fines de &ste y por lo -
tanto, aes ante todo una institucién protectora de la clase tra-

bajadora a3 la qus dota de los elementos necesarios para su mejo

ramiento econfmico y social.

Consideramos que algunos empleados de confianza pertene
cen a la clase trabajadora, conssecuentemsnte afirmamos que el -
contrato colectivo dabe protegerlos. Por ello, neqamos a la ex-
cepcifn contenida en ol artfculo 48 de nuestra Ley del Trabajo-

anterior, un alcance limitado para todos los empleados de con--
fianza.

Aceptamos en principio, que el contrato individual del-
enmpleado de confianza debe regirse por el contrato colectivo y-
que con base en la facultad concedida por el artfculo 48 de la-
Ley, puede exceptuarse de sus disposiciones. pero 1o quo no - -

aceptamos, es que se le de un alcance absoluto a tal disposi---
oi6n.
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Creemos qus La excepcién contenida en tal disposi--
cién debers estar condicionada, para su verificacién, en el aps
go de los principales elemontos del derecho del trabajo, de su-
legislacién e instituciones. Bs decir, siempre que no se violen

esos principios, la excepcifn permitida por la ley, ser§ proce-
dante.

Por tal razfn, a fin de justificar nuestra afirma--
cién, nos remitiremos a los principios que deben atenderse para
ls aplicaci6n de la excepcifén mencionada. En el artfculo 43 de-
la Ley, encontramos a la prohibici6én de que un contrato colecti
vo puede celebrarse en condiciones menos favorables para los --
trabajadores que las contenidas en contratos en vigor dentro de
la propia empresa. Generalizando tal disposicifn podemos decir-
qQue, cuando naciendo uso de la facultad concedida por el articu
lo 48, se excluye al empleado de confianza del régimen del con-
trato colectivo para sujetarlo a uno individual, se ecsti cele--
brando el contrato de un trabajador, y por lo tanto, no podr§ -
serlo en condiciones menos favorables pars §ste, que las conte-
nidas en contratos vigentes dentro de la empresa, por lo que te
niendo plena vigencia el contrato colectivo viene a ser la pau-
ta o al minimo & partir del cual podrén establecerse las estipu

laciones en favor del ompleado de confianszas.
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¢l artfculo 15 de la Ley por su partea, nos seialaba
que "En ningCn caso serén renunciables las disposiciones de es-

ta Loy que favorezcan a los trabajadores.”

Menfls, nuestra Constitucién seilala expresamente en
la fraccibn XXVII de su artfculo 123 que “"Seran condiciones nu-
las y no obligarén a los contrayentes, aunque se expresen en el
contrato... h) Todas las demfs estipulaciones que impliquen re-
nuncia de algfin derecho consagrado a favor del obrero en las le

yes de proteccifn y auxilio de los trabajadores”.

Esta disposicién Constitucional, bien podré ser ---
aplicable al caso on que el empleado de confianza, considerado-
trabajador, renuncia expresa o ticitaments, & que en su contra-
to individual de trabajo no se estipularan las condiciones pacta

das en el contrato colectivo que de alguna forms le beneficia--
ra.

Al respecto nos dice la Suprema Corte de Justicia -
lo siguiente: "Trabajador de confianza no excluido del Contrato
Colectivo. De oconformidad con el artfculo 48 do la Ley Pederal-
Laboral, las estipulaciones del contrato colectivo se extiende-

a8 todas las personas que trabajan en la empresa aGn cuando no-
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sean miembros del sindicato pudiendo excluirse de esta disposi
cib6n, entre otros, a los empleados de confianza. Ahora bien, -
si an doterminado contrato colectivo se cataloga como empleado
do confianza el del actor, pero no se¢ pacta que el personal de
conflanza auedar8 exluido de la aplicacién de dicho contrato,-
debo de estimarse que al citado actor s{ le os avlicable con--
tratacibn colectiva®. Amparo Directo 1322/64: Quajoso Daniel -
Vela, 8., A. y coagraviados: Pallado el 7 de enero ds 1965 Mtra.

Salmorfn de Tamayo. Srio Lic. Mota 4 votos.

Desprenderemos de lo anteriormente visto, que tan-
to en la Constitucién, on la Ley Pederal del Trabajo, as{ como
en las resoluciones de la Suprema Corte, se prohibe contratar-
al trabajador en condiciones menos favorables a los estipula--
3os on los contratos colectivos vigentes dontro de la empresa-
Y por lo mismo debemos interprotar el artfculo 48, en el senti
do de que se concede la facultad de oxceptuar al empleado de -
confianza de las disposiciones del contrato colectivo cuando -
sea pesra establecer en su favor mejores condiciones y nunca, =--
cuando tal exclusifn signifique la renuncia de algfn derecho -
consagrado a favor de los trabajadores y que sa encuentren en-

las loyes dictadas para su proteccién y auxilio.

Ahora trataremos de analizar la fraccibn dfcims --
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Gel artfculo 126 viendo también su alcance y contenido. “El con
trato de trabajo terminarf... X. Por perder la confianza del pa

trén, el trabajador que desempefie un empleo de direccifn, fisca

1{z8c16n o vigilancia®,

Creemos que la pérdida de la confianza como causa de --
terminacién de ios contratos de trabajo, debe ser justificada -
ro: Causas doi patrén, de lo contrarioc §sto se prestarfa a aue -
la terminacién de las relaciones de trabajo gusdara supeditada-
al arbitrio de una sola de las partes, por ejemplo: el patrén -
apoy@ndose en la disposicién legal que analizamos, en el momen-
to que mfs le convinjera rescindirfa el contrato de trabajo ar-

gumentando haberle perdido la confianza, a su trabajador de es-

ta naturaleza.

Cuando el patrdn despedfa al trabajador por haneriec --
perdido la confianza, el trabajador tenfa e! derecho de incon--
formarse del despido, y en caso de que el patr8n no pudiese jus
tificar la causa imputable que ocasionara la separacifn, el tra
bajador tenfa la proteccién del derecho lahboral para exigir del
patrén una indemnizacibn. A diferencia de los trabajadores de -
base, los trabajadores de confianza no tenfan, ni tienen en la-

actualidad, la oportunidad de elegir entre la reinstalacibén de-

SU puesto en la empresa o la indemnizacién. Los empleados consi
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derados como de confianza, s6lo tenfan el derecho de ser indem-
nizados de acuerdo con la fraccién cuarta del artfculo 124, en-
el cual el legislador oximfs al patrén de la obligacién de re--
instalar al trabajador, mediante el pago de la indemnjzacibn. -
Esta {ndemnizacifn consist{a en el pago del importe de tres me-
ses de salario, mas s{ esa relacifn de trabajo se hizo por tiem
po dsterminado deberfa de darle una cantidad igual al importe -
de los salarios de la mitad del tiempo de servicios prestados -
si éstos no excedfan de un aflo; si los servicios prestados ha--
bfan excedido de un afio, la cantidad era iqual al importe de --
los salarios de sei{s meses, por el primer aflo y veinte dfas por

cada uno de los ailos siguientes en qus hubiese prestado servi--
clos.

S1 la relacifn ds trabajo se hubiera hecho sin tiem
po fijo, es docir, por tiempo indeterminado, la indemniracién -

consistfa en veinte dfas de salario por cada uno de los afios de
servicio prestado.

Independientemente de esa indemnizacién el patrdn -
estaba obligado a pagar el importe de los salarios vencidos des

de la fecha del deepido hasta oue se paguen las indemnizaciones
antes nsofaladas.
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También el artfculo 125 nos dice en su fraccibn dé€
cima, que el cmpleado ds confianza que habfa sido pramovido de
un puesto de escalafén, ésto podfa volver a 61 siempre y cuan-
do no nubierv un motivo justificado para su despido. Lo mismo-
que de acuerdo con esta artfculo, el trabajador de confianza -

podfa volver a su antiguo empleo cuando por propia voluntad --
asf lo solicitare.

Croy6 conveniente ¢l legislador eximir al patrén -
de la obligacibn dc reinstalar al trabajador que con anterjori
dad habfa despedido, por considerar que la relacién laboral en
tre el patrén y el trabajador de confianta, es una relacifn --
personal o si esa relacién se hace imposible e insostenible no
tiene caso cbligar al patrén a seguir trabajando con un emplea
do que le va a causar problemas con su hostilidad, ya que el -

trato cntre las partes es directo y continuo.

Consideramos que no 8610 el patrén se responsabili
za por la ruptura f{njustificada del contrato; el trabajador --
que disuslve injustamente la relacibén laboral se hace acreedor
tasbién a una sancién, porque al romper sin justo motivo el --

contrato, puede causar perjuicios a la empresa y por ende al -
patrén.
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Poro si consideramos el estilo econfmico propio del
trabajador, vemos que ¢l monto de ia pena es mInimo poryue se -
estima leve el dafic que causa con su renuncia injustificada. El
trabajador tendr§ la obligacién de roponer el dafic de acuerdo -
a lo dispuesto por el artficulo 50. Constitucional en su parte -
gltima y que 3 la letra dice: “"La falta de cumplimiento de di--
cho contrato, por lo que respecta al trabajador, sélo obligaré-
a ésto a la correspondiente obligacifn civil, sin que en ningtn

casc pueda hacerse coaccifn sobre su persona”.

As{ lo vemos tasbién establecido en la Ley reglamen

taria en su artfculo 38: "La falta de cumpliniento del contrato

de trabajo s6lo obligarf al trabajador aue en ella {ncurra, a la
correspondiente responsabilidad civil, sin gue en caso alguno -

pueda hacerse coaccibn sobre su persona."

Ahore como vemos, la responsabilidad civil del tra-
bajador por incumplimionto del contrato, nunca podr& exceder de
una cantidad mayor a un mes de salario como lo estipula el ar--
tfculo 34 de esta Loy en los siguientes términos: "Las deudas-
que ol trabajador contraiga con ¢l patrén, con sus asociados, -
famt{liares o dependientes, 8810 sorsn exigibles hasta por una -
cantidad equivalente & un mes de salaric”. Con este precopto --

queda comprobada la buena intencién del Legislador para con la-
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clase trabajsdora, protagiéndola de lLas desigualdades existen--
tes; en caso contrario, se estarfa desvirtuando la intencifn le
gal de proteger el salario del trabajador, cue es su Gnico patri
monio; en caso de no estsblecerse ese miximo se dejarfa al obre
ro y sus dependientes econdmincos sin el sustento diario y se--
r{a negatoria la proteccién astablecida a su favor en el ordena
mionto positivo. Es raro e insélito que ¢l patr6n demande ante-
las juntas de conciliacién y arbitraje o ante el juez civil los
dafios y perjuicios causados por el trabajador al renunciar in--
justificadamente, o por la responsabilidad civil:; la condena no
reviste todo el interés como para iniciar un procedimiento judi

cial costoso y sin resultados econémicos positivos.

En el caso de que el trabajador se separe de la em-
presa por una causa justificada e imputable al patrSn, tendr8 -
derecho a que el patrén lo indomnice con el importe do tres me-
ses de salario, mfs la i{ndemnizacién por el tiempo laborado y -
el importe do los salerios vencidos desde la fecha en que se re

tir6 do la empreosa nasta ol dictamen del laudo correspondiente.

Para concluir con la explicacién que hemos venido -
exponiendo, citaremos 4os ejecutorias de la Suprema Corte de --
Justicia, que en nuestro punto de vista constituyen un obstfcu-

10 para que un contrato de trabajo termine en forma arbitraria-
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por la voluntad de alguna do las partes, y protege al trabaja-
dor de confianza de las injusticias del patrén al rescindir in

justificadamente el contrato de trabajo.

"... Y tratfndosc del empleado do confianza, la frac
ci6n décima dol artfculo 126 autoriza la terminacién del con-
trato, por la pérdida de osa confianza; y si bien es verdad --
que ésta Gltima on gran parte, 03 un elemento subjetivo, tra--
téndose de relaciones jurfdicas, la valider de esa causa de se¢
paracifn del empleo, no puede quedar de manera absoluta, al ar
pitrio de una sola do las partes; pues de seor as{, la validez-
y el cumplimiento 4o las obligaciones dependerfa de uno de los
contratantes, lo que es contrario a los principios generales -
de los contratos, principalmente a los sustentados por el dere
cho del trabajo, en el cual, la voluntad no desempeiia el mismo
papel que on otra clase de relaciones jurfdicas®. Amparo en --
Rev. No. 1,100/34, 2a. seccién de junio 5/1935 Cfa. Mincra ---

Asarco, S. A. Sem. Judicial de la Federacibn, T. XLIV, p8g. --
4417,

®... Cuando de las pruebas rendidas on el juicio -
laboral se aprecie que el empleado 4c confianza actfo acatando
6rdenos 4e sus jefes inmediatos, no existe base jurfdica alguna

para considerar que incurri8 en actos que originaron se leo per
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diera la confianza por parte del patrén, pues no existe base ju
rfdica alguna para sostendcr aue un empleado se convierte en vi-
gilante de sus propios jefes". Amparo Directo 5084/65. Quejoso-
Inetituto del Soguro Social o Pallado el 9 de febrerc de 1966.-

Ministro Carbajal. Secretario Lic. Torres J. 5 votos.
2.- Loy Pederal del Trabajo de 1970.

La Ley Fedeoral del Trabajo vigente regqula al trabaja-
dor de confianza en el artfculo 90. on su tftulo vrimero, y en-

los artfculos del 182 al 186 del tftulo 60. canftulo saqundo, -

como vemos on esta ley ya se habla de estos trabajadores en un-
tftulo especial, el Leqislador tampoco on esta lev los define o
enite un concepto de ellos, probablemente porque serfa diff{cil-

hacerlo ya que se tendrfan cue tomar en cuenta las necesidades-

reales de cada emprosa o negociacifn.

Cuando hablamos de los trabajadores de confianza en el

segundo capftulo do este trabajo, hicimos mancifn de los articu

los 9, 11, 185, etc., ahora &l referirnos cn esta narte nueva--

mente lo haremos en una forma somera.

As{ tenemos aue ol art{culo 9o. establece: "La catego
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rfa de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las-
funciones desempaiiadas y no de la designacién que se le de al -
puosto. Son funciones de confianza las de direccibn, inspeccidn,
vigilancia y fiscalizacifn cuando tengan carfcter general, y --
las que sc ralacionen con los trabajos personales del patr6n --

dentro de la empresa o establecimiento”.

Luego entonces, la categorfa del trabajador de con- -
fianza depende de la naturaleza de las funciones desempeiladas -

por el trabajador y no de la denominacién aue se le da al pues-
to.

Para determinar la categor{a de trabajador de confian
za, deben tomarse en cuenta los caracteres de la runcibén que és
te desempofia y no la actividad desempefiada. Ademis, para consi-
derarsc como trabajo deo confianza, las funciones a desempefarse
deben toner un carfcter general y no un aspecto determinado den

tro de la empresa, 10 que quiere decir que el trabajador que --

descmpefia funciones de direccién, inspeccibn, fiscalizacibn o -
vigilancia, debe desompefiar estas funciones on forma general, -
puos de lo contrario st lo hace en forma concreta en determina-
do sector deo la empresa o ostablecimiento, no reune las caracte
ri{sticas que la ley sefiala para ser un empleado de confianga, -

yYa due si todos los trabajadores que desempeflaran alguna de las
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funciones antes mencionadas, aln cuando lo hicieran en forma --
concreta, obtuvieran la categorfa de trabajador de con®ianza, -
serfan muy pocos trabajadores de una empresa los que no pertene

cioran a esta clase, s6lo los trabajadores mis simples o de Gl-

tima categorfa no sorfan de confianza.

Salta a la vista la divisi6n que hace el artfculo 9o.
en su segunda parte, de los empleados de confianza, por un lado
sefiala a los directores, inspectores, vigi{lantes y ‘iscales- y-
por otro 1ado a los aue realizan trabajos porsonales del patrén.
SegGn nuestro criterio, crecmos que los primeros se refieren a-
1a confianza en cuanto a caracterfsticas de especializacidn, con
forme a determinados conocimientos o h:bl).tdud‘l, por el contra
rio los incluidos dentro del segundo grupo, la confianza obede-
ce a un elemento subjotivo o de intimidad, estas nersonas no re
quiersen forzosamente de una capacidad en el desempoiio de sus --

labores, sino que les une un nexo moral.

En cuanto al término “carfcter general” que se mencio
na en ol artfculo 90. el doctor Mario de la Cueva nos dice al -
respecto: “Para determinar el significado de estc término, ca--
récter genecral, debe tomarsec on cuenta que la categorfa de tra-

bajador de confianza constituye una excepcibn al principio de -
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la igualdad ds todos los prestadores de trabsjo ante la Ley: por
lo tanto, su interpretacifén ha de ser restrictiva, en concordan-
cia con la fé6rmula mencionada en la exposicifn de wotivos: La --
tuncibn ha de referirse en forma inmediata y directa a la vida -
misma de la empresa, a sus interesecs y fines generales; y en ar-
monfa también con la tosis expussta en la ejecutoria de Loaysa y

Manuel, quiere decir, cuando se trata de funciones cue se reali-

zan en substitucién del patrono.

Acerca de la situacién segunda diremos que posee tam--
bién un sentido restringido, pero creemos se le ha de entender -
con cierta flexibilidad: Son las personas que estfn en contacto-
inmed{ato y directo con el patrono, que saben ds sus problemas -
y de sus preocupaciones, que conocen diariamente los secretos de

la empresa y que escuchan las conversaciones més f{ntimas™. (3)

Ahora bien, el maestro Trueba Urbina en su comentario-
al artfculo 182, ademfs de las funciones de direccibn, vigilan--
cia y fiscalizacién, se rofiere a la de administracifbn también -
como funci6n de confianza, no encontrindose ésta entre las espe-
ci{ficadas como tales en la parte segunds del artfculo 9o. sino -

qus es el artfculo 110. el que mencionada s los administradores-
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como representantes del patrén.

El masstro Trusba Urbina expresa lo antes dicho en --
los siguiontes términos: "3on trabajadores de confianza los aue
realizan funciones de direccién, administracibn, vigilancia y -
fiscalizacibn, con carficter general, es decir, que comprenden -
todas las funciones de la empresa, establecimiento o negocio, -
pues el ejercicio de las mismas actividades en forma especifica
© concreta, en el taller, departamento, u oficina, etc., no le-
dan tales funciones el carficter de confianza, segln se expresa-
en el artfculo 90. de esta Ley; tambifn el carfcter de trabaja-
ores de confianza aquéllos cue realizan trabajos personales o -
I{ntimos del patrdn. Y en cuanto a las condiciones de trabajo de
ben imperar las normas que mfs los favorezcan, teniendo derecho
en su caso & prima de antiguedad, aguinaldo, pago de horas ex--

tras y otras prerrogativas legales®. ( 4 )

As{ teniendo que el artfculo onceavo de esta ley ests
blecen "los directores, administradores, gerentes y dem$s perso-
nas que ejerzan funciones de direccifn o administracibn en la -
empresa o establecimiento, serfn considerados representantes --

del patrén y en tal concepto lo obligan en sus relaciones con -
108 trabajadores.

El legislador al sefialar a determinados empleados co-
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B0 do confianza y a otros como represcntantes del patr6n, se ad
hirié a la corriente doctrinaria europea, donde se hace la dis-

tincién entre empleado de confianza y altos empleados o comfn--
mente llamados de cuello alto.

En su comentario sobre el artfculo 1lo. el masstro --
Trueba al respecto nos dice: “Estos llamados de cuello alto y -
por consiguients los auténticos empleados de confianza. Los - -
otros empleados de confianza no tienen ests caracterfstica, si-

no las que seiflala en general el artfculo 90." (5)

Segln Lo anteriormente visto, el masstro Trusba idan-
tifica las categorfas de empleados de confianza y representan--
tes dol patrén, no as{ los legisladores como se desprende de la
discusién en lo particular, del provecto de la Rueva Ley Pede--

ral del Trabajo, en la que refiriéndose al artfculo 90. se dic-
taminé 1o siguiente:

El C. Presidente: Estf a discusifn el artfculo %o, --
tiene la palabra el C. Diputado Adrisn Pefia.

El C. Pefla Soto, Adrilin: Sefioras y Seflores diputados:-
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No estoy en contra, ni mi partido estS en contra del art{culo -
90. Es simplemente atendiéndose & lus principios enumerados a -
la exposicifn de motivos en que dice que la naturaleza del traba
jo determinar$ si un empleado es o no de confianza. Pensamos --
que falta agregar aquf en el artfculo %o. precisar que los tra-
bajadores o funcionarios de una empresa que son de administra--
ci6n deban de incluirse exclusivamente porque inclusive el ar--

tfculo llo. menciona a los administradores y el artfculo 90. no
los menciona.

Entonces, no hay concordancia con los dos artfculos y-
os por esta razén que consideramos que en bien de la claridad, -
la concordancia y la naturaleza de las personas gue intervienen-

en la administracidn, pensamos que debsn considerarse también co
=m0 trabajadores de confianza.

Es por ésto que pensamos que, Sefioras y Sefores Diputa
dos, no tendrén inconveniente en agregar al artfculo 9o. tasbién
a los administradores de una empresa y que se consideren en con-

cordancia con la enunciacifén, los razonamientos que la misma ley
dicta en su introduccién.

El C. Presidente: Tiene la palabra el Ciudadano D{puta
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Bl C. Chumacero S&nchez Blas: Seflor Presidente, Sefio-
res Diputados: Es conveniente distinguir ontre lo cue establece
el artfculo noveno y el artfculo once de ia Ley cue discutimos.
El artfculo noveno habla de los trabajadores de confianza. Y el
articulo once de los representantes del patrén. Bl administra--
dor general es el ropresentante del patrdn: no es trabajador de
confianza. Por esta razfn estf eliminada la palabra “administra
dores” del artfculo noveno. Pero serf conveniente, para mayor -

claridad, darle lectura al fundamento del dictamen con relacién

al artfculo noveno que dice:

"Despues de un anélisis cuidadoso del artfculo noveno
de 1a iniciativa presidencial, que os el que contiene el concep
to de trabajador de confianza, se lleqs a la conclusifn de quo-
debfan conservarse on los términos que fue redactada en ella, -
pero se juzga conveniente procisar su significado; la categorfa
de trabajador de confianza, segln el precepto citado, y las - -
ideas contenidas en la exposicién de motives de la iniciativa,-
dapende de la naturaleza de las funciones que desemoefie el tra-
bajador, y no de la denominacién qua se Le de al puesto, lo cue
trae como consecuencia que la determinacifén de categorfa debe -
haoerse por los caracteros de la funcifn, y no por la actividad

que desemvefie o1 trabsjador, de tsl manera gue cuando so ha! la-
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aon ¢l precepto de las funciones que tengan carficter general se -
hace referencia a que la funcidn tenga ese carfcrer, y no a que-
la actividad del trabajador debe referirse, des manera absoluta a
todas las actividades do la empresa, ya que es posible aue las -
funciones de direccién, de vigilancia, de fiscalizacién que son-
las que tienen la calidad de funciones de confianza, estén enco-
mendadas a varias parsonas, cada una de las cuales ejerza su ac-
tividad en un establecimiento o en un aspecto determinado de la-
actividad de la ompresa. Pero dentro de este concepto el término
“funciones de carfcter general® resulta indispensable, porque si{
toda persona que ejerza una actividad directriz, para la realiza
c16n de una labor concreta fuese un trabajador de confianza, ocu
rrirfa que Gnicamente los trabajadores de categorfa inferior,o -

mis simples, serfan trabajadores de base o de planta”.

Por tal motivo no deben figurar en el artfculo IX los-
administradores . BEn cambio, y de una ver adelanto la discusién-
en el artfculo XI, que son los representantes del patr®n, ahf sf
se incluyl la palabra "administradores”. No deseo sor mis amplio
en la explicacifn porque el fundamento del dictamen en relacién-

con el artfculo IX es suficientemente claro.

El C. Presidente: Tiene la palabra por cinco minutos -

el Sefior Diputado Vicente Tovar Astolfo: Seflores Diputados, real
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mente, como dice el Diputado Chumacero, en el artfculo XI se es-
t8 mencionando a los administradores; pero también dice, geren--

tes y demds personas que ejerzan funcionss de direccién o adminis
tracién .

sntonces lo Gnico que se quiere con la proposicién pre
sentada por el Diputado Adrién Pefia, es que en las funciones de-
confianza, las de direccifn, inspeccifn, vigilancia, administra-
cién y fiscalizacién, para ser congruantes con el mismo artfculo
XI; "administracién®, que cita el artficulo XI; °los directores,-
administradores, gerentes y demfs personas qus ejerzan funciones

de direccién o administracién®, en Gng b

A

la-
congruencia se pide que en el articulo IX se diga: "S8on funcio--

nes de confianzs las de direccifn, inspeccifn, vigilancis, sdmi-
nistracién y fiscalizacién.®

Esa os ia aclaracibén aue querfa hacer.

El C. Praesidente: Ruego a la Secretaria consultar a la
asamblea si estd suficientemente discutido el artfculo IX.

Por la comisién, el Sr. Diputado Acevedo Astudillo.

Bl C. Diputado Acevedo Astudillo, Humberto: En nombre-
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de la comisiotn he solicitado la palabra para hacer simplemen-

te una aclaracién muy rapidamente y muy sencilla.

La situacién que preve$§ el art{culo XI aue seilall el
sefior Diputado, son situaciones jurfdicas muy distintas a la -
situaci6n que preveé el artfculo IX. En el artfculo IX se ha--
bla de los trabajadores de confianza. En el artfculo XI ge ha-

bla de los representantes de los patronos.

El C. Presidente: Ruego a la Secretar{a consulte a -

la asamblea si se considera suficientemente discutido el artfcu
lo IX.

El C. Prosecretario Mendora Avila, Eusebio: por ins-
trucciones de la presidencia, se consulta a la asarblea 31 me-

considera suficientemente discutido el artfculo IX.

Suficientemsnte discutido.

El C. Presidente; s{rvese la secretarfs consultar a-

la asamblea s1 se acepta la proposicién hecha.

El C. Secretario lqlesias Mexa,Manuel: se consulta a
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la asamblea en votacifn econSmica si se acepta la proposicifn-
hecha por el Ciudadano Diputado Adrifin Pefla Soto. Los que es--

tén por la afirmativa sfrvase manifestarlo: Desechada.

En consecuoncia, se va a procedar a recoger la vota-

cibn nominal del artfculo IX. Por la afirmativa.

El C. Prosecretario Mendoza Avila, Eusebio: por la -
negativa. (votacién).

El C. Socretario Iglesias Meza: (Falta algln ciudada
no Diputado de votar por la afirmativa?.

tl C. Proscretario Mendoza Avila, Eusebio: (Falta al
gin Diputado de votar por la negativa?.

Se va a proceder a recoger la votacién ds la mesa --
(votacién) .

El C. Secretaric Iglosias Meza, Manuel: Por unanimi-
dad de 138 votos es aprobado el artfculo 1X.

La minuta con proyecto de decreto de la Ley Pederal-
del Trabajo establece en mu artfculo 1X:
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“La categoris de trabajador de confianza depende de -
ia naturaleza de las funciones desempedadas y no de la designa
c16n que se le de al pussto.

Son funciones de confianza las de direccién, inspec--
ci6n, vigilancia y fiscalizacibn, cuando tengan carfcter gene-
ral, y las que se relacionen con trabajos personales del pa- -

trén dentro de la empresa o establecimiento.” (6)

Como es de verse la Nusva ley Federal del Trabajo es-
tablece en forma precisa cufles son las funciones de confian--

za, no existiendo en dicha ley las contradicciones cue exis- -
tfan en la anterior legislacién .

Como ya hab{amos dicho que el trabajador de confianza
se encuentra vegido bajo un régimen especial en la nueva ley -
en su tftulo VI, capftulo II, siondo estos preceptos los dere-

chos afnimos que ¢l Legislador establecid para este tipo de --
trabajo.

Refiriéndose el doctor Mario de la Cueva sobre los --

trabajadores de confianza y el derecho individusl del trabajo-
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dice: El capftulo se inicia con una hermosa declaracibn: “Las
condiciones de trabajo de los trabajadores de confianza serdn
proporcionadas a la naturaleza e importancia de los servicios
que presten y no podrén ser inforiores a las ous rigen para -

trabajos semejantes dentro de la empresa o establecimfiento”.-
(artfculo 182)

Continda comenténdonos el doctor de la Cuava, con re
lacifn a este artfculo: “"Es posible aus algunos piensen que -
era innecesaria, pero no debe olvidarse cue penetramos en --
unc de 108 campos en que impera la relacién individual traba-
jador-patrono, por consiguiente, en donde aln desempeiia un pa
pel importants el contrato individual de trabajo como un - --
acuerdo de voluntades previo a la prestacién del trabajo. Por
otra parte, la declaracifén del artfculo 182 tf{ende a relevar-
la tesis do que las condiciones de trabajo deben partir de --
los minimos legales, en un ascenso que corresponda a la natu-
raleza o importancia del trabajo que prestan, y ademSs, han -
ds ser iguales a las que rijan para trabajos en la empresa, -
por 1o menos, prevencién que servirdn, principaimente, para -
evitar que por efecto de la contratacifn colectiva, sus condf

ciones de trabajo pudieran ser inferiores s las de los demis-
trabajadores”. (7)
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Consideramos en igual forma nosotros que los trabaja-
dores de confianza, por sor mis importants el trabajo que de--
sempeilan dentro de la ompresa, daben gozar de condiciones de -
trabajo superiores a las do un trabajador normal, o por 1o me-

nos iguales , pero nunca inferiores tal como lo dispone el ar-

tfculo aue hemos mencionado.

El artfculo 18) establece: “Los trabajadores de con--
ftfanza no podrén formar parte de los sindicatos de los demds -
trabajadores, ni serén tomados en consideracifmn en los recuen-
tos que so efectlen para determinar la mayorfa en los casos de
huelga, ni podrfn ser representantes de los trabajadores ni en

los organismos que se integren de conformidad con las disposi-
ciones de esta Ley".

rste artfculo contiene limitaciones a los derechos de
los trabajadores de confianza pero hasta cierto punto estas lf
mitaciones las consideramos razonables: dada la naturaleza de-
las labores que desempefien estos trabajadores acue estfn rela--
cionados con los intereses del patrfn y no resultarfa conve- -
niente que participaran en la defensa de algunos intereses o
derechos que son propios de los dends trabajadores como son:

pertenecer al sindicato de trabajadores de ls empresa; tomar
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parte en el recusnto para determinar la mavor{a de los trabaja
dores on caso de hualgs o ser representantes de los trabajado-
res on los organismos laborales. Puesto qus no podrfan defen--

der ningdn derecho de los trabajadores en contra de los intere
ses del capital.

Pero hacemos la aclaracién que los trabajadores de --
confianza sf pusden formar sus propios sindicatos, de acuerdo-
con las disposiciones legales que los rigen, aunaue la reali--

4ad es otra, por as{ convenir a los intereses polfticos de di-
chos trabajadores.

En relacién con el artfculo 183, el doctor Mario de -
la Cueva nos dice: “"La comisifn reflexion8 muchos dfas antes -
de decidirse por el contanido de las normas reguladoras de la-
posicidn que deben guardar estos trabajadores en los problemas
colectivos del restante personal obrero de la empresa. OyS la-
voz de los sindicatos, la que uniformemente se incliné por su-
exclusifn de la vida sindical y que pidid,ademis, que no se le
tomara on consideracifn en los recuentos para determinar las -
mayorfas en los casos de huelga. En oposicién a ese punto ds -
vista, en su memorfndum inicial, los representantes de los em-

presarios dijeron que “"es contrario el artfculo cuarto consti-
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tucional el que no se tomen en cuanta los votos de los emplea-
dos ds confianza: los contratos de éstos tanbién estin suspen-
didos por la huelga y si ésta es declarads fnexistente o no im
putable al patrano, 6éste no tiene obligacifn legal de pagar sa
larios a dichos trabajadores”; la misma tesis fue sostenida en
el memoréndum de la CORCAMIN de 31 de marzo de 1969, pfig. 130:
"Los trabajadores de confianza tienen derecho a contar, puesto
que la huelga les impide el ganarse la vida con su trabajo". -
La comisifn se dacidié por la opinidén del trabajo, y la justi-
ficd en un pérrafo de la Exposicién de Motivos:

Bl artfculo 183 resuslve las cusstiones relativas a -
las rolaciones entre los trabajadores de confianza y los demis
trabajadores: no podrén formar parte de sus sindicatos, lo que
no implica que no puedan organizar sindicatos especiales. Los-
trabajadores han sostenido de manera invariable aue los de con
fianza estin de tal manera vinculados con 108 empresarios, que
no podrfan tomar parte de su sindicato, uno de cuyos fines es-
el estudio y defensa de los intereses obreros frente a los em-
presarios. Por la misma razfn sostienen también los trabajado-
rées qua no deben ser considerados en los recusntos porque ello
los colocarfa ante el dilema de preferir los intoreses de los-
trabajadores o hacer honor a la confianza depositada en ellos,

haciendo a un lado las relaciones obreras.
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En concordancia con esas ideas, el artfculo 183 con-
tiens tres prohibiciones:

a) .- No formar parte de los sindicatos de los demis-
trabajadores, de donde nace la conclusifn de aue el trabajador
do planta que es promovido a un puesto de confianza debe sepa

rarse del sindicato o quedar suspendido en los derechos sindi
cales, por lo mencs;

b) .- No son tomados en consideracifn en los recuentos

para determinar la mayorfa en la huelga;

¢) .- No pusden representar a los trabajadores en los
organismos quo se intagren en forma paritaria, ésto es, camo-

representantoc del trabajo y del capital. ( 8 )

POr su parte el macstro Trueba comenta el artfculo -
183 en la siguiente forma: "Los trabajadores, por la naturale
za de sus labores, estin plenamente identificados con el pa--
tr6én y no pueden tener la conciencia revolucionaria do la cla
se obrera. Es por ello aque este orecepto ha venido a diluci--
dar una vieja controversia en el sontido de aue si los traba-

jadores de confianza dsbfan o no recontar en los movimientos-
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de huslga. Y bien es cierto que los trapajadores de confianza
no puaden recontar en los movimientos de huelga de los demds-
trabajadores, ni ser representantes de éstos en los organis--
mos laborales, ni formar parte de los sindicatos de aauéllos,
8sto quierc decir que los trabajadores de confianza no pueden

constituir sus propios sindicatos. (9 )

zl artfculo 184 de nuestra Ley vigente determina - -
que: °Las condiciones de trabajo contenidas en el contrato co
lectivo que rija en la empresa o establecimiento se extende--
rén a los trabajadores de confianza, salvo disposicién en con

trario consignada en el mismo contrato colectivo”.

Anali{zando el contenido de este artfculo se despren-
de que la Loy establece como concesién minima Jue la empresa-
equipara on el trato des los trabajadores de confianza con los
deafs trabajadores, por lo gque se refiere a los aumentos de -
salario, perfodos de vacaciones, aguinaldos y en general to--
das las prestaciones consignadas en el contrato colectivo ya-
que conforme a 1o que dispone el articulo en cuestién, a los-
trabajadores de confianza Gnicamente se les excluirf de los -
beneficios que se consignen en el contrato colectivo, cuando-
en 81 se exprese una disposicién on contrar{o, que en tal ce-

80 este articulo permiteo que el trabajador de confianza pacte
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directamente y en forma personal con el patrén las condiciones
que mfs le para d

9

empafiar su trabajo, que en ningtn
caso dichas condiciones serfn i{nferiores a las contenidas en -

contratos vigentes dentro de la empresa, ni tampooco podrén re-
nunciar a sus derechos consagrados por la constitucién y sus -

leyes reglamentarias, como lo establecen de la siguiente mane-
ra:

Artfculo 123 Constitucional fraccibén XXVII inciso H.-
“Ser8n condiciones nulas y no obligarfn a los contratantes aun
que se expresen en el contrato... Todas las demfs estipulacio-
nes que impliquen renuncia de algGn derecho consagrado a favor

del obrero en las leyes de proteccién y auxilio a los trabaja-
dores” .

La ley Federal del Trabajo vigente, establece en su -
artfculo 33: "Es nula la renuncia que los trabajadores hagan -
de los salarios devengados, do las indemnizacicnes y demiis - -
prestaciones cue deriven de los servicios prestados, cualquie-

ra que sea la forma o denominacifn que se le de.

Todo convenio o liquidacifn, para ser v&lido, deberd-

hacerse por escrito y contsner una relacién circunstanciada de
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los hechos que lo motiven y ds los derechos comprendidos en 61.
Ser8 ratificado ante la Junts de Conciliacién y Arbitraje, la-

que 10 aprobarf siempre que no cantenga renuncia de los dere--
chos de los trabajadores.”

Artfculo 185 que a la letra dice” “El patrém podré --
rescindir la relacién da trabajo si existe un motivo razonsble
de pérdida de la confianza, aln cuando no coincida con las cau

sas justificadas de rescisifn a que se refiere el artfculo 47.

El trabajador de confianza podr8 ejercitar las accio-

nes a que se refiere el capftulo IV dal titulo sequndo de ests
ley. *

Este art{culo constituye el tema central del préximo-

capftulo donde 10 analizaremos y emitiremos el Comentario res-
pectivo.

Como parte final ds la reglamentaciSn sobre esta cla-
so de trabajadores, tenemos el artfculo 186 que dispone lo si-
guiente: "En el caso a que se refiere el artfculo anterior, si
el trabajador de confianza hubiese sido promovido de un puesto

4o planta , volverS s €1, salvo que exista causa justificada -
para su separacifn.”
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En este articulo la Ley prescribe que podr§ regresar -
el trabajador que habfa sido de planta, a su antiguo puesto, --
tal como lo disponfa la ley anterior, es decir, que salvo en -~
los casos en ques exista una causa justificada para su separa--
cién, no regresard a su puesto anterior, qusdando rescindido su

contrato de cualquier fndole con la empresa.
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ANALISIS DEL ARTICULO 185 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y LA --
APLICACION DEL ARBITRAJE A LA JURISDICCION SOCIAL DEL TRABAJO.

A) .~ EL DERECHO DEL TRABAJO COMD PARTE DEL DERECHO SO-
CIAL.

En principio daremos a conocer lo que significa para -
algunos autores el Derecho del Trabajo, teniendo asf que el Doc

tor Mario de la Cueva lo define de la siguients manera:

“Entend por D

ho del Trabajo en su acepcifn mis
amplia, una congerie de normas que, a cambioc del trabajo humano,

intentan realizar el derecho del humbre a una existencia qua --

sea digna de la persona humana®. (1)

tl masstro Trusba Urbina en su obra hace un comentario
en relacibn con esta definicifn en el sentido de que el Doctor-

Mario de la Cueva la formulS con una visién bastante restringi-
da de nusstro Derecho del Trabajo.

Pars S8ncher Alvarado "Bl Derecho dol Trabajo es el --
conjunto de principios y normas qus requlan en su aspecto indi-

vidusl y colectivo las relaciones entre trabajsdores v patronos:
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entro trabajadores entre s{ y entre patronos entre sf, median-
te intervencién del Estado, con objato de proteger y tutelar a
todo aquél qua preste un servicio subordinado y permitirle vi-
vivir en condiciones dignas, que como ser humano le correspon-

den pars que pusda alcanzar su destino. { 2 )

Anora bien, el masstro Trusba Urbina, lo define en -
los siguientes tdrminos:

“Derecho del Trabajo es el conjunto de principios, -
normas e instituciones que protegen, dignifican y tienden a -
reivindicar a todos 1os que viven de sus esfuerzos nateriales

o intelectuales para la realizacifn de su destino histbrico:-

socializar la vida humana®. ( 3 )

Consideramos esta QGltima definicién como una de las-

ais completas por su gran contenido humano y espfritu social,

protector de las clases dfbiles.

Despufis de haber visto algunas de las definiciones -
del Derecho del Trabajo, veamos 1o que los siguientes autores

nos dicen sobre el Derecho Social, teniendo que Mendieta y NG
fez Lo preciss diciendo:
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"¥s ei1 conjunto de leyes y disposiciones auténomas cue
establecen y desarrollan deberes, principios y procedimientos -
protectores en favor de individuos, grupos y sectores de la so-
cledad econfmicamente débiles, para lograr su convivencia con ~

las otras clases sociales dentro de un orden justo”. (4 )

Al hablarnos Gonz8lex Diaz Lombardo del Derecho Social
nos dice:

"Es una organizacién de la sociedad en funcién de una-
integracién dindmica, teleolégicamente dirigida a la cbtencién-
del mayor bienostar social de las personas y de los pusblos, me
diante la justicia social®. ( $ )

Al referirse al Derecho Social, el maestro Trueba Urbi
na nos comenta que:

“Tanto por 10 que se refiere al orden justo como a la-
justicia social, el fin que se persigue es de equilibrio en las
relaciones humanas para lograr la nivelacién de las desigualda-
des. Tal es una de las metas del Derecho Social proteccionista-
en las relaciones no s6lo de proteccién, sino de todas aqufllas
en que sea necesario hacer extensivo los derechos de los fuer--

tes frente a los 4édbiles para fgualarlos. Esto es solamente una
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parte del Derecho Social.

Nuestra teorfa estimula la proteccisn y tutela de los
débiles en las relaciones humanas a fin de que los trabajado--
res alcancen la iguladad y un legftimo bienestar social, con--
forme al artfculo 123 que supera a todas las legislaciones del
mundo en cuanto establece un derecho de lucha de clases, para-
realizar las reivindicaciones econémicas y sociales en las re-
laciones de produccifn, entrafiando la identificacién plena del
Derecho Social con ol Derecho del Trabajo, y de la Previsién -
Social y con sus disciplinas procesalos, en tal sentido oresen

tamos la siguiente definicifn:

“El Derecho Social es el conjunto de principios insti
tuciones y normas que en funcién de integracifn protegen, tute

lan y retvindican a los que viven de su trabajo y a los econé-
micamente débiles". ¢ 6 )

reniendo ya una idea de 1o que significa tanto el De-
recho dol Trabajo, como el Derecho Social, para ver la estre—-
cha vinculaci6n que existe entre ambas disciplinas, comenzare-

a0s comentando 1o que al respecto nos dice el maestro Trueba -
Urbina:
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“El Derecho del Trabajo, parte integrante del Derecho
Social positivo, se identifica y conjuga con éste en el articu
1o 123 de nuestra Constitucién de 1917, la primera ley funda--
mental del mundo que cred un régimen de garantfas individuales
y de garantfas sociales con autonomfa unas de otras, por lo --
que se convirti6 de hechoc y de derecho en el heraldo de las --
constituciones contemporfncas os as{ como el Derecho del Traba
jo se elevé a norma social de la mfs alta jerarqufa jurfdica,-
en el estatuto constitucional protector y reivindicador de los
trabajadores y de la clase obrera y en punto de partida para -

hacer extensiva la ssguridad social a todos los hombres: por--

que nuestra Constitucifén originé una nueva idea del derecho y-
del Estado, estableciendo las bases fundamentales no s8lo del-
Estado Polftico sino del Estado de Derecho Social, en un solo-
coarpo de leyes qus integran conjuntamente la Constitucién Po-
1ftica y la Constituci6n Social con nuevos estatutos que com--
prenden las necesidades y aspiraciones de 108 grupos humanos -
de trabajadores y campesinos y de econbémicamente dfbiles, en -
correlacién de fuerazas polfticas y sociales aue tienen expre--

516n on las normas fundamentales.

En otros términos, la Constitucifn Polftico-Social se
caracteriza porque su sistemftica jurfdica comprende derechos-

individuales (pblicos) y derechos sociales reglas especiales-
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en favor de 10s individuos vinculados socialmente o bien de -
los grupos humanos que constituyen las clases econfmicamente
débiles; perv esta inclusifn de normas protectoras y reivindi
cadoras para los obreros y campesinos se extendieron al mismo
tiempo a todos los prestadores de servicios y proporcionaron-
asimismo la transformacién del estado moderno para ejercer -
funciones no sblo polfticas, sino sociales, a fin de lograr -
a través de la legislacibn gradual el mejoramiento de los gru
pos humanos hasta alcanzar algfn dfa la transformacifn de las
estructuras econfmicas por medio de la accifn tutelar y rei--
vindicatoria de la administracifn burguesa incluida por el --

estado de derecho social en favor de los trabajadores”. ( 7 )

Nusstra Constitucién fue la primera en el sundo gue-
incluy6 la parte de las garant{as sociales en su cuerpo al es
tablecer as{ los artfculos 123 y 27 principalmente, gue son -
preceptos que protegen y reivindican a las clases débiles, --
pues los sefiores legisladores s pesar de su poca preparacién,
tomando en cusnta que eran en gran parte gente obrera, guia--
dos por su gran i{ntuicifn y aferrados a aque en la Constitu- -
c16n de 1917 se eleveran a rango Constitucional aguSllas nor-
®as que vinieran a proteger y a reivindicar a la clase traba-

jadora, lucharon a@n en contra ds los sefores jurisctas hasta-
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ver hecha realidad la proteccién que tanto necesitaba la clase
trabajadora en aquflla Cpqu tan dificil y tan falta de garan-
tf{as para contratar cualquier clase da servicios, ya qus eran-
bastanto desiguales las condiciones aue existfan entre traba-

jadores y patronos.

B) .~ BL ARTICULO 123 Y LA JUSTICIA SOCIAL.

En la asamblea constituyents ds 10857 ya se hablaba de

justicia para la clase trabajadora.

Uno de los mis brillantes constituyentes en esos tiem
pos fue Ignacio Ramfrez, el cflebre Nigromante, cuien nos mani
festd con concepto avanzad{simo para su §poca la siguiente - -
ideologfa: "El grande, el verdadero problema social, es emanci
par a los jornaleros de los capitalistas. La resoluci6n es sen

cilla y se reduce a convertir en capital el trabajo”.

Para centrarnos en el tema cue nos OCupa es necesario
Y recurrimos a una definicién de justicia social, teniendo asf
que la Bnciclopedia Jurfdica Omebs nos la define en los si- --
guientes términos:
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"La justicia social busca afanosamente un equilibrio
y una justa armonizacién entre el cspitsl y el trabajo, estan
do fntimamente vinculado al bien comfn®.

Desde que fue expedida la Constitucibén el 5 de fabre
ro de 1917 se pueds hablar de justicia social gracias al ar--
tfculo 123 que despufis de tantas luchas, sacrificios y contro
versias fue incluido al seno de la Constitucifn precisamente-
para proteger y reivindicar a las clases débiles, teniendo --
asf que nuestra Constitucibn origind el nacimiento del dere--
cho social protector de los débiles frents a los fuertes y ni
velador de desigualdades entre cbreros y patronos, encaminado
hacia la dignificacifn de la persona humana.

¢) .~ EL ARBITRAJE EN LA JURISDICCION SOCIAL DEL TRA-
BAJO.

Al referirnos a este punto es necesario recurrir al-
estudio que ha hecho al respecto el incanssble y gran estudio

so del Derecho Social: Maestro Trueba Urbina, aue nos dice lo
siguiente:

“En al jurisdiccién social del trabajo no es la vo--

1untad 4o las partes la que somete el conflicto en substitu--
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cién de éstas para que sea decidido por las Juntas de Concilia
016n y Arbitraje, sino que son los principios y las normas fun
damsntales tanto sustantivas como procesales del trabajo las -
que al margen de la voluntad de las partes imponen la decisibn
de la controversia para el ejercicio de la funcifn protectora-
y tutelar y también reivindicatoria de¢ los derechos de los tra
bajadores frente a los empresarios, patronos O propielarios: -
constituyendo esta jurisdiccién una actividad completamente --
aiscinta de otras jurisdicciones en las que tan s6lo tienen --
por funcifn fundamental restablecer el orden jurfdico origina-

do por la violacién de la ley o de los contratos partjculares-
celebrados entre las partes.

ta funciSn de i1as Juntas de Conciliacifm v Arbitraje-
no sdlo tiene por objeto mantener el orden econbmico ejercien-
do une actividad tutelar y reivindicatoria de los derechos de-
los trabajadores, pues en la jurisdiccibn social del trabajo -
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no se subst{tuven, como
se ha dicho, a la voluntad de las partes para la decisién del-
conflicto, como ocurre en los procesocs de la jurisdiccién bur-
guesa, s{no que en funci6n de autoridad ejercen una actividad-
social quo les impone el deber de aplicar los principios y las

normas de trabajo protegiendo y tutelando, asf como reivindi--
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cando 108 derechos de los trabajadores, ya aque el derecho del
trabajo es exclusivo do &stos y para su beneficio y no debe -
confundirse con el derccho que emerge de las relaciones labo-
rales, que no tiene las mismas caracteristicas del derecho --
del trabajo consignadas en los principios y textos del artfcu
10 123 do la Constitucibn de 1917, Por ello se suprimié de la
fraccién XXI del proyecto del art{culo 12) el arbitraje de -
abolengo burgufs contenido en la expresifn “a virtud del es--
crito de compromiso”. Para el surgimiento esplendoroso en el-
precepto de la jurisdiccién social del trabajo. ( 8 )

Decimos que el arbitraje es ol olemanto principal en
1a resolucibn de los conflictos laborales donde se parte del-
trabajador de confianza dada la forma en aue se encusntra re-
dactado el artfculo 185 de la Ley Pederal del Trabajo, una --
norma protectora de la clase patronal, un oprecepto burgués, -
en donde al trabajador sc¢ le deja una vez mis desamparado y -
finicamsnte queda esporanzado al lauvdo arbitral gue dicte una-
persona envestida ocon tal facultad. Como podemos ver falta mu
cho para decir que el trabajador goza de una justa reglamenta
c16n que realments sea protectora y reivindicadora de esa cla

se quo necesita de apoyo y proteccién.
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Ahors pien, al decirse que el Derecho del Trabajo es exclusi
vo de los trabajadores, pucde observarse muy claramente en -
el citado artfculo 185 que no lo es, pues dsja ver dicho ar-
tfculo la pocs inteancién que tuvo el Legislador en proteger-
la estabilidad do los trabajadores en sus empleos.

D) .~ ANALISIS Y CRITICA DEL ARTICULO 18S5.

Empozaremos este Gltimo punto enunciando el artfculo
185, tema central de este trabajo, para proceder posteriormen

te a su anflisis y critica.

Asf tenemos qua el artf{culo 18% establace: el pa--
trén podrd rescindir la relacién de trabajo si existe un mo-
tivo razonable de pérdida de la confianza aGn cuando no coin

cids con las causas justificadas de rescisi{fn a aque se rofie
re el artfculo 47.

E]l trabajador de confianza podrf ejercitar las ac--

ciones a que se refiere el Capftulo IV del Titulo Segundo de
esta Ley”.

De la simple lectura de este artf{culo nos damos ---

cuenta que la ley otorga al patrém amplia facultad de rescin
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dir la relacifn de trabajo, siempre que exista un motivo razo
nable de p@rdida de la confianza, no importando gue la causal,
motivo del despido, sea diferente a las causas que ocasiona--

ron la rescisibn de la relacifn laboral de los demés trabaja-
dores .

En cuanto a los motivos razonables de pérdida de la-
confianza el Doctor Mario de la Cueva nos dice que no era po-
sible una enumsracidn, menos atn una definicién do los cita--
dos motivos por 1o que serfn las Juntas de Conciliacibn y Ar-
bitraje como tribunales de equidad las que resolverén después
de considerar las circunstancia de cada caso. Sin embargo, en
la Exposicifn de motivos, la Comisién dejdé constancia expresa
de su opinibén, en el sentido de que por motivo razonable “de-
be entenderse una circunstancia de cierto valor objetivo, sus
ceptible de conducir, razonablemente, a la pérdida de la con-

fianza, no obstante gque no constituya una dc las causales pre
vistas en la Loy".

Pensamos que el criterio que empleb el Doctor Mario-
de 12 Cucva es acertado, pues es de nuestra opinifn acus serfa
diffcil que en el artfculo 185 se establecieran con precisién
y en una forma determinante cada uno de los motivos aue a la-

ver fueran razonables de pérdida ds la confianza, como lo ha-
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ce ol artfculo 47 al establecer las causas de rescisién dc tra
bajo, ya qua serfan bastantes pues si tomamos en cuenta gue --
son varias las clases de trabajadores de confianza, veremos --

gue podrfan presentarse ds diferentes formas.

Ahora bien, referente s la pérdida de la confianza el
artfculo 185 al hablarnos de ella nos dice en ques consiste, pe
ro entendemos quo queda al arbitrio del patrém determinar cufn

do le ha perdido la confianza a un trabajador.

Para la msjor comprensién de aste punto tenemos que,
como habfamos dicho en capftulos anteriores, la confianza es-
un valor subjetivo que POr SuU propia naturaleza es inestable -
y variable, es un estado de conciencia o sea un grado de cono-
cimiento que correspondan & un sujeto en un momento determina-
do; la confianza jurfdica os una forma o grado de conocimiento
de t1po ostrictamente objetivo der{vada de inferencias inductj
vas © razonamientos de¢ hechos particulares para llegar a esta-
blecor reglas genorales. Est8 sujeta a un juicio particular y-
a una limitacién de tomporalidad y ocspecialidad que los hace -

transitorios y sujetos a verificacién o comprobacién.

Por 10 tanto la autoridad de trabajo al resolver un -
conflicto que se lo presentare scbre un despido de alqgfn traba

jador de confianza deberf tomar on cuenta, para la rosolucifn-
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del mismo, la confianza jurfdica, ya que ésta conduce en una -
forms mis satisfactoria y objetiva a un razonamiento 16gico pa
ra determinar dicho caso, eviténdose as{ cue se actfle bajo la-
sambra de alguna causa subjetiva que sea probablessnte prefa--
bricada do p@rdida de la confianza por parte del patrfbn, por--
que 6sto irfa en contra del espfritu del art{culo 123 va que -

dicho precepto protege por igual a todo trabajador prestador -
de un servicio.
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CONCLUSIDNES

1.- La denominacién du “contrato de trabajo" fue --
utilizada por los economigstas antes de haberla incorporado a
la terminologfa jurfdica, ademss no figuraba en los C6d4igos-
Civiles del siglo XIX que s6lo legislaron sobre locacifn de-

servicios, de obra y mandato siguiendo la tradiciém jurfdico
romana.

2.- Al definirse ol contrato individual de trabajo-
en la ley de 1970, vemos que no existe gran diferencia en --
cuanto al contenido de ésta con relacién a la Ley de 1931, -
ya que la primera nos habla de subordinacién y la segunda de
direccién y dependencia, dfndonos cuenta de que la subordina
ci6n para algunos autores se compone de dos elementos que --
son la direccifn y la dependencia, con la (nica diferencia -
de que en la Ley d- 1970 ya ne incorpora la relacién de tra-
bajo para una mejor proteccién del trabajador.

3.- Al hablar de la naturaleza del contrato de tra-
bajo, decimos que es un vinculo jurfdico que se establece en
tre ol trabajador y patrén gozando de entera autonomfa fren-
te a los contratos gque norma ol Derecho Civil porque ninguna
de las figuras civiles a las que se ha querido asimilar es -
capat de explicarlo, al mismo tiempo por estar regido el con

trato de trabajo por una legislacién que ha alcanzado plena-
autonomfa.

4.- El contrato de¢ trabajo me funda primordialmente
en el articulo 123 constitucional y de una manera reglamenta
ria en la lLey Pederal del 1rabajo.

$.- La ley no nos definc en forma concreta lo gque -
es un trabajador de confianzs porque consideramos que @8 un-
concopto genérico que para deternminarlo depende de las nece-
stdades de cada empresa o negociacibn. Solamente nos hace --
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mencibn en su articulo 9o.

de cuales son las funciones de -
confianza.

6.- Decimos que las funciones ds confianza son ds-
dos clases: la primera que se refiere a las de Direccifn, -
Inspeccibén, Vigilancia y Piscalizacién cuando tengan un ca-
rfctor general dentro ds la empresa; y la segunda cue la --
componen aquéllos trabajadores gue guardan una cstrecha re-
laci6n con trabajos de ejecucién ordenados por un emplieado-
de confianza como pueden ser: un capataz, un jefe de produc
cién, una secretaria, etc., pues consideramos aue esta se--
gunda clasa de trabajadores, en razén a la funcifn quo de--
senmpeiian, no ti{ene la importancia dentro de la empresa que-
pudieran tenor los de la primera clastficacibn, ademfs de -
no gozar de la proteccién adecuada en cuanto a la estabili-
dad eon sus empleos por ser éstos de confianza.

7.- Como mera observacién vemos oue la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio ded Estado en su art{culo -
50. nos establece en una forma expresa y determinante cue -
cargos se consideran como de confianza, mientras que la Lev
Pederal del Trabajo Gnicamente nos dice cuasles son las fun-
ciones de confianza y nos reglamenta a ests tipo de trabaja

dores en un capftulo especial haciéndolo de uns manera pro-
teccionista de la clase patronal.

8.- La Constitucién ds 1917 fue la primera en el -
mundo que tutelS las garantf{as sociales al establecer en --

los artfculos 123 y 27 principalmente, la proteccibén y rei-
vindicaci6n de las clascs débiles.

9.- Los elementos esenciales que desben concurrir -
para perfeccionar ¢l contrato de los trabajadores de con- -
fianza son los mismos que se necesitan para el contrato de-

los trabajadores on goneral, perc ademis uno de suma jmpor-
tancia que es: la confianza.

10.- La rescisifn del contrato de los trabajadores-
de confianza se pusde producir por cualquiera de las causas-
los onunciadas en el srtfculo 47, pero ademfs se puede res-
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cindir por la sehalada en el articulo 185, o ses: UN MOTIVO
RAZONABLE DE PERDIDA DE LA CONPIANZA.

11.- La autoridad de trabajo, &l resolver sobre la
rescisifin de las relaciones de trabajo de un trabajador de-
confianza, deberf tomar en cuenta, siempre, la objetividad-
con quo so haya oxpuesto dicha rescisifn y nunca tratar de-
resolver bajo alguna causa sujetiva de pérdida de la con--
fianza planteada por parte del patrén puesto que irfa en --
contra dsl espirftu del artfculo 123 yas que este precepto -
protege por igual a todo trabajador.

12.- E) patrén no podré rescindir la relacién de -
trabajo sin la previa existencia de un motivo razonable auve
de la base para la pérdida de la confianza, o bien que ten-
ga alguna causa justificada de las gue se mencionan en el -
art{culo 47 de la Ley Federal del Trabajo.
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