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Introduccion

La presente Tesis estudia el papel de la Industria Alimentaria en México (IA) a
través del analisis econémico y estadistico en un horizonte temporal amplio (1980-2010).
Se sostiene que, debido a las actividades econdmicas que conforman a la IA, como
captadoras de recursos naturales y econémicos, como generadoras de produccion y
empleo y, como abastecedoras de productos alimentarios, esta industria genera
importantes efectos, directos e indirectos, de produccién y empleo, hacia si misma y hacia
otros sectores de la economia.

El sustento tedrico de esta Tesis se basa en las aportaciones de Albert O.
Hirschman (1964), mientras que la sistematizacion de la teoria se basa en el trabajo de
Norberto E. Garcia y Manuel Marfan (1987). Una caracteristica que distingue este marco
metodolégico es que utiliza la Matriz Insumo-Producto como herramienta fundamental
para cuantificar los efectos de enlace directos e indirectos de produccién y empleo o
“eslabonamientos” sefialado por los autores.

La primera parte de esta investigacion hace un planteamiento del problema y
menciona la forma en cémo se abordara el estudio, lo cual da pie a la descripcién general
del contenido de esta Tesis. La segunda parte se centra en la identificacion de los efectos
directos e indirectos que genera la IA; para lograrlo, se hace una descripcion de la
produccion, inversion y empleo de esta industria respecto a la industria Manufacturera y la
economia nacional. En esta parte de la investigacion se resalta la estabilidad de esta
actividad econémica en términos de la produccion, la inversion y el empleo generado a lo
largo del periodo y la importancia que ha tenido en relacion con los eslabonamientos de
produccion y empleo que esta genera.

Por dltimo, la tercera parte de esta Tesis presenta conclusiones y los principales
resultados. En estas secciones se demuestra que la Industria Alimentaria ha sido un
motor de crecimiento econémico en México, ademas de ser un sector con un gran
potencial para desarrollar ya que esta industria tiene importantes efectos directos e
indirectos en términos de produccion y especialmente empleo, este Ultimo expresado en

el multiplicador de empleo generado por la produccién en la IA.



Capitulo 1
Planteamiento tedrico

1.1 Justificacion

La Industria Alimentaria en México, como parte de la Industria Manufacturera (IM),
agrupa un conjunto de actividades econémicas cuya naturaleza implica la generacion de
importantes efectos econdmicos para la economia. Lo anterior resulta debido a que estas
actividades son importantes como captadoras de recursos naturales y econémicos, como
generadoras de producciéon y empleo, y como abastecedoras de productos alimentarios,

no solo por si misma, sino también para otras ramas y sectores de la economia.

Las actividades que componen esta industria, de acuerdo a la clasificacion del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), son: elaboracion de
alimentos para animales; molienda de granos y oleaginosas; elaboracién de azulcar,
chocolates y dulces; conservacion de frutas y verduras; elaboracion de productos lacteos;
matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado y aves; preparacion y
envasado de pescados y mariscos; elaboracion de productos de panaderia y tortillas; y
otras industrias alimentarias como la elaboracion de botanas, beneficio del café,
elaboracion de café tostado y molido, elaboracion de café instantaneo, elaboracion de
concentrados, jarabes y esencias de sabor para bebidas, elaboracién de condimentos y
aderezos, elaboracion de gelatinas y otros postres en polvo, elaboracién de levadura y
elaboracion de otros alimentos. Una descripcion mas detallada de los subsectores que

componen dicha industria puede observarse en el Cuadro 1.

Asimismo, se entiende que la operacién de la industria de alimentos implica un
conjunto de relaciones mas complejas que van mas alla de los efectos directos que esta
reporta. Es decir que para entender la operacion de la 1A es necesario no so6lo observar
los indicadores econémicos que la IA genera como produccion, inversion o empleo en un
periodo de tiempo determinado, sino que también hay que considerar aquellas relaciones
intersectoriales que se llevan a cabo como resultado de la operacion de esta industria. En
este caso, interesa conocer y cuantificar dichas relaciones para determinar el efecto
potencial que puede tener un sector de la economia (la IA especificamente) para detonar

el crecimiento econémico al interior de este y hacia otros sectores econémicos.



Cuadro 1.
Principales subsectores que componen a la Industria Alimentaria en México, de
acuerdo a la clasificacion del INEGI

Industria Alimentaria en México (Subector 311*)
Actividades que la conforman:

+ Elaboracion de alimentos para animales (alimento para aves de corral, ganado bovino,
ganado porcino; y alimento para otros animales)

« Molienda de granos y de semillas y de oleaginosas (beneficio del arroz; elaboracion de
harina de trigo; elaboracién de harina de maiz; elaboracion de malta; elaboracion de
féculas y otros almidones; elaboracion de féculas y otros almidones; elaboracion de aceites
y grasas vegetales comestibles; y elaboracion de cereales para el desayuno)

+ Elaboracion de azucar, chocolates, dulces y similares (elaboracion de azicar de cafia;
elaboracion de chocolate y productos de chocolate a partir de cacao; elaboracion de
productos de chocolate a partir de chocolate; y elaboracion de dulces, chicles y confiteria
gue no sean de chocolate,)

« Conservacion de frutas, verduras y guisos (congelacion de frutas y verduras;
conservacion de frutas y verduras en procesos distintos a la congelacion y la
deshidratacion; y conservacion de guisos por procesos distintos a la congelacion)

+ Elaboracion de productos lacteos (tratamiento y envasado de leche liquida; elaboracion
de leche en polvo, condensada y evaporada; elaboracion de derivados y fermentos
lacteos)

« Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado y aves (matanza de ganado
y aves; corte y empacado de carne y ganado de aves; y preparacion y embutidos y otras
conservas de carne de ganado y aves)

« Preparaciéon y envasado de pescados y mariscos

« Elaboracién de productos de panaderia y tortillas (panificacion industrial; elaboracion
de galletas y pastas para sopa)

« Otras industrias alimentarias (elaboracion de botanas; beneficio del café;
elaboracion de café tostado y molido; elaboracion de café instantaneo, elaboracién
de concentrados, jarabes y esencias de sabor para bebidas; elaboracién de
condimentos y aderezos; elaboracién de gelatinas y otros postres en polvo; y
elaboracion de levadura y elaboracion de otros alimentos)

*Clasificacién de acuerdo al Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN 2002), utilizado
por el INEG como instrumento para la generacion, presentacion y difusion de las estadisticas econdmicas, asi
como su homogenizacion con las cuentas estadisticas de Canada y Estados Unidos.

Fuente: Encuesta Industrial Anual (2007-2008).

La literatura econdmica ha identificado estas relaciones como “eslabonamientos
productivos” donde no sélo se ha teorizado esta idea, también se han hecho intentos por
cuantificar estas relaciones y asi tener datos duros sobre este tipo de efectos. La
construccion de matrices insumo-producto es una herramienta estadistica importante que
nos acerca bastante a la medicién de las relaciones comerciales que tienen los sectores
de la economia entre ellos mismos y con el extranjero. Por lo cual muchos de las
cuantificaciones de eslabonamientos productivos tienen como base la utilizacion de

matrices insumo-producto como instrumento fundamental para cuantificar dichos efectos.

Wassily Leontief, Premio Nobel de economia en 1973, desarrollé el andlisis insumo-producto para explicar la interdependencia
estructural entre los diferentes sectores productivos y, entre éstos, con el destino de los bienes finales generados por las industrias.



En este contexto, surge la motivacion de analizar y cuantificar estos
“eslabonamientos” para la IA, con base en una metodologia apropiada que permita la
identificacion de las relaciones directas e indirectas que tiene esta industria con los demas
sectores de la economia y asi sustentar la afirmacion de que esta industria es y puede ser

un motor de crecimiento econdmico para la economia en su totalidad.

Cabe aclarar que esta afirmacién tiene sus limitaciones, ya que no se hace una
investigacion profunda de la existencia de otros sectores econémicos clave, ni se ahonda
en una propuesta integral de politica econdémica hacia cada uno de los sectores,

incluyendo el de la IA, que es en el que se enfocara esta Tesis.

Ademas, se entiende que un solo sector econémico no tiene la suficiente
importancia para generar el crecimiento economico que necesita el pais y de esa forma
resolver el problema de crecimiento de la economia mexicana de una manera simple
enfocandose en un solo sector econémico. Mas bien se trata de dar un acercamiento
orientado hacia la determinacion de un sector que puede ser clave y demostrar las
razones del por qué puede serlo, de tal manera que si existieran las condiciones
apropiadas para hacer crecer este sector, este pueda desencadenar efectos positivos en
la economia que tengan repercusiones importantes. Para ello, tales relaciones se
cuantificaran en términos de tres variables fundamentales, estas son: inversion,

produccion y empleo.

El propdsito de cuantificar dichas relaciones en términos de estas variables tiene
sentido en la medida que se busca la generacion de crecimiento de la produccion, la
inversion y el empleo; variables primordiales para que el crecimiento del pais pueda
alcanzarse, aunque se reconoce existen otras variables que también son importantes. Sin

embargo, este trabajo sélo enfocara en éstas tres variables.

Al mismo tiempo, con base en la teoria econémica puede presumirse que existe
una relacion causal entre la inversion realizada en un sector con el crecimiento en el nivel
de producciéon y empleo en este mismo, ya que al incrementarse el nivel de planta y
recursos, generara un aumento en el nivel de produccién y crecera la necesidad de fuerza
de trabajo para gue pueda darse este crecimiento y esto, a su vez, tendra repercusiones
en el mismo sentido hacia otros sectores de la economia en la medida que se genera un
incremento en las necesidades de recursos en otros sectores con el fin de satisfacer el
incremento de produccion del sector que se impulsé primeramente (que se denominara

“sector clave”).



Para propositos de esta investigacion, se supondra a la IA como un sector clave,
dada la naturaleza de las actividades que lo conforman y el potencial de dicha industria
por las actividades que la conforman y la relacién intersectorial que pueda desprenderse
de ellas. Ello implica un circulo virtuoso en el que la IA tiene un papel fundamental en la
generacion de produccion y empleo para si misma y para otros sectores econémicos y, a
Su vez, estos otros sectores estimularan el crecimiento de la produccion y el empleo en

esta industria.

Por todo lo anterior esta tesis analizara la evolucion e importancia de la 1A en
México, no solo a través de la inversion, la produccién y el empleo que esta genera
directamente, sino también a través de la cuantificacién de los requerimientos, directos e
indirectos, medidos a través de los eslabonamientos de produccion y empleo hacia otros
sectores de la economia. También se analizara la propagacion y el impacto de estos
eslabonamientos a través de la medicion de multiplicadores de empleo resultado del

aumento en la produccion en la industria de alimentos en México.

Para el analisis de la produccion, inversion y empleo que genera la IA de manera
directa se considera un amplio horizonte temporal que abarca desde 1980 hasta
comienzos del afilo 2010. Para la medicion de los eslabonamientos de produccion y
empleo, el horizonte temporal es relativamente corto dado que la disposicion de la
informacién oficial se limité a s6lo dos mediciones, 1980 y 2003. Es decir, las matrices

insumo-producto oficiales sélo se encontraron para esos afios.
1.2 Hipotesis.

Esta tesis estudiara la importancia de la industria alimentaria, la cual puede ser
relevante en la generacién de inversion, produccién y empleo de manera directa, pero
también de manera indirecta hacia otras industrias y sectores de la economia, de tal
manera que el detonante de dichos efectos sea la inversién focalizada en la industria.

Con base en lo anterior, se podria afirmar que la industria alimentaria es un
importante motor de crecimiento de la economia mexicana. Por lo cual, la industria
alimentaria ha jugado un papel de arrastre de la economia por la gran cantidad de efectos

indirectos que tiene hacia otros sectores en términos de la produccién y el empleo.



1.3 Objetivo de la investigacion.

El objetivo principal de éste trabajo es determinar por medio del andlisis
econdmico y estadistico si existe suficiente evidencia sobre la generacion de produccion y
empleo la IA que sirva para impulsar otros sectores economicos. Se trata de demostrar
gue la expansion de la IA ha sido un importante motor de crecimiento para la economia
mexicana por los efectos directos que esta industria genera en términos de produccion,
inversién y empleo, asi como por los eslabonamientos de produccion y empleo hacia otros
sectores de la economia, agregando a este ultimo el multiplicador de empleo para la
creacion de plazas de trabajo en el resto de los sectores por la sola generacion de empleo
en la lA.

1.4 Metodologia a utilizar

Para llevar a cabo la investigacion, esta Tesis se apoyara en las aportaciones
tedricas de Albert O. Hirschman sobre la existencia de efectos de enlace en sectores
productivos generados por la inversién en determinados sectores clave de la economia.
Esto es, inversiones que se ponen en movimiento en un sector determinado, resultando
con ello en un aumento en el nivel de actividad de este, al ponerse en marcha la
construccion y adecuacion de infraestructura, capital humano y otros factores productivos
gue permita el correcto funcionamiento de este sector, generando inversiones en otras
ramas a través de las interrelaciones generadas a través del empleo y la produccion
(Hirschman, 1984).

Con base en ello, se buscara en la industria alimentaria la existencia de “efectos
hacia adelante y hacia atras”, como los nombra el autor, para observar los impulsos de la
industria de alimentos para generar dichos efectos sobre otras actividades productivas. Es
decir, enlaces que conduzcan a nuevas inversiones en instalaciones proveedoras de

insumos, y enlaces que generen nuevas instalaciones usuarias del producto.

En este sentido, la teoria de Hirschman sirvi6 de guia para el desarrollo y
aplicacion de sus aportaciones. Varios estudios del tema se propusieron cuantificar dichos
efectos a través de diferentes metodologias. Una de estas sistematizaciones a tales ideas
fue hecha por Garcia y Marfan(1987) en un estudio aplicado a la identificacién de sectores
clave a través del calculo de eslabonamientos de produccion y empleo para diferentes
paises de Latinoamérica. Estos investigadores utilizan como herramienta principal la

matriz de insumo-producto.



Con base en las aportaciones mencionadas anteriormente, la presente Tesis
llevara a cabo dichas estimaciones y cuantificara los efectos de enlace o
“eslabonamientos” para todos los sectores de la economia, especialmente para la IA. De
esta manera, se cuantificardn los “eslabonamientos” o “efectos directos e indirectos” de
produccion por unidad de produccion final y los efectos, “directos” e “indirectos” de empleo

en esta industria por unidad de produccion final.

Lo importante de ubicar las presiones de demanda sobre otros sectores
econdmicos que permitan la puesta en marcha de proyectos de inversion, permitira
identificar aquellos sectores con importantes efectos positivos en la producciéon y empleo,
no solo al interior del sector clave (que en este caso sera la 1A), sino también sobre el
resto de los sectores de toda la economia. La Figura 1 presenta de manera mas grafica
esta idea de inversion en un sector clave y los eslabonamientos productivos que de este
pueda desprenderse.

Figura 1.

Efecto de la inversidon en un sector clave y su generaciéon de efectos directos e
indirectos en las otras actividades de la economia

Inversidn en un sector clave -
Eslabonamientos Eslabonamientos
hacia atras hacia adelante
Inversion

Inversién \

Produccidn Industri% Alimentaria

,/

=

P

Produccidn

7
~

Embleo
Embleo

Fuente: Elaboracion propia.

La determinacién de eslabonamientos mediante la matriz de insumo-producto,
ayudara a estimar los efectos directos e indirectos que ha tenido la Industria Alimentaria
en México en los diferentes momentos del tiempo. También nos permitird a corto y
mediano plazo observar la propagacion, distribucién y reproduccién peridédica de las
presiones de demanda intersectoriales del sector alimentario para determinar los niveles
de actividad del sector y su influencia sobre los demas, tanto en la parte de produccion,

como en la parte de empleo.



Por tanto, se empleara una metodologia de estatica comparativa entre los dos
afos indicados utilizando las matrices oficiales de México publicadas durante el periodo
de estudio, estas son: la Matriz de Insumo — Producto del afio 1980, y la Matriz Simétrica
de Insumo — Producto de 2003%. Ademas se utilizaran los datos econémicos publicados
para esta industria a través del Sistema de Cuentas Nacionales, las Encuestas
Industriales Mensual y Anual, asi como los datos del Banco de Informacion Econdémica,
todos ellos documentos oficiales publicados por el INEGI.

2 e s . . . ~ . .

Respecto a la utilizacién de matrices insumo-producto para diferentes afios supone un problema para homogeneizar su tratamiento
dado que ambas utilizan diferentes metodologias. No obstante, se mostrara que este inconveniente no implica una gran complicacion
para la presentacion de los resultados. de este trabajo.



Capitulo 2
Produccion, inversién y empleo en la Industria Alimentaria en
México

El presente capitulo tiene el objetivo de describir el papel de la Industria
Alimentaria (IA) en México con base en la produccién, inversiéon y empleo que ésta genera
de manera directa. Para ello, se har4 un analisis con los indicadores anteriormente
mencionados a lo largo de tres décadas (1980-2010); también se hard un contraste de
dicha informacion estadistica identificando a la IA en relacion con la Industria
Manufacturera (IM) y la economia nacional, de tal manera que se pueda desprender el
“efecto directo” que genera y asi determinar el papel que ha jugado durante los Ultimos

treinta afios en términos de estas variables.

2.1. Produccioén interna bruta

La IA generd una produccion interna bruta, en términos absolutos durante 2010, a
precios de 2003, alrededor 342 mil millones de pesos. Una produccion que por si sola
tiene un peso importante, pero si ésta misma se considera en términos relativos respecto
al total de la produccién manufacturera y la economia nacional en ese mismo afio la
proporcion no resulta menos considerable. En este sentido, la IA ha mantenido una
participacién de alrededor de 17% en la industria manufacturera y de 4% en la produccion

nacional en este mismo afio.

Asimismo, si se observa la dinamica de esta variable desde una perspectiva
temporal amplia, de 1980 hasta el afio 2007, a precios de 1993, se observa que la
produccion interna bruta que reporta la IA tiene un desarrollo ascendente (Gréfica 1),
sobre todo a finales de 1980, donde se observa un incremento sostenido en el nivel de

produccion de esta industria.



Grafica 1.
Evolucion de la produccioén interna bruta total de la IA en México (1980-2007)*
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*Miles de millones de pesos a precios constantes de 1993.
Fuente: Banco de Informacién Econémica, Series que ya no se actualizan e Indicadores econémicos de
coyuntura, INEGI.

Utilizando este mismo horizonte temporal pero ahora tomando en cuenta la
proporcion que ha mantenido la produccién bruta de la IA respecto de la produccion de la
Industria Manufacturera (IM) y de la economia, se puede observar que el peso de esta
industria ha mantenido su posicion a lo largo del periodo. La Grafica 2 da cuenta de las
proporciones en la produccion de la IA sobre la IM y la proporcién en la produccién de la
IA sobre el PIB.

En dicha grafica se puede observar que las participaciones porcentuales no han
variado mucho a lo largo del tiempo; la relacion IA con la IM ha oscilado entre el 24% vy el
28%; para 2007 la proporcion fue de alrededor del 26%. Por su parte, la relacion IA
respecto a la produccién de la economia en su totalidad ha mantenido una proporciéon que
no ha tenido grandes variaciones; se ha mantenido en alrededor de 5% a lo largo de las
Gltimas tres décadas, lo cual adquiere relevancia ya que a pesar del entorno econémico
adverso durante los ultimos afios del periodo, el efecto sobre la participacion de la 1A en la

economia nacional no fue tan profundo como pudiera esperarse.

10



Gréafica 2.
Proporcion de la produccion interna bruta total
de lalArespecto alalMy la produccion nacional.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco de Informacion Econdmica, Series que ya no se actualizan e
Indicadores econémicos de coyuntura, INEGI.

Este comportamiento implica que la IA ha mantenido su importancia y peso en la
economia, en términos de su propia produccion y en relacibn a la produccion
manufacturera y la produccion nacional a lo largo del periodo de estudio. Caracteristicas
gue le han permitido a esta industria mantener un papel relevante que se acentla con
mayor fuerza dado el contexto en el que se desenvuelve la economia mexicana, el cual se
encuentra marcado por reformas y cambios en la conduccibn macroeconémica y el
entorno internacional que afectaron el desarrollo de la economia, ademas de un conjunto
de politicas cuyo impacto en el total de la industria no le ha sido favorable (Moreno-Brid y
Jaime Ros, 2010). Dentro de estos cambios, sobresale el cambio en el modelo
econdémico, el cual permiti6 el desarrollo de determinados sectores (por mencionar
algunos de los mas representativos, el automotriz y los servicios financieros), en
detrimento de otros cuya participacion quedé relegada ante la competencia externa y falta
de elementos para hacer frente a este nuevo contexto. Lo anterior resalta el papel de la
industria de alimentos pues dado los acontecimientos esta industria pudo tener efectos
negativos en su dinamica, y no fue asi, la industria mostr6 estabilidad y fortaleza que no

mermoé tanto su desempefio (Torres Felipe, 1997).
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2.1.1. Dinéamica de crecimiento de la produccién interna brutaen lalA en
México.

Ahora, considerando el crecimiento de la producciéon que la IA ha tenido durante
los udltimos treinta afios, los resultados obtenidos soportan aun mas las tendencias
observadas en la seccion anterior, para si misma y respecto a la dinamica de crecimiento

de la produccion de la economia en su totalidad.

Observando el Grafico 3 donde se comparan las tasas de crecimiento anual de la
IA en México con las de la economia nacional, puede apreciarse que el comportamiento
de crecimiento de la IA se ajusta, de manera aproximada, al crecimiento del total de la
economia. Sin embargo, se trata de un comportamiento ciclico donde la IA mantiene un
comportamiento mas suave en su dinamica, a diferencia del comportamiento variable de
la economia que muestra mayor amplitud en las partes ascendentes y descendentes del
ciclo. En este sentido, desde comienzos de la década de los ochenta hasta mitad de los
aflos dos mil, se observa un comportamiento mas o menos similar aunque menos

pronunciado en el caso de la IA.

Lo anterior puede observarse mas claramente si se analizan los periodos de
crecimiento negativo de la economia (1983, 1986, 1995, y 2001), donde la caida de la
Industria Alimentaria no es tan marcada como la del total de la economia. Sin embargo,
en periodos donde se observan picos de crecimiento positivo para la economia (1985,
1989 y 1998), se observan crecimientos similares o0 superiores en la 1A, no
necesariamente en los mismos afos pero si en afios anteriores o posteriores al pico de
crecimiento positivo en la economia nacional. Todo lo cual nos sugiere que en periodos
de recesion nacional la Industria Alimentaria ha jugado un papel de freno y en los

periodos de expansion juega un papel de lider®.

Se entiende que esta afirmacidn resulta un tanto sobrestimada, ya que el peso de este sector no es tan considerable en términos
absolutos con relacion a los demas sectores. Sin embargo, es un sector que no se ve influenciado por esta dinamica, lo cual le da un
valor de contrapeso al crecimiento negativo e impulsor del crecimiento positivo en relacién a lo reportado a lo largo del periodo.
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Gréfica 3.
Tasa de crecimiento anual de la produccion interna bruta (PIB) de la economia
nacional y la industria alimentaria (1980-2007)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco de Informacion Econdémica, Series que ya no se actualizan,
INEGI.

Cuadro 2.
Tasa de variacion media anual de la produccion
interna bruta total (PIB) en la economia, laIMy la IA (1980-2010)

. PIB PIB, Industria PIB, .
Periodos . Industria
nacional Manufacturera . :
alimentaria
1980-1989 1.6% 1.7% 2.3%
1990-1999 3.4% 4.5% 3.5%
2000-2007 3.0% 1.5% 2.5%
1980-2007 2.7% 2.7% 2.8%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco de Informacion Econdmica, Series que ya no se actualizan,
INEGI.

Por otra parte, si se observan las cifras del Cuadro 2 en el que se presentan las
tasa de crecimiento promedio anual de la economia, la manufactura y la industria de
alimentos durante tres décadas, el crecimiento promedio es similar en los primeros dos
sectores, de 2.7% respectivamente, con la excepcion que para la IA el crecimiento es

superior en tan sélo una décima de punto porcentual.
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Ahora, si estas tasas de crecimiento se observan por década (Cuadro 2) la
dinamica muestra que el crecimiento de la industria alimentaria en México tuvo un
crecimiento promedio mayor al de la economia y la manufactura; el crecimiento para la
industria alimentaria fue de 2.3%, mientras que el crecimiento para la economia y las

manufacturas fue de 1.6% y 1.7%, respectivamente.

Para la década siguiente, la tasa de crecimiento promedio de la IA fue la mayor de
todo el periodo de estudio, aunque también lo fue para las manufacturas en mayor
medida, de 4.5%, pero superior al reportado en la economia total, de 3.4%. Sin embargo,
esto ultimo es el reflejo del cambio en la politica comercial plasmado en la firma del
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) en el que las manufacturas
tuvieron un impulso importante a nivel exportador, principalmente sectores como el

automotriz, quimico/petroquimico, maquinaria eléctrica y no eléctrica (Unger, Kurt, 2010).

Finalmente, para el periodo comprendido entre el afio 2000 y el afio 2007, el
crecimiento reportado en la Industria Alimentaria, de 2.5%, tuvo un comportamiento
promedio superior al reportado por la Industria Manufacturera, el cual fue de 1.5%, pero
inferior al reportado en la economia, cuyo crecimiento fue ligeramente mas alto, de 3%. Lo
cual lleva a imaginar que a pesar de la dinamica de la industria manufacturera durante el
periodo, la industria de alimentos conserva su peso y crecimiento, lo que indica un
comportamiento no tan influido ni determinado por el desempefo de la totalidad de la

industria manufacturera y la economia.

2.1.1.1. Dindmica de crecimiento de la produccion en el mediano plazo
(1994-2000) y (2005-2010).

Comparando esta dinamica de crecimiento, desde una perspectiva de mediano
plazo, se puede apreciar mas claramente la estabilidad en el crecimiento de la produccion
de la industria de alimentos respecto a la dinamica de crecimiento no sélo de la economia

nacional sino también respecto a la IM.

En este caso, serd mas ilustrativo observar la dindmica de crecimiento en periodos
en los que se dan cambios significativos a nivel nacional e internacional. Las Graficas 4 y
5 muestran tal dindmica, periodo a periodo, de crecimiento de la produccién del PIB, de la
IM y de la IA durante periodos de cambio estructural y crecimiento negativo que trajeron
consigo modificaciones en el rumbo de direccibn de la economia en México;
principalmente periodos de crisis econdbmica donde se observa que la caida en el

crecimiento de la produccién afectaria a todas de las actividades econdémicas en una
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magnitud considerable, sin embargo, este fendmeno no se refleja para todas estas
actividades. El caso de la IA es uno de ellos.

La Gréfica 4 muestra el periodo de crisis de finales de 1994 y durante 1995,
periodo en el que se ponen en marcha un conjunto de politicas desarrolladas desde la
década de los ochenta, encaminadas a liberalizar el comercio exterior de México,
concretandose posteriormente en la década de los noventa con la firma del TLCAN;
donde por un lado se observa una caida pronunciada de la economia nacional, de seis
por ciento durante el afio de 1995 en relacion al afio anterior, con una recuperacion
considerable del cinco por ciento en el afio siguiente. Al mismo tiempo, las manufacturas
reportaron un comportamiento mas pronunciado que el de la economia, ya que durante el
afio 95 su caida fue de cinco por ciento y su recuperacion al afio siguiente fue de
alrededor de once por ciento. Sin embargo, para la IA esta tendencia no estuvo tan
marcada por el comportamiento de las dos anteriores, a pesar de que no reportd

crecimiento durante el periodo

También se observa que la IA es una actividad econémica que a pesar de que no
tuvo un crecimiento importante durante el afio posterior que se revirtié la tendencia de
crecimiento negativo para la economia y las manufacturas, siguié un ritmo mindsculo al
afio posterior a la crisis (1996) éste fue positivo, de 3%. Durante los afios posteriores el
ritmo de crecimiento comienza un periodo en el cual se fue haciendo mas estable,
mientras que el de la economia y las manufacturas fue mas volatil, sin embargo, dichas
dinAmicas de crecimiento fueron cerrando brecha de tal manera que la dinAmica de
crecimiento de la economia mexicana y la IM disminuyen su magnitud hasta hacerse casi

similar al ritmo de crecimiento de la IA.
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Grafico 4.
Tasa de crecimiento anual del PIB nacional,
de la Industria Manufacturera y de la IA (1994-2000)
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Nota: Series elaboradas con cifras reales a precios de 2003.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco de Informacién Econémica, INEGI.

Por su parte, la Gréfica 5, describe la dinamica de crecimiento de la produccién de
la economia, las manufacturas y la industria de alimentos desde 2005 hasta el afio 2010,
mostrando claramente el comportamiento de esta durante la crisis financiera, cuyo punto

mas profundo fue durante 2009, hasta su relativa recuperacion al afio siguiente

Al inicio de este periodo se puede observar que la dinAmica de crecimiento es
relativamente similar en cuanto a la tendencia de crecimiento, donde la tasa de
crecimiento fue mayor para las manufacturas y la economia en su totalidad que para la IA
en los dos primeros afos del periodo, 2005 y 2006. Sin embargo, durante los tres afios
siguientes se reportan crecimientos anuales cada vez menores a los reportados en estos
dos primeros afios. La Industria Manufacturera es la mas afectada en este proceso con un
crecimiento maximo reportado de 6% en 2006, de 2.3% al afio siguiente, y negativo para
los afios de 2008 y 2009, de alrededor de 1% y 10% respectivamente. Para la economia,
esta dinamica no fue tan marcada ya que sélo hubo un afio, 2009, donde se dio un
crecimiento anual negativo de 6%. Por su parte, la dinamica de la IA, aunque no fue tan
dinAmica como las dos anteriores en esos afios, la caida de la economia y las

manufacturas no le afect6 tanto y su periodo negativo sélo fue de 0.6% en 20009.
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En particular, la crisis de 2008 tiene una repercusion negativa similar para la
economia que la de la crisis de 1995, en ambos periodos la economia cay6 en alrededor
de 6%, sin embargo, el mayor efecto negativo se dio para la IM, ya que en los Ultimos
afos la caida fue de alrededor del 9%. A pesar de lo anterior, no sucedid6 de manera
similar para la industria de alimentos, ya que si se dio un crecimiento negativo pero este

fue muy pequefio en comparacién con el reportado de la industria manufacturera.

Para el periodo de recuperacién en 2010, también se replica, en parte, el
crecimiento mostrado durante el periodo de los noventas, ya que el mayor crecimiento
reportado se dio en el sector que cayd mas en su crecimiento, la Industria Manufacturera.
En segundo lugar, el crecimiento fue de casi el 6% para la economia y el lugar siguiente

fue para la Industria Alimentaria con un crecimiento de 2%.

Lo anterior replica de nuevo la afirmacion de que la IA tiene un ritmo de
crecimiento con mayor suavidad en su ciclo y poco influido por el nivel de crecimiento de

la economiay por el ritmo de crecimiento de la IM.

Gréafico 5.
Tasa de crecimiento anual del PIB, la
Industria Manufacturera y la 1A (2005-2010)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco de Informacion Econdémica, INEGI.
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Por todo lo anterior, la produccion que genera la IA tiene un caracter muy particular
e importante. En primer lugar si se observa en el largo plazo la tendencia lineal de
crecimiento de la produccion de la IA y de la economia, el de la IA es ascendente y
superior a la tendencia de la economia que tiende a ser menor (Gréafico 3), lo que da pie a
afirmar que la IA juega un papel de arrastre en la economia ya que es una industria que
no se ha visto afectada de manera considerable por la dinamica econémica nacional ni
por la dindmica de la industria manufacturera, y a pesar de que su crecimiento no es tan
grande en magnitud, sin duda el nivel de produccion de esta industria ha sido creciente

durante los Gltimos veinte afios.

La afirmacion se acentia mas si se observa con mas detenimiento los periodos en
los que la economia se encuentra en periodos negativos de crecimiento y donde se
observa que a pesar de la caida en la economia nacional y las manufacturas, la IA tiene
un comportamiento mas suavizado y poco influido ante cambios de esa magnitud. De esta
manera se puede pensar en el impacto que tendria esta industria si tuviera una mejor
posicion y desarrollo, lo cual significaria una mejor respuesta de la industria y de la

economia.
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2.2. Poblacion ocupada remunerada

En términos de la poblacién ocupada o cantidad de empleo que genera la IA en
México, se obtienen resultados igualmente interesantes. El Cuadro 3 muestra al personal
ocupado remunerado en la economia, la industria manufacturera y la industria alimentaria,
dividido en tres periodos que abarcan todo el periodo de estudio. La utilizacién de
periodos obedece a un objetivo de simplificacion que permita una mejor comparacion
ademas de un mejor uso de la informacion utilizando una medida de promedio simple en

cada una de las décadas del periodo de estudio.

Durante el periodo de 1980-1989 la IA tuvo, en promedio, aproximadamente 637
mil empleados, comparados con los 2.6 millones generados en la IM y los casi 22
millones generados en la economia en su totalidad. De esta manera, la Industria de
Alimentos en México emple6 alrededor de una cuarta parte de los empleos generados en
la IM (25%), que comparado con los empleos generados en la economia en su totalidad la
proporcién es pequefia, alrededor del 3%. Una proporcién que durante los afios siguientes
no tendra variaciones importantes pero que no decae en su relevancia por la capacidad

de trabajadores que emplea en cada uno de los periodos.

Durante el periodo 1990-1999, la IA generé alrededor de 668 mil empleos en
promedio, comparado con los aproximadamente 3.4 millones generados en la IM y con los
casi 28.2 millones generados en la economia nacional. Lo anterior significa que la
proporcion de los empleos generados en la IA respecto a los empleos en la IM fue del
20%, mientras que respecto al total de la economia, la proporcion bajé al 2%. Una

proporcion ligeramente menor a la obtenida en el periodo anterior.

Sin embargo, para el periodo 2000-2008 la industria Alimentaria tiene un repunte
en el nivel de poblacién ocupada que utiliza. En dicho periodo la IA contd con alrededor
de 900 mil de empleos en promedio, comparado con los aproximadamente 5 millones
generados en la Industria Manufacturera, y con los casi 34 millones generados en la
economia nacional. Lo anterior implica que la proporcion respecto a la IM se mantuvo en
20% vy respecto a la economia volvié a quedar en su proporcion del primer periodo, de
3%.
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Cuadro 3.
Personal ocupado remunerado promedio en la economia nacional,
laIMy lalA en México durante los periodos: 1980-1989; 1990-1999; y 2000-2010

Nacional Industria Manufacturera Industria Alimentaria
1980-1989 21,893,701 2,569,168 636,598
1990-1999 28,243,891 3,410,609 668,515
2000-2008 34,409,237 4,622,583 900,561

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sistema de Cuentas Nacionales de México (1980-1988; 1988 -2003; y 2003-2008),
INEGI.

De lo anterior, se puede decir que a pesar de la ligera variacion en la cantidad de
poblacién ocupada remunerada en esta industria, la proporcion que mantiene la 1A
respecto a la IM y a la economia ha sido estable durante este periodo de estudio. Periodo
gue ha sido influido por diversos factores que pudieron mermar la cantidad de empleos
generados en la industria de alimentos. En este sentido podria resaltarse una
potencialidad en la cantidad de empleo que la IA genera si esta hubiera tenido un impulso

mayor.

La afirmacion se consolida ya que si analizamos las cifras en términos relativos a
su participacion dentro de la Industria Manufacturera, la posicion de la 1A no resulta del
todo despreciable, ya que la industria manufacturera agrupé entre el 11 y el 14% de la
poblacién ocupada total que la economia empled a lo largo del periodo de estudio. En
este sentido, midiendo la poblaciéon ocupada en la industria de alimentos respecto a la
poblacién ocupada en el total de las manufacturas (IA/IM), esta proporcion ha significado
una quinta parte del empleo total generado en el total de las manufacturas. A pesar de
gue durante la ultima década y durante los afios noventa, la proporcion ha bajado hasta
mantenerse en el orden del 20%, por debajo del 25 y el 27% que ocupd durante los afios

ochenta.

En este panorama hay que resaltar que la dindmica de crecimiento en el empleo
en la 1A no sucede s6lo a si misma; tampoco la industria manufacturera ni la economia
han tenido un comportamiento importante en este rubro. Esto puede explicarse, en parte,
a que las empresas han buscado subir su productividad desempleando personal, y porque
el crecimiento econémico no ha sido suficiente para emplear al personal que se integra

ano con ano al mundo laboral.
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Grafico 6.
Proporcion de empleos en la IA respecto a los empleos en la IM
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Sistema de Cuentas Nacionales de México (1980-1988; 1988 -20083;
y 2003-2008), INEGI.

Si analizamos esta dinamica de manera mas precisa, los Graficos 7 muestran la
dinamica de la poblacién ocupada o empleada de la Industria Alimentaria en México
(considerando Bebidas y Tabaco) y de la economia nacional, las cuales muestran una
dinamica similar; semejante en los periodos 1981-1987, y 1989-2002, pero contraria en el
periodo 2004-2008. Durante el periodo 1981-1987 (Gréafico 7a), la dinamica de
crecimiento de la poblacién ocupada de la Industria Alimentaria y de la economia
Nacional, presenta un comportamiento ciclico similar. Sin embargo, la dinamica de la
poblacién ocupada en la Industria Alimentaria no es tan marcada cuando hay una
disminucion considerable en la economia nacional (en 1983), pero en cuanto hubo un

crecimiento, fue similar en la Industria Alimentaria y la economia en su totalidad.

Por su parte durante el periodo 1989-2002 (Gréfico 7b), la dinamica de crecimiento
es similar al periodo anterior. Sin embargo, la dinAmica de la poblacién ocupada en la
Industria Alimentaria es menor a la generada por la economia, influido casi en la misma
proporcion en periodos donde hubo un crecimiento negativo (1995), y no tan dinamico en

periodos de crecimiento positivo.
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Por altimo, durante el periodo 2004-2008 (Grafico 7c¢), la dinAmica de crecimiento

de la poblacién ocupada de la Industria Alimentaria y de la economia nacional, presenta

un comportamiento diferente al mostrado en los dos periodos previos. Esto significa que

durante los ultimos afios ha bajado el ritmo de crecimiento de la poblacion ocupada

empleada en la Industria Manufacturera con respecto al crecimiento en la poblacion

empleada en la economia, dejando consigo una brecha importante en el crecimiento entre

uno y otro, pero ademas, que la tasa de crecimiento de la poblacién ocupada en la IA, a

diferencia de la produccion, si se ha visto afectada por esta dinamica.

Gréficos 7

a) México: (1981-1987): tasa de crecimiento anual de la poblacion ocupada de la
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sistema de Cuentas Nacionales de México (1980-1988), INEGI.

b)México (1989-2002): tasa de crecimiento anual de la poblacion ocupada de la
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c) Meéxico (2004-2008): tasa de crecimiento anual de la poblacién ocupada de la
economia nacional y la 1A
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Sistema de Cuentas Nacionales de México (2003-2008), INEGI.

Por tanto, en términos de la poblacion empleada en la IA, la participacion de este
sector es considerable, pero esta industria no ha tenido, sobre todo en el Gltimo lustro del
periodo estudiado, un crecimiento o una participacién mayor en la economia nacional y
con respecto a la industria manufacturera. La IA ha reducido su participacion de un
maximo de 27% en la década de los ochenta, hasta llegar a un 20% en la época actual.
Esto tal vez puede explicarse por los cambios en la organizacion de la produccion que se
hizo necesaria con motivo de la apertura externa entre otros factores relacionados con la
dindmica de empleo en la economia y la industria manufacturera. Ademas, se puede decir
gue si el empleo en la IA crecié notablemente en el Ultimo quinquenio estudiado y sin
embargo su participacion en el empleo manufacturero se mantuvo en 20%, el empleo en
esta actividad econdémica se expandi6 al mismo ritmo en que lo hizo la industria

manufacturera.
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2.3. Inversion Fija Bruta.

El papel de la inversion adquiere gran importancia ya que ésta es una de las
variables claves que determinan el crecimiento en cualquier sector. De esta manera, se
desprende que el papel de esta hacia la IA explica, en gran medida, el estancamiento
pero a la vez la estabilidad que le ha permitido mantenerse dado el contexto econémico
durante estos afios. Tampoco hay que olvidar otro factor importante que le ha permitido
mantener este papel, es que esta industria mantiene importantes eslabonamientos
productivos, lo que han ayudado a sortear las condiciones adversas en la economia y la
IM.

Resalta la importancia de la inversion en el crecimiento de la produccion de la IA,
en el sentido que cuando desciende el crecimiento de la inversién, también lo hace el
crecimiento de la produccion; de manera contraria, si hay un alto crecimiento de la
inversion este implicard un mayor crecimiento de la produccion. En este sentido, es
importante contextualizar el peso y crecimiento de la inversion y compararlo respecto a la
magnitud de lo generado por el total de la industria manufacturera a lo largo de 15 afios,
periodo en el que se encuentra informacion oficial disponible.

Grafico 9.

México (1994-2009): inversion fija bruta en la Industria Alimentaria
(miles de millones de pesos nominales)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta Industrial Anual, INEGI.
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El Gréafico 9 muestra el nivel de inversion fija bruta en la Industria Alimentaria en
México de 1994 a 2009*. Para 2009, el nivel de inversiéon de este tipo fue de 10, 679
millones de pesos, cifra relativamente similar a la reportada en 2007 pero superior a la
mostrada desde 2002. Como se aprecia en dicha grafica, el nivel de inversion fija bruta
no se ha incrementado de manera significativa ya que se ha mantenido constante a lo
largo del periodo, el nivel de inversion promedio ha sido de 10,183 millones de pesos para

esta industria.

El Grafico 10 muestra la trayectoria de crecimiento de la inversion bruta en la 1A'y
la industria Manufacturera en México para el mismo periodo. Ahi se aprecia, de manera
mas clara, que el ritmo de crecimiento de la inversion en la IA ha sido oscilante pero
menos dindmico que el reportado en las manufacturas lo largo del periodo, la tasa de
crecimiento promedio de la inversién fue de 8.1% en la IA, mientras que para la IM fue de
14.2%.

Grafico 10.

México (1995-2007): crecimiento anual de la inversion fija bruta
Industria Alimentaria y la Industria Manufacturera.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta Industrial Anual, INEGI.

4 De acuerdo con el INEGI, la inversidn fija bruta es una variable agregada que se obtiene mediante lasuma dela inversion fija bruta
mas la diferencia o variacion de inventarios (aumento o disminucion del total de existencias). Con base en lo anterior, esta
variable es adecuada para medir la adquisicion de bienes de produccién cuyo objetivo es incrementar la produccién y mejorar la
capacidad operativa de una empresa.
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Cuadro. 4
Tasas de crecimiento promedio anual de la
inversion fija brutaenlalAy lalIM
de 2003-2009.

IA, TVMA IM, TVMA
(2003-2009)  (2003-2009)
8.1% 14.2%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Industrial Anual, INEGI.

En términos de la participacion de la inversién generada en esta industria respecto
a la reportada en la industria manufacturera, el Grafico 11 refleja que esta participacion
también ha oscilado, aunque en los Ultimos afios esta participacion ha bajado (2002 a
2006); para 2009 fue de s6lo 9%, la cifra mas baja reportada durante el periodo.

Por lo tanto, en términos de inversion, la IA tiene una dindmica de crecimiento
considerable aunque estable en su magnitud. De aqui que el papel de la inversion tenga
gue observarse desde este contexto, y que a pesar de las tasas de crecimiento que
maneja, el resultado en el crecimiento de la produccién no sea tan considerable. Ademas,
hay que notar el papel que tienen los encadenamientos productivos, que ayudan a que a
pesar de ello la industria alimentaria se mantenga estable. Mas adelante se explicara con
mas detenimiento la importancia de estos eslabonamientos y se analizara su importancia
parala IA.

Grafico 11.

México (1994-2009): participacion de la inversion fija bruta en la Industria
Alimentaria respecto a la Industria Manufacturera
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta Industrial Anual, INEGI.
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Lo anterior hace resaltar que, a pesar de que la inversion en la 1A no ha tenido un
comportamiento que muestre solidez en términos de crecimiento y participacion en el total
de la inversion generada en la industria manufacturera, la capacidad de esta industria
para mantenerse respecto a la dinamica de su propio crecimiento en el nivel de
produccion, refleja la potencialidad de esta industria en términos de la interdependencia
de esta con otros sectores de la economia.
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Capitulo 3
Eslabonamientos de produccién y empleo en la Industria
Alimentaria en México (efectos directos e indirectos).

Ubicado el papel de la IA dentro de la economia nacional en términos de la
produccion, inversibn y empleo, asi como su peso como parte de la Industria
Manufacturera (IM) y el total de la economia, habr4 que desarrollar la manera de
cuantificar los efectos directos que la IA genera junto con los efectos indirectos de esta

industria hacia otras actividades de la economia.

Una herramienta fundamental que ayudara a tener una idea mas precisa de dichas
relaciones, directas e indirectas, que puede tener un sector econdémico se observa
mediante la matriz de insumo-producto. Dado que este tipo de matriz se estima en base a
las relaciones comerciales de un sector con otro en un afio determinado, y ante la falta de
matrices dinamicas que puedan reflejar un comportamiento en un horizonte temporal
considerable, los resultados obtenidos de las estimaciones realizadas tendran algunas
limitaciones respecto a su utilidad e interpretacién que mas adelante se mencionaran. A
pesar de ello, el utilizar esta herramienta no le resta importancia ni valor a los resultados

ni al andlisis que pueda desprenderse de ella.

De esta manera, el presente capitulo muestra la metodologia a utilizar para la
medicion de los efectos directos e indirectos que genera la IA en México, es decir, el
célculo de eslabonamientos de produccion y empleo hechos para todos los sectores de la
economia, sefialando con especial atencion los calculados para la industria de alimentos
utilizando las matrices de insumo-producto oficiales de 1980 y 2003. Ademas, se
expondra con mas detenimiento el significado de realizar estos céalculos y la utilidad que
estos tienen para propésitos de la presente investigacion; asi se describir4 paso por paso
la metodologia para construir los datos por cada uno de los sectores de la economia, en

especial, los obtenidos para la IA.
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3.1. La idea de enlaces y utilizacion de metodologias basadas en
insumo-producto

A lo largo de la literatura sobre investigaciones basadas en la utilizacion de
matrices insumo-producto existen estudios que sistematizan las ideas de Albert
Hirschman para ubicar sectores clave en la economia®. El primer esbozo de sus ideas se
hace presentes desde su obra, La estrategia de desarrollo econémico (1958). Las cuales
tratan sobre los efectos de enlace que un sector puede generar no sélo para si mismo y
para su propio desarrollo, sino para el desarrollo de otras actividades complementarias a
ésa actividad. Por lo cual, segun el autor, “existe un caracter de causalidad y de desarrollo
basado en acciones y reacciones generadas por un estimulo inicial generado por la
inversién puesta en marcha hacia algunos sectores de la economia; de tal manera que el
efecto se magnifigue en mayor medida si tal estimulo se hace en los sectores de la
economia cuyo nivel de interdependencia con otros sectores es mayor” (Hirschman, 1961,

péag. 87).

En este sentido, Hirschman define los efectos de enlace como “las fuerzas
generadoras de inversiones que se ponen en movimiento, a través de las relaciones
insumo-producto, cuando son inadecuadas o inexistentes las instalaciones productivas
gue aportan insumos a esa linea o utilizan sus productos” (Hirschman, 1961, pag. 89).De
acuerdo con el tipo de efecto que genera, el autor clasifica dos tipos de enlace: los
enlaces hacia atras y los enlaces hacia adelante. Los enlaces hacia atras conduciran a
nuevas inversiones en instalaciones proveedoras de insumos; mientras los enlaces hacia
adelante conduciran a nuevas inversiones en instalaciones usuarias del producto. En
ambos casos las nuevas inversiones traeran aparejadas nuevos empleos y mayores

niveles de produccioén.

5Algunas investigaciones son: Bahrat R. Hazari, Empiricalldentification of Key Sectors in thelndianEconomy, en TheReview of Economics
of Statistics, Vol. 52, No. 3 (Aug., 1970), pp. 301-205; Prem S. Laumas, Key Sectors in SomeUnderdevelopedCountries, Kyklos, Vol. 28,
(1975) Fasc.1, pp. 62-79; Leroy P. Jones, TheMeasurement of HirschmanianLinkages, en TheQuarterlyJournal of Economics, Vol. 90, No.
2 (May, 1976), pp. 323-333.También pueden mencionarse algunas estimaciones realizadas por el PRELAC, de Chile como: Identificacion
de sectores claves para la generacion de empleo: metodologias alternativas. Serie de Investigaciones sobre empleo/ 15 (Santiago,
PRELAC); Naturaleza e implicaciones de la heterogeneidad estructural de la América Latina, en El Trimestre Econdmico (México, Fondo
de Cultura Econdmica), enero-marzo, 1970.
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En tanto que ante un incremento en el nivel de la inversion en un sector con este
tipo de caracteristicas traera consigo un incremento en la produccion resultado de la
existencia de efectos de enlace hacia otros sectores econémicos, mismos que a su vez
tendrdn como necesidad su reproduccién en una mayor escala para satisfacer las
necesidades del incremento en la produccién del sector de la economia cuya interrelacion
con otros sectores es mayor; de tal manera que exista una mayor demanda de factores
productivos, de trabajo y de capital que ayudaran al incremento de planta que llevara a
una escala mayor de produccion trayendo consigo un efecto similar en otras actividades, y
estas a su vez, en otras que tendran efectos similares, asi hasta impactar en la dindmica
de la economia nacional®. Por tanto, se supone que existe una relacion causal que va

desde la inversion a la produccion y al empleo (Perloff, 2009).

Entonces, la l6gica de la relacion inversién-produccion-empleo se hace presente
para explicar la razén de crecimiento en cada una de estas variables, las cuales
definitivamente tendran un efecto sobre el crecimiento econémico en un pais, en este

caso, en la economia mexicana.

Con estas caracteristicas surge la inquietud de saber: ¢hacia dénde deben de ir
encaminadas las politicas econémicas que hagan posible que esta relacion pueda darse
con mas fuerza?, ¢qué sectores econdmicos tienen la capacidad para generar estos
efectos en mayor magnitud?, y mas concretamente, ¢es la IA un sector econémico
importante generador de produccion, inversion y empleo, que le permita ser considerado

un sector clave capaz de ser un motor de crecimiento econémico en México?

A pesar de lo ambicioso que resulta el contestar cada una de estas preguntas,
para propdsitos de esta investigacion solo se respondera de la manera mas aproximada
posible a la udltima pregunta, aunque no por ello se dejar4 de lado el responder a las
demas interrogantes, ya que al responder ésta Ultima se da pie a que se pueda contribuir
con elementos validos que permitan dar respuesta, de manera parcial, a los

cuestionamientos anteriormente planteados.

En el estudio Empleo regional y externalidades dindmicas en la industria alimentaria en México (2008), se comprueba también que
este vinculo no sélo se da de la IA hacia las demas actividades, sino también se da al interior, es decir, el crecimiento de empleo en una
actividad de la IA generara el crecimiento del empleo hacia otras ramas de su misma industria.
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Entrando en materia, la metodologia utilizada en esta Tesis se basa en las
aportaciones expuestas anteriormente, pero con un marco metodolégico basado en la
sistematizacién hecha por Garcia y Marfan (1987). Este marco utiliza la matriz insumo-
producto para determinar “efectos directos e indirectos” de la produccién por unidad de
produccion final, y los “efectos directos e indirectos” de empleo por unidad de produccion
final que creen presiones de demanda inducidas sobre otros sectores. Es decir, se trata
de la estimacion de “eslabonamientos” de produccion y empleo” que genera la IA en

México.
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3.2. La metodologia de eslabonamientos de produccién y empleo y el
Método de Eliminacion de Sectores (MES).

3.2.1. Partiendo de una metodologia de insumo-producto
El modelo de insumo-producto fue desarrollado por Wassily Leontief para explicar
la interdependencia estructural entre los sectores de la economia’. Esta interdependencia
se basa en la demanda intermedia y final que los sectores de la economia mantienen
entre si para llevar a cabo sus actividades productivas. En este sentido, el modelo basico

de insumo-producto se esquematiza de la siguiente manera:

Figura 2
Sistema béasico de insumo producto
Productos
Insumos :> Demanda intermedia Valor Bruto de
de sectores Demanda final la Produccién
productivos (Totales)
Sectores productivos X d X
Insumos primarios Y
Valor Bruto de la X
Produccion (Totales)

Fuente: Noé Arén Fuentes y Clemente Ruiz (2010), El impacto econémico de la administraciéon publica en el
Distrito Federal en México (metodologia de matriz insumo-producto).

El esguema anterior representa la estructura sobre la cual los sectores
productivos requieren de insumos intermedios que les proveen otros sectores para llevar
a cabo sus actividades. Tales necesidades se adicionan al consumo final, formacion bruta
de capital y exportaciones netas (exportaciones menos importaciones), es decir, a la
demanda final; de tal manera que la suma de ambas demandas (intermedia y final) den
como resultado el valor bruto de la produccion del sector productivo.

Una forma mas explicita sobre el funcionamiento de estas interrelaciones se
muestra en el Cuadro 5.

Dicha aportacion se encuentra plasmada en su articulo: “Quantitative Input and Output Relations in the Economic System of the
United States” de 1936, en Review of Economic Statistics, nim. 18.
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Cuadro 5
Matriz insumo-producto: coeficientes técnicos y de interdependencia

Insumos Demanda intermedia Demanda Producto

Productos 1 2 3 Final total Total
Agricultura 1 Xq11 X1 X3 Y X
Industria 2 X321 X2 X33 Y, X,
Servicios 3 X31 X35 X33 Y; X3
Todos los
insumos Zy Z, Zs
primarios
Insumos
totales X1 X2 X3

Fuente: R. O"Connor y E.W. Henry, Coeficientes técnicos y de interdependencia, pag. 33.

Para fines de simplificacion, este ejemplo sélo se conforma de tres sectores
productivos, los cuales interaccionan entre si para llevar a cabo su produccién. Por
describir un ejemplo de dichas relaciones, podemos decir que la produccion total de la
Industria (X,) se conforma de la demanda intermedia por insumos que le hacen, es decir,
las ventas realizadas al interior de ella misma (x,,), la agricultura (x,;) y los servicios
(x,3); y de la demanda final que necesita para llevar a cabo sus actividades (Y3).

Otra forma en la que se puede interpretar estas relaciones, es analizando la
interrelacion que guardan entre si por la compras de insumos. Manteniendo como
referencia el sector Industria, los insumo totales que necesita para llevar a cabo sus
actividades (X,) se componen de las compras que hace a la Agricultura (X;,), a ella
misma (X,,) y a los Servicios (X3,), en su conjunto (Z;).

Cada una de estas relaciones puede expresarse a través de un sistema de

ecuaciones lineales:

X11 X2+ x3+ Y =X (1)
x21 + xzz +x23 + YZ = XZ
x31 + x32 +X33 + Y3 = X3
Una vez obtenido dicho sistema podran extraerse los “coeficientes técnicos”. Tales
coeficientes se refieren a la relacion que existe entre el producto total (X;) de un sector
determinado con los requerimientos que necesitan dichos sectores para llevar a cabo sus

actividades, haciendo referencia a los requerimientos de demanda intermedia (x;;).
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La relacion se expresa de la siguiente manera:

i =%, (2)

Para propésitos de este trabajo, el conocer las particularidades de los coeficientes
técnicos por sector, ayuda a obtener los efectos directos que un sector de la economia
requiere de las demas actividades para generar una unidad de produccién. En este
sentido, el conjunto de coeficientes técnicos de cada uno de los sectores hara en su
conjunto una matriz de requerimientos directos por unidad de produccion, denominada

como matriz de coeficientes o matriz A.

ai1 A1z 413

Az1 Gz A3 |=A (3)
az1 a3z 0az3

Si despejamos de la formula 2, dejando los requerimientos de insumos xij en

términos de los coeficientes técnicos y la produccion total de cada sector, y se sustituye

cada uno en el sistema de ecuaciones que expresan las relaciones de la matriz de

insumo-producto (ecuaciones 1). El sistema de ecuaciones quedara asi:

a11X1 +a Xy +aXz +Y; =X, (4)
a21X1 + a22X2 + a23X3 + YZ - XZ
a31X1 + a32X2 + a33X3 + Y3 = X3
Como el propésito de este trabajo se centra en cuantificar los requerimientos
directos e indirectos de insumos y produccion con destino a demanda final, las
ecuaciones se expresaran en funcion de la demanda final (Y;) y simplificando los términos,

se obtienen las siguientes ecuaciones:

(1—-a1)X; —appX, —a;3X3 =Y,
—a1 X1 + (1 —az)X; —apXs =Y, (5)
—a31X; —ag X, + (1 —azz)X; =13

34



El sistema anterior expresa los requerimientos de produccién con destino a
demanda final, sin embargo, dado que el vector de demanda final (Y;) es exdgeno o esta
dado, se necesitara ahora conocer los coeficientes de interdependencia para satisfacer
determinados requerimientos de demanda final. Por tal motivo se expresara el siguiente
sistema de una manera mas sencilla y que generalice la operacion hacia matrices de
insumo-producto con mas sectores productivos. En este sentido, la expresién del sistema

planteado es la siguiente:

(1-ay) —a; —ags X1 Y
—ay1 (1—ay) —az| [X2f = |Y2 (6)
—az; —azz; (1—asz) 3 Y
Otra forma de presentar dicha expresion, puede ser:
(I-AX=Y (7)

Donde:

I = Matriz identidad.

A = Matriz de coeficientes técnicos.
X = Vector de producciéon final.

Y = Vector de demanda final.

Para encontrar los requerimientos directos e indirectos de produccion ante
determinada demanda final se obtiene de la expresion anterior despejando los
requerimientos de produccion del sector. Debido a que se trata de una division matricial
para poder despejar al vector X, la expresion resultante seré:

(8)
I-4a1tvy=x
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Por lo tanto, se obtienen los requerimientos de produccién, directos e indirectos,
por demanda final necesarios para satisfacer un determinado nivel de produccion.

Ante dicho escenario, el método de calculo de esta Tesis sigue este primer paso.
Sin embargo, la metodologia utilizada en este trabajo se comienza a diferenciar del
anterior en el sentido de que no so6lo se van a medir los requerimientos directos e
indirectos de todos los sectores de la economia, sino que se hara un procedimiento
similar en el que se elimina un sector productivo de esta matriz (se hace ceros su vector
fila y columna de requerimientos técnicos), de tal manera que el comparar ambas
matrices permitird cuantificar la desaparicion de un sector de la economia y su efecto en
los demas sectores.
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3.2.2 El Método de Eliminaciéon de Sectores (MES)

Existen algunas explicaciones y aplicaciones puntuales sobre la metodologia que
utilizan Garcia y Marfan. En este sentido, su metodologia se desarrolla en tres etapas, de

acuerdo con las fuentes de interdependencias entre sectores que se toman en cuenta®,

e La primera es la llamada estimacién primaria. Esta toma en cuenta la
interdependencia entre los sectores que se establece segun los requerimientos de
insumos intermedios entre los sectores de la economia;

e Laestimacién secundaria, por su parte, introduce sobre la primaria el efecto
del incremento del consumo asociado a un aumento de la produccion, es decir, el
aumento directo e indirecto del empleo generado por el incremento en el consumo
asociado a un aumento en la produccion;

e Y por ultimo, la estimacion terciaria que comprende la interaccion de los

efectos previos en el efecto provisiéon de divisas.

Para propoésitos de esta investigacion, s6lo se hara uso de la estimacién primaria

para hacer los calculos.

Segun los autores, la metodologia de estimacion aplicada en estas tres etapas
descansa en el llamado método de eliminacion de sectores (MES). Este método consiste,
de acuerdo con los autores, en “la estimacién de los efectos sobre produccion y empleo
originados al simular la eliminaciébn de una actividad productiva de una matriz de

transacciones y su remplazo por importaciones” (Garcia y Marfan, 1987, pag. 28).

Lo anterior implica que se evaluaran los efectos directos e indirectos de la
desaparicion de la produccion y empleo de un sector “” cualquiera, de tal manera que
éstos efectos se puedan evaluar y medir sus implicaciones en el resto de la economia
nacional por cada uno de los sectores de la economia. Para ello, se analizara el empleo y
produccion total (caracterizados por las siglas TL; y TQ;, respectivamente) que
desaparecerian ante la eliminacion de este sector “”, expresados en forma total o por
unidad de produccién final segin se trate de eslabonamientos ponderados o no
ponderados, los cuales se les denominara eslabonamientos totales del sector j, de empleo

0 de produccion segun sea el caso.

Una aplicacion de ésta metodologia para México, en cuanto a la estimacion de eslabonamientos de empleo para determinar sectores
de la economia capaces de generar los mayores efectos directos e indirectos sobre el empleo en México, se encuentra en: Politicas
laborales y de empleo: experiencias recientes, Nuevo Horizonte, México 1970 (Rogelio Huerta, Jesis Méndez, Fernando Chavez).
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Para tal efecto, se estimaran los eslabonamientos totales de empleo y produccion
ponderados por cada uno de los sectores de la economia que permitan ir identificando los
sectores con mayores eslabonamientos, poniendo atencién en los resultados obtenidos
para la IA. Cabe mencionar también que el uso de la ponderacién en los eslabonamientos
permitira analizar el peso relativo del sector desaparecido respecto el total de la economia

y los sectores de actividad.

Ante esta perspectiva, hay que resaltar algunas caracteristicas que surgen de la
utilizaciéon del MES. Los autores sefialan que la disminucion de empleo y producciéon
registrada al comparar la situacion original con la alcanzada después de la eliminacién del
sector es imputable integramente a la pérdida de interdependencias productivas
provocadas por la desaparicion del sector ya que al desaparecer el sector j, el nivel de
actividad de los sectores usuarios de la producciéon no se ve afectado de forma directa,
pero si se vera afectado indirectamente. Asi, las presiones de demanda de insumos,
originadas en el sector, o que siendo originadas en otros sectores pero que, aun asi,
guarda relacién con el sector desaparecido, provocara un “efecto contractivo acumulativo”

gue se expandira hacia el resto de las actividades de la economia.

Aunque se trata de una metodologia en términos estaticos, para pensarla en
términos dindmicos, ésta desaparicion del sector se corresponde a una situacion en la
gue éste se rezaga respecto al crecimiento de los demas, es decir, la estimacién de
consecuencias que se generan cuando el sector no se expande en una determinada
unidad de produccion final y los demas sectores si lo hacen. Asimismo se puede utilizar
para verificar los efectos directos e indirectos de una expansion de la produccion del

sector desaparecido en una unidad determinada.
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3.3. La construccion de eslabonamientos de produccion y empleo

Para la construccion de los eslabonamientos de empleo (TL;), se define en
primer lugar, un vector de requerimientos directos e indirectos de produccién cuando
todos los sectores de la economia se encuentran presentes, (representado por la letra

“X”) y un vector de requerimientos directos e indirectos de produccion que considere la

“wn

eliminacién de un sector “” seleccionado (representado por “X)). Dichas expresiones se
obtienen siguiendo el procedimiento desarrollado en la seccion 3.2.1, sélo que en lugar de
considerar sélo tres sectores como en dicha seccién, ahora se consideraran todos los

sectores de la matriz insumo-producto que se trabaje.

Posteriormente, hay que definir un vector fila de coeficientes técnicos L que
relacione el nivel de empleo por cada uno de los sectores que conformen la matriz con su
valor bruto de produccién. Una vez desarrollado lo anterior, se pueden construir los
eslabonamientos totales de empleo (TL;) por cada uno de los sectores de acuerdo con la

siguiente férmula®:

TLi =L X—=X) (9

Donde los vectores X y X!, estaran definidos de la siguiente manera:
X=U-A4A)"1D (10)
X =U-4Hp’ (11)

Esto es:

A = Matriz original de coeficientes técnicos.

Al = Matriz de coeficientes técnicos donde se eliminé el sector j, haciendo cero

sus coeficientes fila y columna.

D = Vector original de demanda final.

D’/ = Vector original de demanda final eliminando el sector j, haciendo cero

su valor correspondiente de demanda final.

I = Matriz unitaria donde su diagonal tiene valores de uno y los demas son valores

cero. Esta matriz se expresa como Ly,;donden=m=1y n#+m = 0.

? Cabe mencionar gue la operacién matricial de esta fdrmula arroja como resultado un valor escalar. De esta
manera, el valor obtenido captura de buena manera la desaparicion del sector y su repercusion con los
demas sectores en términos de requerimientos de empleo en un solo indicador. Por lo anterior, dichas
operaciones se realizaron por cada uno de los sectores de las matrices insumo-producto con que se
trabajaron.

39



Para los eslabonamientos totales de produccion (TQ;) se sigue el mismo
procedimiento de calculo que se hizo para los eslabonamientos totales de empleo, sélo
que en este caso se omite multiplicar el vector resultado de la diferencia X-X; por el vector
L y se suma el valor obtenido de la matriz resultado de (X — X;), cuantificando Unicamente

la produccion perdida por la eliminacion de un sector j.

De esta manera, el célculo de dichos eslabonamientos la férmula queda definido

asf:

TQ; =X(X—X)) (12)

En sintesis, las formulas para obtener los eslabonamientos totales, de acuerdo con

el procedimiento del MES, son:

Cuadro 6.
Eslabonamientos totales de produccién y empleo
Eslabonamientos totales de produccion Eslabonamientos totales de empleo
(9 TL; =L'(X—X) (12)TQ; = X (X — X/)
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3.3.1. Proceso de estimacion.

Como se dijo anteriormente, el uso de matriz insumo-producto es la base esencial
para poder realizar dichas estimaciones. En este caso, se utilizé6 para México la Matriz de
Insumo — Producto del afio 1980, y la Matriz Simétrica de Insumo — Producto de 2003.

Las estimaciones hechas en cada una de las matrices es la misma y no se le dio
un tratamiento especial a cada una de estas para presentar los resultados principales, ya
gue a pesar de que estan construidas con diferentes metodologias, diferentes bases de
precios y diferente nivel de agregacion en cada uno de los sectores, el resultado y utilidad
de cada una de las estimaciones para hacer el andlisis en las dos matrices no se pierde ni

se ve afectado por este tipo de problemas.

Lo anterior se explica, por un lado, porque este trabajo busca retratar la
prevalencia de las interrelaciones de determinados sectores -especialmente de la
Industria Alimentaria- en diferentes momentos del tiempo, caracterizados cada uno por
diferentes contextos y estructuras de la economia nacional; de tal manera que si un sector
conserva 0 mejora su nivel de interrelacion en un horizonte temporal amplio y cambiante,

tendra mayores elementos para considerarse un sector clave de la economia.

Por otra parte, de lado de la metodologia, no existe una restriccion sobre su
aplicacion para diferentes matrices insumo-producto con metodologias de medicion
diferentes, a pesar de lo antiguo que puede resultar la metodologia y su forma de
aplicacion. Por tal motivo, se describir4 el proceso de estimacion que fue comun para

obtener los eslabonamientos de produccién y empleo para las dos matrices.

Una vez hechas tales aclaraciones, el procedimiento de calculo paso a paso se

describe a continuacion:

Primero, se obtuvo la matriz simétrica interna a precios de productor del afio en
gue fue elaborada, compuesta por aquellas transacciones intermedias que guardan entre
si los diferentes sectores de la economia, que sumadas dan el valor de la demanda
intermedia, y que a su vez esta Ultima, sumada al consumo final (suma de consumo
privado y el consumo del gobierno), mas la formacion bruta de capital, mas las
exportaciones netas, mas la variacion de existencias (la suma de estos cuatro Gltimos
elementos es igual a la demanda final), dardn como resultado el valor de la produccién
total por cada sector, o también dicho de otra forma, si se sumara el valor de la demanda

intermedia mas la demanda final de cada sector se tendria el mismo resultado; de esta
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manera, al sumar cada uno de estos elementos por cada sector se tendria como resultado

el valor total de la produccion de la economia.

Una vez obtenida tal matriz, se procedera a estimar por cada uno de los sectores
el valor de su coeficiente técnico de produccion, es decir, la relacion que existe entre el
valor de la transaccién intermedia de un sector i cualquiera dividido entre el total del valor
total de la producciébn de ese mismo sector (Férmula 2). De aqui se obtendra un
coeficiente técnico por cada una de las transacciones intermedias que tenga un sector en
la economia; una relacién que indica las unidades de produccién final del sector i
cualquiera que se necesitan para satisfacer la produccion de una unidad de la produccién
intermedia de dicho sector. Esto se hace por cada uno de los sectores de la economia

presentes en la matriz insumo-producto.

Dicho procedimiento sirve para que, con tales coeficientes técnicos, puedan
utilizarse las formulas de eslabonamiento planteadas en el Cuadro 6. Tal como aparece
en éste, se describira primero el proceso para calcular los eslabonamientos totales de
empleo por cada uno de los sectores de la economia y posteriormente se hara lo mismo
pero con los eslabonamientos totales de produccion basado en el MES planteado por

Garcia y Marfan.

Para los eslabonamientos totales de empleo, se tomd la matriz de coeficientes
técnicos y se saco su inversa utilizando la llamada “matriz unitaria”. Esta ultima adquiere
su nombre porque significa que esta matriz es una matriz de coeficientes técnicos cuya
diagonal son la unidad y los demas elementos son cero. Para propdsitos econémicos,
esta matriz significa que cada uno de los sectores mantiene una relacién de intercambio
consigo mismo, es decir, que un sector i cualquiera produce una unidad de bien con una
unidad intermedia que obtuvo de si mismo. Por tanto, si se utiliza esta matriz unitaria y se
resta a la matriz que se obtuvo de coeficientes técnicos se obtendran las relaciones
comerciales que se obtendrian si el sector i comerciara con todos los otros sectores de la

economia a excepcion de éste mismo.

Obtenida tal matriz, se procede a sacarle su inversa, lo cual implica que este
célculo tenga que hacerse por cada uno de los coeficientes técnicos de cada sector de la
economia para obtener su respectivo coeficiente inverso, de tal manera que al multiplicar
la matriz anterior (la obtenida de restar la matriz identidad de la matriz de coeficientes
técnicos) por su correspondiente matriz inversa calculada, se pueda obtener una matriz

unitaria.
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Para propoésitos de lo que estamos calculando, el significado de obtener la matriz
inversa a la matriz simétrica (mismo numero de filas y de columnas) que habiamos
calculado anteriormente, implica que cada uno de los coeficientes técnicos obtenidos por
cada una de las transacciones de cada uno de los sectores de la economia significara la
unidad de produccién intermedia necesaria para obtener una unidad de produccion final
por cada uno de los sectores cuando cada uno de estos comercia con los demas sectores
de la economia excepto el sector mismo que se esta considerando. Una vez hecho esto,
se multiplica cada uno de los coeficientes de cada sector por su respectivo nivel de
demanda final; esto ultimo implica que se toma en cuenta el peso relativo que tiene cada

sector en la economia, y por lo cual este calculo se dir4 que es ponderado.

El procedimiento descrito anteriormente se realiza ahora para la matriz a la que se
elimin6 el sector j (haciendo cero su fila y columna en la matriz de coeficientes técnicos,
denominada por la expresion “A™), a diferencia que en esta matriz se va eliminando uno
por uno los sectores de la economia haciendo cero el valor de sus coeficientes técnicos
estimados y de esta manera hacer la resta de la matriz unitaria a cada una de las matrices
gue se fueron calculando por la eliminacion de cada uno de los sectores. De esta manera
se estimaron las transacciones intermedias con todos los sectores de la economia que
desaparecerian si un sector | cualquiera desapareciera y se sustituyera esas

transacciones por importaciones.

Posteriormente ambas matrices de coeficientes técnicos, la matriz con todos los
sectores de la economia y la matriz en la que se iba desapareciendo el sector, se
multiplica cada una por su vector de demanda final. Para la primera es el vector columna
con el valor de la demanda final de todos los sectores, mientras que para la segunda
matriz, esta se multiplica por el vector de demanda final, cuyo sector j desaparecido tiene

un valor de demanda final igual a cero (como lo muestran las ecuaciones 10 y 11).

Una vez realizadas dichas operaciones se restan ambos vectores. Esto es, el
vector resultante en el que se consideraron todos los sectores de la economia menos el
vector cuya matriz de coeficientes técnicos y vector de demanda final desaparece el
sector j, (X — X7).

En términos mas practicos, el significado de hacer este calculo, como se mencioné
de alguna manera en la secciones anteriores, es el de estimar la eliminacién de las
transacciones intermedias de un sector j con los demas sectores de la economia de tal

manera que se sustituyera su produccion por importaciones.
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Realizadas las estimaciones para la matriz de original de coeficientes técnicos y
para la matriz a la cual se le eliminé el sector j, se multiplica cada una por el vector fila de
coeficientes L (ecuaci6é 9) para el caso de los eslabonamientos de empleo; mientras que
para los eslabonamientos de produccion el vector resultante de X — X/, sélo se suman los

valores resultado de este (ecuacién 12). Procedimiento mencionado en la seccién 3.3.

Cada una de estas estimaciones se repitié eliminando cada uno de los sectores de
la economia y obteniendo el valor de su eslabonamiento —de produccion y empleo— por
cada una de las actividades. Asi, se obtuvieron los valores de los eslabonamientos totales
de produccion y empleo por sector. Es decir, la relacién indirecta de produccion que tiene
un sector j hacia otros sectores de la economia con destino a produccion final si este

sector desapareciera.
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3.4. Limitaciones y utilidades del MES.

Como se menciond anteriormente, la utilizacion de estos indicadores basados en
insumo-producto tiene algunas limitaciones: en primer lugar, es dificil analizar un
desarrollo histérico ya que la matriz insumo-producto se encuentra expresada en base a
las transacciones ocurridas consideradas dentro de un afio en particular; y en segundo
lugar, porque la falta de disponibilidad de matrices dindmicas en mucho paises
latinoamericanos, especificamente en México impide la posibilidad de explorar secuencias

de reacciones de un sector con otro.

No obstante lo anterior, resultara importante conocer las utilidades de dichas
estimaciones. Es decir, desarrollar ¢cual es la utilidad de las estimaciones via insumo-
producto? y ¢cual es su papel en estas relaciones de causalidad que la matriz implica?
Para responder estas cuestiones los autores resaltan tres planos en los que las

estimaciones insumo-producto tienen una utilidad préactica.

El primer plano establece que la estimacion de efectos directos e indirectos en
determinados afos facilita los andlisis de casos. Es decir, se prevalece el andlisis
centrado en un solo sector y no en su totalidad para desarrollar la metodologia. En este
sentido, las estimaciones para analizar los efectos que la IA mantiene con otros sectores
econdmicos tienen validez en la medida que presenta una secuencia causal-histérica que
ayuda a observar la extensidbn o cobertura de las interrelaciones de este sector en

diferentes periodos.

El segundo plano se relaciona con la forma en que la propagacion de las
demandas intersectoriales se mantiene a corto y mediano plazo a menos de que haya un
cambio en la estructura del modelo de crecimiento, ello implica un cambio tecnologico que
introduzca nuevas relaciones entre los sectores y donde hay también un cambio en el
destino de nuevas inversiones hacia los nuevos sectores que surjan resultado de este

cambio.

De acuerdo con el punto anterior el analisis de esta Tesis desarrolla la
propagacion de las demandas intersectoriales en el largo plazo, en parte, debido a la
disponibilidad de la informacién oficial. Sin embargo, lejos de ser un obstaculo para esta
investigacion, resulta conveniente mostrar el cambio tecnoldgico en el tiempo que ha
tenido la Industria Alimentaria en México, asi como su cuantificaciébn y comparacion con

los otros sectores de la economia durante el mismo periodo.
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En relacion a la disponibilidad de la informacion oficial se tuvieron como referencia
la matriz insumo producto de 1980 y la de 2003. La primera, refleja un contexto centrado
en la participacion del estado en la economia que promociona a las actividades
productivas. Mientras que la matriz insumo-producto de 2003 refleja un periodo en el que
hubo un cambio significativo en el modelo de desarrollo. Un modelo centrado en una
apertura comercial en la que rige el libre comercio y la limitacion de las acciones del
estado. Dicho periodo cambié la manera en que los sectores se interrelacionaban con el

exterior fortaleciéndose unos pocos sectores en detrimento de otros.

Las matrices insumo-producto en cada uno de estos afios difieren en cuanto a su
metodologia. Una de las diferencias que sobresalen entre las matrices de 1980 y 2003
son: el nimero de actividades econdmicas consideradas. En la matriz de 2003 son 79
ramas de actividad, clasificadas de acuerdo al Sistema de Clasificacion Industrial de
América del Norte (SCIAN). Por su parte, en la matriz de 1980 se consideran 72
actividades clasificadas de acuerdo al Sistema Nacional de Cuentas Nacionales de

México vigente en ese momento.

Ademads, la clasificacion de algunas actividades econ6micas consideradas por la
matriz de 2003 ha cambiado, prueba de ello es que esta matriz contempla a la IA como un
sector Unico, y no como la matriz de 1980 que presenta a las actividades productivas de
manera desagregada, entre ellas la IA; otro cambio se relaciona con la unidad de
medicion utilizada en la matriz de 2003 que se expresa en miles de pesos en contraste

con la matriz de 1980 que se expresa en millones de pesos.

Respecto a esta diferencia en la clasificacion de la 1A en ambas matrices, a
continuacion se presenta un cuadro que desglosa las principales actividades que la

conforman, de acuerdo al sistema de clasificacién con la que se construyeron:
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Figura 3.

Clasificacion de la industria alimentara en México,
de acuerdo al SCNM 1980 y al SCIAN de 2002

Matriz insumo producto 1980
(Sistema de Cuentas Nacionales de
México, 1970)

Matriz insumo producto 2003
(Sistema de Clasifiaciéon Industrial
para América del Norte, 2002)

ﬁrodictos carnicos y lacteos: \

* Carnes: matanza de ganado; preparacion y empacado de carne.

* Leche, crema, mantequilla y queso: pasteurizacion y embotellado
de leche, crema, mantequilla y queso, leche condensada y
deshidratada.

* Otros productos lacteos: flanes y gelatinas; cajetas y otros
productos lacteos.

.

Molienda de nixtamal y productos de maiz:
Harina de maiz.
* Nixtamaly tortillas de maiz: molienda de nixtamal; fabricacién de

‘Azicar y subproductos:
* Azicar y productos residuales;
* Piloncillo o panela;

Alimentos para animales

Otros productos alimenticios:

« Dulces, bombonesy confituras: ates, jaleas y dulces regionales; cocoay chocolate de
mesa; dulces, bombones y confituras; chicles; tratamiento de envase de piel.
Preparacién y envase de pesacados y mariscos.

Otros productos alimenticios: fabricacién de hielo; helados y paletas; papas fritas,

* Café, café solubley té: tostadoy molienda de café; café solubley envasado de té.

Elaboracion de produtos lacteos:

* Tratamiento y envasado de leche liquida;

« elaboraci6n de leche en polvo, condensada y evaporada;
 Elaboracion de derivados y fermentos lacteos.

Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado y aves:

* matanza de ganado y aves

* corte y empacado de carne y ganado de aves

* preparacion y embutidos y otras conservas de carne de ganado y aves

fcnvasado de frutas y legumbres: ) f Conservacion de frutas, verduras y guisos: )
* Frutasy leg y deshii frutas y legumbres.  congelacion de frutas y verduras;
* Salsasyc salsas y sopas enl; vinagre y otros  conservacion de frutas y verduras en procesos distintos a la congelaciény la
condimentos. deshidratacion;
* conservacion de guisos por procesos distintos a la congelacion.
\ y \ S
fMolienda de granos y de semillas y de oleaginosas: Y
. . - « beneficio del arroz;
Molienda de trigo y sus productos: o CHER T D
Harina de trigo: pany otros productos de harina de trigo. « elaboracién de harina de maiz;
« Pany pasteles. « elaboracién de malta;
e S . 6n de féculas y otros almidones;
 elaboracién de féculas y otros almidones;
« elaboracion de aceites y grasas vegetales comestibles;
fAceltes y grasas vegetales comestibles: « elaboracion de cereales para el desayuno.
Aceites y grasas vegetales comestibles.
\ 7

Elaboracién de productos de panaderia y tortillas:
* panificacién industrial;
* elaboracién de galletas y pastas para sopa

Elaboracién de azucar, chocolates, dulces y similares:
« elaboracion de aziicar de cafia;

. de chocolate y pi de chocolate a partir de cacao;
* Alcohol etilico. « elaboracién de productos de chocolate a partir de chocolate;
« elaboracién de dulces, chicles y fa que de chocol

Elaboracion de alimentos para animales:

alimento para aves de corral;
alimento para gamado bovino;
alimento do porcino;
alimento para otros animales;
esechos secundarios.

fOtras industrias alimentarias:

* elaboracién de botanas;

* beneficio del café;

elaboracién de café tostado y molido;

« Arrozy otros productos agricolas de molino: beneficio de arroz; beneficio de otros 6n de café i ion de jarabes y esencias d
productos agricolas; otros productos de molino; almidones,féculasy levaduras. para bebidas;
« Concentrados y jarabes. . i6n di

y g
elaboracién de gelatinas y otros postres en polvo;

charritos y similares; otros productos . i6n de levaduray i6n de otros aliment
Beneficio y molienda de café:
+ Beneficio de café; \

Fuente: Elaboracién propia con datos de Sistema de Clasificacion SCIAN 2002, y Matriz de insumo producto,
1980, INEGI.
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El tercer plano que surge de la utilizacion de estos indicadores es la de conocer
cuales son las actividades cuya contraccién induciria a una mayor pérdida de empleo y
produccion para la economia. Esto permite “introducir al disefio de politica de
contingencias, instrumental mas selectivo, que busque impedir que los sectores con
mayores efectos de “arrastre” registren contracciones muy profundas, por sus
implicaciones para toda la economia nacional’” (Garcia y Marfan, 1987, pag. 74). Para
este caso las estimaciones que se desprendan, especificamente para la 1A, de tal manera
gue si la magnitud de dicha simulacién es importante para considerar a esta industria
como un punto clave para la aplicacion de politicas que ayuden a reactivar la economia
mexicana, ya que ésta industria genera efectos multiplicadores considerables de

produccion y empleo en muchos sectores de la economia.

Por dltimo, el cuarto plano indica que la estimacion de estos indicadores basado
en insumo-producto registran, “presiones potenciales maximas”. Este término, segun los
autores, implica que al ser indicadores que registran demandas intersectoriales sobre
sectores abastecedores, directa e indirectamente, registran la maxima presion de
demanda directa e indirecta provocada por incrementos en la produccién del sector
seleccionados. Y son potenciales porque en este nivel maximo, el ajuste por el lado de la
oferta no necesariamente va a responder con la magnitud exacta para cada uno de los
sectores en cada periodo. Para efectos de las estimaciones de la IA, la utilizacién de
estos indicadores mostrara una posibilidad potencialmente generable de efectos de

produccion y empleo en la economia.
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Capitulo 4
Analisis de los resultados

Una vez establecida la metodologia y los elementos centrales, haciendo presentes
las limitaciones y virtudes que se tiene al utilizar este tipo de indicadores, se procedera a
aplicar ésta metodologia para el caso de la IA en México utilizando el herramental
estadistico sefialado, no sin antes hacer algunas aclaraciones respecto a la forma en
coémo se van a presentar los resultados. Cabe sefialar también que los autores, Garcia y
Marfan, hacen la aclaracion respecto a la presentacion de los datos de manera
relativizada y no de manera puntual. Motivo por el cual se definen algunos indicadores
sobre los cuales se clasificaran los resultados, ademas de los datos obtenidos del célculo

de los eslabonamientos totales de producciéon y empleo.

El primero es el llamado coeficiente de eslabonamiento, definido como el
cociente del eslabonamiento sectorial y el promedio simple del conjunto de
eslabonamientos de los sectores manufactureros. Este indica la magnitud de la pérdida

promedio en la economia cuando el sector desaparece.

El segundo, es el llamado ranking de eslabonamientos sectoriales (“ranking”),
gue se refiere al ordenamiento de mayor a menor de los sectores segun su efecto total de
produccion en el caso de este tipo de eslabonamiento. Para el caso de los
eslabonamientos de empleo, el ranking se hara con base en el valor del multiplicador de
empleo. Este Ultimo, es la relacién entre los eslabonamientos totales de empleo y el nivel
de empleo directo y real de cada sector. De tal manera que si el valor del multiplicador es
igual o mayor a 1 significa que éste valor sera la magnitud de empleo que se perderia en
toda la economia si se perdiera una unidad de empleo en el sector j correspondiente, o la
cantidad de plazas de trabajo que se crearian en el resto de la economia, al generarse un

empleo en el sector j.

En seguida se presentan los resultados de las estimaciones para México en los
afios 1980 y 2003. De primera mano, se observan los resultados de las estimaciones de
eslabonamientos de produccién para 1980 y 2003, Cuadros 7 y 8, respectivamente;
mientras las estimaciones de eslabonamientos de empleo obtenidas se presentan para

€s0s mismos afios en los Cuadros 9y 10.
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En el caso de las estimaciones de 1980, donde la IA aparece de manera
desagregada, se muestran los resultados de los primeros diez lugares en cuanto al
coeficiente de produccion mas alto. Sin embargo, dado que algunas actividades de esta
industria no se localizaron dentro de este ranking, se procedié a mencionar cada una de

estas actividades junto con su nivel de coeficiente, eslabonamiento y ranking estimado.

Por su parte, para las estimaciones de 2003, no se tuvo mucho problema para la
identificacion de la IA como sector importante dentro del ranking ya que esta industria se
encuentra dentro de las primeras diez actividades con mayores coeficientes de
produccion y empleo; ademas esta industria se ubica en la matriz oficial de manera

conjunta y no desagregada por subsector de actividad como su similar de 1980.

4.1. Eslabonamientos de produccién

Cuadro 7.
México: Eslabonamientos totales de produccién, 1980.
Coeficiente de

.o 4 . 1 .2
Actividad econémica TQ; produccion Rankig
Comercio 1,535,568.5 11.31 1
Construccién 1,083,697.5 7.98 2
S Yo YNy i YT Y
.2rOdUCtOS CAMICOS YIACIEOS, .\ \vsssssssssnnnnnns 8900088 362 4
Otros servicios 372,847.3 5
Alquiler de inmuebles 355,202.2 2.62 6
Ganaderia 332,147.0 2.45 7
Agricultura 313,644.3 2.31 8
Servicios de educacion 251,780.7 1.85 9
DY IO 008 s sasnananaranaranananananasananananss IO s nnnananananananan b0 0.
. = Otros productos alimenticios 114,268.4 17 =
. * Molienda de trigo y sus productos 98,543.4 0.73 23:
: : Molienda de nixtamal y productos de maiz 91,274.8 0.67 27 .
= AzUcar y subproductos 48,747.0 0.36 48
. & Alimentos para animales 44,053.2 0.32 50:
. * Procesamiento de café 42,986.4 0.32 51:
: Envasado de frutas y legumbres 32,423.5 0.24 59 =

Nota: las ramas de actividad econdmica de la industria alimentaria se rodean por un cuadro punteado.
Fuente Elaboracién propia con datos de la matriz de insumo producto de 1980.

Mlllones de pesos en el afo base.

2Ordenamiento con base en la magnitud de los coeficientes de produccion.

Como se puede apreciar en el Cuadro 7, las estimaciones de eslabonamientos de
produccion en 1980, los Productos carnicos y lacteos se ubican en el lugar 4 como una de
las actividades con mayor pérdida de produccion si esta fuera desaparecida. La magnitud
se contabiliza en alrededor de 491 mil millones de pesos. Por su parte, si observamos el
coeficiente de produccién, la pérdida promedio en la economia si este sector

desapareciera seria de 3.62 veces la pérdida promedio de la economia.

50



Por otra parte, hay que resaltar que solo un subsector de la IA tiene el peso
suficiente como para ser uno de los sectores de mayor importancia. De esta manera, Si
contabilizaramos a todas las actividades que conforman a esta industria, la magnitud de la
pérdida seria aun mas grande. Tan sdlo si se consideraran las pérdidas de la rama “Otros
productos alimentarios”, “Molienda de trigo y sus productos”, y “Molienda de nixtamal y
productos de maiz”, ubicados cada uno dentro de los lugares del ranking 17, 23 y 27,

respectivamente, la magnitud de la pérdida seria de 795 mil millones de pesos.

Ademas, hay que considerar que la rama de “Productos carnicos y lacteos” es la
Unica actividad de la industria manufacturera ubicada dentro de este ranking. Todos los
demas o son servicios 0 son del sector primario.
Cuadro 8

México: Eslabonamientos totales de produccién, 2003.
Coeficiente de

- 4 . 1 i
Actividad econdmica TQ; produccion Ranking
_.Cmerclp................................1.755.881.663............95......................l..........
wJndustria alimentaria |, . . oeeeeeeeeeena 232301284 LG eieenees Zennnnnanaat
EdlflcaC|on 1,075, 122 147
Servicios inmobiliarios 882,154,479 4.7 4
Fabricacion de equipo de 644,448,313 3.5 5
transporte
Actividades del Gobierno 567,774,625 3.1 6
Servicios educativos 470,646,187 2.5 7
Transporte terrestre de 466,415,891 2.5 8
pasajeros, excepto por
ferrocarril
Servicios profesionales, 441,746,335 2.4 9
cientificos y técnicos
Autotransporte de carga 441,056,012 2.4 10

Nota: El cuadro incluye las actividades de la industria alimentaria y sus respectivos lugares, delineados por un
cuadro punteado.

Fuente Elaboracién propia con datos de la matriz de insumo producto de 2003.

M|Ies de pesos en el afo base.

?Ordenamiento con base en la magnitud de los coeficientes de produccion.

Por su parte, para el afo 2003, la pérdida de produccion generada por la
desaparicion de la Industria de Alimentos afianza su lugar en la economia ubicandose en
el segundo lugar por magnitud de eslabonamiento con 1 billon 235 mil millones de pesos,
alrededor de 6.7 veces la pérdida de produccién total promedio de la economia. De esta
manera, la Industria de Alimentos mejora su nivel de interrelacién respecto a lo mostrado
en la matriz de 1980. Esto se debe a que esta Industria, a pesar del contexto de cambio
en la economia nacional la importancia e interrelacién de esta con los demas sectores ha

crecido y diversificado
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De los resultados para 1980 y 2003 se desprende que a pesar de los diversos
cambios estructurales a los que la economia se ha enfrentado, la industria alimentaria
ocupa un lugar destacado en su influencia productiva sobre el resto de la economia. De
esta manera, la IA en México es un sector clave para la economia e importante impulsor
de eslabonamientos de produccion ya que si esta desapareciera o0 se sustituyera su
produccion por importaciones, esta se veria profundamente afectada. De lo cual se puede
concluir que la IA, en términos de produccion, tiene un papel importante como motor de
crecimiento econémico no solo para si mismo, sino para otros sectores de la economia
por la magnitud y crecimiento de su influencia en el nivel de eslabonamientos de
produccion que puede generar esta industria. Relaciones que si se vieran desarrolladas y
potenciadas a través de la inversion, el efecto sobre los demas sectores de la economia

seria muy importante.

Ahora, se los calculos de los eslabonamientos de empleo, asi como el calculo del

multiplicador y el ranking.

4.2 Eslabonamientos de empleo

Cuadro 9
México: Eslabonamientos totales de empleo, 1980
Actividad econdmica TL,-l Coeficiente Empl eo! Multiplicador R anking2
= Productos carnicos y lacteos 5,142,384 29.3 79,825 64.4 1

= Procesamint 08, 6af8 v vumumsmrnrnenend633370nmnnnn 0e9ennnnn e B9 1 d08 e s B nnnn
»Bebidas.alconAlicas cuuessnsnsnnnnnnnnns8B00innnnnnaBunnnnnnad 100 iinnnnaliBunnnnnnnnnaBannnns,

» A\ceites v grasas vegetales comestibles, | 126,044, ..., 07, ... 38003 L 700 i At
« ASEItaderas inCIUSO triRIAY. s u e aensnnnne A70.928 cnnnnnaZulnnnne=a:68.209 ninnena0cnininnnaPanunan
= Alimentos para animales 82,609 0.5 20,342 4.1 6
= QUros productos alimenticios .. .. .. .uee e 262296 vuee kB 81727 e 38 e Lt

Servicios profesionales 47,279 . , .

Jabon’e_s, detergentes, perfumes y 86.476 05 26,506 33 9

cosméticos
_.T?.P.%QQ)’.%WJQ@QH@P&..................39;.2.7.7........9.2........12.973.........3.3...........19....._
= Azlcar y subproductos 165,572 0.9 57,873 2.9 12 .
* Envasado de frutas y legumbres 75,806 0.4 27,980 2.7 14 .
mglifnda de nixtamal y productos de 146,654 0.8 64.912 53 17
= Molienda de trigo v, sus productos 243,045 1.4 109,558 2.2 18 .

Nota: El cuadro incluye las actividades de la industria alimentaria y sus respectivos lugares, delineados por un
cuadro punteado.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la matriz de insumo producto de 1980.

'Empleos ocupados remunerados.

%Elaborado con base en la magnitud del multiplicador de empleo.
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Los resultados en la estimacion para los eslabonamientos de empleo, muestran
que las actividades de la Industria Alimentaria son importantes para la economia por su
magnitud e impacto. Por un lado, cinco actividades de esta industria muestran importantes
efectos en términos de empleos perdidos si la industria desapareciera. A la par que los
resultados de los eslabonamientos productivos, los “Productos carnicos y lacteos” ocupan
un lugar primordial en este ranking. Dicha rama ocupa el primer lugar en términos de este
indicador con alrededor de 5 millones de empleos perdidos, representando 29.3 veces los

empleos promedio perdidos en toda la economia.

Por otra parte, en esta clasificacion sobresalen las actividades de “Procesamiento
de café”, “Aceites y grasas vegetales comestibles”, “Alimentos para animales” y el rubro
de “Otros productos alimenticios; en su conjunto con una pérdida de empleos de 634 mil

empleos, esto es 3.6 veces la pérdida de empleos promedio de la economia.

Sin duda la pérdida de empleo asociada por la desapariciéon de las actividades de
la industria alimentaria es superior a las de las demas ramas de la economia, sin contar
las otras actividades de esta industria que se ubican entre los siguientes 5 lugares del
ranking. También resalta el hecho de que esta industria es la Unica de las industrias

manufactureras que resaltan en la clasificacion.

Otro punto importante que falta resaltar, es la magnitud de su multiplicador de
empleo y por el cual se baso el ranking. Dicho multiplicador se obtuvo de la division entre
el eslabonamiento y el nivel de empleo por cada uno de los sectores. Este indicador
expresa la cantidad de empleos que se generaria en toda la economia si se creara una
plaza de empleo en una rama de la economia determinada. En este caso, los resultados
gue arrojan las estimaciones es que la cantidad de empleo generada en la economia de
las actividades de la industria alimentaria es de 114 empleos tan solo tomando en cuenta
las actividades ubicadas dentro de las primeras diez con multiplicadores mas altos. Un

efecto relevante en cuanto a generacion de empleos que debe considerarse.

Los resultados de las estimaciones de eslabonamientos de empleo para 2003
reafirman la posicion de la Industria Alimentaria en términos de la generacién de
eslabonamientos de empleo. En este caso, esta industria en su conjunto tiene el primer
lugar en la pérdida de empleo asociada por la desaparicion de esta actividad. La magnitud
de empleos perdidos obtenida fue de 1 millén 351 empleos, alrededor de 49.5 veces la

pérdida de empleo promedio de la economia.
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Cuadro 10.
México: Eslabonamientos totales de empleo, 2003.

Actividad

P T Coeficiente Empleo’ Multiplicador de empleo Ranking?
econémica

- [3LETE 1,892,964 49.5 1,351,179 1.4 1

1alimentaria
Industria de las
bebidas y del 209,655 5.5 205,788 1.0 2
tabaco
Ganaderia 767,609 20.1 1,212,021 0.6 8
Servicios
relacionados con
las actividades 9,161 0.2 30,700 0.3 4
agropecuarias y
forestales
Fabricacién de
productos de
cuero, piel y
materiales 12,688 0.3 240,766 0.1 5
sucedaneos,
excepto prendas
de vestir
Confeccion de
productos textiles,
excepto prendas
de vestir
Construccioén de
obras de ingenieria 38,526 1.0 1,163,390 0.0 7
civil u obra pesada
Fabricacion de 15,518 0.4 798,445 0.0
prendas de vestir
Industria quimica 5,917 0.2 308,270 0.0

Transporte por 166 0.0 11,890 0.0 10
agua

5,754 0.2 153,914 0.0 6

Fuente: Elaboracion propia con datos de la matriz de insumo producto de 2003.
'Em pleos ocupados remunerados.
%Elaborado con base en la magnitud del multiplicador de empleo.

Cabe mencionar que a pesar de que algunas actividades de la industria
manufacturera se encuentran presentes, la IA mantiene su interrelaciéon con las otras
actividades de la economia en términos de empleo hacia si misma y hacia otras
actividades de la economia. Por tanto, hay que recalcar el importante papel que tiene la
Industria Alimentaria en México en términos de la generacion de empleo a lo largo del

tiempo, en ambas etapas de la economia mexicana.

También hay que mencionar que lo anterior se ve reflejado en que esta industria
junto con la de bebidas y tabaco y la ganaderia es una de las actividades cuyo
multiplicador de empleo es uno, a pesar de que este valor es bajo en comparacién con el
reportado en las estimaciones de 1980. Sin embargo, las diferentes situaciones propias
de la economia y de la industria en general han provocado que esta tendencia no sélo sea
para la IA, sino que sea una tendencia generalizada en la industria y la economia. No
obstante, el papel del empleo sigue siendo importante con la generacion de 1.4 empleos

generados en toda la economia al generar una plaza de trabajo en la industria alimentaria.
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Por lo tanto, hay que reconocer a esta industria como importante motor de
generacion de empleo, dada la pérdida asociada que podria generarse ante su
desaparicion y la magnitud de interrelacion que guarda con el empleo de otros sectores,
asi como su generacion potencial de plazas de trabajo en los otros sectores de la
economia. Es por ello que resulta importante su crecimiento y desarrollo con el fin de
detonar sus interrelaciones y que sus efectos se distribuyan a lo largo de la economia,

trayendo consigo un mayor crecimiento.

Pese a lo mencionado anteriormente, es importante recalcar que para conseguir
estos resultados, es necesario generar la inversion y la produccion necesaria para que
esta industria pueda generar las plazas de trabajo necesarias para que este efecto pueda

presentarse.

55



Capitulo 5
Conclusiones

La Industria Alimentaria en México se encuentra conformada por un conjunto de
actividades cuya naturaleza engloba importantes actividades econdmicas que tienen un
peso importante: como captadoras de recursos naturales y econdémicos, como
generadoras de produccion y empleo, y como abastecedoras de productos alimentarios,
no solo por si misma y para otras ramas de la propia industria, sino también para otros

sectores de la economia.

De esta manera se supuso a lo largo de esta Tesis que la IA ha sido un motor de
crecimiento econémico para México durante el periodo estudiado (1980-2003) por la
magnitud de sus efectos, directos e indirectos, en términos de produccion y empleo hacia
otros sectores de la economia. En este sentido, se analizaron y cuantificaron los efectos
gue esta industria por si sola genera, esto es, la produccion, inversién y empleo de esta y
su comparacion con lo generado en términos de las mismas variables en la Industria
Manufacturera y en la economia. Ademas, se analizaron y cuantificaron, en su conjunto,
los efectos directos e indirectos o “eslabonamientos” con otros sectores de la economia a
través de la metodologia desarrollada por Garcia y Marfan (1987) para identificar sectores

clave en la economia a través de matrices insumo producto.

En la primera parte de esta Tesis, la mediciéon de estos efectos se encontr6 que la
IA genera una importante produccion para la economia (de 383 mil millones de pesos en
2010) con una importante tendencia positiva durante el periodo de estudio. Ademas, si se
observa esta variable desde un horizonte temporal de 30 afios, la tendencia de
crecimiento no se ha visto tan afectada ni tan determinada por el comportamiento de la
economia. La tasa de crecimiento promedio del periodo fue de 2.8% para la IA, mientras

gue para la industria manufacturera y la economia fue de 2.7%.

Por otra parte, si se analiza este nivel de produccién en relacién a lo reportado en
la industria manufacturera y la economia nacional, el papel de la IA no ha perdido su
importancia en términos de la produccién generada, con participaciones gue se mantienen
en alrededor de cinco por ciento, en relaciébn a la economia; aungue un poco Mas
oscilante respecto a la industria manufacturera, con proporciones que oscilan entre el

24%y el 28% a lo largo del periodo de estudio.

En términos de empleo, la IA no ha tenido un comportamiento importante en
términos de crecimiento y cantidad de personal ocupado, sin embargo, tampoco la IM ni la

economia han tenido un comportamiento importante en este rubro. A pesar de ello, la 1A
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agrupo alrededor de 640 mil empleos promedio anual durante la década de los ochenta,
mientras que para la década de los noventa fueron de 668 mil empleos, y para la ultima
década el nivel fue de novecientos mil de empleos aproximadamente. De manera
comparada, la proporcion de empleos generados en la IA respecto a la economia se ha
mantenido en 3%, 2% y nuevamente de 3% durante cada una de las décadas
mencionadas anteriormente; mientras que la proporcion respecto a la IM, fue de 26.8%
durante 1985, 21.2% durante 1995 y 20.8% durante 2008.

En cuanto a la inversion fija bruta que ha generado en la Industria Alimentaria, el
nivel de inversion fija bruta no se ha incrementado de manera significativa ya que se ha
mantenido constante a lo largo del periodo, el nivel de inversion promedio ha sido de

10,183 millones de pesos para esta industria.

El ritmo de crecimiento de la inversién en esta industria ha sido oscilante pero
menos dindmico que el reportado en las manufacturas lo largo del periodo, la tasa de
crecimiento promedio de la inversién fue de 8.1% en la IA, mientras que para la IM fue de
14.2%. Mientras que en términos de la participacion de la inversibn generada en esta
respecto a la Industria Manufacturera esta participacion ha bajado, de tener su mayor
crecimiento en 2001, con una participacion de 29%, a una participacion de 9% durante
2009.

Lo anterior hace resaltar que, a pesar de que la inversion en la IA no ha tenido un
comportamiento que muestre solidez en términos de crecimiento y participacion en el total
de la inversibn generada en la industria manufacturera, la capacidad de esta industria
para mantenerse respecto a la dinamica de su propio crecimiento en el nivel de
produccion, refleja la potencialidad de esta industria en términos de la interdependencia

de esta con otros sectores de la economia.

Por su parte, en cuanto a la medicién de los efectos directos e indirectos que
generan la IA en otras actividades de la economia, los resultados obtenidos dieron
fundamento al objetivo de utilizar dicha metodologia. EI Método de Eliminaciéon de
Sectores desarrollado por Garcia y Marfan (1987), permitié calcular los eslabonamientos

de produccion y empleo para 1980 y 2003.

En cuanto a los eslabonamientos de produccion para estos dos afos (1980 y
2003) se encontré que la Industria Alimentaria tiene coeficientes de produccion que la
convierten en un sector clave en términos de esta variable. En las estimaciones de 1980
se observd que algunas ramas de actividad de la IA se encuentra dentro de los primeros

diez sectores con los mayores coeficientes. De esta manera, la “Produccion de carnicos y
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lacteos” fue la actividad con los mayores efectos de produccion perdida por la
desaparicion de esta industria. La pérdida asociada seria de 491 mil millones de pesos,
alrededor de 3.62 veces la pérdida de la produccién de la economia en su totalidad.

Siendo ademas la Unica industria manufacturera ubicada dentro de este ranking.

Por su parte, los resultados para 2003 arrojaron una pérdida de 1.235 billones de
pesos, una magnitud que la ubica en el segundo lugar del ranking de sectores con
mayores pérdidas de produccién asociadas a su hipotética desaparicién. Dicho resultado
le da a esta industria mayor solidez a la idea de que esta es un motor de crecimiento

econdmico, en términos de empleo.

De los resultados anteriores, se puede inferir la importancia de las relaciones
directas e indirectas que mantiene la IA en México mantiene con otros sectores de la
economia en términos de produccion dada la pérdida asociada resultado de su
eliminacioén y sustitucion por importaciones. Ademas de considerar que dicha industria ha
mantenido y acrecentado estas relaciones a lo largo del tiempo, a pesar del contexto

econdmico que pudo mermar su desarrollo.

Por otra parte, los resultados obtenidos en términos de empleo, las cifras muestran
mejores resultados a los obtenidos en la obtencion de eslabonamientos de produccién. En
este caso, para 1980, se observa que, al igual que lo obtenido en los eslabonamientos de
produccion, los “Productos carnicos y lacteos” ocupan un lugar primordial en estos
rankings. Esta rama ocupa el primer lugar en términos de este indicador con alrededor de
5 millones de empleos perdidos, representando 29.3 veces los empleos promedio
perdidos en toda la economia. Sin embargo, a diferencia de lo mostrado con la
produccion, aqui se ubican otras actividades de esta industria como el “Procesamiento de
café”, “Aceites y grasas vegetales comestibles”, “Alimentos para animales” y el rubro de
“Otros productos alimenticios” dentro del ranking de los diez primeros; que en su conjunto
se calcul6 una pérdida de 634 mil empleos, esto es 3.6 veces la pérdida de empleos

promedio de la economia.

En cuanto a los resultados obtenidos para 2003, esta capacidad se acentla y
muestra a la Industria Alimentaria en México como una actividad que ocupa el primer
lugar en la magnitud de la pérdida asociada de empleo. Esto es, 1.351 millones de
empleados, alrededor de 49.5 veces la perdida de empleo promedio de la economia en su
totalidad. Con ello se corrobora la importancia de la interrelacion de esta industria con los
demas sectores en términos de empleo; una interrelacibn mas estrecha que la mostrada

para la produccion.
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Lo anterior también puede apreciarse en el multiplicador de empleo que se
construyo para el caso de los eslabonamientos de empleo. En este sentido resalta la gran
capacidad que mostro la actividad de “Produccion de carnicos y lacteos” al dar un valor de
64 empleos en la economia por cada empleo generado al interior de esta actividad. Esta
situacion se aprecia en los otras ramas de esta industria con un mayor numero de

actividades dentro de los primeros diez puestos en el raking.

Mientras que los resultados obtenidos para la matriz de 2003, se observa que la
generacion de empleos en la economia ha disminuido considerablemente, aunque no sélo
para esta actividad, sino para las demas actividades cuyas cifras no alcanzan una cifra de
un empleo generado en el total de la economia. En este caso la cifra fue de 1.4 empleos
generados, a pesar de la cifra baja, esta industria mantiene su primer lugar en el ranking

de eslabonamientos.

Por todo lo anterior, se puede decir que se demuestra que la IA es y ha sido un
motor de crecimiento econémico en México, no sélo por la magnitud de efectos que
genera por si misma, y en comparacion con los efectos en la IM y en la economia, ni por
los importantes efectos indirectos en términos de produccion y empleos, sino por la

potencialidad que tiene esta industria para el crecimiento econémico de México.

No obstante el contexto econdmico por el que paso el pais en términos orientacion
de la politica econ6mica, y por la dinamica de la economia y de la industria
manufacturera, la IA mantuvo un papel estable manteniendo su peso e importancia en la

economia y en la industria.

Es por tanto que resulta importante resaltar que la IA es una alternativa viable
hacia el desarrollo econémico del pais ya que como qued6 demostrado, ésta tiene
importantes eslabonamientos en la economia que permiten el desarrollo de los demas
sectores econdmicos. También por el potencial en términos de produccién y empleo que
puede generar en la economia, y mas aun, por el papel que tuviera para la reactivacion

econdmica y posterior crecimiento y desarrollo econémico del pais.
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Anexos

A.1 Datos de produccion, inversion y empleo en la economia, la Industria

Manufactureray la Industria Alimentaria en México

A.1.1 Produccién interna bruta en la economia nacional, la Industria
Manufacturera y la Industria Alimentaria en México.

Fuente: Banco de Informacion Econdémica y Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI.

Produccion en miles de pesos, a precios de 1993

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Nacional

872,289,733
946,657,725
941,727,455
908,894,864
939,895,578
960,457,610
930,885,548
946,919,487
959,070,935
998,445,682
1,050,122,918
1,094,383,024
1,133,136,248
1,155,132,189
1,206,674,354
1,131,589,690
1,189,738,093
1,270,430,041
1,332,545,626
1,384,244,058
1,475,634,040
1,473,153,463
1,485,366,262
1,505,378,304
1,568,235,580
1,612,177,696
1,689,707,086
1,745,303,209

Industria Manufacturera

167,548,537
178,637,534
173,608,965
158,990,743
167,057,865
177,961,190
168,067,898
172,365,301
178,416,074
192,500,893
205,524,504
212,578,028
221,427,423
219,934,043
228,891,644
217,581,703
241,151,931
265,113,422
284,642,713
296,631,274
317,091,621
304,990,489
303,003,923
299,156,878
311,013,708
315,314,074
330,026,593
333,406,066

Ind. Alimentaria

41,994,915
43,865,679
45,975,631
44,736,529
45,359,571
47,211,788
46,832,282
46,893,672
47,428,900
51,187,772
53,509,214
55,234,187
57,489,113
59,297,072
61,240,436
61,267,151
63,313,035
65,363,684
69,675,624
72,474,819
75,331,970
77,039,969
78,541,191
79,886,405
82,519,650
84,625,545
86,810,222
88,167,877
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Produccion en miles de pesos, a precios de 2003

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Nacional

5,871,566,395
6,153,241,549
5,770,048,084
6,086,988,774
6,528,465,318
6,852,203,627
7,097,170,946
7,520,404,846
7,448,753,706
7,455,364,867
7,555,803,383
7,862,071,834
8,114,085,247
8,531,972,959
8,810,136,334
8,915,030,216
8,384,234,577
8,848,081,885

Industria
Manufacturera

1,011,034,296
1,044,357,218

986,872,746
1,089,782,949
1,203,978,819
1,290,617,077
1,347,594,109
1,435,062,519
1,379,558,974
1,364,693,366
1,345,383,266
1,398,307,418
1,448,138,988
1,533,893,943
1,560,461,832
1,549,082,444
1,395,998,940
1,533,969,269

Ind.
Alimentaria

232,847,148
239,259,046
241,576,326
246,817,778
254,950,993
264,492,710
273,425,805
285,091,216
290,758,371
296,638,595
301,409,297
311,406,388
319,592,260
325,195,997
332,807,635
337,371,727
335,523,077
342,352,602

Fuente: Banco de Informacion Econdmica y Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI.
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A.1.2 Empleo en la economia nacional, la Industria Manufactureray la
Industria Alimentaria en México.

Personal Ocupado (empleados remunerados)

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

004
2005
2006
2007
2008

Nacional
20,280,000
21,548,000
21,482,000
20,482,000
20,995,000
21,482,000
21,967,000
21,867,000
24,069,999
24,764,012
25,957,661
26,723,916
27,160,072
27,467,478
28,165,783
27,347,482
28,270,286
29,346,956
30,635,319
31,363,959
32,009,422
31,827,104
31,551,657
34,566,530
35,036,644
35,214,418
36,207,064
36,610,433
36,659,860

Industria Manufacturera

2,441,411
2,557,401
2,505,298
2,326,376
2,374,160
2,450,534
2,404,084
2,429,796
3,034,654
3,167,969
3,275,202
3,307,128
3,379,765
3,309,755
3,238,906
3,066,717
3,278,436
3,566,045
3,773,206
3,910,931
4,102,052
3,898,763
3,637,115
5,036,936
5,058,476
5,076,241
5,089,048
4,958,982
4,745,637

Industria Alimentaria

599,711
623,615
642,645
631,905
640,510
657,552
666,045
664,042
609,757
630,202
641,193
655,002
672,345
679,253
667,973
651,170
661,413
667,849
685,584
703,372
701,512
702,600
700,710
987,248
998,505
1,013,125
1,015,931
999,904
985,513

Fuente: Banco de Informacion Econdémica y Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI.
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A.1.3 Inversion fija bruta en la Industria Alimentaria y la Industria

Manufacturera en México

Inversion en miles de pesos corrientes

Industria Manufacturera

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

25,721,987
44,109,602
62,360,082
64,551,849
76,525,472
74,459,273
77,863,296
58,117,832
58,228,884
52,070,786
63,408,858
57,101,583
66,320,532
64,510,264
57,516,247
113,946,623

Industria. Alimentaria

5,227,826
8,524,851
9,767,182
11,692,657
11,384,937
13,532,133
14,906,793
16,814,720
9,196,868
7,398,999
8,587,773
7,843,433
7,374,952
10,825,672
9,180,386
10,679,820

Fuente: Banco de Informacion Econdmica, Encuesta Industrial Anual, INEGI.

A.2. Matrices insumo producto de 1980 y 2003 (Datos contenidos en el disco

anexo al trabajo).

A.2.1. Proceso de conversion y estimacion de los eslabonamientos (Datos

contenidos en el disco anexo al trabajo).
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A.3. Resultados totales de las estimaciones con las matrices de produccion

y empleo para 1980 y 2003

A.3.1Eslabonamientos de produccion, 1980

Coeficiente de

Actividadeconémica Q! - Rankig®
produccion

Comercio 1,535,568.5 11.31 1
Construccién 1,083,697.5 7.98 2
Transporte 491,478.4 3.62 3
Productos carnicos y lacteos 491,008.6 3.62 4
Otros servicios 372,847.3 2.75 5
Alquiler de inmuebles 355,202.2 2.62 6
Ganaderia 332,147.0 2.45 7
Agricultura 313,644.3 231 8
Servicios de educacion 251,780.7 1.85 9
Servicios médicos 244,316.7 1.80 10
Restaurantes y hoteles 241,954.4 1.78 11
Vehiculos automoviles 199,939.0 1.47 12
Industrias basicas del hierro y acero 184,358.4 1.36 13
Prendas de vestir 173,938.3 1.28 14
Hilado y tejido de fibras blandas 153,788.8 1.13 15
Refinacion de petroleo 122,123.4 0.90 16
Otros productos alimenticios 114,268.4 0.84 17
Electricidad, gas y agua 114,149.5 0.84 18
Servicios profesionales 108,830.5 0.80 19
Maquinaria y equipo no eléctrico 106,729.1 0.79 20
Extraccion de petréleo y gas 106,163.6 0.78 21
Carrocerias y partes automotrices 100,189.4 0.74 22
Molienda de trigo y sus productos 98,543.4 0.73 23
Cuero y sus productos 94,359.6 0.69 24
Otros productos de minerales no metélicos 93,802.0 0.69 25
Papel y carton 93,105.6 0.69 26
Molienda de nixtamal y productos de maiz 91,274.8 0.67 27
Otros productos metalicos 90,160.6 0.66 28
Otras industrias de la madera 86,988.9 0.64 29
Otras industrias quimicas 80,973.1 0.60 30
Servicios financieros 80,372.3 0.59 31
Resinas sintéticas y fibras artificiales 72,529.4 0.53 32
Otras industrias manufactureras 71,709.4 0.53 33
Imprentas y editoriales 71,070.6 0.52 34
Jabones, detergentes, perfumes y cosméticos 69,662.5 0.51 35
Cerveza 68,276.2 0.50 36
Refrescos embotellados 67,022.5 0.49 37
Equipo y accesorios electrénicos 66,496.1 0.49 38
Servicios de esparcimiento 65,642.1 0.48 39
Minerales metalicos no ferrosos 64,641.1 0.48 40
Aceites y grasas vegetales comestibles 64,632.7 0.48 41
Aserraderos incluso triplay 62,946.0 0.46 42
Industrias basicas de metales no ferrosos 59,888.3 0.44 43
Productos medicinales 54,689.0 0.40 44
Articulos de plastico 53,652.7 0.40 45
Productos de hule 52,159.7 0.38 46
Otras industrias textiles 49,178.6 0.36 47
Azucar y subproductos 48,747.0 0.36 48
Maquinaria y aparatos eléctricos 47,224.7 0.35 49
Alimentos para animales 44,053.2 0.32 50
Procesamiento de café 42,986.4 0.32 51
Comunicaciones 42,517.0 0.31 52
Bebidas alcohdlicas 41,986.2 0.31 53
Cemento 37,989.5 0.28 54




Vidrio y sus productos

Aparatos electro-domésticos
Petroquimica basica

Quimica basica

Envasado de frutas y legumbres
Otros equipos y aparatos eléctricos
Tabaco y sus productos

Otros equipos y material de transporte
Productos metélicos estructurales
Silvicultura

Cazay pesca

Muebles y accesorios metalicos
Canteras, arena, grava y arcilla
Abonos vy fertilizantes

Hilado y tejido de fibras duras
Otros minerales no metalicos
Carbon y derivados

Mineral de hierro

37,607.6
36,751.3
36,378.3
34,249.5
32,423.5
29,915.2
28,999.2
28,030.0
27,112.9
26,615.0
26,500.7
25,0915
20,341.5
16,578.4
12,812.6
12,055.8
11,102.2

7,882.0

0.28
0.27
0.27
0.25
0.24
0.22
0.21
0.21
0.20
0.20
0.20
0.18
0.15
0.12
0.09
0.09
0.08
0.06

55
56
57
58
59

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Fuente: Elaboracion propia con datos de la matriz de insumo producto de 1980.

'Millones de pesos en el afio base.

Ordenamiento con base en la magnitud de los coeficientes de produccion.
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A.3.2. Eslabonamiento de produccion, 2003

Coeficiente de

Actividad econémica TQ ” Ranking®
produccion

Comercio 1,756,881,663 9.5 1
Industria alimentaria 1,235,371,284 6.7 2
Edificacion 1,075,122,147 5.8 3
Servicios inmobiliarios 882,154,479 4.7 4
Fabricacion de equipo de transporte 644,448,313 35 5
Actividades del Gobierno 567,774,625 3.1 6
Servicios educativos 470,646,187 25 7
Transporte terrestre de pasajeros, 466,415,891 25 8
excepto por ferrocarril
Servicios profesionales, cientificos y 441,746,335 2.4 9
técnicos
Autotransporte de carga 441,056,012 2.4 10
Construccion de obras de ingenieria civil u 419,468,250 2.3 11
obra pesada
Extraccion de petréleoy gas 415,490,002 2.2 12
Fabricacién de productos derivados del 410,215,611 2.2 13
petréleo y del carbén
Generacién, transmision y suministro de 307,251,718 1.7 14
energia eléctrica
Ganaderia 295,883,133 1.6 15
Industria de las bebidas y del tabaco 288,227,975 1.6 16
Industria quimica 284,096,818 15 17
Otras telecomunicaciones 279,388,769 15 18
Instituciones de intermediacion crediticia y 245,932,875 1.3 19
financiera no bursatil
Servicios de apoyo a los negocios 229,773,918 1.2 20
Servicios médicos de consulta externa y 215,944,158 1.2 21
servicios relacionados
Servicios de preparacién de alimentos y 215,687,417 1.2 22
bebidas
Fabricacion de productos a base de 212,172,893 11 23
minerales no metalicos
Agricultura 200,162,364 1.1 24
Fabricacion de equipo de computacion, 190,448,706 1.0 25
comunicacion, medicién y de otros
equipos, componentes y accesorios
electrénicos
Hospitales 159,590,246 0.9 26
Servicios de alojamiento temporal 156,551,997 0.8 27
Fabricacion de prendas de vestir 153,260,761 0.8 28
Servicios de reparacién y mantenimiento 146,359,170 0.8 29
Industrias metélicas basicas 114,791,962 0.6 30
Servicios relacionados con la mineria 103,611,547 0.6 31
Servicios personales 95,907,366 0.5 32
Trabajos especializados para la 90,115,426 0.5 33
construccion
Compaiiias de fianzas, seguros y 83,384,538 0.4 34
pensiones
Servicios relacionados con el transporte 80,319,582 0.4 35
Fabricacion de muebles y productos 79,823,213 0.4 36
relacionados
Otras industrias manufactureras 78,803,023 0.4 37
Fabricacion de productos metélicos 64,518,674 0.3 38
Fabricacion de maquinaria y equipo 63,767,680 0.3 39
Asociaciones y organizaciones 61,845,428 0.3 40
Transporte aéreo 61,105,097 0.3 41
Fabricacion de productos de cuero, piel y 57,790,197 0.3 42
materiales sucedaneos, excepto prendas
de vestir
Fabricacion de equipo de generacion 54,284,487 0.3 43
eléctrica y aparatos y accesorios
eléctricos
Direccidn de corporativos y empresas 53,933,167 0.3 44
Industria del papel 51,482,917 0.3 45

Servicios de alquiler de bienes muebles 47,837,638 0.3 46




Edicion de publicaciones y de software,
excepto a través de Internet

Radio y television, excepto a través de
Internet

Mineria de minerales metalicos y no
metalicos excepto petréleo y gas
Industria de la madera

Hogares con empleados domésticos
Impresion e industrias conexas

Agua y suministro de gas por ductos al
consumidor final

Industria filmica y del video, e industria del
sonido

Transporte por ferrocarril

Servicios de entretenimiento en
instalaciones recreativas y otros servicios
recreativos

Confeccion de productos textiles, excepto
prendas de vestir

Servicios de alquiler de marcas
registradas, patentes y franquicias
Servicios artisticos y deportivos y otros
servicios relacionados

Actividades bursatiles cambiarias y de
inversion financiera

Servicios de mensajeria y paqueteria
Transporte por agua

Pesca, caza y captura
Aprovechamiento forestal

Proveedores de acceso a Internet,
servicios de busqueda en lared y
servicios de procesamiento de
informacion

Banca central

Servicios de almacenamiento

Manejo de desechos y servicios de
remediacion

Transporte por ductos

Industria del plastico y del hule
Transporte turistico

Otros servicios de asistencia social
Museos, sitios histéricos, jardines
botanicos y similares

Creacion y difusion de contenido
exclusivamente a través de Internet
Servicios postales

Residencias de asistencia social y para el
cuidado de la salud

Servicios relacionados con las actividades
agropecuarias y forestales

Otros servicios de informacion
Fabricacion de insumos textiles

46,476,779
46,000,992
44,742,089
40,976,842
39,374,496
38,834,565
30,712,308
30,618,002
28,687,155
28,418,088
27,199,999
25,809,109
23,735,516
22,953,197
20,683,135
18,643,334
18,075,970

15,978,088
8,877,640

8,571,106
8,287,482
8,193,538

8,151,878
7,799,682
6,584,761
5,898,888
5,022,403

3,025,065

2,976,600
1,697,711

1,661,449

773,934
-1,577,745

0.3

0.2

0.2

0.2
0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.1

0.1

0.1

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

55

56

57

58

59

74

75
76

7

78

Fuente: Elaboracion propia con datos de la matriz de insumo producto de 2003.

'Miles de pesos en el afio base.

2Ordenamiento con base en la magnitud de los coeficientes de produccion.
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A.3.3. Eslabonamientos de empleo, 1980.

Coeficiente

Actividad econémica TL! p Empleo’ Multiplicador Ranking®
e empleo de empleo

Productos carnicos y lacteos 5'1‘22’38 29.3 79,825 64.4 1
Procesamiento de café 163,337 0.9 15,179 10.8 2
Bebidas alcohélicas 87,306 0.5 11,510 7.6 3
Aceites y grasas vegetales comestibles 126,044 0.7 18,003 7.0 4
Aserraderos incluso triplay 470,528 2.7 68,209 6.9 5
Alimentos para animales 82,609 0.5 20,342 4.1 6
Otros productos alimenticios 262,256 1.5 67,727 3.9 7
Servicios profesionales 47,279 0.3 13,016 3.6 8
Jabon’e_s, detergentes, perfumes y 86,476 0.5 26,506 33 9
cosméticos
Tabaco y sus productos 39,277 0.2 12,073 3.3 10
Cerveza 73,028 0.4 23,102 3.2 11
AzUcar y subproductos 165,572 0.9 57,873 29 12
Otras industrias de la madera 207,481 1.2 75,637 2.7 13
Envasado de frutas y legumbres 75,806 0.4 27,980 2.7 14
Vehiculos automoviles 127,928 0.7 47,652 2.7 15
Cemento 31,526 0.2 13,618 2.3 16
mgzlztanda de nixtamal y productos de 146,654 0.8 64.912 23 17
Molienda de trigo y sus productos 243,045 1.4 109,558 2.2 18
Hilado y tejido de fibras blandas 263,720 1.5 123,048 2.1 19
Otras industrias quimicas 69,049 0.4 37,154 1.9 20
Papel y carton 93,726 0.5 50,754 1.8 21
Industrias basicas de metales no 39.077 0.2 21.329 18 22
ferrosos
Hilado y tejido de fibras duras 21,707 0.1 12,587 1.7 23
Resinas sintéticas y fibras artificiales 44,442 0.3 28,450 1.6 24
Refinacion de petréleo 58,604 0.3 37,653 1.6 25
Productos de hule 41,199 0.2 29,224 1.4 26
Productos medicinales 56,507 0.3 40,719 1.4 27
Prendas de vestir 170,101 1.0 127,355 1.3 28
Petroquimica basica 18,677 0.1 14,330 1.3 29
Alquiler de inmuebles 188,319 1.1 155,237 1.2 30
Abonos y fertilizantes 11,718 0.1 9,795 1.2 31
Muebles y accesorios metalicos 24,223 0.1 21,601 1.1 32
Cuero y sus productos 155,828 0.9 142,901 1.1 33
Otras industrias textiles 42,913 0.2 40,232 1.1 34
Industrias basicas del hierro y acero 81,887 0.5 81,256 1.0 35
Otras industrias manufactureras 46,122 0.3 48,893 0.9 36
Quimica basica 15,656 0.1 17,511 0.9 37
Carrocerias y partes automotrices 60,964 0.3 73,479 0.8 38
Aparatos electro-domésticos 21,478 0.1 26,995 0.8 39
Maquinaria y aparatos eléctricos 28,110 0.2 36,858 0.8 40
Vidrio y sus productos 21,104 0.1 28,085 0.8 41
Otros equipos y material de transporte 13,776 0.1 19,272 0.7 42
Equipo y accesorios electrénicos 46,852 0.3 66,818 0.7 43
Electricidad, gas y agua 43,598 0.2 62,881 0.7 44
Otros equipos y aparatos eléctricos 15,060 0.1 25,348 0.6 45
Maquinaria y equipo no eléctrico 50,749 0.3 85,503 0.6 46
Refrescos embotellados 47,248 0.3 80,539 0.6 47
Servicios de educacion 87,463 0.5 149,169 0.6 48
Imprentas y editoriales 41,675 0.2 71,104 0.6 49
Construccién 967,407 55 1,686,835 0.6 50
Articulos de plastico 25,949 0.1 47,939 0.5 51
Otros productos metalicos 43,886 0.3 87,008 0.5 52
Extraccion de petréleo y gas 25,090 0.1 53,110 0.5 53
Productos metalicos estructurales 13,304 0.1 28,483 0.5 54
Servicios médicos 197,751 1.1 449,523 0.4 55
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Servicios de esparcimiento 31,003 0.2 71,438

Caza y pesca 16,503 0.1 39,000
Otro’s.productos de minerales no 48,059 0.3 114,913
metalicos

Minerales metalicos no ferrosos 21,521 0.1 70,076
Carbén y derivados 4,934 0.0 16,071
Mineral de hierro 2,064 0.0 6,807
Transporte 192,768 1.1 825,324
Restaurantes y hoteles 96,518 0.6 448,538
Otros minerales no metalicos 3,769 0.0 17,941
Comercio 422,468 2.4 2,188,255
Comunicaciones 13,237 0.1 81,866
Servicios financieros 26,231 0.1 226,612
Ganaderia 751,821 4.3 6,577,830
Canteras, arena, grava y arcilla 7,170 0.0 75,967
Otros servicios 126,895 0.7 2499389
Agricultura 76,570 0.4 4,120,328
Silvicultura 8,285 0.0 842,570

0.4
0.4

0.4
0.3

0.3
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.1
0.1
0.1
0.1
0.0
0.0

56
57

58
59

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Fuente: Elaboracion propia con datos de la matriz de insumo producto de 1980.
'Em pleos ocupados remunerados.
®Elaborado con base en la magnitud del multiplicador de empleo.
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A.3.4. Eslabonamientos de empleo, 2003

Actividad econémica TL; Coeficiente Empleo™ Multiplicador de empleo  Ranking”
Industria alimentaria 1,892,964 49.5 1,351,179 1.4 1
Industria de las bebidas y del 209,655 55 205,788 1.0 2
tabaco
Ganaderia 767,609 20.1 1,212,021 0.6 3
Servicios relacionados con 9,161 0.2 30,700 0.3 4
las actividades
agropecuarias y forestales
Fabricacién de productos de 12,688 0.3 240,766 0.1 5
cuero, piel y materiales
sucedaneos, excepto
prendas de vestir
Confeccion de productos 5,754 0.2 153,914 0.0 6
textiles, excepto prendas de
vestir
Construccion de obras de 38,526 1.0 1,163,390 0.0 7
ingenieria civil u obra pesada
Fabricacion de prendas de 15,518 0.4 798,445 0.0 8
vestir
Industria quimica 5,917 0.2 308,270 0.0 9
Transporte por agua 166 0.0 11,890 0.0 10
Extraccién de petréleoy gas 568 0.0 46,684 0.0 11
Fabricacién de productos 692 0.0 62,078 0.0 12
derivados del petroleo y del
carbon
Generacion, transmision y 1,109 0.0 108,407 0.0 13
suministro de energia
eléctrica
Transporte aéreo 228 0.0 25,794 0.0 14
Banca central 23 0.0 2,819 0.0 15
Servicios de alquiler de 6 0.0 675 0.0 16
marcas registradas, patentes
y franquicias
Pesca, caza y captura 1,354 0.0 185,481 0.0 17
Otras industrias 2,158 0.1 335,671 0.0 18
manufactureras
Servicios de preparacion de 9,519 0.2 1,550,347 0.0 19
alimentos y bebidas
Fabricacién de equipo de 3,478 0.1 600,117 0.0 20
transporte
Industria del papel 920 0.0 163,592 0.0 21
Servicios de entretenimiento 645 0.0 116,000 0.0 22
en instalaciones recreativas
y otros servicios recreativos
Industria filmica y del video, 144 0.0 28,232 0.0 23
e industria del sonido
Manejo de desechos y 61 0.0 12,705 0.0 24
servicios de remediacion
Radio y television, excepto a 172 0.0 37,827 0.0 25
través de Internet
Transporte por ferrocarril 61 0.0 14,553 0.0 26
Servicios de alquiler de 356 0.0 85,620 0.0 27
bienes muebles
Servicios de 64 0.0 15,982 0.0 28
almacenamiento
Servicios inmobiliarios 622 0.0 160,993 0.0 29
Edificacion 10,820 0.3 2,880,248 0.0 30
Fabricacion de equipo de 1,247 0.0 346,692 0.0 31

computacion, comunicacion,
medicion y de otros equipos,
componentes y accesorios
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0.0

Otros servicios de asistencia 280 0.0
social

Fabricacién de muebles y 1,187 . 356,688
productos relacionados

Servicios artisticos y . 37,419
deportivos y otros servicios
relacionados

Direccion de corporativos y

empresas

Asociaciones y . 202,912
organizaciones

Otras telecomunicaciones . 123,390

Servicios de alojamiento . 290,603
temporal

Servicios relacionados con el 202 0.0 97,514 0.0 46
transporte

Instituciones de 360 . 189,501
intermediacion crediticia y
financiera no bursatil

Servicios de mensajeria y 52 0.0 30,137 0.0 50
paqueteria

Comercio 0.3 7,041,796

Servicios de reparaciéon y 0.0 965,979
mantenimiento

Transporte terrestre de 1,306 . 923,085
pasajeros, excepto por
ferrocarril

Compafiias de fianzas,

Seguros y pensiones
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mineria

Fabricacion de equipo de
generacion eléctrica y
aparatos y accesorios
eléctricos

Museos, sitios histéricos,
jardines botanicos y
similares

Servicios personales
Otros servicios de
informacion

Actividades del Gobierno
Transporte turistico
Autotransporte de carga
Mineria de minerales
metalicos y no metélicos
excepto petréleo y gas
Fabricacién de productos a
base de minerales no
metalicos

Servicios educativos
Fabricacién de productos
metalicos

Agua y suministro de gas por
ductos al consumidor final
Servicios de apoyo a los
negocios
Aprovechamiento forestal
Trabajos especializados para
la construccién

Industria de la madera
Servicios postales
Agricultura

Hogares con empleados
domésticos

Fabricacion de insumos
textiles

245

14

376

1,591
19
1,029
107

762

1,322

217

52

768

143

©
co»~8

-959

0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

210,693

13,719
400,435
2,175
1740652
21,018

1,186,230
125,786

918,977
1,863,152
324,760
116,963
1,755,577

97,023
362,803

262,026
20,062
5,540,349
1,800,828

151,486

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0

60

61

62

63

64
65

67

68

69

70

71

72

73
74

75
76

78

79

Fuente: Elaboracion propia con datos de la matriz de insumo producto de 2003.
'Empleos ocupados remunerados.

“Elaborado con base en la magnitud del multiplicador de empleo.
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