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1 El

se estd usando en este

término “edifico”
contexto de manera ge-
neral, es decir, como una
construccion humana que
puede ser usada de muchas
maneras sin importar sus
dimensiones y caracteris-
ticas especificas. De modo
que una pequena casa, un
gran rascaciclos, un par-
que, una plaza, etc., caen
bajo este concepto.

Introduccion

Durante miles de afios, los humanos hemos transformado el
mundo para crear lugares que sean adecuados para la sobrevi-
venciay el desarrollo de la especie y los individuos. A diferen-
cia de otros seres vivos, los humanos dejamos de vivir en los
lugares que la naturaleza ha dispuesto, por ejemplo, las cuevas
o bajo la sombra de los drboles; y hemos dado paso a la cons-
truccion de lugares especificamente creados para nuestras ca-
racteristicas y necesidades. Desde los refugios mas elementales
y rudimentarios de la prehistoria, hasta los grandes y complejos
rascacielos de la actualidad, los humanos no hemos parado de
construir nuestro propio habitat. Practicamente desde que na-
cemos hasta que morimos estamos rodeados de construcciones.
De modo que es posible afirmar que el habitat del humano es lo
construido.

El vinculo entre los edificios' y la vida humana es tan
estrecho que se puede afirmar que fuera del entorno construi-
do es impensable que se realicen las actividades propias de los
humanos. Esta condicion le permitio al filosofo Aristoteles afir-
mar que el humano sélo puede ser humano en cuanto vive en

este entorno.

“Es evidente que la ciudad es por naturaleza y es ante-
rior al individuo; porque si cada uno por separado no



se basta a si mismo, se encontrard de manera semejante
a las demds partes en relacion con el todo. Y el que no
puede vivir en una comunidad, o no necesita nada por su

propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una
392

bestia o un dios.
De acuerdo a lo dicho, la ciudad como grupo de elementos
construidos que posibilitan la vida en comunidad de los huma-
nos y la satisfaccion de nuestras actividades, es algo intrinse-
co a la humanidad. Fuera de ella no existe una diferencia entre
los animales, el resto de los seres vivos y los humanos; incluso
tampoco hay diferencia con lo divino. Sélo es en lo construido
donde somos seres humanos. Es conveniente tener en cuenta
que esto parece establecer una separacion de la naturaleza con
lo construido, sin embargo, esto no implica que ella no juegue
ningun papel en la construccion de nuestro habitat. De hecho,
gran parte de los edificios mantienen una relacion con ella, ya
sea en contra o en armonia, por ejemplo, con el asoleamiento,
la ventilacion, el terreno o los propios materiales cercanos al
sitio. Incluso se podria afirmar que lo construido es nuestra se-
gunda naturaleza.
Si bien lo construido es tan intrinseco a los seres humanos que
casi podria ser caracterizado como el telon de fondo de nuestras
vidas, esto no es del todo correcto, pues en ocasiones algunas
construcciones parecen ser algo mds. Algunos edificios pasan
desapercibidos para nosotros, pero existen otros que parecen
diferenciarse del resto. Esta diferencia hace que nos llamen la
atencion, que sean apreciados y contemplados por su forma, o
que los queramos entender en su funcionamiento o estructu-
ra para repetir lo que nos atrae. Incluso se busca que algunos

edificios sean conservados o resguardados. Estos edificios que
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2 Si bien el contexto en
el cudl Aristoteles formula
esta frase es en el contexto
del origen de las comuni-
dades como organizacion
social, la manera en la que
define ciudad como “La
comunidad perfecta de va-
rias aldeas” y aldea como
“La primera comunidad
formada de varias casas a
causa de las necesidades
no cotidianas”; nos permi-
te entender la ciudad des-
de su aspecto fisico como
entorno en donde los hu-
manos llevan a cabo sus ac-
tividades. Aristdteles et al.
Politica. Editorial Gredos.
Madrid. 1988. pp. 48, 49.
1252h 6-8

son algo mas que meras construcciones los denominamos obras
arquitectonicas.

Antes de continuar es importante mencionar que con
el término “obras arquitectonicas” se quiere dar a entender
aquellos edificios que parecen poseer algun tipo de significa-
do especial que los hacen ser diferentes y sobresalientes en
algun sentido al resto de edificios. El término de “obra arqui-
tectonica” es usado de manera andloga a los términos “obra de
arte” u “obra artistica”, con los que se denominan productos o
creaciones propias del arte que implican una diferencia con los
objetos cotidianos. Esto no implica que se presuponga que las
obras arquitectdnicas son arte, pues no se estd evaluando algo a
partir de criterios estéticos o emitiendo un juicio por su calidad
artistica. Solo se estd afirmando que existe una diferencia entre
los edificios, de manera que aquellos que resaltan los llamare-
mos obras arquitectonicas.

Esta diferencia entre edificio y obra arquitecténica no

surge de una reflexion tedrica, o como consecuencia de un

postulado especifico, sino como el resultado de una actividad

cotidiana que sucede todo el
tiempo. Cualquier persona
es capaz, por lo menos en
principio, de poder decir
que un edificio x es una obra
arquitectonicay otro no. No
es relevante si se trata de
alguien versado en la dis-
ciplina de la arquitectura o
una persona que jamds haya

tenido algtin contacto con un conocimiento arquitecténico. Por

11



el simple hecho de nuestro vinculo fundamental con lo cons-
truido; cualquier persona puede aceptar que hay algunos edifi-
cios que se distinguen respecto al resto. El puesto de flores que
se encuentra en la esquina de un parque cualquiera no es con-
siderado como una obra arquitecténica, mientras que el Kiosko
de flores de Sigurd Lewerentz en el cementario de Malma si.

Como se mencion6 anteriormente, en la experiencia co-
tidiana es posible reconocer edificios que nos parecen diferen-
tes, sin embargo, la pregunta que de manera inmediata podria
presentarse es ;De qué forma podemos entender y caracte-
rizar esa diferencia? La propuesta que se explorard a lo largo
de esta investigacion es que lo diferente entre un edificio y una
obra arquitectdnica es que ¢ésta ultima tiene un significado.

Martin Donougho en su articulo 7%e language of ar-
chitecture afirma que “Un edificio no puede sélo servir para al-
gln proposito, ya sea util o no; también debe de significar, o al
menos debemos poder tomarlo como algo que significa algo u
otro”.?

Si el significado es aquello que las obras de arquitectura
poseen y los edificios no, entonces hay que dar cuenta de qué
se estd entendiendo por el término de “significado” puesto que
parece ser un supuesto no definido, y se necesita por lo me-
nos un punto de partida para poder desplegar la teoria. En este
sentido, es conveniente comenzar con una definicion sim-
plede “significado™, asaber, aquello que representa, evoca
o expresa una palabra, una imagen, un gesto, etc.* Cuando
se dice que una palabra, una creencia, una oracion, etc., tie-
ne significado es en la medida en que se refiere o refleja algun
estado de cosas real o posibles, o bien un aspecto de alguna

cosa en especifico. De esta manera, el significado es aquel con-
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3 A building should
not merely be, serve some
purpose, useful or not: it
should also mean, or at
least we should be able
0 take it as meaning so-
mething or other.” Martin
Donougho. 7%e Language

of Architecture. Journal of

Aesthetic  Education, 21
(3). University of Illinois
Press. 1987: 53. P., 2.

4 Ferdinand de Saus-
sure. Curso de lingiiistica
general. Traducido por
Amado Alonso. 4a edi-

cion.  Losada.  Buenos
Aires. 1961. Pp. 91-93
A lo largo de la presente
investigacion esta defini-
cion se ira complejizando

y mostrando las diferentes
maneras en las que se utili-
za el término.

5 La clasificacion que
ahora se presenta se deriva
con ligeras modificaciones
del articulo de Martin Do-
nougho, op. cit., pp. 54-57

tenido que se transfiere cuando comunicamos algo mediante
expresiones lingiiisticas o signos. Aunque también es posible
atribuir cierta capacidad comunicativa a otras entidades que no
son propiamente lingiiisticas, por ejemplo, signos presentes en
los objetos o rasgos visuales. Este es el caso de las artes, por
ejemplo, de la pintura, donde los cuadros representan cosas del
mundo, nos dice algo sobre ellos, e incluso puede que expresen
ciertas ideas o sentimientos.

Ahora bien, llevando esta explicacion hacia la arquitectura se
puede decir que algunos edificios destacan en tanto parecen
decirnos o representar algo mis alld de dar abrigo. Los cua-
les presentan significados especificos que pueden ser clasifica-

dos de la siguiente manera’.

a. En primer lugar, podemos decir que existe lo que podria-
mos denominar un significado funcional o técnico. La
idea es que arquitectura al ser una actividad técnica que di-
sefia y construye un tipo de lugares habitables tiene como
significado la originalidad y eficacia para resolver un pro-
blema espacial. En otras palabras, algunos edificios procu-
ran, por lo menos como principio de disefio y en el mejor de
los casos, disponer de técnicas que generen las condiciones
espaciales mas adecuadas para llevar a cabo las actividades
por las que fueron construidos. Algo tan sencillo como un
palo sosteniendo una techumbre o un rascacielos con un
alto grado de avance tecnoldgico estd determinado por la
busqueda de formas espaciales que favorecen su funciona-
miento, que procuren una eficiencia estructural o que orga-
nice lugares de la mejor manera para la habitabilidad. Los

edificios que propongan de mejor manera esos objetivos
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son arquitectura. Su significado depende de la realizacion
de la satisfaccion de las necesidades que debe de cumplir a
través de una propuesta practica. De manera muy semejan-

te a los objetos ttiles de

nuestra vida cotidiana,
la arquitectura resuelve
un problema, la forma
en que lo hace procura
o niega el que sean
significativos. Por
ejemplo, el edificio de
oficinas de la fabrica de
muebles B&B en lta-
lia de Renzo Piano y Richard Rogers representa la experi-
mentacion de la idea tecnolégica de crear un contenedor
suspendido. A través de una serie de 20 pdrticos de acero
tubular se logra una innovacién técnica y funcional que ha
determinado este edificio como una obra arquitectonica.

La caracteristica técnicay funcional de la arquitectura no es
la unica, existe otra que nos dice que, a diferencia de otros
objetos ttiles, la arquitectura presuntamente €s una mani-
festacion artistica. Se afirma que las obras arquitectonicas
son obras de arte en tanto son el resultado de la expresion
de una idea o de la busqueda de generar un sentimiento en
la persona que lo habita o recorre, esta idea se concreta en
sus formas y puede ocasionar algtin sentimiento a quien la
contempla. En este sentido es que se dice que el edificio
es triste o alegre, sorpresivo, introspectivo, tranquilizador,
etc., aunque en realidad lo que se afirma es que provoca es-

tados de dnimo o reacciones a un sujeto. En otras palabras,
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esta postura sostiene que de la misma manera en la que un
cuadro va mds alld de su fin decorativo y logra expresar algo,
los edificios van mds alld de lo técnico y funcional y conte-
ner un significado artistico.

Otra perspectiva es aquella que afirma que la arquitectura
es historicamente y culturalmente significativa. Este
aspecto es en tanto un edificio expresa la historia de una
sociedad, su cultura, las tradiciones que lo conforman, e in-
cluso nos dicen algo sobre la propia humanidad. Basta con
echar un vistazo a la historia para ver este tipo de significa-
do, por ejemplo, en los mds antiguos templos de la humani-
dad se puede evidenciar las cosmogonias de los pueblos an-
tiguos, o bien en las grandes catedrales y mezquitas existe
un esfuerzo por transmitir en las formas de estos edificios
los valores ¢ ideas sobre lo divino. Incluso en los edificios
modernos es posible evidenciar las nuevas declaraciones de
formas de habitar conforme al supuesto de un nuevo mun-
do. Y finalmente en los grandes complejos y rascacielos
contempordaneos representan simbolos de poder politico
y economico. En este sentido, la arquitectura representa y
comunica ideas, creencias,
visiones del mundo. Por
ejemplo, el monumento a la
revolucién en la ciudad de
México de Carlos Obregén
Santacilia es considerado
uno de los simbolos mds
importantes de la ciudad,
no solo por lo que represen-

fa respecto a conmemorar



la revolucion mexicana, sino también por la historia de su
construccion y por la apropiacion que ha recibido la gente

como un punto de encuentro y de manifestacion social.

Si bien la anterior clasificacion expone las diversas formas en
las que esta presente el tema del significado en diferentes am-
bitos, no explica en qué consiste el significado. Puesto que so6lo
exhibe la manera de clasificar, sin poder justificarlo. Para ello
se necesita de un andlisis que demuestre como surge y como se
conforma el significado en una obra arquitectonica; se necesita
hacer explicito cudl es la fuente del significado en la arquitectu-
ra. Una vez establecido lo anterior se podrd arrojar luz a cudl es
la diferencia entre una obra arquitecténica y un edificio.

De acuerdo al problema presentado, la manera de llevar
a cabo la presente investigacion serd a través de un andlisis que
busque la justificacion del significado de la arquitectura en su
propio acontecer, es decir, tal cual como sucede en la experien-
cia cotidiana. La arquitectura siempre se da como un encuentro
entre un objeto que puede ser habitado, un edificio sin impor-
tar si esta o no construido, y un sujeto que concibe, construye,
o que lo vive. Esta manera de abordar el problema nos evita te-
ner que tomar como presupuesto una teoria de la arquitectura,
y por el contrario se abre el espectro de la explicacion en un sin-
fin de posturas que tienen como elemento en comin el acentuar
la explicacion en uno de los dos polos que estan presentes en
la arquitectura, ya sea el sujeto o el objeto. En otras palabras,
lo que se buscari es si la fuente de significado en la arqui-
tectura esta en las propiedades, caracteristicas o rasgos de
los edificios o si es algo que aporta el sujeto, ya sea en tanto

arquitecto o como sujeto que lo habita.
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En este sentido, el primer capitulo de la investigacion se enfo-
card en el polo del objeto en si mismo. Como se verd, esta pro-
puesta nos remite a una teoria muy antigua en la historia de la
arquitectura, y que propone que si lo que buscamos es respon-
der qué es el significado en la arquitectura, se deben de buscar
las condiciones necesarias y suficientes que debe de cumplir un
edificio para poder contar como una obra arquitectdnica. Sin
embargo, para poder hacer esta investigacion se debera esta-
blecer el lugar desde donde se puedan hacer explicitos dichos
rasgos esenciales. En otros términos, si lo que se busca es res-
ponder qué es el significado en la arquitectura se tiene uno
que remontar a un primer momento donde sea posible ob-
servar en un estado puro la arquitectura. Este momento serd
expuesto desde Vitruvio en su tratado sobre arquitectura, e
interpretado por Laugier como un relato acerca de las caracte-
risticas tnicas y fundamentales de la arquitectura. En este sen-
tido, es que la teoria recibe el nombre de esencialista, puesto
que vincula el significado de la arquitectura hacia la existencia
de una esencia presente en la obra arquitectonica.
Como se analizard a lo largo de ese primer capitulo, adoptar
esta teoria nos compromete con una vision de la arquitectura
que deja de lado el cardcter abierto y plural de la arquitectura,
rechazando gran parte de los edificios que consideramos hoy
en dia como arquitectura por no cumplir con las caracteristicas
presentadas. En este sentido, es que serd necesario recurrir a
otra perspectiva.

En el segundo capitulo, se analizard qué sucede sila de-
terminacion y fuente del significado no proviene del edificio en
si mismo, es decir, de sus caracteristicas y propiedades fisicas,

estructurales y visuales; sino de los sujetos involucrados en la

17



arquitectura. Esta nueva perspectiva buscard que ya sea en el
creador de la arquitectura, como en el habitador se encuen-
tre la fuente de la diferencia entre edificio y arquitectura.
Como se verd, ambas teorias caen en ciertos problemas en rela-
cion con lo subjetivo que resultan.

Finalmente se abordara en un tercer capitulo donde se
problematiza la idea de que el significado sea algo que surja de
una fuente, por el contrario, en el caso de la arquitectura, el
significado se construye. El cambio de manera de concebir el
significado permite entender la experiencia de la arquitectura
como un evento que sucede constante, en el encuentro de cada
uno con el objeto. Con ello se escapa la explicacion al subje-
tivismo y relativismo, en tanto la posibilidad del significado
estd determinada por el contexto social, geografico ¢ historico
en el que se concibi6 el edificio y en el que se encuentra en
el momento de tener un contacto con ¢l. De manera andloga,
el habitador y el arquitecto también estdn determinados por su
contexto y eso posibilita los margenes de accion e interpreta-
cion frente a la obra. Con ello la obra arquitecténica no es
algo fijay estdtica, sino que es un constructo que deriva de
las propias formas, configuraciones y disposiciones de los
clementos arquitecténicos, de como son interpretadas por
los habitadores y cuil es el tiempo y lugar en el que se pre-
sentan. La posibilidad de esta interpretacion abre la idea de
que cualquier edificio puede ser arquitectura, en cuanto no esta
ligado a una serie de criterios o formas de experimentarlo, sino
a lo que podemos hacer con ellos y el significado que podemos
construirle.

La presente investigacion se aproxima a leer a los edifi-

cios desde una teoria del significado, una teoria que a traviesa
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por una diversidad de problemas. Si bien por momentos, la pre-
sentacion deja preguntas abiertas y discusiones sin conclusion,
lo que se busca es concluir con la mera posibilidad de leer los
edificios a través de su propia historia junto con nosotros como
sus habitadores, en el recuento de esos momentos es donde

puede surgir su significado.
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Esencialismo en la
arquitectura.

Si lo que se busca es dar cuenta de aquello que hace a los edifi-
cios ser arquitectura, entonces es pertinente realizar un andlisis
sobre cuiles son los elementos necesarios y suficientes para
que cualquier edificio pueda contar como una obra arqui-
tecténica. De este modo, si resulta posible conocer los rasgos
esenciales que deben de compartir todos los edificios que hoy
denominamos arquitectura, serd posible establecer una serie de
criterios que debe de cumplir cualquier edificio en un futuro
paraser arquitectura. En otras palabras, lo que se debe de hacer
es delimitar lo que llamamos arquitectura, definirlo desde sus
elementos més fundamentales para que asi éstos puedan fun-
cionar con criterio.

Para lograr este cometido no es posible simplemente
observar las obras arquitectonicas que nos rodean y buscar lo
que hay en comtn. Pues de ser asi, este ejercicio podria ser des-
cartado rapidamente, pues tal vez aquello que dimos por sen-
tado por arquitectura sea sélo un edificio mds. De modo que
estariamos basando el andlisis en un error. Por esta razon, la
principal tarea serd establecer el lugar desde el cual se podrd
desplegar las condiciones elementales de las obras arquitecto-

nicas. A continuacion, se presentard el camino a través del cual
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6  Como se verd a lo lar-
go del presente capitulo vy
se menciond brevemente
en la introduccién lo que
s¢ quicre expresar con cl
concepto de “medio cons-
truido” es a la totalidad de
edificios que conforman
los lugares en los cuales
los humanos desarrollan su
vida. Sin importar la escala
a la que se haga referencia
del medio construido, ya
sea una pequeiia poblacion
o la mas grande de las ciu-
dades, lo que senala dicho
concepto es que lo cons-
truido es el propio hdbitat
humano.

se llega a ese punto. Como veremos se tratard de una historia
que erroneamente establece que en el origen de la arquitectu-
ra, y su diferencia especifica frente a la construccion, se puede

hacer explicito las condiciones necesarias y suficientes.

1. Elorigen dela construcciéon.

En el primer capitulo del segundo libro de los diez que confor-
man la obra de “De Architectura” de Vitruvio, el cual se titula
“Las comunidades primitivas y el origen del edificio”, se narra
la historia del trdnsito de la naturaleza hacia el medio construi-
do®. Esta historia comienza en el momento en el que los huma-
nos, aun semejantes a las “fieras salvajes”, habitaban bosques,
cuevas y selvas, alimentdndose s6lo de los frutos que recogian y
de los animales que cazaban. Sin embargo, debido alos cambios
climaticos causados por las estaciones, los humanos vivian en
un estado nomada, donde debian seguir las migraciones de los
animales en busca de lugares con mejores condiciones y una
mayor cantidad de alimento.

Los humanos nomadas se agrupaban en pequenas clases
o0 grupos, y a pesar de siempre estar en movimiento, ocupaban
ciertos lugares como refugios temporales, por ejemplo, las cue-
vas. Estos lugares no siempre eran ocupados de manera pasiva,
como la arqueologia ha demostrado, sino que eran transforma-
dos en virtud de mejorar las condiciones para la sobrevivencia.
Considérese una transformacion simple como la de cubrir la
entrada con alguna piedra o tronco, o abrir espacios en las zo-
nas mas altas de las cuevas o de las copas de los arboles para vi-

gilar si existe alguna amenaza. Incluso se han encontrado modi-
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ficaciones que no responden a una necesidad practica como las
pinturas y registros graficos que datan de hace més de 30, 000
anos y que se encuentran en todos los continentes del mundo.

Ahora bien, es importante subrayar que si bien en esta
etapanoémada, la cual se puede ubicar en el paleolitico superior,
las comunidades o clanes ocupaban y transformaban lugares,
aun no eran construcciones humanas, sino refugios naturales.
Lugares que estaban ahi ya dados y a los cuales los humanos se
adaptaban y en cierta medida transformaban. Fue hasta que en
la busqueda por la sobrevivencia los humanos reconocieron que
era mds favorable establecerse por periodos prolongados en un
lugar especifico y en grandes comunidades que, en pequeiios
clanes en movimiento, en la que se empezaron a levantar las pri-
meras construcciones.

Cuando la transiciéon de una vida némada a la sedenta-
ria se presenté como algo necesario siguieron algunas conse-
cuencias, para el fin de la investigacion, hay por lo menos los
siguientes tres aspectos: a) La conformacion de comunidades
cada vez mas grandes, b) la consolidacion de ciertos sonidos
que en su repeticion articulaban un lenguaje; y ¢) la agrupacion
de diversos conocimientos acerca del mundo que, sirviera para
decidir cudles eran los lugares mds favorables para asentarse y
poder ser transmitidos. Vitruvio afirma que estas consecuencias
promovieron que los refugios naturales existentes, las cuevas,
los drboles, etc., resultaran insuficientes para el nimero de in-
dividuos y las necesidades especificas de las comunidades; por
lo cual se empezaron a crear lugares artificiales que sirvieran
como refugios. Los materiales que debieron tener estas prime-
ras construcciones fueron los recursos disponibles en las zonas

cercanas, asi como aquello que estaba mas ala mano. La manera
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7 Marco Vitruvio. Los
diez libros de arquitectura.
Alianza. 1995., pp 53-54.

en la cual se construyen también fue natural, seguramente a tra-
vés de imitar lo que otras especies no humanas realizaban. Por

lo menos eso es lo que cree Vitruvio cuando afirma que:

“Unos construyeron techumbres con follaje, en aquellas
primitivas agrupaciones humanas; otros excavaron cue-
vas al pie de lamontana, e incluso otros, fijdindose en los
nidos construidos por las golondrinas, imitandolas, pre-
pararon habitdculos donde guarecerse, con barro y con
ramitas. Al observar unos las chozas de otros y al ir apor-

tando diversas novedades, fruto de sus reflexiones, cada
7

vez iban construyendo mejor sus chozas o cabafias.”
De acuerdo a lo anterior, la capacidad de construir de los hu-
manos es algo natural que se originé por un acto de imita-
cion. La construccion es una actividad que se comparte con ani-
males de otras especies, de hecho, hay innumerables ejemplos
de refugios construidos por animales, desde los mds simples
como el apilar ramitas, hasta aquellos que tienen un alto grado
de complejidad como las colmenas de las abejas construidas con
moddulos hexagonales perfectamente geométricos. Incluso ma-
miferos como los castores son capaces de construir elementos
a modo de presas para manipular el caudal de los rios y generar
condiciones favorables para construir sus refugios.

A partir de lo dicho, se podria plantear la pregunta
(Existe alguna diferencia entre las construcciones humanas
a las que son hechas por otros animales? Y no sélo en tanto
nos referimos a aquellas primeras construcciones, sino incluso
las que hoy en dia se levantan en las grandes ciudades. Puesto
que parece que ni la complejidad de las construcciones, ni la
capacidad de manipular el entorno, e incluso ni siquiera el ta-

mano de lo que se construye sirve como diferenciador entre lo
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que hace el humano y otros seres vivos

Por ejemplo, existen termitas capaces de construir nidos de
arcilla que en comparaciéon con su tamaio y el nuestro serian
mucho més grande que los rascacielos actuales. ®

Una posible respuesta sobre lo diferente entre las construccio-
nes humanas a las de otros seres vivos es que, a diferencia del
refugio natural, la construccion no es el resultado de ocupar
un lugar, sino que se crea algo nuevo a partir de necesida-
des especificas, y no adaptindose alo que ya existe y es dado;
en otras palabras, se construye un hdbitat a partir de lo huma-
no. Para una mayor claridad de este punto podemos conside-
rar el caso de la escala entendida como un marco de referen-
cia entre un objeto y una medida, la cual no es necesario que
sea num¢rica, podria tratarse de una relacion que se refiera a
el tamano entre partes del cuerpo y un edifico. Ahora bien, es
posible imaginar que, en refugios naturales, por ejemplo, las
cuevas, el techo se encuentra muy alto respecto a la altura de
un humano, por lo cual, la temperatura es muy baja, la ilumi-
nacion escaza, e incluso se percibe estar en un lugar inseguro.
Por el contrario, en las primeras chozas construidas se debid
tener una escala mds proxima al cuerpo humano, no sélo para
evitar todos los inconvenientes de las cuevas, sino también por
las mismas capacidades constructivas y técnicas que el huma-
no poseia. En otro sentido, también se puede afirmar que estas
primeras construcciones no sélo estaban destinadas al dar refu-
gio y sobrevivencia, si bien estos aspectos son su razon de ser,
también debi6 suceder el momento en que se fueron adaptando
para ser lugares donde se dieran actividades especificas de la
vida sedentaria. Por ejemplo, cabafias con caracteristicas que

permitian proteger las semillas de otros animales o del clima,
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8 Juhani Pallasma en

su libro “Animales arqui-
tectos” narray clasifica
las diferentes formas en
que los animales constru-
yen afirmando que “Las
construcciones animales
cumplen esencialmente
la misma funcion que la
humanas: modifican, para
el beneficio de las espe-
cies, el mundo inmediato,
incrementando la predic-
tibilidad y el orden del

hdbitat.” Juhani Pallasmaa.

Animales arquitectos Bar-

celona. 2020. c., p. 12.

9 fr. “Human beings
exist in complex interac-
tion with each other and
with the rest of nature,
and architecture is a fun-
damental medium of such
interaction.” Paul Guyer.
A Philosopher Looks at
Architecture. 2021, p. 17.

10 Marco Vitruvio,
op. cit., p. 56

lugares aptos para conservar ¢l fuego y poder cocinar; e inclu-
so lugares especificos para el encuentro y la socializacion de
la comunidad. Es asi que también se puede pensar que estos
espacios tenian ciertas formas en virtud de las actividades
que contendrian.

Antes de continuar es conveniente mencionar que, aun-
que puede mal interpretarse, Vitruvio no estd tratando de na-
rrar un acontecimiento historico que sea fechado en un tiempo
y lugar preciso. Lo cual es de hecho imposible por la inmensa
diversidad de culturas, lugares y épocas histdricas, es decir, no
existio un solo comienzo. De lo que trata el relato de Vitruvio
es de una narracion que permita explicar como los seres huma-
nos han respondido a su entorno natural a través de la prdctica
de construir edificios constituyendo asi su propio héabitat, dan-

do comienzo a la prictica de la arquitectura.’

2. Delaconstruccion a la arquitectura.

En la presentacion del relato de Vitruvio no se habia menciona-
do el término “arquitectura” pues él mismo distingue la capa-
cidad técnica, inventiva y transformativa de construir edificios
con lo que denominamos arquitectura. Al respecto afirma: “no
nos muestraeste libro el origen de laarquitectura, sino don-
de se han ido formando los origenes de las construcciones y
de qué manera han ido progresando, paso a paso, hasta el
desarrollo y perfeccion de hoy dia.”'® Si bien es clara la ad-
vertencia, algunos autores de la tradicion de la teoria e historia
de laarquitectura han tratado de ver algo mds, y plantean que en

el comienzo de las construcciones se encuentra un modelo de la
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verdadera esencia de lo que es la arquitectura.

La idea es muy sugerente pues lo que dice es que si
queremos saber qué es la arquitectura, lo que se debe de
hacer es evitar cualquier malentendido que tengamos des-
de nuestro contexto histérico y remontarnos a un momento
primigenio donde no haya mis que la simplicidad y pureza
de la primera construccion. Y es en ese momento primigenio
que lo realmente significativo de la arquitectura aparece. Una
especie de depuracion de todo elemento que pueda obsta-
culizar o viciar la arquitectura de su verdadera esencia.''
Si bien anteriormente ya se habia planteado la pregunta sobre
la diferencia de las construcciones humanas y la de otros seres
vivos, aqui se va mas alld y se propone que existe algo que es
esencial ala arquitecturay que incluso la distingue de otros edi-
ficios construidos por los humanos. La obra arquitectonica es
aquello que comparte las caracteristicas con aquella primera ar-
quitectura. De poder hacer explicito esas esencias no sélo sera
posible dar respuesta a la distincion entre obra arquitectonica
y los otros edificios, sino que podriamos crear nuevas arquitec-
turas.

Uno de los primeros tedricos que afirmo lo anterior fue el pen-
sador francés del siglo XVIII Marc Antoine Laugier, el cual pos-
tula en su “Ensayo sobre la arquitectura” que los verdaderos y
unicos principios de la arquitectura se fundan en la naturaleza
de las primeras construcciones del humano, y toma de mane-
ra literal la historia de Vitruvio como la esencia y prototipo de
toda la arquitectura. Al respecto nos dice:

“El hombre [en su primitivo origen| quiere construir

un alojamiento que lo proteja sin enterrarlo. Unas ra-
mas caidas en el bosque son los materiales apropiados
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11 La idea de apelar a un
relato hipotético de una

situacion primigenia para
poder encontrar verdadera
esencia de algoy con ello la
razon del estado actual de
€Osas €s un rasgo caracte-
ristico de la filosofia politi-

ca de la modernidad, suele
ser llamada historia conje-
tural y se puede encontrar
en autores como Hobbes,
Locke, Montesquicu 'y
Rousseau.

12 Marc-Antonie Laugier.

FLnsayo sobre la arquitec-

AKAL.

wra. Ediciones
1999.. p. 44-45

para su proposito. Escoge cuatro de las mas
fuertes, las levanta perpendicularmente y
las dispone formando un cuadrado. Encima
pone otras cuatro atravesadas y sobre éstas
las levanta, partiendo de dos lados, un gru-
po de ramas que, inclinadas en si mismas,
se encuentran en ¢l punto alto. Cubre esta
especie de tejado con hojas, lo bastantes
juntas para que ni el sol, ni la lluvia pue-
dan traspasarlo, y ya estd el hombre alojado
(...) rellenara el hueco entre los pilares y se
sentird resguardado (...) La pequeia cabana
rustica que acabo de describir es el modelo
a partir del cual se han imaginado todas las
magnificencias de la arquitectura.” '

A pesar de la advertencia que hace Vitruvio,
Laugier afirma que en el origen de las cons-
trucciones se encuentra este arquetipo. En
otras palabras, esta cabafia cuenta con los elementos mas ba-
sicos de toda construccion: columnas, vigas, frontones, muros
y techos inclinado, y si cada una de estas partes estd colocada
y formadas adecuadamente el edificio es una arquitectura per-
fecta, por lo cual es un modelo a seguir. Ante estas afirmacio-
nes cabe preguntarse por qué estos elementos y no otros son el
modelo de la arquitectura, qué hay que los hace significativos
frente a otras formas de construccion, qué es lo que expresan.

Larespuesta que parece vislumbrarse es que en aquel arquetipo
nada sobra, cada uno de ellos es algo necesario en por lo menos
su aspecto estructural y en el cumplimiento de su funcion, en
este caso el dar abrigo y refugio. Y debido a esta necesidad de
sus partes y su relacion con el conjunto es algo bello. Estos tres

aspectos que Laugier identifica en los elementos constructivos
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mas simples de la cabafia primitiva son los elementos signifi-
cativos mds simples de la arquitectura y deben estar presentes
para que algo sea arquitectura. No es dificil reconocer que es-
tos significados se corresponden con lo que Vitruvio ha deno-

minado firmitas, utilitas y venustas."

3. Funcion

Si lo que se cuestiona es cudl es el tipo de significado que debe
de tener una construccion hecha por los humanos para que
pueda ser calificada de arquitectura, una posible respuesta es
recurrir al origen de la propia arqutiectura, de modo que po-
damos despojar todo elemento afiadido a la edificacion que no
sea necesario y suficiente, y asi dejar al descubierto lo esen-
cial. Como se expuso en la seccion anterior, Laugier propone
que en la idea de la cabafia primitiva de Vitruvio se exponen
los elementos fisicos y arquitectonicos mas simples, los cuales
expresan los significados de ser eficientemente estructural, de
manera individual y en conjunto cada elemento lleva a cabo una
funcion, y en la relacion a estos dos elementos es que se dice
que es bella.

Cualquier construccion que pueda ser reconocida como
arquitectura es porque cumple con estas tres condiciones. A
partir de esta postura es posible reconstruir tres maneras en la
que la arquitectura, incluso la contemporanea, postula la exis-
tencia de una esencia. Sin embargo, antes de presentarlas es
conveniente establecer una relacion que hay de esta postura
respecto a lo que en filosofia del arte y estética se conoce como

esenclalismo.
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13 La definicion de vernus-
tas como belleza ha sido
problemdtica, pues no
hay una interpretacion es-
tandar sobre qué se debe
considerar para que algo
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Laugier la belleza esta en
relacion total con el cum-
plimiento de los otros dos
principios, sin embargo,
existen otras interpreta-
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o agradable. De la misma
manera, la traduccion de

Jirmitas en su sentido lite-
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go. ha sido interpretada
como integridad estructu-
ral, eficiencia estructural
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las partes constructivas
en virtud de mantenerse
de pie. Para los finesde la
investigacion utilizaremos
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firmitas como estructural-
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14 “As we have seen,
there is a sound principle
behind that theory, the
principle that the utility of
a building is one of its es-
sential properties, so that
there will be no true un-
derstanding of a building
that ignores its functional
side” Roger Scruton. 7he
Aesthetics of Architecture.
Princeton University

Press. 2013.

El esencialismo es una teoria que propone la existencia de
ciertos criterios necesarios y suficientes que deben estar
presentes en cualquier objeto o accion para que pueda ser
denominado como una obra de arte. De manera andloga una
perspectiva esencialista en la arquitectura es la que postula que
es posible una teoria que presente las condiciones necesarias y
suficientes de la arquitectura, y a partir de estas condiciones se
podra evaluar si algo es un edificio o es arquitectura, y no sélo
la arquitectura que hoy en dia se origina, sino que al ser cri-
terios esenciales es posible revisar toda construccion pasada,
presente y futura.

Hasta ahora una forma de esta teoria es la que se ha expuesto a
través de Vitruvio y Laugier, donde los criterios se reducen a
tres. Sin embargo, como se menciono anteriormente es posible
pensar algunas variantes, las cuales afirman uno de los tres cri-
terios como el verdaderamente esencial. A continuacion, pre-
sentaremos brevemente cada una de estas variantes, y si bien
la forma de la teoria se remonta por lo menos hasta Laugier es
posible encontrar arquitectos y tedricos contemporaneos que
siguen manteniendo esta postura.

Supongamos que se afirma que la parte wzlitas es mas
fundamental que cualquier otro criterio, proponiendo asi que
la funcion o la utilidad que tiene una construccion es lo mas im-
portante. Hay que subrayar que no se niega que no existan los
criterios de belleza o de integridad estructural, sino que éstos
estan en funcion de aquél. Al respecto Roger Scruton afirma
lo siguiente “Existe un principio sélido detras de esa teoria,
el principio de que la utilidad de un edificio es una de sus pro-
piedades esenciales, de modo que no habra una verdadera com-

prension de un edificio que ignore su lado funcional .”!*
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En otros términos, si queremos comprender un edificio y reco-
nocer si es 0 no una obra arquitecténica se tiene que investigar
sobre cudl es su finalidad, de qué manera cumple su propdsi-
to util y como los demds aspectos se articulan a través de su
funcién. Esta teoria de inmediato nos puede remitir al funcio-
nalismo entendido no como un estilo, sino como una postura
tedrica que pone al centro la funcion, tanto para determinar su
eficiencia estructural, como para la apariencia del edificio. La
subordinacion de lo formal y lo estructural a lo funcional den-
tro de la arquitectura se suele adscribir al articulo “El edificio
de oficinas de gran altura desde una perspectiva artistica” del
arquitecto Louis Sullivan donde afirma que: “Es la ley impe-
rante de todas las cosas orgdnicas e inorgdnicas, de todas las
cosas fisicas y metafisicas [...] que la forma siempre sigue a la
funcion.” ! Es interesante que para poder afirmar esto, vuelve a

recurrir a descripciones de la naturaleza, donde

“ya sea el enorme dguila en su vuelo, o la flor abierta del
manzano, el duro trabajo de la bestia de carga, el cisne
alegre, el roble lleno de ranas, la corriente sinuosa a su
pie, las nubes en el cielo, ente todo el sol, la forma sigue
siempre a la funcion y esa es laley”. '

De acuerdo a Sullivan, la forma que debe tener un edifico debe
expresar la funcion para el cual fue concebido, de manera ana-
loga como el ala de un ave tiene una forma especifica para que
pueda ser aerodindamica, es decir, para poder cumplir la funcion
de volar. De la misma manera objetos artificiales como un avion
realizan este propdsito. Ahora bien, lo que nos puede resultar
bello, agradable o placentero es una respuesta al observar y

comprender como las formas estan dispuestas de cierta manera
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16 Idem.

17 ,Die zweite ist die

Kunst, Begriffe von Din-
gen, die nur durch Kunst
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Form  nicht  die  Natur,
sondern  einen  willkiir-
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zugleich dsthetisch-zweck-
méfig,  darzustellen. Bei
der letzteren ist ein gewis-
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Bedingung, die dstheti-
schen Ideen eingeschrinkt
werden.” ITmmanuel Kant.
Critica del juicio. 2a ed.
Losada. Buenos Aires.
1968. §51.p.98

para cumplir su funcién. Un objeto bello es aquel que expresa la
funciéon que cumple cada una
de sus partes.

El fil6sofo alemdn Kant
en su “Critica del Juicio”
parece afirmar una propues-
ta similar cuando menciona

que:

“[Laarquitectura] dauna
exhibicién semejante a
los conceptos de las co-
sas que no son posibles
mas que por el arte, y cuya forma no tiene su principio
en la naturaleza, sino en algtn fin arbitrario, y no debe
perder de vista tampoco la finalidad estética. En esta ul-
tima especie de arte, el objeto de arte es destinado a un
cierto uso al cual se hallan subordinadas las ideas estéti-
cas como a su condicion principal”'?

Como puede verse, para Kant el fundamento de la forma, la
idea estética, de las obras arquitectonicas no es una respuesta
al imitar de manera literal la naturaleza, sino al fin o uso que se
le dara. La forma o finalidad estética es en tltima instancia pro-
ducto de la funcion. Un aspecto interesante de esta postura es
que le permite a Kant distinguir la arquitectura y la escultura,
distincion que hace unas décadas se ha vuelto a plantear desde
obras del Land Art, como la obra “City” de Michael Heizer, o
las esculturas habitables de André Bloc.

De acuerdo al filosofo, la representacion de la escultura
siempre es lo que puede existir en la naturaleza, representan un

cuerpo humano, un animal, una planta o incluso un fenémeno
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de la naturaleza, como la gravedad. Pero los edificios no copian
la forma de la naturaleza, sino que representan su utilidad.
Con lo que se ha expuesto surgen algunas preguntas
respecto al funcionalismo como una teoria esencialista, a saber
Existe alguna arquitectura que no tenga alguna funciéon
especifica? ;Qué sucede en el caso de los monumentos,
pabellones o memoriales? E incluso podemos preguntar algo
mds importante ;Qué estamos entendiendo por funciéon o
utilidad? ;La funcién de las partes de un edifico es la misma que
la funcién del conjunto? ;Cudndo se dice que la forma sigue
a la funcion nos referimos a las partes o al conjunto? ;Cabe
la posibilidad de que la funcion de las partes sea diferente a
la del conjunto? Roger Scruton sugiere que un caso asi es el
del Centro Pompidou donde las tuberias tienen una funcién
especifica que es completamente diferente a la funcion del
edificio que tiene como proposito ser un contendor flexible.
Una teoria esencialista que proponga a la funcion tiene que po-

der responder a estas preguntas.

4. Forma

Dejando de lado el funcionalismo, cabe la posibilidad de ir a las
otras dos partes de la triada vitruviana; las cuales como veremos
son dificiles de ser aceptadas como elementos esenciales. Res-
pecto a la integridad estructural cabe mencionar que no ha te-
nido mucha popularidad para ser considerada como lo mas fun-
damental de la arquitectura, pues si bien es una caracteristica
necesaria para una construccion, no parece ser suficiente. Una

reconstruccion del argumento a favor de esta teoria es que una
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18 En el mundo del arte,
si existen obras que se
autodestruyen,  considé-
rese la obra “Girl with ba-
lloon” de Banksy, la cual
en ¢l momento en que fue
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autodestruyo parcialmente
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en mente que no se estd re-
firiendo a lo temporal que
sea una obra, como podria
ser en el caso de la arqui-
tectura efimera, sino que
el edificio en si mismo se
conciba para colapsar.

construccion por el s6lo hecho de contener un espacio donde se
lleven a cabo actividades necesita poder estructurar sus partes
de tal manera que no colapsen; sin importar para cual vaya ser el
uso que se le dé. De hecho, tampoco importa la forma que tenga
esa construccion, ya sea hecha a base de marcos y geometrias
ortogonales, o bien un espacio de figuras no lineales hechas de
curvas como las estructuras neumadticas. Lo importante es que
puede estructurarse de manera integra, la forma del edifico en
ultima instancia tendrd que responder a la necesidad de mante-
nerse en pie, y la funcion sélo se podrd realizar mientras no co-
lapse. El edificio en su totalidad es la expresion del significado
estructural de cada parte y de manera inversa el significado de
las partes estd en relacion con un todo mayor.

Ahora bien, la objecion a plantear es simple, si bien es
cierto que la integridad estructural es necesaria, hasta la fe-
cha no hay ningun edificio que haya sido hecho para colapsar
en cuanto sea finalizado'®, este criterio no es suficiente para
definir la arquitectura; existen otros tipos de productos hu-
manos cumplen con este requisito y que no son considerados
como obras arquitectonicas. Los ejemplos mds inmediatos son
los productos de la ingenieria, como puentes,tineles, etc., los
cuales estdn determinados formalmente y funcionalmente por
su estructura. A pesar de ello, cabe la posibilidad de que se ar-
gumente que en algiin momento la distincion entre la ingenie-
ria y la arquitectura no era tan clara, y de hecho eran unay la
misma disciplina. Lo mismo sucede con las producciones de lo
que hoy llamamos disefio industrial, como por ejemplo, el mo-
biliario. Sin embargo, existen casos donde también la integri-
dad estructural es uno de sus principios fundamentales y que es

extremadamente dificil e incluso absurdo que sean reconocidas
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como arquitectura, por ejemplo, la creacion de pasteles, donde
la relacion y union entre las capas es fundamental para poder
mantenerse de pie. De esta manera, resulta complicado afirmar
que la estructura es el elemento esencial.

Ahora bien, la parte que queda de la triada es la venus-
tas, la cual a diferencia de la integridad estructural ha sido un
criterio muy recurrente para dar cuenta de la arquitectura, pues
a pesar de ser muy controversial y no contar con una definicion
sobre qué es lo bello es un criterio que incluso ha permitido
plantear por qué se debe considerar la arquitectura como un
arte. De manera concreta, la idea de esta postura es que un edi-
ficio que es bello es arquitectura.

Lo primero a lo que se debe de enfrentar alguien que defienda
esta postura cs la definicion de lo bello, o de algunas otras ca-
tegorias como placentero o lo agradable; dependiendo de coémo
se defina venustas. Sin embargo, esto s6lo nos arroja a un calle-
jon sin salida en la que no sélo arquitectos, sino también teori-
cos del arte, artistas y filosofos han discutido por siglos. Para
evitar ese problema, se necesita una comprension amplia de las
venustas que afirme que en la arquitectura existen algunas
formasy figuras que nos resultan agradables, placenteras o
bellas, en el sentido en que las preferimos respecto a otras.
Al acotar la venustas de esta manera evitamos preguntarnos
;Qué eslabelleza? Y de manera puntual jqué es la bellezaen la
arquitectura? Y nos concentramos en cambio en jqué formas
tiene una obra arquitecténica que la consideramos bella,
agradable o placentera? Como se puede ver, con ello uno se
compromete a un formalismo donde lo importante son la confi-
guracion de lineas, elementos fisicos, colores, etc., del edificio

y no su funcion, ni su estructura; pues estds tienen que trabajar
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19 En este caso el edificio
no necesita estar construi-
do para poder contar como

bello, los dibujos de Pira-
nesi sobre el campo marte
de la Antigua Roma resul-
tan bellos arquitectonica-

mente  hablando, aunque
ni siquiera haya sido asi la
ciudad de Roma.

en virtud de lo que las formas expresan.

En la historia de la arquitectura esta teoria se ha expre-
sado a través diferentes ideas que afirman la existencia de for-
mas que en si mismas tienen la cualidad de venwustas. En una
de las vertientes mds antiguas, estas formas han sido aquellas
que pertenecen a un dominio llamado lo cldsico. El recurrir a
ciertos estilos ya dados en la historia, los cuales se remontan a
la antigiiedad grecorromana, se pueden obtener edificios que
cumplan con el criterio de la belleza. Autores del renacimiento
como Alberti, Serlio y Palladio sostienen esta postura, sin em-
bargo, resulta complicado saber por qué mantienen lo cldsico
como el conjunto de formas esenciales, y no otros periodos his-
toricos, como el gético, o de otras regiones no europeas. Pa-
reciera ser que se trata de un elemento meramente arbitrario y
subjetivo.

Ahora bien, en la teoria e historia de la arquitectura del
ultimo siglo, John Summerson reinterpreta la idea de la arqui-
tectura cldsica sin caer en lo arbitrario y subjetivo, a través de
proponer que las formas cldsicas son fundamentales debido a
que ellas pueden ser analizadas como si se trataran de un siste-
ma lingiiistico, en otras palabras, si lo c/sico puede ser el con-
junto de formas esenciales es debido a su cardcter lingiiistico
y no a una decision subjetiva. El tema del significado en esta
propuesta encuentra su terreno mds natural, el del lenguaje.

A grandes rasgos la propuesta de Summerson plantea
que la arquitectura cldsica es un conjunto de significados, sin
importar si son ejecutados o no en una obra', que tienen como
caracteristica fundamental que pueden combinarse y relacio-
narse a partir de un conjunto de reglas (sintaxis) que de ser

seguidas expresan ideas (semdntica) y que son sensibles al con-
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textoy a las limitaciones de su realizacion (pragmatica). En este
sentido, Summerson afirma que la arquitectura es como un
lenguaje, uno que somos capaces de hablar, de entender y
de reconocer, aunque atn no se hayan hecho explicito las re-
glas del habla, tarea que ¢l se propone llevar a cabo. Para ello,
el tedrico inglés analiza diferentes definiciones de lo que se en-
tiende por lo cldsico buscando si en alguna de ellas se presentan
las reglas necesarias.

En primer lugar, afirma que un edificio cldsico es aquel
cuyos elementos decorativos proceden directa o indirectamen-
te del vocabulario arquitectonico del mundo clasico. De esta
manera cabria hacer un andlisis historico sobre cudles son los
rasgos formales del mundo antiguo y aplicarlos a los edificios
actuales. No estd de mds resaltar que se estd pensando en el
mundo grecorromano, y con ello la alusion es estrictamente li-
mitada a la tradicion de la arquitectura europea, idea que debe-
ria levantar sospechas de sesgo tedrico. Sin embargo, si se pasa
por alto ese aspecto y nos quedamos exclusivamente con esa
definicion es muy claro que los problemas surgen de inmediato,
pues siguiendo la analogia al repetir palabras del latin no hace
que hablemos correctamen-
te latin, atin no hay nada que
nos haga entender su sig-
nificado. Michel Graves en
su Team Disney utiliza co-
lumnas de atlantes como en
algunos templos antiguos,
pero en lugar de ser una re-
miniscencia del mito de At-

lante es una representacion
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20 John Summerson. £/
lenguaje clasico de la ar-
quitectura: de L.B. Alberti
a Le Corbusier. Traducido
por Justo G. Beramendi
ct al. 2a edicion ampliada.
Editorial ~ Gustavo  Gili.
Barcelona. 2010. p. 10.

21 Es interesante que
par algunos matematicos,
las prucbas y métodos que
aplica la matemdticay la16-
gica formal son caracteri-
zadas como bellas, y no en
un sentido figurado, sino
en tanto que la simpleza de
una prueba o un argumen-
to puede producir un sen-
timiento similar al que se
experimenta con algunas
artes como la poesia.

de los enanos de Blancanieves.

Bajo lo dicho, Summerson reconoce que “hay una uniformi-
dad en ciertos edificios, los que llamamos cldsicos, pero esto
no nos dice sobre la esencia del clasicismo™. Es importante
notar aqui el uso de la palabra “esencia”, pues la repeticion de
los elementos no es suficiente, se debe de encontrar qué hay
en las formas arquitectonicos que las hace fundamentales para
determinar lo arquitectonico. Por esta razon continta el autor
con una segunda definicion, la cual es planteada a través de la
relacion entre las formas y la armonia que hay entre ellas. En la
mayoria de interpretaciones cldsicas la armonia estd relaciona-
da con una razén matemdtica, por ejemplo, la proporcion au-
rea. Alberti titula el capitulo V del libro IX de su obra sobre
la arquitectura en diez libros “La belleza de todos los edificios
surge principalmente de tres cosas, a saber, el nimero, la figura
y la colocacion de las diferentes partes”. En él propone que la
belleza y el ornamento no son en si mismos bellos, sino es en
la relacion que las partes tienen con el todo que es bello, y esa
relacion es numérica y matemdtica. La belleza expresa una re-
laciéon armdénica entre partes a partir de una razén.

El que el criterio pueda ser demostrable matematica-
mente hace que juzgar un edificio como bello, no sea algo que
depende de un sujeto determinado culturalmente e historica-
mente para tener un gusto especifico, sino que estd basado en
un fundamento objetivo. La gramitica de lo clisico es la arti-
culacion matemaitica de las formas y figuras.?' Guyer afirma
que Alberti define la belleza como concinnitas |...] un término
que el mismo tedrico del renacimiento acuia, y que remite a la
idea de algo que no puede ser juzgado por un criterio variable

y relativo, sino que estd en determinado por una relacion mate-
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matica.*? Lo cldsico con sus ordenes, sus fachadas simétricas,
asi como sus proporciones dureas son ejemplos de esa arquitec-
tura que expresa la belleza matemdtica de las relaciones entre
las partes.

Al sostener esta teoria, los problemas empiezan a surgir
de inmediato pues de ser el criterio matematico lo que determi-
na que un edificio sea arquitectura, cabria eliminar gran parte
de la arquitectura contempordnea como arquitectura, pues di-
chas construcciones no responden a los 6rdenes cldsicos, ni en
los elementos que tienen, ni incluso a las proporciones clésicas.
La simetria que en la arquitectura cldsicay el neoclasicismo del
renacimiento encontramos no es un elemento '
la arquitectura hoy en dia.
Un ejemplo destacable es

el Museo de historia militar .”UJWHII ]P“"”W'|[{|}"wWﬂ'?"f{'f{ i
de Dresde en Alemania del ||Ii||||l

.|||| .
Libeskind, el cual consiste ‘1|||||J"]‘Iw"|| |||||||"|||||||||| I|I
i 4l
l“.'!lll

en la intervencion drdstica
de un volumen de acero que
interrumpe y corta la sime- e
tria de un antiguo edificio
de 1873 de estilo clasico.
Frente a lo mencionado, Summerson propondra una
tercera definicion, al respecto nos dice “La arquitectura clasi-
ca solamente es identificable como tal cuando contiene alguna
alusion, por ligera y marginal a los 6rdenes antiguos™. De
manera inmediata la pregunta que surge es qué se esta enten-
diendo por un orden, y al respecto nos dice que es la unidad de
columna 'y superestructura de la columnata de un templo. Para

Vitruvio existen tres 6rdenes el jonico, doricoy corintio, Alber-
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22 “Alberti defines
beaury, the third Vitruvian
category, as concinnitas
[...] his own coinage that
there is no point in trans-
lating, is not to be judged
by variable and relative
criteria, but is actually a
mathematically determi-
nate relationship.” Paul

Guyer, op. cit.p. 35.

23 John Summerson,
op. ctt. p. 12

ti agrega cl orden compuesto como la union de lo jonico y lo
corintio y Serlio canoniza los érdenes a partir de la relacion de
un coeficiente entre el didmetro y altura de las columnas. Una
vez definido los 6rdenes, la pregunta que surge es jPor qué el
orden es relevante para la definicion de la arquitectura cldsica?
La tesis de Summerson es que los 6rdenes son importantes por-
que son los elementos del lenguaje arquitectonico, los érdenes
de las columnas es el vocabulario de lo clésico, sus relaciones
formales son la gramdticay de esta manera tienen un significado
especifico. Por ejemplo, lo dérico se ha establecido como una
expresion y arquetipo de la fuerza, por lo cual se encuentran en
templos que hacen alusion a esa virtud. A través de este voca-
bulario, de su gramdticay de su capacidad expresiva, las formas
pueden comunicar ideas, de la misma manera que un lenguaje.

Para resumir hasta este punto, si se elimina como parte esencial
la funcionalidad de un edificio y su integridad estructural, y s6lo
se manticne las formas y figuras de la arquitectura, entonces
tenemos que tomar partido por un conjunto que sean tomadas
como fundamentales. En el caso que se expuso serd lo cldsico lo
esencial, sin embargo, no hay nada que limite la preferencia por
algin otro momento histérico de la arquitectura, a menos que
propongamos que existe una relacion absolutamente necesaria
y suficiente, como la matemdtica que vaya mds alld de una pre-
ferencia. Sin embargo, si esto es el caso, entonces excluiriamos
una gran parte de lo que hoy en dia asumimos como arquitec-
tura. Otra manera seria encontrar algo en las figuras y formas
arquitectonicas que no se limite a un periodo historico, en el
caso de Summerson se propone que sea el cardcter lingiiistico
de las formas arquitectonicas. De igual manera que un lenguaje

es posible encontrar un vocabulario, una gramdtica ¢ incluso
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una semdntica. Summerson presenta estas caracteristicas en
la arquitectura cldsica, e incluso sugiere que estas caracteris-
ticas pueden abarcarse hasta la arquitectura moderna. Autores
como Bruno Zevi en la década de los 70 "s, tomard como guia
y ejemplo el libro de Summerson, para explorar el sistema de
signos que conforman la arquitectura moderna.*" Y casi como
una respuesta a Zevi, Charles Jencks a finales de dicha década
hard algo similar con la arquitectura que estd surgiendo como
respuesta a la modernidad arquitectdnica, a saber, la arquitec-

tura posmoderna.?

5. Conclusiones

Como se desarroll6 a lo largo de esta primera seccion, una po-
sible respuesta a aquello que hace un edificio sea arquitectura
puede ser dada en términos de condiciones necesarias y sufi-
cientes. Para ello, una gran parte de la tradicion de la teoria de
la arquitectura ha recurrido a la definicion que desde Vitruvio
y Laugier ha interpretado y presentado a través de un relato de
un arquetipo historico que expresa tres condiciones, firmitas,
wtilitasy venustas. Si se quiere mantener los tres como criterios
esenciales para que una construccion pueda ser tomada como
arquitectura, entonces tenemos que explicar como es que se
relacionan entre ellos. Otras variantes toman uno de los tres
criterios como fundamental respecto a los otros dos. Esta pos-
tura tiene un simil en la estética y filosofia del arte denomina-
da esencialismo. Por esa razon se ha propuesto la existencia de
un esencialismo en la arquitectura. Como hemos visto adoptar

cualquier criterio como necesario y suficiente tiene proble-
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24 Bruno Zevi. £l len-
guaje moderno de la ar-
quitectura: Guia al codigo
anticlasico. Arquitectura e
Historiografia. Poseidon.
Barcelona. 1978.

25 Charles Jencks. £/
lenguaje de la arquitectura
posmoderna. Gustavo Gili.
Barcelona. 1978.

mas a resolver. De hecho, en la arquitectura han existido otras
propuestas diferentes a la triada de Vitruvio, el mismo Bruno
Zevi propone como esencial la nocion de espacio, y hoy en
dia podrian existir posturas que afirman que lo esencial es la
sostenibilidad, etc. La lista de candidatos es bastante grande
y la intencion no es exponer todos, sino sefialar que de hecho
la arquitectura no se puede definir en términos de condiciones
necesarias y suficientes.

Larazdn de esta imposibilidad ya se ha planteado obser-
vando los problemas a los que se compromete una teoria de la
arquitectura cuando se afirma que una de las partes de la triada
de Vitruvio es mds esencial que las otras, sin embargo, existe
otra manera aiin mds general y abstracta que parece cancelar
toda via e intento por sustentar un esencialismo. Esta manera es
la que la teorica de arquitectura Capdevila-Werning en su libro
Goodman for Architects presenta y que lo atribuye a la misma
forma de ser de la arquitectura. A continuacion, presentamos

sus argumentos:
1. Diversidad de los tipos de arquitectura que existe.

Al ser la arquitectura una
actividad presente en toda
la humanidad existe una in-
finidad de construcciones
con caracteristicas comple-
tamente diferentes por lo
cual una unica definicion
de qué es arquitectura pare-
ce imposible, pues tendria

que tener condiciones lo
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suficientemente amplias para poder abarcar los délmenes de la
antigiiedad hasta la filarménica de Szczecin del estudio Barozzi
Veiga; pero al mismo tiempo lo suficientemente estrecha para
que el almacén mas cercano de Walmart no lo sea.

Por otro lado, la historia de la arquitectura nos da muchos ejem-
plos de edificios que desafian las posturas anteriores, es decir,
si la arquitectura proponia como su criterio la funcion como lo
esencial; en poco tiempo, se desafia dicha idea demostrando
que otros aspectos son importantes para determinar la forma
del edificio, y la funcién es solo uno de ellos, pero no el mds

importante.
2. Dinamismo en el concepto de arquitectura.

Al establecer condiciones necesarias y suficientes se establece
un parametro para evaluar toda construccion, no solo la pasada
y lapresente, sino también la futura. De manera que el concep-
to de arquitectura se vuelve estatico. Remei lo caracteriza
de la siguiente manera: “La definicion esencialista de la arqui-
tectura no explica como uno y el mismo edificio puede ser una
obraarquitectonica bajo ciertas circunstancias y no otras.”* Lo
que en el pasado pudo considerarse una construccion como una
casa particular sin otro fin que el de ser habitada por alguien,
hoy en dia puede considerarse como arquitectura con un valor
histdrico y social especifico. De manera inversa puede ser el
caso que lo que se consideraba arquitectura en el pasado hoy
en dia ya no, por ejemplo, muchos de los edificios en ciudades
como Nueva York o Chicago eran considerados por su inno-
vacion y altura importantes obras arquitectdnicas, con el paso
del tiempo muchos edificios han superado esas caracteristicas

y dejado en el olvido a aquellos. Si existieran condiciones ne-
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26 “the essentialist defi-
nition of architecture does
not explain how one and
the same building can be
a work of architecture un-
der certain circumstances
and nor under others” Re-
mei  Capdevila-Werning.
Goodman for Architects.
Routledge. 2013.p. 11

cesarias y suficientes no podrian explicarse esos cambios. El
significado de la arquitectura es algo dinamico.

Una posible respuesta, no sélo desde el esencialismo,
sino de cualquier definicion de la arquitectura tiene que dar
cuenta de estos problemas, pero ellos mismos desafian el modo
de ser de la arquitectura. Ahora bien, ante estas objeciones
cabe la posibilidad de que la manera en la que se ha dirigido la
pregunta sea lo que debe de ser cambiado, es decir, hasta ahora
querer dar cuenta de la diferencia entre una construccion cual-
quieray aquella que denominamos arquitectura se establece en
términos de las propias obras, es decir, hay que ver si hay algo
en los edificios, ya sea en su funcion, sus formas o su estructu-
ra que haga que tengan un significado particular. Sin embargo,
podria ser el caso que se esté analizando de manera incorrecta,
pues cabe la posibilidad de que el significado radique en el su-
jeto que crea la arquitectura, no en el objeto en si mismo. Este

sera el tema de nuestro siguiente capitulo.
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Intenciones e
interpretaciones en la
arquitectura.

1. Sujetoyarquitectura.

En el capitulo anterior se presentd la teoria esencialista de la
arquitectura, segun la cual existen algunos edificios que cum-
plen con una o varias caracteristicas especificas que, a modo de
esencias, los hacen tener el estatuto de arquitectura. Para po-
der dar cuenta de ellas, se recurri6 al origen de la arquitectura,
un estado de pureza donde es posible observar las condiciones
necesarias y suficientes que debe de cumplir cualquier obra
arquitectonica. La forma de este relato es narrada por Vitru-
vio a través de la idea de la cabafia primitiva, y fue interpretado
por Laugier como una demostracion de la verdadera esencia de
la arquitectura. De acuerdo al arquitecto francés las esencias
coinciden con la famosa triada de Vitruvio, a saber: firmitas,
utilitas y venustas.

Una vez presentada esta postura se abrié una amplia
discusion sobre la posibilidad de que cada una de las partes de
la triada fuera mas fundamental que las otras dos, sin embargo,

lejos de explicar cudl el significado en la arquitectura nos com-
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prometen con por lo menos las siguientes dificultades: a) Se
omite o se deja fuera una gran parte de la diversidad que carac-
teriza la arquitectura, y b) se niega el dinamismo en el concep-
to de arquitectura. Si bien estos problemas van a adquirir una
forma particular en cada una de las posturas; en realidad lo que
exhiben es la dificultad de que la arquitectura sea reducida
auna serie de condiciones o esencias necesarias, suficientes
¢ invariables; con las que debemos ser capaces de evaluar la
totalidad de edificios para determinar si es o no arquitectura.
En otras palabras, lo que falla en esta concepcion es que parece
dejar de lado lo abierto, plural y variable que es la arquitectura.

Ante dicha conclusion, lo que se propone a continua-
cion es cambiar el enfoque en el cual se han planteado las res-
puestas. Hasta ahora lo que se buscan son condiciones, carac-
teristicas o la presencia de una esencia a través de las cuales
un edificio x es arquitectura. Con ello el andlisis se establecio
en aquello que debe de poseer el edificio, sin tomar en cuenta
que la arquitectura se desarrolla en una relacion entre dos po-
los, el edificio y un sujeto que lo juzga como arquitectura. En
este sentido, se explorard esta nueva teoria que deja de lado el
esencialismo y que vuelca su mirada hacia la determinacion de
los propios sujetos involucrados en la arquitectura, ya sea en su
forma de creadores de arquitectura o bien como habitadores.
Laidea es que el significado de la arquitectura no puede ser
algo dado en los objetos, sino algo que el sujeto poney que
transforma como concebimos un edificio. Se abandona la
idea de una definicion para dar paso a la interpretacion.

La ventaja de esta nueva teoria es que parece rescata el
cardcter abierto de la arquitectura, pues al no depender el cri-

terio de evaluacion en lo que sea el edifico en si mismo, sino
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en un sujeto, éste podria ser capaz de rectificar sus criterios
a partir de nuevos conocimientos, valores o concepciones, re-
conociendo asi arquitectura que en el pasado no lo era o vice-
versa. A continuacion, expondremos cada uno de los actores
involucrados en la arquitectura, arquitectos y habitadores, para
buscar en ellos de qué manera determinan el que un edifico sea
arquitectura.

A modo de advertencia es conveniente sefialar que se
estd hablando de un sujeto en sentido abstracto, no de un in-
dividuo en particular. De hecho, como se verd en las distintas
secciones en las que se estructura la investigacion, en gran
medida cuando se habla del sujeto en arquitectura se trata de
un conjunto de individuos que representan una actividad o un
contexto cultural y social. A lo largo de toda la historia la ar-
quitectura ha sido una actividad colectiva donde un gran nu-
mero de personas estdn involucrados en la construccion y di-
sefio de edificios, si bien algunos arquitectos han pasado a la
historia como si se trataran de un artista-genio, en su mayoria
ellos son la representacion de un grupo que estd detras de ello.
De manera similar, cuando se dice que alguien experimenta un
edificio, este alguien puede ser cualquier sujeto capaz de tener
una experiencia con la arquitectura y compartirla con otros con
cualidades semejantes, por ejemplo, ser del mismo pais, tener
una edad cercana o compartir algunas creencias sociales, tradi-

ciones o costumbres.

2. Del constructor al arquitecto.

Podria parecer casi tautolégico pero la respuesta mas inmediata
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Leonardo Benevolo. Histo-
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si se quiere saber si un edificio es arquitectura es si éste fue
hecho, concebido o disenado, por un arquitecto o un grupo de
ellos. Arquitectura es simplemente lo que hacen los arqui-
tectos.”” Bajo esta idea la arquitectura se define en términos
de la disciplinay de los actores involucrados en ella, y no en las
caracteristicas, propiedades o condiciones de los objetos arqui-
tectonicos. La determinacion de un edificio en arquitectura es
ser el producto de ciertas actividades que convencionalmente
son asociadas a la prdctica arquitectonica, y que incluso pueden
constatarse a través de miles de arquitectos a lo largo de toda la
historiay en todas partes del mundo.

De manera inmediata podria surgir la sospecha de que
esta postura no es consistente, pues la idea del arquitecto como
hoy en dia lo entendemos, como un agente profesional certifi-
cado para disefiar un edificio, no ha estado presente en toda la
historia. De hecho, la figura del arquitecto es una nocion que
aparece dentro de las Academias francesas de 1671 y que es
deudora de la idea de preservar y continuar el conocimiento de
la arquitectura cldsica grecorromana.®® Sin embargo, parece
que si se piensa en las actividades asociadas a la arquitectura,
a la construccion y al conocimiento de una edificacion, si es
posible pensar en la figura de uno o varios arquitectos en las
construcciones de los grandes templos antiguos, no so6lo en los
occidentales, sino también en otras regiones del mundo. Katz-
man en su “Introduccion a la arquitectura del siglo XIX en M¢é-
xico” afirma que, si bien en la historia se ham construido casas
realizadas por los mismos habitantes, a veces existe la figura de
alguien que posee una mayor experiencia que puede supervisar
o proponer como debe ser el edificio en cuestion. Al respecto

alirma:
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“cuando se necesitaron templos y palacios surgio la ne-
cesidad de que las construcciones fueran dirigidas por
gente con mayor cultura, ingeniosa, no analfabeta, ca-
paz de disenar, de tratar con sacerdotes, reyes y demds
promotores, ademds de saber contabilizar y organizar,
innovar formas o sistemas de construccion, lograr cu-
brir espacios grandes, dirigir y supervisar a sus ayudan-
tes e indirectamente a cientos de trabajadores vy, tal vez,

fomentar la ensefianza en grupo para obtener gente con
2 29

la preparacion requerida en un lapso menor™.
De acuerdo a la caracterizacion de Katzman el origen del ar-
quitecto es una cuestion de escala, pero lo que aportay dife-
rencia a un constructor de un arquitecto es el conocimiento
variado en diversas disciplinas aplicadas al diseio y cons-
truccion de un edificio. Ya en la obra de Vitruvio se encuentra
la idea de que el arquitecto debe de ser versado en diferentes
conocimientos, incluso en algunos que no se relacionan de ma-
nera directa con la arquitectura, como la literatura, la filosofia,
la misica e incluso de la medicina.*

Bajo esta concepcion, el arquitecto debe de ser capaz
de aplicar un conocimiento tedrico para realizar la prdctica de
coordinar, disefar y construir un edificio. En otras palabras,
los arquitectos y arquitectas son aquellas que unen la teoria
a la practica con la finalidad de producir un edificio. Asi, un
macstro de la edad media podria ser considerado bajo la nocién
del arquitecto, sin que haya necesidad de que tenga ese titulo,
pues es alguien que dispone sus conocimientos para el edificio
a construir. De igual manera, aquellos que estuvieron a cargo
en las décadas que dur6 la construccion las pirdmides de Giza
también son considerados arquitectos, pues para levantar una

obra de esas proporciones debieron de haber existido grupos
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de personas con un alto grado de conocimiento para su edifica-
cion.

Es interesante que para esta teoria no es necesario que
conozcamos la vida y obra del arquitecto en cuestion, pues bas-
ta con el presupuesto de que debieron existir arquitectos invo-
lucrados para poder construir cierto edificio. Este tltimo as-
pecto es una gran ventaja pues existen muchos edificios y obras
de los que no se sabe quiénes son los arquitectos, pero no por
ello dejamos de considerarlas arquitectura.

Ahora bien, si la arquitectura es lo que hacen los arqui-
tectos y se define al arquitecto a través de una practica respal-
dada por un conocimiento, caben dos preguntas ;Existe un
acuerdo sobre cuales deben de ser los conocimientos que
posea un arquitecto? Y ;Todas las producciones de los ar-
quitectos son necesariamente arquitectura? Respecto a la
primera pregunta, la respuesta es negativa pues dependiendo
el contexto histdrico y geogrifico, en algunos momentos serd
mds importante ciertos conocimientos frente a otros, ya sea por
los avances tecnologicos, los problemas sociales presentados,
o incluso un tema econémico. Por ejemplo, hoy en dia existe
una tendencia por un conocimiento especializado en temas de
sustentabilidad y utilizacion responsable de recursos, mientras
que en el pasado no era algo relevante.

En cuanto a la segunda pregunta, la respuesta es mucho mds
compleja pues por lo menos en la vida cotidiana no se asume
que todos los edificios concebidos o disefiados por arquitectos
sean necesariamente arquitectura, de hecho, en muy pocas oca-
siones sucede esto. Sin importar cudles sean los conocimientos
que el arquitecto posee, ni la escala de la obra, hay edificios de

renombrados arquitectos que simplemente no son considera-
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dos arquitectura. En este sentido ;Qué hay en algunos edifi-
cios de arquitectos que se diferencia de los otros? Por supuesto
que la respuesta no puede plantearse en términos del objeto,
de las caracteristicas de los edificios, pues eso nos lleva a los
problemas ya planteados en el primer capitulo, sino en el pro-
pio arquitecto. La salida que se planteard serd recurrir a la idea
de que el arquitecto plasma en la obra un significado especifico
que debe de poder interpretar el sujeto que lo experimente. De
nueva cuenta esta teoria es andloga a una postura en filosofia
del arte que recibe el nombre de inzencionalismo. A continua-

cidn, se presentard en qué consiste.

3. Intencionalismo arquitecténico.

El intencionalismo es una teoria de la filosofia del arte que afir-
ma que un objeto es una obra de arte si éste ha sido producido
para realizar una idea en especifico propuesta por un sujeto.
Por ejemplo, en 1964 Andy Warhol present6 en una galeria de
Nueva York una serie de cajas que, en apariencia eran exacta-
mente iguales a las cajas de empaques comerciales de produc-
tos para la limpieza, que se
podian comprar en cual-
quier supermercado. En las
cajas presentadas no habia
ninguna caracteristica que
nos dijera que era diferente
a la del supermercado, sin
embargo, las que se expu-

sieron son arte, mientras
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que las del supermercado no. Para el inzencionalismo, la dife-
rencia no esta en el objeto, las cajas presentadas por Warhol
solo son diferentes en tanto fueron concebidas por el artista
con laintencion de crear una obra de arte que exprese una idea,
por ejemplo, provocar la reflexion de que cualquier cosa puede
ser arte. La caja que se ve en el supermercado no se crea bajo
esa intencion, sino sélo la de ser un objeto ttil para guardar y
transportar cosas.

Llevando esta teoria a la arquitectura, se dice que un
edificio puede ser considerado como obra arquitectonica
en tanto existe una relacion entre el edificio y el creador,
donde aquel tiene un significado determinado en virtud de
las intenciones del arquitecto. Por mas que se analice el edifi-
cio y sus caracteristicas no serd posible encontrar la diferencia,
sino hay que fijarse en lo que el arquitecto ha querido plasmar.
Ahora bien, el arquitecto no so6lo es aquel que dispone ciertos
conocimientos, sino que a partir de ellos es capaz de proponer
un significado especifico que posteriormente expresa la obra.?!

Es muy comin que cuando un arquitecto habla de su
propio edificio utilice frases como “La intencion fue crear un
espacio que 2~ o “se busco que el edifico expresara la idea (va-
lor, sentimiento, etc.) de 2. En ellas se busca expresar la idea
que trata de comunicar la obra. No importa si la idea es simple
o muy compleja, o si es meramente formal o busca expresar va-
lores historicos o sociales; lo relevante es la relacion entre el
edificio y esa intencion. Si la intencion se logra comunicar de
manera exitosa al edificio, entonces puede ser un candidato a
considerarse arquitectura.

El arquitecto y teorico Norberg-Schulz titula uno de sus

mas importantes libros /ntenciones en arquitectura, el cual ha
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pasado en la historia como un texto bdsico para la formacion
de arquitectos en todo el mundo. Y si bien no presenta una de-
finicion clara de a qué se refiere con la nocion de inzencion, si
se puede plantear que la propuesta es afirmar que el objeto ar-
quitectonico tiene que ser visto desde una totalidad que abarca
diferentes dimensiones, a saber, la pragmatica, la semantica, la
formal y lo técnico. En la articulacion que el arquitecto reali-
za de todos ellos es donde la intencion se configura. En otros
términos, la arquitectura es aquel edificio donde el arquitecto
ha podido realizar de manera mas sistematica la convencion de

todas esas dimensiones.

“Tenemos que recalcar, por lo tanto, que una estruc-
tura arquitectonica no sélo consiste en una edicion de
dimensiones principales articuladas, sino también en la
coordinacion de dichas dimensiones. [...] por lo tanto,
cuando analizamos una buena obra de arquitectura, los
resultados de las diversas investigaciones preliminares
se recogen inalterados en la definicion final de la estruc-
tura arquitectonica. Si, en cambio, gran parte de estas
investigaciones preliminares se debilita al resumir los
resultados, queda expresada una falta de correlacion en-

tre las dimensiones.”*?

Como puede verse, la teoria de Norberg-Schulz resulta de la
relacion entre el anilisis de las distintas dimensiones que el
arquitecto realiza y que estin en juego en la conformacion
de las intenciones. Por lo que se puede decir que su teoria es
bastante robusta pues escapa a un problema que se podria plan-
tear desde las primeras premisas del inzencionalismo, a saber,
que laintencion esté basada en una idea arbitraria y contingen-

te que se le presenta al arquitecto. Con ello se evita que una
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obra arquitecténica dependa de la voluntad de un arquitecto.
Por ejemplo, si un arquitecto quiere que su obra exprese el sig-
nificado de libertad y para ello construye un edificio que tenga
una forma de ave, no seria una obra arquitectonica. O en uno
de los ejemplos més populares en la arquitectura, el edificio
Pato que Dennis Scott, Venturi y Izenour analizan en el libro
Learning from Las Vegas* no es arquitectura, a pesar de ex-
presar y representar una idea. Puesto que de manera arbitraria
ha asociado un significado a la forma; ignorando la complejidad
de dimensiones que estdn involucradas en la arquitectura. En
pocas palabras, lo que Schulz esta proponiendo es que no todas
las intenciones son vilidas, sino sélo aquellas que abarcan la
complejidad de la obra arquitectonica.

Ahora bien, el intencionalismo presenta por lo menos
cuatro importantes problemas: el primero es la falta de cono-
cimiento que existe sobre las intenciones, el segundo apela a
la posibilidad de que exista un elemento ademds de la inten-
cion, el tercero es la existencia de intenciones no realizadas. Y
finalmente la implicacion de que debe de existir una interpreta-
cién dnica, la cual parece ser falsa. A continuacion, explicamos

brevemente en qué consiste

cada una de ellas:

a) Si las intenciones son
determinantes para que un
edificio sea arquitectura en-
tonces deberiamos conocer
o por lo menos ser capaces
de reconstruir las intencio-

nes del arquitecto o del gru-
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po de arquitectos de dicho edificio. Sin embargo, como
un sinfin de casos historicos confirma, no es posible
conocer las intenciones del artista o las intenciones que
existieron cuando se creo la obra. Por ejemplo, como
sucede con los edificios an6nimos o aquellos que es im-
posible por ser muy antiguos de saber para qué fueron
construidos.** La mezquita de Samarra construida en-
tre el ano 848 y 852, se caracteriza por su minarete en
espiral, el cual remite a los zigurats de Babilonia, sin
embargo, no se sabe con exactitud qué representa dicha

forma.

b) Un edificio puede ser arquitectura en un momento de
su existencia posterior al de su creacion y que surja de
resultados que no tienen nada que ver con las intencio-
nes del arquitecto, independientemente de que sean co-
nocidas o no. En este sentido, puede ser que las inten-
ciones no sean relevantes, pues su significado depende
de algo més. Existen diversos ejemplos, entre ellos se
encuentran edificios que han adquirido significado por
lo que representan para cierta sociedad, ya sea por su
relacion con acontecimientos historicos o sociales y
que no tienen ningdn vinculo con la intencién original

del arquitecto.

c) Otro problema interesante que se presenta en el
intencionalismo es que no toda la arquitectura parece
ejemplificar las intenciones del arquitecto, a esto se
denomina intenciones no realizadas. La idea general es

que las intenciones de los y las arquitectas no siempre
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se concretan en la obra, la ex-
pectativa y lo que realmente
se lleva a cabo no coinciden.
Remei Capdevila nos sugie-
re el siguiente ejemplo: en
1996, los arquitectos David
Rinehart y John MacAllister
recibieron el encargo de la
ampliacion del Salk Institute
de Louis Kahn, para ello la
intencion fue lograr la homogeneidad entre lo viejo y
las nuevas partes del complejo. Sin embargoy a pesar de
que hicieron un andlisis exhaustivo, la intencion parece
no haberse concretado pues no s6lo no lograron el vin-
culo con lo viejo, sino que incluso existe una polémica
sobre la posibilidad de que lo disefiado por Kahn se ve
afectado en un sentido negativo®. Otros ejemplos pue-
den derivar de todos los casos donde un arquitecto nos
cuenta todas aquellas intenciones y por mds que vea-
mos, recorramos o estudiemos la obra no se encuentran

en el edificio.

d) Finalmente, uno de los grandes problemas del inzen-
cionalismo es que si la determinacion de que un edificio
sea arquitectura descansa en las intenciones que lo ori-
ginaron y configuran, entonces s6lo puede existir una
interpretacion vélida, a saber, la que se apegue mds a
la intencion original. Las personas que hagan uso de la
arquitectura sélo deben de dejar que se manifiesten las

intenciones del arquitecto y estar atentas para recibir.



De esta manera, el sujeto que experimenta la arquitec-
tura se convierte en un sujeto pasivo incapaz de produ-
cir una interpretacion correcta al margen de lo que el
arquitecto buscé plasmar. Sin embargo, cabe la posibi-
lidad de que el habitador también sea capaz de construir
un significado que determina la arquitectura. Esta sos-
pecha abre la posibilidad de que exista otra via 'y fuente
del significado que no sea exclusivamente el del creador
de la obra.

4. Institucionalismo arquitectéonico

Antes de pasar al habitador es importante mencionar que es
posible plantear una tercera propuesta que afirma que un edifi-
cio es arquitectura en tanto es un producto de ciertos procedi-
mientos institucionales dentro de lo que podemos denominar el
“mundo de la arquitectura”. Una vez mas esta teoria esta inspi-
rada en las teorias institucionales del arte, principalmente pro-
puesta por George Dickie®® la cual plantea que una obra de arte
es un objeto al que una persona actuando en cierta representa-
cion de una institucion del mundo del arte confiere el estatus de
candidato para su apreciacion. Ahora bien, por mundo de arte
se hace referencia a una institucion social gobernada por reglas
y procedimientos.

Llevando esta idea a la arquitectura, la hipdtesis es que
existe un mundo institucional que podria estar encarnado por
criticos de arquitectura, tedricos, publicaciones y publicidad
acreditada, centros de difusion como galerias o museos e inclu-

sive la propia academia donde se forman los arquitectos. Todos
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ellos en conjunto generan las
condiciones para determinar
que un edifico es arquitectu-
ra. Por ejemplo, en 1955 el
MOMA presentd la primera
exposicion del mundo de-
dicada a la arquitectura lati-
noamericana, la cual exponia
una muestra fotografica que
ponia los edificios y ciudades
de Latinoamérica en la mirada de la arquitectura internacional,
con lo cual consolid6 un grupo de arquitectos que pasarian a la
historia como los arquitectos modernos de Latinoamérica, en-
tre ellos se encontraban Mario Pani, Carlos Lazo y Luis Barra-
gan.

A manera de aclaracion es importante que se diga que
no es el arquitecto quien determina el estatus de la arquitectura
con sus intenciones, sino que de acuerdo a la definicion plan-
teada ellos solo pueden hacer que sus edificios sean candidatos
a la apreciacion, esto es, a través del cumplimiento de ciertas
reglas pueden hacer visibles sus creaciones para el mundo de la
arquitectura, el cual es el inico que puede conferirle el valor de
arquitectura. Una de las ventajas de esta teoria es que, en pri-
mer lugar, el estatus de valor arquitectdnico no descansa en lo
que las propiedades y caracteristicas del edificio, puesto que se
da un papel al contexto social donde se originan. Si bien es un
contexto reducido, se rescata la dimension social, las institu-
ciones e incluso el propio mercado como factores que determi-
nan la arquitectura. Ademds de que permite dar cuenta de pro-

blemas como lo plural y dindmico de la arquitectura. Diversas
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obras con un grado alto de diferencia pueden ser acreditadas
como obras arquitectonicas.

Ahora bien, esta teoria también presenta fuertes pro-
blemas, principalmente por la falta de claridad sobre quiénesy
cudles son las reglas del mundo de la arquitectura. Por ejemplo,
pensemos que mientras mas sea visible en publicaciones un edi-
ficio es mas probable que sea aceptado por el mundo de la ar-
quitectura. Sin embargo, el que sea publicado puede depender
de reglas tan contingentes como la seleccion mediante el uso
de ciertos elementos y formas en la arquitectura, usando estos
elementos un edifico tiene mayores oportunidades ser mds pu-
blicado. O incluso puede ser que por el renombre de un arqui-
tecto se dé a conocer un edificio y sea aceptado por el mundo de
la arquitectura sin que realmente sea una obra arquitectonica.
Por otro lado, es innegable que pueden existir instituciones que
acrediten cierto tipo de arquitectura, sélo por el gusto y prefe-
rencia de aquellos que dirijan la institucion, o bien puede ser el
caso que se apoyen ciertos edificios en tanto promueven ciertas
ideas en especifico. Ideas que pueden ser por afinidad politi-
ca, como el caso del Giuseppe Terragani. En otras palabras, la
falta de claridad sobre cudles
son las reglas puede derivar
en un sesgo de subjetividad,
contingencia e imparcialidad
para la evaluacion de un edi-
ficio y de su significado. i

Un ejemplo es el del g
caso de la casa E-1027 cons-
truida entre 1926 y 1929

en Roquebrune Cap Martin,

| Francia por la arquitecta Ei-
leen Gray. Esta obra a pesar
de ser una arquitectura pro-
pia de lo que hoy en dia se
identifica como arquitectura
moderna, no fue considera
i como tal. Esto fue asi debido
4 a que ¢l mundo de la arqui-
tectura, especificamente Le
B Corbusier, no quiso reco-

nocer esta obra. De hecho,
el propio Le Corbusier atent6 contra esta obra al pintarla con
murales contra la voluntad de Eileen Gray. Hoy en diala obra ha
sido revalorizada e incluso rescatada de su abandono, sin em-
bargo, por la voluntad subjetiva del mundo de la arquitectura no
fue considerada una obra arquitectdnica.

Otro contraargumento que se puede plantear apela a
la sospecha de que existe arquitectura fuera del mundo de la
arquitectura. Es decir, la existencia de edificios que son obras
de arquitectura para las personas comunes pero que nunca han
sido acreditas por el mundo del arte y que incluso son desco-
nocidas para éste. La arquitectura verndcula funciona como un
buen ejemplo para este aspecto, pues algunos son edificios con
un significado muy arraigado para ciertas sociedades y de las
cuales ni se conoce un arquitecto, y tampoco son consideradas

por las instituciones arquitectonicas.

5. El habitador.
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El arquitecto Peter Zumthor comienza su serie de charlas que
conforman el libro Atmaésferas afirmando que: “Para mi la rea-
lidad arquitectonica solo puede tratarse de que un edificio
me conmueva o no [...] Entro a un edificio, veo un espacio y
percibo una atmosfera, y en décimas de segundo, tengo una
sensacion de lo que es. La atmdsfera habla a una sensibilidad
emocional”.*” Conmoverse, percibir y sentir son capacidades
que experimentan los seres humanos, pero no en tanto sujetos
pasivos que ven un edificio, sino en tanto lo viven. El ver ciertas
formas en un edificio, o reconocer sus proporciones y simetrias
bajo las que se organiza nos puede provocar un agrado, inclu-
so un placer. Sin embargo, lo que sefiala Zumthor va mds alld
de eso, lo que denomina realidad arquitectonica, y que puede
interpretarse como aquello que hace que la arquitectura sea lo
que es, es la capacidad para provocar algo en el sujeto en tanto
¢ste habita el edificio.

El término de “habitar” es sumamente complejo, en pa-
labras de Pallasmaa “El habitar se entiende habitualmente en
relacion con el espacio, como una forma de domesticar o con-
trolar el espacio.”® Domesticar algo no sélo es acostumbrar o
controlar para que conviva con lo humano, como tal vez sucedio6
cuando se pasé del refugio natural hacia la construccion; sino
también es apropidrselo. El espacio no s6lo recibe el orden
para lo humano, sino que también es significado, es decir
se le da un nombre y una actividad que se realizard dentro
de el. Considérese cuando se empieza a habitar una casay se
asigna en una habitacion el dormitorio, a otra la cocinay a otra
el bano. Los tres lugares no s6lo tienen una medida y unas con-
diciones especificas para la habitabilidad, sino también se le

vinculan una serie de significados que hacen que también pueda
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ser habitado. Ahora bien, para Pallasma el habitar no se reduce
a lo espacial también implica una dimension temporal. Al res-
pecto menciona: “también necesitamos domesticar el tiempo,
reducir de escala la eternidad para hacerla comprensible™??
Ahora bien, cabe preguntar ;En qué sentido el habitar puede
marcar la diferencia entre un edifico y una obra arquitectonica?
Como se mencion6 el habitar toma distancia de lo meramente
visual, Pallasma en este sentido afirma que, “en lugar de crear
meros objetos de seduccion visual, la arquitectura relaciona,
media y proyecta significados.”** En este sentido, podriamos
decir que los edificios frente a la arquitectura son aquellos que
no presentan algun significado, esto no contradice con que
incluso nos pueden parecer atractivos ante lo visual. También
podemos inferir de que los significados de la arquitectura no se
reducen a lo que vemos, sino que hay experimentar el espa-
cio con todo nuestro cuerpo, nuestras emociones y nuestra
sensibilidad. “La arquitectura significativa hace que tengamos
una experiencia de nosotros mismos como seres corporales
y espirituales. De hecho, esta es la gran funcion de todo arte
significativo [...] Yo le presto mis emociones y asociaciones al
espacio y el espacio me presta su atmosfera.”!

A partir de lo dicho, el sujeto que habita el espacio es
un ser que se caracteriza por tener un cuerpo y con ¢l relacio-
na todo lo que hay a su alrededor consigo mismo. Gran parte
del proyecto de Pallasma en sus diversos libros va encaminado
a este sentido, a saber, reivindicar para la comprension y defi-
nicion de la arquitectura el cuerpo y toda su sensibilidad. Tam-
bién lo psicologico estd atravesado para el habitador por la sen-
sibilidad, sobre todo ¢l recuerdo y la memoria. Por e¢jemplo, ¢l

olor de un cuarto con pisos de madera nos puede traer en mente
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una antigua casa habitada, quizas, por los abuelos; con lo cual
el espacio comenzard a adquirir ciertos significados en virtud
de las vivencias de lo ocurrido. De la misma manera, la imagi-
nacion también podra verse estimulada por aquellos elementos
espaciales que afectan la sensibilidad y que permiten establecer
nuevos significados.

Es indudable que de acuerdo a lo presentado por Pallas-
maa, la arquitectura no se puede reducir alo visual, y que hay un
componente activo del habitador en tanto a través de sus capa-
cidades sensibles puede dotar de significado a los edificios. De
esta manera, el significado encuentra como fuente el propio su-
jeto que recorre, vive y experimenta la arquitectura. Sin embar-
go, de ser solamente el aspecto vivencial lo determinante de la
arquitectura podrian empezar a surgir las siguientes preguntas.
En primer lugar ;En qué sentido podria ser arquitectura al-
gun edificio que no sea posible recorrerlo hoy en dia, ya sea
porque haya sido destruido o porque nunca existi6? Obras
arquitectonicas del pasado como las viejas ruinas romanas o de
los templos del Zocalo de la Ciudad de México tendrian que ser
rechazadas como obras arquitectdnicas. A menos que sean re-
construidas, como el caso del Berliner Schloss que fue destrui-
do en 1950 para construir en su lugar el Palast der Republik,
y que volvié a ser construido en su totalidad y desde cero en el
ano 2020. De manera andloga cabria preguntar qué sucede con
obras que nunca fueron construidas y que son imposibles de
ser experimentadas de manera sensible, por ejemplo, las obras
grabadas por Piranesi o las imdgenes renders de hoy en dia.

Dejando de lado estos inconvenientes podria plantear-
se una duda atin mds profunda que acuse a esta propuesta de

subjetiva ¢ incompleta. La primera parte de esta objecion se
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plantea frente al papel que ocupa lo psicolégico para determi-
nar el significado de un edificio, pues si a lo que nos remite
lo dado por la sensibilidad es lo que provoca el significado,
entonces depende de la historia de vida que cada quien ten-
ga para saber si una obra es o no arquitectura. En el ejemplo
presentado, si la persona que tuvo la experiencia en el edificio
del olor a madera no tiene un recuerdo relacionado, entonces
la construccion del significado no sucederd. O incluso, y esto
abre la otra parte de la objecion, podra parecer-
le desagradable. Lo que cuestiona esta segunda
parte es que lo que experimentamos a través de
la sensibilidad caracterizada como hasta ahora
se ha hecho, no es capaz de aportar elementos
objetivos, pues depende de cada quien. Por
ejemplo, para Zumthor la idea de la atmosfera
en tanto cimulo de elementos que posibilitan
una emocion puede ser diferente dependiendo
al sujeto que lo experimenta, la Bruder Cha-
pel por su atmosfera construida por su juego
de claroscuros, su materialidad, su entorno, la
tension entre el interior y el exterior, e incluso
el olor a quemado de la cimbra que conformo el
espacio; podrd ser para algunos una muestra de
la mejor arquitectura, mientras que para otros
un lugar frio y pretencioso. Ambos estin experimentando lo
mismo, sin embargo, sus interpretaciones son diferentes y tal
vez porque vienen de diferentes situaciones desde donde cons-
truyen el significado a atribuir. En este sentido, decimos que es
una propuesta incompleta pues no presenta ese entramado que

posibilita la explicacion de su interpretacion.
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6. Conclusiones

En el presente capitulo se abordé uno de los polos que estin
en juego en la arquitectura, a saber, el del sujeto, para analizar
si aqui se podria encontrar la fuente del significado que deter-
mina que un edifico es una obra arquitectonica. El primer paso
a analizar fue la propuesta que afirma que arquitectura es lo
que hacen los arquitectos. Para ello se hablé desde la disciplina
como un conjunto de pricticas que hoy en dia denominamos
arquitectura, y que son ¢jecutadas por lo que se llama arquitec-
to. Ahora bien, esto no basta para saber si algo es arquitectura
o no, pues solo el hecho de construir, disefiar y dirigir todo lo
relacionado a un edificio no basta, se necesita de algo mas, a
saber, una idea que encarne el edificio. A este elemento se le
denominé intencion, sin embargo, existen varios problemas
que deben de enfrentar, por ejemplo, los casos donde no cono-
cemos las intenciones, o bien, porque existe una desconexion
entre la intencion y el resultado final, o incluso porque deja de
lado el caracter plural de la arquitectura.

Bajo estos problemas se prob¢ otra explicacion desde el
sujeto que no apela a un individuo o un grupo particular, sino
al mundo de la arquitectura, esta via plantea que arquitectura es
aquello que es aceptado por dicho mundo. Si se considera como
es que los medios, las academias, las galerias, los colegios de ar-
quitectos, o incluso asociaciones que premian y otorgan reco-
nocimientos a los arquitectos y edificios, parece plausible que
ellos hacen que los edificios tengan ciertos significados y sean
arquitectura. Frente a ello, surgen dos importantes preguntas

¢,Cudles son las reglas con las que se determina que un edifico
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sea aceptado para el mundo de la arquitectura? Y ;Qué sucede
con la arquitectura no reconocida institucionalmente?

Una dltima via que se plante6 fue recorrer desde el lado
del creador de la arquitectura, hacia el que la recibe y experi-
menta. De manera comun se podria decir que al ser ¢l quien
la habita y la recorre puede contar con toda legitimidad para
determinar el significado del edificio. Para darle sustento a
esta idea se recurrio al planteamiento de teoricos y arquitectos
como Zumthor y Pallasmaa, ambos apelan al caracter sensible
que tiene la arquitectura y como ésta nos puede provocar emo-
ciones. La objecion que se analiz6 fue lo subjetivo que puede
ser esta via, pues si bien es verdad que la arquitectura se expe-
rimenta principalmente con los sentidos, esto no nos garantiza
una interpretacion lo suficientemente estrecha para diferenciar
un edificio de una obra arquitectdnica, puesto que depende en
su totalidad de quién sea el sujeto que la experimenta.

Como hemos visto el polo del sujeto por si solo parece
no poder dar cuenta del problema del significado en la arqui-
tectura. Sin embargo, como veremos en el capitulo siguiente,
constituye un importante avance pues nos permitira plantear la
idea de que el sujeto puede construir significados en la interac-
cion con determinadas formas arquitectonicos, pero en tanto
cada uno de los polos son determinados en un entramado histo-
rico y social. La respuesta que se buscara sustentar aborda am-
bos polos de la relacion, en su interaccion practica entre ellos

desplegados en un tiempo y contexto social especifico.
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La arquitectura como
relacion entre sujeto y objeto.

1. El camino del significado

Hasta ahora la investigacion se ha enfocada en la busqueda de la
fuente del significado a través de explorar cada uno de los dos
polos que conforman la experiencia de la arquitectura, a saber,
un objeto que en potencia o en realidad puede ser habitado, un
proyecto arquitectonico o un edificio, y un sujeto que lo experi-
menta, ya sea como arquitecto o como habitador. La motivacion
para analizar donde radica la determinacion del significado es
que al conocer como surge y como se conforma éste, uno se
podra dar cuenta de la diferencia que hay entre los edificios y
aquello que denominamos obra arquitectdnica.

Ahora bien, al realizar el andlisis desde el lado del ob-
jeto arquitectdnico lo que se present6 fue una teoria que busca
definir la arquitectura en términos de condiciones necesarias
y suficientes. Para ello se recurrié a un relato que se remonta
al momento primigenio del origen de la arquitectura, el cual
debido a su pureza ante cualquier prejuicio o presupuesto,
es posible hacer explicito las esencias de la arquitectura. Esta

teoria la denominamos esencialista y fue presentada mediante
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la interpretacion de Vitruvio que Laugier realiza. De acuerdo
a esta postura el problema del significado se ramifica en tres
posibles candidatos a ser esencias de la arquitectura, a saber,
la funcion, la integridad estructural y la belleza. Lo atractivo
de esta propuesta es la presunta objetividad que con lleva que
el significado no dependa de la interpretacion que hace un su-
jeto. Las obras arquitecténicas en si mismas son funcionales,
eficientemente estructurales o bellas, de manera independiente
a cualquier opinion que se tenga de ellas. La respuesta ante la
duda de si estamos frente a un edificio o una obra arquitectoni-
ca se resuelve con revisar si en ella existen o no algunos de los
rasgos esenciales de la arquitectura.

Ahora bien, durante la presentacion se fueron expo-
niendo cudles eran los problemas a los que nos enfrentamos a la
hora de comprometernos con esta teoria arquitectonica. A ma-
nera de conclusion, se agruparon los siguientes dos problemas:
1. La imposibilidad de dar un listado a una unica condicién
necesaria y suficiente que agrupe toda la diversidad de obras
arquitectonicas que existen en la historia, y 2. Al establecer la
propuesta en términos de necesidad y suficiencia la arquitec-
tura queda estatizada, es decir, pierde el cardcter cambiante y
variable que en la prictica y experiencia de la arquitectura se
puede comprobar.

En el segundo capitulo se decidi6 explorar el otro polo
de larelacion, asaber, el del sujeto. Laidea de esta propuestaes
que el significado no puede ser algo dado en los objetos, al cual
nosotros tenemos que descubrir, sino que debe de ser algo que
pone el sujeto. Por més que se analicen los edificios y las obras
arquitectonicas no se encontrard nada en ellos que nos indique

como se determina el significado, puesto que éste es algo que
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los arquitectos o los habitadores ponen; al final de cuentas la ar-
quitectura es un producto humano. Ante ello, posicionarse en
el lado del sujeto garantiza un margen de correccion y perfec-
cionamiento en las interpretaciones; de manera que se rescata
lo variable y dindmico de la arquitectura, asi como la multiplici-
dad de interpretaciones diferentes de acuerdo a la variedad de
tipos de obras arquitectonicas.

En este sentido, el andlisis del sujeto de la arquitectura
comienza con el arquitecto, buscando que hay en ¢l o qué apor-
ta para constituir el significado; dirigiendo la investigacion ha-
cialanocion de inzencion, como aquella idea que se plasmaen la
obra arquitectonica. La diferencia entre un edificio y una obra
arquitectonica radica en la realizacion efectiva de la intencion.
Un defensor del esencialismo rapidamente podria argumentar
que justo se estd cayendo en una propuesta arbitraria, puesto
que el arquitecto podria plantear cualquier idea, recibir el nom-
bre de arquitectura para su edificio y dejar la responsabilidad
al habitador de interpretarlo adecuadamente. Ante ello, Nor-
berg-Schulz parece encontrar una salida, puesto que propone
que no todas las intenciones resultan vélidas, sino sélo aquellas
que contemplan las diversas dimensiones de la arquitectura, di-
mensiones que van desde lo formal hasta el como se vive el edi-
ficio. Si bien esta propuesta parece ser prometedora aun debe
de afrontar los siguientes cuatro problemas: 1. La existencia de
obras arquitectdnicas de las que no se tenga conocimiento de
las intenciones. 2. La posibilidad de un elemento extra que esté
presente en la obra ademds de la intencion. 3. La posibilidad de
intenciones no realizadas. Y 4. El supuesto de una interpreta-
cion dnica.

Otra via que se explor6 para frenar lo subjetivo que
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puede resultar esta perspectiva es incorporar una correccion
externa que se encargue de validar las intenciones. Esta teoria
propone la existencia de un entramado social de instituciones
que se denomind e/ mundo de la arquitectura, capaz de funcio-
nar como un tribunal que acredita las diferentes propuestas de
los arquitectos. Este entremado se conforma por el conjunto de
criticos, tedricos, instituciones de difusion, asi como a la pro-
pia academia. Si bien, bajo esta teoria institucional se rescata la
dimension social, econdmica, e incluso politica de la arquitec-
tura, resulta complicado poder caracterizarla, pues es un con-
cepto dificil de delimitar. No hay claridad respecto a quiénes
conforman el mundo del arte, como se ingresa a él, y cudles son
las reglas que lo determinan. Filtrandose con ello una vez més
el peligro de la subjetividad y la imparcialidad.

Finalmente, se explor¢ el lado del habitador como aquel
sujeto que vive y experimenta la arquitectura, que es capaz de
sentir algo frente al edificio y con ello otorgarle un significa-
do especifico. En este sentido, la explicacion se dirigio hacia
aspectos vivenciales, hacia lo sensible y emocional, capacida-
des propias de los humanos. El significado, de esta manera, se
justifica en la incorporacion de lo que recibimos sensiblemente
mediante ¢l cuerpo y a través del recuerdo y la memoria. Con
esta propuesta no sélo se incorpora el habitador como un sujeto
activo, sino que incluso se establece un modo de hacer arqui-
tectura a partir de la provocacion de estos estados. Sin embar-
go, ¢l problema que surge al respecto es que no todos tenemos
las mismas vivencias, aun cuando la capacidad de sentir sea
compartida, las emociones a lo que nos remite un edificio no
son las mismas. Lo que para unos puede ser una experiencia

enriquecedora para otros no.
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En conclusion, el andlisis del objeto parecia prometedor
en tanto proponia que las caracteristicas propias del edificio
otorgaban un freno a las interpretaciones libres que el sujeto
hiciera. Sin embargo, resultd tan restrictivo que delimita la ar-
quitectura y excluye una infinidad de edificios que hoy en dia
reconocemos como arquitectura; dejaba de lado la diversidad
y lo cambiante de la arquitectura. Ahora bien, el sujeto permi-
tia que existiera una correccion y variabilidad en el significado
de las obras arquitectdnicas, sin embargo, carece de una co-
nexion directa con las caracteristicas propias del edificio;
la determinacion caia en la capacidad de crear intenciones y
plasmarlas en un edificio, en la sensibilidad propia de un su-
jeto, y finalmente en las vivencias que cada habitador tiene. En
este sentido, la relacion oscila entre aquello que fricciona
las interpretaciones y la posibilidad de cambiar, revisar y
corregir lamanera en la que experimentamos la obra arqui-

tectéonica.

2. Laconstruccion del significado.

Resumir el camino que hasta ahora se ha transitado ayuda a es-
tablecer cudles son los retos que debe de cumplir una explica-
cion sobre el significado. Sin embargo, pareciera ser que nos
hemos quedado sin recursos, puesto que no hay otro polo al
analizar en la relacion de la arquitectura. La sospecha de que
esta investigacion concluya en la imposibilidad de dar cuenta
de la diferencia entre los edificios y las obras arquitectdnicas a
través del significado parece plausible. No obstante, puede ser

que el error radique en como hemos concebido el significado.
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En la introduccion de la investigacion se establecio que el
significado es aquello que se posee, que tienen los edificios.
La definicion de significado que se dio fue aquello que re-
presentan, evocan o expresan ciertos edificios. De esta ma-
nera el significado, o es algo puesto por un sujeto en el edifi-
cio o algo que el edificio presentaba en virtud de tener ciertas
caracteristicas. Todas estas posturas fracasaron; sin embargo,
podria ser el caso que la manera de abordar el significado en la
arquitectura est¢ mal y éste no sea algo que posee el edificio,
sino algo que se construya en la relacion de todas las partes
involucradas en la vida de él.

Hay que advertir que no se estd afirmando que el sig-
nificado sea la suma de todas las participaciones, sino que el
significado debe de ser comprendido como un evento que suce-
de cuando un sujeto, habitador o arquitecto, interactia con un
edificio. Ahora bien, este evento acontece en un lugar especifi-
co que también juega un papel determinante para el significado,
por ejemplo, no serd lo mismo si la interaccion se realiza frente
a la obra, o bien a través de una imagen, plano, video, etc., ya
sea porque ain no se ha construido la obra o ya no existe; ello
no implica que no haya significado. Complejizando ain més el
significado en la arquitectura como evento, la interaccion se da
en una temporalidad especifica que involucra a todas las partes.
En primer lugar, la obra arquitecténica fue disenada en un mo-
mento especifico, donde tal vez las condiciones de aquel tiem-
po no posibilitaban que el edificio tuviera un significado. Por
ejemplo, podria ser que su significado estuviera relacionado
con un acontecimiento histérico o social que atn no ha sucedi-
do. O, por el contrario, el significado que algin momento tuvo

el edificio se perdio a través del tiempo. De manera similar,
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el propio sujeto también estd determinado temporalmente, la
reaccion que ¢l tenga frente a la obra dependerd de esquemas
de pensamiento que responden al tiempo histérico. A modo
de ejemplo, los edificios que construyé Albert Speer durante
la época del nazismo han transformado de significado durante
la época de reconstruccion de Alemania 'y hoy en dia no repre-
sentan para la sociedad lo mismo que en aquel entonces. Inclu-
so para la construccion del significado entran condicionantes
epistémicas en el sujeto, puesto que una obra no serd entendida
y significada de igual manera para alguien versado en la arqui-
tectura y para alguien que no lo es. Finalmente, el significado
también es construido desde la manera en la que lo habita un
sujeto, entendiendo habitar en su sentido mds amplio, es decir,
como la capacidad de apropiarse del espacio, de atribuirle re-
cuerdos, emociones y sentimientos. Sin embargo, por la propia
naturaleza de lo sensible es dificil de compartir esas reacciones
pues provienen de vivencias subjetivas, pero eso no anula que
contribuya a la determinacion del significado entendido como
evento.

Una manera en la que se puede explicar el significa-
do como una construccion
que va sucediendo en la ex-
periencia es a través de la
imagen que Ludwig Witt-
genstein nos ha propuesto, a
saber, entender la arquitec-

tura como un gesto.

80

42 Resulta interesante
que Wittgenstein no cs cl
tnico filosofo arquitecto
en la historia. Por ejemplo,
Jeremy Bentham diseiio la
tipologia de prisiones co-
nocida como el Pandptico;
y John Dewey particip6 en
el diseno de los laborato-
rios escolares de la Uni-
versidad de Chicago. Para
una exposicion sobre la re-
lacion entre la filosofia y la
arquitectura, véase: “Phi-
losophy of Architecture in
Historical Perspective” en
Saul Fisher, op. cut.

43 Para un acercamiento
a la relacion de Wittgens-
tein con la arquitectura
véase: August Sarnitz. Wi
ugenstein'’s  Architectural
Idiosyncrasy. Architecture
Philosophy. 2017.

3. La arquitectura

como g‘CSIO .

Ludwig Wittgenstein nos
ofrece una imagen de la ar-
quitectura que puede carac-
terizar un tipo de relacion
donde el objeto y el sujeto
participan y conforman sig-
nificado. Sin embargo, an-
tes de exponer esta teoria presentaremos brevemente la rela-
cion de Wittgenstein con la arquitectura.

Wittgenstein es conocido en la historia de la arquitec-
tura principalmente por haber disenado y construido la totali-
dad de la casa de su hermana Margaret Stonborough-Wittgens-
tein.*> También se sabe que tuvo encuentros con el arquitecto
Adolf Loos, asi como Paul Engelmann quien lo ayudo a cons-
truir la casa mencionada. La casa fue construida durante un
periodo de dos afios, tiempo en el cual Wittgenstein dej6 su
actividad en la filosofia y las otras dreas en las que estaba intere-
sado, como la ingenieria y las matematicas. El fil6sofo no sélo
se encarg6 de disefiar la casa en general, sino que se obsesiond
con elementos de detalles como las manijas de las puertas, los
sistemas de apertura de ventanas y los radiadores. Es intere-
sante que, a pesar de su actividad arquitectonica, existen muy
pocas referencias y alusiones al tema de la arquitectura. Si bien
hay variedades de ejemplos arquitectonicos que utiliza Witt-
genstein para explicar aspectos del lenguaje, sélo hay pocas fra-

ses sin contexto que afirma algo sobre la arquitectura.*” En este
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sentido, la intencion de lo que a continuacion presentaremos
no pretende ser un andlisis exhaustivo de una supuesta teoria
de la arquitectura wittgensteineana, sino tomar como punto de
partida lo dicho y continuar sus ideas.

Wittgenstein publicé en vida sélo un libro, a saber, el
Tractatus Logico-Philosophicus, sin embargo, existen diversas
recopilaciones de sus frases y escritos para sus clases, asi como
en sus cuadernos de ideas y reflexiones. En una de ellas, titu-
lada Cultura y valor, Wittgenstein, afirma: “La arquitectura es
un gesto. No todo movimiento intencional del cuerpo huma-
no es un gesto. Como tampoco cualquier edificio funcional es
arquitectura.” Como puede verse, Wittgenstein acepta que
existe una diferencia entre un edificio y una obra arquitectoni-
ca, de la misma manera en la que existe una diferencia entre un
gesto y un movimiento intencional. Veamos en qué radica esa
diferencia. El gesto en un sentido minimo es un comporta-
miento corporal que expresa algo, que comunica. No sélo
es un movimiento, de hecho, se distancian de los movimientos
corporales involuntarios, por ejemplo, el parpadeo de los ojos
no es un gesto, aunque guifiar ¢l ojo si lo es. Aquel es involun-
tario, es la reaccion ante la resequedad en los ojos, mientras
que el guinar se realiza intencionalmente. De esta manera, el
gesto debe de ser voluntario, pero no se define solamente por
eso, levantar la mano voluntariamente para alcanzar algo o es-
tirarse no es lo mismo que levantar la mano para indicar que se
quiere participar o tener la palabra. Tanto las reacciones cor-
porales como el movimiento voluntario no son suficientes para
ser calificados de gestos pues estos tienen la particularidad de
comunicar algo y ser significativos. El guifiar ¢l ojo quiere dar

a entender complicidad bajo un contexto especifico, y lo mis-
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mo sucede con levantar la mano, por ejemplo, en el contexto
de una clase. El gesto posee un significado. Otros gestos son
cuando asentamos o negamos con la cabeza, cuando saludamos
o nos despedimos agitando nuestra mano, cuando subimos los
hombros para indicar desconocimiento, etc. Incluso hay gestos
muy particulares que implican ideas mas complejas, por ejem-
plo, en México nos tocamos el codo para indicar que la persona
de la que se estd hablando tiene la propiedad de ser tacano. De
manera aniloga al gesto y al movimiento, un edificio por el
simple hecho de ser una construcciéon no es arquitectura,
aunque toda arquitectura, por lo menos en potencia puede
ser construccién. Tampoco basta con que el edificio tenga una
finalidad especifica, aunque el edificio lleve a cabo de la mejor
manera su utilidad no es una obra arquitectdnica.

Los gestos se definen por poder acompanar, enfatizar,
contradecir e incluso remplazar una expresion verbal. Ellos
son una alternativa al lenguaje verbal, pues a pesar de no ser
una expresion meramente lingiiistica representa, expresay co-
munica algo como si lo fuera. Ahora bien, los gesto en si mis-
mos no significan nada, siempre se tienen que dar en una
conversacion, pues su capacidad de significar es comunicati-
va. Por ejemplo, si un individuo mueve la cabeza de un lado a
otro en un lugar aislado no tiene ningtn significado, puede ser
que sélo le duela el cuello. El simple movimiento de guifar un
ojo no tiene nada que ver con su significado, es decir, por mds
que analicemos la accion de guifiar no encontraremos que se
estd tratando de comunicar complicidad o sarcasmo. De hecho,
si s6lo analizamos la accion de cerrar y abrir un ojo, ni siquie-
ra sabriamos que se trata de un guifo o un tic nervioso. De la

misma manera, si s6lo analizamos las caracteristicas de un
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edificio, como su forma, su solucion espacial, su propues-
ta estructural, etc., no podemos distinguir si es una obra
arquitectonica o un edificio. El gesto necesariamente debe
de darse en una conversacion, en una relacion entre sujetos
que comunican y un mensaje con el que se interactua.

Es en este sentido, cuando Wittgenstein compara la ar-
quitectura con un gesto es en tanto aquella puede significar sin
ser una expresion lingiiistica y sucede en una experiencia simi-
lar al de la comunicacion. Al igual que el gesto, la arquitectu-
ra tiene la estructura de un didlogo entre un habitador que
recibe un mensaje de parte del edificio y lo regresa en una
forma de recorrer, habitar o apropiarse del espacio.

Hay que advertir que la manera en la que se interpreta
el gesto depende del sujeto que recibe el mensaje, sin embargo,
el tipo de movimiento que se realiza es fundamental, es decir, el
abriry el cerrar el ojo determina el mensaje de la misma manera
que el contexto de la comunicacion lo hace. El movimiento del
gesto tiene una participacion, pues si no realizamos el movi-
miento en especifico que se relaciona con el gesto el mensaje
no serd dado, por ejemplo, si en lugar de tocarnos el codo para
decir que alguien es tacano levantamos el codo no se entendera
el mensaje incluso se podrd malinterpretar. Podria argumentar-
se que, si convenimos que determinado movimiento no signifi-
ca algo especifico sino otra cosa, en el caso de guifar el ojo se
puede estipular que a partir de ahora no representa complicidad
sino enojo; entonces el movimiento realizado no es importante,
es solo una convencion. Sin embargo, esto no puede hacerse
asi puesto que social e historicamente en el contexto de México
ese movimiento representa algo, ha sido fijado por su propia

historia, podria cambiarse, pero no de manera arbitraria, sino a
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partir de un largo proceso de aceptacion social.

De vuelta a la arquitectura, lo que la analogia quiere
proponer es que las obras arquitecténicas pueden poseer
caracteristicas que los hace tener un significado especifi-
co pero que estin fijados socialmente. Por ejemplo, para la
arquitectura cldsica, las columnas déricas significaban fortale-
za, si se queria construir algo que representara ese valor ha-
bria que recurrir a esa forma. La forma espacial representa el
significado, pero solo dentro de su contexto social e histérico.
La interpretacion que un habitador tenia en la antigua Grecia
frente a la columna dorica no era arbitraria, pero estaba deter-
minada por su contexto. En esta medida, lo social y lo histdrico
es determinante para la constitucion de los significados que se
presentan ante ciertas formas espaciales. Esto no excluye que
existan obras arquitectonicas que tengan la fuerza suficiente
para cambiar el significado. De hecho, eso sucede con las obras
que consideramos paradigmaticas, ellas establecen nuevas for-
mas de significado para elementos arquitectonicos especificos,
pero lo hacen a través de un largo proceso de aceptacion social.

Un aspecto interesante es que la propia historia de la
forma arquitectonica nos da
a conocer la manera en la
que se ha construido el sig-
nificado. Si quiero saber por
qué las columnatas son hoy
en dia una forma espacial
recurrente en ciertos edifi-
cios contempordneos €omo

museos, piénsese en diversas
obras de David Chipperfield
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como la Simon Gallerie; lo que se debe de realizar es un recuen-
to histdrico de lo que podriamos llamar la conversacion de las
columnas. Haciendo este recuento se evidenciaria el proceso
constructivo del significado arquitecténico, y con ello su expli-
cacion. Hacer explicito los significados de la arquitectura sera
abrir los objetos arquitectdnicos para encontrar en ellos todas
las relaciones de significados que los atraviesa.

En el mismo texto que hemos mencionado, Wittgens-
tein afirma lo siguiente “recuerda la impresion que produce la
buena arquitectura; expresa un pensamiento. A uno también le
gustaria responder con un gesto.”* De acuerdo a lo dicho y a
lo que ya se ha presentado, la arquitectura tiene una capaci-
dad expresiva, pero también nos invita a tener una reaccion
ante ella, ya sea con una expresion verbal, una respuesta
emocional, un movimiento o incluso, como menciona, otro
gesto. Es asi como se incorpora el sujeto, en tanto habitador
corporal y psicoldgico, hasta ahora ya contdbamos con la obra
arquitectonica, con sus formas espaciales, y caracteristicas es-
pecificas que comunican un significado. Este significado sélo
se podia presentar en el entramado social e histdrico que lo fija
en el edificio y sus partes. Ahora es el turno del sujeto en tanto
habitador.

Los gestos implican que el que recibe el mensaje realice
o por lo menos sea consciente que se espera una accion particu-
lar. Por ejemplo, pensemos en el gesto de llevar el dedo indice
alaboca, cuando esta accion se realiza se espera algo de la per-
sona que recibe el mensaje, a saber, que se calle. Otro caso es
cuando senalamos a alguien con el dedo y movemos la mano de
arriba abajo hacia nosotros. Este movimiento espera que el otro

se acerque a nosotros. Los gestos siempre esperan provocar
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reacciones en los sujetos. De manera anialoga, laarquitectu-
ra propone una forma espacial y se espera que el habitador
reaccione de una manera, si no estid presente, aunque sea en
potencia tendrd una reaccion. La arquitectura emocional de
Luis Barragan y Mathias Goeritz es significativa en la medida en
que a partir de sus formas espaciales se espera que el habitador
se conmueva y experimente un tipo de espacialidad a través de
los sentidos.

Pero una vez mds en este caso, la reaccion que se espera
y su realizacion estd determinada histdrico y socialmente. De la
misma forma en que no todos los gestos son interpretados de
la misma manera por todos, las formas espaciales pueden pro-
ducir diferentes reacciones a partir dependiendo de la cultura
de cada individuo. Si hay alguien de una cultura diferente a la
mexicana y se realiza un gesto como los antes descritos puede
que lo interprete de otra manera, aunque sea el mismo movi-
miento, seguramente una mujer coreana no entenderd el gesto

del codo para referirse a alguien tacafo.

4. Conclusiones

Como habiamos mencionado, la explicacion del significado en
la arquitectura tenia que superar algunos retos que se presen-
taron cuando se analizaron de manera independiente cada polo
que conforma la experiencia de la arquitectura. Estos proble-
mas eran: a) La diversidad de los tipos de arquitectura, 2) El
dinamismo en el concepto de arquitectura, 3) La naturaleza
social e historica de la arquitectura, 4) Evitar un subjetivismo.

La propuesta que ahora se examiné incorpora todos los
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elementos, el objeto, el sujeto y los contextos sociales e histo-
ricos bajo los cuales se presentan. Sin embargo, lo realmente
importante es el cambio de concepcion del significado, pues
ahora no se busca en el edificio, como si éste lo contuviera, de
modo que cabria encontrar la fuente que lo origina, ya sea el
sujeto o el objeto. En cambio, se concibe la experiencia arqui-
tectonica como un evento donde suceden diversas relaciones
que construyen el significado. El significado no es algo delimi-
tado, estdtico e incluso acabado, es algo que estd en una cons-
tante transformacion. La explicacion de la experiencia resulta
altamente compleja pues todos los factores estdn involucrados,
para ello nos servimos de la analogia de Wittgenstein que con-
cibe la arquitectura como un gesto.

Ahorabien, cabe preguntarnos si en verdad esta concep-
cion enfrenta los problemas que ya hemos mencionado. El pri-
mero de ellos, la diversidad de la arquitectura hace referencia a
que existen un sinfin de obras con caracteristicas completamen-
te diferentes y sin algo en comun. De acuerdo a lo presentado,
un zigurat de la antigiiedad o un antiguo templo maya puede ser
comprendido como arquitectura, en tanto podemos reconstruir
la conversacion que tiene ese edificio. Laidea es que para hacer
explicito sus significados cabe reconstruir su historia, describir
sus elementos arquitecténicos y poder comprenderlos en los
diferentes horizontes de interpretacion la manera en la que an-
tes eran concebidos, para qué eran utilizados y lo que hoy en dia
representan y provocan entre nosotros. Este proceso se puede
hacer con cualquier otro edificio, sin importar si tiene algo en
comtn con el antiguo. Podrd tener un significado pues depende
larelacion en un contexto, no de un elemento fijo y esttico. De

manecra muy similar se puede enfrentar el problema de el dina-
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mismo pues de acuerdo a un cierto contexto, un edificio serd
considerado arquitectura, mientras que otro no.

En cuanto a la dimension social e historica, cabe recor-
dar que, de manera andloga al gesto, el significado se fijay se
construye en un contexto. Y que al mismo tiempo el habitador
e incluso el arquitecto estd determinado por el contexto, la po-
sibilidad de accion de este ultimo depende en absoluto de su
tiempo. No es posible que en la antigiiedad se realizaran formas
arquitectonicas que hoy en dia tenemos, puesto que historica-
mente no eran posibles, tanto técnicamente como formalmen-
te. Pero a pesar de ello, el contexto no tiene el peso absoluto
para el significado, s6lo es un elemento que participa en su
construccion, especificamente ayuda a que sea fijado e inclu-
so replicado. Finalmente, el aspecto de la subjetividad se evita
en tanto las interpretaciones y reacciones de los habitadores
no giran sin friccion, pues dependen de caracteristicas propias
del objeto. La analogia del gesto nos ayudaba a entender que
el movimiento que se realiza si importa, pero de igual mane-
ra que con el problema anterior, no es lo exclusivo. Los otros
elementos entran en juego para asegurar que el significado sea
una construcciéon donde participan sujeto, objeto, lo social y lo
historico.

A manera de conclusion, cabria decir que la diferencia
entre un edificio y una obra arquitectdnica radica en el signifi-
cado. Sin embargo, el significado no es algo dado, sino el esta-
do de un proceso de construccion en un lugar especifico con
una historiay contexto particular. El significado no es algo aca-
bado y establecido para siempre, sino que siempre se encuentra
en proceso de transformacion a partir de las interacciones de

las formas espaciales y los habitadores. Esta postura evita los
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problemas presentados cuando se analizaron cada una de los
polos que estan involucrados en la experiencia de la arquitec-
tura. El cambio de enfoque permite dar cuenta de ellos sin sa-
crificar la objetividad que se necesita para evaluar si un edificio
es 0 no arquitectura, asi como dar espacio a la interpretacion, a
lo que siente el habitador y a la manera de apropidrnoslo. Para
la idea de la arquitectura como una relacion y el significado
como una construccion, cualquier edificio puede ser en poten-
cia una obra arquitectonica, aunque no estd en nuestras manos
de manera individual como habitadores, ni como arquitectos,
ni como criticos de arquitectura, académicos, o interesados en
ella atribuir ese estatus. El estatus de arquitectura solamente se
da a través del esfuerzo de una larga conversacion entre todas
las partes, algunas tendrdn un mayor peso y participacion en la
conversacion que otras, pero todas deben estar presentes y ser

parte de esa actividad.
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