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Introduccidén

En mayo de 1997, el entonces campedn mundial de ajedrez, Garri Kasparov,
fue derrotado en una partida a seis juegos por Deeper Blue: computadora que fue
desarrollada por IBM con la unica finalidad de correr un programa capaz de obtener
este resultado. Ademas de mostrar el avance computacional del momento, aquella
victoria ocurrida al término del milenio, demostré que finalmente se habian conseguido
programar algoritmos lo suficientemente complejos, como para lidiar con la exorbitante
cantidad de escenarios que se producen en un juego de ajedrez del méas alto nivel.
Logro que, hasta ese momento, representaba un desafio insuperable dentro del campo

de la inteligencia artificial.*

Ahora bien, sin la intencion de menospreciar el mérito de la inteligencia
artificial al obtener esta victoria, lo cierto es que a pesar de la inmensa cantidad de
escenarios posibles que existen en el ajedrez, podria afirmarse que dicho juego
siempre habia estado bien dispuesto para adaptarse al computo y al procesamiento
matematico. Ello, en la medida en que el ajedrez es un juego que se desarrolla en un
tablero bien cuadriculado, dentro del que cada una de las piezas posee una posicion
inicial fija y un comportamiento especifico, que define sus movimientos y sus
enfrentamientos mas comunes.”? Caracteristicas que explican por qué es que casi
veinte afios antes de la victoria de Deeper Blue sobre Kaspardév, el ajedrez habia sido

descrito por Deleuze y Guattari como un ejemplar aparato estructurado; productor del

! poniendo la magnitud de este logro en perspectiva, el nimero de posiciones posibles después del primer
movimiento de un juego de ajedrez es de cuatrocientos, mientras que después del tercer turno ese nimero crece
hasta mas de ciento veinte millones. Aumento proporcional considerable que continua efectuandose a lo largo de
los turnos, hasta llegar a un nimero que en teoria es mds grande que el de la cantidad de dtomos en el universo.

2 Aqui seguimos las consideraciones hechas por Gilles Deleuze y Félix Guattari en torno al ajedrez. Estas
consideraciones puede consultarse en las primeras paginas de la meseta nimero 12 del libro Mil mesetas. Gilles
Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, pp. 360-361.



espacio cerrado e invariable al que dichos autores terminaron por definir bajo el

concepto del espacio estriado.>

Asi, en tanto que las piezas del ajedrez parten de una posicion fija y estan
codificadas de un modo intrinseco e invariable, es pues que ha de poder decirse que,
pese a la casi infinitud de posiciones relativas que ellas pueden ocupar, estas piezas
siempre han obedecido una regularidad bastante compatible con la l6gica algoritmica.
De manera que, si como afirmaron Deleuze y Guattari, “el caballo siempre es un
caballo, el alfil un alfil, el peén un peén [...]"* y ademas tales piezas estan condenadas
a partir de un cierto lugar y a relacionarse entre si de ciertas maneras; entonces, quiza
no debié de haber sido tan sorprendente e inesperado, que el ajedrez fuese lo
suficientemente previsible como para que incluso la computacién y la inteligencia

artificial de hace més de veinte afios, lo consiguieran descifrar.

En una dimensién de complejidad completamente distinta a la del ajedrez,
un juego que aun en las décadas posteriores a la derrota de Kaspardv, continud
representando un desafio insuperable para la inteligencia artificial, fue el go. El cual,
curiosamente, posee una minima cantidad de reglas y cédigos. De hecho, la razén de
que este juego aparentemente simple, constituyera un mayor desafio para la IA° que el
ajedrez, se encuentra precisamente en su sencillez, que paradojicamente lo convierte

en un juego mucho mas dificil de ser sometido al orden y la previsidbn matematica.

Puesto que no parte de un gran manojo de reglas, no establece una posicion
inicial de sus piezas y no asigna un comportamiento concreto e inherente a ellas, el go
es un juego en el que no parecen identificarse escenarios ni enfrentamientos
ejemplares y en el que, por ello mismo, existe un gran margen para la inventiva y la

sorpresa. Lo que explica por qué este juego sea usualmente caracterizado por

® Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.361. Con respecto a este tema lo
escrito por de Deleuze y Guattari es lo siguiente: “Por ultimo, no se trata del mismo espacio: en el caso del ajedrez,
se trata de distribuir un espacio cerrado, asi pues, de ir de un punto a otro, de ocupar un maximo de casillas con un
minimo de piezas. En el go, se trata de distribuirse en un espacio abierto, de ocupar el espacio, de conservar la
posibilidad de surgir en cualquier punto: el movimiento ya no va de un punto a otro, sino que deviene perpetuo,
sin meta ni destino, sin salida ni llegada. Espacio "liso" del go frente a espacio "estriado" del ajedrez”.

* Idem.

> Siglas de Artificial intelligence que a partir de este momento emplearemos en algunos casos en lugar del sintagma
completo.



entusiastas y jugadores profesionales, como un juego altamente espontaneo e
impredecible.® Descripcién que se comprueba mediante la gran dificultad que la IA ha
tenido a la hora de intentar descifrar y predecir los movimientos de este juego

ancestral.

Si en el ajedrez nos encontramos con la constitucion de un espacio
cuadriculado, en el que piezas concretas se comportan de una manera estable; en el
go, por el contrario, hallamos un espacio mas grande y mas extrafio, en el que las
piezas —simples puntos abstractos— adquieren funciones y determinaciones de
manera transitoria, modificAndose por completo de un instante a otro. Pues, al
funcionar de manera colectiva e impersonal, las piezas del go —como también lo
sefialaron los propios Deleuze y Guattari— solamente adquieren propiedades de
acuerdo a su situacion. A partir de la cual pueden ejercer funciones tan diversas como
la de bordear, cruzar, limitar, romper o incluso destruir todo un conjunto importante de
piezas del adversario. Siendo capaces, las mismas piezas, de transformar su funcion

inmediatamente después de haber participado en alguna de estas operaciones.’

A la par de esta distincién, la manera de ocupar el tablero en el go no esta
definida por un cédigo ni una forma concreta de relaciones y funciones intrinsecas, que
establezcan un punto de partida Unico y permitan anticipar y clasificar los posibles
movimientos de acuerdo a jugadas especificas —como el gambito de dama, el mate
del pastor o la defensa siciliana—. Pues de hecho, ademas de que las piezas del go no

poseen una determinacién intrinseca, algo mas que caracteriza al juego del go es que

® Esta caracterizacién la encontramos en multiples referencias hechas por profesionales y conocedores del juego
en el documental Alpha go (2017). Dicho documental puede verse de manera gratuita en la plataforma de Youtube
<https://www.youtube.com/watch?v=WXuK6gekU1Y>. [Consulta: 26 de octubre, 2020].

’ De nuevo, resulta conveniente hacer referencia a un fragmento de lo que Deleuze y Guattari escribieron al
respecto: “Los peones del go, por el contrario, son bolas, fichas, simples unidades aritméticas, cuya Unica funcién
es andnima, colectiva o de tercera persona: 'El' avanza, puede ser un hombre, una mujer, una pulga o un elefante.
Los peones del go son los elementos de un agenciamiento maquinico no subjetivado, sin propiedades intrinsecas,
sino Unicamente de situacién. También las relaciones son muy diferentes en los dos casos. En su medio de
interioridad, las piezas de ajedrez mantienen relaciones biunivocas entre si, y con las del adversario: sus funciones
son estructurales. Un pedn de go, por el contrario, sélo tiene un medio de exterioridad, o relaciones extrinsecas
con nebulosas, constelaciones, segun las cuales desempefia funciones de insercién o de situacién, como bordear,
rodear, romper. Un solo pedn de go puede aniquilar sincrénicamente toda una constelacion, mientras que una
pieza de ajedrez no puede hacerlo (o sélo puede hacerlo diacrénicamente)”. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil
mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.360-361.



en él se conserva siempre la posibilidad de colocar dichas piezas en cualquier sitio.
Aspectos que llevan a que, incluso si el go también es un juego de tablero como el
ajedrez, en él parece que no se producen las condiciones que constituyen un espacio
cerrado y determinante, que ejerza el papel de un escenario de relaciones pactadas.
En todo caso, pareciera que la interioridad fijada por el propio tablero del go, no
constituye un espacio lleno que poco a poco se va vaciando, Sino un espacio vacio que
poco a poco va siendo ocupado; redefiniendo su propia configuracion maltiples veces a
lo largo de este proceso. Espacio que se modifica en el momento mismo en que se

ocupa y no un tablero que funciona como el contenedor y limite de los movimientos.

Luego, considerando todas estas grandes diferencias, no es sorpresivo que,
pese a su simpleza, el go resulte ser un juego que posee exponencialmente mas
posiciones posibles que el ajedrez y —Ilo que es aln mas importante para comprender
su particular complejidad—, una mayor cantidad de movimientos posibles por turno;
manteniéndose esta cifra en un promedio de doscientos movimientos —diez veces mas
gue en el caso del ajedrez—. Sin embargo, aunque esta mayor complejidad llevo
incluso a pensar que seria simplemente imposible programar este juego mediante
sistemas inteligentes, la realidad es que hoy en dia la IA ha conseguido un mayor
avance computacional y una nueva clase de algoritmos, con los que recientemente se
ha logrado conquistar incluso la compleja espontaneidad del go. Llegado a ser, esta
tecnologia, finalmente capaz de programar lo que por mucho tiempo permanecié como

un espacio de imprecision y creatividad inagotable.

Lo que demuestra esta reciente victoria de la IA, que ha quedado muy bien
registrada en el documental Alpha go del 2017, es, principalmente, que en las dltimas
décadas la IA se ha vuelto mucho mas efectiva para llevar a cabo uno de sus intereses
y objetivos fundamentales: el de limitar, procesar y reencauzar el caracter espontaneo
e impreciso que atraviesa a todos los fenOmenos y sistemas del universo. Objetivo que
la IA ha heredado del enfoque cibernético que la ha visto nacer. Enfoque a partir del
cual, la vida misma y los comportamientos sociales, comenzarian a ser asumidos como
sistemas antientropicos: sistemas de informaciéon que se oponen al desorden y a los

procesos de variabilidad y diferenciacion. Los cuales, describen una operacion muy



similar al funcionamiento de los sistemas inteligentes como Alpha go, que, siguiendo la
aspiracion de los mismos sistemas antientropicos, ha llegado a ser capaz de
sobreponerse frente a la espontaneidad, la variacion y la impredecibilidad de la mente
humana, con tal de cumplir su objetivo de mantenerse dentro de respuestas y

movimientos que aseguren su victoria.

Comprendiendo el avance de la IA como un avance en la efectividad con la
gue esta tecnologia logra sobreponerse sobre el desorden y la diferencia, es pues que
esta celebrada victoria de la IA por sobre la capacidad inventiva e intelectual de uno de
los mejores jugadores profesionales de go en la historia,? no sélo se nos muestra como
una victoria anclada al ambito de los juegos de tablero, sino como un progreso general
de esta tecnologia, en lo que concierne a su capacidad para prever y anteponerse
sobre la aparente espontaneidad del pensamiento, la creatividad y la inventiva. Lo que
constituye un avance que, cada dia con mayor claridad, parece estar destinado a

operar sobre todos los Ambitos posibles de nuestra existencia.

Siguiendo esta idea, es claro que si la empresa britanica Deep Mind se
interesd en primer lugar por enfocar sus esfuerzos para producir un programa que
lograra descifrar, procesar y aprender del juego del go, no lo hizo porque tuviera algun
interés particular en el go por si mismo, sino porque los avances que pudieran
generarse a partir de este desafio, le servirian para cumplir su expreso objetivo de
“‘entender fundamentalmente a la inteligencia para poder recrearla artificialmente y con
ello, usar la tecnologia resultante para ayudar a la sociedad a resolver todo tipo de
problemas”.? Resultando bastante evidente que para esta empresa que desde el 2014
pertenece a Google, lo importante no ha sido simplemente conseguir que la IA
demostrara su capacidad para convertir al go en un juego previsible y programable,
sino lograr que dicha tecnologia pueda ejercer el mismo tratamiento sobre los mas
diversos escenarios, campos y problemas posibles; que van desde la industria médica,

hasta el ambito cientifico, econdémico, politico y social.

® Nos referimos a Lee Se-Dol, jugador profesional surcoreano quien es el segundo jugador con mas titulos
internacionales en la historia profesional del juego (18).

° Aseveracion hecha por Demis Hassabis —fundador y CEO de la empresa de IA Deep Mind—, que ha quedado
registrada en el mencionado documental Alpha. Ademas, multiples aseveraciones similares pueden consultarse en
la pagina oficial de la compafiia Deep Mind « https://www.deepmind.com/about». [Consulta: 9 de marzo, 2020].



Precisamente, si reconocemos el panorama de nuestro presente y la cada
vez mas evidente relacion que existe entre el desarrollo de la IA y los mas diversos
intereses,'® una valiosa intuicién que puede tenerse, es que al pretender caracterizar y
‘entender fundamentalmente” a la inteligencia para poder reproducirla artificialmente y
emplearla en los mas diversos ambitos, lo que las grandes compafias dedicadas a la
IA estan contribuyendo a generar, es la consolidacion de una forma universal,
instrumental y automatizada de la inventiva y de la inteligencia. La cual, en lugar de
estar destinada a solucionar los grandes problemas de la humanidad, en realidad
parece estar mas encaminada a perfeccionar la eficacia mercadoldgica y a reducir la
incertidumbre econdmica, politica y social dentro de las sociedades modernas.
Pretension que se esta llevando a cabo mediante una gran diversidad de programas
gue operan como el mismo Alpha go. Programas que en los distintos ambitos y
‘problemas” en los que se ocupan, consiguen imponerse sobre la espontaneidad, la

creatividad, la imprecision y el desorden de nuestra accion y de nuestro pensamiento.

Por este motivo, no es azaroso que, con la excepcion de algunos usos
académicos y cientificos muy especializados, hoy en dia, el principal desarrollo y uso
de la IA se concentre en la produccion de sistemas de informacion y algoritmos que
operan en la red y en las aplicaciones mdviles; realizando la labor de seleccionar y
perfilar la informacién, publicidad, tipos de opinién, opciones de compra y actividades

que deben mostrarse a cada uno de nosotros.’* Proceso que, innegablemente, se

1% |ntereses de los gue podemos darnos una idea si reparamos en el servicio brindado por empresas como Meta,
cuya principal fuente de ingresos se basa en el empleo de la IA con fines publicitarios y mercadoldgicos. Empleo
gue a su vez permite que esta tecnologia llegue a ser usada en una gran diversidad de ambitos, como queda
atestiguado mediante escdndalos como el del caso de Cambridge Analytica, que muestran que existe una
proliferacion de empresas que emplean la tecnologia de la IA al servicio de campafias politicas, espionaje
gubernamental y mecanismos de intervencion de la opinién electoral.

" A nuestra consideracién, a pesar de las peculiaridades de la llamada inteligencia artificial generativa, que hoy en
dia comienza a tener una mayor relevancia, en realidad, ella misma constituye un tipo de inteligencia que no se
extrae realmente de esta ldgica homogenizante mercadoldgica. De modo que, aunque este nuevo tipo de IA ya no
esta encaminado a un simple procesamiento de la informacién, sino a una produccién misma del contenido, aun
asi, reconociendo las principales aplicaciones que se le dan a esta IA generativa y el hecho fundamental de que con
ella se pretenden generar contenidos y datos que en ultima instancia se ajusten a tendencias y objetivos
mercadoldgicos especificos, luego, puede argumentarse que dicha configuracion de la IA estd igualmente
emparentada con el afan de contener la incertidumbre y la variacion dentro de limites y patrones redituables. Por
lo que, a pesar de que estas nuevas formas de inteligencia artificial parecen ser aptas para la creacion, habriamos
de reconocer que dicha creacidén no parece que pueda extraerse de los objetivos y de los compromisos politicos y
econdmicos que hasta ahora han definido el desarrollo de la IA.
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ajusta a los intereses de aquellos que son duefios de estas tecnologias y de aquellos
gue pagan por su servicio. Volviendose cada vez mas evidente que, lejos de servir para
solucionar los grandes problemas que nos afligen, esta tecnologia esta destinada a
servir para intervenir en nuestros comportamientos y dirigirlos hacia flujos regulables y

redituables de opinidn, intereses y consumo.

En este sentido, aunque suele asumirse muy convenientemente que los
programas y dispositivos inteligentes simplemente poseen un objetivo concreto e
inofensivo en si mismo,*? en realidad, si se considera el modo en que estos programas
son ocupados, quienes los emplean y la manera en que intervienen cada vez mas en
distintos dmbitos de la vida diaria, lo que tendria que reconocerse urgentemente, es
gue, en su conjunto, la gran multiplicidad de sistemas y dispositivos inteligentes, llevan
a cabo una funcién que no puede tacharse de inofensiva ni de neutral. Funcién que
consiste en contener la espontaneidad y la incertidumbre de nuestros actos,
manteniéndolos dentro de patrones que constituyen una marcada hegemonia y que se
acoplan a los designios de un sistema politico y econémico que esta empefiado en
conocer y controlar cada instante de nuestra vida. Proceso de contencion que,
entonces, no solo implica una disminucién de nuestra libertad de accién y nuestra
capacidad para autodeterminarnos, sino también “un proceso de auténtica reduccién
ontolégica del mundo que tiene repercusiones cognitivas, éticas y politicas”.®* Como
bien lo ha sefalado Jorge Linares Salgado, al momento de describir el fendmeno
sociocultural vinculado con el surgimiento y la expansion del mundo digital y las

tecnologias que le acompafan.

Basandonos en este vinculo entre la IA y la constitucién de modos de vida,
patrones y flujos de comportamiento hegemonicos, es entonces que el desarrollo de
esta tecnologia puede asociarse con lo que Byun Chul Han ha descrito como la
primacia de lo igual. Nocion que hace referencia al hecho de que, en la actualidad, las

tecnologias de la informacion y el internet constituyen “una caja de resonancia especial,

2 como por ejemplo el propio programa Alpha go, que puede decirse que fundamentalmente tiene el propdsito
basico de descifrar las variantes del juego del go y aprender a jugarlo dentro de los margenes de accidon que
aseguren una victoria.

B Enrique Linares, La subjetividad en la era de las redes sociales, p.130-131.
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[...] una cdmara de eco de la que se ha eliminado toda alteridad, todo lo extrafio”.** En
la medida en que, a nuestra consideracion, la 1A ha sido el principal desarrollo
tecnoldgico que ha permitido que el internet se convierta en una especie de red de
captura al servicio de la dominacién politica, que, en lugar de servir como un espacio
de exploracion, relacion y consulta, sirva mas bien como una red que limita la
informacion a la que tenemos acceso y que nos encapsule de en una identidad digital,
tipologia o perfil concreto. Todo ello, mediante una operacion de extraccion de lo otro y
lo diferente que, gracias a la IA, ha alcanzado el caracter de una funcion automatizada,

inmediata y casi, inevitable.

De este modo, resulta sumamente importante reconocer que la IA ha
contribuido enormemente en la instauracién de una regulacion permanente de la vida,
que la reduce a ser una sucesion de eventos comunes, predecibles y regulados. Tal y
como ocurre con nuestras vidas cuando permitimos que los sistemas y dispositivos
inteligentes definan las posibilidades de nuestro actuar, intervengan en nuestras
inclinaciones y nos indiquen las opciones evidentes que conviene llevar a cabo.
Mediante lo cual, nuestra vida se condena a transitar dentro de unos margenes que nos
evitan el riesgo de relacionarnos con lo absurdo, lo peligroso y lo indeseado; es decir,
con aguello ajeno y diferente, frente a lo cual, podriamos engendrar algo nuevo,
percibir otro mundo y convertirnos en alguien distinto a la persona que se espera que

seamaos.

Luego, en lugar de suponer que los sistemas inteligentes quieren y pueden
indicarnos el camino ldgico hacia nuestro bienestar y nuestra salvacion, resulta
sumamente necesario esforzarnos por no perder de vista que el camino automatizado
gue dichos sistemas nos ofrecen, en Ultima instancia, estara siempre disefiado para
producir modos de existencia hegemaonicos y previsibles, que Unicamente beneficiaran
a quienes controlan su desarrollo y su implementacion. Asuncién que nos lleva a ser
conscientes de que el gran despliegue de la IA no es un evento tecnologico que pueda
juzgarse al margen de importantes intereses, sino todo un esfuerzo vinculado con la

perpetuacion y la proteccién del orden politico y econdmico contemporaneo. Mismo

1 Byung-Chul Han, La expulsién de lo distinto, p.16.
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orden que guarda un vinculo significativo con el enfoque biopolitico de la dominacién y
con las tecnologias que le son inherentes: tecnologias de regulacion y constitucion de
los sujetos y los modos de vida, mediante las que se consigue intervenir continuamente

en los procesos y los flujos de comportamiento poblacional.

Esta perspectiva, que alumbra un entramado profundo de intereses y
problemas atados a la IA, ha sido ya observada y defendida por diversos interesados
en el tema de las implicaciones politicas de esta tecnologia, como la socidloga
Shoshana Zuboff, quien comenta que los “capitalistas de la vigilancia” —como se
refiere a las grandes empresas tecnoldgicas como Google, Meta, Microsoft y Amazon—
se han basado en el reconocimiento de que “los datos conductuales mas predictivos se
obtienen interviniendo en la marcha misma de las cosas para empujar a, persuadir de,
afinar y estimular ciertos comportamientos a fin de dirigirlos hacia unos resultados
rentables”.’® Sefialamiento que denuncia precisamente la cuestién de que actualmente,
resulta sumamente equivocado e ingenuo creer que la IA opera como una tecnologia
inocua que simplemente capta nuestras preferencias sin operar sobre ellas, e ignorar
que, en realidad, ella se integra dentro de una aspiracién generalizada que define a las
sociedades contemporaneas: la aspiracién de poder controlar y definir exhaustivamente
nuestros modos de existencia, hasta el grado de poder lucrar con el comportamiento
futuro de los sujetos. El cual, de hecho ya es concebido como un verdadero producto

comercial.'®

Asi entonces, reconociendo esta circunstancia 'y oponiéndonos
decididamente a quienes asumen que la IA es una tecnologia que planea utilizarse en

claro beneficio de la humanidad —la sospechosa y aun desconocida humanidad—,

> Shoshana zuboff, La era del capitalismo de la vigilancia, p.12.

Esa partir de estas consideraciones, que la propia Zuboff formula conceptos como los de mercado de futuros
conductuales y economias de accion, que ella misma crea para ayudarnos a entender que el capitalismo en su
formulacidn actual, se ha valido de las nuevas tecnologias como la IA, para poder darle forma a la conducta
humana y guiarla a partir de sus propios requerimientos.

Sobre esta cuestion, vale la pena rescatar la siguiente aseveracion de Zuboff: “De ese modo, el capitalismo de la
vigilancia da a luz una nueva especie de poder que yo llamo instrumentarismo. El poder instrumentario conoce el
comportamiento humano y le da forma, orientandolo hacia los fines de otros. En vez de desplegar armamentos y
ejércitos, obra su voluntad a través del medio ambiente automatizado conformado por una arquitectura
informatica cada vez mds ubicua de dispositivos inteligentes, cosas y espacios conectados en red”. Shoshana
Zuboff, La era del capitalismo de la vigilancia, p.12.
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consideramos que es necesario cuestionar profundamente el desarrollo de esta
tecnologia y las pretensiones politicas y sociales que mediante ella se llevan a cabo.
Aspiracion que nos dirige a preguntarnos si esta tecnologia empleada para procesar los
patrones y acaso los desvios de nuestro comportamiento, de verdad podria llegar a
ofrecernos honesta e inocentemente, las opciones mas seguras, inteligentes y
apropiadas para nuestro proceder; o si por el contrario, detras del noble discurso que
nos habla de una respuesta para nuestros mas importantes problemas y de una mejora
continua de los productos y los servicios, lo que quizd se encuentra no es la pretension
de ayudarnos a sortear los grandes desafios de nuestro tiempo, ni la intencion de
predecir lo que efectivamente es mas conveniente para nosotros —cosa que un
algoritmo nunca tendria que ser capaz de definir—, sino el simple y fatal objetivo de
intervenir sobre nuestra conducta y dirigirnos hacia un futuro limitado, determinado por
su valor comercial. Futuro en el que no exista opcidon alguna que se extraiga de la
l6gica econdmica capitalista, ni la mas minima preocupacion por solucionar

verdaderamente las grandes injusticias y probleméaticas mundiales.

Atendiendo a estas preocupaciones e intentando contribuir de algiin modo a
los esfuerzos que se hacen hoy en dia para defender nuestra posibilidad de aspirar a
un pensamiento, un futuro y una vida no automatizada, que salga de los limites y de los
patrones légicos perpetuados por la IA, esta tesis pretende formular algunas premisas,
conceptos y relaciones que, esperamos, podran ayudarnos a (1) acercarnos de manera
critica al prolifico desarrollo actual de la IA, (2) indagar de manera productiva en el
vitalismo y el concepto de vida inmanente e impersonal que encontramos en la filosofia
de Gilles Deleuze y a (3) sefialar algunas intuiciones que pueden resultar Gtiles para
definir algunos gestos de una posible resistencia politica, que haga frente a la
proliferacion y el uso hegemonico de la IA. Representando, estos puntos, los

principales objetivos de esta investigacion.

En sintonia con estos objetivos, esta tesis pretende desplegar un esfuerzo
tedrico que atienda varios de los analisis y de los desarrollos teéricos que se han hecho
en torno a las implicaciones politicas de la IA, pero que, preponderante y

novedosamente, tome como principal herramienta a la filosofia de Gilles Deleuze.
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Adoptando a esta filosofia y particularmente al vitalismo que la recorre, para llegar a
una composicion teérica que nos ayude a poder evaluar con nuevos lentes la
problemética politica que se esconde detras de la proliferacion y la implementacion
generalizada de la IA; al mismo tiempo en que también nos ayude a desplegar algunas
intuiciones que nos permitan comenzar a plantear una manera de enfrentarnos a esta

misma problematica.

En lo que concierne al contenido en el que se ha llevado a cabo esta
pretension, el primer capitulo de esta tesis estd dedicado a sefialar con claridad el
vinculo que existe entre el enfoque socio-cibernético de la sociedad, la proliferacion de
la IA y el perfeccionamiento de las llamadas técnicas de control biopoliticas.
Sefialamiento que desboca en la propuesta de una consideracion de la fatalidad
moderna, que queda plasmada en el concepto de fatalidad algoritmica. Concepto que
hemos formulado en esta investigacién, con la intencion de hacer referencia a la
regulacion, limitacion y determinacion continua que ejecutan los sistemas inteligentes

sobre nuestros modos de vida y nuestras posibilidades de existencia.

Posteriormente, en un segundo momento, que corresponde al segundo
capitulo de esta tesis, lo que se ha pretendido es poner a funcionar la filosofia de Gilles
Deleuze en relaciébn con esta mencionada problematica de la fatalidad algoritmica.
Pretension que hemos llevado a cabo mediante una indagacion en torno al concepto
deleuzeano de plano de inmanencia y en torno a la nocién tardia de una vida. A partir
de esta indagacién, hemos conseguido, en los primeros apartados de este capitulo,
presentar una breve formulacién del vitalismo de Deleuze, que nos ha servido para
comprender su consideracion impersonal de la vida y el modo en que esta vida opera
como un principio inmanente, multiple y dinamico de la existencia. Luego, en los
Ultimos apartados de este segundo capitulo, hemos intentado mostrar que este
vitalismo de Deleuze resulta, no sélo incompatible, sino opuesto frente a cualquier
esfuerzo por hacer de nuestra existencia un fenomeno estable, fijo, predecible e
identitario. Lo que, evidentemente, implica que este vitalismo se opone al
funcionamiento de las tecnologias biopoliticas y a los modos de vida y la subjetividad

modulada que estas tecnologias buscan producir y perpetuar. Concluyendo, este
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capitulo, con un sefialamiento concreto de las grandes diferencias que existen entre la
vida como principio de creacion y la vida como un producto u objeto de la dominacién

biopolitica.

Finalmente, después de reparar en el vitalismo de Deleuze y en su valiosa
consideracion de una vida impersonal, el tercer y Gltimo capitulo de esta investigacion,
estd dedicado a indagar en la manera en que este vitalismo puede de hecho (1)
fundamentar una defensa de la vida creativa e impersonal y (2) ayudarnos a sefalar
algunos lineamientos de una posible via de resistencia frente a la proliferacion de la IA
y la fatalidad algoritmica. Haciendo una descripcibn mas especifica, este capitulo
comienza con un escudrifiamiento sobre el modo en que la vitalidad impersonal puede
asumirse como un criterio ético que reniega de cualquier principio universal, cualquier
trascendencia y cualquier marco especifico e inmutable dentro del que quiera
contenerse a lo existente. Ello, en tanto que una vida funciona como un criterio ético
inmanente, segun el cual la existencia solo puede ser juzgada bajo el criterio de su
propia vitalidad; es decir, por su participacidbn en practicas, procesos, relaciones y
comportamientos creativos, que aumentan los afectos y que introducen variacion y
novedad en el mundo. Después, recuperando precisamente esta comprension ética del
vitalismo de Deleuze, la siguiente parte del capitulo busca establecer relaciones entre
este posicionamiento ético y una propuesta politica consecuente con él. Para lo cual,
hemos vinculado esta ética inmanente y sus particularidades, con algunos conceptos
de la filosofia de Deleuze —destacando el concepto del devenir— que nos han
permitido trasladar las aportaciones y lineamientos practicos de este vitalismo al plano
de lo politico. Ambito en el cual, el vitalismo de Deleuze se manifiesta mediante una
propuesta de resistencia politica que evade cualquier forma y organizacion jerarquica,
al mismo tiempo en que aboga por la proliferacion de procesos y movimientos
creativos, que atentan contra la primacia del sistema hegemonico, contra las técnicas
biopoliticas y contra las subjetividades que resultan de ellas. Tras lo cual, este ultimo
capitulo concluye con una muy breve indagacién de algunas claves o aspectos
generales de lo que podria tomarse como esta resistencia politica capaz de enfrentarse

a la regulacion informatica y a la fatalidad algoritmica.
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Ahora bien, habiendo descrito los objetivos, el enfoque y el contenido de
esta investigacion, es importante aclarar que, con ella, de ningin modo hemos
pretendido definir un programa politico exhaustivo, que pudiera simplemente adoptarse
como una especie de procedimiento para enfrentarnos a la IA y a las demas
tecnologias de regulacion biopoliticas. Ello, en primer lugar, porque de acuerdo con el
enfoque de resistencia politica al que pertenece Deleuze y al que nosotros mismos nos
adscribimos, una propuesta de resistencia nunca podria sintetizarse en un programa de
accion concreto, sino asumirse simplemente como una guia de accién siempre
incompleta, que debe ser adaptada a circunstancias especificas y puesta en marcha
por la diversidad de grupos que asi lo necesiten. Ademas de que, en segundo lugar,
esta investigacion no ha llegado a desarrollar una via de resistencia politica mas
completa debido a las limitantes temporales y tedricas en las que se ha desarrollado.
Porque, al tratarse esta de una primera investigacion que ha pretendido comenzar a
relacionar la filosofia de Deleuze con el problema especifico de la IA, no hemos
alcanzado a llegar al punto de desarrollar con mayor claridad, ejes de acciéon o
lineamientos que pudieran integrarse apropiadamente dentro de movimientos o luchas
especificas de resistencia politica. Quedando, semejante posibilidad, como un objetivo

al que podremos aspirar posteriormente.

De este modo, lo que esperamos haber conseguido con este esfuerzo, es
simplemente sefalar algunas intuiciones o ejes muy generales, que aun asi puedan
servir para comenzar a indagar en el tipo de resistencia y actos politicos que podrian
resultar apropiados para enfrentarnos al uso mas hegemonico de la IA. Por lo que, en
el mejor de los casos, esta investigacion ha de ser evaluada como un desarrollo inicial
dentro de un posible proyecto tedrico que implicaria el estudio de casos y la creacién
de mas conceptos, que nos permitan evaluar con mayor profundidad las implicaciones
de la fatalidad algoritmica y también definir mecanismos o principios dinamicos de
accién, que de verdad puedan ser ocupados y puestos en uso para defender la vida de
todos aquellos esfuerzos que, valiéndose de la IA, busquen extirparle toda su creacién

y su inmanente vitalidad.
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Capitulo I. De la fatalidad algoritmica

Cibernética social

El modo en que usualmente se cuenta la historia que va de la cibernética a
la IA, suele hablar del surgimiento y la proliferacion de esta tecnologia como si se
tratase de una desinteresada ocurrencia que lenta y circunstancialmente fue
adquiriendo valor y utilidad. Esta ficcion, que habla de un grupo de cientificos que casi
azarosamente fueron interesdndose por los sistemas autorregulados y apropiandose de
los conceptos de organismo, vida, aprendizaje e inteligencia; es un cuento que se basa
en el supuesto de que la ciencia y la tecnologia son simples herramientas neutrales,
gue por lo general se emplean para el claro beneficio de la humanidad. Creencia muy
difundida, que usualmente permite ocultar los intereses y los objetivos ultimos que se

efectlian a través de estas aparentes herramientas.*’

Afianzados en este supuesto de neutralidad estan todos aquellos que hoy en
dia comentan sobre la importancia y la necesidad de la IA. Quienes en lugar de
cuestionar los complejos efectos que esta tecnologia produce, se esfuerzan
simplemente por presentarla como una herramienta brillante, de la que todos estamos

obligados a valernos para obtener los mas increibles y diversos beneficios.*®

Dice Eric Sadin: “Podemos identificar la razén con claridad: esta novela Unica es indisociable del principio de
neutralidad de la técnica que predomina desde hace bastante tiempo desde el momento en que dicho axioma
ideolégicamente orientado permite hacer abstraccién de los intereses en juego y de las intenciones de todo tipo
que se formalizaran en sus dispositivos”. Eric Sadin, La inteligencia artificial o el desafio del siglo. Anatomia de un
antihumanismo radical, p.48.

¥ como ejemplo de los esfuerzos que se llevan a cabo para justificar académicamente este tipo de narrativa de la
IA, encontramos al panel de estudio conocido como el One Hundred Year Study On Artificial Intelligence, que se ha
constituido con la intencidn de proporcionar un estudio periddico en el que se evallden las oportunidades y los
desafios vinculados con el desarrollo de esta tecnologia. Porque aunque originalmente este grupo promovido por
distintas universidades de los EUA declaraba tener las intenciones de evaluar la influencia de la IA en lo que
concierne a todos los efectos que pueda generar sobre la sociedad y proporcionar una guia experta sobre la
direccién mas conveniente que tendria que tomar la investigacion de la IA y las politicas y programas que podrian
regular esta tecnologia; hasta ahora resulta bastante evidente que dicho panel de estudio funciona bajo el
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Consideraciéon con la que comunmente se pretende justificar que esta tecnologia sea

apoyada y promovida a cualquier costo.*

En realidad, como no es dificil de imaginar, resulta bastante evidente que
detrds de este discurso benéfico para la proliferacion de la 1A, se encuentra la clara
intencion de ocultar toda una dimension de intereses econdmicos y politicos que estan
en el centro del surgimiento y el desarrollo de esta tecnologia. Por lo que, si queremos
llegar a un mejor y mas profundo entendimiento de la IA e indagar en la compleja
relacion que existe entre ella y la pretension de regulacion y control de la vida —que es
precisamente lo que nos interesa—, es necesario ir mas alla del discurso habitual e

ingenuo que acompanfa a esta tecnologia y analizarse desde nuevas perspectivas.

Para lograr este objetivo y comenzar entonces a adentrarnos en la
dimension usualmente oculta de la cibernética y la IA, sirve, como un primer paso,
observar las aspiraciones sociales que el propio Norbert Wiener adjudicé a la
cibernética muy al comienzo de su desarrollo, en su libro The human use of human
beings, también conocido como Cibernética y sociedad. Pues a pesar de que hoy en
dia ya se ha dicho mucho sobre la relacion entre la cibernética y el desarrollo de la IA,
aun asi me parece que no se ha sefialado con suficiente insistencia el modo en que el
discurso cibernético contenia ya diversos intereses que luego fueron asumidos por los
sistemas inteligentes; como, por ejemplo, el claro interés de tratar a la vida como un
fendmeno informético. Lo que, a nuestra consideracién, constituye una cuestion
fundamental para entender que la cibernética no so6lo puede asumirse como un
antecedente tecnolégico de la IA, sino también como un antecendente ideoldgico de
ella, que la predisponia para convertirse en una gran herramienta para la regulacion de

la vida.

supuesto irrevocable de que esta tecnologia constituye una de las mas valiosas herramientas de la humanidad y
que hemos de permitirle intervenir y participar en nuestros modos de existencia. Lo que a priori, condiciona los
alcances de sus evaluaciones y los limites de sus consejos expertos. Las publicaciones realizadas por este panel
pueden consultarse en la pagina: <https://ai100.standford.edu.>.

1% Basicamente esta es la invariable conclusién a la que llegan los grandes representantes de las empresas privadas
y de los principales gobiernos del mundo. Por ello es en absoluto extrafio que los intentos académicos financiados
por estas mismas instituciones sirvan tan sélo para re-afirmar estas conclusiones. Asi lo podemos ver en el ya
mencionado One hundred... que pretende ser el panel de expertos oficial cuyas decisiones y analisis sirvan como
guia para el futuro, buscando asi determinar el brillante y (til futuro de estas ciencias informaticas.
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El hecho de que el surgimiento de los sistemas autorregulados que
eventualmente llevaron al desarrollo de la IA estuvo marcado por un claro interés sobre
la sociedad y sobre la vida, es algo que puede verse a lo largo de toda esta
mencionada obra de Wiener, en la que él mismo llegé a afirmar que el enfoque
cibernético tendria que llegar a afectar a “nuestra actitud vital general”.>® Presagiando
ya el gran interés de hacer del mundo y de la propia vida, un flujo organizado por

sistemas de informacion inteligentes.

Precisamente, en tono con este interés, es que Wiener destaca la
importancia de asumir a la cibernética no como un simple desarrollo y enfoque
cientifico, sino como una nueva teoria de los mensajes y de la informacién que sirve
como medio para manejar de manera 6ptima a los grupos humanos.* Segun esta
teoria cibernética de los mensajes, que se valdria de los mismos principios de
retroalimentacion y automatizacion caracteristicos del enfoque cibernético original,
debe asumirse que los actos de los individuos en la sociedad, estan condicionados por
el intercambio de informacion que se produce a partir de los mensajes que se reciben y
gue se emiten como respuesta. Exactamente de la misma manera en que Wiener habia
dicho que el comportamiento de un sistema cibernético estaba condicionado por el

intercambio de informacién que mantiene con su ambiente.??

Asi, lo que Wiener consiguié producir con su propuesta, fue una teoria en la
gue el comportamiento social de los grupos humanos comenzaba a ser concebido
como una especie de sistema informatico. Colocando asi a la informacién como el
factor mas importante para definir y comprender el comportamiento de una sociedad.
Premisa por la que Wiener llega a afirmar que en su posicionamiento “[...] s6lo puede
entenderse la sociedad mediante el estudio de los mensajes y de las facilidades de

comunicacion de que ella dispone y, ademas, que, en el futuro, desempefiaran un

? Norbert Wiener, Cibernética y sociedad, p.13.

! idem.

2 En palabras de Wiener: “Cuando doy una orden a una maquina, la situacién no difiere esencialmente de la que
se produce cuando mando algo a una persona. En otras palabras, en lo que respecta a mi conciencia, percibo la
emisién de la orden y los signos de asentimiento que vuelven. (...) Asi la teoria de la regulacion en ingenieria, sea
humana, animal o mecanica, es un capitulo de la teoria de los mensajes”. Ibid., p.16.
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papel cada vez mas preponderante [...]”.?* Anticipando con estas palabras, el
desarrollo inminente de una sociedad cada vez mas caracterizada por la incesante
produccién de informacion y por la gran necesidad de encontrar una manera de

procesar la creciente marea de datos de un modo 6ptimo y eficiente.

Ahora bien, si Wiener no sélo creia que la sociedad debia entenderse a partir
de los flujos de informacion que circulan entre los agentes, sino ademas, que el estudio
de los mensajes y las facilidades y mecanismos de regulacién que operan sobre estos
flujos, tendria cada vez un papel mas importante, era porque consideraba que la
cibernética no solo estaba destinada a producir un nuevo tipo de dispositivos y
sistemas informaticos, sino también a ocupar un papel fundamental para establecer los
mecanismos éptimos de regulacion de los flujos sociales. De este modo, la intuicién de
Wiener consistia en la idea de que lo que la Cibernética podria conseguir, seria regular
el flujo social de informacién entre los individuos, de acuerdo con el objetivo concreto
de contrarrestar la tendencia entropica a la desorganizaciéon social. Ello, en la medida
en que, para Wiener, la sociedad —al igual que cualquier otro organismo o sistema de
la teoria cibernética— esta caracterizada por padecer una tendencia entropica hacia la
desorganizacion. Tendencia que, en sus Ultimas conclusiones, implica la degradacion
del vinculo social y el deterioro del correcto funcionamiento de la sociedad en su

conjunto.

En este sentido, podria decirse que Wiener pensaba que el nuevo enfoque
cibernético sobre la informacién estaba destinado a servir para enfrentarnos a las
contingencias sociales, e instaurar la constitucién de un medio social informético dentro
del cual los distintos agentes podrian vivir y comportarse con efectividad.?* Asi, en esta
consideracion informética de la sociedad, en la que, dicho por el propio Wiener “[v]ivir
de manera efectiva significa poseer la informacién adecuada”,? la labor organizativa y
reguladora de la cibernética, pasa a ocupar un lugar privilegiado dentro de los

mecanismos necesarios para la coordinacion y la regulacion social. Lo que se conocera

2 Idem.

* Tal y como queda planteado en el siguiente pasaje del propio Wiener: “El proceso de recibir y utilizar
informaciones consiste en ajustarnos a las contingencias de nuestro medio y de vivir de manera efectiva dentro de
él”. Ibid., p.17.

* Ibid., p.17-18.
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comunmente bajo el nombre de segunda cibernética corresponde precisamente a este
gesto inaugurado por el propio Wiener, de utilizar los principios de la cibernética sobre
las sociedades humanas, con el objetivo de fundar una coordinaciéon dindmica y un

equilibrio social sin precedentes.?®

Lo que sin embargo no fue visto o mencionado por Wiener ni por los demas
defensores de la implementacion generalizada de los principios de la cibernética, fue la
conveniente forma en que el discurso de esta segunda cibernética se ajustaba a los
requerimientos econdémicos de lo que poco a poco se perfilaba como un nuevo tipo de
capitalismo. A partir de las crisis con las que se habia topado en la primera mitad del
siglo XX, el capitalismo habia comenzado a cuestionar la inmovilidad de las leyes de la
economia clasica y poco a poco habia virado su atencion hacia cuestiones como la
anticipacion, la incertidumbre vinculada a la demanda, los ajustes veloces entre la
produccion y el consumo y la hasta entonces imposible prevision de la actividad

econdémica poblacional.?’

Con su mirada puesta sobre estos asuntos, el capitalismo de
la segunda mitad del siglo, se interesaba por indagar en la posibilidad de una
reestructuracion social que le permitiera imponer herramientas mas adecuadas para el
control de los actos de los grupos humanos y para el efectivo manejo de las

contingencias y variaciones que implicaban una permanente incertidumbre econémica.

Es pues, en este escenario, que el tratamiento cibernético de la sociedad
surgié como un antecedente del camino que el capitalismo seguiria para cumplir sus
nuevas aspiraciones. De manera que, a nuestra consideracién, la segunda cibernética
constituyé una propuesta que indicaria la técnica que se adoptaria para disminuir la
incertidumbre del comportamiento social y producir ajustes mas efectivos entre la
produccion y el consumo. Lo que explica el apoyo y el protagonismo que fue
adquiriendo el enfoque cibernético y la IA en los Ultimos cincuenta afios. Tiempo en el
gue esta tecnologia informatica se ha convertido en la gran herramienta del nuevo

modelo capitalista y de la regulacién social de la que él depende.

2 TIQQUNIM, La hipdtesis cibernética, p.10.
7 Ibid., p.13.
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Pareciera entonces, que la cibernética le sirvi6 a la economia para
considerar que el problema de la incertidumbre podia traducirse simplemente en un
problema de falta de informacion. Después de lo cual entendemos por qué la nueva
economia buscaria servirse de la recopilacién masiva de datos y de la herramienta de
la estadistica.?® Lo que a la postre llevarian al mercado y a los instrumentos como el
marketing, a convertirse en el principal medio de coordinacion y determinacion social.
Protagonismo que termind por concretarse en la formulacion del modelo capitalista
neoliberal, en el que la intervencion del Estado fue reducida con la pretension de
apoyar el primado de la economia y del mercado, que por si solos eran ya capaces de
regular los riesgos y los flujos que anteriormente habian representado un peligro para

los propios Estados.

Como bien lo sefiala Eric Sadin, lo que se consiguié con esta transformacion
neoliberal, ademas de producir un nuevo orden y control dinamico de la sociedad, fue
operar un aceleramiento continuo de los ciclos de rotacion del capital. Tras lo cual, la
produccion industrial dejo de estar sometida a las fases de produccién habituales, que
hasta entonces estaban atravesadas por diversas formas de indeterminacién y “ por la
aceptacion del fracaso como riesgo constitucional a la elaboracion de cualquier
prototipo”.?® Al dotar al mercado de un vinculo privilegiado con la produccion y el
manejo de la informacion poblacional, se permitié que la industria se valiera de la
regulacioén y el conocimiento de los individuos para producir productos especificamente
diseflados de acuerdo a la gran cantidad de informacién acumulada y vertida sobre
ellos. Reduciendo asi la incertidumbre respecto a la aceptaciéon de productos y

consecuentemente, el tiempo requerido para disefiarlos y producirlos.

Evidentemente, lo que esta gran transformacion econdémica trajo consigo —
entre muchos otros efectos— fue un debilitamiento de la consideracion que asumia a
los actores sociales y econGmicos como seres autdbnomos y racionales. En tanto que al
basarse en la idea de que los individuos podrian asumirse como agentes regulados

mediante el mercado y la informacidn, la economia neoliberal comenzaria a abogar por

28
Idem.
*Eric Sadin, op. cit., p.22.
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la constitucion de grupos y sujetos previsibles, que se ajustaran cada vez mas a los
propios intereses de la economia. Cuestion que ha implicado que los individuos se
conviertan en simples productores permanentes de informacion, que muestran absoluta
transparencia en lo que concierne a sus actividades y preferencias y que rara vez
llevan a cabo una deliberacion personal —peligrosamente imprevisible— para definir

sus acciones.*

Este deterioro de la autonomia individual en aras del equilibrio cibernético de
la sociedad define la evolucion econdémica que ha llevado al capitalismo a instaurarse
como un sistema cuya fortaleza no depende ya de la manutencién de un discurso ni de
una racionalidad o ideologia concreta. Porque en lugar de pretender lidiar con sujetos
aparentemente racionales, a los que habria que convencer mediante un discurso o
incluso algun argumento, el sistema econémico actual estd mucho mas inclinado a
buscar lidiar con los flujos indeseados de conducta a partir de mecanismos automaticos
de informacion, disefiados para diluir los conflictos y el desorden dentro del propio
funcionamiento social. Con esta transformacion, el capitalismo no ha vuelto a pretender
mas la constitucion de un orden estricto, rigido y universal, sino tan sélo el constante
perfeccionamiento de una resistente dinAmica de auto-organizacién con la que se

consigue integrar cualquier aparente problema.>!

Teniendo todo esto en mente, puede decirse que a lo que el desarrollo del
enfoque cibernético y la IA ha estado entonces vinculado, es a un perfeccionamiento de
las mecanicas informaticas de regulacion sobre las sociedades e individuos modernos.
Porque a pesar de los diversos acontecimientos y cambios sociales que han ocurrido
desde que surgid la idea de un tratamiento cibernético de la sociedad, en realidad, la
transformacion social y econdmica que hemos descrito no ha dejado de operar. En todo
caso, la regulacion informativa y los dispositivos inteligentes que tienen el objetivo de
dirigir la actividad humana se han afianzado aun mas profundamente en nuestra

sociedad, integrandose en todos los &mbitos de nuestra hiper-conectada existencia.

30 Siguiendo en esta idea a TIQQUN, quienes afirman: “Bajo la iniciativa de Friedrich von Hayek, el paradigma
utilitarista es pues abandonado en beneficio de una teoria de los mecanismos de coordinacion espontanea de las
elecciones individuales que reconozca que cada agente no tiene sino un conocimiento limitado de los
comportamientos ajenos y de los suyos propios”. TIQQUN, op. cit., p.13.

*TIQQUN, op. cit., p.14.
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A través de las aplicaciones en nuestros smartphones y de los grandes
sistemas inteligentes desplegados por las diversas instituciones privadas y estatales, el
sujeto moderno es integrado en una acelerada dinamica de produccion, que busca
satisfacerlo a la par que determinarlo y tipificarlo dentro de esquemas de
comportamiento masivos. Este individuo, que ya no sabe de su mundo sino lo que se le
presenta de €l a través de sus pantallas y sus auriculares, es el ser absolutamente
espontaneo, cooperativo, solidario, ingenuo y transparente con el que sofié desde un
principio la cibernética: agente social cuya existencia no se diferencia en absoluto al
funcionamiento de cualquier otro sistema anti-entropico. Sobre este sujeto han caido
setenta afios de perfeccionamiento cibernético, que le han robado su razén y su
autonomia y que lo han sometido a modelos cada vez mas acelerados y temibles del
capitalismo.

En conclusion, el desarrollo de la socio-cibernética no so6lo ha contribuido
entonces a las necesarias transformaciones que han llevado a la fundacién y el
perfeccionamiento del capitalismo neoliberal, sino que ademas, al haber producido un
cambio tan importante sobre la subjetividad, puede decirse que la socio-cibernética ha
instaurado los cimientos de una nueva politica.*? En el nuevo escenario politico que la
cibernética ha contribuido a producir, el individuo autbnomo y racional en el que solia
basarse el fundamento democratico de la participacion y la accidén politica, ha sido
sustituido por un sujeto regulado a partir de flujos de informacion. Lo que implica una
transformacion profunda de los fundamentos de la politica, al igual que de sus

propdésitos y sus condiciones de posibilidad.

Por encima de las instituciones y de los grandes jefes de estado, un
auténtico ciberleviatan es el responsable de mantener el orden y la integridad social,
susurrando al oido de cada individuo exactamente las palabras obvias que quiere oir:
aquellas que le daran en todo momento la respuesta y le indicaran el camino mas

inteligente de su accidn, sin importar si se trata de un asunto de su vida privada o de

*2 1dem.
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sus supuestas inclinaciones politicas.*® Asumiendo esta realidad, podemos reconocer
gue lo que hemos visto acontecer en las ultimas décadas es el surgimiento del efectivo
reinado politico de la informacion, que a partir de los principios de retroalimentacion y
de procesamiento inteligente, ha dirigido al mundo hacia una nueva constitucién de la
politica, del hombre y del poder.3* El cémo considerar a este poder, al hombre que

produce y a la vida que perpetula, es lo que indagaremos en los apartados siguientes.

Fatalidad algoritmica

Luego de haber recurrido a la cibernética social para plantear algunos de los
objetivos y de los principios fundamentales de la propia IA, hemos podido reconocer
gue es desde la propia cibernética que se ha gestado la idea de sistemas de
informacion destinados a la regulacién de la vida. Premisa que tiene el gran valor de
mostrar que la tecnologia de la IA ha estado emparentada, desde sus comienzos, con
la pretension de hacer de la vida un fendmeno contenido dentro de sistemas de
informacion autorregulados. Lo que consideramos que constituye el mejor punto de

partida para intentar definir el modo en que la IA se relaciona con el ambito de lo vital.

Sin embargo, para entender realmente la relacion que existe hoy en dia
entre la 1A y la regulacion de la vida, es necesario que ahora hablemos de la
transformaciéon del poder descrita por Foucault en el momento en que comenzé a
hablar de las técnicas de gobierno biopoliticas. En tanto que el analisis hecho por

Foucault sobre esta transformacion de las técnicas del poder resulta bastante util para

** Tomo el término “Ciberleviatdn” de José Maria Lasalle, gue desarrolla el concepto profundamente en su libro
publicado en 2019 por la editorial arpa.
** José Maria Lasalle, Ciberleviatdn, p.13
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describir los cambios del modo en el ejercicio del poder dentro de los que se enmarca
el enfoque cibernético de la sociedad y el surgimiento de la tecnologia inteligente.
Recurriendo a este andlisis foucaultiano del poder, es que esperamos terminar de
dibujar el trasfondo que necesitamos para plantear los puentes fundamentales que
existen entre los sistemas inteligentes y el control politico de nuestras vidas. Trasfondo
gue, eventualmente, en los ultimos dos apartados de este capitulo, nos ayudara a
entender el tipo de sujeto que hemos de vincular con la tecnologia inteligente y la
consideracion general de la vida que esta misma tecnologia contribuye a producir y a

perpetuar.

Asi entonces, cuando en su andlisis sobre el poder Foucault se alejé de la
consideracion clasica del poder soberano, lo hizo con el objetivo de comenzar a
considerar al poder de una manera afin a las transformaciones politicas, econémicas y
sociales que el ultimo par de siglos habia traido consigo. En opinién de Foucault, estas
transformaciones exigian que el poder comenzara a ser visto como algo que ya no se
encontraba en posesion de un individuo o gobernante especifico, sino como una
actividad que se ejerce sobre las relaciones que vinculan y constituyen a los individuos.
Lo que Foucault hizo entonces, fue dejar de considerar que el poder fuese una cualidad
o una fuerza concreta y especifica que podia encontrarse en posesion de alguna
persona o entidad y en lugar de esta asuncién, comenzé a asumirlo como una
operacion relacional y continua, que define la relacion de los individuos entre si y que,
al hacerlo, ejerce un papel fundamental en la determinacion de su existencia y modo de
vida. Este cambio, que puede decirse que consistié en el gesto de dejar de ocuparse
de las relaciones de soberania para pasar a atender las relaciones de dominacion, es
sintetizado por Foucault cuando recomienda que “en vez de preguntar a unos sujetos
ideales qué cedieron de si mismos o de sus poderes para dejarse someter, es preciso
investigar la manera en que las relaciones de sometimiento pueden fabricar sujetos”.*

Encontrandose en estas relaciones de sometimiento, el verdadero poder que recorre

nuestras sociedades y que define a los individuos que existen en ellas.

* Alberto Constante “¢Qué son las redes sociales?” en Las redes sociales. Una manera de pensar el mundo, p.21.
** Michel Foucault, Defenderla sociedad, p.239.
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Con este cambio sobre la consideraciéon del poder, ademas de lograr
producir una comprension mas profunda del modo en que el poder politico opera en la
sociedad moderna, Foucault también consiguié sefialar la manera en que el poder
habia sido capaz de introducirse en una dimension que histéricamente le habia sido
infranqueable: la dimensién de la vida humana. En la medida en que Foucault identifico
gue el poder habia cesado de estar contenido en una figura soberana cuya Unica
intervencion sobre la vida recaia en su derecho de sentenciar la muerte, él mismo se
percatd entonces de que, actuando sobre el &mbito de las relaciones, el nuevo poder
conseguia intervenir en aquellos aspectos mas elementales de la vida de la poblacion,
como lo son los procesos biolégicos como el nacimiento, la alimentacion, la
enfermedad y la propia muerte. Este gran cambio, que Foucault data en el transcurso
entre la segunda mitad del siglo XVIII y el siglo XIX,*" introdujo toda una nueva
consideracion de la vida por parte del poder, que estuvo acompafiada de un ejercicio
sin precedentes del poder sobre el ser humano en cuanto ser viviente. Proceso al que

Foucault identific6 como el desarrollo de la estatizacién de lo biolégico.®

Ahora bien, Foucault era plenamente consciente de que para entender este
cambio ocurrido en el &mbito del poder, habria que intentar concebirlo no a partir de las
meras transformaciones en la teoria politica o econémica, sino particularmente a partir
de las técnicas y las estrategias concretas que le acompafaban; asumiendo asi la
tarea de realizar una comparacion entre las técnicas de gobierno que estaban
vinculadas con el derecho soberano de hacer morir y aquellas otras técnicas

correspondientes al nuevo poder vertido sobre la vida y los procesos biologicos. Al

7 El interés de este proceso de estatizacién de lo bioldgico en el ser humano, a consideracion de Foucault, habria
sido consecuencia de los diferentes cambios y transformaciones en el dmbito de lo econdmico y lo politico, que
habian comenzado a ocurrir marcadamente desde el siglo XVII y durante todo el transcurso del siglo XVIII. A partir
de estas transformaciones, que poco a poco implicaban la burocratizacion y la instauracién del modelo econémico
capitalista, el poder sobre la muerte que estaba emparentado con el modelo de la soberania y el esquema y
funcionamiento social que tal modelo imponia, se habia ido mostrando incapaz para regir el nuevo desarrollo
econdmico y politico de una sociedad atravesada por la explosion demografica y la industrializacién (Defender la
sociedad, p.226) A consecuencia de esta incapacidad del poder soberano, se produjeron grandes flujos sociales y
econdmicos que carecian de control y limitaciones, volviéndose necesaria la instauraciéon de un nuevo tipo de
orden politico que entre muchas de sus caracteristicas, tendria este novedoso interés en hacer que el poder
pudiera injertarse en los grandes procesos bioldgicos que definian la vida del ser humano, y a partir de ello,
controlar aquellos peligrosos flujos que se escapaban por el cuerpo social.

% Ibid., p.217.
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respecto de las técnicas de poder ajustadas al modelo juridico de la soberania y al
derecho de muerte previo a la estatizacion de lo biolégico, lo que Foucault considero es
que estas técnicas habian estado centradas particularmente en el cuerpo, pero no en
un sentido biolégico, no en el cuerpo del ser humano en cuanto asunto general, sino al
cuerpo de los distintos individuos en su especificidad.*® Concentrandose en los cuerpos
en este sentido individual, estas técnicas del poder habian pretendido llevar a cabo
procedimientos mediante los cuales se pudiera asegurar una especifica distribucién
ordenada de los individuos, procurando su separacion, alineamiento y su vigilancia
continua.*® Distribucién y orden que en ultimadas cuentas tenia el objetivo de hacer de
los cuerpos individuales entidades utiles y obedientes, que fuesen particularmente
aptos como fuerza de trabajo y faciles de reprimir o disciplinar.** Por este motivo, estas
técnicas seran referidas por Foucault como las técnicas de la tecnologia disciplinaria
del trabajo, que segun él, habrian constituido la hegemonia de las mecanicas de poder
durante los siglos XVII y XVIII,* cuando el poder comenzé apenas a asumir cierto

interés en la vida mediante los derechos de proteccién y de castigo.*?

En contraposicion a estas técnicas del cuerpo individualizado, el poder que
acompafa a la referida estatizacion de lo bioldgico del siglo XVIII-XIX —ese poder
mucho mas interesado en la interioridad de la vida y en la conformacion continua de

relaciones determinantes—, estaria acompafiado de técnicas y ejercicios no

* Ibid., p.219.

*° De acuerdo con Foucault: “Todos esos procedimientos mediante los cuales se aseguraba la distribucion espacial
de los cuerpos individuales (su separacion, su alineamiento, su puesta en serie bajo vigilancia) y la organizacion, a
su alrededor, de todo un campo de visibilidad”. Michel Foucault, Defenderla sociedad, p.219.

* La caracteristica principal de estas técnicas disciplinarias corresponde entonces a que ellas procuran que la gran
multiplicidad de los cuerpos en la sociedad sea trabajada singularmente, segmentada en individuos que son
educados y disciplinados, gestionados y canalizados en organizaciones e instituciones concretas, como la escuela,
el ejército, las oficinas de trabajo, los hospitales o incluso la carcel, que Foucault asume como la institucién
paradigmatica de estas técnicas disciplinarias. Por ello, el poder promovido por las técnicas disciplinarias se
comprende en ultimadas cuentas, como un poder esencialmente individualizante, que impone ajustes o
correcciones en cada uno de los individuos, esperando que ese tratamiento individual baste para ordenar el
conjunto global de los seres humanos en la sociedad y para incrementar continuamente la docilidad y utilidad que
se necesita de ellos.

* Idem.

*3 Considerando esta caracterizacion, que nos muestra el caracter marcadamente cerrado del poder disciplinario,
no resulta extrafio que Foucault hable de una anatomopolitica para referirse a las mecanicas de gobierno que se
sirven de estas técnicas del poder y a la politica que permanecia focalizada en el manejo individual de la sociedad,
asumiendo el disefio del pandptico que Benthan ideo en el siglo XVIII, como el modelo predilecto del ejercicio del
poder.
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individualizantes, sino masivos. Porque en lugar de centrarse en el cuerpo individual,
estas técnicas buscarian operar sobre la generalidad del ser humano en tanto
especie.** Cambio significativo que significa que, mientras la disciplina habria buscado,
en palabras de Foucault “ regir la multiplicidad de los hombres en la medida en que esa
multiplicidad puede y debe resolverse en cuerpos individuales que hay que vigilar,
adiestrar, utilizar y, eventualmente, castigar’;*> el camino de las nuevas técnicas del
poder pretenderia ahora intervenir sobre el plano de la propia multiplicidad humana, es
decir, sobre los procesos y fendmenos biolégicos de conjunto que atraviesan toda la
masa global de los seres humanos, como lo son el nacimiento, la muerte, la
reproduccion o la enfermedad. Si el poder disciplinario se habria esforzado por imponer
una maquinaria de observacion, registro y encauzamiento de la conducta individual,
que funcionaria como “una mirada calculada que busca captar hasta el minimo detalle
de la conducta de cada individuo”;*® por su lado, las nuevas técnicas del poder
ajustarian su foco para intervenir sobre los procesos masivos que ocurren y son
observables sdlo al nivel del conjunto entero de los seres humanos, es decir, al nivel de
la especie. Si la politica vinculada a las técnicas disciplinarias seria descrita por
Foucault como una anatomopolitica, para referirse a esta nueva dimension del poder, él
mismo hablaria ahora de una biopolitica. Designando con este término a esta nueva
configuracion politica que estaria involucrada con mecanismos y técnicas aplicadas

sobre el conjunto muiltiple y masivo de la vida de la especie humana.*’

Constatando el surgimiento de esta biopolitica y de sus técnicas de poder
focalizadas sobre los fendmenos y procesos de la vida, aparece en este momento el
interés por la medicion estadistica de la poblaciéon, en lo que serian las primeras
demografias. A raiz de este interés estadistico, comienza a mostrarse la preocupacion
por comprender los patrones e indicadores que pudieran obtenerse del analisis masivo

de los procesos biolégicos, que hasta entonces eran comprendidos como fenomenos

* Ibid., p.220.

* Idem.

*® Martina Lasalle, “Facebook como dispositivo de seguridad: Una aproximacidon al estudio de las actuales
sociedades de control”, en Hipertextos, p.8.

¥ Comenta Foucault: “Luego de la anatomopolitica del cuerpo humano, introducida durante el siglo XVIII, vemos
aparecer, a finales de éste, algo que ya no es esa anatomopolitica sino lo que yo llamaria una biopolitica de la
especie humana”. Michel Foucault, Defenderla sociedad, p.220.
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relativamente espontaneos, que se alejaban de la conducta racional y previsible.
Evidentemente, junto a este interés estadistico también fueron desarrollandose
esquemas Yy técnicas de control e intervencion sobre procesos bioldgicos, como los
controles sobre los nacimientos a finales del siglo XVIII en algunas ciudades
europeas.”® Lo que es claro en este proceso, es que lo que comenzaba a pretenderse
no era estudiar y controlar fendmenos transitorios, como lo seria por ejemplo una
epidemia o una catastrofe concreta, sino aquellos fendmenos habituales y constantes
—como las enfermedades mas comunes o los indices de natalidad— que representan
factores que influyen permanentemente sobre la especie y que por ello mismo afectan
continuamente sobre cuestiones tales como la sustraccion de la fuerza util, la
disminucién del tiempo productivo, o la reduccién de la atencion y la energia de la

masa humana.

Ahora bien, algo que resulta fundamental sefialar, yendo més alla del
planteamiento inicial de Foucault, es que a través de los siglos XVIII y XIX, el interés
por comprender y reconocer las tendencias poblacionales se fue expandiendo a otros
ambitos més alla de los fendmenos bioldgicos elementales. Lo que —como lo hemos
anticipado en el anterior apartado— parece haber sido una consecuencia del naciente
interés politico y econdmico por anticipar no sélo los procesos bioldgicos, sino todos los
fendmenos poblacionales que pudieran ser estudiados. A partir de esta expansion, es
que las técnicas del poder biopolitico comenzaron a ser usadas para intervenir no sélo
en la vida en lo que concierne a su dimensién biologica, sino en lo que corresponde a
las actividades, intereses y conductas diversas, que en conjunto, constituyen los modos

y estilos de vida adoptados por una poblacion.*

Por otro lado, junto al desarrollo de la estadistica, el surgimiento paralelo de

la digitalizacion informatica y de internet contribuyé a que se produjera un aumento en

*® Ibid., p.222.

* como reflejo de esta situacion, alrededor de la segunda mitad del siglo pasado comenzaron a aparecer
organismos estatales con la funcién especifica de mantener un registro estadistico de la poblacién, como el INSEE
en Francia, al que le siguieron diversas instituciones en paises como el Reino Unido, Estados Unidos vy
eventualmente México, en donde en 1983 se inaugurd el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI). Institucién que fue creada con el objetivo de mantener censos poblacionales que registraran datos en
ambitos tan diversos como la salud, el comercio, la educacién, el empleo, el transporte y el uso de las tecnologias
de la informacion.
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la capacidad de registro sobre la actividad de la sociedad, facilitando el
almacenamiento, la indexacién y la manipulacién de la informacién recabada.®® En
conjunto, tanto el creciente interés por la concentracion y el andlisis, como la
digitalizaciéon de la informacién, contribuyeron a que la estadistica moderna se
convirtiera en una herramienta fundamental para identificar los patrones y las grandes
tendencias dentro del flujo social. Lo que sirvio para definir y ajustar politicas y
controles de estado, ademas de reconocer las tendencias de consumo y de interés que
poco a poco comenzaron a ser mejor aprovechadas por los Estados y las grandes
empresas privadas. Quienes ya estaban decididas a adoptar mas adecuadas
estrategias de produccién industrial que les permitieran concebir productos y servicios

acordes a las demandas especificas que pudieran reconocerse.

Aunado al boom de la estadistica y al surgimiento de la digitalizacion de la
informacion, el desarrollo del enfoque cibernético del que recién hemos hablado en el
anterior apartado fue otro factor evidente de la tendencia generalizada hacia la
acumulacion y el procesamiento masivo de datos. Porque las operaciones de
retroalimentacion —feed-back— y autorregulacién en las que se basan los sistemas
cibernéticos —y la idea de una sociedad regulada cibernéticamente—, son operaciones
gue demandan un aumento en la captura y el almacenamiento de datos. Ello en la
medida en que todo sistema cibernético depende de esta captura para poder detectar
el resultado de su funcionamiento y determinar los ajustes que deben realizarse para

reducir la tendencia hacia la desorganizacién o el error del propio sistema.

Sin embargo, aun reconociendo que el uso de la estadistica, la digitalizacion
y el tratamiento cibernético de la sociedad son desarrollos que conjuntamente
contribuyeron a que la acumulacibn masiva de datos y su analisis continuo se
convirtiera en una herramienta politica y econdmica de suma importancia, es necesario
considerar que lo que este ultimo elemento puso en juego fue un interés adn mas
complejo que el de la mera acumulacion y analisis estadistico de la informacion. Para

identificar cual es la diferencia que introdujo el enfoque social cibernético a la simple

*% Eric Sadin, op. cit., p.156.
51
Idem.

32



tendencia estadistica de acumulacion y analisis de la informacion del siglo XX, sirve
gue enfoquemos nuestra atencion en las transformaciones tecnologicas que hemos
visto aparecer en los ultimos tiempos, a partir del surgimiento de internet, los teléfonos
inteligentes, las aplicaciones moviles, los motores de busqueda y especialmente, los

algoritmos que se han integrado en el modo en que navegamos por la red.

Al contemplar estas tecnologias, se vuelve claro que a pesar de que hoy en
dia se dispone de las mas prolificas herramientas de acumulacion de datos e
informacién y que probablemente ahora mas que nunca los Estados y las grandes
compafilas son capaces de acumular la mayor cantidad de datos sobre toda la
poblacién mundial; de algin modo, esta acumulacion ya no obedece a la misma logica
de la estadistica que caracterizd el siglo pasado. Porgue mientras que el interés
estadistico que se produjo hace mas de cincuenta afios, procuraba una acumulacion y
organizacion de datos destinada a ser analizada por un comité o grupo de personas
para definir programas, proyectos, controles y normativas politicas o econémicas; por
su parte, lo que ahora hemos visto aparecer es una acumulacién continua de datos que
no esta sometida a un analisis a posteriori, sino que estd relacionada con un
procesamiento inmediato y una intervencion automatizada. Diferencia fundamental que
lleva a Eric Sadin a afirmar que, a pesar de que pareceria que hoy la estadistica tendria
que estar viviendo su “edad de oro”, en realidad nos dirigimos a “el final de la secuencia
de preponderancia estadistica”.>® Refiriéndose precisamente al hecho de que el
surgimiento de la cibernética social produjo que el momento de recopilacion de la
informacion esté ahora casi completamente integrado con los momentos de
disposicion, clasificacién, analisis e intervencion; todos los cuales, solian ser procesos

diferenciados entre si.

Ahora bien, para comprender adecuadamente esta transformaciéon actual
visualizada por Sadin, hemos de sefalar necesariamente a los algoritmos, en tanto que
ellos constituyen un elemento que clarifica el modo en que esta gestion automatica e
inmediata de la informacion se lleva a cabo. El algoritmo, que en su generalidad puede

ser definido simplemente como una secuencia de pasos que lleva a la resolucién de un

> Ibid., p.157.
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problema o a la consecucion de una tarea especifica, es un concepto que ha sido
enormemente utilizado e integrado en la programacion computacional y en el ambito
particular de los sistemas inteligentes, hasta el punto en que actualmente los algoritmos
estan presentes en un sinfin de paginas, aplicaciones y plataformas, a través de las
cuales el usuario habitual de internet navega por la gran cantidad de informacion
vertida en la red. En un sentido mas particular, los algoritmos operan sobre datos y
estructuras computacionales, ocupando los propios datos surgidos de la interaccién de
los usuarios con la red para determinar el modo en que la distinta informacion se
presenta a cada uno de ellos. Lo que es de hecho el logro de algoritmos como Edge
Rank, que cumple el objetivo de determinar cuales son las publicaciones que deben
aparecer en nuestro muro de Facebook —asi como el orden de las mismas—; o la
familia de algoritmos que se engloban como Page Rank, que sirven para clasificar los
resultados de nuestras busquedas de informacion en Google. Ejemplos que nos
muestran cdmo es que los algoritmos se encargan de procesar de manera automatica
la informacién a la que los distintos sujetos han de tener acceso, determinandola a
partir de los intereses y circunstancias econémicas, politicas o sociales que, en cada

caso, estan en juego.

Debido a la simultaneidad de las operaciones que se llevan a cabo, el
funcionamiento del algoritmo opera de manera conjunta junto a bases de datos en
constante expansion, grandes memorias de almacenamiento y toda una gran
diversidad de dispositivos que incluso son capaces de obtener informacién de los
usuarios cuando ni siquiera estan navegando por internet. Como ocurre con todos los
dispositivos inteligentes que mediante multiples sensores, captan permanentemente
informacién de nuestra actividad diaria.>> Camaras, micréfonos, relojes, televisores,
celulares y todo tipo de dispositivos diversos a los que se les suele colocar el prefijo
smart para indicar su capacidad de conocer a sus usuarios y de beneficiarlos con las
ventajas de una existencia inteligente, que no es otra sin0O una existencia
permanentemente conectada a un flujo de informacion que nos define en la misma

medida en que interviene en mas y mas aspectos de nuestra vida.

53 —._. . . .
Tiziana Terranova, “Marx en tiempos de algoritmos”, en Nueva sociedad, p.90.
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De este modo, los algoritmos han dejado de ser una mera secuencia o
formula matematica para pasar a ocupar un papel central dentro de los sistemas
informéticos destinados a la intervencion de las conductas. Sistemas informaticos que,
dicho sea de paso, corresponden precisamente a los sistemas mediante los que se
define a la inteligencia artificial. La cual, hemos de entender como aquella disciplina
computacional que persigue el propésito de producir sistemas autorregulados que
operen sobre dispositivos, plataformas o méquinas —que entonces adquieren el
estatus de inteligentes— con la intencion de resolver un problema o asegurar un
resultado. Operacion que usualmente se consigue buscando que estos sistemas
informaticos emulen o imiten la inteligencia humana, particularmente en lo que

concierne a su adaptabilidad, su aprendizaje automatico y su mejora continua.

Al llegar a este punto, debe resultar evidente que mas que simplemente
definir el uso y funcionamiento actual de los algoritmos y de la inteligencia artificial, lo
gue nos interesa es destacar que ellos se han convertido en grandes herramientas del
tipo de tecnologia empleada por el poder biopolitico descrito por Foucault. Es decir, que
los algoritmos, junto a los sistemas, dispositivos, plataformas y aplicaciones
inteligentes, corresponden a instrumentos decisivos de la gubernamentalidad
contemporanea y que, por tal motivo, contribuyen a instaurar un proceso informatico de
regulacion sobre nuestra vida y nuestro comportamiento. Ello, sin importar realmente si
hablamos de algoritmos ejemplares como el Page Rank, o de los novedosos sistemas
de IA generativa como el ChatGPT. En tanto que, aun si hemos llegado al punto en el
gue la IA es capaz de producir y de crear contenidos diversos —que van desde un
cartel publicitario hasta una novela, cancién u otra aparente obra de arte— nos parece
gue (1) por el modo en que esta tecnologia sigue operando —emulando razonamientos
basados en criterios, modelos de pensamiento y tendencias comunes u hegemoénicas—
y (2) por los fines principales para los que se emplea —fines econdmicos destinados a
perfeccionar el perfilamiento de los usuarios y a reducir los ritmos y la eficacia
mercadoldgica mediante contenidos y productos que obedezcan y reproduzcan
intereses masivos—, no consideramos entonces que exista una diferencia fundamental

gue nos lleve a pensar que estos nuevos tipos de IA se extraen de la operacion y de los
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intereses del capitalismo y de la gobernanza biopolitica. Al menos en lo que concierne

al uso comun y hegemonico de estas nuevas configuraciones de la IA.

Contrariando a todos aquellos que llegan a afirmar que la proliferacion de
estas tecnologias corresponde a un desarrollo tecnolégico pasivo, que no interviene
violenta e insistentemente sobre los limites de nuestra constitucion subjetiva; habria
mas bien entonces que afirmar, que los algoritmos y los sistemas inteligentes de los
gue son parte, llevan a cabo una funcion absolutamente violenta y limitativa, en tanto
que deliberada e impunemente diseccionan la informacion que percibimos e intervienen
en las relaciones a partir de las cuales somos constituidos. Produciendo asi una
regulacion continua de nuestra existencia que excluye y desaparece toda una infinidad

de percepciones, opiniones, intereses, deseos y consecuentemente, modos de vida.>*

La violencia inteligente y algoritmica, consiste en una operacion informatica
de contencién de nuestras posibilidades de relacion y de conducta. Lo cual,
evidentemente, implica una reduccién de nuestras propias posibilidades de existencia:
aquellas en las que se juega la opcién de poder constituirnos de diferentes maneras, al
margen de los intereses econdémicos y de los valores, deseos y objetivos que se
apegan al orden impuesto y hegemonico. De modo que operando como una evidente
continuacién del enfoque cibernético —en el que hemos visto que ya se abogaba por
una vida efectiva determinada mediante un flujo 6ptimo de la informaciébn—, la
generalizacion de los algoritmos y de los dispositivos inteligentes que le acompafian
pretende llevar a cabo precisamente una organizacion de la vida en su totalidad,
modificando a los sujetos que somos a través de las reglas y procesos que controlan la

informacion en la que nos encontramos inmersos.>> Maquina informética del poder que

>* Con respecto a esta cuestion, el filésofo Alberto Mora declara lo siguiente: “La socializacién que impera en
semejante accion es la sumisidn pasiva, tdcita, inconsciente y reductiva de la interacciéon con el medio construido,
con el ensamblaje, con la red social; la violencia algoritmica que socializa al ciborg trascendental —que en cada caso
somos como vivientes- reduce sus posibilidades de interaccién con el medio, lo subordina en intereses especificos
reorganizandolo en sus preferencias, valores, relaciones desde la modulacion de la asertividad de los mensajes,
causando efectos subconscientes en las emociones solicitadas en los mensajes”. Alberto Mora, “Violencia
algoritmica”, en Violencia en las redes sociales, p.75.

>> Acudiendo nuevamente a las palabras de Mora: “dado que vitalmente la organizacion de la vida se condiciona
por la informacién, la modificacién de las reglas para interpretar los datos modifica la subjetividad misma, como si
se alterara el cédigo genético en una especie de ensayo virtual”. Alberto Mora, “Violencia algoritmica”, en
Violencia en las redes sociales, p.75.
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funciona perfectamente sin cadenas ni encierros, Unicamente a partir de algoritmos y
dispositivos que nos capturan dentro de una red que sigilosamente desaparece la
variabilidad y el desorden de la existencia. Quedando todo integrado dentro del camino

I6gico e inteligente que la humanidad parece estar tan dispuesta a seguir.

Atendiendo y enfatizando a esta operacién, en esta investigacion se hablara
a partir de ahora de fatalidad algoritmica para hacer referencia a esta violencia que es
ejercida mediante los dispositivos y sistemas inteligentes. De manera que, al hablar de
esta fatalidad, estaremos hablando de la operacion y el efecto violento y limitativo que
se produce sobre la vida y los modos de existencia mediante la aplicacién de los
sistemas y dispositivos inteligentes. Fatalidad, en oposicién a vitalismo y vitalidad, en
tanto que la operaciéon de la tecnologia inteligente y los algoritmos que se derivan de
ella, contribuyen a hacer de la vida un fendmeno limitado en sus posibilidades, que es
regulado incesantemente y que es impedido para salir de un sistema de informacion
gue a su vez esta inmerso dentro del sistema econémico capitalista y dentro del propio

ejercicio del poder que le acompaiia.

El sujeto modulado

Al reparar en la transformacion implicada por las técnicas del poder
biopolitico, hemos colocado un suelo adecuado para explorar las implicaciones mas
profundas de la socio-cibernética y de la proliferacion de la inteligencia artificial y los
algoritmos que le acompafnan. Porque al enmarcar el andlisis de estos desarrollos
tecnolégicos dentro del interés politico sobre la vida que Foucault denuncié con
particular brillantez, logramos asumir una perspectiva desde la que se aclaran algunos
de los intereses politicos y econdmicos que existen detrds del desarrollo de los

esquemas informaticos de la sociedad y de las actuales tecnologias de la informacion.
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Llegando incluso a proponer el término de la fatalidad algoritmica para sintetizar el
modo en que la tecnologia de los sistemas inteligentes contribuye en el esfuerzo por
regular y limitar la vida dentro de pardmetros y relaciones especificas, definidas a partir
del sistema del capitalismo y el ejercicio de la dominacion.

Contemplando la inmersién del poder en la vida, es que puede verse con
claridad como es que el tratamiento cibernético de la sociedad, que tiene en la
inteligencia artificial y en los algoritmos su mas prolifico desarrollo, corresponde a una
mecanica sumamente apropiada y conveniente para cumplir con los propésitos de
regulacién y determinacion de la vida que Foucault apenas consiguié sefialar. De modo
gue, si lo que la biopolitica pretendio ya a lo largo del siglo XIX fue la implementacion
de una tecnologia de poder que le permitiera intervenir en la peligrosa incertidumbre
del comportamiento poblacional, entonces, es evidente que el desarrollo del enfoque
cibernético de la sociedad surgido en el siglo pasado constituye una extension de este

mismo afan regulador de la incertidumbre de la vida.

En este sentido, el recorrido que hemos hecho hasta ahora debe de
ayudarnos a entender que las tecnologias y dispositivos inteligentes no solamente son
herederos de un proceso de cibernetizacion de la sociedad que data de las ultimas
siete décadas, sino también de un previo proceso de transformacion de la economia y
de las técnicas de poder, sin el cual esta cibernetizacion social ni siquiera habria
podido llevarse a cabo. Lo que representa el tratamiento informatico de la sociedad y la
proliferacion de los dispositivos y sistemas inteligentes —junto con la propagacion de
los algoritmos computacionales—, es el surgimiento de un nuevo tipo de técnicas de
poder que heredan la intencion de regular el flujo de lo probleméatico y cadtico del
cuerpo social, pero que, como hemos visto, ya no solamente se concentran en
fendmenos poblacionales aislados, sino que pretenden intervenir en todos los dmbitos
del quehacer y de la vida humana. Ello, al mismo tiempo en que asumen a la
informacion como el elemento clave para producir la intervencion necesaria para

mantener el equilibrio en el flujo de la poblacion y en el sistema econdmico y social.

Ahora bien, acordando que las tecnologias inteligentes y los algoritmos son

unas de las principales herramientas actuales que se han producido para regular los
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flujos de la vida y mantener un estado homeostatico de la sociedad, queda aun la
pregunta de como es que podemos pensar a la vida concreta que actualmente estas
tecnologias de la informacién perpetian y a la subjetividad especifica que se construye
en relacién con dicha consideracion de la vida. Para intentar ahondar en ello, es
necesario primero que esbocemos una caracterizacion de las sociedades que se han
instaurado a partir de las técnicas informaticas de gobierno y de poder. En la medida en
gque comprender el funcionamiento de las sociedades modernas contribuye
enormemente a que podamos reconocer la vida y el tipo de subjetividades que son

producidas y reguladas dentro de ellas.

A este respecto, considerando el deterioro del enfoque del poder
disciplinario y tomando en cuenta las modificaciones sociales y econémicas que han
acompafado a los nuevos modelos del capitalismo —en los que cada vez més la
informacion y la regulacion de sus flujos se ha vuelto una cuestién importante—, se han
producido distintas propuestas para nombrar y entender a las sociedades que se han
articulado en las ultimas décadas. Dentro de estas propuestas, han destacado aquellas
gue han hablado de la Sociedad Postindustrial, la Sociedad del Conocimiento e incluso
las propuestas que desde el siglo pasado mencionan el nacimiento de una Era de la
informacion. Sin embargo, de los diversos intentos que se han llevado a cabo para
comprender el funcionamiento de estas sociedades caracterizadas a partir del
procesamiento continuo de informacion, aquella que me parece mas adecuada
considerar, de acuerdo a los propdésitos que ahora perseguimos, es la propuesta de
comprender a la sociedad como una Sociedad de control.

La nocién de Sociedad de Control fue articulada por Deleuze a finales del
siglo pasado, recuperando en ella los analisis sobre los cambios de la sociedad y el
poder que el propio Foucault habia proyectado y que le habian llevado a reconocer las
técnicas del poder que operaban mediante controles reguladores.®® Mientras que
algunas de las otras maneras ya mencionadas de comprender a la sociedad daban

cuenta de transformaciones importantes, como la nueva organizacion del trabajo, los

*® Marina Garcés, “La vida como concepto politico: Una lectura de Foucault y Deleuze”, en Athenea digital: revista
de pensamiento e investigacion social, p.93.
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nuevos sectores e indices econdmicos, el protagonismo de la informacion digital dentro
del sistema socio-econoémico y la transformacion del proceso de valorizacion capitalista;
lo que la propuesta de la Sociedad de Control tiene de particular, es que repara en los
aspectos de la transformacion social concernientes al ejercicio del poder, a sus
mecanicas continuas y al tipo de subjetividad concreta que este poder consigue

producir.”’

La Sociedad de Control se constituyé como una propuesta para dar cuenta
del tipo de sociedad que habia surgido después de las grandes crisis que los centros
de encierro —y en general las técnicas disciplinarias del poder— habian padecido
aceleradamente después de la segunda guerra mundial. Debido a esta crisis, que no
sin razon coincide con el surgimiento de la cibernética y del enfoque informatico de la
sociedad, Deleuze afirma que las sociedades disciplinarias tuvieron que comenzar a
ser asumidas como nuestro pasado inmediato, aquello que habiamos dejado de ser y
que ahora abria el camino para nuevas fuerzas.®® Al recurrir al término de Control de
William Borroughs para designar el funcionamiento de estas nuevas fuerzas y
mecanicas sociales, lo que Deleuze quiso exaltar fue que las nuevas técnicas politicas
gue emergieron en esta circunstancia, estaban encaminadas hacia el desarrollo de
formas ultrarrdpidas del control, que ya no exigirian la instauracion de espacios

cerrados de disciplinamiento, sino que més bien se llevarian a cabo al aire libre.>®

Si en las sociedades disciplinarias el hombre habia estado constrefiido
dentro de espacios y sistemas cerrados, que como tales, admitian virtualmente la
existencia de un espacio de indisciplina fuera de las fronteras del poder, lo que Deleuze
argumenta es que en las sociedades de control se encontraria la manera de evadir esta
peligrosa circunstancia. En la medida en que en ellas aparecerian nuevas mecanicas y

técnicas de control que operarian mediante lo que Deleuze concibe como “variantes

>’ Martina Lasalle, op. cit., p.3.

*% En el famoso “Post-Scriptum sobre las sociedades de control” Deleuze comenta: “Pero también las disciplinas
entraron en crisis en provecho de nuevas fuerzas que se iban produciendo lentamente, y que se precipitaron
después de la segunda guerra mundial: las sociedades disciplinarias son nuestro pasado inmediato, lo que estamos
dejando de ser”. Gilles Deleuze, Conversaciones, p.247.

> Gilles Deleuze, Conversaciones, p.248.

Iu
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inseparables que constituyen un sistema de geometria variable”.®® Dando a entender
gue el funcionamiento de estas nuevas técnicas conseguiria anular la existencia de
cualquier espacio y tiempo ajeno al ejercicio del poder. Logrando asi que la regulacién
y la dominacion pudiesen ejercerse de manera ininterrumpida a lo largo de toda la vida

de la poblacion.

Cuando Deleuze habla de este sistema de geometria variable a lo que se
refiriere es al hecho de que al dejar de operar a partir de un poder que se basa en la
capacidad de encerrar a los individuos y de moldearlos de acuerdo a un
disciplinamiento y un orden fundamentalmente corporal; los controles diversos que
operan en la sociedad de control no pretenderian ya convertir a los individuos en
figuras concretas e invariables, que obedezcan a un mismo comportamiento y asuman
una misma forma general. Contrario a ello, lo que el control empezaria a llevar a cabo
es lo que Deleuze denomina como una modulacién, que debe entenderse “como una
suerte de moldeado autodeformante que cambia constantemente y a cada instante,
como un tamiz cuya malla varia en cada punto”.®* Pensando en esta modulacién, si las
técnicas del poder en la sociedad de control constituyen un sistema de geometria
variable, ello quiere decir entonces que, alejandose de la rigidez disciplinaria, estas
técnicas tendran la capacidad de adaptarse y modificarse a si mismas, produciendo
una especie de estructura continua que se deforma en razén de la circunstancia y de

aquellos flujos problematicos que lleguen a pretender escaparse de su control.®?

% 1bid., p.249.

*! Idem.

2 Un ejemplo que Deleuze utiliza para explicar como es que se lleva a cabo esta modulacién adaptativa, es el
ejemplo de los salarios, cuyo método de establecimiento habia sufrido un gran cambio al pasar el protagonismo
econdmico de la fabrica a la entidad de la empresa. Mientras que en la fabrica —bien conocido centro de encierro
disciplinario— la determinacién de los salarios estaba dada en funcién de un punto de equilibrio generalmente
estable, calculado entre la produccién y los costos; en la empresa, que poco a poco fue arrebatandole a la fabrica
el papel protagdnico a lo largo del siglo XX, los salarios se vieron convertidos en un dato metaestable, que
permanentemente estaba condicionado por competencias, concursos y lo que Deleuze sefiala como premios
extremadamente cémicos. Gilles Deleuze, Conversaciones, p.249. Lo que significa esta modificacion, es que al dejar
de ser una cantidad concreta e invariable y convertirse en un dato fluctuante dependiente de una mayor
diversidad de elementos vinculados al comportamiento de los empleados, el salario se ve transformado en un
elemento de control continuo, capaz de influir ininterrumpidamente en los empleados sin necesidad ya de que
para ello tuviera que existir un vigilante concreto o un esquema rigido de disciplina y ordenaciéon. Cambio que
expresa la sintesis elemental contenida en el paso de las técnicas meramente disciplinarias, a las tecnologias de
control, que ejercen una funcién de modulacién continua.
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Con la proliferacion generalizada de las técnicas de control durante la
segunda mitad del siglo pasado, de la misma manera en que la empresa tomo el lugar
de la fabrica, la formacion permanente poco a poco tomé el lugar de la escuela de
grados fijos y la evaluacion continua sustituyé a los examenes en los diversos niveles
educativos —observaciones hechas por Deleuze—:*®* por mencionar solo algunos de
los ejemplos que podrian darse de esta transformacion. Considerando esta
generalizacion de las mecéanicas del control, lo que Deleuze observo fue el modo en
gue poco a poco se fue instaurando un funcionamiento ininterrumpido de este nuevo
enfoque politico del poder, que al pretender aplicarse en todos los espacios de la
existencia, buscaba hacer del ser humano una entidad permanentemente vinculada a
las tecnologias de control. En dltima instancia, debido a esta generalizacion del control
sobre los distintos d&mbitos de la vida, es que Deleuze llega a afirmar que “en las
sociedades de control nunca se termina nada: la empresa, la formacion o el servicio
son los estados metaestables y coexistentes de una misma modulacion, una especie
de deformador universal”.®

Evidentemente, ligado al establecimiento de esta modulacion continua vy
generalizada, se encuentra el cambio en el papel y la importancia de la informacion que
hemos descrito previamente y que de hecho el propio Deleuze reconoce como un
aspecto vinculado con la sociedad de control. La relevancia de la informacion para las
técnicas del control es un hecho que queda asentado por Deleuze, en el momento en
gue comenta que, en contraposicién con la disciplina, el sistema de la sociedad de
control no esta interesado en marcar a los individuos para poder determinar su lugar
dentro de la masa, sino que en su lugar, busca la manera de asignar cifras y
contrasefias que regulen el acceso a la informacion.®® Lo que ademas de mostrar que
Deleuze se habia percatado de la funcidn protagonica que la informacion habia
comenzado a tener, también evidencia que para Deleuze, la introduccion de la

informatica dentro de las tecnologias de poder, seria uno de los principales aspectos de

63
Idem.
64 .
Ibid., p.250.
65 . o . p
Deleuze comenta al respecto: ““El lenguaje numérico de control se compone de cifras que marcan o prohiben el
acceso a la informacion”. Gilles Deleuze, Conversaciones, p.250.
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una sociedad en la que, como bien sefiala Alberto Constante, el poder y la violencia

comenzaria a ejercerse de forma “silenciosa, pertinaz y casi indolora”.®®

En lugar de esforzarse por ordenar al cuerpo social a partir de un tratamiento
numérico individualizante, Deleuze denuncidé que el control se valdria del mecanismo
cifrado, ondulatorio y flexible de la informacion, para regular a los individuos de una
manera que ya no admitiria la separacion implicada en el par individuo-masa, sino que
dependeria de que las dos dimensiones de esta division estuvieran integradas en una
sola red modulada y autodeformante. Integracibn sumamente similar a aquella que
Wiener y los demas fundadores de la cibernética habian planteado ya al asumir a la
sociedad y a los agentes concretos como sistemas autorregulados, que ajustaban
correlativamente su actuar en funcion de la informacién que emitian y que recibian de
su ambiente. Como consecuencia de este cambio informético, que evade la separacion
entre la poblacion y los individuos concretos, Deleuze sefiala que en las sociedades de
control los individuos devienen entidades dividuales —como él las llama— vy que la
masa se ve convertida en meros indicadores, datos, mercados o bancos;®’ siguiendo
aqui a Foucault en el aspecto estadistico y regulador de la biopolitica. Estos cambios,
gue bien debe admitirse que no son profundamente desarrollados por Deleuze,
parecen indicar precisamente que en la mecéanica totalizante del control, se estara
ejerciendo una tecnologia del poder que ya no pretendera actuar sobre individuos y
poblaciones rigidas y concretas, sino que asumird a ambos como entidades en
constante cambio, que solo pueden controlarse si se los toma como parte de un

sistema abierto, continuo y adaptativo.

Llegando a este punto, puede reconocerse sin mayor dificultad, que al
denunciar el desarrollo de las sociedades de control, Deleuze también esta
denunciando el surgimiento de un nuevo proceso de subijetivacion y de una nueva
subjetividad resultante.®® La subjetividad dividual que es producto de las tecnologias
informaticas del control, es un sujeto que ya no padece el ejercicio del poder a traves

de limitaciones corporales y espaciales, y que ya no es simplemente disciplinado hasta

% Alberto Constante, Violencia en las redes sociales., p.10.
7 Gilles Deleuze, Conversaciones, op. cit., p.250.
68 . .

Martina Lasalle, op. cit., p.1.
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alcanzar la forma de un molde Unico e invariable. En su lugar, el sujeto resultante a
partir de las técnicas del control es una subjetividad montada sobre una onda continua
y deformable,®® por lo que mas que encadenado con grilletes, estad permanentemente
guiado por la informacion que recibe y que él mismo alimenta en tanto que se ve

convertido en un productor continuo de datos.

Transformado en un sujeto ondulatorio que habita dentro de la red
autodeformante de la informacion, este sujeto ya no experimenta Unicamente los limites
de su existencia en el encierro ni en la intervencién agresiva y corporal, sino a partir de
una intervencion de sus posibilidades de existencia producida desde la propia
regulacion de la informacion a la que se encuentra vinculado. La cual determina en
cada caso, qué fronteras le son abiertas, qué imagenes le son mostradas y qué
opciones le son desplegadas a su paso. De tal manera que, si como dice Deleuze, “El
hombre ya no esta encerrado, sino endeudado”,” ello se debe en (ltima instancia a
gue, en las sociedades de control, los datos y el perfilamiento informéatico que se hace

de los individuos, es lo que determina la condicion y los limites de su actuar.

Esta circunstancia y limitacion subjetiva ha sido bien reconocida por un autor
como Lazzarato, cuando afirma por ejemplo, que la nueva economia y la sociedad de
la informacion se condensan también en un fendmeno como el de la economia de la
deuda, que no sélo nos convierte en seres desposeidos de la riqueza y del poder
politico, sino sobre todo, en sus propias palabras “del futuro, es decir, del tiempo, como
decisién, como eleccién y como posibilidad”.”* Consideracion que emana de la
asuncion de que la tecnologia de la informacion propia de la sociedad de control,
produce individuos que no solamente son regulados en sus deseos y en sus relaciones,
sino que en Ultima instancia son constantemente privados de la capacidad de decidir
sobre sus propias acciones y sobre cualquier posibilidad de existencia que no se
inscriba en la propia mecanica del control. Lo que en gran medida expresa la

circunstancia a lo que nos hemos referido al hablar de la fatalidad algoritmica.

% Dice Deleuze: “El hombre de la disciplina era un productor discontinuo de energia, pero el hombre del control es
mas bien ondulatorio, permanece en drbita, suspendido sobre una onda continua”. Gilles Deleuze, Conversaciones,
p.250.

0 Gilles Deleuze, Conversaciones, op. cit., p.253.

"t Maurizio Lazzarato, La fdbrica del hombre endeudado. Ensayo sobre la condicién neoliberal, p.10.
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Si ahondar en esta subjetividad nos produce una evidente sensacion de
familiaridad, es porque seria dificil imaginar un mejor ejemplo de la existencia dividual,
que el de los sujetos actuales que hoy dia se constituyen a través de internet y de los
dispositivos inteligentes. La existencia de estos sujetos, que tienen en su perfil digital la
mas clara sintesis de su conformacion ondulatoria y permanentemente modulada, es
una continuacion explicita del tipo de constitucion dividual que Deleuze observaba en la
sociedad de control, en la medida en que ella obedece cabalmente al funcionamiento
ininterrumpido y adaptativo que Deleuze les atribuia a estas nuevas tecnologias de la

informacion.

Con la proliferacion de Internet —que se ha convertido en la red idonea para
instaurar la malla autodeformante del control— y con el surgimiento de los muy
diversos dispositivos conectados a esta red y de los algoritmos computacionales, los
individuos estan ahora mas que nunca permanentemente orientados a partir de la
informacion personalizada que reciben y que encamina sus actos, influye en sus
decisiones politicas y define sus mas especificos intereses o habitos de consumo.
Como ocurre mediante los anuncios dirigidos en redes sociales, o0 mediante el modo en
gue empresas como Cambridge Analytica han conseguido intervenir eficazmente en la
opinidn publica y la tendencia democratica electoral. Sin embargo, quiza el mejor
ejemplo de la intervencion informatica en el comportamiento de los sujetos actuales, lo
podemos encontrar en el consagrado sistema de crédito Chino, con el que la poblacion
china es calificada y premiada en funcién de aspectos cotidianos como sus habitos de
compra o sus opiniones expresadas en Internet; actividades de las que se hace
depender el acceso a los servicios 0 puestos de trabajo y la vigilancia policial que

puede ejercerse sobre ciertos individuos.’

Funcionando no sélo como un consumidor, sino también como un productor
de informacién que alimenta el flujo informatico en el que él mismo es integrado, este
individuo obsesionado con la navegacion constante en internet y cada vez mas

necesitado de sus servicios, asume sin reparo alguno una existencia permanentemente

Luis Garcia, “Personas, calles y discursos en la mira: Vigilancia con inteligencia artificial”, en América Latina en
movimiento, p.6.
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conectada y por lo tanto, permanentemente regulada bajo los términos de control
politico y social, que los sistemas informaticos, las aplicaciones y los dispositivos
moviles contribuyen a perpetuar. Asi, captado por sus dispositivos y procesado a través
de una gran cantidad de algoritmos, el sujeto modulado de las sociedades actuales es
conocido en todos sus detalles, a la par que es regulado continuamente para que todas
sus ideas, intereses y actividades sean integradas dentro de flujos generalizables,
completamente adecuados para que la maquina social, politica y econémica, siga su
obligado y destructivo curso. Todo ello, con una eficacia e inmediatez tal que, como

bien sefala Alberto Constante:

A penas intuimos que en cuanto nos conectamos a internet en automatico nos
hemos convertido en medios de comunicaciéon en potencia, en puntos de
geolocalizacion, en centros difusores de palabras, actitudes, sensaciones,
deseos, valores, en bancos de datos, en marco referencial de gustos, suefios,
gue se codifican para tratar de satisfacer ese imaginario siempre insatisfecho.”

Pues no solo esta tecnologia del poder se caracteriza por su capacidad para pasar
inadvertida, sino también por su habilidad para inducir a los individuos a que

voluntariamente continten corroborando con su operacion y perfeccionamiento.

La imagen que describe mejor a este sujeto es la de un ser impotente y
disipado, libre de cadenas, pero limitado permanentemente por una red que crece, se
reduce y se adapta de acuerdo con sus propios movimientos; ejerciendo el papel de
una atmoésfera personal que de manera insospechada define los limites de su mundo y
de su existencia. Creyéndose libre de ataduras y sin nada que ocultar, este ser movil
pasa la mayor parte de su tiempo alimentando a la red de informacién que lo contiene,
permitiendo que el proceso de subjetivacion que lo determina se perfeccione con cada
una de sus busquedas de internet, cada uno de sus likes y cada registro que genera en
la infinidad de paginas y aplicaciones.” Por ello, méas alla del pretexto comun de existir
para mejorar la calidad, seguridad y la eficacia de los servicios que se nos ofrecen a
través de internet, debe reconocerse que la verdadera funcion principal de los perfiles

digitales y de los algoritmos que los generan y perfeccionan, consiste en llevar a cabo

7 Alberto Constante, World Wide Web y la formacion de subjetividad, p.11.
" Alberto Constante, Las redes sociales..., op.cit., p.22
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una modulacion vinculada a un proceso de subjetivacion perpetuo. Lo que nos
convierte en seres tan predecibles y programables como las maquinas autorreguladas

gue imaginaron los cibernéticos hace mas de medio siglo.

La vida inteligente

Con lo dicho hasta ahora se debe considerar que detras de las millones de
presuntas opciones que nos son mostradas en nuestras pantallas y medios de
informacioén, operan mecanismos que limitan nuestra capacidad para constituirnos mas
alla de nuestra identidad informatica y que reducen fatalmente nuestra libertad de
accion y de autodeterminacién, hasta condensarla en el plano de lo que podemos
comprar, experimentar, ver y hacer dentro del flujo econdémico que define nuestra
propia subjetividad modulada y nuestro propio mundo. Lo que ocurre en ese proceso,
como se sefiala ya desde distintos lugares, es “una auténtica reduccién ontologica del
mundo”,” que implica necesariamente una limitacién inherente a las subjetividades.
Pues el sujeto modulado, ese sujeto que se piensa bien conectado con los demas y
abierto a un sinfin de posibilidades y experiencias, es en realidad un ser
informaticamente controlado, que habita dentro de una Orbita mercadolégica que
elabora el simulacro de su mundo y que determina el limitado campo de posibilidades
de su propia vida. La cual, transita dentro de experiencias y decisiones que le son
presentadas como las mas inteligentes, las mas claras, incuestionables y las que le

aseguraran los mayores beneficios.”®

7> Jorge linares, op.cit., p.130.
’® Ramén Chaverry, “Hacia el hombre algoritmo” en World Wide Web y la formacién de subjetividad, p.43.
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Es gracias a la constitucion informatica de las subjetividades actuales y a la
permanente onda en la que nos mantienen modulados los dispositivos inteligentes, que
en el mundo actual se pretende evitar que exista un solo momento de la vida que no
esté de algun modo hilado dentro de un continuo de informacion que ademas de definir
nuestro entorno, también define nuestro futuro mas légico y evidente. En este sentido,
permanecer dentro de la orbita continua y autodeformante de la informacién, no sélo
instaura un control que fabrica sujetos modulados, predecibles, maleables y bien
dispuestos para el consumo, sino que también genera una verdadera determinacién de
la manera en que se concibe a la vida en tanto posibilidad y modo de existencia.
Cuando el poder ha logrado adentrarse ya no solo en los aspectos generales de la
biologia de la especie, sino también en todos los demas ambitos del multiple y variante
flujo de la vida de la poblacion, es el momento en que la vida ya so6lo puede ser
pensada en los términos dictados por el propio poder, como un simple y limitado

producto de su actividad y control continuo.

Las técnicas del poder biopolitico y la tecnologia inteligente que se ha
integrado a ellas se han esforzado por convertir a la vida en un mero sistema
inteligente, cuya existencia esta definida a partir del feed-back que mantiene con su
entorno de informacién. Con ello, estas tecnologias politicas logran extraer todo lo que
hay de incierto y de impredecible en la vida, para asegurar el primado econémico del
capitalismo y del sistema politico que le acompafa. La vida que ha resultado de esta
extraccion, es una vida reducida a la mera existencia regulada, que se mantiene
interiorizada dentro de un conjunto de posibilidades que si bien es maleable, dindmico y
adaptativo —de ahi su gran fortaleza y perversidad—, siempre remite a un mismo
resultado: la perpetuacion de un futuro y un comportamiento extremadamente
predecible, l6gico e inteligente, en el que el sistema econdmico capitalista —junto a la
destruccion y la miseria que produce— nunca llega a ser cuestionado. Convertida en
un simple fenémeno local antientropico,”’ que se autorregula informéaticamente y se

reencauza dentro de paradmetros especificos, la vida en el escenario de control actual

" Norbert Wiener, op.cit., p.31.
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es reducida a ser un mero producto del poder, que la usa para asegurar su propia

permanencia.

A partir del reconocimiento de esta circunstancia, puede intuirse que en el
momento en que los Estados y las grandes empresas tecnoldgicas afirman estar
tomando acciones en defensa y proteccion de la vida, a lo que de hecho se estaran
refiriendo, es a la defensa de esta limitada version de la vida, que soélo puede
entenderse como un fenédmeno regulado y condensado en un pequefio cumulo de
posibilidades y modos de existencia supeditados a las premisas incuestionables de la
economia.” Pues aun cuando la supuesta defensa de la vida que llevan a cabo estas
organizaciones se concentra en los aspectos bioldégicos de sobrevivencia mas
elementales —como ocurre en la supuesta defensa del medioambiente, la lucha contra
la desnutricién en los paises mas precarizados o en la defensa y proteccion de la vida
gue los diversos Estados y empresas han llevado a cabo durante la pandemia del

COVID-19—, resulta evidente que la respuesta y el tipo de acciones desplegadas por

% Un ejemplo muy claro de cémo la vida y su supuesta proteccidén es apropiada por los Estados y las grandes
corporaciones, lo podemos encontrar en la labor de cuidado de la vida humana que Facebook declara llevar a cabo
mediante su campafia de prevencion del suicidio. Asumiendo el interés de una institucién que vela por el bienestar
psicolégico y la proteccidon de la vida, desde el afio 2017 Facebook se vale del aprendizaje automatico para
identificar potenciales tentativas de suicidio o autolesidn y para intervenir oportunamente en los casos que juzgue
gue lo ameritan. Como es expuesto por la propia red social, la tecnologia de IA que Facebook emplea para esta
labor capta sefiales como comentarios o frases del usuario o de sus contactos cercanos, para localizar estos casos y
permitir que el llamado equipo de Operaciones comunitarias de Facebook evalle la situacién e incluso pueda llegar
a canalizarla a los respectivos servicios de emergencia. Lo cual, entre muchos otros logros, consigue ser un discurso
que justifica el ininterrumpido seguimiento que esta empresa realiza sobre todos sus usuarios y la permanente
captura de todos los datos sobre su actividad diaria. Informacién que ademas de ser usada por Facebook para
llevar a cabo su compleja operacién publicitaria, tendriamos que asumir entonces que también le sirve para
proteger nuestras propias vidas.

Ahora bien, mas alla de reconocer y valorar los casos en que la intervencion inteligente del suicidio que Facebook
lleva a cabo ha permitido ayudar a alguien en urgente necesidad e incluso ha contribuido a impedir que alguna
persona consiga suicidarse,78 es necesario que nos preguntemos ¢cuales tendrian que ser las implicaciones de que
una empresa privada de tecnologia y publicidad asuma las funciones de una institucién dedicada a la proteccion de
la vida humana? Es decir, preguntarnos qué podria significar el hecho de que una empresa que fundamentalmente
tiene el interés de recopilar la mayor cantidad de informacidn sobre las personas para inscribirles en patrones de
opinién, consumo, deseos e intereses, de pronto, con toda facilidad y franqueza sea capaz de declarar que se ha
tomado medidas destinadas a la proteccidn de la vida de sus usuarios. Pues mas alla de simple y sencillamente
aceptar como un gesto noble el esfuerzo que Facebook pone para intervenir en tentativas de suicidio en todo el
mundo, habria que buscar comprender lo que significa que haya asumido como propia la encomienda de proteger
la vida y que haya tenido de hecho la oportunidad de hacerlo, convirtiéndose quizd en la institucion que
potencialmente tiene la capacidad de impedir mas suicidios en todo el mundo.
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estos personajes, nunca deja de tener como absoluta prioridad la manutencion del
funcionamiento econdémico capitalista, el aseguramiento de la desigualdad de recursos
que le es inherente y la limitacion de posibilidades de existencia para la gran mayoria
de la poblacion. Por ello, lo que estos organismos responsables de la dominacion y el
sometimiento mundial llevan a cabo cuando se adjudican la especial labor de proteger
la vida, es una estrategia para acrecentar aln mas su injerencia sobre ella y para
conservar y masificar una consideraciéon de la vida —y de la lucha por la vida— que

resulta totalmente conveniente para sus propositos.

Si la vida se constituye hoy en dia como un fenbmeno que se pretende
proteger mediante los dispositivos y sistemas de informacion inteligentes —como
ocurrié por ejemplo a partir de las aplicaciones empleadas por el gobierno chino para
tratar la pandemia del COVID—, ello es, finalmente, la muestra mas evidente de que en
la actualidad la vida estd completamente integrada dentro del sistema de
autorregulacion algoritmico que opera en internet. Convirtiéndose entonces la vida, en
un fendbmeno que tiene al internet como uno de sus principales escenarios. En este
sentido, si el medio de la informacién ha llegado a poder constituirse como un medio
fundamental de cuidado y proteccién de la vida, ello so6lo es porque aquello que hemos
comenzado a asumir como vida posee hoy el limitado caracter informatico del que
hemos hablado. De manera que si algunos fildsofos como Ramoén Chaverry han
llegado a decir muy acertadamente que “las redes sociales abrieron la posibilidad de
plantear la vida como semblante, como apariencia, como algo que es sélo su aparecer
o su parecer”,”® completando esta idea, tendriamos que decir que la consideracién de
la vida como apariencia que se construye por ejemplo en las redes sociales, esta
siempre alimentada por un procesamiento inteligente de nuestros datos, que hacen de

tal apariencia de la vida, una imagen determinada algoritmicamente.

Lo que la constitucion informatica de la vida podria llevarnos a contemplar
no so6lo es que la inteligencia artificial cada vez ha conseguido inmiscuirse mas

efectivamente en nuestros modos de existencia —lo cual tal vez por si mismo no

79 . . . g .. . .
Ramoén Chaverry. “Hacia una nueva subjetividad de la vigilancia” en Las Redes sociales. Una manera de pensar el
mundo, p.40.
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tendria por qué implicar una circunstancia indeseable—, sino también que al hacerlo ha
buscado convertirse en una herramienta de evaluacion e inevitablemente de
determinacién de lo que es y deberia ser la vida humana. Pues al atreverse a definir
parametros propios de lo que cabe dentro de un comportamiento, un dialogo, un acto o
un comentario seguro y saludable—en oposicion a actos y palabras que tendrian que
ser agresivas, dafiinas o alarmantes—, los medios que emplean esta inteligencia se
convierten en un juez que dictamina los parametros de conducta de la poblacion, a la
vez que en un vigilante que se encarga de mantener tales pardmetros: juez y policia de
una norma que no obedece aun regulacién alguna y que tiene como ultimo objetivo la
construccion de un cierto tipo de sujeto modulado y la proliferacion de una
consideracion de la vida disefiada para fortalecer el acelerado modelo econémico

capitalista.

Evidentemente, mucho habria alin que decirse para matizar y problematizar
esta circunstancia y en todo caso, esta breve consideracién sobre la intervencion
inteligente de la vida tendria que ser rebatida y cuestionada. Sin embargo, considero
gue lo que he planteado sirve para sefalar algunos puntos de encuentro entre la IA y la
gobernanza no regulada de la poblacién y de la vida, asunto que tendria que comenzar
a interesarnos con urgencia. En el panorama actual, en el que la IA es ya una
herramienta que interviene en casi en todos los ambitos de nuestra vida, se vuelve
claro que los dispositivos y los sistemas inteligentes que definen nuestras sociedades
no dejaran de perfeccionarse y de expandirse. Correspondiendo a nosotros la
encomienda de problematizar el futuro, la normalidad y la forma de vida que nos

presentan los Estados y las grandes compafias a través de estas tecnologias.

En esta situacion, la intuicion que esta investigacion persigue es que, para
resistir, e incluso oponerse a los intereses econdmicos y a las técnicas politicas que
hoy en dia operan en nuestras sociedades inteligentes, es necesario hacer una
aproximacion critica frente a las subjetividades moduladas, la vida limitada que en ellas
se perpetla y todos los demas elementos que contribuyen en la produccion de estas
determinaciones. Claramente, el enfoque cibernético de la sociedad, los algoritmos, la

inteligencia artificial y los dispositivos en los que prolifera, son algunos de estos
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elementos que hoy mas que nunca tendriamos que juzgar, buscando clarificar aquello
de su funcionamiento que se relaciona con la vida como puede ser concebida y con la
determinacién de lo que en este mundo se considera racional, légico, real e
incuestionable. Distanciarnos de la ldgica totalizante de la inteligencia artificial, de la
fatal realidad que ella nos presenta y del futuro inevitable que nos plantea; es el camino
gue debemos seguir para acercarnos a un nuevo modo de existencia y para recuperar
la incertidumbre, espontaneidad y la diferencia que corresponde a una consideracion
més amplia y mas profunda de la vida, anclada en un trasfondo mdltiple e intensivo de
la existencia que nunca podra ser extirpado. ElI por qué valdria asumir esta
consideracion mas amplia, impredecible, abierta y creativa de la vida, ademas de la
cuestion de en dénde podriamos comenzar a buscarla, es lo que indagaremos en el

siguiente capitulo de esta investigacion.
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Capitulo II. De UNA Vida

Inmanencia absoluta

Hasta ahora, el camino que hemos trazado nos ha permitido reconocer la
manera en que la vida se ha constituido como campo de accion del poder politico y
sefalar la particular manera en que la IA se ha adherido al funcionamiento de las
técnicas de control en las sociedades contemporaneas. Siendo un poco mas
especificos, en el anterior capitulo hemos conseguido mostrar que la operacién llevada
a cabo por los sistemas y dispositivos inteligentes contribuye a que la vida se vea
convertida en un fendmeno permanentemente regulado, que es inscrito dentro de un
flujo de informaciébn que le mantiene dentro de limites muy concretos. Incluso,
desarrollando un poco mas estos mismos planteamientos, hemos dicho que pese a la
capacidad mutable y adaptativa de la operacion desplegada por la IA, lo que ella
produce no es un aumento de nuestras libertades y de nuestros modos de existencia,
sino una limitacion permanente que mantiene a la poblacion dentro de margenes
personalizados de conducta, que pese a su diversidad, nunca dejan de adecuarse a
una mecanica de regulacion benéfica para el sistema de la dominacion biopolitica —
llegando a plantear la nocion de fatalidad algoritmica para hacer referencia a la
operacion y el efecto violento y limitativo que se produce sobre la vida y los modos de
existencia mediante la aplicacion de los sistemas y dispositivos inteligentes—. En
suma, hasta ahora nos hemos encargado de mostrar el modo en que la vida se ha
convertido en el punto fundamental sobre el que recae el conjunto de unas técnicas
politicas de control, qgue se han expandido y profundizado a partir de Internet y del

desarrollo de la IA.

Siendo conscientes de todo esto, la primera intuicidbn que uno podria tener si

buscara alguna manera para enfrentarse a la actual limitacion de la vida, muy
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probablemente seria la intuicidbn de que para poder liberar a la vida de las tecnologias
de poder que operan sobre ella y que la determinan, tendriamos que buscar una
solucién que partiera de algun punto fuera de la Orbita de la dominacion politica, en
algin a&mbito que conservara cierto distanciamiento con respecto a las propias
tecnologias del poder. Sin embargo, pese a lo contra intuitivo que podria resultar, el
camino que ahora nos disponemos a seguir no es el de buscar semejante punto de
partida ajeno a las técnicas de poder y a la regulacion continua que ellas ejercen, sino
el de encontrar una manera para partir de la propia vida y desde ella formular una via
para enfrentarnos a la fatalidad algoritmica que la limita y determina. Lo que nos coloca
en el mismo camino de muchos otros autores que, junto a Foucault, se han empefado
en demostrar no solo que la vida ha sido invadida por las técnicas del saber-poder que
la dominan y la administran, sino también que esta misma vida ha permanecido como
aquello que de algin modo consigue escapar de tales técnicas sin cesar.®
Consideraciéon doble de la vida que se encuentra sintetizada en la famosa afirmacién
de Deleuze: “La vida deviene resistencia al poder cuando el poder tiene por objeto la
vida”.®! Premisa que nosotros asumimos como una intuicién teérica fundamental que

guia nuestra investigacion.

Los motivos que tenemos para recurrir a este doble estatuto de la vida como
punto inicial de nuestra apuesta politica son los siguientes. En primer lugar, el hecho de
gue hemos partido de una consideracion del poder que sigue los planteamientos de
Foucault; porque de acuerdo con lo que él defiende, el mundo representable y los
sujetos que le habitan son ya un producto de los diagramas y relaciones de poder. Lo
gue en términos concretos significa que, si se asume el andlisis foucaultiano del poder,
intentar buscar algo que sea ajeno a las relaciones de poder para comenzar a
desarrollar una defensa de la vida, representa una tarea que no sélo es equivocada,
sino a la vez imposible de llevar a cabo. Luego, nuestra segunda razén consiste en
gue, siguiendo a Agamben —quién quiza fue de los primeros en sefalar esto con cierta

insistencia—, consideramos que existe un legado dejado por autores como el propio

¥ Michael Foucault escribe: “esto no significa que la vida haya sido exhaustivamente integrada a técnicas que la
dominen o la administren; escapa de ellas sin cesar”. Michel Foucault, Historia de la sexualidad I. La voluntad de
saber, p.173.

& Gilles Deleuze, Foucault, p.122.
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Foucault y Deleuze —incluyendo también a influencias como Simondon, Canguilhem y
Ruyen—, por el cual puede formularse un entendimiento de la vida que aun dentro de
una consideracion del poder como la de Foucault, nos permite enfrentarnos a la
manera en que la vida es sometida a través del primado de la identidad, del organismo
y del sujeto; es decir, un entendimiento distinto de la vida que nos permite oponernos a
guienes la han asumido como una simple categoria biologica, clasificable,

administrable y atribuible a individuos concretos.

Por lo tanto, lo que creemos es que existe una manera de aproximarnos a la
vida que si bien no la arrebata de las relaciones del poder, si permite hacer de ella el
principio adecuado para definir vias de resistencia politica frente a dichas relaciones.
Ademas, también creemos que es a partir de esta posible consideracion, que la vida
por si misma, puede servir como principio o plano privilegiado desde el cual podemos
observar la importancia de defender nuestra posibilidad para constituir modos de
existencia que salgan mas alla de los limites inmanentes del capitalismo, que hoy dia la

IA contribuye a perpetuar.

Persiguiendo esta creencia, el legado particular que pretenderemos seguir a
partir de ahora para indagar en esta “otra” consideracion de la vida, es el de la filosofia
de Gilles Deleuze, en la que existe una diversidad util de herramientas que nos pueden
servir para articular una vida mas alla de la dominacion y el control politico. Asi, a partir
de esta filosofia, es que buscaremos invocar una vida que no se reduzca a ser una
vida-inteligente, completamente integrada al flujo modulado de la informacién; sino que
en su lugar, sea un plano fértil desde el cual puedan surgir resistencias multiples e
imprevistas, que desarticulen el mecanismo de captura y regulacién llevado a cabo por
la tecnologia de control de la que cada vez se esta volviendo mas dificil —y al mismo

tiempo mas importante— escapar.

Para adentrarnos en el vitalismo de Deleuze y comprender el modo en que
su filosofia se opone a una consideracion administrable de la vida y la existencia, el
primer concepto que conviene abordar es propiamente el concepto deleuzeano de vida
que, aunque no fue ampliamente referido a lo largo de su obra, forma parte de sus

intereses filoséficos mas profundos. Afirmamos esto porque a pesar de las pocas
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menciones que Deleuze hizo de este concepto, estamos convencidos de que su
atencion puesta en torno a conceptos como el del organismo, animalidad y cuerpo;
junto a su afirmacién explicita en la que declar6 que esperaba que todo cuanto él
hubiese escrito fuera vitalista;®* deben llevarnos a aceptar que de algin modo, su
consideracion de la vida estuvo vinculada con el desmantelamiento del primado
metafisico de la identidad y con los demas grandes temas que €l elaboré durante la
mayor parte de su obra. Asumiendo que el vitalismo y la pregunta por la vida estuvo
presente en el nucleo de la filosofia de Deleuze, nos parece que el abordaje de su
concepto de vida, ademéas de ayudarnos a entender el caracter de su vitalismo, nos
permite establecer un punto de partida adecuado para introducir algunos otros
conceptos de la filosofia deleuzeana. Los cuales, pueden ayudarnos a definir una
existencia impersonal y un proceso de individuacion que no sélo es distinto al que
opera en la construccién informética de la vida y de los sujetos modernos, sino que de

hecho se opone a tal construccion en todos sus objetivos y en su funcionamiento.

Prosiguiendo entonces con este abordaje del concepto deleuzeano de vida,
conviene partir del lugar en el que Deleuze formul6 la articulacion ultima y acaso mas
desarrollada de este concepto, que es el articulo “La inmanencia: una vida...”,
publicado en la revista francesa Philosophie en septiembre de 1995. En este breve
articulo, que Deleuze apenas alcanzOé a publicar meses antes de su muerte, se
encuentra una presentacion esclarecedora del concepto de vida, en la que Deleuze
deliberadamente se negd a usar el articulo determinado para referirse a ella. Optando
en su lugar, por presentarnos este concepto adoptando una manera indeterminada que
Deleuze sintetizé en la expresion de “una vida...”. La razén de este gesto —que hasta
ese momento habia estado ausente en las fragmentadas referencias de Deleuze a este
concepto—,fue la clara intencion de articular una formulacion no singularizada de la
vida, que resonara a tono junto al concepto de plano de inmanencia, ampliamente

presente en su filosofia.

82 . , . . . . ,
Deleuze declara: “Todo cuanto he escrito —al menos asi lo espero- ha sido vitalista, y constituye una teoria de los
signos y del acontecimiento”. Gilles Deleuze, Conversaciones, op.cit., p.202.
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Para entender de qué modo Deleuze consiguié relacionar el concepto de
vida y el de plano de inmanencia, es importante, sin embargo, que antes incluso de
aproximarnos a este Ultimo concepto, primero nos detengamos rapidamente en el
concepto de campo trascendental, que de hecho es la nocion con la que Deleuze abre
este breve articulo. Al comenzar “La inmanencia: una vida...” con la pregunta de “; Qué
es un campo trascendental?”, Deleuze trae a colacion un concepto que habia trabajado
con anterioridad desde los tiempos de la Logica del sentido, en donde con cierta
provocacion presento este concepto como una “superficie metafisica”, que — siguiendo
el planteamiento que Sartre desarrollé en el ensayo de “La trascendencia del ego’—,
Deleuze llega a describir como un campo impersonal, “que no tenga la forma de una
conciencia personal sintética o de una identidad subjetiva, estando el sujeto, al
contrario, siempre constituido”.®®> Descripcién que Deleuze hace en un esfuerzo por
definir una propuesta en la que ni la forma de lo personal —‘un sujeto que se
manifiesta™—, ni de lo general —“clases y propiedades subjetivas significadas”—, ni de
lo individual —"sistemas designables individualizados de modo objetivo, y que remiten
a puntos de vista subjetivos, a su vez individuantes y designantes”—, pudiesen
asumirse como algo mas que una formacion que se produce sobre una génesis mas

profunda.®*

Continuando en una linea muy similar a esta, lo que Deleuze afirma sin
preambulo alguno en “La inmanencia: una vida...”, es que el campo trascendental se
diferencia de la experiencia “en la medida en que no remite a un objeto ni pertenece a
un sujeto”;® prosiguiendo esta afirmacion diciendo que este campo “se presenta como
una pura corriente de conciencia a-subjetiva, conciencia pre-reflexiva, impersonal,
duracién cualitativa de la conciencia sin yo”.2® Con lo cual se vuelve evidente que
Deleuze acudi6 en este momento al concepto de campo trascendental para
presentarnos las generalidades de un esquema ontoldgico que no estad fundado en
formas ni principios individuales o subjetivos. Es por ello que, en palabras de

Agamben, si Kant habia presentado un tratamiento de lo trascendental como un campo

8 Gilles Deleuze, Légica del sentido, p.114.
¥ Idem.
¥ Gilles Deleuze, “La inmanencia: Una vida...” en Dos regimenes de Locos. Textos y entrevistas (1975-1995), p.347.
86
Idem.
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de conciencia pura sin experiencia alguna, “con Deleuze, al contrario, lo trascendental
se aparta decididamente de toda idea de conciencia ni sujeto”.®’ Introduciéndonos de
esta manera a una forma de comprender lo trascendental como un campo impersonal
independiente y en cierto modo opuesto a cualquier dimension metafisica que

estuviese fundada en figuras trascendentes.

Enfatizando esta independencia es que Deleuze afirma que el campo
trascendental nunca podria ser definido a partir de lo trascendente, sino que mas bien,
en oposicién a semejante posibilidad, “el campo trascendental se definira como un puro
plano de inmanencia, ya que escapa de toda trascendencia, tanto del sujeto como del
objeto”.®8 Representando este el momento preciso en que el concepto de campo
trascendental termina por abrirle el camino al de plano de inmanencia; siendo que, en

este punto, Deleuze llega incluso a identificar estos conceptos entre si.

En tanto que el campo trascendental habia sido concebido como una
especie de corriente impersonal y pre-reflexiva, formulada en clara oposicion frente a lo
trascendente; entonces, al empalmar este concepto con una idea de inmanencia, lo
gue Deleuze esta haciendo es definir un tipo de inmanencia que no esta emparentada
con alguna trascendencia 0 conciencia subjetiva. Los que hasta hoy siguen siendo
rasgos comunes del modo en que se piensa a la inmanencia. Asi entonces, vemos que
a partir de su rapido abordaje del campo trascendental, Deleuze se abre paso hacia
una nocion de inmanencia que no puede entenderse como una inmanencia gue se
construye en virtud de algo que le trasciende —frente a lo cual ella misma seria
inmanente—, sino como una inmanencia que no hace mas que permanecer en si
misma. De la misma manera como ocurria con la causa inmanente en Spinoza —clara
fuente de inspiracion en Deleuze—, en la que el agente es a su vez su propio paciente,
sin que para ello sea necesario abogar por algun efecto o elemento encontrado mas

alla de él mismo.®°

& Giorgio Agamben, “La inmanencia absoluta” en Ensayos sobre biopolitica. Excesos de vida, p.68.

8 Gilles Deleuze, “La inmanencia...”, op. cit., p.348.

¥ En palabras de Agamben: “a través de la idea spinoziana de una causa inmanente, en la que el agente es su
propio paciente, el ser se libera del riesgo de inercia y de inmovilidad que la absolutizaciéon de la univocidad,
volviéndolo igual a si mismo en todo punto, le hacia pasar. La causa inmanente produce permaneciendo en si
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La importancia de formular una inmanencia que no “estuviera en otra cosa’,
gue no dependiera de una conciencia subjetiva ni consistiera en un simple plano
derivado, se encuentra en que en cierto sentido toda la propuesta filoséfica de Deleuze
pretende llevar a cabo un desmantelamiento de la metafisica de la identidad, que hace
de los elementos universales y trascendentes, el fundamento Ultimo de la existencia.
En este sentido, el afan de Deleuze es plantear una inmanencia que se opusiera a esta
forma reinante de metafisica, en la que hasta entonces la inmanencia so6lo habia
podido ser considerada como una dimension derivada, segunda frente a los supuestos

metafisicos de la identidad.

A su vez, si una inmanencia con caracter derivado resulta una consideracion
impensable para Deleuze, es porque ella no podria comportarse como la corriente
impersonal y a-subjetiva que él habia definido con el concepto de campo trascendental.

Por ello, Deleuze comenta:

Cuando el sujeto y el objeto, que quedan fuera del campo de inmanencia, se

entienden como sujeto universal y como objeto cualquiera a los cuales se

atribuye la inmanencia, ello implica toda una desnaturalizacion de lo

trascendental, que no hace mas que duplicar a lo empirico (asi sucede en

Kant), y toda una deformacion de la inmanencia, que se encuentra entonces

contenida en lo trascendente.*
Dejando claro que la inmanencia con la que €l busca comprometerse debe ser pensada
como una inmanencia absoluta —como él mismo llega a llamarla—, que no puede ser
reducida al ambito empirico del sujeto y el objeto, ni ser derivada de algo que se
encuentre mas alla de ella misma. Mostrandonos asi la via hacia una inmanencia

productiva de si, que no depende ya de unidad trascendente alguna.**

misma, exactamente como la causa emanativa de los neoplatdnicos, pero, a diferencia de esta, los efectos que
produce no salen fuera de ella”. Giorgio Agamben, op.cit., p.69.

P Gilles Deleuze, “La inmanencia...”, op. cit., p.348.

ol Aunque Deleuze no hace el sefialamiento, me parece que en esta descripcién de su inmanencia encontramos
una relacion con el planteamiento ontolégico que él desarrolla con mas profundidad en un libro como Diferencia y
repeticion, que de hecho es incluso anterior al planteamiento del campo trascendental que aparece en la Ldgica
del sentido. Pues si recordamos, en aquella obra Deleuze insiste en la necesidad de restituir un entendimiento de
la diferencia en el que ella no continde estando subordinada a la identidad; lo que en los propios términos de
Deleuze, significa encontrar una manera de “pensar la diferencia en si misma”. Gilles Deleuze, Diferencia y
repeticion, op.cit., p.16. Para conseguir esto, lo que Deleuze propone es una especie de inversidon metafisica, en la
que la identidad cede su primacia frente a la propia diferencia. Lo que le lleva a postular un trasfondo intensivo de
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Una vida...

Tras presentar los conceptos de campo trascendental y plano de
inmanencia, hemos conseguido explicar superficialmente uno de los gestos mas
importantes desplegados en la filosofia deleuziana. El cual consiste en el abandono de
un fundamento identitario y subjetivo, en beneficio de una consideracion de la
existencia que aboga por una fundamentacion multiple, intensiva e impersonal. Lo cual
nos sirve para definir sélo algunos elementos de una ontologia desde la cual creemos
que es posible plantear una consideracion distinta de la vida, que se opone
efectivamente al modo en que ella ha sido constituida mediante las técnicas de
regulacion biopoliticas y las técnicas inteligentes de control que se han adherido a

ellas.

Ahora bien, para explicar el modo en que este planteamiento ontoldgico se

relaciona con el concepto de vida en la filosofia de Deleuze, no hace falta realmente

la existencia, que Deleuze no duda en presentar como una multiplicidad de fuerzas productoras que acttan bajo la
representacion de lo idéntico. Como queda asentado en la siguiente declaracion: “El primado de la identidad,
cualquiera que sea la forma en que esta sea concebida, define el mundo de la representacion. Pero el pensamiento
moderno nace del fracaso de la representacion, de la pérdida de las identidades y del descubrimiento de todas las
fuerzas que actuan bajo la representacion de lo idéntico”. Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion, op.cit., p.15.

Sin intenciéon de profundizar demasiado en esta gran propuesta ontoldgica de Deleuze, lo Unico que nos interesa
sefialar ahora es que este ataque contra el primado de la identidad que él lleva a cabo en Diferencia y repeticion,
resulta un antecedente muy claro de la lucha contra lo trascedente que hemos visto plasmada en los conceptos de
campo trascendental y plano de inmanencia. Por la razén de que tanto al intentar pensar la diferencia en si misma
como al intentar concebir una inmanencia que no tuviera un caracter derivado frente a lo trascendente, Deleuze
lleva a cabo una tarea muy parecida, que consiste en despojar a los principios subjetivos e identitarios de su
primacia metafisica para luego adjudicarle tal primacia a un plano multiple y pre-subjetivo, que en ambos casos
funciona como un trasfondo intensivo del que las identidades brotan como un efecto derivado. Lo que nos permite
comprender que la pretensién evidente que Deleuze persigue a través de los conceptos de campo trascendental y
plano de inmanencia, es la de hacer una fundamentacién de la existencia que no parta de un principio subjetivo,
universal y trascendente; sino de un “juego” dentro del cual las identidades y las figuras trascendentes solo
pueden asumirse como productos de un trasfondo multiple, en el que la diferencia se desplaza bajo la dinamica de
una corriente pre-subjetiva y pre-individual. Trasfondo de la existencia al que Deleuze se esta refiriendo entonces
al hablar del plano de inmanencia.
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gue elaboremos un mayor desarrollo teérico, ni que nos embarquemos en la
demostraciéon de alguna hipotesis que nos permita indagar cOmo es que puede
plantearse la relacion entre el concepto de plano de inmanencia y el de vida. Pues de
hecho, es el propio filésofo francés quien define la inmediata conexion que existe entre
ambos conceptos. Porque si el primer gran gesto presente en el ensayo de “La
inmanencia: una vida...” es la identificacion entre el concepto de campo trascendental y
el concepto de plano de inmanencia; el segundo resulta ser la anexion del concepto de
vida —en su version impersonal de una vida—, como tercer elemento de esta misma
identificacion. Lo que queda asentado en la afirmacion de Deleuze en la que expone
gue, asi como el campo trascendental se define por un plano de inmanencia, el plano
de inmanencia a su vez se define por una vida.”? Definicién que luego profundiza

diciendo:

De la pura inmanencia diremos que es UNA VIDA y nada mas. No es

inmanente a la vida, sino la inmanencia que no esta en otra cosa y que es ella

misma una vida. Una vida es la inmanencia de la inmanencia, la inmanencia

absoluta: es potencia y beatitud completa.*®
Declaracion fundamental que Deleuze emite en sustitucion de cualquier otra
caracterizacion mas elaborada del concepto de plano trascendental. Implicando de
alguna manera, que aun contando con un planteamiento ontolégico que incluye
conceptos sumamente Utiles para definir su concepcion de lo inmanente, aun asi, él
prefiere en este momento recurrir al concepto indefinido de una vida para desarrollar

una comprensién mas profunda de la inmanencia.**

Si la manera que Deleuze elige para caracterizar a la inmanencia en este
momento consiste en la formulacion de una consideracion impersonal de la vida, ello
nos lleva a corroborar parcialmente lo que antes habiamos presentado tan sélo como
una creencia: el hecho de que el vitalismo deleuzeano debe ser comprendido al interior

de los planteamientos ontologicos que se fueron desarrollando a lo largo de la mayor

2 Deleuze escribe al respecto: “El campo trascendental se define por un plano de inmanencia, y el plano de
inmanencia por una vida”. Gilles Deleuze, “La inmanencia...”, op. cit., p.348.

> Idem.

** La relacion entre los tres conceptos queda plasmada en la frase: “El campo trascendental se define por un plano
de inmanencia, y el plano de inmanencia por una vida”. Gilles Deleuze, “La inmanencia...”, op. cit., p.348.
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parte de su filosofia, estando relacionado con la lucha contra el primado de la identidad
y la trascendencia que hemos abordado. Pues aun si en sus apariciones tempranas el
concepto deleuzeano de vida no habia tenido una relacion clara con la perspectiva
ontoldgica de Deleuze, el gesto posterior de sintetizar la inmanencia absoluta como una
vida, tendria al menos que implicar que al final de su esfuerzo filosoéfico, Deleuze busco
la manera de mostrar que su concepto de vida tendria que comprenderse en relacion
con nociones fundamentales de su propuesta ontoldégica. Considerando
probablemente, que el concepto de una vida le serviria para profundizar ain mas en la

génesis impersonal de la existencia que tanto se habia esforzado en desarrollar.

¢ Qué es entonces lo que Deleuze pretende al decir que la inmanencia
absoluta, esta inmanencia que no esta subordinada a ningun principio trascendente,
identitario o subjetivo, puede sin embargo definirse como una vida? Para empezar, es
evidente que lo que esta definicion de la inmanencia implica, no es que, al dejar de
atribuirse a una conciencia subjetiva, la inmanencia deba ahora atribuirsele a una vida
individual, que mantenga sus mismas implicaciones metafisicas. Porque semejante
sustitucion estaria simplemente reproduciendo el mismo sometimiento del ser frente a
un principio de identidad. En lugar de esto, lo que debe decirse es que yendo contra
una muy larga tradicibn metafisica, bioldgica, epistemoldgica y finalmente politica
—tradicion que se ha empenado en formular una consideracion de la vida individual,
organica, clasificable y regulable—; lo que Deleuze pretende es definir una
comprensién de la vida que al igual que su idea de inmanencia, supere la dependencia
metafisica frente a la trascendencia y frente al plano del sujeto y el objeto, sin que por
ello renuncie a constituirse como un fundamento impersonal de la existencia.
Entendimiento de la vida que Deleze encuentra, entre muchos otros lugares, en la
filosofia final de Fichte, en la que afirma que ya se presentaba la idea de un campo
trascendental “como una vida que no depende ya de un ser ni esta sometida a un Acto:
conciencia inmediata absoluta cuya actividad no remite a un ser, pero que no deja de

erigirse en una vida”.*®

% |dem.
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Aunque puede decirse que al aproximarse a esta concepcion impersonal de
la vida, Deleuze no parece estar procurando una definicion exhaustiva de este
concepto, de cualquier manera, al emparentarla con la inmanencia y hablar de una vida
en los términos que hemos visto, es evidente que €l esta proponiendo un uso del
concepto de vida que claramente se opone no solo a la metafisica de la identidad, sino
concretamente a la formulacion de la vida que se ha constituido desde la primacia de
dicha metafisica. Como lo es, por ejemplo, la formulacién de la vida que se encuentra
en la filosofia de Aristoteles. Siguiendo la reflexion que Agamben hace al respecto de
esta oposicion, podemos recordar que la consideracion aristotélica de la vida nutritiva
hacia de la vida un principio atribuible a un sujeto 0 a una categoria especifica de
entidades; mientras que, como ya lo hemos visto, la consideracion deleuzeana de una
vida, al surgir como la definicion dltima de la inmanencia absoluta, sefiala una
composicién impersonal e indeterminada de la vida, que no s6lo no puede atribuirse a
un sujeto concreto, sino que en todo caso constituye una “matriz de de-subjetivacion
infinita”.*®

Si el concepto de vida en Aristételes aparece como un principio que
fundamenta una division entre identidades y formas concretas —lo que se evidencia en
oposiciones como las de vida vegetativa/vida de relacién, planta/hombre y finalmente la
gran oposicion entre zoé y bios—; por su parte, la formulacién de una vida, no sirve
como un principio que permita instaurar este mismo tipo de clasificaciones y
distinciones categoricas entre identidades y sujetos vivientes, por la simple razén de
gue parte de un esquema ontoldgico en el que dichas identidades son asumidas como

efectos transitorios de un trasfondo multiple e impersonal.

En lugar de fundar un criterio de clasificacién en el ambito de los sujetos y
los organismos, lo que funda una vida es entonces una imposibilidad para trazar una

estructura jerarquica de la existencia y de los seres vivientes.®” Porque al oponerse a

% Giorgio Agamben, op.cit., p.81.

*” Dice Agamben: “Es decir, el principio de inmanencia funciona en Deleuze como un principio antitético a la tesis
aristotélica sobre el fundamento. Es mds, mientras el aporte especifico del aislamiento de la vida desnuda era
llevar a cabo una division en lo viviente, que permitia distinguir en este una pluralidad de funciones y articular una
serie de oposiciones (vida vegetativa/vida de relacién; animal externo/animal interno; planta/hombre y, en el
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un esquema metafisico en el que las identidades se constituyen como puntos fijos de
una estructura inmutable, una vida opera como un concepto que socaba la rigidez de
este esquema y de las propias identidades que le perpetian. Lo que en Ultima instancia
es lo que lleva a decir a Agamben que una vida funciona como un principio de
indeterminacion en el que “el vegetal y el animal, el adentro y el afuera y hasta lo
organico y lo inorganico se neutralizan y transitan uno hacia el otro”.*® Dejando
asentada la opinion de que al desarrollar el concepto de una vida, Deleuze estaria
buscando articular un principio inmanente de la existencia, que estuviese mas
relacionado con las transformaciones y la diferenciacion de las identidades, que con su

simple y rigida permanencia.

Considerando que una vida opera como un principio que privilegia no a la
estructura, al orden y a la rigidez, sino al transito y la disolucién de las identidades, es
claro que este concepto indefinido debe asumirse como parte fundamental de una
propuesta vitalista que pretende restituir la movilidad y el dinamismo como aspectos
fundamentales de la vida y de la existencia. Quedando esto asentado de algin modo
en la declaracion de Deleuze en la que comenta que: “Esta vida indefinida no tiene en
cuanto tal momentos, por muy préximos que estuvieran unos de otros, sino Unicamente
entre-tiempos”.*® Porque al decir esto, a lo que se esta refiriendo Deleuze, es al hecho
de que al funcionar como una inmanencia absoluta —es decir, como un plano que no
puede derivarse de lo trascendente ni reducirse al dmbito empirico del sujeto y el
objeto—, una vida no depende ya de figuras concretas que segmentan la realidad y
gue se distribuyen en unidades o configuraciones especificas. En tanto que ella se
desarrolla como una corriente intensiva que no sobrevive ni ocurre en los términos de
lo individual, porque hace patente el “entre” del que los individuos y los momentos son

un resultado.

Teniendo esto en cuenta, nunca debe pasarse por alto que una vida se nos

presenta como un concepto impersonal, producido desde un esquema ontoldgico en el

limite, zoe/bios, vida desnuda y vida politicamente calificada), une vie... sefiala la imposibilidad radical de trazar
jerarquias y separaciones”. Giorgio Agamben, op.cit., p.81.

% 1dem.

? Gilles Deleuze, “La inmanencia...”, op. cit., p.349.
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gue el ser se desarrolla a partir de la multiplicidad y del desplazamiento de la
diferencia. Porque sélo comprendiendo algo del trasfondo ontolégico desde el que se
plantea, podemos entender como es que Deleuze habla entonces de una vida potente
y real, que sin embargo no se reduce nunca a la simple vida organica de los individuos
concretos. Si Deleuze llega a decir que “[lJos organismos mueren, pero no la vida”,*®
es Unicamente porque €l esta efectivamente abogando por una consideracion de la
vida que no recae en la multiplicidad de manifestaciones individuales de organismos
—por mas diversas y extraias que sean— y que, en todo caso, ve en tal multiplicidad
numeérica un simple derivado que continla sometido a la identidad como fundamento

de la existencia.

En este sentido, si bien Deleuze llega a hablar de una vida bajo los términos
de “potencia y beatitud completas” —que es como hemos visto que él describe a la
inmanencia absoluta de la que deriva este concepto—, de aceptar esta descripcion
tenemos que realizar la acotacion de que una vida nunca podria llegar a entenderse
como una potencia de accidén de un individuo, al modo de una “fuerza atribuible a un
sujeto y aplicable a un objeto”.*** Ya que, en todo caso, al plantear una vida como parte
de un sistema que se opone a la primacia metafisica de la identidad, no podriamos
aceptar que su potencia corresponda simplemente a lo que puede aspirar o hacer un
organismo. En lugar de ello, lo que creemos es gue la potencia que le corresponde a
esta consideracion de la vida resulta ser mucho mas amplia, activa, afirmativa y mas
rica en variaciones y en posibilidades, de lo que cualquier potencia individual podria
llegar a serlo. Ya que por su caracter pre-individual y su papel en la trasformacion y la
disolucion de las identidades, la potencia de una vida no es una potencia que pueda
mantenerse dentro de un diagrama u orden concreto, porque como bien lo enfatiza
Marcelo Antonelli en sus andlisis sobre la contribucién que Deleuze tiene en el debate

biopolitico contemporaneo, la fuerza de la vida en la filosofia deleuzeana consiste en su

100 . . .
Gilles Deleuze, Conversaciones, op.cit., p.228.

Marina Garcés, “La vida como concepto politico: una lectura de Foucault y Deleuze”, en Athenea digital: revista
de pensamiento e investigacion social, p.97-98.
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capacidad de entrar en nuevas relaciones y composiciones,'®* que claramente no se

ajusten a los limites de ninguna determinacion que trascienda la vida misma.

Para decirlo con claridad, la idea que acomparfia a una vida es la de una
potencia vital que adquiere su caracter absoluto cuando es despojada de su soporte
organico e individual. En la medida en que es a partir de este preciso despojo, que una
potencia puede ir mas alla del marco de las posibilidades de un individuo dado,
consiguiendo atravesar los limites de un margen de posibilidades concreto, para llegar
a ser un flujo de variacion puro; es decir, un umbral de indeterminacion donde las
formas, los organismos y hasta el propio conjunto de posibilidades que pueden
derivarse de su configuracién concreta, pueden ser llevados mas alla de si mismos. Por
lo que la potencia absoluta de una vida debe ser pensada entonces como un flujo y
potencia capaz de sacar a los individuos de sus formas actuales, para llevarles siempre
mas lejos, hacia una transformacién que atraviesa los limites de lo representable y de
lo dado. Como bien lo plantearon Gabriel Giorgi y Fermin Rodriguez, al decir que, en
esta propuesta, la vida es “eso que «pasa» y que moviliza los cuerpos, los saca de sus
formas y de sus figuras y las lleva méas alla”.'®® Expresiéon que sefala el tipo de

potencia que debemos atribuirle al vitalismo deleuzeano.

Sd6lo comprendiendo que la potencia vital en Deleuze no puede agotarse
dentro de ningun organismo, ni dentro de una configuracion especifica de la vida ni de
la realidad, es que podemos comprender por qué es que algunos autores han afirmado
gue Deleuze plantea un escenario en el que “la resistencia al bio-poder se funda en el
poder inmanente a la vida misma”.!** Porque gracias a la consideracién de la vida
como plano de inmanencia, Deleuze pudo definir una vida impersonal que fuese capaz
de operar mas alla del orden hegemonico y las relaciones y diagramas de poder del
esquema foucaultiano; es decir, una vida que tuviese la potencia de intervenir sobre el

propio poder. Potencia que hace de la vida un principio perfecto para justificar una

192 “Gracias a su relacién esencial con el afuera, en el cual “todo se metamorfosea”, la fuerza no se agota en el
diagrama existente, sino que puede entrar en nuevas relaciones y composiciones”. Marcelo Antonelli,

“Gilles Deleuze y el debate biopolitico contemporaneo” en Revista de Filosofia y Teoria Politica, p. 6.

1% Gabriel Giorgi y Fermin Rodriguez, Ensayos sobre biopolitica. Excesos de vida, p.25.

Marcelo Antonelli, “Deleuze y el debate biopolitico contemporaneo” en Revista de Filosofia y teoria politica,
p.4.
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capacidad de resistencia,'®

sirviendo entonces para redimir una posibilidad de
enfrentamiento que por un momento se veia perdida. Por ello, siguiendo a esta vida
impersonal que Deleuze y Guattari habian entendido como una “potente vida no
organica que escapa a los estratos, atraviesa los agenciamientos y traza una linea
abstracta”;'® es que creemos haber encontrado una via efectiva para enfrentarnos a la
produccion de la vida y de los sujetos que se lleva a cabo mediante las técnicas de
control, que hoy dia se han beneficiado del internet y de los sistemas inteligentes de

informacion.

Una vida contra a la Inteligencia Artificial

Al presentar el concepto de una vida a partir del plano de inmanencia
deleuziano, sabemos bien que no estamos desarrollado una definicion concreta y
acabada de este concepto, sin embargo, mas que a una deficiencia de nuestro
desarrollo tedrico, ello se debe a que en realidad consideramos que Deleuze es
bastante claro sobre el hecho de que la formulacion del plano de inmanencia —y por lo
tanto también la formulacibn de una vida— es deliberadamente problematica e

imposible de ser condensada en un concepto o identidad especifica.'®” Por esta razén,

1% Gilles Deleuze, Foucault, op.cit., p.95.

Gilles Deleuze, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.633.

7 Si aun habiendo descrito el caracter inorganico e impersonal de la nocién de UNA VIDA, asi como su
constitucion como flujo de variacién puro y su potencia absoluta, seguimos pensado que no hemos sido capaces de
definir de una manera concreta este concepto, es porque en ultima instancia, el plano de inmanencia con el que se
identifica esta vida impersonal, es un plano que por si mismo no puede ser concebido como un concepto mas, sino
como el campo en el que los propios conceptos se desarrollan. Lo que se encuentra muy claramente en el abordaje
del plano de inmanencia que Deleuze y Guattari llevan a cabo en el libro de ¢Qué es la filosofia?, en el que de
manera explicita llegan a decir que “Los conceptos son como las olas multiples que suben y bajan, pero el plano de
inmanencia es la ola Unica que los enrolla y los desenrolla”. Gilles Deleuze, ¢ Qué es la filosofia? p.39.

Lo que esto significa es que yendo en contra de toda una tradiciéon filoséfica que asume a los conceptos como
unidades elementales que sirven como las piezas o las condiciones fundamentales del conocimiento, Deleuze opta
por considerarlos como un producto de la creacién filoséfica, que al igual que cualquier otra identidad y categoria
individual, poseen un caracter derivado frente al esquema inmanente e intensivo del plano de inmanencia. Por
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en lugar de preocuparnos por conseguir una definicion exhaustiva y ultima de estos
conceptos, lo que nos resulta mas productivo y adecuado es simplemente valernos de
su constitucion mdaltiple e impersonal y ponerles a funcionar en relacion con las
interrogantes y los problemas que nos interesan. Modo de proceder que, aunque puede
parecer injustificado, en realidad se adecua tanto a la manera en que el propio Deleuze
se aproximé a la creacion y al uso de conceptos, como a las indicaciones que él mismo
formul6 en los momentos en que llegé a afirmar que la teoria filoséfica debia servir
como una caja de herramientas que pudiese ponerse a funcionar con relacion a
cualquier problema préactico.’® Siendo precisamente por estas declaraciones, que

creemos que sera poniendo a funcionar la formulacion deleuzeana de una vida, que en

ello, si Deleuze y Guattari llegan a afirmar al comienzo de ¢Qué es la filosofia? que la filosofia “es la disciplina que
consiste en crear conceptos”. Ibid., p.11, ello no quiere decir que estuviesen pensando que la filosofia tuviese que
encargarse de construir y adoptar conceptos terminados, cuya valia se encontrase en su consistencia y su correcta
limitacién. Sino que quiere decir que la labor propiamente filosofica, consiste en asumir que los conceptos son
unidades mutables y transigentes, que al igual que cualquier otra identidad, existen como un efecto variable que
se produce a partir de una corriente intensiva e impersonal. Asumiendo de esta manera a los conceptos, es
entonces que la filosofia necesita ocuparse de la creacidn continua de conceptos nuevos, en los que se desarrolle
propiamente alguna variacidn: conceptos que se reformulen continuamente a raiz de intereses, problemas, usos y
circunstancias dinamicas. De alli que casi inmediatamente Deleuze y Guattari completen su definicién de la
filosofia agregando lo siguiente: “Crear conceptos siempre nuevos, tal es el objeto de la filosofia”. Idem.
Considerando este modo de entender a la filosofia y a los conceptos, lo que debemos comprender es lo siguiente.
En primer lugar, que atendiendo al caracter dindmico y creativo que Deleuze y Guattari atribuyen a los conceptos,
de asumir a la inmanencia y a UNA VIDA como tales, ellas sélo podrian llegar a ser comprendidas como nociones
dindmicas que se estarian reformulando constantemente en la filosofia deleuzeana. Por lo cual resultaria
equivocado suponer que existe una definicién ultima de ellas, que tendriamos que adoptar integramente en
nuestro propio desarrollo tedrico. Luego, aun mas importante que esto, debemos comprender que el plano de
inmanencia y UNA VIDA son nociones que Deleuze desarrolla con la intencién de describir distintos aspectos de un
trasfondo multiple de la existencia que, como ya lo hemos dicho, no puede llegar a considerarse propiamente
como un concepto, ni tampoco como “el concepto de todos los conceptos”. Ibid., p.39. Porque siguiendo la
indicacion de Deleuze y Guattari, tales nociones corresponden al campo intensivo en el que los mismos conceptos
son desplegados. Condicidn que termina por mostrar una verdadera imposibilidad para plantear una consideracion
de la inmanencia y de UNA VIDA que pueda sintetizarse en un concepto consistente y unico.

Por estas razones, frente a la discusién que versa sobre si resulta adecuado o inadecuado afirmar que existe un
concepto acabado del plano de inmanencia y de la vida en la filosofia de Deleuze, optamos por decir que nos
parece que las afirmaciones hechas por el filésofo francés son suficientes para acordar que seria equivocado
hablar de conceptos concretos de estas formulaciones tedricas. Conclusion que nos parece especialmente
acertada si, como en nuestro caso, hemos optado por aproximarnos al concepto deleuzeano de vida desde la
formulacidon impersonal e inmanente que Deleuze desarrolla mediante el campo trascendental, el plano de
inmanencia y UNA VIDA.

108 Llegando a decir Deleuze incluso que: “Si nadie puede utilizarla, empezando por el propio tedrico que,
entonces, deja der ser un tedrico, es que no vale nada o que no ha llegado su momento. No hay que volver a una
teoria anterior, hay que hacer otra nueva, hay otras por hacer”. Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos.
Textos y entrevistas, p.69.
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Gltima instancia terminaremos por comprender verdaderamente su potencia, su

importancia y su funcion.

Prosiguiendo de esta manera, lo que haremos ahora seréa intentar desarrollar
las oposiciones y tensiones entre el caracter multiple e impersonal de una vida y el
caracter orgénico, administrable y personal de la vida, que se perpetia mediante las
tecnologias de control y determinacion social. Siendo aun mas especificos, lo que
buscaremos llevar a cabo es una contraposicion entre la forma de vida que se
construye y regula mediante los sistemas y dispositivos inteligentes y, por otro lado, la
vida asumida como una potencia absoluta que funciona como un principio de
indeterminacion, desde el que creemos que podemos atravesar los limites de nuestra
constituciéon informética-individual y atentar contra el modo en que operan las técnicas

de control basadas en la IA.

Asi pues, lo que sigue es una puesta en funcionamiento del concepto de una
vida, que nos permitirA mostrar las distancias que existen entre una vitalidad
impersonal y una vida sometida a la personalizacion inteligente. Para hacer de este
esfuerzo tedrico una labor clara y productiva, expondremos estas distancias bajo la
forma de un listado. Tras el cual esperamos ser capaces de profundizar en nuestro
propio entendimiento de una consideracion de la vida no personal, e incluso quiza,
definir algunos de los aspectos en los que podriamos concentrarnos al pensar en una

nueva lucha por la vida, capaz de enfrentarse al control y a la fatalidad inteligente.

I. Diferentes inmanencias

La primera gran distancia que existe entre una vida y la vida que se
construye mediante las tecnologias inteligentes, consiste en las distintas inmanencias
en las que dichas vidas se desarrollan. Porque mientras una vida constituye una

inmanencia absoluta, la vida tal y como es producida por la IA permanece dentro de
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una inmanencia bastante especifica, la cual, en Ultima instancia, no es otra que la
propia inmanencia fluctuante del capitalismo, en tanto sistema axiomatico que es capaz
de expandir sus limites para integrar cualquier tentativa de fuga y de transgresion hacia

su funcionamiento.

Ahora bien, para entender esta diferencia debemos recordar lo que hemos
descrito en el capitulo I, con relacion a nuestra caracterizacion de aquello que hemos
llamado vida inteligente. A este respecto, lo que hemos intentado sefalar en nuestro
anterior capitulo, es que en el escenario actual —que hemos definido a partir de
aspectos como el funcionamiento de las sociedades de control y la proliferacion de las
tecnologias de IA que hoy en dia le acompafian— la vida se ha convertido en un
fendmeno regulado, que existe, pervive, se desarrolla y aparentemente hasta se
protege, dentro de un sistema de informacion. Explicando un poco esta caracterizacion,
lo que hemos visto a lo largo del primer capitulo ha sido el modo en que las tecnologias
y los sistemas inteligentes han contribuido a hacer de la vida un desarrollo que es
permanentemente integrado dentro de una orbita de informacion que le determina y
gue limita sus posibilidades. Heredando del enfoque cibernético la idea de que “Vivir de
manera efectiva significa poseer la informacién adecuada”,*® describimos cémo es que
las técnicas informéticas de control han tomado a la vida como un sistema que debe
ser regulado socialmente a partir de una mecénica de retroalimentacion informatica.
Con la cual, no so6lo se pretende captar las variaciones del comportamiento poblacional,
sino que a la vez se busca intervenir en los propios flujos de tal comportamiento, para
redirigirlos dentro de margenes convenientes y aceptables, disefiados en beneficio de

los estados de primer orden y de las grandes empresas de tecnologia e informacion.

Basandonos en estas consideraciones, hemos podido afirmar,
especialmente frente a quienes argumentan que los programas y dispositivos de IA
simplemente poseen un objetivo concreto e inofensivo en si mismo, que tal
entendimiento de la IA es sumamente parcial y limitado. Porque mas alla de su
funcionamiento y de los objetivos particulares de estos sistemas, debemos ser capaces

de considerar también los personajes que los promueven y desarrollan, el modo en que

1% Norbert Wiener, Cibernética y sociedad, p.17-18.
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ellos son ocupados, la funcion politica y econdémica que poseen y la manera en que
intervienen cada vez mas en la totalidad de actividades y ambitos que constituyen la
vida diaria. Pues considerando también estos aspectos, es evidente que lo que en
realidad tendriamos que aceptar, es que, en su conjunto, la gran multiplicidad de
sistemas y dispositivos inteligentes consiguen llevar a cabo un objetivo que no puede
tacharse de inofensivo ni de neutral. El cual puede ser descrito como el objetivo de
reconocer las variaciones de nuestro comportamiento y reaccionar a partir de ellas, no
con la inocente consigna de vencernos en una partida de algun juego, orientarnos a
través del trafico u ofrecernos el producto que mas se adecue a nuestras necesidades;
sino con la clara pretension de limitar nuestra espontaneidad e integrarnos dentro de
unos limites de accién que se acoplan a lo que se busca definir como una existencia

adecuada, segura, saludable y —evidentemente— inteligente.

Asumiendo este objetivo ulterior, consideramos que la IA debe ser
comprendida como una herramienta de procesamiento y calculo cuya principal tarea es
la de llevar a cabo una inacabable repeticion de lo mismo, que es exactamente en lo
gue se convierte la vida cuando los sistemas y dispositivos inteligentes definen
nuestros actos y el conjunto de posibilidades razonables que tenemos a nuestra
disposicion. Porque por mas diversas que sean las opciones que se nos ofrezcan
mediante estos sistemas, ellas siempre buscaran mantenernos dentro de una burbuja
personalizada que nos impedira relacionarnos con lo peligroso y lo indeseado, es decir,
con aquello ajeno y diferente frente a lo cual podriamos engendrar algo que resulte

distinto frente al modo de vida que el sistema econdémico y politico desea perpetuar.

Considerando este objetivo no declarado de la IA, es que comprendemos la
denuncia hecha a nuestro presente por un autor como Byun Chul Han, quien de un
modo muy similar a la manera en que Deleuze denuncié el primado metafisico de la
identidad y la potencia de recuperacion del capitalismo, ha expresado la idea de que

en la actualidad se ha instaurado una primacia de lo igual, que se extiende sobre todos
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los &mbitos de la vida;**° llegado a afirmar: “Hoy, la red se transforma en una caja de
resonancia especial, en una camara de eco de la que se ha eliminado toda alteridad,
todo lo extrafio”.'’* Afirmacién que nosotros sélo quisiéramos complementar
enfatizando que consideramos que ha sido mediante la implantacion del enfoque
cibernético y del uso de la IA en la red de internet, que la operacion de extraccion de lo
diferente ha alcanzado el caracter de una funcidon automatizada, inmediata y casi,

inevitable.

A sabiendas de esta funcion fundamental de la IA, podemos percatarnos de
que detras de la simple pretensién de “entender fundamentalmente a la inteligencia
para poder recrearla artificialmente y con ello, usar la tecnologia resultante para ayudar
a la sociedad a resolver todo tipo de problemas”,*'? lo que en realidad las grandes
compafiias vinculadas con el desarrollo de la IA estan llamadas a producir, es una
forma instrumental de la inteligencia; cuyo principal uso no sera nunca el de solucionar
problemas médicos ni el de descifrar nuevas soluciones para los grandes problemas de
la humanidad, sino el de imponer una razén automatizada sobre todos los ambitos de
nuestro mundo y asi, constituir un limite infranqueable que en nombre de la
racionalidad artificial, oculte una voluntad de verdad obstinada en limitar lo espontaneo

y lo diferente de la vida.

Ahora bien, lo que realmente nos interesa destacar en este momento, es el
hecho de que mediante el funcionamiento de los sistemas y dispositivos inteligentes
gue operan sobre la vida, ella queda convertida en un fendmeno que se desarrolla
dentro de margenes muy concretos, aun si ellos no corresponden a barreras fijas o a
limites explicitos. Porque en la medida en que la IA es una tecnologia que ha surgido

dentro del marco de las técnicas de control, hemos de saber que su funcionamiento no

1o Byung comenta: “El terror de lo igual alcanza hoy todos los ambitos vitales. [...] Uno acumula amigos y

seguidores sin experimentar jamas el encuentro con alguien distinto. Los medios sociales representan un grado
nulo de lo social”. Byung-Chul Han, La expulsion de lo distinto, p.12.

" bid., p.16.

12 Este es el objetivo explicito de la compafiia britdnica Deep Mind, que pertenece a Google desde 2014. La
empresa se hizo famosa luego de producir un programa inteligente que apaleara en una partida a cinco juegos a
uno de los mejores jugadores de Go en la historia. Logro que representé una victoria de la IA que se habia
pretendido desde hace varias décadas. El evento ha quedado cubierto exhaustivamente en el documental Alpha
go (2017), en el que ademds de mostrar la victoria de este sistema inteligente, se habla sobre la supuesta intencién
de Deep Mind, de hacer de la IA una tecnologia que contribuya a solucionar diversos problemas de la humanidad.
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se basa en la produccién de espacios de encierro, ni en la formulacién de una legalidad

oficial en la que lo que se prohibe es estipulado clara y exhaustivamente.

En contraposicion, si recordamos lo que hemos visto en nuestro primer
capitulo, hemos de saber que la IA es parte de lo que bien podemos decir que Deleuze
comprendia como un “sistema de geometria variable”;*** en el que, en lugar de una
simple prohibicién, lo que ocurre es una especie de integracion continua dentro de
limites adaptativos. Por ello, al hablar de los margenes en los que la IA mantiene a la
vida, no nos estamos refiriendo a limites como los que se producen en el esquema
disciplinario —los limites de una prision, los muros de una fabrica o lo prohibido por una
ley—, sin0 a Unos Margenes gque operan como una especie de inmanencia continua y
variable, que se adapta segun las circunstancias y que aprovecha su flexibilidad para
expandirse, envolver aquello espontdneo e impredecible que se le escapa y volver a
encausarlo en la interioridad de su juego. Tal y como podemos percatarnos que ocurre
hoy en dia a través de los sistemas inteligentes que operan en internet. En la medida
en que aun si en los ultimos afos tales sistemas han ido adoptando una logica de la
prohibicion y la censura; en realidad, su funcion fundamental no se basa en tales
aspectos, sino en dejar fluir el cauce de nuestros espontdneos intereses y
comportamientos, sabiendo bien que pueden integrarles dentro de patrones

relativamente estables.

Lo importante de todo esto es comprender que la operacion limitante y fatal
—dentro de los propios términos que le hemos dado a este concepto en esta
investigacion— que contribuye a producir la IA, no constituye una limitacion fija e
invariable, sino que siguiendo la linea de las técnicas de control, mantiene una
regulacion continua que se ejerce “al aire libre”; es decir, que se ejecuta
permanentemente y que mediante un proceso adaptativo consigue expandirse a la vez
gue ocultar las barreras y prohibiciones que produce. Es por esta razén que las
limitantes que la IA instaura no suelen ser percibidas como prohibiciones autoritarias,
porgue en lugar de simplemente prohibir o cortar un comportamiento precipitadamente,

la IA mas bien busca que los comportamientos ocurran, encontrando la manera de

113 . . . .
Gilles Deleuze, “Post-scriptum sobre las sociedades de control” en Conversaciones, p.249
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hacerlos pasar dirigiéndolos hacia los margenes adaptativos de lo tolerable. En este
sentido, la IA se ha ajustado perfectamente a una de las grandes caracteristicas de las
tecnologias de control que es sefialada por Lasalle, la cual consiste en que dichas
técnicas definen un ejercicio del poder en el que el cero absoluto no tiene lugar.**
Refiriendose a que lo que hacen siempre estas técnicas, es actuar entre margenes que
tienen minimos y maximos adaptativos, pero que, por el mismo motivo, nunca anulan
algo por completo. Manteniendo de ese modo una cierta creencia de libertad entre los
individuos, quienes bajo este tipo de técnicas de gobierno conservan, solo virtualmente,

la posibilidad de actuar de manera diferente.**

Valiéndose de esta capacidad variable y adaptativa, que hoy en dia es
aceptada bajo la nocion del “servicio personalizado” —término asociado a una
supuesta mejora en la atencion, la seguridad y los beneficios que recibimos como
consumidores—, los grandes promotores de la IA pretenden hacernos creer que la
proliferacion de esta tecnologia no ocurre en detrimento de nuestras libertades y que
en todo caso poseemos mas libertad gracias al uso que le damos a la IA. Este discurso
se basa en el hecho de que gracias a la capacidad de adaptacion continua que ha
proporcionado la IA, los mecanismos de regulacion econémica y social han dejado de
tener que imponer una media concreta y estandarizada del comportamiento
poblacional.**® Lo cual, efectivamente, puede producir la sensacién de una mayor
libertad individual, porque el abandono de un margen de comportamiento universal, da
pie a la ilusibn de que ahora cada quien puede comportarse y definirse del modo en

gue asi lo desee.

114 . o . .
Al respecto, Martina Lassalle comenta: “No se trata ya de suprimir aquellos efectos no deseados, ni tampoco de

aislarlos. En cambio, se trabajard siempre entre margenes que van desde maximos a minimos, desde el grado de lo
tolerable al de lo no tolerable; el cero absoluto no tiene lugar en el marco del ejercicio de estos poderes
reguladores de las poblaciones”. Martina Lasalle, “Facebook como dispositivo de seguridad” en Hipertextos, p.3.

> En tono de esta consideracion, Lazzararo declara al hablar de las maquinas y las técnicas de sujecion modernas
“Por encima de todo pasas por el dominio de una maquina no discursiva que interpreta, selecciona y normaliza
incluso antes de que comiences a hablar”. Maurizzio Lazzarato, “Postfacio”en Mil mdquinas. Breve filosofia de las
mdquinas como movimiento social, p.6

16 e palabras de Dominique Cardon: “Las nuevas técnicas de cdlculo tienen de particular que, a diferencia de las
mediaciones de audiencias o institucionales, no buscan atraer al individuo hacia el centro de la sociedad y su
media estandarizada”. Dominique Cardon, ¢Con qué suefian los algoritmos? Nuestras vidas en el tiempo de los big
data, p.89-90.
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Sin embargo, al levantar nuestra mirada mas alla de los miles de anuncios
gue maquillan las libertades de nuestro presente y que nos incitan a utilizar algun tipo
de aplicacion o servicio en linea —promocionandolo con imagenes de personas muy
espontaneas, de apariencia alternativa y fuera de la nhorma—, conviene darnos cuenta
de que aun si la tecnologia artificial ha contribuido de algin modo a una liberacion de la
estandarizacion con relacion a un centro fijo, de cualquier manera la libertad que
resulta de esta transformacion esta supeditada a nuevos limites. Barreras informaticas
de impase, que, privilegiando la flexibilidad por encima de la firmeza, logran ser
extremadamente efectivas a la hora de mantenernos dentro de comportamientos que
se adecuan a los intereses econdmicos y politicos de quienes buscan perpetuar la

estructura, las desigualdades y las injusticias de nuestra sociedad.

Pensando en esta cuestion, un autor como Dominique Carddn nos recuerda
muy lacidamente, que aunque los nuevos dispositivos pretenden liberarnos de la
“tirania del centro”, en realidad “esa emancipacion continda produciendo efectos de
centralidad tanto mas fuertes cuanto que son ampliamente independizados de los
marcos nacionales para convertirse en globales”.*'” Ayudandonos a enfatizar que junto
a las supuestas libertades que han traido consigo las tecnologias inteligentes de
control, ellas también han producido un nuevo tipo de limitacion personalizada vy
adaptativa, que no esta sintetizada en una figura central de autoridad y que por ello,
curiosamente, es capaz de expandirse hasta abarcar a todos los individuos en el
planeta. Algo que ninguna otra tecnologia de regulacién habia sido capaz de realizar.

Asi entonces, si hace cincuenta afios Deleuze y Guattari definian ya al
capitalismo como un sistema axiomatico e inmanente, poseedor de la permanente
capacidad de expandirse para integrar dentro de si a aquellos flujos del cuerpo social

que se escaparan de su dominio;**® por nuestra parte, lo que ahora nos corresponde
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Ibid., p.117.

Esta consideracion del capitalismo es ampliamente trabajada por Deleuze. Encontramos al respecto:
“Se trata de la famosa potencia de recuperacidn en el capitalismo: cada vez que algo parece escaparsele, pasar por
debajo de esos simil-cédigos, vuelve a taponar todo, afiade un axioma de mas y la maquina vuelve a partir”. Gilles
Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.20. Idea que se desarrolla mas en la descripcién de la
potencia de recuperacion del capitalismo: “éQué es eso que llamamos la potencia de recuperacidn del capitalismo?
Es el hecho de que dispone de una especie de axiomatica. Y esta es, en ultima instancia —y tal como sucede con
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hacer frente a nuestro escenario mas actual, es denunciar el modo en que dicha
operacion inmanente se ha perfeccionado mediante la tecnologia inteligente.
Herramienta con la cual el capitalismo y sus grandes defensores, han conseguido
hacer de la captura de lo espontdneo y lo distinto —asi como de su re-encauzamiento
dentro de los margenes de lo redituable— una operacion completamente automatizada,
gue, en nombre de una racionalidad sin rostro, consigue expandirse rapidamente sobre
todo nuestro existir. Por ello, puede decirse sin reserva que en los ultimos treinta afios,
el capitalismo ha hecho de Internet la red perfecta para operar su sistema inmanente
de geometria adaptativa y que a partir de la implementacion de la inteligencia artificial y
los algoritmos que le acompafan, este sistema inmanente ha mejorado todo su
funcionamiento; produciendo un control perfeccionado, que mantiene a la vida dentro
de una onda de informacion continua que se expande y se modifica a cada instante,

pero que nunca llega a traspasar la inmanencia del propio capitalismo.

A patrtir de este desarrollo es que finalmente podemos comprender la tension
gue existe entre la inmanencia dentro de la que transcurre la vida inteligente y la
inmanencia absoluta que hemos descrito en nuestro acercamiento al concepto
impersonal de una vida. Porque si hemos visto que la inmanencia desplegada por la
inteligencia artificial funciona como un marco de geometria adaptativa, que sin embargo
permanece dentro de los limites de la inmanencia del capitalismo; por su parte, la
inmanencia absoluta que describe a una vida funciona como un trasfondo de la
existencia que no remite a una dimension objetiva ni subjetiva y que fundamentalmente

no es relativa frente a ningun principio que se encuentre mas alla de ella misma.

De este modo, mientras que la inmanencia en la que se desarrolla la vida
inteligente debe ser asumida como una inmanencia que se deriva del principio
incuestionado del capitalismo y que por lo tanto siempre permanece dentro de los
limites impuestos por dicho sistema socio-economico; en contraposicion, la inmanencia
absoluta en la que se desarrolla una vida no posee un caracter derivado frente a

ninguna figura, sistema o personaje que le trascienda. Por lo que, al describir esta

todas las axiomaticas- no saturable, esta siempre lista para afiadir un axioma de mds que hace que todo vuelva a
funcionar. El capitalismo dispone entonces de algo nuevo que no se conocia”. Ibid., p.20.
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inmanencia en los anteriores apartados, hemos dicho que ella no podria ser entendida
como una inmanencia que surge a partir de un fundamento individual—frente al cual
ella llegaria a ser inmanente—, sino como una inmanencia que Unicamente permanece
en si misma, en la medida en que ella opera como un trasfondo multiple de lo existente,

que no admite ninglin més alla ni mas acéa de su propia dinamica.**

Al constituirse como una inmanencia que se basta a si misma, la inmanencia
absoluta no se comporta de ningin modo como un marco fijo y estructurado de la
existencia, ni como una conciencia personal sintética o una identidad subjetiva.*?
Porque lo que significa para Deleuze que la inmanencia absoluta permanece en si
misma, es que ella no puede ser entendida como un plano lleno y organizado en
funcién de un principio y ordenamiento trascendente, sino tan solo como una corriente
informe que funciona como un mar de relaciones mdultiples y pre-individuales, desde el
cual las identidades brotan como un efecto transitorio. Lo que en el apartado anterior
nos llevo a decir que en lugar de hacer referencia a un nuevo principio de identidad o a
un marco concreto y fijo de la existencia, la inmanencia absoluta termina por funcionar
como una matriz de variacion que diluye toda posible jerarquia y estructura. Es decir,
como una vida que existe Unicamente como un flujo en el que lo individual, personal,
organizado y concreto de la existencia, solo puede representar una configuracion

transitoria y superficial.

Entendiendo la inmanencia absoluta como este plano de des-
individualizacion, es que podemos declarar la mayor diferencia que existe entre la
inmanencia de la vida inteligente y la inmanencia absoluta. La cual consiste en el hecho
de que si la primera de estas inmanencias funciona como una inmanencia relativa, que
tiene el propésito de contribuir al desarrollo del sistema capitalista; por su parte, la

inmanencia absoluta que Deleuze define en ultima instancia como una vida, funciona

9 con respecto a esto es importante sefialar que al hablar del si mismo de este plano de inmanencia, Deleuze no
esta haciendo entonces referencia a algo que pudiera entenderse como una identidad de la inmanencia absoluta,
porque si asi fuese, dicha inmanencia terminaria por reproducir el mismo caracter de un principio metafisico
identitario. Por este motivo, cuando decimos que la inmanencia absoluta permanece en si misma, lo que ello
implica no es que existan limites concretos mediante los que esta inmanencia pudiera identificarse y contenerse,
sino simplemente que ella constituye una totalidad dindmica que no es compatible con ninguna configuracién
metafisica en la que se asuman principios ni jerarquias de identidad.

129 Gilles Deleuze, Ldgica del sentido, p.75.
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como un plano de desorganizacion que se opone a cualquier principio o sistema que
pretenda instaurar una estructura o jerarquia ultima sobre la vida y la existencia. Como
lo es, evidentemente, el propio sistema del capitalismo. De modo que la inmanencia
absoluta a la que hemos llegado tiene el magnifico valor de permitirnos denunciar el
caracter limitado y relativo de la vida que se construye dentro del marco de la IA;
ademas de permitirnos concebir el funcionamiento de un plano ontolégico mdltiple e
intensivo, desde el que podemos entender la fatalidad que se esconde detras de
cualquier ordenamiento identitario de la existencia y luchar por una consideracion de la

vida que privilegie el cambio y la variacion.

Entonces, para decirlo con claridad, la inmanencia informética que se
construye mediante la IA y otras tecnologias de control sirve como una capsula
personalizada que hace de la libertad, la variacion y la espontaneidad de la vida, un
flujo regulado que es permanentemente interiorizado dentro de los parametros de
conveniencia y tolerancia impuestos por el capitalismo. Mientras que la inmanencia
absoluta de una vida funciona como un plano impersonal desde el que el vivir se
asume como una fuerza que socava todo orden, sistema o limite que se pretenda Gnico
e insuperable. Con lo cual, una vida nos abre la puerta de una potencia, una libertad y
una vitalidad mucho més plena, que no puede ser sometida a la inmanencia y a la

fatalidad de ningun sistema informético, politico ni econémico.

II. Diferentes singularidades

Después de que hemos conseguido mostrar la primera gran distincion que
existe entre la inmanencia de la vida inteligente y la inmanencia absoluta de una vida,
podemos hablar ahora de la segunda gran diferencia que hay entre ellas; la cual, tiene
gue ver con la clase de individuos o singularidades que se producen a partir de cada
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una de estas inmanencias. Porque, aunque hemos dicho que, por su caracter multiple e
impersonal, una vida funciona como una matriz de en la que se diluye la subjetividad,
en realidad, ello no implica que ella, en tanto plano de inmanencia, no se encuentre
relacionado con un cierto proceso de individualizacion, que es compatible con el juego
ontolégico de la inmanencia deleuzeana. Proceso de individualizacion que,
adelantandonos un poco en nuestro desarrollo, podemos decir de una vez que no soélo
es distinto al que se lleva a cabo dentro de la inmanencia inteligente, sino que es
completamente opuesto a él.

Sin embargo, antes de ahondar en este proceso de individualizacién que
pretendemos vincular a una vida, primero conviene recordar el tipo de sujeto que es
producido por la proliferacion de los sistemas inteligentes. Al cual nos hemos referido
ya en el capitulo anterior valiéndonos del concepto del sujeto modulado. Porque
Unicamente teniendo en cuenta la descripcion que hemos hecho de este sujeto, es que
podremos comprender la gran diferencia que existe entre él y la individualizacién que
se produce desde la inmanencia de una vida. Asi entonces, lo que hemos dicho de
manera muy general en nuestro capitulo anterior, es que la IA y las distintas
tecnologias de control se encuentran vinculadas con la produccién de un tipo muy
particular de sujeto, que en términos generales hemos descrito como un sujeto
modulado y ondulatorio, que se encuentra inscrito dentro de la inmanencia del
capitalismo y la informacion. Este sujeto, que siguiendo a Deleuze hemos concebido
como una subjetividad “dividual”, corresponde a un ser que no se constituye como un
individuo fijo y concreto, porgue no existe como una subjetividad que se ajusta a un
molde especifico, sino como un sujeto que se encuentra montado sobre la onda

continua y variable de la informacion.

El sujeto modulado es un tipo de subjetividad que no se produce a partir de
un disciplinamiento que le somete a una forma de ser determinada, sino que consiste
en una subjetividad construida y regulada a partir de un flujo de informacién variable del
gue esta propia subjetividad forma parte; en la medida en que ella se construye a la vez
como un consumidor-productor de informacién que alimenta el propio sistema

informatico que le regula. Configuracion simultanea con la cual se pretende que el
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sujeto modulado sea regulado de la misma forma que cualquier otro sistema de
informacion cibernético, que mediante un proceso de feed-back logra mantenerse

dentro de ciertos pardmetros de funcionamiento aceptado.

Basandonos en esta composicion variable y ondulatoria, en el anterior
capitulo también hemos dicho que el sujeto modulado que se construye en el marco de
las sociedades contemporaneas es un individuo que generalmente ya no experimenta
la limitacién de su existencia mediante algun encierro o alguna agresion corporal, sino
a traves de una fatal reduccion automatizada de sus posibilidades de vida. Operacion
de reduccién que se ha perfeccionado a través del funcionamiento de los algoritmos y
los sistemas inteligentes, que como bien lo hemos enfatizado en repetidas ocasiones,
integran a la vida de este sujeto dentro de una inmanencia relativa e inteligente,
subordinada a los intereses del capitalismo. Por lo que el sujeto modulado puede
simple y sencillamente entenderse, como aquel sujeto que no posee la capacidad de
producir una existencia y una vida que vaya mas alla del plano de posibilidades que le

son ofrecidas dentro del sistema al que se encuentra inscrito.

Reconociendo entonces que el sujeto modulado se define como aquel sujeto
gue se produce y se perpetda dentro de la inmanencia de la informacion —y por lo
tanto también dentro de la propia inmanencia del capitalismo—, podemos decir que su
peculiar configuracion estd completamente asentada en el sujeto moderno, aquel que
con extrema naturalidad acepta una existencia dirigida por sus aplicaciones y sus
dispositivos inteligentes. Ya que hoy en dia, es un hecho que la gran mayoria de los
individuos pasan la mayor parte de su vida conectados a la red, incluso a través de
dispositivos inteligentes que ni siquiera necesitan estar en uso para alimentar un perfil
digital con base en el cual se definen las opciones dadas a cada uno de estos
individuos. Siendo precisamente este perfil digital, el que en nuestro anterior capitulo
hemos sefalado como la mas clara sintesis de la constitucion modulada y ondulatoria

de los sujetos modernos.

Ahora bien, sin afan de profundizar realmente en la caracterizacion del
sujeto modulado que ya hemos hecho en nuestro capitulo previo, lo Unico que nos

interesa enfatizar ahora es que la inmanencia producida mediante la IA esta claramente
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relacionada con la produccion de un tipo de subjetividad que se ajusta completamente
al funcionamiento de las técnicas inteligentes de regulacion que operan sobre la vida.
Por lo cual no debe sorprendernos que la produccion del sujeto modulado y su posible
universalizacion, constituya uno de los mas evidentes intereses de los Estados y las
grandes empresas de tecnologia e informacion. Como lo podemos observar en la
premisa actual del metaverso, que demuestra el gran esfuerzo que se lleva a cabo para
hacer que la existencia humana transcurra cada vez mas dentro de una inmanencia

producida por la red de internet y los sistemas inteligentes de informacion.

Frente a la produccion de este sujeto modulado, la premisa que en este
momento queremos formular es que dentro de la gran distancia que existe entre la
inmanencia inteligente y la inmanencia absoluta de Deleuze, ademas de distintas
concepciones de la vida, también se encuentran dos distintas formas de individuacion,
gue son radicalmente diferentes entre si. Por lo que consideramos que frente al sujeto
modulado que acabamos de describir, podemos formular la idea de un tipo de
singularidad que escapa de los marcos de inscripcidén en los que se pretende integrar a

los sujetos y a la vida.

Al presentar esta hipotesis, somos conscientes de que de acuerdo a lo que
hemos dicho sobre el plano de inmanencia absoluta y una vida, pareciera un acto
contradictorio hablar ahora de una singularidad vinculada a estas nociones. Sin
embargo, en realidad es el propio Deleuze quien al hablar de la inmanencia y de la
constitucion impersonal de una vida, continla hablando también de una especie de
singularidad ligada a la vida impersonal. Como podemos ver, por ejemplo, en el
comentario que Deleuze realiza en el articulo de “La inmanencia: UNA VIDA...”,

cuando describe la vida indeterminada presente en la obra de Dickens:

La vida del individuo ha sido sustituida por una vida impersonal, y sin embargo
singular, que exhala un puro acontecimiento liberado de los accidentes de la
vida interior y exterior, es decir, de la objetividad y de la subjetividad de lo que

OCLH‘I’e.121

121 . . . .
Gilles Deleuze, “La inmanencia...”, op. cit., p.349.

81



Comentario en el que observamos que aun al oponerse a una consideracion de la vida
gue se sintetiza en la constitucion organica de un individuo, Deleuze parece mantener
la idea de que existe una especie de singularidad que se conserva incluso al asumir
una consideracion impersonal de la vida. La cual, sera una singularidad que, por lo que
vemos en las propias palabras que acabamos de citar, no estara definida por ningun
atributo que pertenezca al plano de la objetividad concreta ni al de la conciencia

subjetiva.

Casi inmediatamente después de esta afirmacion, Deleuze opta en este
mismo articulo por referirse a la singularidad de la vida impersonal bajo el concepto de

hecceidad, diciendo lo siguiente:

Es una hecceidad, que no es ya una individuacidon sino una singularizacion:
vida de pura inmanencia, neutra, mas alld del bien y del mal, puesto que
Unicamente el sujeto que la encarnaba en mitad de las cosas era quien la
hacia buena o mala.*

Dejando muy en claro que la singularidad que se relaciona con la vida impersonal debe
entenderse como una singularidad que no consiste en una individuacién producida
desde los diagramas de poder y las estructuras sociales, es decir, que no consiste en
una individuacién que se inscribe dentro de los margenes de una ética trascendente
gue define los limites de su produccién y su forma. Teniendo entonces que entenderse
esta singularidad al margen del plano del sujeto-objeto, que es donde las cosas
parecen tener una existencia concreta y ocupar un lugar dentro de la jerarquia de la

existencia representable e identitaria.

En este punto, para continuar indagando en el modo en que podemos
entender esta singularidad impersonal, resulta necesario hacer una aclaracion que
hasta ahora no habiamos abordado explicitamente. La cual, tiene que ver con un
aspecto fundamental de la ontologia de la diferencia de Deleuze, que muchas veces se
pasa por alto cuando se trabaja con las herramientas conceptuales de su filosofia. Esta
aclaracion consiste en que, aunque es evidente que Deleuze se enfrenta al primado

metafisico de la identidad a través de un reposicionamiento ontologico de la

122 1dem.
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multiplicidad y la diferencia, ello no implica que en su planteamiento se esté llevando a
cabo una negacion absoluta de la individuacion ocurrida en el plano superficial del
mundo representable. Es decir, no implica que Deleuze esté considerando que no
existen —al menos en tanto simulacros— identidades e individuos que compongan un

mundo objetivo y experimentable.

Este reconocimiento de la identidad puede verse, por ejemplo, en el modo
en que Deleuze desarrolla su propuesta ontologica a través de los conceptos de
diferencia y repeticion, porque a partir de estos conceptos Deleuze muestra que en el
juego del simulacro que él plantea, la diferencia y su desplazamiento, no pueden
prescindir de una repeticion ocurrida en el plano superficial de la representacion y las
identidades. Que es precisamente lo que Deleuze esta planteando cuando en las
primeras paginas de Diferencia y Repeticion afirma que “A la diferencia y el
descentramiento perpetuos de la diferencia, corresponden estrechamente un
desplazamiento y un disfraz en la repeticion”.**® Declaracién que nos permite observar
gue en el planteamiento ontolégico de Deleuze, la diferencia y la repeticidbn estan
vinculadas estrechamente, porque el desplazamiento de la diferencia como principio
ontoldgico requiere de una repeticion que ocurre al nivel de lo representable y lo

concreto.

Sin embargo, si Deleuze afirma que la repeticion es capaz de llevar a cabo
un desplazamiento de la diferencia, debe resultarnos evidente que él no esta pensando
entonces a la repeticion en los términos habituales, que suelen entenderla como una
secuencia de identidades representadas bajo un mismo concepto, o, como Deleuze la
llama, una “repeticion de lo mismo”.*** La que, de hecho, podria decirse curiosamente
gue es el tipo de repeticion que hemos dicho que la IA y las demas tecnologias de
control se esfuerzan en llevar a cabo; en tanto que los sistemas inteligentes aplicados
en internet y en las aplicaciones moviles, contribuyen a producir comportamientos que
se mantienen dentro de margenes de accidon que pese a su diversidad, obedecen

patrones repetidos de comportamientos, opiniones e intereses.

12 Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion, p.16.

Ibid., p.53.
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Yendo en contra de este entendimiento de la repeticion que Deleuze asume

como una consecuencia del propio primado metafisico de la identidad,'®

€l opta por
entender a la repeticion como parte de un mecanismo dindmico que recae en el plano
de la identidad Unicamente en la medida en que ello es necesario para que la diferencia
se desplace o se actualice. Porque de no existir la superficie de lo concreto, el
trasfondo impersonal e intensivo de la existencia no podria funcionar siquiera como la
génesis multiple o la matriz de de-subjetivacion de las que hemos hablado. Por ello, tal
y como la est4d concibiendo Deleuze, la repeticibon debe entenderse como una
secuencia de identidades que en realidad nunca son del todo iguales entre si, porque
sblo existen como efectos necesarios en los que se actualiza un flujo propiamente
dindmico y pre-individual. Lo que corresponde al motivo por el que Deleuze
posteriormente llega a decir que la diferencia es la maquina entera de lo determinado y
de la indeterminacién,'®® porque a la vez que produce repeticién e identidad, les
convierte en el efecto superficial de un fondo multiple y variable, cuyo desplazamiento

libera cambio, desorden e indeterminacion.

Considerando este vinculo profundo entre la diferencia y la repeticion,
debemos percatarnos de que el esfuerzo hecho por Deleuze para pensar a la diferencia
en si misma, no lo lleva en Ultima instancia a una negacién del mundo concreto y de las
identidades, sino Unicamente a concebir que el mundo moderno debe asumirse como
un mundo de simulacros, es decir, un mundo en el que, recordando sus propias
palabras “Todas las identidades soélo son simuladas, producidas como un “efecto”
ptico, por un juego mas profundo que es el de la diferencia y la repeticion”.*?’ Lo que
no implica que en su consideracion del mundo no existan ya identidades, sino tan solo
gue dichas identidades siempre deben asumirse como un efecto momentaneo que esta
inmerso en una consideracion dinamica de la existencia, en la que la prioridad esta del

lado de la multiplicidad y la diferencia.

23 1dem.

La frase completa afirma: “Es la diferencia, o la forma de lo determinable, la que hace funcionar al
pensamiento, es decir, la maquina entera de lo indeterminado y de la determinacion”. Ibid., p.408.
127 .

Ibid., p.16.
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Entonces, si después de esta breve aclaracion volvemos a preguntarnos por
la singularidad de una vida, podriamos comenzar a pensar que lo que esta haciendo
Deleuze al referirse a ella, es formular una comprension “otra” de la singularidad que se
adecue al planteamiento ontologico que él estd proponiendo. Lo que nos llevaria a
creer que al referirse a una singularidad “neutra” e impersonal, que existe al margen del
plano de la representacion, Deleuze no esta simple y sencillamente apartandose de las
identidades y los procesos de individuaciobn singular, sino proponiendo una
comprensién de la singularidad que sin negar por completo a estas identidades, juegue
por debajo de ellas, del mismo modo en que la propia inmanencia absoluta opera por

debajo de cualquier inmanencia relativa y cualquier conciencia subjetivo-personal.

De esta manera, la singularidad que acompafia a una vida impersonal
corresponde a una formulacion que es compatible con la constitucion de un plano de
representacion habitado por identidades objetivas, pero que al mismo tiempo no se
agota nunca en dicho plano. Puesto que lo que en realidad se estard siempre
afirmando mediante esta singularidad no seran las identidades concretas, sino el
trasfondo siempre mudltiple y pre-individual por el que dichas identidades brotan como
un medio para el desplazamiento de la diferencia. Cambio de énfasis en la concepcién
de la singularidad que el propio Deleuze sefiala en su planteamiento, cuando al hablar
del caréacter singular e indeterminado de una vida comenta: “Uno es siempre el indice
de una multiplicidad: un acontecimiento, una singularidad, una vida... [...]. La
trascendencia es siempre producto de la inmanencia’.*?® Porque al hacer un
sefialamiento como este, parece que Deleuze esta mostrando que su propuesta de una
inmanencia y una vida impersonal, no se vincula con una negacion del plano en el que
se desarrolla la identidad y la trascendencia, sino con una nueva consideracion de la

singularidad que es capaz de asumir la multiplicidad que esta detras de toda identidad.

Si nos basamos en estas consideraciones, podriamos decir entonces que
Deleuze concibe la idea de una singularidad liberada de los accidentes de lo objetivo y
lo subjetivo, con la clara intencién de formular un concepto que asumiera a un mismo

tiempo la determinacion de lo que pertenece al plano de lo concreto y la

128 . . . .
Gilles Deleuze, “La inmanencia...”, op. cit., p.350.
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indeterminacion propia de la inmanencia absoluta. De modo que su formulacion de la
singularidad de una vida, aboga por una realidad que incluye tanto el mundo
experimentable de lo que se actualiza, como el plano inmanente e impersonal que
existe sOlo como virtualidad. Concepto postulado por Deleuze precisamente para
referirse a la realidad de todo aquello que forma parte del proceso de actualizacion de

las identidades, pero que nunca llega a identificarse con ellas.

Como muestra de lo que acabamos de mencionar, vale la pena que
acudamos a las propias palabras que Deleuze escribe casi al finalizar su articulo sobre

la inmanencia absoluta y una vida:

Una vida sélo contiene virtuales. Esti hecha de virtualidades, acontecimientos,
singularidades. Lo que llamamos virtual no es algo a lo que le falte realidad
sino algo que esta implicado en un proceso de actualizacion de acuerdo con el
plano que le otorga su realidad propia.**

Declaracion en la que estan presentes todos los elementos que venimos mencionando.
Por un lado, una consideracién de la vida impersonal que no se define a partir de lo
concreto ni de lo actual. Luego, una nocion de singularidad que Deleuze vincula con
esta vida impersonal y con el acontecimiento, en la medida en que no corresponde a
una identidad que se juega en el ambito de lo representable ni de lo determinado. Y
finalmente, una clara aseveracion de la realidad de un plano virtual que existe detras
del mundo de la representacion, como un proceso de actualizacién inmerso dentro del
funcionamiento del plano de inmanencia, que funciona como la génesis de toda

realidad.

Asi pues, el aspecto mas importante de la singularidad impersonal que esta
presente en el planteamiento de Deleuze, es que dicha singularidad no constituye un
objeto o individuo acabo, sino un proceso de actualizacion que forma parte de una
dinAmica de desplazamiento de la diferencia. Por lo que puede decirse que la
singularidad de una vida tiene que ver menos con las identidades, que con lo que pasa
entre ellas. Lo que termina por explicar como es que Deleuze consigue seguir hablando

de singularidades dentro de una ontologia de la diferencia, en la que toda identidad

129 1dem.
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posee un caracter derivado y fugaz, y en la que todo lo que se actualiza y concretiza,
funciona como una repeticidn que es a la vez un efecto y un nuevo punto de partida

para la variaciéon y la diferencia.

Finalmente, la prueba definitiva de que existe en la filosofia de Deleuze una
formulacion de la singularidad como proceso que opera entre las identidades, la
encontramos en el concepto del devenir, que Deleuze habia formulado mucho tiempo
antes de hablar de la singularidad de una vida. Este concepto, que tiene su mejor
desarrollo en el libro de Mil mesetas, que Deleuze publicoé junto a Félix Guattari en
1980, parte de la idea de que los individuos participan de un existir que no puede
atribuirseles de manera particular, porque en realidad corresponde a un blogue o
proceso impersonal que transita entre ellos. Bloque que estos fildsofos definen como
un “en medio” de las singularidades, que “no designa una relacién localizable que va de
la una a la otra, y reciprocamente, sino una direccion perpendicular, un movimiento
transversal que arrastra a la una y a la otra, arroyo sin principio ni fin que socava las
dos orillas”.**° Lo que vuelve a enfatizar la idea de que en su planteamiento ontolégico,
toda unidad, estructura o identidad es arrastrada por un flujo animado por una

inmanencia constituida de relaciones multiples y heterogéneas.

El devenir describe un proceso de singularizaciéon que sin embargo es fiel
frente a la consigna deleuzeana de “partir en medio, de por el medio, entrar y salir, no
empezar ni acabar’.**! Porque lo que se plantea mediante este concepto es en una
relacion productiva entre identidades que no consiste en una copia, una imitacion o una
repeticion de lo mismo, es decir, que no se basa en la idea de identidades fijas y
acabadas, que interactian entre si y que permanecen inmutables. Contrario a ello, el
devenir consiste en una relacion entre individuos en la que siguiendo a Deleuze y a
Guattari, tendriamos que decir que “No hay imitacion ni semejanza, sino surgimiento, a
partir de dos series heterogéneas”.**? Porque lo que en él se desarrolla es una relacién
entre individuos que se asumen ya como el producto de una multiplicidad, cuyo

resultado, ademas, son nuevos individuos distintos y heterogéneos. Los cuales, dicho

130 Gilles Deleuze, Mil mesetas... op.cit., p.29.

Idem.
B2 1bid., p.16.
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sea de paso, deben asumirse no como identidades dispuestas a perpetuarse, sino
como nuevos puntos de partida para la actualizacion de la diferencia o nuevos

devenires.

De este modo, el devenir resulta ser una clara muestra del tipo de procesos
de singularizacion que estaran operando dentro del esquema de inmanencia absoluta e
impersonal de una vida. Procesos que permanecen en el “en medio” de los individuos y
las determinaciones y que nos permiten afirmar la realidad de una corriente de
indeterminacién que de la misma manera que opera como una matriz de de-
subjetivacion, también funciona como un plano apropiado para una produccion de
individuos siempre nuevos, que constantemente desplazan los limites de la existencia

concreta.

A diferencia de un tipo de identidad y sujeto concreto, que se acompafa de
un mundo representable y bien estructurado, en el que las relaciones no producen mas
que imitacién, mimetismo u homogeneidad —repeticion de lo mismo—; las
singularidades impersonales de Deleuze se relacionan con una realidad en la que la
repeticion solo existe en la medida en que abre paso a la diferencia. Dando como
resultado una configuracion de la existencia en la que los individuos y sus relaciones
funcionan como encuentros entre heterogéneos, que desencadenan nuevos individuos

y nuevas expresiones vitales.

En este momento, si nos hiciéramos la pregunta de si este tipo de devenires
o singularidades impersonales podrian llegar a tener el estatuto de un sujeto, entonces,
adoptando la misma conclusién que Deleuze extrajo con motivo de la filosofia de
Foucault, tendriamos que decir que en el esquema de una vida, “[...] si hay sujeto, se
trata de un sujeto sin identidad”.**®* El cual, al no poder entenderse como una
subjetividad especifica y Unica, tendria que llegar a comprenderse precisamente como
un proceso de subjetivacion que, siguiendo a Deleuze, sélo valdria “[...] en la medida
en que, al realizarse, escape al mismo tiempo de los saberes constituidos y de los

poderes dominantes”.*** Lo que debido a la relacién ontolégica entre la diferencia y la

133 . . .
Gilles Deleuze, Conversaciones... op.cit., p.162.

% 1bid., p.245.
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repeticion que hemos abordado, no significa que este proceso de subjetivacion lleve a
cabo un escape ininterrumpido del poder, el saber y cualquier diagrama productor de
determinacién —tal cosa constituiria diferencia sin repeticion—; sino Unicamente que
aun recayendo en el ambito de las determinaciones, tal proceso de subjetivacion
actualiza una diferencia e introduce variacion efectiva en este ambito de
representacion. Que es a lo que Deleuze se refiere cuando hablando sobre estos
procesos subjetivos afirma: “Aunque ellos se prolonguen en nuevos poderes o

provoquen nuevos saberes: tienen en su momento una espontaneidad rebelde”.**

Asi entonces, si comparamos este tipo de singularidad impersonal con el
tipo de individuos que se desarrollan dentro de la inmanencia inteligente, podemos
observar la gran distancia y oposicion que existe entre ambos. Porque aunque los
individuos que se producen mediante las técnicas de control y los dispositivos
inteligentes pueden caracterizarse como sujetos modulados, que no estan atados a un
molde y un modo de existencia universal, de cualquier manera hemos visto que aun
con su caracter ondulatorio, estos sujetos son integrados dentro de margenes y
patrones de comportamiento que se ajustan a los intereses limitado. Lo que implica que
los sujetos modulados constituyen un tipo de subjetividad que a pesar de que puede
transitar dentro de una diversidad de comportamientos, en realidad padecen
fuertemente de una violencia y una fatalidad algoritmica, que les vuelve incapaz de
traspasar los limites impuestos por un sistema que impone una estructura, un

funcionamiento, un modo de vida y una jerarquia muy especifica.

En oposicion a esta configuracion de los individuos y las subjetividades
moduladas, la singularidad impersonal que encontramos en la filosofia de Deleuze, que

136 se muestra como

mas que como subjetividad se entiende como un acontecimiento,
una singularidad en proceso o como un proceso de actualizacion de lo singular.
Proceso que en lugar de transitar dentro de una inmanencia de informacion que

obedece a los limites del capital, se produce desde una inmanencia absoluta que no

33 1dem.

Afirma Deleuze: “Mdas que de procesos de subjetivacion habria que hablar de un nuevo tipo de
acontecimientos: acontecimientos que no se pueden explicar por los estados de cosas que los suscitan o en los que
desembocan. Se alzan por un instante, y este momento es el importante, este es la oportunidad que hay que
aprovechar”. Idem.
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esta limitada por ningun sistema o principio concreto y que hemos visto que funciona

como una corriente que desplaza variacion y diferencia.

Al brotar desde la multiplicidad que existe entre las identidades y no a partir
de las identidades por si mismas, la singularidad impersonal refiere a un encuentro
cuyo resultado no se adhiere a una jerarquia especifica ni previa de la existencia, sino
gue implica el surgimiento de nuevas formas, individuos, diagramas y estructuras, que
generan un nuevo orden y un nuevo marco para la vida. Por ello, esta singularidad
impersonal, hecceidad y encuentro productivo, comparte con la subjetividad modulada
su relacion con la variacién continua, pero a diferencia de ella, no inscribe a dicha
variacion dentro de un sistema que la integra a flujos, patrones y formas personales;
sino que le permite transitar sin orden ni regulacion alguna, diluyendo toda estructura y

limitacion personal que se imponga sobre la vida.

En conclusién, la consideracion impersonal de una vida termina por
sefialarnos una comprension de la singularidad que nos ayuda a manifestar la fatalidad
y la limitacion a la que estan sometidos los sujetos modulados por la IA y otras grandes
tecnologias de regulacion biopolitica. Ademas de que también nos dirige hacia una
consideracion multiple de la singularidad y de la existencia, que se opone al tipo de
sujetos y modos de vida que se producen mediante estos sistemas de regulacion
informéticos. Encaminandonos hacia un entendimiento radicalmente distinto de la
identidad y de los procesos mediante los cuales se construyen los individuos, una vida
no solo designa una vitalidad que consiste en un flujo de libertad y creacién inagotable,
sino que también nos habla de un tipo de individuo en devenir, que asume solo la
rigidez necesaria para continuar produciendo nuevas formas y configuraciones, mas
alla de la informacion, el capital y cualquier otra fatal inmanencia. Razon ultima por la
cual, resulta tan importante rescatar esta consideracion impersonal de la singularidad y
encontrar la manera de valernos de ella para enfrentarnos a una IA encaminada a

convertirnos en sujetos incapacitados para el cambio y la autodeterminacion.
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Capitulo III. De la resistencia vital

Una vida como arte de la existencia

A partir de la breve revision que hemos hecho de la ontologia deleuziana y
de la vitalidad inmanente e impersonal que se desarrolla en el concepto de una vida,
estamos ahora en una posicién adecuada para sefialar algunas consideraciones que
nos permitan indagar en la cuestion de ¢cémo es que el vitalismo deleuziano puede
servir para justificar y sefialar una via de resistencia frente a las técnicas biopoliticas
que se efecttan mediante los sistemas inteligentes? Siendo esta la pregunta

fundamental a la que se ha intentado llegar desde el comienzo de esta investigacion.

De acuerdo con el recorrido realizado en el capitulo anterior, hemos podido
observar, por ejemplo, que el vitalismo de Deleuze forma parte de una propuesta
ontoldgica en la que se da una primacia a la multiplicidad, el desorden y la diferencia.
Siendo que, en el juego ontoldgico propuesto por Deleuze, toda identidad es pensada
como una especie de simulacion que emana desde un trasfondo de la existencia que
se caracteriza por ser mdultiple, cadtico, intensivo y pre-individual. Dando como
resultado, que en esta propuesta ontologica, lo personal, subjetivo, organizado,
estriado, arborescente y concreto; corresponden a formaciones identitarias que son
asumidas como un efecto superficial de una dinamica inmanente de desplazamiento de

la diferencia.

Teniendo presente esta primacia de lo multiple que caracteriza a la ontologia
de la diferencia, es que hemos reconocido anteriormente que la vida que se juega en el
vitalismo deleuziano, no se corresponde con —ni se reduce a— la vida en su sentido
organico y biolégico. En la medida en que la consideracion organicista de la vida
guarda un fuerte vinculo con el primado metafisico de la identidad, que es lo que ha
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permitido que la vida se asuma como una simple categoria mas dentro de un ambito de
lo existente constituido a partir de identidades fijas. Porque si la vida se ha podido
formular como un objeto del saber, clasificable, atribuible y finalmente regulable a partir
de técnicas de gobierno biopoliticas, es, en principio, porque la metafisica de la
identidad ha puesto los lineamientos para que la nocion de vida permanezca
supeditada a la idea de sujetos, organismos y procesos identitarios, en los que la vida
se vincula méas con una pretension de clasificacion, permanencia y desarrollo de ciertas

identidades, que con su constante e imprevisible transformacion.

Oponiéndose a este entendimiento organico de la vida y la vitalidad, la
consideracion de la vida que se despliega en la filosofia de Deleuze, como bien lo
sefala José Ezcurdia, corresponde a una manera de entender la vida que posee por si
misma un fuerte caracter e interés ontologico y que lleva a comprenderle como lo que
“[...] designa en el ser aquello que estd en el corazdn de su potencia propia de
innovacién”.**” Porque al hablar de una vida impersonal, absoluta e inmanente, hemos
visto que Deleuze hace de ella un flujo de variacibn que nunca se condensa ni se
sintetiza en un Unico organismo, individuo o sujeto, y que en todo caso hace que dichas
formaciones identitarias se diluyan dentro de un plano de desorganizacién no subjetivo.
De modo que, en lugar de servir como una categoria atribuible a ciertos individuos
—aque por ello mismo permita instaurar una clasificacién o jerarquizacién dentro del
ambito de lo existente—, el plano inmanente que se define como una vida nos lleva a
desarrollar una comprension de la vida que funciona como una especie de fuerza o
impulso de cambio. Haciendo de la vida un principio de novedad y de desplazamiento
de la diferencia, encaminado a destituir cualquier ordenamiento, estructura o jerarquia
tltima, que se fundamente a partir de un principio metafisico identitario, subjetivo y

trascendente.

En este sentido, es bastante evidente que, del mismo modo en que la
ontologia de la diferencia prioriza la multiplicidad y la inmanencia sobre la identidad y lo
trascendental, igualmente, la nocion impersonal de la vida en Deleuze prioriza a las

fuerzas de transformacion por encima de aquellas que velan por la permanencia y el

7 Philippe Mengue, Deleuze o el sistema de lo multiple, p.144.
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reposo —fuerzas que Deleuze, al igual que Spinoza y Nietzsche, asocia con un posible
aprisionamiento de la vida—. Motivo por el que Deleuze mismo no suele oponer a la
vida una idea de la muerte que consista en el simple proceso bioldgico de deterioro de
un organismo, sino que al hablar de la muerte, la enfermedad y la fatalidad, suele
referirse a todo aquello que implica una disminucion o deterioro de nuestras fuerzas
creativas y de nuestra potencia y capacidad para alterar los margenes del mundo

concreto y de nuestra constitucion subjetiva e individual.

Considerando esta primacia de la transformacion y el cambio, puede decirse
gue el gran valor del vitalismo deleuzeano y de su consideracion impersonal de una
vida como plano de inmanencia absoluto, es el de postular una articulacion tedrica que
resulta extremadamente apropiada para contemplar a la vida como flujo o impulso de
creacion, que se efectlia a través de una transformacién continua del mundo dado y de
nuestros modos de existencia. Permitiendo con ello que podamos pensar en una salud
y un tipo de cuidado de si que no se basa en la idea de mantener a los organismos
dentro de un correcto funcionamiento —al modo en que lo pretende la medicina o la
cibernética en su apropiacion de la vida—, sino en la idea de mantener la fuerza y la
libertad para explorar nuevos caminos y modos de ser, mas all4 de los limites de la

hegemonia y de las identidades y la estructura reinante.

Este fundamental aspecto del vitalismo de Deleuze implica diversos cambios
en el modo en que la vida puede ser atribuida y particularmente, en el modo en que ella
puede ser evaluada, ya que al asumir a la vitalidad como un principio de cambio, ello
lleva a que la consideracion de la vida que se construye en esta filosofia, no pueda
llegar a ser juzgada o evaluada a partir de un criterio trascendente o identitario. Tal y
como ocurre con la vida organica de la biologia y la vida regulada y personal de la
biopolitica, que siempre se evalluan a partir de una identidad o un sistema concreto
—Ila identidad del organismo o espécimen sano en el caso de la biologia y el sistema
econdmico capitalista o el sistema integrado por las propias técnicas de la dominacion,

en el caso de la biopolitica—. Contrariando esta forma de evaluacién, una vida
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impersonal sélo puede llegar a evaluarse por su potencia de desplazamiento,'® la cual,
precisamente, corresponde a una potencia impersonal, que Unicamente se puede
juzgar de acuerdo a escenarios y criterios inestables, que dependen de relaciones y
agenciamientos en constante cambio y que ademas, como ya lo hemos visto en el
capitulo anterior, no recaen en identidades fijas, sino en procesos de individuacion del
tipo “devenir’, que propiamente hablando, han de asumirse como bloques,
acontecimientos o hecceidades.’®*® En lugar de poder evaluarse a partir de formas,
atributos o criterios trascendentes o identitarios, observamos que la vida inmanente e
impersonal ha de evaluarse mediante un indice de disolucién de las formaciones e
identidades que se han sedimentado en el plano de lo representable, asi como
mediante el surgimiento continuo de nuevas configuraciones y modos de existencia.
Evaluacion que Unicamente se puede llevar a cabo mediante criterios inmanentes a las

relaciones y a los procesos de individuacién que se produzcan en cada caso.*

Asi pues, habiendo llegado a este importante reconocimiento, lo que ahora

gueremos enfatizar es que la consideracion de la vida desplegada en la filosofia de

138 . . . . .
Referenciando al propio Mengue: “La fuerza de este soplo se mide (como en los Evangelios) por su potencia de

desplazamiento [...], y es la que permite decir que Spinoza, con su salud enfermiza igual que Nietzsche, era el
modelo mismo del “Gran Viviente” (S, p.5 y Dial, p.22)”". Ibid., p.144.

3% Recordemos las palabras de Deleuze y Guattari en Mil mesetas “Es una falsa alternative la que nosh ace decir: o
bien se imita, o bien se es. Lo que es real es el propio devenir, el bloque de devenir, y no los términos
supuestamente fijos en los que se transformaria el que deviene”. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia, p.244.

% como gran muestra de la independencia que tiene UNA VIDA frente a cualquier criterio de evaluacion del tipo
trascendente-identitario, tenemos el hecho de que, en ultima instancia, la culminacién de la vida en el
planteamiento de Deleuze no se encuentra en el desarrollo de algin organismo o escenario ideal de la existencia,
ya que no existe un desenlace concreto en el que se pueda sintetizar la plenitud de esta vida impersonal. En todo
caso, de acuerdo a las indicaciones hechas por el propio Deleuze, cabria decir que si existe algo parecido a una
culminacion de la vida dentro de su vitalismo, dicha culminacién tendria que ver con el alcance de lineas de fuga
completamente abstractas, que conducirian a la absoluta indeterminacion. Siendo este el motivo de que al hablar
del devenir en Mil mesetas, Deleuze y Guattari terminen por hacer referencia a un devenir-imperceptible, como la
posibilidad ultima a la que el devenir podria aspirar en tanto proceso de individuacion opuesto a la metafisica de la
identidad. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.253.

Asi, teniendo presente el caracter creativo, transformador y abstracto de la vida impersonal que se formula en el
vitalismo deleuziano, tendriamos que decir, valiéndonos de las palabras de Philip Mengue, que “[...] la vida
culminando en el trazo de una linea abstracta es la leccidn tan sorprendente como inevitable a la que conduce
toda la filosofia de Deleuze, cualquiera que sea el ambito desde el que se la aborde” (Mengue, p.145) Lo que nos
permite comprender la profundidad con la que Deleuze se comprometié con la produccién de un concepto de vida
gue se colocara muy en lo profundo de su propuesta ontoldgica y filoséfica, y que fuera parte fundamental de su
desmantelamiento del primado metafisico de la identidad, ejerciendo por ello la labor de un flujo continuo hacia lo
diferente, lo an-organico, lo a-significante y, evidentemente, lo impersonal y lo a-subjetivo.
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Deleuze, sirve entonces como un plano inmanente que combate la pretension de definir
e instaurar criterios concretos y trascendentes para juzgar la existencia y las acciones
de los individuos. Es decir, que una vida sirve como una matriz de disolucién vy de
creacion continua que niega la validez de cualquier postura que pretenda evaluar lo
existente, los actos y los modos de vida, a partir de un principio trascendente, universal
y absoluto. Como pasa, por ejemplo, en cualquier ética trascendente, que usualmente
adquiere la forma de una ética normativa. Entendiendo a este tipo de ética como
aquella postura que adopta un principio Unico como criterio absoluto de conducta y que
ademas establece dicho principio desde un plano metafisico que, estando en un “mas
alla” del mundo y de la accién, opera como un principio a priori que pretende dirigir y
limitar sus posibilidades. Definiciébn que, recurriendo a las palabras de Pablo Lazo, nos
permite caracterizar a esta ética normativa, como una ética que “siempre establecera
de forma verticalista la derivacion de reglas, criterios de preferibilidad o ponderacion de
la felicidad humana por encima de lo que ocurre con ella en el plano de su propia
inmanencia”.*** Tal y como vemos que ocurre mediante el primado de las técnicas de
control y la 1A, al igual que mediante los mandatos universales de la ética kantiana, los
mandamientos de la ética religiosa-teoldgica y los deberes de la ética que se derivan
de posturas ideoldgicas y utilitaristas; utilizando los ejemplos dados por el propio Lazo

para ilustrar este tipo de ética trascendente.**?

Al negar cualquier fundamento trascendente de la existencia, como también
la propia idea de identidad que subsiste detras de cualquier postura ética que opera
mediante “un” unico principio que pretende definir el comportamiento ideal de “un” tipo
de individuo —el feligrés, el hombre ilustrado, el ciudadano modelo, el obrero
revolucionario o el influencer moderno—; una vida, asumida como flujo inmanente e
impersonal, diluye todos los elementos que se relacionan con la ética trascendente y
normativa. Con lo cual, se hace evidente que una vida no sélo implica un
desmantelamiento del primado metafisico de la identidad y del tipo de vida organica y

subjetiva que ella promueve, sino que también implica un llamado hacia una postura

1 pablo Lazo, Lucha en las fracturas. Por una resistencia intersticial, p.267.

%2 1dem.
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ética que evada insistentemente todo caracter trascendente, normativo, personal y

universal.

Intentando comprender este posicionamiento ético consecuente con la
filosofia y el vitalismo de Deleuze, se han propuesto nociones como la de filosofia
practica de Philip Mengue, o la de inmanencia practica de Marcelo Antonelli; con las
gue se ha buscado trazar los gestos generales de una ética que, en lugar de imponer
un principio trascendente como criterio del comportamiento, consista en “ un llamado
constante a la vida y a su potencia de regenerarse transversalmente en un plano de
‘expresion” inmanente en el que todas las cosas son impulsadas, como quiere Spinoza,
por su conatus vital”.'*®* Como es declarado por Lazo al hablar sobre esta posible

propuesta ética dotada de un fundamental caracter contra-teorizante y anti-dogmatico.

El caracter propiamente inmanente de esta ética de raigambre vitalista
—aque en opinién de Mengue de hecho constituye la culminacion de toda la filosofia de
Deleuze—,*** implica que en ella se abogara siempre por précticas y comportamientos
gue no se definan a partir de principios universales, ni de cualquier otro tipo de
principios que de algun modo posean un caracter a priori e independiente con relacion
a los comportamientos concretos y los modos de existencia. Ademas de que, por la
manera en que hemos visto que Deleuze asume el plano de inmanencia como matriz
de disolucion y flujo de variacién y creacidén continua, este mismo caracter inmanente
también implica entonces que esta ética estara interesada en las practicas, procesos o
comportamientos creativos, que introduzcan variacion y novedad en nuestro mundo y

en nuestros propios modos de existencia. Razén por la que Mengue describa esta ética

diciendo:
Etica entonces de aquello que deviene, que realmente tiene lugar, que
acontece, que introduce lo realmente nuevo,; ética entonces de los devenires,
3 Ibid., p.268-269.

%% a declaracién de Mengue es la siguiente: “Nos parece que la filosofia de Deleuze, en lo que ella tiene de

propio, culmina en la invencién de una nueva ética que se calificara por su objeto de diversas maneras, ética del
deseo, de las multiplicidades, del acontecimiento, de los devenires, del nomadismo, etc., pero lo importante es
alcanzar el hilo que mantiene juntos estos diferentes aspectos y sobretodo comprender que ella se situa al costado
de lo Politico y de la Historia”. Philippe Mengue, op.cit., p.139.
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de los que la historia y la politica no son mas que las recaidas, la estabilizacién

y la masificacién globalitaria.*®
En donde vemos que Mengue recurre al concepto de devenir —proceso de
individuacion que se opone a la idea de los sujetos y las identidades fijas— para
caracterizar a esta ética como un posicionamiento cuya prioridad esta puesta sobre los
procesos que introducen novedad en el mundo y que por ello, participan de una
transformacion continua que termina por afectar a los elementos estructurales-
mayoritarios; mismos que representan un estancamiento momentaneo de la potencia
de cambio y variacion. La cual, en ultimadas cuentas, no es otra que la propia potencia

de vida.

Si el interés de esta ética esta en los procesos y las practicas vinculadas con
la produccién de novedad y el flujo continuo de variacion, entonces, es claro el motivo
ultimo por el que ella se opone a los valores fijos y universales de una ética
trascendente. Porque al basarse en valores que promueven Yy definen un
comportamiento y modo de vida concreto —el modo de vida “bueno” o “correcto”,
definido precisamente a partir de valores éticos inmutables—, la ética trascendente y
normativa conlleva la promocion de una existencia especifica y muy bien delimitada. Lo
gue desde el punto de vista de la vida inmanente e impersonal que se despliega en el
vitalismo deleuzeano, no puede sino significar una limitacion y negacién de la propia
vida, en lo que concierne a su potencia para diluir lo concreto e introducir

transformacién y novedad en el mundo.

En lugar de constituir valores fijos y transmundanos, la ética inmanente
aboga pues por nuestra capacidad para formular valores y criterios que se basen
Unicamente en la afirmacion o negacion de la propia vida en tanto principio inmanente.
Es decir, valores que en vez de definirse a partir de un principio ubicado mas alla de la
vida, los cuerpos y nuestros modos de existencia, se basen en su propia potencia, su
liberacion y su capacidad para participar de un flujo de creacion e innovacion continua.
De una manera similar a como ocurre en la ética spinozista de las pasiones, en la que

en lugar de hablar de un principio trascendente y universal, se habla mas bien de

14> Philippe Mengue, op.cit., p.139.
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pasiones alegres para referirse a aquello que consigue producir un aumento en nuestro
poder de afectar y ser afectados por otros cuerpos.**® O como también ocurre en el
caso de la filosofia nietzscheana, en la que las fuerzas activas y el espiritu de la vida no
instauran un fin o una forma de vida especifica, sino que siempre aparecen

relacionadas con la idea de una alegria y una nobleza permanentemente creadora.**’

Aqui, cabe sefalar que, si decimos que esta ética inmanente guarda una
relacion con la libertad y con una cierta practica de liberacion de la vida, es porque en
ella se juega una idea de libertad que va mucho mas alla de la simple consideracion de
la libertad positiva 0 negativa e igualmente mas alla de cualquier idea de libertad que
consista en la simple posibilidad de actuar de una u otra manera dentro de un marco de
accion y posibilidades bien delimitado —incluso si se trata de un marco dinamico y
adaptativo, como ocurre con el caso de los sistemas inteligentes y las plataformas y
aplicaciones digitales—. En todo caso, si esta ética inmanente se relaciona con la
libertad, es porque la asume bajo los términos del autodomino o la
autodeterminacion.'® De manera que, para esta ética, la libertad no esta asociada con
una simple capacidad de comportamiento o eleccion dentro de limites pre-establecidos,
sino con procesos creativos a partir de los cuales los propios individuos consigan
transformar su determinacion subjetiva e identitaria y con ello alterar las propias

relaciones de dominacién que los constituyen y que definen los limites de su actuar.**°

146 . . z . P 4 e .
Revisar, por ejemplo, la tercera parte de la Etica demostrada segun el orden geométrico, en la que Spinoza

realiza un analisis extenso sobre las pasiones y aquello que aumenta nuestra potencia de obrar. En esta Parte
Spinoza declara: “Por afectos entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye, es
favorecida o perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, y entiendo, al mismo tiempo, las ideas de
esas afecciones” y “mientras el alma imagina aquellas cosas que aumentan o favorecen la potencia de obrar de
nuestro cuerpo, éste es afectado por modos que aumentan o favorecen su potencia de obrar”. Baruch Spinoza,
Etica demostrada segtn el orden geométrico, LI, proposicién XII.

7 Como se pone de manifiesto en una gran diversidad de obras de Nietzsche, siendo quiza en algunos pasajes del
Asi hablé Zaratustra en donde resulta mas claro el gran interés de Nietzsche en esta alegria y nobleza creadora.

%% podemos servirnos de Paul Patton para ahondar en esta misma consideracion. El comenta: “Su concepcién de la
libertad es mas cercana al ideal de Nietzsche de «autodominio» que a las ideas de libertad positiva o negativa”.
Paul Patton, Deleuze y lo politico, p.13.

149 Referenciando de nuevo a Patton: “En su teoria social, asi como en su descripcidn de la individualidad subjetiva,
Deleuze y Guattari privilegian los procesos de transformacion creativa y las lineas de vuelo a través de la cuales los
individuos o grupos se transforman en algo diferente a lo que eran antes. No se refieren a sujetos individuales de
libertad o autonomia, mucho menos aun a nociones de contrato o consentimiento. Su obra se expresa
enteramente en términos no subjetivistas y se refiere sélo a lineas abstractas, movimientos y procesos de distintas
clases”. Idem.
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Entendida de esta manera, desligada de cualquier sujeto o identidad
especifica, la libertad en una ética vitalista e inmanente, deja de entenderse como una
capacidad o un derecho subjetivo y adquiere una dimension y una potencia que
consiste en la capacidad para transformar las formas de gobierno de si mismo y de
otros. Tras lo cual, la libertad puede considerarse como una especie de sublevacion de
la propia potencia de vida, que engendra nuevos procesos de individuacion y que
modifica las relaciones y los organismos a los que nos encontramos sujetos. La que
podria argumentarse que es precisamente la idea de libertad que esta detras de los
procesos de subjetivacion foucaultianos y de toda una corriente de pensamiento
politico que ha heredado muchas de las premisas de la filosofia de Foucault y Deleuze.
Encontrdndose reflejada esta idea de libertad, por ejemplo, en la declaraciéon hecha por
el comité invisible en La insurreccion que viene, en la que se dice que “La libertad no es
el gesto de deshacernos de nuestros apegos, sino la capacidad practica de operar
sobre ellos, moverse en ellos, establecerles o zanjarles”.**® Ya que en esta declaraciéon
observamos una idea de libertad que no se basa en un derecho o una capacidad
subjetiva, sino que se basa precisamente en la idea de intervenir sobre aquello mismo
gue nos constituye, sin llegar a abogar por un absoluto abandono de la dimension
identitaria, mayoritaria o representativa. Como ocurre propiamente en la filosofia y el

vitalismo de Deleuze.

Asi entonces, tal y como hemos presentado a esta ética inmanente que
encontramos en la filosofia de Deleuze, no parece algo injustificado que Mengue
termine incluso por referirse a esta postura ética como una “ética de la vida”, por ser
ella, en sus propias palabras, una ética “de la vida viviente e inventiva, de la vida
liberada y mdltiple, de la liberacion de la vida”.'** Descripcién que nos resulta bastante
acertada y que nos permite afirmar que la propuesta de una vida inmanente e
impersonal, nos dirige hacia una ética de corte vitalista que se opone a todo
comportamiento y modo de existencia en el que se manifieste una actitud de
resentimiento y odio contra la vida —todo comportamiento que pretenda hacer de la
vida un fendmeno limitado, encerrado, impotente, regulado, captado, anticipable y

150 . s .. . ., .
Comité Invisible, La insurreccion que viene, p.38.

Bt Philippe Mengue, op.cit., p.139.
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concreto—. Siendo precisamente el camino opuesto, constituido a través de actos y
modos de existencia creativos, en los que se afirma nuestra libertad para constituirnos
como “si mismos” —mas alla del saber, del poder y de las identidades hegemodnicas
que ellos perpetuan—: via amorosa frente a la vida que esta ética nos llevaria a

procurar.

Finalmente, en tanto que esta ética de la vida no depende de valores
eternos o trascendentes y ademas siempre busca promover una actitud y una potencia
vital liberadora y creadora, consideramos que ella podria concebirse propiamente como
una especie de arte de vivir o estética de la existencia. Tal y como la describié Foucault
en el prélogo que le escribié a la edicion estadounidense del Anti-Edipo, en donde
ademas de abogar por una lectura en clave ética de esta obra, expresé que en ella
encontraba justamente un arte de vivir que podria sintetizarse mediante las premisas
de “valora(r) lo que es positivo y multiple, la diferencia en lugar de la uniformidad, los
flujos en vez de las unidades, los arreglos moviles en vez de los sistemas”.*® Lo que
resume a grandes rasgos los lineamientos inmanentes de esta ética de la vida, que
valiéndonos de una descripciébn de Deleuze hecha a partir de la propia propuesta
filoséfica de Foucault, podemos decir que nos acerca “No a la existencia como sujeto,
sino como obra de arte”,**® encaminada a la produccion de nuevas formas de
pensamiento, afectos, comportamientos, individuos, estilos y modos de existencia; en
los que la vida efectle su capacidad para ir mas all4d de lo concreto y mas alla de
cualquier sistema que limite su flujo transformador y creativo,®* —de los cuales, los
sistemas inteligentes y las aplicaciones y paginas que los emplean, son el mejor y mas
evidente ejemplo en la actualidad—. Etica en la que los Unicos criterios de valoracion
posibles dependeran del modo de existencia que impliguen nuestros actos en cada
caso y de la liberacion o el aprisionamiento de la vida que se produzca a partir de ellos.

Posicionamiento que nos lleva a concebir a la vida como una especie de obra en

2 Michel Foucault, “Introduccion a la vida no fascista”, prélogo de la edicidon estadounidense de El Antiedipo.

Capitalismo y esquizofrenia.

133 Gilles Deleuze, Conversaciones, p.134.

Phillipe Mengue comenta: “Es todo un “arte”, responde Foucault, una estética, en efecto, de la existencia, en la
cual culmina, como queria Nietzsche, la ética y lo politico: invencién de nuevas formas de pensar y sentir, y asi de
actuar”. Philippe Mengue, op.cit., 140.
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permanente elaboracion, que tiene que construirse y evaluarse continuamente bajo
criterios dinamicos e inmanentes, de un modo que resulta mucho mas cercano a una
valoracion artistica y afectiva, que a una valoracion basada en criterios eternos y
trasmundanos. Resultando en que la capacidad que tengamos para llevar a cabo esta
evaluacion artistica, sera en donde en cierto modo Deleuze consideraria que se estaria

jugando en Ultima instancia, nuestra propia muerte y vida.*>®

Una vida como fundamento de resistencia

Ya sea que consideremos a esta deleuzeana ética de la vida como un “arte
de vivir’ o como una “estética de la existencia”, lo importante es que reconozcamos que
con cualquiera de estas descripciones, nos estaremos refiriendo a una ética de tipo
inmanente, que se basa en la premisa de una vitalidad impersonal para abogar por la
proliferacion de procesos creativos que generen novedad e introduzcan variacion en el
mundo. Lo que explica por qué es que en lugar de pretender establecer un personaje
modelo y un comportamiento unico —al modo de la ética trascendental y normativa—,
esta ética de la vida tiene la pretension de ir continuamente mas alla de cualquier
principio y valor trasmundano y universal; mas alla de lo dado, del sujeto y de cualquier
sistema, orden, hegemonia, institucion o técnica que pretenda hacer de la vida un
fendmeno regulado, administrado y limitado. Tal y como hemos argumento ya que lo es
el sistema de Internet y los sistemas de procesamiento inteligente que a él se han

integrado.

123 Al respecto, dice Deleuze: “Y, de acuerdo con su método, lo que esencialmente le interesa a Foucault no es
retornar a los griegos, lo que le interesa somos nosotros aqui y ahora: cuales son los nuestros modos de existencia,
cuales nuestras posibilidades de vida o nuestros procesos de subjetivacion... itenemos algin modo de
constituirnos como “si mismo” y, como diria Nietzsche, se trata de modos suficientemente “artisticos”, mas alla del
saber y del poder? éSomos capaces de ello (ya que, en cierto modo, en ello nos jugamos la muerte y la vida)?”.
Gilles Deleuze, Conversaciones, op.cit., p.139.
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En la medida en que esta ética esta enfocada en la produccion de novedad y
en la disolucion de todo aquello que contribuye a endurecer la estructura, jerarquia y
configuracion actual de lo existente, podria comenzar a pensarse que ella aboga
entonces por un completo desprecio de las identidades, los procesos de individuacién y
de cualquier otro elemento vinculado con la produccién de formas organicas y
concretas. Sin embargo, como ya hemos enfatizado en nuestro capitulo anterior, es
muy importante que reconozcamos que la filosofia de Deleuze no combate a los
procesos de individuacion por si mismos, sino Unicamente al primado metafisico de la
identidad que ha llevado a que ella se asuma como el principio Unico e inmutable de la
existencia. En este sentido, mas que renegar por completo de lo unitario, lo concreto y
lo individual, la filosofia de Deleuze convierte a estas formaciones identitarias en una
especie de efecto derivado; logrando integrar a la unidad dentro de una propuesta

ontoldégica en donde la prioridad esta puesta del lado de la multiplicidad y la diferencia.

Es por este motivo que Mengue enfatiza que Deleuze nunca pretendié negar
lo uno, el todo, lo mismo, ni cualquier otro concepto basado en la repeticién y la
identidad.*® Porque lo que en realidad le interes6 a Deleuze con respecto a la
identidad, no fue su negacién absoluta, sino preguntarse ¢cémo es que se le podria
privar de su primacia metafisica y como es que ella podria integrarse dentro del marco
de una ontologia de la diferencia? Es decir, preguntarse por un modo de unificacién e
individuacion transitorio y dinamico, que no reprodujese el primado metafisico de la
identidad. Haciendo que ella adquiriese el caracter de una simulacién producida por

relaciones multiples, azarosas y en constante cambio.

De este modo, resulta de suma importancia entender que la ética de la vida
gue puede promoverse desde el vitalismo de Deleuze, no podria considerarse como
una propuesta ética que pretenda la absoluta disolucion de todo lo concreto,

organizado, estructural o individual —ni de todo aquello que pertenece a lo que

156 . . . . . .
Nuevamente recurrimos a Mengue para tener una aproximacion a esta consideracién. Mengue afirma: “No vale

la pena insistir en saltearse lo Uno, el Todo, lo Mismo, etc; Deleuze no pretendié jamas, como algunos un poco
inocentes creen, saltearse lo Uno, el Todo, lo Mismo, etc. El problema jamas estuvo alli. Estaba en otra parte: en el
modo mismo de esta unificacidn (y no en su existencia). Y este modo constituye el centro vivo, el corazén de su
cuestionamiento, el Unico objeto de su busqueda, y de esta forma también constituye la apuesta y el alcance,
considerable para la modernidad, de toda su obra”. Philippe Mengue, op.cit., 46.
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Deleuze asumié como el ambito histérico o politico mayoritario—; porque en todo caso,
como también fue sefialado por Mengue, los procesos creativos en los que se basa
esta ética no podrian acontecer “[...] sin los propios procesos de estratificacion y de
actualizacion que operan los agenciamientos concretos respecto de la méaquina
abstracta”.®" Lo que termina por clarificar el hecho de que dentro de esta propuesta
ética vitalista, la individuacion, la representacion, el orden y el organismo, no solo
tienen que ver con un aprisionamiento y limitacion de la vida, sino que en realidad son
elementos necesarios dentro de la propia dinamica creativa del vital desplazamiento de

la variacion y la diferencia.*®®

Al comprender que la potencia creativa y la virtualidad de la vida impersonal
no podrian efectuarse o actualizarse —aun siendo completamente reales— si no fuese
a partir de formaciones individuales y concretas, entendemos también por qué es que
Deleuze enfatiza en multiples ocasiones que “[...] las fugas no serian nada si ellas no
volvieran a pasar por lo molar’.**® Declaracién que hace referencia a la relacién
ontoldgica fundamental que existe entre la diferencia y la repeticion y que en cierto
modo sintetiza el motivo definitivo por el cual debe asumirse que, incluso dentro de la
propuesta vitalista de Deleuze, el orden y la estratificacion forman parte importante de

la creacion.

Traducido en los términos de la propia ética inmanente que hemos derivado
del vitalismo de Deleuze, lo que este fundamental sefialamiento implica, es que al
pensar en el tipo de actos, procesos y comportamientos que habria que asociar con la
ética inmanente y con la subsecuente defensa y liberacion de la vida, no podriamos
entonces estar pensando en actos con los que se pretendiera derrocar la totalidad del
orden hegemoénico de una manera radical y absoluta. Ya que tal pretension sélo tendria
sentido si detras de la nocion impersonal e intensiva de una vida, encontrasemos el

llamado hacia una completa disolucion que nos arrojase a la abstraccion plena o a una

157

Ibid., p.135.

Dice Mengue: “Incluso hay que decir que la funciéon “creadora” no podria de ningin modo aparecer sin los
procesos de estratificacion y de actualizacion que operan los agenciamientos concretos respecto de la maquina
abstracta. Entonces, el orden, el organismo asi como las formaciones sociales no sélo estan alli para “aprisionar la

vida”.” Idem.
> Gilles Deleuze y Félix Guattari, op.cit., p.602.
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especie de linea de muerte. Que es como Deleuze se refirié a aquella linea de fuga que
cede ante al peligro de la desconexion y se convierte asi en mera pasion de
abolicion.*® El cual, evidentemente, no es el objetivo que encontramos en la pretension

creadora de la ontologia de la diferencia y en general de la filosofia de Deleuze.

Entonces, mas que asociar a la ética inmanente con un tipo de
comportamiento propiamente radical o revolucionario —refiriéendonos con esta
descripcion a un comportamiento que pretendiera la disolucién o el quiebre completo
de la estructura o el orden del Estado—, pareceria que el tipo de actos afines a la ética
y al vitalismo deleuzeano, corresponderian a actos que definitivamente mantienen un
permanente enfrentamiento frente a las formaciones, organismos, modos de existencia
y subjetividades hegemonicas; pero que en lugar de aspirar a una disolucion radical,
Unica y absoluta, estarian mas bien aspirando a una transformacion continua de estos
elementos, en la que la tension y el enfrentamiento entre las fuerzas de la vida y de la

necesaria individuacion, nunca terminase de resolverse por completo.

Habiendo reparado en esta importante aclaracion, lo que ahora nos interesa
afirmar es que a pesar de que hasta ahora hemos intentado relacionar el vitalismo de
Deleuze con una ética de la vida entendida como una especie de arte de la existencia,
en realidad caeriamos en un gran error si creyésemos que el alcance de este vitalismo
tuviera que limitarse a la esfera de un comportamiento ético sin pretensiones politicas y
sociales. Porque si bien podria argumentarse que la filosofia vitalista de Deleuze
pareceria concluir en una propuesta ética de corte inmanente —tal y como fue
considerado por Mengue y aparentemente por Foucault hasta cierto grado—, al hacerlo
tendriamos que intentar ser conscientes de que Deleuze no es un filésofo que admitiera
una categorizaciéon o division especifica dentro de su filosofia y que en todo caso, mas
gue haber desarrollado una diversidad de propuestas esencialmente éticas, ontolégicas

0 politicas, lo que él construy6 fue una teoria filoséfica que operase como un sistema

%0 sobre el peligro de la linea de muerte, comentan Deleuze y Guattari : “Ese es precisamente el cuarto peligro:
que la linea de fuga franquee la pared, salga de los agujeros negros, pero que, en lugar de conectarse con otras
lineas y de aumentar sus valencias en cada caso, se convierta en destruccidn, abolicion pura y simple, pasion de
aboliciéon. Como la linea de fuga de Kleist, la extrafia guerra que libra, y el suicidio, el doble suicidio como salida
gue convierte la linea de fuga en una linea de muerte”. Gilles Deleuze y Félix Guattari, op.cit., p.232-233.
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abierto, en la que pareciera que ningun concepto podria encasillarse en una sola rama

del pensamiento filosofico.

En este sentido, aunque algunos comentadores han mantenido la opinion de
que la filosofia de Deleuze funda una “ ética autbnoma, post-moderna, emancipada del
plano de lo juridico-politico y de la tematica de la revolucién”,*®* o cierto es que si bien
Deleuze efectivamente se aparto de la filosofia politica hegemaonica y de la idea de una
“gran revolucion”, aun asi no existe una razén suficiente para argumentar que la
filosofia y el vitalismo de Deleuze son completamente ajenos a pretensiones y objetivos
de indole politico. Ya que incluso si Deleuze se alej6 claramente de ciertos conceptos e
instancias basicas de la filosofia politica —como el Estado, los partidos, los sistemas
politicos o los conceptos de revolucion y utopia —, ello no tendria que llevarnos a pasar
por alto las claras razones que existen para reconocer el valor y el interés politico de la
filosofia vitalista deleuzeana. Como lo es el que el propio Deleuze nunca dej6é de hacer
referencia al caracter politico de su obra,*®? o el hecho ain mas significativo de que en
realidad, muchos de sus conceptos o bien discuten un tema de interés y repercusiones
politicas —como la individuacion, el poder, la resistencia, la regulacion de la vida y el
caracter micrologico o subjetivo de la dominacibn— o en su defecto, incluso postulan o
reformulan nociones fundamentales de la filosofia politica. Como ocurre por ejemplo
con la nocién de Estado, que a partir de la contraposicion que Deleuze formula entre
dicho concepto y el concepto de maquina de guerra, deja de ser una gran entidad

161 , .. . .z sy . .
Asi es como Marcelo Antonelli interpreta la consideracion de la ética de la vida hecha por Mengue, afirmando

gue gran comentador y estudioso del pensamiento deleuziano, afirma que los conceptos deleuzianos son
irreductibles a la esfera privada o moral pero aun asi ajenos a la politica y a la historia, de manera que en esta
perspectiva: “toda la produccién deleuziana tiende a refundar una ética autonoma, post-moderna, emancipada del
plano de lo juridico-politico y de la tematica de la revolucién”. Marcelo Antonelli, “El capitalismo segun Gilles
Deleuze: inmanencia y fin de la historia” en Cuadernos de filosofia, p.52.

%2 con respecto a la gran diversidad de declaraciones politicas de Deleuze, por referirnos sélo a algunas de ellas,
tenemos por ejemplo su declaracidon hecha en el marco de su entrevista con Toni Negri en 1990, en la que Deleuze
afirma que todo su Anti-Edipo “fue un libro de filosofia politica” (Gilles Deleuze, Conversaciones, p.236) ; o sus
multiples declaraciones encontradas en Mil Mesetas, en las que junto a Félix Guattari anuncia la existencia de una
nueva politica de los devenires, que conciben como una “politica de la brujeria” que existe en un mas alla de lo que
solemos reconocer como la politica habitual (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y
esquizofrenia, p.252), o incluso la famosa frase de Deleuze en la que comentd que él y Guattari tuvieron “la
impresion de estar haciendo politica incluso cuando habla(ron) de musica, arboles o rostros” (Gilles Deleuze, Dos
regimenes de locos. Textos y entrevistas, p. 168). Mostrandonos todo este manojo de conceptos y declaraciones, la
existencia de un verdadero interés y un trabajo relacionado con la discusidon de cuestiones politicas dentro de la
filosofia de Deleuze y Guattari.
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fundante y necesaria para el orden politico y pasa a ser una especie de aparato que

bien puede y debe ser constantemente alterado.

Ahora bien, al reconocer el caracter y el interés politico evidente que existe
en la filosofia deleuzeana, es importante que no perdamos de vista que al mismo
tiempo en que Deleuze se interesé por afirmar la pretension politica de su obra, como
ya lo hemos dicho, también buscé hacer explicito el interés vitalista que recorrié toda su
filosoffa, llegando incluso a afirmar que todo cuanto escribi6 fue vitalista.*®® Lo que mas
gue llevarnos a pensar en un problema o una inconsistencia dentro de sus aspiraciones
e intereses filosdficos, debe llevarnos a reconocer simplemente que al construir su
filosofia, Deleuze pretendié que ella operase verdaderamente como un sistema abierto
0 rizomatico, que fuese independiente de cualquier eje o principio determinante, pero
gue aun asi tuviese al plano de inmanencia y al vitalismo como dos formulaciones que
desempefian una labor fundamental dentro de él. Operando estos desarrollos como
una especie de principio mdultiple e inmanente que sirve como una matriz para el

movimiento, la espontaneidad y la variacion a través de toda la filosofia deleuzeana.

Asi, incluso si la filosofia de Deleuze ha de comprenderse como un sistema
constituido a partir de una diversidad de lineas, pretensiones y formulaciones teéricas y
conceptuales que no estan ordenadas ni determinadas a partir de un eje o principio
concreto y unico; de cualquier manera, podria considerarse que al asumir a la vida
como plano de inmanencia dinamico e intensivo —una vida—, ella acaba por ocupar
una funcién amplia e importante dentro de dicho sistema. Sirviendo como el fondo
intensivo, multiple e impersonal desde el que se gestan todas las creaciones, las
relaciones productivas en las que se actualiza la diferencia y los desarrollos de la

propia filosofia de Deleuze.

Entonces, si “[l]a tarea de la vida consiste en hacer coexistir todas las

repeticiones en un espacio en donde se distribuye la diferencia”’,®* —tal y como

Deleuze escribiera en el comienzo de Diferencia y repeticion—, no pareceria existir

163 .2 . . .
Recordemos la muy famosa declaracion de Deleuze: “Todo cuanto he escrito —al menos asi lo espero- ha sido

vitalista, y constituye una teoria de los signos y del acontecimiento”. Gilles Deleuze, Conversaciones, op.cit., p.202.
1%% Gilles Deleuze, Diferencia y repeticién, p.16.
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algun impedimento para que semejante premisa pudiese ser asumida de mdultiples
formas dentro de la rizomatica filosofia de Deleuze. Pudiendo leerse tanto en los
términos de la ontologia —tomandose como una afirmacion de la vida como plano de
inmanencia y matriz o principio de creacion—, como en los términos de una ética
—tomandose como una premisa que justifica una ética vitalista o un arte de la
existencia dedicada al surgimiento continuo de nuevos individuos y modos de
existencia—, como también incluso en los términos de una posible filosofia politica
—tomandose como un llamado a una resistencia politica que se oponga a los
mecanismos Yy a las tecnologias que instauren un primado de lo igual y una limitacién
de la potencia y la variacién vital—. Siendo asi que pareceria que la misma ontologia
de la diferencia y el vitalismo de Deleuze, pueden tomarse tanto como fundamento de
una propuesta ética, como también de una via de accién politica basada en
comportamientos muy similares a los de la ética de la vida, mediante los que se
pretenda diluir el orden establecido y permitir el surgimiento de configuraciones,

grupos, individuaciones e instancias politicas siempre nuevas.

Asi, si en un punto Foucault llegd a hablar de una resistencia politica basada
en la defensa de la vida, que se caracterizaria por oponerse a la administracion y la
regulacion biopolitica y por luchar no precisamente en contra del “individuo”, sino mas
bien en contra del “gobierno de la individualizacion”;**® creemos que la propuesta
vitalista de Deleuze tiene el gran mérito de servir para comprender y justificar de un
modo mas claro esta consideracion de una resistencia en defensa de la vida, que
dentro de la propia filosofia de Foucault no termina por ser evidente como es que
podria fundamentarse y entenderse. De modo que la nocion deleuzeana de una vida
impersonal que opera como plano de inmanencia absoluto, resulta ser una muy valiosa
contribucion, que permite tanto profundizar en el caracter del propio vitalismo de
Deleuze, como también fundamentar a la resistencia politica desde un enfoque
ontoldgico y vitalista. Después de lo cual, algunos de los aspectos y las pretensiones

de una lucha por la vida, adquieren mayor claridad y mayor peso, siendo observados a

18> ver Michel Foucault, El sujeto y el poder, p.6.
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contraluz de una vida que se asume como matriz de disolucién y como principio de

creacion.

Una resistencia impersonal

Habiendo planteado la idea de que el concepto impersonal e inmanente de
una vida proporciona un fundamento adecuado para una resistencia politica que, por
su cardcter vitalista, creativo e impersonal, opera en contra de las tecnologias de
control y el perfilamiento de la informacién, queda ahora la tarea de indagar en el modo
en que semejante resistencia podria llevarse a cabo y en la manera en que ella podria
servirnos para plantear una via de enfrentamiento frente a la regulacién de la vida
efectuada por la IA. De manera que ahora nos concentraremos en las preguntas de
¢,comMo es que podria operar una resistencia politica enfocada en la defensa de una
vida que se asume como principio de creacién? y ¢cémo es que dicha resistencia se
opondria a la regulacion, la impotencia y la limitaciéon de la vida que es producida a

partir de la IA en su uso hegemdnico como tecnologia biopolitica?

Ahora bien, es importante aclarar que, al indagar en estas preguntas, no
pretendemos elaborar un desarrollo exhaustivo de la filosofia politica de Deleuze, ni de
la modalidad de resistencia politica que consideramos que se plantea en ella.
Principalmente porque esa pretension, con sus aciertos y sus errores, ya fue
desarrollada en mi tesis de licenciatura y ademas, porque en lugar de proponer un
entendimiento general de la resistencia politica de Deleuze, lo que ahora buscamos es
Unicamente destacar algunos de sus aspectos vitalistas y de sus lineamientos
practicos. Los cuales, consideramos que pueden servir para definir algunos ejes de
accion adecuados para definir una resistencia politica que pretenda oponerse al uso

hegemaonico de la IA.

De modo que, en lugar de intentar proponer una comprension general de la

nocion de resistencia politica en Deleuze, lo que buscamos ahora es GUnicamente poner
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a trabajar algunos elementos de esta teoria de la resistencia con relacion a un
problema y una circunstancia especifica. Que corresponde al problema de la
integracion de la IA a las técnicas biopoliticas de control y de la fatalidad inteligente que
esta integracion conlleva. Entendiendo a dicha fatalidad como la hemos definido en
nuestro primer capitulo; a saber, como la operacién violenta y limitante que se produce
sobre la vida y los modos de existencia mediante la operaciéon actual de los sistemas y
dispositivos inteligentes, que, participando de las técnicas de control, contribuyen a
hacer de la vida un fendmeno Ilimitado en sus manifestaciones, regulado
incesantemente e integrado en perfiles y subjetividades concretas, que permanecen
dentro de margenes de accidn regulables y previsibles. Margenes convenientes para la
perpetuacion del sistema econdmico capitalista y para la perpetuacién de la dominacién

y el propio ejercicio del poder que le acompania.

Persiguiendo este objetivo concreto, el punto de partida que nos resulta méas
adecuado para comenzar a indagar en estos posibles ejes o lineamientos de una
resistencia politica en clave vitalista, es el concepto del devenir, al que ya nos hemos
aproximado en nuestro capitulo anterior. Pues consideramos que dicho concepto
constituye una formulacién bastante adecuada para definir de un modo muy claro el
tipo de procesos y pretensiones de la resistencia politica deleuzeana que nos interesa
destacar en este momento. La razén que tenemos para considerarlo asi, es que el
devenir es un concepto privilegiado dentro de la filosofia de Deleuze, en tanto que él
describe un proceso de individuacion que no solo se corresponde con los procesos de
desplazamiento y actualizacién de la diferencia que se describen en la ontologia
deleuzeana, sino que ademas, al relacionarse con una transformacién que repercute en
la dimension de las formaciones individuales —punto de partida y de llegada del
devenir— permite pensar en como es que dichos procesos de diferenciacion pueden de
hecho impactar en el plano de lo concreto, lo ordenado, lo hegemonico y lo
representativo. Constituyendo asi una especie de puente entre la ontologia y la practica
ética y politica en Deleuze, que nos ayuda a definir la manera en que el
desplazamiento de la diferencia y la vida, puede desarrollarse a traves de relaciones en
las que la espontaneidad e indeterminacion de una vida como plano de inmanencia,

abran el paso a nuevos individuos y nuevas configuraciones o modos de existencia.
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Dicho esto, al establecer al devenir como punto de partida de nuestras
indagaciones, resulta extremadamente importante aclarar que, al igual que la propia
consideracion de la resistencia politica deleuzeana, el concepto del devenir no podria
nunca ser sintetizado en una serie de practicas o comportamientos especificos, porque
mas que designar un proceso 0 un acto concreto que pudiera efectuarse de la misma
manera en todas las circunstancias posibles, el devenir define un movimiento que se
efectia en relacion con determinaciones, sujetos y escenarios variables.'®® Por lo que
en todo caso, en vez de llevarnos a determinar una serie de pasos concretos que
tendriamos que realizar para generar relaciones creativas y contra-hegemonicas de un
modo infalible, el devenir nos permitiria definir tnicamente lineamientos e intereses de
un proceder politico que nunca podria ser sintetizado en un programa de accion

concreto, sino que tendria que ser adaptado continuamente.

Teniendo esto en mente, lo que sigue es entonces una exploracion
productiva del concepto del devenir, mediante la que pretendemos extraer algunos ejes
e intereses dinamicos de resistencia, que sin llegar a definir un programa o una accion
concreta, pueden servir de algiin modo para trazar algunas lineas de enfrentamiento en
la defensa de la vida frente a la fatalidad inteligente. Ejes de accion en los que se
manifiesta una asuncién de la vitalidad en términos inmanentes y creativos, sobre los
gue consideramos que puede proliferar una via de resistencia frente a los procesos que

perpetuan al sujeto modulado en los tiempos de la primacia de la IA.

Asi pues, comenzando con esta breve aproximacién al concepto del devenir,
en la que poco a poco iremos reparando en las premisas de la resistencia politica que
buscamos plantear, lo primero que hemos de recordar y enfatizar es que, tal y como lo

hemos mencionado ya en nuestro capitulo anterior, el devenir describe un proceso de

166 . .z . . . P
Como lo comentamos, la propia nocién de resistencia politica en Deleuze no llega nunca a constituir un

programa especifico de accidn politica, en tanto que, como ya lo hemos anticipado, la resistencia politica se aparta
de la pretensién de definir un camino Unico para la batalla, un nuevo gran Estado o un sujeto especifico que
encarne y asuma las tareas de la revolucion. De ahi que Deleuze continte recordandonos que siempre hay algo por
hacer, nuevas herramientas que explorar, nuevos conceptos por crear y nuevas lineas de combate que se lleven a
cabo en nombre de “un pueblo que falta”. El cual, en lugar de constituir una configuracién politica o social utépica
gue tendria que ser alcanzada, corresponde mas bien a una aspiracion irrealizable que anima el esfuerzo continuo
de desterritorializacién. De ahi que Deleuze y Guattari comenten que “La revolucidn es la desterritorializacion
absoluta en el punto mismo en el que ésta apela a la tierra nueva, al pueblo nuevo”. Gilles Deleuze y Félix Guattari,
éQué es la filosofia?, p.29.
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individuacion afin al vitalismo inmanente de Deleuze y a su ontologia de la diferencia.
De hecho, basandonos precisamente en la afinidad que hemos reconocido entre el
devenir y los procesos de diferenciacion implicados con la nocién impersonal de una
vida, ha sido que hemos podido afirmar en aquel capitulo, que el devenir consiste en un
proceso que se contrapone a la idea de identidades rigidas e inmutables y que en ese
sentido también se opone a la regulacion de la vida y a cualquier proceso que pretenda
constituir sujetos atados a una existencia previsible. Lo que nos ha llevado a ver al
devenir como una alternativa frente al proceso de subjetivacion desplegado por las
técnicas biopoliticas y frente al tipo de subjetividad que, siguiendo a Deleuze, hemos
descrito como la subjetividad modulada: aquella subjetividad permanentemente
regulada a través de la informacion, incapacitada para constituirse mas alla de patrones
y flujos de comportamiento definidos por los sistemas inteligentes y que termina por ser
condensada en un perfil digital mediante el cual se definen sus intereses, deseos y

modos de existencia.

Debido a esta oposicion entre el devenir y la produccién de sujetos e
identidades que se mantienen dentro de margenes o formas concretas, resulta evidente
gue al hablar del este concepto nunca estaremos haciendo referencia a un proceso de
imitacion o de sustitucion que ocurre entre identidades fijas. Es decir, que el devenir no
describe una relacion o un simple proceso de mimesis o de transformacion que se
mantiene dentro del ambito de las identidades ya existentes; como si al devenir mujer o
devenir animal, un hombre literalmente se transformara en una mujer o un animal, en

una especie de juego ocurrido entre identidades inmutables.

En todo caso, contrariando la nocién de una transformaciéon que permanece
encerrada dentro del &mbito de lo actual y lo concreto —una transformacién que solo
puede comprenderse como una repeticion de lo mismo— el devenir debe ser
concebido como un movimiento o bloque impersonal que no esta sometido al plano de
lo representativo y lo identitario. Ya que de hecho, ni siquiera corresponde a un proceso
gue es realizado por identidades en si mismas, sino a uno que surge y se despliega a

partir de aquello que opera entre ellas y que no es mas que el trasfondo multiple y
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dindmico de la existencia, del que las propias identidades son una especie de efecto de

actualizacion sometido a cambios continuos.®’

De esta manera, en lugar de verse como un proceso de transformacién o un
movimiento que reproduce la primacia de la identidad, el devenir es un concepto
comprometido con una consideracion dindmica y multiple de la vitalidad y de la
existencia, que, como ha sido sefialado por Alejandro Lépez al ahondar en la utilidad y

la relevancia politica del este concepto:

[P]lermite concebir a lo existente a partir de la diferencia interna frente a la cual
toda entidad se encuentra en una constante actualizacién, y no a partir de la
verdad evidente que encierra el principio de identidad.'®®

Teniendo asi el gran mérito de ser un concepto que, a la par que hace referencia a un
proceso de actualizacion e individualizacion, simultaneamente permite asumir a los
individuos como productos dindmicos de la multiplicidad, que participan de un proceso
de diferenciacion vinculado con el propio flujo vital de variaciébn y creacion.
Contribuyendo asi, este concepto del devenir, al abandono de la creencia en
identidades acabadas y bien formadas, sin llegar a implicar nunca una renuncia

absoluta de la individuacion.

Entonces, si tuvieramos que describir qué tipo de movimiento es el que de
hecho se lleva a cabo en el devenir, tendriamos que describirle como un movimiento
que se produce siempre desde un mas alla —o mas acd— de las identidades y que
solo recae en ellas en la medida en que es en el &mbito de lo representable y lo
individual, que termina por efectuarse la actualizaciéon de la diferencia que ocurre en el
devenir. Descripcion que contribuye a que contemplemos al devenir como un proceso

en el que se diluye la firmeza de las identidades y en el que se abre paso al

167 , . . . . .
De alli que al referirse a este entre, Deleuze y Guattari comenten lo siguiente: “Entre las cosas no designa una

relacion localizable que va de la una a la otra, y reciprocamente, sino una direccidn perpendicular, un movimiento
transversal que arrastra a la una y a la otra, arroyo sin principio ni fin que socava las dos orillas y adquiere
velocidad en el en medio”. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas..., op.cit., p.29.

168 Alejandro Simén Lépez, “El devenir animal como herramienta politica” en | Jornadas de estudiantes del
departamento de filosofia, p.2-3.
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surgimiento de formaciones inéditas y espontaneas, que no se ajustan a ninguna

configuracién previa ni siguen el hilo de una forma o identidad precedente.*®®

Al contradecir la idea de individuos y sujetos invariables —atados a una
predecible repeticiéon de la identidad— el devenir termina por ser un concepto que,
consecuentemente, se opone a la permanencia de cualquier identidad o subjetividad
especifica y que en todo caso nos invita a explorar aquello a lo que Deleuze llego a
referirse como individuaciones sin sujeto.'’® Las cuales, han de entenderse como
individuaciones que no instauran nuevas formas, figuras, organismos y sujetos de
acuerdo a la logica de la identidad y de la permanencia, sino que en su lugar, producen
individuos que operan como simples momentos de un proceso de desplazamiento de la
corriente vital: individuos transitorios que se asumen como efectos y nuevos puntos de

partida para el devenir.

Por este motivo, el devenir es un concepto que nos ayuda a definir el
proceder ético y politico de una filosofia que, como nos recuerda Julian Zicari, “[...] se
reclama a si misma como una filosofia de los movimientos, de los flujos y las
transformaciones”.!”* Llevandonos a intuir una via para que el llamado constante al
movimiento y a la vida, pueda traducirse en un interés y un objetivo un tanto mas

concreto: el de generar procesos de individuacion que evadan la primacia de la

169 o . .
Con este sefialamiento en mente, hemos de observar que el devenir se nos muestra como un punto de entrada

privilegiado para plantear el puente entre la ontologia de la diferencia y una posible practica politica. Ya que
consigue relacionar el proceso de desplazamiento de la diferencia del que se habla en la ontologia de Deleuze, con
un proceso de actualizacidn de lo multiple y lo virtual que deviene en la produccién de nuevos individuos que se
alejan de cualquier estructura, forma o subjetividad concreta. Mostrando la manera en que el paso entre lo
indeterminado y lo determinado termina por ser algo mas que un simple proceso ontoldgico, pudiendo verse
también como un proceso creativo capaz de atentar contra las formas subjetivas hegemonicas y por ende, contra
las técnicas y las relaciones de poder que les producen. Todo ello, asumiendo a la vida como génesis intensiva,
plano de inmanencia y principio de creacion.

7% Una cita textual en la qgue Deleuze habla en estos términos la encontramos en “Un retrato de Foucault”, en
donde Deleuze comenta: “El amor es un estado y una relacidn entre personas, entre sujetos. Pero la pasidn es un
acontecimiento infrapersonal que puede durar tanto como una vida [..] un campo de de intensidades que
individda sin sujeto. [...] Se trata, en efecto, de una terrible fraternidad animica, algo que ya no es humano (équé es
él? ¢un lobo?). Es muy dificil de expresar, es muy dificil transmitir una distincién nueva de estados afectivos.
Chocamos, en este punto, con la interrupcion de la obra de Foucault. Quiza él hubiera dado a esta distincidn un
alcance filosofico idéntico al vital. Pero hemos de proceder con una enorme prudencia con respecto a eso que él
llama “modos de subjetivacion”. Estos modos comportan efectivamente individuaciones sin sujeto”. Gilles
Deleuze, “Un retrato de Foucault” en Conversaciones, p.163-164.

71 julian Zicari, “éDevenir axioma o devenir revolucionario? La cuestidon politica en Deleuze: multiplicidades,
Estado y devenir”, en Otros logos. Revista de estudios criticos, p.4 (72).
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identidad y que permitan el desplazamiento momentaneo de la variacion y la diferencia

—en detrimento de la perpetuacion de un tipo concreto de identidad o subjetividad—.

De este modo, si por un lado tenemos tecnologias que producen procesos
de subjetivacion que generan sujetos permanentemente modulados dentro de flujos y
margenes especificos, procesos herederos del primado metafisico de la identidad, que
se adecuan a las relaciones y técnicas biopoliticas y que se perfeccionan a través del
desarrollo de la IA y de la red de internet —la plataforma perfecta para cumplir la
pretensién de regular la vida dentro de margenes y patrones anticipables—; por otro
lado, encontramos a la consigna deleuzeana del devenir, que nos recuerda que detras
de nuestras identidades aparentemente fijas y detras de la subjetividad modulada que
nos es impuesta, existe un plano de inmanencia y una vitalidad mdultiple, intensiva e
impersonal, que opera como un flujo o una matriz de disolucién continua. Vitalidad que
desplaza a todos los individuos y que conlleva el surgimiento continuo de nuevas
relaciones, encuentros y formas. Sin que la proliferacion de las técnicas de control y la
IA pueda llegar a ser lo suficientemente fatal como para impedir por completo el fluir de
esta espontanea corriente vital de variacion y diferencia, que se desarrolla desde el
trasfondo mdltiple de la propia existencia.

Entendiendo esta oposicion entre los procesos de subjetivacion y el devenir,
es entonces que dicho concepto se muestra extremadamente pertinente y subversivo.
En la medida en que al evadir la pretension de producir subjetividades fijas, él
contribuye a que no perdamos de vista que para luchar en contra de las técnicas
biopoliticas de control, hemos de aspirar a desarrollar un tipo de vitalidad que no
consista en la permanencia de nuestras identidades y en el bienestar de nuestro
organismo, sino en la proliferacion de nuevos individuos, valores y modos de
existencia. Lo que, expresado de otro modo, significa que el devenir nos lleva a no
perder de vista que la resistencia politica y la defensa de la vida, estan fuertemente
relacionadas con la produccion de un cierto tipo de procesos de individuacion que, en
palabras de Deleuze “s6lo valen en la medida en que, al realizarse, escapen al mismo

tiempo de los saberes constituidos y de los poderes dominantes”.!’? Incluso si

172 ~. . .
Gilles Deleuze, Conversaciones, op.cit., p.245.
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semejantes procesos terminan por integrarse inevitablemente dentro de relaciones de
poder y vuelven a instaurar organismos o individuos que se inscriben en el orden
hegemonico de las cosas. Recordatorio que nos hace el propio Deleuze y que no
podemos nunca perder de vista al ahondar en la postura de resistencia politica de este

filosofo.r"?

Ahora bien, aunque sabemos ya que esta aspiracion de producir individuos
gue escapen momentaneamente de la dominacién no podria simplemente sintetizarse
en una maxima universal de accion politica; lo cierto es que ello no nos impide intentar
valernos de esta consigna vitalista y buscarle utilidad en relaciébn con nuestros
propoésitos especificos. Pues resulta completamente valido y hasta necesario, para
cualquier esfuerzo que pretenda emplear la filosofia politica de Delezue, el atender a la
indicacion deleuzeana de usar la teoria filoséfica como una caja de herramientas para
enfrentarse a probleméticas concretas. Lo que en este caso particular, nos lleva a
intentar traducir la premisa de producir individuaciones sin sujeto que encontramos en
el devenir, de un modo que, sin llegar a constituir una regla de accién universal y

exhaustiva, aun asi resulte util para enfrentarnos al problema de la fatalidad inteligente.

Entonces, intentando poner a trabajar la premisa vitalista del devenir con
relacion a la problematica biopolitica que nos interesa, la primera gran intuiciéon que se
nos presenta es la siguiente: si el devenir depende de procesos de individuacién
creativos, en los que se efectla la vitalidad impersonal y se abre paso a la variacion y
la diferencia; entonces, para aspirar al devenir en el marco de la fatalidad inteligente,
resultard necesario esforzarnos por interrumpir la produccion de los sujetos modulados
e intentar desarrollar eventos o comportamientos que lleven al surgimiento de
individuos que no se adecuen completamente a las determinaciones impuestas
mediante los sistemas de regulacion informaticos. Ya que, al basarse en la idea de un

proceso de individuacion fuertemente relacionado con el desarrollo de la vitalidad

173 . - .y . .
Dice Deleuze: “Puede, en efecto, hablarse de procesos de subjetivacion cuando se consideran las diversas

maneras que tienen los individuos y las colectividades de constituirse como sujetos: estos procesos sélo valen en la
medida en que, al realizarse, escapen al mismo tiempo de los saberes constituidos y de los poderes dominantes.
Aunque ellos se prolonguen en nuevos poderes o provoquen nuevos saberes: tienen en su momento una
espontaneidad rebelde”. Gilles Deleuze, Conversaciones, op.cit., p.245.

115



impersonal y con la generacion continua de individuos y modos de existencia siempre
nuevos; el devenir, constituye un movimiento que Unicamente puede desplegarse en
oposicidn a los procesos de subjetivacion de la biopolitica. Lo que quiere decir que el
devenir, usado como aspiracion ética y politica, sélo puede llevarse a cabo a partir del
desmantelamiento de los procesos y las técnicas que producen al sujeto modulado.
Pues es a partir de dicho desmantelamiento, que puede abrirse un espacio para una
individuacion que no esté permanentemente integrada dentro de margenes de

comportamiento personalizados, que encaminan a la vida por flujos previsibles.

En este sentido, si decimos que el devenir nos dirige hacia esta intuicion de
resistencia politica, es porque consideramos que, teniendo en cuenta el escenario de
dominacion en el que nos encontramos —caracterizado por la proliferaciéon de las
técnicas de control que emplean la IA—, el esfuerzo hecho para asumir al devenir
como aspiracion politica, requiere innegablemente la puesta en marcha de estos dos
ejes de accién. Es decir, que consideramos que para que hoy en dia podamos adoptar
al devenir como consigna y aspirar a la produccion de individuos y formas de vida que
se extraigan momentaneamente de la regulacion y la determinaciéon impuesta por la
tecnologia inteligente, serd absolutamente necesario llevar a cabo la premisa doble de
(1) impedir, sabotear o alterar el funcionamiento de los dispositivos y sistemas
inteligentes que participan de la regulacién de la vida y de la produccién continua de los
sujetos modulados; y (2) buscar la generacion de diversos flujos de pensamiento y de
accion, que pongan en duda el caracter identitario de nuestra existencia y que no se
adecuen ni se sometan al procesamiento inteligente de la informacion ni a los perfiles
digitales en los que la vida queda atada a una determinacion organica, personal y
regulable. Premisas que tendran que actualizarse de acuerdo con escenarios Yy
circunstancias especificas —por lo que no definen un programa concreto de accion
politica—, pero que incluso asi tienen el gran valor de senalar dos ejes de combate
desde los cuales podemos comenzar a plantear una resistencia politica comprometida
con la defensa de la vida impersonal y con el desmantelamiento de la regulacion

inteligente de la vida.
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No obstante, al definir estos ejes de accidén, es sumamente importante
sefialar que aun dividiendo esta intuicion de resistencia politica en dos premisas
distintas entre si, en realidad, resulta conveniente que seamos capaces de verlas como
dos esfuerzos relacionados que participan de un mismo objetivo. Porque mas que
asumirlas como dos premisas que pueden llevarse a cabo de manera independiente,
nos parece que corresponden a dos esfuerzos que, en la gran mayoria de los casos,
tendran que operar de manera simultanea. Ello, por el simple motivo de que al impedir
o intervenir el funcionamiento hegemaénico de los sistemas inteligentes, ya estariamos
dando el primer paso para que se produjeran procesos de individuacion que se
distancien de la subjetividad modulada. De la misma manera en que al pretender
generar individuos y modos de vida que proliferen al margen del comportamiento y las
formas de vida hegemadnicas promovidas por las técnicas de control, ya estariamos
apartandonos del modo en el que usualmente son utilizados los dispositivos y los
sistemas inteligentes. Correspondiendo entonces, a dos ejes de accion paralelos que,
en todo caso, solo nos permiten definir dos aspectos o frentes de lucha de una misma
batalla llevada a cabo en nombre de la vitalidad impersonal.

Asi pues, si de lo que se trata en gran medida es de actuar sobre el
funcionamiento de los sistemas inteligentes y procurar la proliferacién de procesos de
individualizacion que tomen distancia frente a los procesos de subjetivacion en los que
participa la 1A, entonces, adentrandonos de lleno en el camino que estas primeras dos
premisas nos sefialan, nuestra siguiente intuicion complementaria es la de que un
posible tercer eje de resistencia basado en el devenir, podria encontrarse en el
esfuerzo por producir sistemas y redes de informacion abiertas. Pensando en estos
sistemas abiertos de la manera en que fue planteada por Deleuze a partir del concepto
del rizoma. Es decir, como sistemas que, en lugar de operar dentro de margenes y
limites concretos —como lo hacen en ultima instancia todos los sistemas inteligentes—,
mas bien pretenden ser capaces de relacionarse con aquello que no esta ya incluido
dentro de ellos —lo ajeno y diferente— de un modo productivo y trasformador.
Renunciando a la idea de un objetivo o una identidad, estructura o unidad ulterior, a la

gue el propio sistema deba permanecer atado.
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El motivo principal de que reparar en el devenir nos permita plantear la
premisa de producir sistemas abiertos o rizomaticos, es el hecho de que el concepto
del devenir guarda una clara relacion con el concepto del rizoma. Como puede verse a
partir de lo dicho por los propios Deleuze y Guattari, cuando en el famoso ejemplo del
devenir entre la avispa y la orquidea que elaboran en Mil mesetas, terminan por
declarar que lo que se hace en el devenir es, precisamente, un rizoma.'” Pues al
corresponder a un movimiento o proceso de individuacion donde el énfasis esta puesto
en la multiplicidad y el plano de inmanencia, en lugar de en la identidad, hemos visto ya
gue el devenir constituye una relacion productiva entre individuos que en realidad
deben asumirse como series y efectos transitorios de un trasfondo multiple e intensivo.
Lo que nos permite contemplar al devenir no como una simple relacién de imitacién o
copia entre identidades fijas, sino como una especie de vinculacion dinamica entre
heterogéneos, en la que ocurre una circulacion de intensidades y una
desterritorializacion que permite la efectuacion de lo multiple y el desplazamiento de la
diferencia. Descripcién que nos ayuda a reconocer que el devenir opera justamente
como una especie de sistema abierto —un rizoma— en el que se producen vinculos
con aquello que es ajeno y exterior a lo actual y lo concreto. Vinculos mediante los
cuales se permanece abierto a transformaciones inéditas, espontaneas e imprevisibles;

gue no se detienen frente a ningun eje, estructura o principio inamovible.

En la medida en que el devenir hace rizoma, es entonces que adoptarlo
como consigna implica que declaremos un combate en contra de todas las estructuras
rigidas, las relaciones de dominacion y los sistemas cerrados como usualmente lo son
la red de internet y los sistemas inteligentes. Sistemas que, como lo dirian Deleuze y

Guattari, constituyen una bella interioridad organica, significante y subjetiva;*’® que esta

4 a frase completa de Deleuze afirma: “La avispa y la orquidea hacen rizoma, en tanto que heterogéneos. Diriase
qgue la orquidea imita a la avispa cuya imagen reproduce de forma significante (mimesis, mimetismo, sefiuelo,
etc.). Pero eso sdlo es valido al nivel de los estratos —paralelismo entre dos estratos de tal forma que la
organizacion vegetal de uno imita a la organizacidn animal del otro-. Al mismo tiempo se trata de algo totalmente
distinto: ya no de imitacidn, sino de captura de cddigo, plusvalia de cédigo, aumento de valencia, verdadero
devenir, devenir avispa de la orquidea, devenir orquidea de la avispa, asegurando cada uno de esos devenires la
desterritorializacién de uno de los términos y la reterritorializacion del otro, encadenandose y alternandose ambso
segun una circulacién de intensidades que impulsa la desterritorializacion cada vez mas lejos”. Gilles Deleuze y
Félix Guattari, Mil mesetas..., op.cit., p.15-16.

> 1bid., p.11.
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empefiada en encerrarnos dentro de limites especificos y en acotar todos los cambios y
las transformaciones dentro de margenes y subjetividades concretas. Porque aunque
anteriormente en esta investigacion hemos admitido que la red de internet y los
sistemas inteligentes constituyen tecnologias de control que permiten que el poder se
ejecute al aire libre, operando como una especie de sistema de geometria variable
capaz de expandirse y ampliar sus limites con tal de integrar todo aquello que se
escape de su dominacién —plasticidad que constituye su gran fortaleza—; aun asi, es
fundamental no perder de vista que, tal y como lo hemos argumentado previamente, en
tanto que dichos sistemas estan supeditados a la ejecucion del poder y a los intereses
del sistema econdémico capitalista en turno, no dejaran de velar por la perpetuaciéon de
un principio identitario y por la manutencion de margenes de accion especificos, que
incluso siendo mutables, pretenden que la vida y nuestros modos de existencia nunca

se salgan de ciertos limites innegociables.

Teniendo esto en mente, podemos especificar entonces que, lo que esta
tercer premisa nos demanda, muy de la mano de la primer premisa de resistencia
politica que ya hemos definido, es el permanecer atentos a la operacibn mediante la
cual las tecnologias de control buscan integrar todo lo que resulta peligroso para la
perpetuacion del sistema econdmico-politico y el esforzarnos continuamente por evadir
—al menos intermitentemente— esta operacion de captura ejecutada por las
tecnologias de control que emplean la IA. Buscando con ello que la proliferacion de la
tecnologia inteligente no logre incapacitarnos para establecer relaciones imprevistas y
para promover pensamientos y comportamientos que vayan mas alla de los limites que

nos imponen las tecnologias de regulacién de la vida.

Por otro lado, después de comprender que el devenir guarda una fuerte
relacion con el concepto de rizoma y con la constitucion de sistemas abiertos, conviene
mencionar que él también esta intimamente relacionado con otro concepto muy
presente en la filosofia de Deleuze: el concepto de lo minoritario. El cual, yendo en
contra de la forma habitual en que suele ser asumido, es concebido por Deleuze no
COMO un grupo o sector menos numeroso y desprotegido dentro de una poblacion, sino

como una especie de posicion o movimiento divergente en relacion con lo mayoritario.
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Concepto que, igualmente, no hace referencia al grupo o sector de mayor presencia
numeérica dentro de una poblacién, sino a todo aquello que define el patrén, la

constante y la hegemonia dentro de un cuerpo y un sistema social.

Basandose en esta peculiar definicion de estos conceptos, es que Deleuze y
Guattari son capaces de afirmar, por ejemplo, que “Es evidente que 'el hombre' tiene la
mayoria, incluso si es menos numeroso que los mosquitos, los nifios, las mujeres, los

2178y que “Cualquier determinacion

negros, los campesinos, los homosexuales..., etc
distinta de la constante serd, pues, considerada como minoritaria, por naturaleza y
cualquiera que sea su nimero”.’” Declaraciones en las que se deja bastante claro que
estos filosofos se alejan de una tipica consideracion cuantitativa de lo mayoritario y lo
minoritario, con la clara intencion de hacer que estos conceptos estuviesen mas bien
relacionados con una funcién especifica dentro del cuerpo social. La cual, en el caso de
lo mayoritario, corresponde a la funcion de velar por las estructuras, las identidades y el
orden actual de las cosas. Mientras que en el caso de lo minoritario, dicha funcion
consiste en apartarse de estas determinaciones, buscando diluir cualquier modelo o

patrén que establezca una funcién determinante en la sociedad y en las subjetividades.

Concebido de esta manera, es que Deleuze y Guattari trazan un puente
claro entre el concepto de lo minoritario y el del devenir. Pues al asumir a lo minoritario
no como un individuo o grupo especifico que ocupa un espacio concreto dentro de la
sociedad, sino como un posicionamiento disruptor frente a aquello que determina las
propias estructuras, los personajes y los modos de vida hegemonicos; es entonces que
lo minoritario termina por identificarse fuertemente con el propio devenir. Identificacién
que es declarada explicitamente por Deleuze y Guattari, cuando afirman que “la
mayoria, en la medida en que esta analiticamente comprendida en el patrén abstracto,
nunca es nadie, siempre es Alguien —Ulises—, mientras que la minoria es el devenir
de todo el mundo, su devenir potencial en tanto que se desvia del modelo”.*’® Con lo
gue llegamos a comprender que, si lo mayoritario esta vinculado con la constitucion de

patrones e identidades concretas, por su parte, lo minoritario no puede relacionarse con

¢ Ibid., p.107.
77 Ibid., p.107-108.
7% Ibid., p.108.
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ninguna figura o personaje especifico, sino que se despliega a partir del propio devenir,
identificandose con él en tanto proceso de diferenciacion que diluye la firmeza de todas

las identidades y los modelos e introduce novedad en el mundo.

En todo caso, si por un lado puede afirmarse que lo minoritario se identifica
con el “devenir de todo el mundo”, al mismo tiempo, resulta igualmente véalido afirmar
que todo devenir es, en Ultima instancia, un devenir minoritario;*’® por la simple razén
de que opera como un movimiento perverso que se aleja de las identidades, los moldes
y las formas hegemonicas. De manera que el caracter transformador, creativo y vitalista
del devenir, nos permite ahora comprenderlo como una especie de proceso minoritario,
en el sentido de que implica una relacion con aquello que no posee una identidad
concreta —aquello que no pertenece a lo mayoritario ni a lo actual— y porque ademas
conlleva un apartamiento frente a las entidades y los sujetos estables, que

desempeiian un papel estructural, normativo y determinante dentro del sistema social.

De este modo, en tanto que lo minoritario constituye lo que deviene y a la
vez el propio devenir es un devenir-minoritario, es entonces que asumir al devenir
como consigna de resistencia vital frente a la fatalidad inteligente, nos lleva a adoptar
como cuarta premisa, el buscar vincularnos productivamente con aquello que aun no
ha sido del todo integrado dentro de los patrones, los moldes, las tendencias y las
categorias especificas que son producidas mediante la intervencién de los sistemas
inteligentes. Es decir, la premisa de aspirar a un devenir-minoritario y vincularnos con
aquello que se ubica en el limite incbmodo de lo representable y que por ello mismo
mantiene una cualidad excepcional y problemética; en relacién con la cual se puede
evadir la operacion homogenizante de los sistemas, dispositivos y aplicaciones
inteligentes. Premisa que a la par puede significar tanto que nos esforcemos por (1)
relacionarnos con aquello que, incluso estando presente en las plataformas de
informacion masiva que emplean la IA, aun no ha sido sintetizado en una categoria,
consigna o mensaje concreto; como también el que (2) mas bien nos esforcemos por

relacionarnos con aquello que ni siquiera tiene lugar dentro de estos medios.

7% como fue declarado por los propios Deleuze y Guattari en Mil mesetas: “No hay devenir mayoritario, mayoria

nunca es un devenir. El devenir siempre es minoritario”. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas..., op.cit.,
p.108.
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Asumiendo en este segundo caso que las redes sociales y las demas plataformas que
se valen de la IA, s6lo podrian servirnos como una especie de indicadores de aquello
con lo que no hemos de relacionarnos si lo que queremos es participar de procesos de
individuacion creativos. Correspondiendo a cada uno de nosotros, decidir cual de estas
dos posibilidades de accién vinculadas con esta cuarta premisa de resistencia, sera el
camino mas adecuado a seguir en funcion de las aspiraciones y las circunstancias

especificas en las que se juegue nuestra defensa de la vida impersonal.

Es en la medida en que el afan de lo minoritario se relaciona con esta
premisa de accion politica, que al hablar de la literatura menor, Deleuze trae a colacion
la idea de que “si el escritor esta al margen o separado de su fragil comunidad, esta
misma situacion lo coloca aun mas en la posibilidad de expresar otra comunidad
potencial, de forjar los medios de otra conciencia y de otra sensibilidad”.** Comentario
en el que observamos que Deleuze busca hacer de lo minoritario, con su cualidad
marginal y divergente, una via para relaciones inéditas, que conduzcan a la formulacién
de una otra comunidad por hacerse, acompafada de otro tipo de conciencias,
pensamientos y sensibilidades. Con lo que observamos que el concepto de lo
minoritario, en su profunda relaciébn con el devenir, pretende servir en favor de la
constitucién de una nueva existencia que no esté supeditada a las formas y los modos
de vida mas hegemodnicos —dentro de los que evidentemente encontramos a los
modos de vida promovidos por las tecnologias de control—. Existencia que sea el
resultado de relaciones transformadoras e imprevistas, pero que sin embargo, vale la
pena volver a enfatizar, no se basa en la constitucion de una nueva subjetividad
especifica —subjetividad del tipo concreta-mayoritaria—, sino en el despliegue de un
proceso de individuacion sin sujeto, que es al mismo tiempo un proceso de
diferenciacion minoritario que aboga continua e incesantemente por la disolucion de lo

estable y de todo lo que haga de la vida un fenémeno organico e individual.

Entonces, recordando que Guattari ha llegado a decir en tiempos mas

actuales que “[la] represion es primero y principalmente la erradicacion y la perversion

% Gilles Deleuze, Kafka. Por una literatura menor, p.43.
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de lo singular’,'® —frase que bien podria reelaborarse diciendo que la represién es

primero y principalmente la erradicacion y la perversién de lo minoritario— esta cuarta
premisa se nos presenta como una via de preservacion y proliferacion de esta
singularidad en peligro de ser erradicada. Porque al preocuparnos por percatarnos de
lo excepcional y relacionarnos con ello, lo que estamos haciendo es participar de una
practica dinamica que aviva la fuerza disruptiva que se encuentra en lo extrafio y lo
marginal. Impidiendo asi que la singularidad desaparezca dentro de un procesamiento
inteligente de la informacion que busca encasillarnos en patrones, flujos y categorias

masivas de comportamiento.

Finalmente, antes de concluir con el sefialamiento de estos posibles ejes de
accién, aun nos queda reparar en una ultima consigna de resistencia politica basada en
el devenir. La cual, consiste en la consigna de combatir la proliferacion de los espacios
inteligentes, buscando constituir en su lugar lo que Deleuze y Guattari llamaron
“‘espacios lisos”. Para entender el motivo y fundamento de esta quinta consigna de
resistencia frente a la fatalidad algoritmica, es necesario comprender que, si el devenir
esta asociado con procesos de individuacion minoritarios y con la reconfiguracién de
los afectos y los modos de existencia; entonces, el mismo devenir también guarda una
relacion con el surgimiento de nuevos espacios inéditos. Porque al producir procesos
de individuacién que se distancian de las subjetividades hegemoénicas y de las
estructuras, patrones y modelos que se ajustan al orden politico, econémico y social;
no seria valido ni creible suponer que el devenir produjese individuos que terminaran
por integrarse inofensivamente dentro de los espacios comunes y los organismos
mayoritarios, tal y como si los nuevos individuos en devenir, con sus nuevos afectos,
deseos, intereses, relaciones y formas, pudiesen sencillamente ocupar los espacios ya
existentes, sin necesidad de modificarlos de acuerdo a sus propias necesidades y

modos de existencia.

De este modo, en la medida en que la constitucion de nuevos procesos de
individuacion no es algo que pueda ocurrir sin modificar la propia configuracion social y

espacial que acompafa a los individuos, resulta mucho mas sensato anticipar que el

181 Félix Guattari y Antonio Negri, New lines of Alliance. New spaces of liberty, p.98. La traduccién es mia.
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escape continuo de las subjetividades y de las demas determinaciones e instancias
mayoritarias, trae consigo el surgimiento de nuevos espacios. Los cuales, al igual que
los propios individuos que resultan del devenir, habran de apartarse de las formas, los
lineamientos y las estructuras habituales; alejandose de los espacios comunes en los

gue suele transcurrir la vida regulada.

Es precisamente en la medida en que Deleuze y Guattari fueron conscientes
de este vinculo entre el devenir y la constitucién de un tipo de espacio que se alejase
de la logica mayoritaria, que ellos mismos propusieron el concepto del espacio liso.
Concepto que les sirvio para plantear un tipo de espacio opuesto al ambito mayoritario
y al espacio estructurado y codificado que le acompafia, al que por su parte se
refirieron como el espacio estriado. Asumiendo a este Ultimo, como el espacio
codificado, cerrado y métrico’® que encontramos tipicamente en las vialidades, las
calles o dentro de las instituciones como las escuelas, las prisiones, las fabricas o las
oficinas. Espacio que se caracteriza por poseer un orden, codigo y estructura muy
especifica, en funcion de los cuales se define el modo particular y concreto en que

dicho espacio ha de ser ocupado y transitado invariablemente.

Ahora bien, al respecto de este espacio estriado, una de las intuiciones
actuales que podrian defenderse, es que si bien Deleuze y Guattari plantearon este
concepto para describir un tipo de espacio muy especifico, asociado con ciertas
instituciones o sistemas concretos, incluso asi, la definicién del espacio estriado podria
servirnos hoy en dia para describir a los espacios virtuales y actuales que emplean la
IA en algun grado, como el metaverso o las casas, tiendas y areas inteligentes
conocidas como smart suburbs, que hoy en dia proliferan en ciertas ciudades del
mundo. Ya que a pesar de que estos espacios y lugares inteligentes se jactan de no
producir barreras, sino mas bien conexiones utiles y benéficas entre los individuos y su
entorno —como todas las demas tecnologias de regulacién que emplean la IA—; en
realidad, después de todo lo que hemos dicho sobre la participacion de esta tecnologia
en las técnicas del poder biopolitico y sobre la operacion del poder al aire libre en las

sociedades de control, es claro que, de una u otra manera, estos espacios buscan

182 ver. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas..., op.cit., p.368.
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establecer ciertos flujos, margenes, logicas y limites concretos; dentro de los cuales se
pretende que el comportamiento de los individuos pueda ser predicho y encauzado.
Ello, claro estd, con el objetivo de que dicho comportamiento se adecue a los intereses
y mandatos de quienes perpetlan el sistema de la dominaciéon. Hecho que nos permite
afirmar que estos espacios inteligentes se asemejan bastante a la descripcion
deleuzeana de los espacios estriados, cuando menos, en lo que corresponde al
caracter cerrado de estos espacios y al hecho de que ellos son espacios definidos en
funcion de lo mayoritario, que ademas pretenden ser espacios que solo se pueden

transitarse de una manera muy particular.

Si somos conscientes de que la IA se ha integrado dentro de las técnicas de
control y de la manera en que esta tecnologia ha contribuido a efectuar sus objetivos
de regulacion continua, vemos entonces que los espacios inteligentes se muestran
como una version actual, dindmica y mejorada de los espacios estriados;
permaneciendo fiel a su relacidbn con el ambito de lo mayoritario y al objetivo de
mantener a la vida dentro de sistemas cerrados. Volviéndose claro que en contra de la
idea de que los espacios inteligentes simplemente sirven para facilitarnos las cosas a
partir de la personalizacion ininterrumpida de nuestro entorno, en realidad, existen
razones de peso para considerar que estos espacios constituyen un avance en torno a
la aplicacién biopolitica de la IA. Representando un paso significativo hacia el futuro
anhelado de la cibernética social y las tecnologias de control, en el que se busca que
no exista un solo momento ni un solo lugar que se extraiga del fatal procesamiento

inteligente de la informacion.

En tanto que puede reconocerse un vinculo entre los espacios estriados y
los espacios fisicos o virtuales en los que se emplea la inteligencia artificial, es que
reparar actualmente en el concepto del espacio liso puede tener bastante pertinencia y
utilidad. Porque al ser que Deleuze y Guattari plantearon este concepto en oposicion a
los espacios estriados, por ende, de igual manera podria decirse que la constitucion de
espacios lisos representaria un objetivo que podria servirnos para oponernos a la
operacion de los espacios inteligentes. Sin embargo, para comprender exactamente el

motivo de esto, es necesario ahondar en el modo en que Deleuze y Guattari conciben a
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este espacio liso. Al respecto, la manera mas general de describir como es que estos
fildsofos definen este espacio, es describiéndolo como un espacio abierto, que en vez
de poseer un cadigo, orden, logica o estructura que determine un modo concreto en
gue dicho espacio ha de ser ocupado por los distintos sujetos o personajes que lo
recorren, mas bien existe como un tipo de espacio en creacion y transformacion
continua, en el que se distribuyen flujos dinAmicos y agenciamientos heterogénos, que

no estan definidos en funcion de un principio, limite, objetivo o eje fundamental.

En este sentido, para enfatizar la oposicién que existe entre el espacio liso y
el espacio estriado, puede decirse con relativa simpleza, que el espacio liso, tal y como
fue expresado por los propios Deleuze y Guattari, es un espacio vectorial o proyectivo,
“en el que se distribuyen las cosas-flujo, en lugar de distribuir un espacio cerrado para
cosas lineales y solidas”.*®* Queriendo decir con ello, que el espacio liso es un espacio
gue no es recorrido ni fundado a partir de identidades o subjetividades concretas, sino
un espacio que es ocupado por individuaciones dinamicas e impersonales, que
proyectan dicho espacio tan solo en el mismo momento en que lo transitan, haciéndolo
sin establecer limites ni determinaciones previas. Mientras que, en el caso del espacio
estriado, €él constituye un espacio que es habitado por identidades y subjetividades
concretas, que justamente, a partir de su propio caracter concreto, recorren este
espacio mediante lineas, caminos, codigos y formas especificas y bien conocidas.
Siendo esta la distincion que finalmente lleva a Deleuze y a Guattari a concluir que la
gran diferencia entre estos espacios puede sintetizarse en el hecho de que “en un caso
'se ocupa el espacio sin medirlo’, en el otro 'se mide para ocuparlo”.*® Destacando que
en un caso se trata de un espacio que no esta sometido a ninguna configuracion ni
lineamiento previo y en el otro, esta configuracion, orden, estructura y medicién previa,

resulta fundamental.

Como gran ejemplo de esta distincion entre el espacio liso y el espacio
estriado, Deleuze y Guattari recurren a la distincion que existe entre el juego del go y el

ajedrez. Sirviéndose de estos juegos de tablero para sefalar esta diferencia entre dos

18 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas..., op.cit., p.368.

%% 1dem.
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espacios que son ocupados de modos completamente distintos entre si.
Caracterizdndose el primero, el tablero del go, por ser un tipo de espacio que se
reconfigura y se transforma continuamente conforme es ocupado por un individuo
impersonal que no posee cualidades intrinsecas —recordandonos Deleuze y Guattari
que las fichas del go operan como simples bolas o unidades aritméticas que poseen
una funcién anénima y colectiva—.'® Mientras que, por su parte, el segundo de ellos,
el tablero del ajedrez, se caracteriza por ser un tipo de espacio cuadriculado que sélo
puede ser ocupado con base en una légica especifica y constante, en la medida en que
los personajes que lo recorren estan determinados a partir de propiedades intrinsecas
e invariables que definen sus movimientos y las relaciones que pueden establecer

entre si.

En este sentido, se hace baste evidente que constituir un espacio liso, en
oposicién a un espacio estriado como el que creemos que se perpetia mediante los
sistemas inteligentes, es una practica que esta directamente asociada con la propia
constituciéon de los procesos de individuacion impersonales —devenires—, que
producen individuos incapaces de ser sintetizados en un personaje o perfil concreto.
Porque, en todo caso, la premisa de producir un espacio liso, mas que contener la idea
de producir un espacio con ciertas caracteristicas, significa en su lugar, producir un tipo
de espacio sin caracteristicas esenciales, que tan solo opera como el escenario
dinamico de formaciones individuales que no adoptan la firmeza de sujetos ni
personajes especificos y que, al igual que las piezas andnimas del go, solo asumen
propiedades y funciones de situacion, a partir de los afectos y las relaciones

cambiantes que les constituyen en un determinado momento.

Teniendo esto en mente podemos afirmar que esta quinta consigna de
resistencia politica simplemente puede asumirse como la consigna de producir
espacios —tanto fisicos como virtuales— que no se acoplen a los sujetos modulados,

ni a los avatares y perfiles digitales que nos anclan a una existencia previsible y

185 e . s . . . .
De manera especifica la declaracion hecha por Deleuze y Guattari sobre esta idea es la siguiente: “Los peones

del go, por el contrario, son bolas, fichas, simples unidades aritméticas, cuya Unica funcidn es andnima, colectiva o
de tercera persona: “El” avanza, puede ser un hombre, una mujer, una pulga o un elefante. Los peones del go son
los elementos de un agenciamiento maquinico no subjetivado, sin propiedades intrinsecas, sino Unicamente de
situacion”. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas..., op.cit., p.360.
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regulable. Es decir, la consigna de que, en contra de las realidades virtuales como el
metaverso y de los llamados espacios inteligentes —que cada vez mas seran los
espacios en los que se buscara que transcurra nuestra existencia—, busquemos la
manera de existir dentro de espacios en los que no sea admisible la presencia de un
perfil digital, ni de ninguna otra formulacién individual que condicione las opciones que
se abren a nuestro paso, lo que se nos muestra y lo que se nos ofrece como lo
verdadero, lo mejor, lo evidente y lo mas inteligente. Puesto que lejos de permitirnos
ser como queramos ser y de dejarnos fluir libremente dentro de un espacio sin
condiciones ni barreras, lo que el perfilamiento inteligente genera es que estemos
incapacitados para ser mas que un yo concreto y para fluir de un modo inesperado,
mezclarnos con nuevas aguas Yy generar espacios y modos de existencia que se
extraigan de la logica y de los margenes impuestos por las tecnologias biopoliticas de
control. Lo que simple y sencillamente nos lleva a concluir que el esfuerzo de producir
espacios lisos, en el contexto de la regulacién inteligente, deberd llevarnos a
esforzarnos por encontrar una manera de transitar en la red de internet sin dejar un
rastro de datos que pueda sintetizarse en la identidad de un sujeto modulado. Esfuerzo
gue, lo podemos decir de una vez, no significa velar porque nuestros datos sean
protegidos, sino esforzarnos por impedir que puedan ser recabados en primer lugar y
usados en beneficio de la fatal regulacién de la vida. Conclusién que nos permite
comprender que la constitucion de los espacios lisos en el escenario moderno en el
gue nos encontramos, es una premisa de accién politica que guarda una fuerte relacion
con el afan del anonimato y que en cierto modo, constituye un llamado para que
seamos capaces de ser como aquellas piezas del go, que gracias a su anonimato y a
su evasion de cualquier determinacion intrinseca e individual, son capaces de
transformarse a partir de cada paso y cada nueva relacién; alterando en este mismo

proceso, el espacio de su propia existencia.

Atisbos de una resistencia frente a la IA
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Finalmente, definidos estos cinco posibles ejes de accidon que constituyen
parcialmente una via de resistencia frente a la fatalidad inteligente, se ha hecho
bastante evidente que, incluso si estos ejes no han de definir un programa politico
concreto y exhaustivo —ni pretenden hacerlo—, aun asi, todos ellos giran en torno a
ciertos objetivos comunes. Objetivos dentro de los que encontramos, por ejemplo, los
de (1) evadir la produccion de los sujetos modulados, (2) impedir el perfilamiento de la
informacion en la red de internet y las plataformas digitales, (3) oponerse a la operacién
de captura e integracion efectuada por los sistemas inteligentes, (4) transgredir los
flujos y margenes de comportamiento cerrados y previsibles que son regulados por
esta tecnologia y (5) promover o facilitar el surgimiento de relaciones excepcionales
que lleven a la produccién continua de afectos, deseos, individuos, espacios y modos
de existencia imprevistos e inéditos. Todos los cuales, son objetivos que contribuyen a
definir los intereses y el caracter vitalista de una resistencia politica basada en la
defensa de la vida impersonal y en el afan de hacer del devenir una consigna politica
en clave vitalista, que resulte Util para oponernos a la manera hegemonica en que hoy

en dia se emplea la IA.

Ahora bien, después de haber reconocido estos objetivos o0 ejes comunes de
una resistencia impersonal, resulta importante no olvidarnos de establecer algunas
consideraciones en torno de ellos, que nos ayudaran a entender un poco mas sobre
como es que podemos pretenderlos. En primer lugar, el hecho de que, como ya lo
hemos mencionado, por el caracter creativo e inmanente del devenir y de la propia
resistencia politica deleuzena, estos ejes de accién nunca podrian sintetizarse en actos
concretos ni en un programa politico exhaustivo, que pretendiera determinar los
lineamientos generales de la lucha politica de una manera restrictiva. En todo caso,
debe ser claro que, en lugar de vincularse con esta pretension, estos objetivos estan
vinculados con un llamado a la proliferacion constante de nuevos procesos,
movimientos y frentes de lucha. Luego, en segundo lugar, el importante seflalamiento
de que, aun si hemos podido separar estos objetivos en un listado de ejes de accion

vinculados con un aspecto especifico del devenir, ello no debe hacernos perder de
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vista que, precisamente al estar todos estos objetivos relacionados con el propio
movimiento dinamico e impersonal del devenir y con la produccion de individuaciones
sin sujetos, en realidad, resulta imposible separarlos entre si como si correspondieran a
luchas o esfuerzos que pudieran llevarse a cabo por separado. De manera que, lejos
de creer que estos objetivos pueden realizarse independientemente, consideramos que
ellos constituyen lineas entrelazadas, que por su profunda relacién con los procesos de
individuacion impersonales, dificiimente pueden disociarse entre si y procurarse como
si fuesen objetivos y tareas distanciadas. Por lo que, en la mayoria de las ocasiones,
ha de suponerse que estos objetivos sirven como aspiraciones o meros focos de
atencion, que se habran de pretender de manera conjunta y simultanea, mediante los
mismos actos y posicionamientos politicos. Por ultimo, la tercera aclaracion que hemos
de realizar sobre estos diversos objetivos de la resistencia vital en contra de la fatalidad
algoritmica, es que, en la misma medida en que ellos no pretenden servir para
determinar un programa politico concreto, de igual forma, ellos mismos no pueden
asumirse como reglas o aspiraciones invariables y concretas, sino como ejes de lucha
que tendran que ser adaptados y ajustados a las circunstancias especificas en que
sean pretendidos. Es decir, como ejes de experimentacion que, en el mejor de los
casos, nos llevaran a producir nuevas lineas y practicas politicas, que no estén del todo

contenidas ya en estos mismos ejes de lucha.

Habiendo sefalado estos objetivos y reparado en estas importantes
consideraciones que nos ayudan a entender mejor como es que hemos de servirnos de
estos ejes de accidén, es evidente que, de cualquier modo, aun queda abierta la
importante pregunta de ¢cuales son entonces el tipo de actos, posicionamientos o
movilizaciones mediante las cuales semejantes objetivos han de poder realizarse? O
en otras palabras, la pregunta de ¢cuales son, pues, los actos mediante los que estos
ejes de accidn y esta resistencia de corte vitalista e impersonal pueden llevarse a cabo
frente a la fatalidad inteligente? La que de hecho representa una pregunta sumamente
pertinente e importante, tanto para evaluar la actualidad de la resistencia politica, como
para contribuir a definir algunos aspectos de la lucha que tendra que hacerse para
liberar a la vida del control y la determinacion efectuada mediante la aplicaciéon cada

mas mas extendida de la IA.
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Sin intencion alguna de resolver en estos momentos esta gran interrogante,
creemos sin embargo, que estos ejes de resistencia impersonal a los que hemos
llegado, pueden encontrarse ya en algunos posicionamientos y esfuerzos politicos
contemporaneos. Lo que nos lleva a pensar que existen algunas manifestaciones de
esta resistencia impersonal, que de algun modo nos permiten ver atisbos de la manera
en que ella puede y podra continuar llevandose a cabo. Sin que ello signifique, claro
esta, que estas manifestaciones de la lucha por la vida impersonal deban de adoptarse
como moldes a reproducir. Pues consideramos que ellas simplemente corresponden a
una manera focalizada y particular en que estos objetivos o ejes de accién han podido
llevarse a cabo. La cual, en vez de asumirse como una férmula concreta e infalible,
tendra que verse como un simple sefialamiento o posible punto de partida, desde el
cual, nosotros mismos, en cada una de nuestras circunstancias, podremos intentar

definir las formas dinAmicas de nuestros propios enfrentamientos.

La razon que tenemos para fundamentar la creencia de que existen ya
algunas manifestaciones de esta posible resistencia impersonal, es que de hecho, en
las dltimas décadas han surgido actos y movimientos politicos que han asumido
objetivos y pretensiones bastante cercanos a los ejes de accidon que hemos propuesto
a partir del vitalismo deleuzeano. Movimientos o posicionamientos politicos que han
asumido objetivos como los de (1) adoptar y promover maneras contra-hegemaonicas
de usar el internet, los dispositivos inteligentes y las redes y plataformas que emplean
la IA —como las redes sociales—; (2) intervenir en el funcionamiento y en la
programacién de los sistemas inteligentes; (3) producir redes de informacion o
plataformas independientes que no estén supeditadas a la logica del control y la
dominacion; o (4) limitar la eficacia del perfilamiento de la informacion mediante
propuestas de una navegacion anonima y no rastreable, que como tal aboga no tanto
por la proteccion de la informacion y de nuestros datos, sino por la imposibilidad de
que dicha informacion sea siquiera recabada en primer lugar —lo que de hecho nos
parece una version del anonimato mucho mas potente, pertinente e interesante—. Ello,
por mencionar solo a algunos de los objetivos o aspiraciones que han caracterizado a
toda una via de accion politica que no esta conforme con los analisis y las evaluaciones

criticas que se suelen hacer con relacion al tema de internet y la IA. Las cuales, en la
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mayoria de los casos, son elaborados por organismos e instituciones oficiales,
financiados por las mismas empresas de la informacion, que, de fondo, no parecen
estar verdaderamente interesadas en que se cuestione el uso de la IA hasta las mas

profundas de sus implicaciones y consecuencias sociales, econdmicas y politicas.

Como ejemplos concretos de algunos de estos posicionamientos politicos
contemporaneos, en los que vemos reflejados estos objetivos, tenemos a diversos
esfuerzos que se han hecho del lado de lo que suele referirse como el hacktivismo o el
ciberactivismo, que de hecho pueden rastrearse hasta varias décadas atras. Como
ocurre con el caso del ataque informético llevado a cabo en el marco del conflicto de
Kosovo a finales de los noventas, en el que diversos grupos de hackers de todo el
mundo orquestaron ataques de denegacién de servicio (conocidos como ataques DoS),
apropiandose de sitios web gubernamentales como el sitio de la Autoridad Federal de
Aviacion de los Estados Unidos, el sitio de la Marina de Estados Unidos y otros sitios
web de la OTAN; en los que, ademas de interrumpir el servicio habitual, se inscribieron
mensajes antibélicos en contra del conflicto armado que se estaba llevando a cabo en
aquel momento. Correspondiendo este a un ejemplo bastante interesante, en la medida
en que en él se muestra como es que desde hace un cuarto de siglo, ya se
comenzaban a hacer esfuerzos por socavar el funcionamiento habitual de ciertas
paginas de internet y por abrir los limites de lo que usualmente opera como un sistema
cerrado. Consiguiendo con ello utilizar las plataformas digitales del gobierno para
promover un mensaje que no se ajusto a los intereses ni a la verdad impuesta por el

régimen gubernamental.

Otro gran ejemplo de estos esfuerzos del hacktivismo ocurridos en el milenio
pasado, lo tenemos en el acontecimiento conocido como el Jam Echelon Day, también
ocurrido al final de la década de los noventa. Este evento consistid en un esfuerzo

hecho para sabotear el funcionamiento del sistema de vigilancia ECHELON,*

que
hasta hoy en dia continia operando como una de las mayores redes de espionaje

informatico en el mundo, interceptando cerca de tres mil millones de comunicaciones al

1% sistema de vigilancia internacional implementado por la por la UKUSA: organizacién compuesta por Estados

Unidos, Reino Unido, Canad3, Australia y Nueva Zelanda.
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dia. Lo que se realiz6 en aquel entonces, fue un llamado masivo para que una gran
cantidad de personas se coordinara durante un dia para mandar correos electronicos
gue contuviesen palabras subversivas; mediante los cuales, se buscé saturar a este
sistema de vigilancia y socavar su funcionamiento. Acto coordinado que, pese a su
limitada y temporal efectividad, constituye un gran antecedente de una linea de
resistencia politica basada en el afan de quebrar el control y la regulacion informatica
llevada a cabo mediante los sistemas inteligentes. Consiguiendo ademas, este
acontecimiento, plantear la interesante premisa de que la lucha en contra de los
sistemas informéaticos, no requiere necesariamente de conocimientos especializados de
hackeo y programacion, sino que, en ultima instancia, puede efectuarse a través de
actos que no exigen un gran conocimiento técnico de estas tecnologias, sino una
simple disposicion para intervenir en el modo en el que nos relacionamos con ellas y
las empleamos. Idea que quiza no ha sido aun lo suficientemente explotada y que hoy
en dia podria llevarnos a pensar en diversas practicas que nos permitan oponernos al

uso personal de los dispositivos inteligentes y las redes sociales.

Por otro lado, abordando ejemplos de hacktivismo mas actuales, que han
comenzado a efectuarse ya no como casos 0 acontecimientos aislados sino mas bien
como una especie de esfuerzo continuo que forma parte de toda una propuesta
dinAmica de accion politica, podemos mencionar al ya muy famoso caso de
Anonymous. Este grupo, que en los Gltimos tiempos ha sido descrito por Erik Bordeleau
como “una constelacién de geometria variable de individuos y grupos”,*®’ se ha sabido
valer de la posicién privilegiada del anonimato y la impersonalidad para participar
continuamente en distintos esfuerzos politicos. Dentro de los cuales puede sefialarse
su iniciativa para poner en marcha esfuerzos como los de la “Operation Darknet” y la
“Operation ISIS”, o su participacién en movimientos como los del “Occupy Wall Street”
y La primavera arabe. Caracterizandose su accionar, por ser independiente de un
programa declarado, eje estructural o un personaje de accion especifico. Lo que hace
gue cualquiera pueda actuar en su hombre y que todas sus iniciativas politicas posean

una cualidad espontanea, multiple y dindmica, que hace realmente dificil predecir sus

187 Erik Bordeleau, Foucault anonimato, p.11-12.
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movimientos y sefialar a sus responsables. Beneficios que muestran de una manera
muy clara, el valor y la potencia politica que se encuentra actualmente en el actuar
anonimo y en el esfuerzo por desplegar actos de resistencia que se enfrenten a los

sistemas inteligentes y a las redes de informacion desde la impersonalidad.

Como parte de este posicionamiento, existe hoy en dia todo un esfuerzo
dedicado a desarrollar una via de accion politica propiamente anénima e impersonal,
gue se opone al procesamiento inteligente de la informacién y a la regulacion
biopolitica que conlleva. El cual, no s6lo puede verse en propuestas politicas como la
gue encontramos en Anonymous, Sino en otras propuestas como las de WikiLeaks o,
en un contexto mas cercano, el EZLN, que basicamente desde sus comienzos ha
conseguido emplear al internet y las demas tecnologias de la informacién para luchar
en favor de su causa y para establecer una red de apoyo externa a los espacios y los
organismos mayoritarios, que les permita seguir luchando “por la vida”. Destacando, su
lucha, por asumir varios de los ejes de accion de la resistencia impersonal que hemos
mencionado, como el hecho de buscar emplear el internet y las redes sociales para
promover un discurso que no se ajusta al régimen de verdad y el buscar la manera de
producir informacién que no contribuya a perpetuar subjetividades moduladas, sino
individuos en resistencia que asuman su marginalidad e invisibilidad como elemento a

favor de su lucha politica.

Incluso, ademas de los grupos y movimientos sociales, es necesario también
reconocer este posicionamiento politico a través de la multiplicidad de esfuerzos que se
estan haciendo para producir herramientas digitales que nos permitan navegar de
manera anénima e impersonal por al red de internet. Herramientas como tor browser
bundle, tails, truecrypt, bleach bit, off the record, thunderbird, enigmail o gnupg; que no
solo deben verse como herramientas que periodistas y activistas politicos pueden
ocupar para transmitir y recibir informacién secreta o peligrosa, sino también como
herramientas que todos podemos utilizar con la intencion de oponernos al perfilamiento
de nuestra informacion y a las tecnologias que buscan convertirnos en sujetos
modulados, incrustados en un espacio de posibilidades personales y, por lo tanto,

limitadas.
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De este modo, hemos de reconocer que existe toda una corriente de
cyberdisidentes que no solo pretenden actuar dentro de conflictos bélicos y escenarios
excepcionales, sino que también buscan generar vias que nos permitan producir,
transmitir y recibir informacion de un modo contra-hegemonico, que se extraiga de la
I6gica personalista y de los objetivos e intereses de quienes definen el funcionamiento
habitual de internet y los sistemas inteligentes. Propuesta politica desplegada por
grupos e individuos que parecen comprender el inmenso valor y la creciente necesidad
del anonimato y la impersonalidad, que en un mundo cada vez mas conectado,
representaran uno de los mas dificiles modos de existencia a los que pueda aspirarse.
Grupos que han entendido que hoy en dia, en la actualidad caracterizada por la pos-
verdad y el perfeccionamiento de las tecnologias de control, el principal problema
politico no dependera mas de conseguir “visibilizar” un problema o una causa,
—asuncidén comun en el actual uso politico de las redes sociales—, sino en el “ganar
para nosotros la ventaja del anonimato al que hemos sido relegados y, por la
conspiracion, la accién nocturna o enmascarada, construir una inatacable posicion
atacante”.’®® Unica posicién desde la que pueda florecer una defensa efectiva de la

vida impersonal.

Entonces, si por un lado podemos reconocer un inmenso esfuerzo por hacer
de toda la vida y la existencia un fenémeno informatico que pueda ser guiado y
contenido dentro de fatales limites adaptativos, que operen como mundos, ciudades,
caminos y prisiones virtuales —no por ello menos reales y eficaces—; por el otro lado
hemos de reconocer un esfuerzo politico que ve en el secreto y el anonimato una
defensa de la libertad y de la vida: camino para oponernos a la produccion de una
existencia virtual, predecible y regulable. Es decir, que si todos recibimos actualmente
el llamado constante a ser nosotros mismos —un alguien demasiado especifico—, que
usualmente viene acompafado de la invitacion a compartirlo todo y a permanecer
siempre bien conectados, transparentes y visibles; frente a este llamado, existe

también una naciente invitacion a la invisibilidad y al anonimato. La cual, ha de

188 s .. . .z .
Comité invisible, La insurreccion que viene, p.51.
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asumirse como llamado a la defensa de la vida, tomada no como un fendmeno

organico y clasificable, sino como una verdadera matriz de variacion y cambio.

Teniendo en cuenta esta via de accidn, es bastante evidente que, si lo que
deseamos verdaderamente es luchar en contra del modo en que la IA se ha integrado a
las técnicas de control biopoliticas, entonces, en lugar de abogar por un manejo seguro
y adecuado de nuestra informacion y de nuestros datos, lo que tendriamos que buscar
es alterar el propio modo en que opera la red de internet y la manera en que la propia
informacion es ocupada; pretendiendo quiz& que cierta informacion ni siquiera pueda
ser captada, almacenada y procesada mediante sistemas inteligentes. Es decir, buscar
gue el modo en que operan las paginas de internet y los dispositivos y sistemas
inteligentes, no contribuya a un perfilamiento de la informacion que obedezca meros
propésitos comerciales, ni a la produccién de sujetos clasificables y regulables,
incapaces de actuar y de vivir fuera de margenes incuestionados, definidos a partir de

una red de informacion.

En este sentido, en nuestra opinidn, una de las mas importantes premisas
gue nos deja el sefialamiento de una resistencia politica impersonal, es que mas que
buscar regulaciones y modificaciones que lleven a las grandes compaifias de la
informacion a tratar y proteger nuestros datos de cierta manera, tendriamos que luchar
por asirnos de una capacidad para fluir anénimamente dentro del flujo de la
informacion, tal y como ocurre precisamente con el ejemplo de WikiLeaks, en donde “la
comunicacion esta disefiada para ser completamente opaca, incluso para el propio
administrador”.*® Lo que tan sélo significa que esta organizacién y pagina de internet
no protege ni asegura los datos de una identidad, por el simple motivo de que ni
siquiera los posee.'® Volviendo asi imposible que la informacién y los datos que se
revelen en este lugar, pueda ser rastrado a individuo alguno. Logrando valerse del

anonimato para proporcionar a sus colaboradores una proteccion y una libertad que

%% Marta Peirano, EI pequefio libro rojo del ciberactivista, p.23.

Siendo planteada, esta circunstancia, en la aseveracién hecho por Marta Peirano, de que “Assage y los suyos no
tienen que preocuparse por que el gobierno norteamericano, o cualquier otro, produzca una orden judicial que les
obligue a revelar la identidad o procedencia de sus fuentes porque ellos mismos no las saben”. Marta Peirano, E/
pequeiio libro rojo del ciberactivista, p.23.
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simple y sencillamente no podria tenerse dentro de las plataformas, medios y sistemas

hegemaonicos.

Siguiendo esta idea, resultaria bastante claro que, siendo conscientes de la
fatalidad algoritmica que se produce mediante los sistemas inteligentes y el
perfilamiento de la informacién, tendriamos que comenzar a exigir que surgieran
mayores esfuerzos por hacer de lo impersonal una aspiraciéon y un posicionamiento
politico de mayores alcances. De modo que, tal y como es denunciado por Marta
Peirano, si vemos que hoy en dia las universidades han comenzado a promover
programas destinados para manejar comentarios y hacer notas de redes sociales, o
incluso programas destinados para ensefar las labores de un youtuber o un influencer;
resultaria extremadamente pertinente que, en lugar de estos esfuerzos, o cuando
menos a la par de ellos, se pusiera atencion en promover el conocimiento necesario
para adquirir y utilizar las herramientas que nos permitirian transitar anéGnimamente por
la informacion e introducir mensajes y consignas en ella, que no estén condicionadas ni

limitadas mediante ningun tipo de procesamiento o interés econémico.

Asi entonces, después de todo lo dicho, podemos decir que, lejos de creer la
falsa y tonta idea de que si no se tiene algo vergonzoso o ilegal que ocultar, no
debemos interesarnos por una manera impersonal e irrastreable de ocupar la 1A y el
internet, habria que comenzar a reconocerse urgentemente que en realidad, cualquiera
gue quisiese mantener su capacidad para constituirse, pensar, actuar y desplazarse
mas alla de los limites impuestos por las técnicas de control que obedecen a los meros
intereses politicos y comerciales, tendria que interesarse por este asunto. Por lo que,
mucho mas necesario que abogar por la superacién de las “barreras artificiales que

limitan la universalizacion del acceso”*®*

a estas tecnologias, bajo la idea de que por
sus beneficios tendrian que otorgarsele a todas las personas y admitir su intrusion en
todos los ambitos de la existencia humana —realizando minimos esfuerzos criticos
para evaluar las consecuencias e implicaciones que esto trae consigo—; mas bien, lo

gue esta investigacion y estos ejemplos de resistencia politica sefialan, es que mucho

191 . . . . s, T . . .z
Valeria Betancourt, “Ciberactivismo: ¢Utopia o posibilidad de resistencia y transformacién en la era de la
sociedad desinformada de la informacion?”, en Chasqui. Revista Latinoamericana de comunicacion, p.96.
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mas importante y valiosos resultan todos los esfuerzos que se hagan para constituir
una via de accion politica capaz de desarticular el funcionamiento de estas tecnologias.
Via de accion y resistencia politica que no se sintetice en objetivos y programas
concretos, en la medida en que ella tendrd que ser lo suficientemente dinamica e

impredecible como para enfrentarse a la propia cualidad adaptativa de estas técnicas.

Finalmente, el Ultimo sefalamiento que nos parece importante enfatizar, es
gue, evidentemente, esta propuesta de resistencia politica en contra de la fatalidad
algoritmica, no solo no puede asumirse como una propuesta que pueda agotarse en un
programa de accién especifico, sino que ademas, tampoco puede considerarse, bajo
ninguna circunstancia, como una propuesta politica que agote las acciones que
consideramos necesarias para enfrentarnos a la perpetuacion y el perfeccionamiento
del sistema econdmico capitalista, o siquiera para enfrentarnos a las técnicas de control
y a la ejecucién del poder biopolitico. De manera que, lejos de verse como una Unica y
exclusiva via de enfrentamiento contra estas grandes problematicas, esta resistencia
vitalista e impersonal s6lo puede constituir un posicionamiento politico que debe
acompafarse de muchos otros esfuerzos, llevados a cabo desde los mas diversos
campos de batalla. Por lo que, en el mejor de los casos, esta resistencia impersonal
Unicamente nos ayudara a desarrollar intuiciones y algunos ejes dinamicos, de una via
de accion politica que pueda enfrentarse con muchas limitaciones a la proliferacion
actual y futura de la IA y al modo en que esta tecnologia es integrada dentro de las
técnicas biopoliticas de dominacion. Lo cual, pese a su limitacion, nos parece ya una
valiosa contribucion a los ambitos de la defensa de la vida y de la resistencia politica

contemporanea.
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Conclusion

Después de haber elaborado este camino tedrico que nos ha llevado a
recorrer de la socio-cibernética hasta el seflalamiento de algunas intuiciones de una
resistencia politica impersonal, podemos reconocer que hemos cumplido los principales
objetivos de esta investigacion. Es decir que, con todo lo dicho, hemos conseguido (1)
acercarnos de una manera critica a la problematica contemporanea de la IA, (2)
sefalar la relacion profunda que mantiene esta tecnologia con las técnicas de control
biopolitica, (3) definir el modo en que la IA contribuye a una operacién violenta de
limitacion de la vida y (4) mostrar la manera en que la consideracion impersonal de la
vida que encontramos en el vitalismo de Deleuze, constituye un buen punto de partida

para definir una via de resistencia frente a la proliferacién y el empleo actual de la IA.

Desglosando mas especificamente los avances que hemos elaborado en
cada una de las partes de esta tesis, lo que hemos conseguido en el primer capitulo ha
sido determinar la participacion que tiene la IA en la operacion de control biopolitico y el
modo en que dicha tecnologia ha contribuido a perfeccionar la constitucion de un cierto
tipo de subjetividad y de un cierto tipo de vida que se ajusta bastante bien a estas
mismas pretensiones de control que caracterizan a la biopolitica. Elaborando estas
premisas, hemos afirmado que la IA participa de la constitucién de un modo de vida
gue permanece vinculado a una légica organica e individual, desde el cual se consigue
hacer de la vida un fendmeno previsible, apto para ser contenido dentro de patrones y
flujos de comportamiento muy especificos. Luego, de la mano de estos planteamientos,
hemos indagado en el tipo de limitacion y de violencia que se lleva a cabo mediante los
algoritmos y los sistemas inteligentes, describiéndole como una violencia que consiste
en una operacion informatica de contencién de nuestras posibilidades de existencia;
operacion que nos incapacita para poder constituirnos mas alla de ciertos intereses y

de ciertos valores muy especificos. Violencia limitativa y automatizada que hemos
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vertido en el concepto de fatalidad algoritmica, creado para hacer referencia a este tipo
particular de violencia ejercida mediante los dispositivos y sistemas inteligentes. De
modo que, en términos generales, este primer capitulo nos ha servido para sefialar el
modo en que, hoy en dia, la IA contribuye a que la vida se someta a la regulacién
biopolitica y sea asumida como una serie de eventos y comportamientos que se
ajustan a la prevision y la determinacién continua de los propios sistemas inteligentes y

del sistema economico y politico que los emplea.

Por su parte, en el segundo capitulo de esta investigacion, hemos realizado
una breve indagacion en la filosofia y el vitalismo de Deleuze, en la que hemos partido
del concepto de plano de inmanencia, para llegar a comprender la nocion de una vida.
Mediante esta nocion concebida en el ultimo aliento de la filosofia de Deleuze, hemos
logrado presentar una consideracion particular de la vida, que en lugar de ajustarse a la
l6gica del organismo y de la identidad, la presenta como un principio inmanente e
impersonal de la existencia, que opera como una matriz de variacion, imprecision y
creacion inagotable. Después, hemos presentado un sefialamiento concreto de dos
puntos de distancia entre esta vida impersonal y la vida que se ajusta a las técnicas
biopoliticas. Puntos que corresponden a los distintos tipos de inmanencia que operan
en ellas —en tanto que la vida inteligente se ajusta a la inmanencia del sistema
axiomatico capitalista y la vida impersonal se vincula con una inmanencia absoluta— y
a los distintos tipos de sujetos que les corresponden —en tanto que la vida inteligente
se vincula con los sujetos modulados, mientras que la vida impersonal no se vincula
con sujetos como tal, sino con procesos de individuacion creativos como los que se
describen mediante el concepto del devenir—. Por lo que, esta segunda parte de la
tesis, nos ha permitido entonces abogar por un vitalismo que puede servir como el
sustento para una consideracion de la vida que no cabe dentro de los limites que la IA
y las demas técnicas de regulacion biopoliticas buscan asignarle; al mismo tiempo en
gue nos ha ayudado a entender algunos ejes especificos en los que esta consideracion
de la vida se aleja de la idea de vida individual, organica y predecible, que se constituye

a partir de la regulacion inteligente.
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Finalmente, en lo que concierne al tercer capitulo, dicho capitulo ha estado
dedicado a demostrar que una vida no solo puede servirnos para sefialar una
consideracion de la vitalidad que se opone al tipo de vida que es producida por la
biopolitica y por los sistemas inteligentes, sino que también puede servirnos para definir
un planteamiento ético y politico que lleva a la consideraciéon de una posible via de
resistencia politica frente a la 1A y la fatalidad algoritmica. Lo primero que hemos hecho
para argumentar a favor de esta premisa, ha sido afirmar que una vida sirve como un
fundamento ontoldgico vinculado con un tipo de ética inmanente, que aboga por una
especie de arte de la existencia. Ello, en tanto que dicha nocidbn opera como un
principio ontolégico inmanente, que no permite evaluar a la vida a partir de un principio
trascendente y universal, sino que, en todo caso, sirve para argumentar a favor de una
evaluacion de la vida, que solo se basa en la vitalidad que se expresa en el surgimiento
de nuevos afectos, creaciones, devenires y nuevas configuraciones de lo existente. En
este punto, desarrollando los alcances de este arte de la existencia, hemos
argumentado que el vitalismo y el llamado creativo que le define, también puede
asumirse en términos politicos; adquiriendo el sentido de un llamado a una resistencia
politica que se oponga a los mecanismos y a las tecnologias que instauren un primado
de lo igual y una limitacion de la potencia y la variacion propiamente vital. Después de
lo cual, simplemente hemos intentando caracterizar superficialmente, el tipo de
resistencia politica que podria estar justificando este planteamiento. Llegando a
reconocer a la impersonalidad, la intervencion de los sistemas inteligentes, el
socavamiento de los procesos de perfilamiento digital que estan vinculados dichos
sistemas y la constitucion de espacios e individuos imprevisibles, algunos de los ejes
dinamicos que podrian caracterizar a dicha via de resistencia de corte vitalista.

Luego de enumerar todos los objetivos que se han conseguido en esta
investigacion, esperamos que resulte suficientemente evidente lo que, en términos
generales, se ha logrado con ella. Logro que consiste, por un lado, en el haber
desarrollado una valoracion critica de la problematica de la IA que posee la novedad de
haber sido principalmente elaborada desde la filosofia de Gilles Deleuze. La cual, si
bien hoy en dia no es particularmente ignorada, aun asi no parece que haya llegado a

ser lo suficientemente explorada, discutida y puesta en uso. En la medida en que en
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ella, aun existen una gran cantidad de formulaciones y de conceptos, que son
sumamente pertinentes para enfrentarnos a una diversidad de problemas vinculados
con la regulacion de la vida y con la determinacion subjetiva llevada a cabo en el marco
de las sociedades contemporaneas. Después, en un segundo nivel, esta investigacion
posee el logro de comenzar a formular una via de resistencia politica que, pese a su
limitada aplicacion, permite dilucidar algunos puntos focales y ejes de accion, que
resultan muy sugerentes y que valen lo suficiente para ser considerados por cualquiera
gue busque oponerse efectivamente a la fatalidad relacionada con la proliferacion de
los sistemas inteligentes y con el inminente surgimiento de los entornos virtuales e
inteligentes, que constituyen uno de los mayores intereses futuros. Logro que, por si
mismo, representa un avance bastante valido y oportuno, aun si Gnicamente constituye
un pequefio paso dentro del gran esfuerzo que aun debe llevarse a cabo para definir,
cada vez con mayor eficacia, el modo incesante e imprevisible en el que ha de operar
una resistencia politica que consiga defender a la vida de los sistemas inteligentes y de
cualquier otra configuracion y técnica biopolitica que busque hacer de la vida un evento

contenido dentro de margenes de existencia y de accion sumamente limitados.

Finalmente, vale la pena admitir que es precisamente en la indagacion y la
caracterizacion mas profunda de esta posible resistencia politica impersonal, que
considero que esta investigacion no ha llegado a ser lo suficientemente exhaustiva y
exitosa; dejando algunas intuiciones y algunas aspiraciones sin desarrollar. Quedando
ademas, un tanto insatisfecha, la intencion de evaluar algunas de nuestras propuestas
con relacion a movimientos, acontecimientos o esfuerzos politicos concretos. Lo cual,
considero que constituiria un esfuerzo sumamente interesante. Sin embargo, mas que
asumir esta insatisfaccion como un fracaso, conviene tomarle como una motivacion y
un posible punto de partida para una investigacion futura, en la que podamos
concentrarnos, justamente, en algunas de las manifestaciones de esta posible
resistencia impersonal y en la indagacion sobre el modo en que de hecho, ella pueda

llegar a llevarse a cabo.
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