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Resumen

Filésofo y socidlogo britanico, Herbert Spencer (1820-1903) fue una figura importante en la
vida intelectual de la época victoriana. Destacdé como uno de los principales defensores de la
teoria evolutiva a mediados del siglo XIX y su reputacién rivalizaba entonces con la de
Charles Darwin (1809-1882). Al principio, Spencer era mas conocido por desarrollar y
aplicar la teoria evolutiva a la filosofia, la psicologia y el estudio de la sociedad, lo que él
llamaba su “filosofia sintética” (véase A System of Synthetic Philosophy, 1862-93). Sin
embargo, hoy en dia se le suele recordar en los circulos filosoficos por su pensamiento
politico, principalmente por su defensa de los derechos naturales y por las criticas al
positivismo utilitario. Es desde esta Optica de la sociologia y la filosofia, que se han analizado
la mayoria de sus obras. Sin embargo, Spencer también abord6 el tema de la naciente
disciplina de la biologia, interesdndose fundamentalmente por la teoria evolutiva. Su
importante obra en dos volumenes titulada The Principles of Biology (1864), contiene su
pensamiento evolutivo y curiosamente ha sido escasamente revisada. Algunos historiadores
como Eric Nordenskidold (1936) y Ernst Mayr (1982) se interesaron por ella, pero solo de
manera superficial, sin analizar en detalle sus ideas. Por ello, en esta tesis se reviso la primera
edicion del Volumen | de The Principles of Biolgy (1864) con el objetivo de explicitar su
pensamiento evolutivo, el cual se compone de principios tedricos como el equilibrio directo,
que para Spencer es el proceso conocido como adaptacion y el equilibrio indirecto, que son
alteraciones indirectas y secundarias que al combinarse de generacion en generacion,
provocan modificaciones ligeras en las estructuras correlativas en toda una especie, es decir,
caracteres funcionales adquiridos que se heredan. Por otro lado, al analizar el pensamiento
evolutivo de Spencer, se puede considerar que el caracteriz6 lo que él concebia como biologia
en sus Principles of Biology y pensaba que la biologia debia de verse como un conjunto de
disciplinas (o argumentaciones como hace referencia en The Principles of Biology) las cuales

tienen en comun la evolucion.



Introduccion

Herbert Spencer desarrollé un pensamiento evolutivo que se puede apreciar a lo largo de toda
su obra, desde sus volumenes de sociologia, psicologia, ética y finalmente, de biologia, que
es la disciplina desde la cual se abordardn las ideas evolutivas de Spencer en este escrito. El
conocimiento sobre las aportaciones de Spencer a la biologia se puede resumir en que su
método fue, en términos generales, cientifico, empirico y que estuvo muy influido por el
positivismo! de Auguste Comte (1798-1857) (Eisen, 1967). Debido a su conviccion de que
el conocimiento esta sujeto a cambios, también pensaba que lo que se conocia del mundo
vivo estaba en proceso de evolucion. En su obra A System of Synthetic Philosophy (1862-93),
sostuvo que, todos los fendmenos naturales y sociales podian explicarse en términos de un
largo proceso de evolucion de las cosas mediante un “principio de continuidad”, que consistia
en una inestabilidad de los organismos homogéneos que los conducia a desarrollarse desde
formas simples a otras mas complejas, heterogéneas y que dicha evolucion constituia una
norma de progreso? (Spencer, 1915, volumen I, sexta edicion).

Este relato de la evolucidn proporcionaba una estructura completa para el tipo de
variacion observada por Charles Darwin, aunque Spencer nunca orient6 su pensamiento de
forma teleoldgica. De hecho, fue Spencer, y no Darwin, quien acufio la frase la
“supervivencia del mas apto”, aunque Darwin llegd a emplear la expresion en las dos tltimas
ediciones de On The Origin of Species, en 1869 y 1872,

De acuerdo con la narrativa dominante en la historia de la biologia evolutiva,® se

asume que la concepcion de la evolucién de Spencer incluia la teoria lamarckiana de la

! positivismo es una filosofia cuyo principio fundamental es la cosa en si, es una concepcién moderna del
mundo. Para esta posicion la realidad son los fenémenos existentes y las cosas; realidad que es el Unico objeto
de conocimiento, donde se encuentra el origen y validez que constituye el criterio de verdad del conocimiento
(Guaman, 2020).

2 | a idea de progreso se volvié central en el pensamiento del siglo XIX, precisamente porque ofrecia la
esperanza de que los cambios pudieran ser parte de un patrén histérico significativo. La obsesion de los
victorianos por la historia fue alimentada por una inmensa extension de la gama de acontecimientos pasados
abiertos a su investigacion. La idea de progreso era de importancia central porque ofrecia un compromiso entre
el viejo creacionismo y las manifestaciones del nuevo materialismo (Bowler, 1989).

3 Se refiere a Ia historia que se popularizo después de la Sintesis Moderna de la evolucién que fue cuando se
defini6 el término “darwinismo” y se le asoci6 con la idea de que la evoluci6n ocurre principalmente mediante
la seleccion natural. De acuerdo con esta definicion, el darwinismo resulta en un concepto restringido y limitante
gue, segun ciertos autores, incluso dejaria a Darwin fuera de esta concepcion. En este sentido es importante
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herencia de los caracteres adquiridos y que le daba mucha importancia al desarrollo del
organismo. Algunos autores como Ernst Mayr (1904-2005) han comparado estas ideas con
las de Darwin en detrimento de las aportaciones de Spencer (Mayr, 1982). Sin embargo, y
como se verd con mas detalle, Spencer negaba que la evolucién se basaba en las
caracteristicas, el desarrollo del propio organismo y en un simple principio de seleccion
natural.

Algo notable es que Spencer sostenia que el estudio de la biologia le proporcionaba
evidencias sobre la evolucion (Véase The Principles of Biology, 1864). Finalmente, aunque
no acufio el término “evolucion”, fue él quien lo introdujo en el discurso cientifico, quien le
dio su primera definicién rigurosa y quien popularizé el empleo del concepto volviéndolo
familiar (Carneiro, 1973:79). De hecho, diversos autores como Peter Bowler (2013), Mark
Francis (2007), Michael Taylor (2010) y Bernard Lightman (2016) consideran a Spencer
como el intelectual mas importante de finales del siglo XI1X, y que sus textos fueron incluso
mas importantes que los de Darwin para la comprensién de la evolucién bioldgica. Ademas,
consideran que probablemente la filosofia de Spencer fue mucho més influyente que la teoria
de la seleccion natural a finales del siglo XIX y principios del XX, especialmente fuera de la
ciencia (Francis, 2007:190), ya que Spencer escribid desde diferentes areas de conocimiento.

No obstante, a pesar de dicha importancia, no existen trabajos recientes desde la
historia de la biologia sobre Herbert Spencer, lo cual puede deberse a que la discusion se ha
centrado en etiquetas historiograficas tales como “Revolucion Darwiniana”, “Eclipse del
Darwinismo” y “Sintesis Moderna”, las cuales han estado vigentes y en gran medida sin
cuestionamiento durante 40, si no es que 60 afios (Delisle, 2017; 2021). Esto ha ocasionado
una ralentizacion en la discusién de viejos conceptos, tradiciones, periodizaciones y etiquetas
historicas (Bowler, 2017), asi como en el analisis de las aportaciones de distintos personajes
contemporaneos a Darwin a la teoria evolutiva. Por lo que el objetivo general de este escrito
es describir y analizar la vision evolutiva de Herbert Spencer a partir de la tercera parte del
Volumen | de The Principles of Biology (1864) para proporcionar claridad sobre diferentes
tradiciones de la biologia que nos permitan establecer una historia realmente inclusiva de esta

ciencia. Entre los objetivos particulares, este trabajo se avoca a presentar quien fue Herbert

mencionar la diferencia que existe en el sufijo “ismo”, empleado en los sustantivos referentes a la teoria
evolutiva como son: darwinismo, evolucionismo, lamarckismo, spencerismo, entre otros, puesto que resultan
normativos.



Spencer, cual fue el impacto de su obra e identificar la relacién entre The Principles of
Biology (1864) con la Biologia Britanica del Siglo XIX.

De los trabajos que han expuesto el papel de Spencer en la biologia y descrito su
pensamiento evolutivo, muy pocos resisten un cuidadoso escrutinio y ponen de manifiesto la
necesidad de desarrollar nuevos enfoques para estudiar a este personaje desde la historia y la
filosofia de la biologia actuales. Por cuestiones de espacio, s6lo se mencionaran dos ejemplos
notables.

Eric Nordenskidld (1832-1901) (ver Nordenskidld, 1936) es un claro representante
de un enfoque historiografico denominado estilo “whig”, que fue muy popular en Inglaterra
en las décadas de 1970 y 1980, el cual se caracteriza por mostrar la ciencia como una
actividad progresiva y lineal. Ademas, mediante el amplio uso de anacronismos, impone al
pasado los patrones del presente y evalla la ciencia de épocas pretéritas a la luz y con
referencia al conocimiento actual. Trasladada a la historia de la ciencia, la perspectiva “whig”
implica considerar, en cada momento histérico, Unicamente los elementos relevantes para el
pensamiento cientifico subsiguiente (Lombardi, 1997: 345). Por ello, este enfoque
historiografico sobre Spencer ha recibido diversas criticas en la actualidad (Mayr, 1990: 302).
El concepto de “historia whig” surgi6 en la década de 1930, con la obra de Herbert Butterfield
(1900-1979) y se mantuvo por mucho tiempo como la “manera adecuada” de entender el
desarrollo de la ciencia.

Nordenskiold menciona en su obra The History of Biology (1936) que “Herbert
Spencer no era un especialista en biologia y sus especulaciones sobre los problemas
biol6gicos no hicieron avanzar a la ciencia en gran medida” (p. 493) y continua elaborando
la idea de que Spencer en su intento de explicar la evolucion de manera universal, es decir,
desde el aspecto bioldgico hasta el aspecto social, no explico nada, “él (Spencer) dice muy
poco porque esta destinado a abarcar demasiado” (p. 495 ) y finalmente después de dedicar
4 paginas al pensamiento evolutivo de Spencer, Nordenskidld concluye que “las ideas (de
Spencer) ahora son para la mayoria anticuadas, pero siempre sera recordado como uno de los
defensores mas persistentes, desinteresados y valientes de la teoria de la evolucion” (p. 497).

Por otro lado, Ernst Mayr (1982) hace una mencion general sobre el pensamiento de
Spencer al compararlo con la propuesta evolutiva de Darwin. Para Mayr, las ideas de Spencer

tenian una dependencia con los principios finalistas y la herencia lamarckiana y esto era
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totalmente irreconciliable con la evolucidn darwiniana. De forma que, la historiografia que
utiliza Mayr es hagiografica hacia Darwin, y su interpretacion del desarrollo de ideas en gran
medida resulta internalista (Burkhardt, 1994: 361), lo cual no ha hecho justicia a las
originales aportaciones de Spencer. La nocion de que las ideas sobre evolucion de Spencer
son las mismas que Darwin, socava la vision universal de la evolucion que sostenia Spencer,
la cual permitia explicar desde el mundo organico, hasta el comportamiento de las
sociedades.

En este punto resulta necesario exponer brevemente el darwinismo social y su relacion
con Spencer, Ya que se suele asociar a “la supervivencia del mas apto" con la idea de que los
fuertes prevalecen y los débiles son derrotados y desaparecen. La creacion de esta ideologia
generalmente se atribuye a hombres que malinterpretaron los trabajos de Darwin sobre
biologia y luego la aplicaron mal sus teorias de las sociedades y Herbert Spencer es

generalmente considerado el padre de esta confusion (Versen, 2009: 405).
Darwinismo social

Herbert Spencer ha sido asociado erroneamente con el darwinismo social y se ha descrito en
la historia como un ardiente defensor de la “lucha por la existencia” (Eisen, 1967: 67).
Spencer uso la frase “supervivencia del mas apto” a principios de 1852 en un escrito y mas
tarde, se convirtio en un importante eslogan de los darwinistas sociales*. Por otro lado, como
Darwin profesaba ver la frase de Spencer como equivalente a la seleccion natural (Rogers,
1972: 266), esta etiqueta impulso el desarrollo del darwinismo social, y asoci6 asi a Spencer
con esta tendencia del darwinismo.

No obstante, aunque la expresion “la supervivencia del mas apto” parecia vincular la
creencia de Spencer del progreso biol6gico con el progreso social, cabe destacar que Spencer
la habia utilizado para describir el efecto “beneficioso” de la presion en la poblacion
unicamente en la sociedad humana, mientras que Darwin usé el término en On The Origin of
Species, en la quinta y sexta ediciones (1869 y 1872), para describir solamente el progreso
biologico (Rogers, 1972: 267). Darwin rechazo posteriormente la alternativa de Spencer, al

Aep Theory of Population, Deduced from the General Law of Human Fertility”, Westminster Review, 57

(1852), 468-501.
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notar que estaban usando concepciones completamente diferentes: Spencer defendia la
eliminacion de los tipos inferiores, lo que resultaba en un proceso negativo.

El darwinismo social suele significar la transposicion de las principales ideas del
darwinismo, mas particularmente la lucha por la existencia y la seleccion natural, al campo
de las ciencias sociales y la politica. Generalmente, la referencia a estos dominios es bastante
casual y se considera que el darwinismo social es algo bien definido; pero no es asi. Se trata
de una construccion dindmica que se mueve lejos de cualquier intencion darwiniana - es
decir, asociada con la seleccion natural -, y que se ha convertido en una herramienta para
justificar doctrinas nacionalistas y revolucionarias, para defender la igualdad y la diversidad
entre individuos y pueblos; pero también para justificar la competencia (Becquemont, 2011:
12).

Daniel Becquemont (2011) menciona que el hecho de que el término “darwinismo”
en la década de 1880 se convirtiera en sindbnimo del término de “evolucionismo” en general,
es gracias a la teoria evolutiva de Spencer, que implica una teoria general de la evolucion. El
darwinismo asi fue considerado como el mas importante exponente de las ideas de evolucion.
En la década de 1880, Spencer a menudo se quejé de que sus opiniones fueron confundidas
con las de Darwin y que a The Principles of Sociology (1876) lo Ilamaran con demasiada
frecuencia “sociologia darwiniana”. Tal es probablemente el origen de la relacion ambigua
entre el “darwinismo” y el “darwinismo social” y el problema de asociar a Spencer con este

altimo.
La sociologia a través de los ojos de la biologia: la analogia bioldgica de Spencer

Al rastrear el pensamiento de Spencer relacionado con la biologia y la evolucion, llama la
atencion el apartado titulado A society is an organism en The Principles of Sociology,
publicado en 1876. Ahi hace la siguiente analogia: “Cuando decimos que el crecimiento es
comun a los agregados sociales y los agregados organicos, no excluimos por completo la
comunidad con agregados inorganicos: algunos de estos, como cristales, crecen de manera
visible; y todos ellos, en la hipotesis de la evolucion, se concluye que han surgido por
integracion de algin tiempo u otro” (Spencer, 1876: 467). En este parrafo, Spencer esta
comparando lo que él llama los agregados sociales con los agregados organicos, que pueden

interpretarse como organismos Vvivos, idea asociada a la biologia y con la hipoétesis de la
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evolucion, que anteriormente menciond en The Principles of Biology (1864). A partir de esa
analogia bioldgica con la organizacién de la sociedad, es que la concepcion de un organismo
social dependia de la continuidad de todos los fenémenos de acuerdo con la universalidad
del proceso evolutivo (Simon, 1960: 294).

Spencer estaba tan atraido por la teoria evolutiva que buscé aplicarla no solo a la
biologia, sino también a la filosofia, la ética o la psicologia y a los problemas sociales, entre
ellos el de la educacion (ver Education: Intellectual, Moral, and Physical, 1866). Por ello,
su vision socioldgica esta también imbuida de su pensamiento evolutivo en el sentido de que
la sociedad no podia estar exenta del proceso al ser éste universal e ineludible (Simon, 1960:
294).

Spencer basa su cosmovisién en la asuncién de que la evolucion cdésmica conduce,
con el tiempo, a un aumento de complejidad, a una combinacién de mayor heterogeneidad y
armonia (Casadests, 2013: 703). Argumentd que el proceso de evolucién conducia
espontaneamente (por ser una fuerza inmanente) al mejoramiento social y que no se debia
interferir si se deseaban los mejores resultados.

Por otro lado, Robert Perrin (1976), describe que Spencer no tenia una, sino cuatro
teorias de lo que ¢l mismo denomina con frecuencia “evolucion social”, en las cuales vincula
su pensamiento biolégico (evolutivo y la nocidn de organismo) con explicaciones sociales.
Esto es relevante porque hace énfasis en el progreso, y también utiliza la palabra “origen de
las especies de sociedades”, estas cuatro teorias son:

1. Evolucidn social como progreso hacia un ideal del estado social;

2. La evoluciéon social como la diferenciacion de los agregados sociales en
subsistemas funcionales,®

3. La evolucion social como una division avanzada del trabajo;® y

® Esta teoria equivale, en primer lugar, a asumir los requisitos funcionales para la existencia continuada de una
sociedad y, en segundo lugar, a la proposicion general de que todas las sociedades tienden a diferenciarse en
“subsistemas sociales”, cuyas funciones corresponden a estos requisitos (Perrin, 1976: 1342).

® En esta teoria Spencer menciona un proceso identificable llamado “evolucidon social” que implica una
“division creciente del trabajo” (lbidem, p.1349). Esto es, en esencia, una teoria del equilibrio, que
evidentemente estd relacionada con su propuesta evolutiva, ya que, en esta, también retoma la idea de
“equilibrio”, mas especificamente, las ideas de equilibracién directa y equilibracién indirecta. A modo de
definicion general, para Spencer, la evolucion de una sociedad es al mismo tiempo un aumento en el nimero
de individuos integrados en un cuerpo corporativo y un aumento en las masas y variedades de las partes en las
gue este cuerpo corporativo se divide.
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4. La evolucion social como origen de las especies de sociedades, que es la teoria
final y se refiere al origen de las especies sociales (Perrin, 1976:1350).

Sin embargo, a pesar del vinculo entre el pensamiento bioldgico y social de Spencer,
Perrin sefiala que seria un error considerar lo que Spencer Ilamé evolucién social como un
verdadero analogo de la evolucion biologica (filogenia o especiacién). La biologia de
Spencer trat6 de explicar tanto la ontogenia (desarrollo embrionario) como la filogenia, y su
sociologia era similar, en principio. A la ontogenia corresponderia la diferenciacion
primordial de sociedades enteras en subsistemas funcionales y a la filogenia corresponderia
una ramificacién continua de la division del trabajo en condiciones apropiadas; asi como la
proliferacion de tipos o especies sociales (clasificadas estructuralmente como simples,
compuestas, doblemente compuestas y triplemente compuestas y luego por subdivisiones
adicionales) (Perrin, 1976: 1353).

Finalmente, otra aportacion de Spencer a la biologia es que los primeros usos
bioldgicos del termino herencia en inglés son atribuidos a este personaje, con su idea de
unidades fisiologicas como unidades de la herencia (Meloni, 2016: 40). Esto quiere decir que
Spencer entendia que dentro de los procesos bioldgicos, existian unidades funcionales del
organismo, y esto es relevante porque hasta mediados del siglo X VIII, el término “herencia”
estuvo ausente en los escritos tedricos sobre la generacion de los seres vivos (Muller-Wille
y Rheinberger, 2012: 15).

Con todo lo anterior se puede apreciar que Spencer fue un personaje mucho mas
significativo en la historia de la biologia evolutiva de lo que hasta ahora se le ha reconocido
(Hale, 2014: 67), pues jugo un papel crucial en el desarrollo de areas académicas importantes
en la historia y cultura global de la ciencia. Incluso varios de sus contemporaneos lo
compararon seriamente con Aristoteles, Francis Bacon y que calificara junto con Isaac
Newton como descubridores de las leyes de la naturaleza, mas especificamente en el campo
de la biologia, y en particular, en la biologia evolutiva (Taylor, 2010). Por ello, para la
biologia contemporanea resulta relevante describir la vision evolutiva de Spencer desde una
narrativa histérica diferente a la que ha sido empleada con anterioridad, la cual permita:

1. Estudiar The Principles of Biology (1864) especificamente desde la historia

de la biologia para profundizar en sus aportaciones a la teoria evolutiva.
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2. Cuestionar si la asociacion tradicional de Herbert Spencer con el darwinismo

social ha sido preponderantemente “whig”, y en caso afirmativo, brindar las

herramientas para deconstruir esta nocion.
Para la realizacion de este trabajo se empled la metodologia de la historia para investigar el
pasado en sus propios términos. Se recopilaron fuentes primarias y secundarias, las cuales se
analizaron para interpretarlas y contextualizarlas adecuadamente, considerando el entorno
historico, social, cultural y politico de Spencer. Posteriormente se desarrollé una narrativa
evitando anacronismos Yy teleologia, para comunicar los hallazgos de forma distinta a la
historiografia canonica sobre este personaje

A partir de lo anterior, esta tesis aborda en el primer capitulo el contexto intelectual
y social en el que se desenvolvidé Spencer para entender sus motivaciones y conclusiones. Se
comenzara brindando una sucinta biografia para contextualizar el desarrollo de su obra. En
el capitulo dos se caracterizara lo que Spencer presenta como “biologia” en sus The
Principles of Biology. Con esto, se pretende mostrar que la obra de Herbert Spencer ha jugado
un papel importante en el desarrollo de las ideas evolutivas en la biologia, ya que el suyo
constituye un fuerte intento de considerar la continuidad entre los procesos naturales y la vida
social. Finalmente, en el capitulo tres se describira y analizara de forma detallada el contenido
de su principal aportacién a la biologia: The Principles of Biology, puesto que en este libro,
Spencer delined la complementariedad entre la teoria de la seleccion natural que Darwin ya
habia enunciado en On The Origin of Species (1859), y una tesis suya, de caracter claramente

diferente, que Spencer llamo “equilibracion directa” y “equilibracion indirecta”.
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Capitulo I. ¢ Quién fue Herbert Spencer?

a) Biografia breve

“Desde la década de 1890, Herbert Spencer ha sido invocado con frecuencia como ejemplo
de como no hacer las cosas” (Renwick, 2009: 124). De acuerdo con Renwick, “segun sus
criticos, Spencer no solo confundio los hechos y los valores, sino que lo hizo al servicio de
un elaborado sistema que era poco mas que un intento de utilizar la ciencia para justificar los
aspectos mas crueles del pensamiento social y politico de la época” (p. 124). Sin embargo,
como ya se menciond con anterioridad, Spencer fue un personaje sobresaliente de la ciencia
en la Inglaterra de finales del siglo XIX, cuyos escritos fueron fuente de inspiracion para
muchos de sus contemporaneos, pero a quien no se le ha hecho justicia historica.

Desde el centenario de la muerte de Spencer en 2003, aparecieron diversos estudios
sobre el impacto de su obra, pero éste no puede ser realmente apreciado sin saber, al menos
un poco, sobre la vida de la persona. Es por ello que la biografia intelectual de Mark Francis
(2007), resulta un punto de referencia no solo para los estudiosos de Spencer, sino para todos
los historiadores de la ciencia de finales del siglo X1X, y por lo que se encontraran numerosas
referencias a este autor a lo largo de esta tesis. El libro de Francis tiene la intencién principal
de interrelacionar dos aspectos de la vida y obra de Herbert Spencer, a saber, “que los escritos
de Spencer produjeron desde principios de la década de 1850 hasta su muerte contribuciones
a un complejo conjunto filoséfico en el que las partes individuales, como su biologia y su
sociologia, existian -para usar una frase spenceriana- en un ‘equilibrio dindmico’”, y que la
obra de Spencer estaba estrechamente ligada a los acontecimientos de su vida, aspecto muy
importante para la presente tesis.

Herbert Spencer (1820, Derby - 1903, Brighton, Reino Unido) creci6 en una familia
que estaba profundamente involucrada en el radicalismo’ de Derbyshire, en el que Erasmus
Darwin (1731-1802) y Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) eran nombres familiares, asi

" El radicalismo con el que Herbert Spencer tuvo contacto estaba relacionado con la Comunidad Cientifica de
Derby, de la cual el padre de Spencer era secretario. Esta sociedad fue fundada alrededor de 1770 por el médico
Erasmus Darwin (1731-1802). Esta comunidad incluia clérigos y nobles con intereses que incluian la
experimentacion eléctrica y la astronomia. En este contexto se argumentaba que la renovacion cultural urbana
provincial britanica y la industrializacion fueron factores importantes en el surgimiento de las ideas de
desarrollo.
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como lo fue el nombre de William Godwin (1756-1836) (Hale, 2014: 68), quien fue un
pensador britanico, y uno de los principales precursores del anarquismo.

Herbert fue hijo del William George Spencer (1790-1866), quien se desempefié como
profesor y tutor de inglés y era conocido también por sus escritos matematicos. George
Spencer fue metodista y dirigié una academia privada, originalmente fundada por su propio
padre y estuvo involucrado con la Derby Philosophical Society,® de la cual era secretario,
fundada por Erasmus Darwin (1731-1801) (Mingardi, 2011: 7).

De acuerdo con Derry (1902), Herbert Spencer mostro una gran capacidad analitica
desde muy joven. Gracias a sus aptitudes matematicas y a su facilidad en la mecanica, en
1837 ingres6 al mundo de los negocios como ingeniero civil. Después de ocho afios de
ingenieria, contribuyd con numerosos articulos a revistas dedicadas a ingenieria civil y
arquitectura (Derry, 1902: 1).

Herbert Spencer tenia fuertes vinculos con la disidencia racional, ya que su padre fue
secretario de la ya mencionada Derby Philosophical Society. Esta sociedad fue importante
para su educacioén, ya que, gracias a su padre, tenia acceso a la biblioteca y se familiarizo,
por ejemplo, con las ideas de Erasmus Darwin® (Barton, 2018: 77).

A laedad de trece afos, Spencer fue enviado a vivir con su tio anglicano, el reverendo
Thomas Spencer (1796-1858), un clérigo en Charterhouse Hinton cerca de Bath que habia
sido miembro del partido evangélico en Cambridge (Barton, 2018: 78). Esto fue relevante
para su educacion porque con Thomas Spencer estuvo bajo una rigida disciplina durante tres
afios. Estudid latin, algebra, fisica, francés, griego, trigonometria y quimica. Herbert Spencer,
con dieciséis afios, regresd a Derby para buscar una carrera a mediados de 1836, feliz de
escapar de la disciplina de la casa de su tio (Barton, 2018: 80).

8 Es interesante mencionar aqui que los clubes y sociedades eran uno de los aspectos mas importantes de la vida
publica y semipublica de la Gran Bretafia georgiana. Muchas de estas organizaciones estaban enfocadas a la
ciencia, o «filosofia natural», y eran centros importantes a nivel local por la produccién y diseminacion de ideas
dentro del movimiento global europeo de la llustracion.

La Derby Philosophical Society fue fundada por Erasmus Darwin y un grupo de socios en 1783 con la intencion
de reunir gente influyente en diversas disciplinas para socializar, discutir, coleccionar libros y realizar
traducciones.

% Erasmus Darwin, el abuelo de Charles Darwin, fue un eminente naturalista, filésofo y poeta de su época.
Formul6 una de las primeras teorias sobre la evolucion en la obra Zoonomia, or, The Laws of Organic Life
(1794-1796). Investigd como se habia desarrollado la vida a partir de un ancestro comdn simple.
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En comparacién con su padre y su tio, se sabe poco sobre la madre de Herbert
Spencer, él mismo reconocié que ella tenia una relacion incomoda con su padre y él la
presentaba con un intelecto inferior. Aun asi, de acuerdo con Mingardi (2011: 12) Spencer
se negaba a sugerir que faltaba amor entre los dos.

La filosofia de Spencer, sus intereses y su naturaleza argumentativa fueron notados
por sus amigos Yy superiores. Su capacidad de argumentacion fue descrita por un amigo, como
una instalacion para construir una formidable teoria sobre preciosos cimientos (Barton, 2018:
82). Herbert Spencer fue miembro del Club X, agrupacion a la que pertenecian otros
“caballeros de la ciencia” (término comun de la época para referirse a personas que se
dedicaban a la ciencia y que tenian una posicion econémica alta) como Joseph Dalton Hooker
(1817-1911) y Thomas H. Huxley (1825-1895). EI Club X fue una agrupacién que estuvo en
el corazon de un movimiento de profesionalizacion que buscé salarios mas altos, puestos
mejor remunerados y un mayor reconocimiento social para los hombres cientificos (Barton,
2018: 83).

Continuando con la vida de Herbert Spencer, por esta misma época, en 1837 trabajé
para la compafiia ferroviaria London and Birmingham Railway (Duncan, 1908: 22), como
ingeniero de los ferrocarriles. En dicho trabajo se encargd de la supervision de las lineas
ferroviarias, y de preparar proyectos de ley que debian someterse al Parlamento (Holmes,
1994: 545). Spencer decidié muy pronto abandonar la ingenieria para dedicarse a escribir,
entre 1841y 1845 tratd sin mucho éxito de ganarse la vida como periodista.

Cuando sus primeros esfuerzos por hacer dinero en el periodismo, a mediados de la
década de 1840, fracasaron, Spencer volvid a la ingenieria con la esperanza de ganar
suficiente dinero para sostener una vida literaria (Barton, 2018: 82). Ingres6 al periodismo a
través de las asociaciones politicas de su tio Thomas, que era él mismo un escritor de folletos
politicos.

El debut de Spencer en el mundo de las letras y la politica se produjo en 1842-1843,
cuando publico once cartas en la revista The Nonconformist® que luego se recopilaron bajo
el titulo The Prosper Shere of Government. En este escrito abogd por la disolucion de la

conexion entre la Iglesia y el estado. Después de dejar el negocio del ferrocarril, Spencer

10 The Nonconformist es una revista literaria inglesa, dedicada a la publicacion de ficcion, poesia y poesia
experimental, resefias de libros, critica literaria y diversos articulos relacionados con la cultura.
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alternd colaboraciones en una variedad de revistas (como The Nonconformist y similares)
(Mingardi, 2011: 13).

Posteriormente, recibié una oferta como subeditor en The Economist.!! Thomas
Spencer le presento al editor, James Wilson (1805-1860) a través de una carta. Se sabe que
Spencer le regalé a Wilson una copia de The Prosper Shere of Government, con la que Wilson
declar6 que simpatizaba con sus ideas (Mingardi, 2011: 14).

Spencer dejé The Economist en 1853, después de heredar 500 libras esterlinas
(actualmente $10, 724 MXN) como legado de su tio, una suma considerable que redujo el
riesgo involucrado en vivir como un pensador independiente (Mingardi, 2011: 16). Fue asi
que, gracias a sus amplios y variados estudios, durante los siguientes diez afios sento las bases
de sus grandes contribuciones. Gané reconocimiento como un pensador astuto y vigoroso
con la publicacion de Social Statics (1851). En 1855, publicé The Principles of Psychology,
un tratado profundo sobre los fendmenos mentales, y en 1864, después de grandes esfuerzos
y continuas interrupciones, publica The First Principles (1860) y The Principles of Biology
(1864) (Derry, 1902: 2). Como se mencion0 en la introduccion, las contribuciones a la
biologia de estos escritos han sido, en buena medida, ignoradas o descontextualizadas, por
ejemplo, al relacionar a Spencer con el darwinismo social.

Mark Francis (2007) menciona que hay dos visiones sobre Spencer: una es la del
hombre publico, el filésofo didactico que trabajo duro para dar sentido a los campos desde
los que escribié como son: la filosofia, la biologia, la psicologia y la sociologia. Francis
sostiene que incluso, Spencer queria ser visto como neutral, sin pasion y objetivo, ya que
cuando se mostraba apasionado era percibido como hostil a los modales y hébitos de la
sociedad de su época. La otra vision de Spencer es la de un hombre intensamente privado y
extremadamente sensible, que tenia temor a los conflictos y era incapaz de aceptar criticas
(Francis, 2007:17).

En cierto sentido, su autobiografia es el altimo logro filosofico de Spencer, ya que es

el Unico escrito donde abandono a la ciencia por una investigacion subjetiva de sus propias

1 The Economist es un periodico con un tiraje semanal en lengua inglesa, con sede en Londres, que aborda la
actualidad de las relaciones internacionales y de la economia desde un marco global. Su primer ndmero fue
publicado el 2 de septiembre de 1843 bajo la direccion de James Wilson.

19



intenciones y significado. Este trabajo no solo fue pensado como una obra filosofica, también
fue una base de datos para la vida de los “dos Spencer” (Francis, 2007:19).

El primero de estos hombres, el publico, ha sido facilmente delineado. En este retrato
de Spencer se le dibuja como un pensador independiente y original desde su juventud, y que
lucho con éxito contra la mano muerta del conservadurismo hasta su vejez. Siempre fue
reticente de aprender latin, le disgustaba la vestimenta formal, rechazaba los titulos
honorificos y se notaba su ausencia en eventos formales. Incluso en la muerte rechazo la
ceremonia: sus restos fueron incinerados en la casa Golders Green Crematorium.*2

El segundo Spencer, el hombre privado cuya vida fue una tragedia, usualmente ha
sido ignorado por la historia. Cualquier persona que empatizara con la prosa cientifica,
mondtona y aparentemente honesta de obras tal como The Principles of Psychology (1855)
y The First Principles (1860), no habrian adivinado que Spencer era capaz de una
ambigledad deliberada (Francis, 2007: 18).

Spencer siempre tuvo la intencion de que sus virtudes de independencia y originalidad
fueran contrarrestadas por una advertencia: que estaban acompafadas por una racionalidad
sin pasion que lo habia atrapado en una cruel negacion de si mismo y de sus emociones. Una
cualidad de las personas, pensaba Spencer, era ser racional y esto significaba evitar las
pasiones. Spencer creia que si estuviéramos controlados por las oleadas de emociones, amor,
miedo o rabia, entonces nos escapariamos del mundo moderno, por lo tanto Spencer
construy0 su personalidad para evitar estas persistentes emociones y construyd una coraza
metalica alrededor de su personalidad (Francis, 2007: 19).

Spencer nunca dejo de ser intelectualmente activo. Fallecio el 8 de diciembre de 1903.
Su notoriedad cruzé océanos y continentes, y es asombroso hoy en dia comprender el alcance
de su fama. Aun asi, él fue rapidamente olvidado por la posteridad. Una de las razones de

esto se halla en las mismas ideas que €l predicaba y apreciaba (Mingardi, 2011: 23).

12 Golders Green Crematorium es un crematorio y mausoleo ubicado en Londres, Inglaterra donde Herbert
Spencer pidio ser incinerado. Dentro de otros deseos de Spencer estaba la ausencia de flores y que los asistentes
no vistieran de luto.
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b) Impacto del spencerismo en la cultura europea y mas alla

Como se describio en la introduccion, Spencer escribié desde diferentes disciplinas, por lo
que sus ideas fueron interpretadas de diferente manera en todo el mundo. Es por ello que en
este apartado se abordara de manera breve y por regiones geogréaficas, la forma en la que se
interpretaron algunas de sus ideas, asi como sus obras en diferentes partes del mundo:

e América

e FEuropa

e Region Arabe

e Asia
América

Se iniciara describiendo la recepcidn de las ideas de Herbert Spencer en Ameérica, teniendo
en cuenta los siguientes paises: Estados Unidos, México, Argentina y Brasil. Esto con el
objetivo de visibilizar la influencia de Spencer en todo el mundo y el alcance de su obra.

Estados Unidos
En Estados Unidos las ideas de Spencer llegaron en 1863, cuando aparecid un articulo
anonimo titulado Language evolution, en el que el autor argumentd que la teoria evolutiva
de Spencer podria ayudar a la ciencia de la filologia. Impresionado por el escrito, Edward
Youmans (1821-1887), profesor de ciencias y asesor de la editorial Appleton, sinti6
curiosidad por el autor (Lightman, 2016: 123).

Las ideas de Spencer pueden encontrarse, ademas de en Edward Youmans, en John
Fiske (1842-1901), fildsofo e historiador estadounidense. Ambos adoptaron dos enfoques
diferentes, pero complementarios de la vision spenceriana. Fiske fue un escritor y profesor
que tratd de ayudar a Spencer a completar su Philosophical System, y Youmans actuo
principalmente como organizador, trabajando detrds como el agente estadounidense de
Spencer. Ambos aprovecharon el terreno editorial estadounidense para traer el sistema de
Spencer a la vanguardia de la escena intelectual estadounidense (Lightman, 2016: 124).

El declive de Spencer en Estados Unidos ocurrié hacia finales de la década de 1880,
aunque Youmans, y Fiske, mantuvieron la obra de Spencer en los ojos del publico

estadounidense desde principios de 1860 hasta finales de siglo. Sin embargo, cuando
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Youmans muri6 en 1887, la reputacion de Spencer ya habia comenzado a disminuir y para
principios del siglo XX, se habia hundido en Gran Bretafia y Estados Unidos, tanto que el
decano de Westminster dudo de que Herbert Spencer fuera lo suficientemente eminente para
merecer el tributo nacional de un monumento en la Abadia de Westminster, como se le
otorgo, por ejemplo, a Darwin (Lightman, 2016: 148).

México
En el caso de México, la apropiacion de Spencer se dio gracias al positivismo y a las
discusiones en periodicos. Por ejemplo, el periddico El Diario del Hogar en 1887 apoyaba
al entonces presidente Porfirio Diaz, y decia: “Herbert Spencer es una excepcion entre los
grandes filésofos. No hay idioma al que sus obras no hayan sido traducidas, ni libros
dedicados al desarrollo de una ciencia moral o politica que no citen su nombre
constantemente; periddicos, revistas y publicaciones de todo tipo lo mencionan
repetidamente” (Ruiz, Noguera y Rodriguez en Lightman, 2016: 149).

Las ideas de Herbert Spencer, promovidas predominantemente en la prensa, fueron
de gran importancia en el establecimiento y fortalecimiento del positivismo mexicano, que
sirvid para conformar un trasfondo politico, social y educativo, que, entre otras cosas, preparo
el escenario para la fundacion del proyecto educativo y cultural mas importante del pais: la
Universidad Nacional de México (Ruiz, Noguera y Rodriguez en Lightman, 2016: 150).

El positivismo también avanz6 en México en paralelo con las ideas evolutivas de
Charles Darwin, y posteriormente fue asociado con el darwinismo social. Ahora bien, algunas
caracteristicas del positivismo que se dieron a conocer y se promovieron en México eran de
Auguste Comte (1798-1857) y de Herbert Spencer, como parte de una serie de discusiones
que se dieron entre los intelectuales mexicanos a mediados del siglo X1X. Hay que recordar
que el positivismo en México derivd inicialmente de las ideas de Auguste Comte que propuso
Gabino Barreda (1818-1881), quien fue meédico, filésofo positivista y politico (Ruiz, Noguera
y Rodriguez en Lightman, 2016: 153).

La propuesta de Spencer proporcioné a intelectuales mexicanos como Justo Sierra
(1848-1912) escritor, historiador, periodista, poeta, politico y fildsofo, una base tedrica que
era mucho mas adecuada para sus fines politicos, ya que la posicion de Spencer enfatiza ideas
como el cambio gradual. Sus nociones sentaron las bases para las ideas generales sobre la

humanidad y sociedad que se discutieron en México. Otras ideas importantes fueron la del
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organismo natural que, como cualquier organismo en la naturaleza, esta sujeto a evolucién
(Ruiz, Noguera y Rodriguez en Lightman, 2016: 155). En Justo Sierra se puede observar la
clara apropiacion de esta analogia de Spencer, pues veia a la sociedad como un organismo.

Uno de los principales intereses de Justo Sierra era el avance de la educacion superior.
A partir de 1881, particip6 activamente en la basqueda de establecer una universidad publica,
libre y secular, un gran logro que finalmente se alcanz6 el 22 de septiembre de 1910, cuando
la Universidad Nacional de México fue inaugurada, casualmente el mismo afio en que el
Porfiriato lleg6 a su fin al estallar la Revolucion Mexicana (Ruiz, Noguera y Rodriguez en
Lightman, 2016: 166).

En general, los historiadores han enfatizado la importancia de las ideas de Spencer
tanto en la ciencia como la politica mexicana, a pesar de la falta de estudios profundos. No
cabe duda de que el positivismo, en primer lugar, en su expresion comteana, y posteriormente
bajo la version de Spencer, marco la evolucion de la politica y la educacion en México de
manera definitiva. El propagador més destacado de las ideas de Spencer en México fue Justo
Sierra, quien, al tomar elementos clave como la idea de evolucion, el progreso, y la
concepcidn de la sociedad como un organismo, sugirieron un namero de cambios vitales para
el pais, uno de los mas importantes es la fundacion de la Universidad Nacional de México,
un bastion de la ciencia y la cultura hasta el dia de hoy, no solo en México sino en América
Latina (Ruiz, Noguera y Rodriguez, 2016: 169).

Argentina
En Argentina se dio la rapida adopcidn de Spencer, ya que este se asociaba con las ideas de
progreso fomentadas en Europa. En las Ultimas tres décadas del siglo XIX, el trabajo de
Spencer se hizo ampliamente conocido y fue incorporado a la ideologia liberal argentina
(Novoa en Lightman, 2016: 173). Las campafias educativas y el crecimiento de la imprenta
ayudaron a difundir el conocimiento del trabajo no solamente de Spencer, sino también de
autores como Darwin.

La comprension de Spencer en cuestiones biologicas estaba muy relacionada con la
ideologia liberal en Argentina, porque se habia asociado con el trabajo de pensadores
franceses. Como resultado de esta asociacion los aspectos mas materialistas de su sistema
fueron menospreciados para promover la moralidad, una sensibilidad civilizada y la

existencia de ideas universales de progreso. Su adopcion de ideas lamarckianas sobre la
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herencia fue también muy importante, de modo que mantuvo la supremacia de la educacion
y valores morales ¢ para mejorar la poblacion? Es importante mencionar que en ese momento
no habia un claro sentido de como se separd el lamarckismo del darwinismo, pero la
percepcion era que la seleccidn natural era mas dura y algo contradictoria con la herencia de
caracteres adquiridos (Novoa en Lightman, 2016: 176).

Debido a su dependencia de la herencia blanda® y su visibilidad, Spencer y las teorias
de Ernst Haeckel (1834-1919) eran objetivos logicos entre aquellos que habian comenzado a
colocar mas enfasis en la seleccion natural (Novoa en Lightman, 2016: 187). Casi todas las
referencias al trabajo de Spencer estaban relacionadas con la evolucion.

El hecho de que el trabajo de Spencer experimentd tanto éxito y decadencia en un
corto periodo de tiempo en Argentina, demuestra la transformacion de la ciencia y la
separacién gradual de la investigacion cientifica de la filosofia. En este pais, Spencer fue el
intelectual perfecto para lo anterior debido a la conexién que forjo entre lo cientifico,
filosofico, social y su racionalizacién de la evolucion bioldgica de la sociedad. Sin embargo,
su trabajo termind siendo mal entendido, y fue acusado injustamente de una mala aplicacion
del evolucionismo a las ciencias sociales y el gobierno (Novoa en Lightman, 2016: 191).

Brasil
Por otro lado, en Brasil las teorias de Darwin y Haeckel habian sido ampliamente discutidas
en los circulos cientificos desde la década de 1870, como lo habian hecho con las ideas de
Auguste Comte. El trabajo de Spencer comenz6 a circular al mismo tiempo, pero Unicamente
tuvo impacto en las siguientes décadas (Bertol en Lightman, 2016: 193). El spencerismo en
Brasil representd la teoria mas amplia del progreso. La historiografia de las ciencias sociales
en Brasil también muestra que la sociologia estuvo, en principio, basada principalmente en
Spencer y Comte.

En este pais se reinterpretaron las ideas sobre evolucion de Spencer principalmente
mediante una analogia del proceso de evolucion de la inteligencia como parte del sistema
nervioso, sosteniendo que la inteligencia del pueblo brasilefio se formé en la lucha y la
adaptacion a la vida colonial (Bertol en Lightman, 2016: 195). Spencer continu6 dando forma

al pensamiento social en Brasil a lo largo del siglo XX.

13 La herencia blanda es aquella constituida por unidades que pueden ser modificadas por otros agentes,
incluidos agentes externos (Rosas, 2007:38)

24



Disciplinas como sociologia, economia politica, y ciencias politicas se introdujeron
como interpretaciones cientificas de la sociedad, difundiendo asi el “darwinismo social”
como orientacion tedrica de la sociedad brasilefia (Bertol en Lightman, 2016: 208).

Las ideas de Spencer y su fuerte influencia permanecieron invisibles en las
representaciones de la imaginacion social y politica del pais. Ellos eran tan invisibles que el
spencerismo nunca fue un término coherente; sobrevivid en la sombra del darwinismo en
Brasil. El evolucionismo orientd las ciencias naturales y sociales, que también fueron
entrelazadas en el debate sobre la formacion historica y social. El spencerismo introducido
en el pensamiento de los intelectuales, abrié preguntas comunes sobre la evolucion de la
inteligencia, resultante del estimulo del medio ambiente. (Bertol en Lightman, 2016: 216).

Como ya se menciond, la forma en que se recibi6 a Spencer en América fue muy
distinta, incluso entre paises, por ejemplo en México la idea mas difundida fue el positivismo,
mientras que en Argentina lo mas importante fueron sus ideas sobre la educacién.

Europa
A continuacién, se abordara la percepcion de sus ideas en paises europeos como: Francia,
Italia y los paises escandinavos.

Francia
El 25 de julio de 1878, se celebr6 un banquete en honor a Herbert Spencer en Francia
(Richard en Lightman, 2016: 166). En este pais, el éxito de Spencer crecid, pero disminuyo
rapidamente. No hubo otro autor britanico con una reputacion igual en ese momento. Ni
Charles Darwin o Thomas Huxley (1825-1895) eran tan famosos, o0 al menos como se cita
con frecuencia en fuentes francesas. EI nombre de Spencer significaba por si solo todo el
pensamiento liberal y evolutivo.

Los positivistas en Francia se centraron en las diferencias entre Comte y Spencer,
especialmente en la clasificacion de las ciencias. Los materialistas admiraban la ambicién
sistematica de Spencer. (Richard en Lightman, 2016: 272).

En Francia, se hizo de Spencer una reputacion principalmente de como moralista y
educador, cuyas ideas tenian implicaciones directas, principalmente en la reforma
pedagdgica y en la cuestion de la secularizacion, y cuya filosofia podria ser apropiada para

objetivos ideoldgicos diferentes, incluso en conflicto.
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A finales de la década de 1880, el nombre de Spencer era bien conocido entre circulos
muy diferentes. La Republica habia sufrido una serie de crisis, demostrando que los derechos
civiles, la secularizacion y las reformas educativas no fueron suficientes para asegurar su
futuro, y planteando la cuestion de la legislacion de bienestar. Cuando se conocio la muerte
de Spencer en Francia, los obituarios apenas mencionaron su muerte (Richard en Lightman,
2016: 282).

De acuerdo con el autor francés Mercier (1898) algo importante por mencionar sobre
las ideas evolutivas en el contexto francés es que el término “seleccion” (de la idea de
Seleccion Natural que utilizé Charles Darwin), plantea la idea de eleccidn y sugiere al
pensamiento que la naturaleza tiene agencia consciente. Esto es, en parte, la razén detrés de
que estas palabras (“seleccion” y “natural”) resultaron para Spencer conceptos erroneos que
lo llevaron a proponer en su lugar, la expresion “la supervivencia del mas apto” en The
Principles of Biology.

Italia
Por otro lado, en Italia se recibié de la siguiente manera. Con el nuevo siglo hubo un interés
por las ideas de Spencer, que duraria hasta la década de 1920: un fendbmeno que parece tener
la atencion de los numerosos historiadores de las ideas que han trabajado en Spencer al sur
de los Alpes (Govoni en Lightman, 2016: 218). Una de las posibles razones es que Spencer,
junto con Darwin y Karl Marx (1818-1883), se convirtieron en un instrumento Gtil para una
campafa anticatélica y una politica anti-conservadora. Por ello la triunita (Marx, Darwin y
Spencer) se convirtié en un dogma para muchos socialistas italianos. En 1909 el ambicioso
joven, Benito Mussolini (1883-1945) escribi6 un articulo en conmemoracion de Darwin en
el que se refirid a Spencer como el intérprete inteligente de ese periodo de transicion de la
vieja sociedad basada en la opresion individual y colectiva, y la nueva sociedad ordenada
segun criterios de justicia (Govoni en Lightman, 2016: 229).

El mérito que se le atribuyo a Spencer en Italia fue haber introducido los datos de las
ciencias experimentales en el campo de los estudios morales y sociales. Esto era lo que
Spencer habia representado para la generacion de cientificos italianos nacidos entre 1830 y
1850 (Govoni en Lightman, 2016: 232). Spencer fue la encarnacion de esos mitos
(evolucionismo y progreso) y miedos (caos en la sociedad y democracia popular) de las clases

medias, cuestiones cruciales en el proceso de construccién de la nacion.
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El sistema de pensamiento politico de Spencer, la naturaleza utilitaria de su
pensamiento, y en particular la centralidad de la libertad personal tenia numerosas atracciones
(Govoni en Lightman, 2016: 236). La evolucion del pensamiento politico de Spencer a lo
largo de los afios fomentd su apropiacion tanto por escritores de orientacion liberal o
conservadora y por escritores de la época socialista. Una segunda fase del efecto Spencer, de
alrededor de 1900 a la década de 1920, vio una caida en el interés de los académicos, mientras
que lectores laicos continuaron leyendo sus libros. Entonces llego el fascismo y Spencer
desaparecio de los catalogos de los editores. En los Gltimos veinte afios, Spencer ha sido
presentado nuevamente como uno de los clasicos del pensamiento liberal. No es de
sorprender que en 2013 hubo una reimpresion de Social Statics, y que Spencer fue presentado
como el filésofo e intelectual britdnico méas conocido, pero en gran parte olvidado después
de su muerte (Govoni en Lightman, 2016: 237).

Dinamarca, Noruega y Suecia
En los paises escandinavos, con motivo del centenario del naturalista britanico Charles
Darwin nacido en 1909, el divulgador danés de la ciencia Jens Orten Bgving-Petersen (1864—
1937) afirmé que con Darwin y Spencer se habia llegado al pico del pensamiento humano
(Henrik en Lightman, 2016: 241).

Las lenguas escandinavas son bastante similares, y en el siglo XIX publicaciones e
ideas frecuentemente cruzan las fronteras escandinavas, esto era sin duda el caso en el
periodo de 1870 a 1920, cuando los intelectuales escandinavos compartieron sus
pensamientos sobre ciencia, sociedad y literatura en cartas, conferencias y publicaciones
periodicas.

A pesar de estas redes escandinavas de comunicacion, la apropiacion de ideas
extranjeras como la teoria de Charles Darwin de la evolucion y la filosofia evolutiva de
Herbert Spencer fueron en gran medida determinadas por contextos nacionales e incluso mas
locales. En el caso de Spencer, los contextos decisivos fueron de hecho muy locales. Los mas
importantes fueron en las universidades nacionales de Suecia, Dinamarca y Noruega, ya que
la gran mayoria de los intérpretes de las ideas de Spencer eran universitarios estudiantes,
exalumnos y profesores (Henrik en Lightman, 2016: 242).

En resumen, el pensamiento de Spencer fue introducido en Escandinavia en la década

de 1870 por el filésofo danés Harald Heffding (1843-1931), quien tradujo varias obras de

27



Spencer y aplicd, discutid y critic aspectos de la ética y psicologia de Spencer en el proceso
de disefiar su propia filosofia independiente. (Henrik en Lightman, 2016: 244).

Por otro lado, en Dinamarca se defendi6 una actitud determinista y naturalista, una
vision evolutiva sobre la moral respaldada por los argumentos presentados en The Principles
of Psychology y Principles of Biology. La academia estaba convencida de que, a través de las
leyes progresivas de la evolucion, eventualmente la lucha por la existencia entre los humanos
seria reemplazada por un sentimiento mutuo de simpatia y felicidad (Henrik en Lightman,
2016: 250).

La apropiacion de Spencer se centrd en su vision de la sociedad como organismo y
en su perspectiva evolutiva. El liberalismo de Spencer y el individualismo fue minimizado a
favor de una vision colectivista de la sociedad, que estaba mas en linea con los ideales
iniciales de un estado de bienestar que se discutio entre los cientificos sociales, funcionarios
publicos y politicos en ese momento (Henrik en Lightman, 2016: 251).

En 1873 los suecos pudieron conocer a Herbert Spencer a través de un articulo en el
periddico de Sambiden. En esa época la teoria de la evolucion de Darwin fue adoptada por
varios jovenes zoologos y botanicos que popularizaron la teoria evolutiva en dicho periodico.
Ademas, El origen de las especies se tradujo al sueco en 1871 (Henrik en Lightman, 2016:
253).

En Noruega, los intelectuales discutieron el evolucionismo de Spencer, pero este no
generd6 mucho debate hasta la década de 1880, donde se abogd explicitamente por el
programa educativo de Spencer y su enfoque en la salud y educacién, entrenamiento fisico y
ensefianza de ciencias naturales (Henrik en Lightman, 2016: 257).

En Noruega, desde 1879, se abogd por el evolucionismo de Darwin, que se
consideraba una nueva religion que deberia reemplazar al cristianismo. Sin embargo, en la
década de 1880 fueron las ideas educativas de Spencer, y no su filosofia evolutiva, las que
alcanzaron la mayor audiencia en Noruega (Henrik en Lightman, 2016: 259).

Los diferentes contextos intelectuales en las universidades nacionales en
Escandinavia provocaron que la apropiacion de las ideas de Spencer fuera muy heterogénea.
En Dinamarca aspectos de sus pensamientos filoséficos, socioldgicos y educativos fueron
bienvenidos por profesores y estudiantes liberales en la Universidad de Copenhague desde la

década de 1870, mientras que en Suecia la mayoria de los filosofos eran leales al idealismo
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y el conservadurismo de Christopher Jacob Bostrom!* (1797- 1866) y por lo tanto, seguian
siendo criticos de las ideas positivistas y naturalistas de Spencer hasta el siglo XX. En
Noruega, a su vez, la influencia luterana y hegeliana en la universidad impidio6 que la filosofia
de Spencer ganara terreno.

Asi, mientras que la filosofia de Spencer tuvo un gran impacto en el aprendizaje
académico en Dinamarca, se dejo a estudiantes radicales!® y autores modernistas para
popularizar sus ideas en Noruega y Suecia (Henrik en Lightman, 2016: 263).

Region Arabe
A continuacion, se describe el recibimiento de las ideas de Spencer en la region arabe. En el
verano de 1903, el viajero, ensayista y activista britdnico Wilfrid Scawen Blunt (1840-1922)
presentd a Herbert Spencer con un egipcio, Muhammad ‘Abduh, el Gran Mufti de Egipto
(1849-1905). Este era solo uno de los muchos seguidores de Spencer en todo el mundo
(Elshakry en Lightman, 2016: 35).El Mufti se refiri6 a Spencer repetidamente como “el
filésofo vivo mas grande”.

La filosofia de Spencer no solo representaba una amplia perspectiva social y natural
del hombre y el estado, sino también del cosmos. En el sentido mas amplio su Synthetic
Philosophy abarcé la formacion de la materia del cosmos y la evolucion de la humanidad,
con todas las costumbres morales, sistemas politicos y sociales.

La preocupacion de Spencer por la “sociedad” desde la perspectiva de una vision
unificada de la ciencia fue un factor clave detras de su atractivo entre los lectores arabes.
Spencer, como otros cientificos sociales emergentes del siglo XI1X, a menudo argumentd que
la sociedad, como la naturaleza misma, operaba de acuerdo con las leyes naturales. Para los
intelectuales en Egipto bajo la ocupacién britanica, tales ideas fueron especialmente
resonantes: la ‘“sociedad” podria funcionar como un vehiculo para un movimiento
anticolonial. De cualquier manera, marcé una preocupacion comun entre los intelectuales
(Elshakry en Lightman, 2016: 38).

Asia

En la region de Asia se abordaran los paises de Rusia y Japén.

14 Filésofo sueco y profesor de filosofia en Uppsala desde 1842 hasta 1863.

15 Radicalismo: fue un movimiento politico histérico dentro del liberalismo durante finales del siglo XVIIl y
principios del XIX y un precursor del liberalismo social. Sus radicales identificados fueron defensores de la
reforma democratica en lo que posteriormente se convirtio en los radicales parlamentarios en el Reino Unido.
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Rusia
Finalmente, en el continente asiatico se presentaran los paises de Rusia y Japon. Iniciando
con la Rusia imperial, no hubo una gran recepcion hacia la obra de Herbert Spencer.
Ciertamente, el socidlogo, filésofo y tedrico universal inglés nunca visitd las tierras
gobernadas por los zares de la dinastia Romanov, e incluso rechazé su unica oportunidad de
ser recibido por el emperador Alejandro Il en mayo de 1874 en el Ministerio de Asuntos
Exteriores Britanico, porque no le gustaba usar ropa formal (Gordin en Lightman, 2016: 13).
Como se mencion0 anteriormente, Herbert Spencer era un tanto mezquino ante los modales
que eran bien vistos para su época.

Parte del trabajo de Herbert Spencer no fue leido por los intelectuales de San
Petersburgo, Moscu y otros lugares. Por el contrario, Spencer estaba literalmente en todas
partes en las paginas de las “revistas gruesas” (tolstye zhurnaly) que constituian la forma
dominante de intercambio intelectual en el imperio ruso de finales del siglo XIX (Gordin en
Lightman, 2016: 14).

Para centrar méas la vision de Spencer en la Rusia Imperial se mencionard a dos
personajes de pensamiento radical: el populista Nikolai Konstantinovich Mikhailovskii
(1842-1904) y el conservador y liberal Boris Nikolaevich Chicherin (1828-1904). Ambos
utilizaron ataques a Herbert Spencer para desarrollar visiones alternativas para el futuro de
Rusia. (Gordin en Lightman, 2016: 15). EI mayor legado de Spencer en este periodo de la
historia rusa se encuentra donde estuvo mas ausente. Cuando los rusos leian a Spencer, lo
leian en el contexto de un mundo vibrante y floreciente de las politicas europeas. Los
pensadores rusos se apropiaron de Spencer como una figura sobre la cual construyeron sus
narrativas sobre politica y sociedad.

Hubo dos caracteristicas de Spencer que facilitaron su apropiacion en Rusia. La
primera fue el hecho de que era inglés. El pensamiento inglés fue decisivo entre los
intelectuales y burdcratas a raiz de la derrota rusa ante los britanicos en la Guerra de Crimea
(1854-1856), asi como el creciente bullicio en la década de 1860 sobre el pensamiento
evolutivo de Charles Darwin y este, conduce a la segunda caracteristica de la apropiacion del
pensamiento de Spencer en este pais: su completa articulacion de una teoria del “progreso”

(Gordin en Lightman, 2016: 19).
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Japon
Por otro lado, en la parte oriente del mundo también se estaba leyendo e interpretando a
Spencer, un ejemplo es el caso de Japdn. Es bien sabido que Herbert Spencer fue
ampliamente leido en Japdn, especialmente durante el periodo de Meiji (sobre todo entre
1870 y 1880). Pero, no esta del todo claro cudl es la escala real y los efectos a largo plazo de
Spencer en Japon (Gordat en Lightman, 2016: 56).

En un periodo de tres décadas, hubo alrededor de treinta traducciones de las obras de
Spencer al japonés, pero la mayor parte de estas aparecieron durante una década, entre 1877
y 1886, de ahi el “boom de Spencer” en este pais. Las razones de la apropiacion de las ideas
de Spencer en este periodo fueron, de hecho, en gran parte por cuestiones politicas, pero
también debido a que, en el periodo Meiji, los japoneses fueron al extranjero a estudiar con
expertos de distintas naciones (Godart en Lightman, 2016: 57). Las traducciones, por
supuesto, jugaron un papel crucial en la transmision del conocimiento, la creacion de nuevos
vocabularios, y también en la difusion de informacion e ideas a un publico mas amplio.

La introduccion de la sociologia de Spencer en Japon, independientemente de la
lucha entre liberales y conservadores, hizo posible la vision de la “sociedad” como un
fendmeno, para ser entendido cientificamente, y potencialmente, para ser manipulado
(Godart en Lightman, 2016: 59).

Por otro lado, hay limitaciones en la interpretacion del uso de Spencer en Japon. En
primer lugar, la idea de que los liberales recurrieron al individualismo de Spencer mientras
que los conservadores recurrieron a su concepcion organica de la sociedad no se sostiene.
Tanto liberales como conservadores se apropiaron de la concepcion organica de Spencer vy,
mas importante, se ha llegado a comprender el papel de Spencer en Japdn gracias a que la
mayoria de los estudiosos de Spencer en Japén se limitaron a debates politicos altamente
visibles durante la década de 1870 y 1880, ignorando asi otros campos donde se utilizo la
teoria de Spencer, como la psicologia, la biologia, la posicion de mujeres, educacion y
religion (Godart en Lightman, 2016: 60).

La relevancia de Spencer para la biologia se ha olvidado en Jap6n y en otros lugares
del mundo, debido a su posterior asociacion con el “darwinismo social”. En la actualidad no

se han tomado en serio las teorias de Spencer sobre biologia y su papel en este campo como
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un aspecto importante de la historia de la ciencia en Japon porque todavia no ha sido
investigado (Gordart en Lightman, 2016: 64).

Es de destacar que Charles Whitman (1842-1910), quien ensefid biologia en la
Universidad de Tokio, después de que Edward S. Morse diera una conferencia mientras usaba
The Principles of Biology también lo adoptd porque pensaba que este era el mejor libro para
entender la biologia en general. De ahi se formd la primera generacion de bidlogos japoneses,
Ishikawa Chiyomatsu (1861-1935), Yatabe Ryoichi (1851-1999), entre otros, quienes
aprendieron al menos una parte de su educacion en biologia a través de Spencer (Gordart en
Lightman, 2016: 65).

Tal vez el ascenso y la caida del spencerismo en todo el mundo, pueda deberse a su
Synthetic Philosophy, ya que era un intento gigante y sistematico de explicar casi todo de
acuerdo con un par de principios de evolucion (como de homogeneidad a heterogeneidad) y
adaptacion (Godart en Lightman, 2016: 74).

Conclusiones del capitulo
Herbert Spencer crecié con una amplia influencia del radicalismo de Derby, como he
mencionado previamente, con una vasta educacion. Se desempefid como ingeniero, pero
siempre con un interés en la escritura. Finalmente, en la década de 1850 publicé sus primeros
libros y de ahi en adelante no cesa su obra escrita.

Debido a los intereses propios de Spencer, como la sociologia o filosofia, desde el
campo de la biologia no se le ha mostrado interés, sin embargo, se puede observar que la obra
de Spencer llegé a todo el mundo y lo que es ain mas importante, tuvo una recepcion
diferente en cada pais y desde diferentes disciplinas. Lo anterior ocurrié de esta manera
porque cada pais tiene intereses politicos y econdmicos, de ahi que la obra de Spencer se
retomo de diversas maneras y que el trabajo de Spencer fue tan amplio que asi lo permitio.

Por otro lado también se observa que estas diferencias en el globo terraqueo respecto
al pensamiento de Spencer son debido a los intereses propios de las personas que lo leyeron
desde cada pais. Sin embargo, las areas méas difundidas de Spencer en el mundo son la
sociologia, filosofia y politica. No obstante, cabe destacar que Japon fue una excepcion, ya

gue en este pais se leyd y difundié The Principles of Biology en la Universidad de Tokio.
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Capitulo I1. Herbert Spencer y The Principles of Biology. La
biologia britanica a mediados del siglo X1X

En este capitulo se abordara el contexto en el que se desarrollaron las ideas evolutivas de
Herbert Spencer. Posteriormente se describira el contenido de la primera parte y segunda
parte de The Principles of Biology (1864) y finalmente se expondra el impacto de la obra

bioldgica de Spencer en la Inglaterra Victoriana.

a) La biologia britanica a mediados del siglo X1X

Aunque el estudio de la naturaleza se puede rastrear hasta la antigliedad, la biologia moderna
es un desarrollo relativamente reciente (siglo X1X). No se sabe con certeza cuando aparecio
por primera vez el término “biologia” en su sentido moderno. Hay quienes mencionan que
es en el titulo del tercer volumen de Philosophiae naturalis sive physicae dogmaticae:
Geologia, biologia, phytologia generalis et dendrologia, de Michael Christoph Hanow
(1695-1773) publicado en 1766;%° otros autores mencionan que fue acufiado por Karl
Friedrich Burdach (1776-1847) en 1800. Dos afios después aparecio de nuevo, al parecer
independientemente, y se le dio amplia publicidad en los tratados de un naturalista aleman,
Gottfried Treviranus (1776-1837) y de un botanico francés que se dedico a la zoologia, Jean-
Baptiste de Lamarck (1744-1829) (Coleman en Llorente, et al 2008: 439).

Los intelectuales que acufiaron el término “biologia” estaban deseando reorientar
los intereses y las investigaciones de aquellos que estudiaban la vida. Su principal interés lo
constituian los procesos funcionales del organismo, cuyo efecto agregado podria ser bien la
vida misma. Ese interés se extendio a la fisiologia desde las investigaciones médicas -su
preocupacion tradicional-, hasta el examen de los procesos vitales de animales y plantas
(Coleman, 1983: 11).

Continuando con el contexto histérico de la biologia en la Inglaterra Victoriana,
Coleman escribe “la biologia durante el siglo XIX se desplazo de la historia natural al estudio
intensivo de las funciones organicas. No fue menos lo que la biologia hizo por emanciparse

gradualmente de sus raices intelectuales e institucionales de la medicina. Lo que no habia

16 Ben-Menahem, Ari (2009). Historical Encyclopedia of Natural and Mathematical Sciences. Springer Science
& Business Media, ed.
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sido mas que un término esperanzador en 1800 se habia transformado en una ciencia vigorosa
y autonoma hacia 1900 (Coleman, 1983: 13).

Tipicamente, las universidades habian sido el foco del estudio cientifico en la Europa
moderna. Durante el siglo X1X, se acelero el desarrollo de todas las ramas del conocimiento
de las ciencias de la vida, mismo proceso que persistio hasta el siglo XX. Estas se estaban
volviendo especializadas, exactamente cuando la biologia se definia a si misma como una
profesion. Botanico y zo6logo ya eran designaciones especializadas. Muchas mas habrian de
agregarse: fisidlogo (en el sentido no médico), histélogo, embridlogo, paleontologo, bidlogo
evolutivo, bacteriologo y bioquimico (Coleman, 1983: 15).

Los recursos efectivos para la biologia experimental llegaron tarde a Inglaterra; se
iniciaron en 1870, con el nombramiento de Michael Foster para un puesto en fisiologia en el
Trinity College de Cambridge. John Dalton (1825-1889), formado en Paris por Claude
Bernard (1813-1878) y activo en Nueva York después de 1857, contribuy6 a introducir la
nueva biologia experimental en los Estados Unidos (Coleman, 1983: 16).

A partir de esta época, se encontraria una satisfaccion intelectual mediante la
apreciacion cuidadosa de las condiciones antecedentes. El punto de vista estatico ya sea que
exija la inmutabilidad absoluta de las cosas o0 la hocion mas comun de una ronda infinita de
cambio histérico ciclico (sin direccion), parecia simplemente ignorar el argumento y la
evidencia producidos por la cosmologia, la geologia y la biologia de que el cambio progresivo
era la caracteristica mas sobresaliente de los fendmenos naturales (Coleman, 1983: 22).

La explicacidn histdrica hacia hincapié en el proceso, la perpetua modificacion de las
cosas. Este interés se expresa por si mismo, claramente, en los esfuerzos de los evolucionistas
del siglo X1X por definir el mecanismo que controlaba la transformacién de los organismos
(Coleman en Llorente, et al, 2008: 447), como se puede observar en la obra de Lamarck, y
Darwin. Por otro lado, como se ha mencionado, Spencer es mas conocido desde la filosofia
y sociologia, pero él también propuso un mecanismo para explicar la transformacion de las
especies, que posteriormente sera revisado en este trabajo.

Para entender el estado de la biologia en la Inglaterra del siglo XIX, hay que tomar
en cuenta ciertos criterios para poder, primeramente, identificar el comienzo de esta
disciplina. Para esto, Joseph Caron (1988) sugiere que es necesario documentar: (a) la

existencia de un contenido cientifico, (b) evidenciar el debate cientifico sobre la existencia
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de la ciencia y / o los postulados de la ciencia; y (c) los rastros de los procesos sociales que
informan y configuran la institucionalizacién de la biologia. De acuerdo con este autor, se
observa una transformacion en Inglaterra entre 1850 y 1890 que responde a estos tres criterios
(Caron, 1988: 247).

Los hombres de ciencia en la Inglaterra victoriana de mediados a finales de siglo eran
conscientes de que estaban participando en un periodo de transformacion, es decir, en un
proceso de institucionalizacion de la biologia (Caron, 1988: 249). Estos hombres de ciencia
eran la élite intelectual, concentrada especialmente en las principales universidades,
controladas por los anglicanos conservadores, como Oxford y Cambridge, asi como las
sociedades cientificas establecidas en Londres, como la famosa Royal Society, en la cual la
visién de la ciencia estaba ligada a la teologia natural, y en ese sentido, a una forma de
naturalismo idealista. Hasta inicios del siglo XIX, las ciencias de la vida en general habian
sido relegadas a un segundo plano por las ciencias fisicas. La filosofia natural, y
posteriormente la historia natural, aunque desarrolladas e impulsadas por personajes tan
influyentes como Francis Bacon (1561-1626) y Robert Boyle (1627-1691), habian estado
sujetas al protagonismo de la fisica y de las matematicas (Rodriguez, 2014: 165).

En ese contexto, los desarrollos conceptuales e institucionales propuestos
conscientemente resultan en el primer reconocimiento generalizado de un campo de
conocimiento llamado biologia. En Inglaterra, la ‘biologia’ gan6 una identidad conceptual e
institucional que a partir de entonces es universalmente reconocida. Una particularidad
adicional que marca a esta ciencia es que tiene Unicamente un contenido introductorio y
elemental, no la tradicion de investigacion bajo la ribrica ‘biologia’, que se tiene en este
momento (Caron, 1988: 247).

Thomas H. Huxley presentd en 1858 en la Royal Institution of Great Britain unas
conferencias inéditas, tituladas “Principios de biologia”, que bien pueden ser la primera
declaracion publica de los preceptos clave de la ciencia que seria la biologia, una idea que
podemos ver mediante los vinculos conceptuales e institucionales que se empezaron a formar
(Caron, 1988: 248).

Por otro lado, la institucionalizacion temprana de la biologia enfatizd las
caracteristicas que Huxley menciona en sus conferencias de 1858, que se plasman a

continuacion:
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a) Primeramente, se afirma la naturaleza fisicoquimica de los fendmenos vivos;

b) Segundo, se dice que existe cierta unidad entre los fendbmenos vitales expresados
tanto en plantas o en animales; siendo la reproduccion, la que une dos de los tres
reinos tradicionales de la naturaleza con mas fuerza que cualquiera de sus
diferencias?’;

c) Tercero, las fuerzas vivas se expresan a través del protoplasma;

d) Y cuarto, la biologia es una ciencia sintética y unitaria de la vida, basada en las
contribuciones de todas las disciplinas de las ciencias de la vida (Caron, 1988:
248).

Cabe resaltar que la evolucién no figura en la primera definicion de las
preocupaciones de la biologia, es decir, en las conferencias de Huxley de 1858, aunque se le
ha descrito como un fuerte defensor del pensamiento.

La evolucion, como ya se menciond, no era de las principales preocupaciones de
Huxley, sin embargo, su concepcidn de evolucion destaca por lo siguiente: Huxley tenia una
idea lejana a la de Darwin, ya que su vision era saltacionista. Tiempo después de la
publicacién de On the Origin of Species, Huxley menciona que de vez en cuando la
naturaleza realiza saltos. Este saltacionismo le permitio a Huxley conciliar su creencia en la
existencia de distintos tipos morfolégicos con la teoria de la evoluciéon de Darwin (Lyons,
1995: 463).

Huxley no adopt6 conceptos evolutivos en su propio trabajo hasta 1868, y sélo por la
influencia de Ernst Haeckel (1834-1919). Huxley se convirtié en un evolucionista, pero no
del tipo darwinista,*® porque Huxley no uso la seleccion natural para resolver problemas
bioldgicos, el pertenecio a la tradicion de los morfélogos (Lyons, 1995: 464), por otro lado,
también creia que la biologia deberia ser una ciencia observacional y experimental.

La idea de evolucion de Darwin tenia mucho sentido para Huxley, pero la teoria

presentaba un dilema. ;Cémo podria uno conciliar la evolucidn con el concepto de tipo de

7 Tres reinos tradicionales: reino animal, reino vegetal, reino mineral o inorgéanico

18 Darwinista es un concepto que se entendid de muchas maneras, pero aqui refiérase a las caracteristicas
explicadas por Wallace en su obra Darwinism (1889) como lo son: la importancia absoluta del mecanismo de
la seleccion natural, el concepto bioldgico de especie, el énfasis en el aspecto utilitarista de las adaptaciones, la
divergencia de caracteres, o la aparicion de caracteristicas en los seres humanos como el lenguaje como parte
de un proceso cultural.
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especie? Si ocurrio la transmutacion, ¢donde estaban las formas en transicion? La solucion
de Huxley al problema fue el saltacionismo?® (Lyons, 1995: 484).

Huxley discutié sus puntos de vista saltacionistas con muchas personas, incluido
Darwin. EIl saltacionismo le permitié explicar las lagunas en el registro fésil, abrazar la
evolucion y simultdneamente, mantener una creencia en el concepto de tipo, el cual pretendia
era reflejar la agrupacion natural de organismos basados en su similitud de estructura, para
lo que encontr6 un amplio apoyo en su propia investigacion. Huxley finalmente abandon6
sus puntos de vista saltacionistas con los nuevos descubrimientos fésiles de dinosaurios y
Archaeopteryx que le proporcionaron evidencias para el esquema gradualista de Darwin
(Lyons, 1995: 492).

Es importante sefialar, en ese mismo sentido, que la evolucién no se menciona
especificamente en textos sobre biologia hasta mediados de la década de 1870 y rara vez se
encuentra en libros de texto elementales, hasta la década de 1890 (Caron, 1988: 250). Con
esto se puede observar que la publicacion de The Principles of Biology de Spencer en 1864
no tuvo un impacto inmediato. Herbert Spencer es mas conocido como el filésofo de la
evolucion por excelencia, a pesar de haber escrito dos volumenes que hablan exclusivamente
de la biologia y del mecanismo descrito en la tercera parte de esta obra para entender la
transformacion de las especies.

En conclusion, la biologia se puede ver, en su primera etapa en Inglaterra, como una
actitud radicalmente cientificista en general, que buscé hacer frente -en parte mediante la
teoria evolutiva- al reduccionismo fisicoquimico y al vitalismo. Su institucionalizacion
condujo al desarrollo de un curso de biologia elemental y préactica, sin embargo, éste no era
conducente a lograr una especializacion en una disciplina llamada ‘biologia’; mas bien se
tratdé de formar especialistas en ciencias de la vida. El uso dual generalizado de la palabra
‘biologia’, para designar un curso elemental y el conjunto de ciencias de la vida, condujo
eventualmente a la adopcion del término genérico ‘biologia’ para describir,
indiscriminadamente, métodos y resultados de todas las ciencias de la vida (Caron, 1988:
254).

19 saltacionismo: es una teoria en biologia evolutiva del siglo XX y propone que los cambios fenotipicos que
ocurren en los linajes durante la evolucién son producto de grandes y marcados saltos, sin la existencia de
variantes intermedias entre las entidades bioldgicas.
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En la siguiente seccidn se abordara parte del contenido de The Priciples of Biology
(1864) con el objetivo de presentar, exponer, analizar, los elementos o caracteristicas del
conocimiento bioldgico y comparar con los pensamientos de la época o las discusiones

intelectuales

b) Contenido general de la obra The Principles of Biology de Herbert Spencer

El primer volumen de The Principles of Biology escrito por Herbert Spencer fue editado en
1864, y esta dividido en tres partes. En el presente capitulo se presentaran los aspectos mas
relevantes de las dos primeras partes, “Los datos de la biologia” y “Las inducciones de la
Biologia”, con la finalidad de exponer las ideas y temas principales de Herbert Spencer con
respecto a la biologia, las cuales serviran para comprender sus propuestas sobre la “La
Evolucion de la Vida”, que es el tema de la tercera parte, la cual sera tratada en detalle en el

capitulo tres.

1) Primera parte: Los datos de la biologia

A lo largo de la primera parte de The Principles of Biology, Spencer menciona algunas de las
caracteristicas quimicas de los elementos que componen a la materia orgénica. Este es un
primer aspecto importante porque habla de la composicion de los seres vivos desde un
aspecto quimico que se desglosara a continuacion.

Spencer hace mencion, por ejemplo, del carbono, nitrégeno, hidrogeno y oxigeno.
Menciona sus propiedades fisicoquimicas y algunos de los compuestos que pueden llegar a
formar, como es el &cido carbonico 0 amoniaco, como parte de la materia organica. Con esto,
se puede observar como Spencer tiene una vision muy amplia de la vida y como se dedica a
caracterizarla, ya que comienza hablando desde las moléculas que forman a los organismos.

Otras caracteristicas que menciona Spencer son: la movilidad molecular de las
sustancias y como estas deben depender en parte de la inercia de las moléculas, la
electronegatividad y presién mutuas (Spencer, 1864: 20).

En esta primera parte también se hace hincapié en que en las sustancias, como el acido

carbdnico y el amoniaco, de las que estan compuestos los organismos, son necesarias para
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la redistribucion de la materia y que estas condiciones se cumplen en un grado mucho mas
alto de lo que al principio parece (Spencer, 1864: 22), es decir, la composicion molecular?®
de un organismo es mas compleja de lo que aparenta la materia orgénica de la que estan
compuestos los organismos Vvivos.

Después de hablar de la materia que conforma a los seres vivos, Spencer continda con
otros puntos importantes. Los cambios de forma que sufre la estructura molecular de la
materia organica, para Spencer, son debidos principalmente a la penetracién de sus
membranas limitantes por liquidos circundantes. Cabe agregar que, ademéas de las
alteraciones directas de la transmision de agua y soluciones acuosas por coloides, se producen
otras alteraciones en la materia organica. (Spencer, 1864: 26).

Spencer sostiene que también hay una extrema modificacion de la materia orgénica
por agencias quimicas, y esta es la principal causa de una reorganizacion molecular en los
organismos, especialmente en los animales (Spencer, 1864: 34). Spencer trata a la biologia
con lo que ¢l menciona como “sus principios generales” y hace notar cuan susceptibles a
cambios son las sustancias de las que los organismos se conforman de acuerdo con las
influencias que acttan sobre ellos, es decir, Spencer subraya la importancia de la observacion
de los agentes externos que pueden llegar a afectar la estructura de los organismos (Spencer,
1864: 41).

Por otro lado, otro aspecto importante de la materia organica es que la fuerza mas
importante que incide para generar una reaccion es el calor (Spencer, 1864: 43). Spencer
menciona que en The First Principles (1860) analizd que un estado de vibracion molecular
elevado es favorable a las distribuciones de la materia y a un movimiento que constituye la
evolucion (Spencer, 1864: 45). La evolucion depende de cambios en la materia debidos a las
modificaciones que pueden llegar a sufrir los organismos desde un nivel molecular (Spencer,
1864: 57).

Posteriormente en la obra, Spencer resalta algo importante. Para quienes aceptan la
evolucion, no es necesario sefialar que las clasificaciones son concepciones subjetivas, que
no tienen demarcaciones absolutas (es decir, son artificiales). De igual forma, cuando se

intenta definir algo complejo o hacer una generalizacion de hechos distintos a los mas

20 Spencer se refiere con “composicion molecular” a los elementos organicos que constituyen a los seres vivos,
como el nitrogeno, el oxigeno y el carbono.
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simples, se puede incluir méas de lo esperado, o dejar de lado algo que deberia ser tomado en
consideracion. Esto mismo sucede, menciona, cuando se intenta buscar una definicion de
vida, ya que se tiene una gran dificultad para encontrar una que no sea ni mas ni menos que
suficiente (Spencer, 1864: 59). Spencer define la vida como “la coordinacion de acciones™.
Con esto, hace de la coordinacion la caracteristica especifica de la vitalidad, y esto implica,
que una interrupcion de la coordinacién es la muerte, y que la coordinacion imperfecta es
enfermedad (Spencer, 1864: 60)

A continuacion, se menciona que los cambios que ocurren en los cuerpos Vivos
contrastan con los de otros cuerpos, siendo mucho mas heterogeneos, y que los cambios que
ocurren en los cuerpos vivos superiores, contrastan con los que ocurren en los inferiores
(Spencer, 1864: 90).

Algo esencial y caracteristico de la evolucion, de acuerdo con Spencer, es la
integracion de partes, que acomparia su diferenciacion; una integracion que se muestra tanto
en la consolidacién de cada parte, como en la consolidacion de todas las partes en un todo.
Por otro lado, si todos los fendmenos estructurales que viven en los cuerpos presentes son
asociados directos o indirectos de fenémenos funcionales, entonces, toda la vida, debe
consistir en una interpretacion detallada de todos estos fendmenos estructurales en sus
relaciones con los fendmenos del entorno. Inmediatamente, cada rasgo exhibido por cuerpos
organicos, debe referirse a este ajuste continuo entre sus acciones y las acciones a su
alrededor (Spencer, 1864: 95).

Tal es el alcance y naturaleza del tema de la biologia, que al final de la primera parte
Spencer divide y subdivide:

e Primeramente aborda los fendmenos estructurales presentados por
organismos, los cuales subdivide en:

o Fendmenos estructurales;

o Fendmenos funcionales (que a su vez se subdivide en fendmenos
funcionales de los organismos individuales y fenémeno funcionales de
la sucesion de organismos);

o Fenomenos relacionados con las acciones y reacciones de la estructura
en la funcion (que nuevamente es divisible en las acciones y

reacciones como se exhiben en forma individual en los organismos, y
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las acciones y reacciones como se exhiben en sucesiones de
organismos);

o Y por ultimo, los fendmenos que asisten a la produccion de sucesiones
de organismos: en otras palabras, los fendbmenos de la génesis
(Spencer, 1864: 96).

2) Segunda parte: Inducciones de la biologia

A lo largo de la segunda parte del libro, Spencer describe lo que €l llama las “inducciones de
la biologia”. Una induccién es una conclusion general a partir de la observacion de hechos,
en este caso, son conclusiones que Spencer considerd importantes para la biologia. Spencer
identifica las siguientes inducciones:

e Crecimiento

e Desarrollo

e Funcion

e Residuos y reparacion

e Adaptacion

e Génesis

e Herencia

e Génesis, herencia y variacion

e Clasificacion

e Distribucion
A continuacién, se expondra lo mas importante de cada induccién para la construccion del
argumento evolutivo que Spencer describira en la tercera parte de The Principles of Biology
(1864), de manera breve.

Crecimiento

A lo largo del primer capitulo de esta segunda parte, Spencer se dedica a hablar del
crecimiento. Para él, la induccion méas amplia y familiar de la biologia, es que los organismos
crecen. El crecimiento, a juicio de Spencer, es de hecho concomitante a la evolucién; y si la
evolucion de un tipo u otro es universal, el crecimiento es universal (Spencer, 1864: 107).

Ademaés, menciona que hay una relacion entre el crecimiento y la oferta de disponibilidad de
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nutrimentos. El crecimiento depende de la abundancia y del tamafio de las masas de
nutrientes de las cuales los organismos tengan la capacidad de absorber (Spencer, 1864: 108).
Para Spencer el crecimiento no es la acumulacion, sino un arreglo de la materia. En esta
primera parte, menciona que la evolucién es un hecho universal, al igual que el crecimiento.

Desarrollo
En el siguiente capitulo Spencer habla sobre el desarrollo y manifiesta que, si todos los
organismos han surgido por evolucion, varias formas de desarrollo pueden ser
completamente demarcadas: se puede estar seguro, segun Spencer de encontrarlas unidas por
modos de transicion (Spencer, 1864: 133).

El hecho establecido es que hasta cierto punto, los embriones de mamiferos y peces
contindan un desarrollo similar, luego comienzan a diferenciarse y van divergiendo mas y
mas, hasta que el parecido llega a lo que Spencer llama, los tipos mas avanzados (Spencer,
1864: 143). Una comparacion del curso del desarrollo entre cualesquiera dos organismos, al
principio, resulta igual. No obstante, en estadios posteriores, se comienzan a diferenciar
etapas por diversas formas de desarrollo, y con esto Spencer hace una conclusion: Si se
contemplan las sucesivas etapas que atraviesa cualquier organismo superior, y se observa la
relacién entre este y su ambiente en cada una de estas etapas; se observard que las
modificaciones de forma se relacionan con el organismo y su entorno (Spencer, 1864: 144).
Con ello, podemos observar la clara relacién que Spencer establece entre la influencia del
ambiente y el desarrollo.

En esta parte Spencer hace una relacion entre la evolucién y el desarrollo de un
organismo, porque menciona que en este desarrollo se pueden observar las transiciones
evolutivas por las que pasaron. Por ello, es importante indicar que el desarrollo es una parte
importante en la teoria evolutiva de Spencer. El utiliza la epigénesis, que es una teoria del
desarrollo, como parte de su explicacion evolutiva. La formulacion de esta teoria la realizo
Karl Ernst von Baer y describe el desarrollo embrioldgico de un solo individuo como un
proceso de sucesivas diferenciaciones que conducen a una mayor complejidad estructural
(Haines, 1988: 1204).

Funcién
En el tercer capitulo, Spencer habla de la funcién, y se hace una pregunta que varios

personajes ya se habian planteado: ¢La estructura origina la funcion, o la funcion origina la
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estructura? Asi, la primera induccion que establece aqui es que esa complejidad de funcion
es correlativa a la complejidad de la estructura (Spencer, 1864: 156).

Se puede argumentar que desde la hipétesis de la evolucion (como la llama Spencer),
la vida necesariamente viene antes que la organizacién. En esta hipotesis, la materia organica
se encuentra en un estado de agregacion homogénea, y debe preceder a la materia organica,
la cual tiene un estado de agregacion heterogénea. Pero el paso de un estado sin estructura a
un estado estructurado es un proceso vital en si mismo; de lo cual se infiere que la actividad
vital debe haber existido aun cuando no hubiese habido todavia estructura. Es decir, la
funcién tiene prioridad sobre la estructura (Spencer, 1864: 167). Spencer finalmente
concluye sobre la pregunta que presenta en este apartado ¢, La estructura origina la funcion, o
la funcion origina la estructura?, que la funcidn tiene prioridad sobre la estructura. Algunas
de las funciones, como lo mencionard mas adelante, se veran permeadas por el medio
ambiente o habitat.

Residuos y reparacion
Para hablar de los residuos y reparacién en los organismos, Spencer menciona la conexion
entre los desechos del organismo en su conjunto, y la produccion de movimientos sensibles
e insensibles. Hay una conexion trazable entre los fragmentos o partes del organismo Yy las
actividades de tal fragmento (Spencer, 1864: 171), es decir, hay una relacién entre un érgano
y las actividades que lleva a cabo.

Spencer menciona que la interpretacion de los fendmenos de reparacion de ninguna
manera es facil. La tendencia de un organismo animal a volver a un estado de integridad por
la asimilacién de materia nueva, cuando ha sufrido el desperdicio como consecuencia de la
actividad, es una tendencia que no es deducible (Spencer, 1864: 177).

Spencer no hace una mayor relacién entre este apartado y la evolucion, pero es
importante mencionarlo, porque forma parte de las inducciones o areas que considera
deberian formar parte de la biologia.

Adaptacion
La adaptacion es referida como la responsable de las Unicas divergencias de la estructura
promedio de una especie que podemos esperar en condiciones particulares y estas son

aquellas producibles por la accion de estas condiciones (Spencer, 1864: 184).
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Continuando con el argumento, Ilegamos a una explicacion de lo que Spencer llama
una verdad general, a saber: que los organismos que se encentran bajo nuevas condiciones
han sufrido modificaciones adaptativas, pero pueden volver a sus estructuras originales
cuando se restauren sus condiciones originales (Spencer, 1864: 197). Spencer menciona la
adaptacion como responsable de diferencias entre los organismos organicos y que el cambio
en las condiciones, es decir, el medio ambiente es importante para estas diferencias. En un
medio ambiente diferente, los organismos desarrollaran condiciones adaptativas, sefiala
Spencer.

Génesis
Con la palabra génesis, Spencer se refiere a la formacion de un organismo y propone la
génesis como otra induccién. Spencer menciona que hasta tiempos recientes, haciendo
referencia al Siglo XIX, los naturalistas creian que todos los procesos de multiplicacion
observables en los diferentes tipos de organismos, tenian un caracter esencial en comun:
suponian que en cada especie, las generaciones sucesivas eran iguales. Sin embargo, se
demostrd que en las plantas y en numerosos animales, las generaciones sucesivas no eran
iguales; de una generacion procede otra cuyos miembros difieren mas o menos en las
estructura de los padres (Spencer, 1864: 209).

Maés adelante en el texto, Spencer se pregunta ¢Cuales son las condiciones bajo las
cuales ocurre la génesis? (Como sucede que algunos organismos se multiplican por
homogénesis (caracteres iguales en las siguientes generaciones) y otros por heterogénesis
(alternancia de generaciones o ciclos de vida haplo-diploide)?, pero el mismo Spencer
responde que las respuestas decisivas a tales preguntas todavia no se podian dar en el estado
en el que se encontraba la biologia en el Siglo X1X (Spencer, 1864: 224).

Herencia
En cuanto a la herencia, Spencer menciona que la ley de herencia se encuentra en todas las
disciplinas de la biologia. Incomprendida en su totalidad, la ley es que cada planta o animal
produce otros de tipo parecido a ¢l mismo: “la semejanza es de tipo consistente, la verdad
general es que el organismo de un tipo dado desciende uniformemente de un organismo del
mismo tipo” (Spencer, 1864: 238).

Sin embargo, Spencer piensa -asi como en el caso de la génesis- que no se puede

esperar una explicacion positiva de la herencia en el estado de la biologia de esa época (siglo
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XIX). No se puede buscar nada mas alla de una simplificacion del problema; y una reduccién
de este a la misma categoria con otro problema que también admite una solucién hipotética
(Spencer, 1864: 253).

Y a pesar de que Spencer acepta la ley arriba mencionada, también sefiala que ningun
organismo es exactamente igual a sus padres (aunque similar tanto en términos genéricos
como especificos), con lo que introduce la idea de la variacion, o més bien, de su induccién
de la variacion. La variacion para €l es coextensiva con la herencia. Los grados de variacion
tienen un amplio rango. Asi, existen desviaciones tan pequefias que no se pueden detectar
facilmente y desviaciones lo suficientemente grandes como para hacer surgir
monstruosidades (Spencer, 1864: 257).

Una conclusion de Spencer es que deben ocurrir variaciones y que siempre deben
tender, tanto directa como indirectamente, hacia modificaciones adaptativas.

Génesis, herencia y variacion
En otro capitulo, menciona a la génesis, herencia y variacion, como una induccion. La
multiplicacién de organismos se lleva a cabo por la homogénesis, en la que las sucesivas
generaciones se producen de manera similar, y heterogénesis, en la que se producen de
manera diferente, observando que la homogeénesis es siempre génesis sexual, mientras que la
heterogénesis es una génesis asexual. Spencer llega a la conclusién de que, en todos los casos,
surgen organismos solo cuando hay un acercamiento al equilibrio entre las fuerzas que
producen crecimiento y las fuerzas que se oponen al crecimiento (Spencer, 1864: 273).

Clasificacion
Ese arreglo ordenado de objetos Ilamado clasificacion tiene dos prop6sitos que, aunque no
son del todo distintos, difieren porque pueden ser empleados para facilitar la identificacién o
se pueden emplear para organizar nuestro conocimiento (Spencer, 1864:. 292). A
continuacion, se mencionan brevemente estos dos propositos.

Para Spencer, en los primeros intentos por organizar a los seres organicos de alguna
manera sistematica se observa una guia de caracteres simples, y una tendencia a la
disposicion de los medios en orden lineal, y, aunque botanicos y zo6logos particularmente,
buscaron lograr una clasificacion natural en sus arreglos, lo cierto es que siempre existia
cierta artificialidad. Para Spencer , la nomenclatura agregaba a los grupos mas pequefios en

grupos mas grandes, y estos en grupos aun mas grandes, los cuales se nombraban de acuerdo
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con ciertas normas por conveniencia que provocaban la suposicion tacita de que tales grupos
correspondian en verdad a las realidades en la naturaleza (Spencer, 1864: 304).

Finalmente, Spencer opina que existe un comdn acuerdo en que las especies, géneros,
los 6rdenes y las clases son un conjunto de valores finitos; que cada género es el equivalente
de todos los demas géneros, con respecto de su grado de diferenciacion; y que los 6rdenes
estan separados por lineas de delimitacion que son amplias.

Spencer menciona en este apartado que la clasificacion de los seres organicos es
artificial. Sin embargo, para Spencer las relaciones que existen entre las especies, géneros,
ordenes y clases de organismos son interpretables como el resultado de la evolucion
(Spencer, 1864: 356). También dentro de la clasificacion, Spencer menciona que todos los
organismos estan emparentados.

Distribucion
De acuerdo con Spencer, hay una distribucion de organismos en el espacio, y hay una
distribucion de organismos en el tiempo. Estudiando primero sus ideas sobre la distribucion
en el espacio, se observan dos clases diferentes de hechos. Por un lado, las plantas y animales
tienen sus habitats limitados y estan necesariamente restringidos a espacios en los que
pueden realizar sus acciones vitales. Por otro lado, la existencia de ciertas condiciones no
determina la presencia de organismos que son mas aptos para ellos, hay muchos espacios
perfectamente adaptados para una vida de alto nivel, en el que sélo se encuentra vida de un
orden inferior (Spencer, 1864: 311)

Posteriormente Spencer, menciona la distribucion de las formas organicas en el
tiempo. La investigacion geoldgica ha establecido la verdad de que durante un pasado de
inconmensurable duracién, las plantas y animales han existido en la Tierra.

Spencer considera, en relacién a la distribucion de los seres vivos y la evolucion, que
si todas las formas de organismos han descendido de algunas formas mas simples, se infiere
que esta forma mas simple debe haber habitado un medio fuera del que ahora habitan los

organismos.
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c) Impacto del pensamiento de Spencer en el desarrollo de la biologia como
disciplina
Después de haber expuesto las ideas principales de Spencer relacionadas con la biologia, se
puede comenzar a hilar las hebras que aporto6 en el tejido general del desarrollo de la biologia
como disciplina en Inglaterra en el Siglo XIX. Tres ideas importantes que, segun Jean
Halleux (1904), parecen resumir las ideas de Spencer son:
e Laindestructibilidad de la materia y persistencia de fuerza;
e Latransformacion y equivalencia de fuerzas;
e Y la reducibilidad de los fendmenos a dos tipos basicos: integracion o evolucion,
desintegracion o disolucion.

La biologia en la Inglaterra victoriana inicialmente implicé un compromiso general
para explicar la vida organica en términos naturalistas®’. En este sentido, la biologia fue un
producto de las agrupaciones sociales y culturalmente radicales que los historiadores han
descrito en relacion con campos como la frenologia durante los primeros afios del siglo XIX
y luego el debate sobre ciencia y religion méas adelante en el siglo XIX (Renwick en Francis
y Taylor, 2015). En el centro de esos debates durante mediados y finales del siglo X1X estuvo
el “Club X”, agrupacion a la que pertenecia Spencer.

En este periodo, en las décadas de 1850 y 1860, Spencer se quejé de algunos aspectos
de la explicacion histérica que distinguen el pensamiento evolutivo de la época: falta de
restriccion por modificacion potencial, la vastedad del tiempo y las posibilidades de gran
cambio como resultado de la suma de ligeras variaciones individuales (Coleman, 1983: 23).
Con esto Spencer hace una observacion importante, ya que critica como se estudia a los
organismos en su estado estatico y no en su estudio dindmico. Se aprecia asi que para Spencer
la forma del estudio de la vida tenia que ser siempre en su forma dindmica, es decir, con un
enfoque evolutivo.

La idea de evolucion aparece en los trabajos de Herbert Spencer en el afio 1852, es
decir, siete afios antes de la publicacion de On the Origin of Species de Darwin en 1859.
Spencer habia concebido la “hipotesis del desarrollo” segun la cual las especies de plantas y

animales habrian surgido por medio de consecuencias continuas resultantes de circunstancias

21 Naturalismo: se refiere a los métodos empleados por el cientifico, que implican poner entre paréntesis
cualquier explicacion sobrenatural o no fisica en la bisqueda de un entendimiento del mundo.
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cambiantes (Mercier, 1898: 9). Al igual que su contemporaneo Charles Darwin, Spencer
estaba interesado en la idea de evolucion, pero mientras Darwin se centraba en la biologia,
Spencer imaginaba que el pensamiento evolutivo podia aplicarse de forma mucho més amplia
a sociedades enteras. Ademas, de acuerdo con el historiador Bernard Lightman (2016),
durante un breve periodo, un par de decadas a finales del siglo XIX, Spencer fue
mundialmente famoso. Esto es de suma importancia porque muestra que el pensamiento y
legado de Spencer son mucho mas profundos y complejos que lo que normalmente se
considera.

Hoy en dia, como se habia dicho con anterioridad, cuando se recuerda a Spencer,
suele ser por haber inspirado la ideologia conocida como “darwinismo social” que, a grandes
rasgos, sugiere que las practicas econémico-politicas del libre mercado y el capitalismo
pueden tener una justificacion natural, los exitosos merecen su éxito mientras que los
fracasados merecen su fracaso. Esta idea es desdefiada por académicos modernos, y el
publico en general, pero como se espera mostrar con este trabajo, Spencer no merece estar
vinculado con esta ideologia y con las ideas nocivas que surgieron de ella.

Aunque Spencer no anticipd el concepto de seleccion natural su biologia le debe muy
poco a Darwin; desde su punto de vista, la evolucion organica es diferente de la de Darwin
porque, como ya se plasmd, la imbuy6 de componentes cientificos, ideoldgicos y politicos
que reflejan su intento por desarrollar una filosofia que lo abarcara todo. Aunque Spencer ha
sido considerado una especie de prototipo del darwinista social, su relacion con esta ideologia
apenas era “darwinista”, en términos de Antonello La Vergata, ya que las raices de su vision
de la evolucion yacian en elementos distintos al pensamiento asociado con las ideas de
Darwin. Fue la fisica, no la biologia - una postura comun entre los estudiosos de la vida en
la primera mitad del siglo XIX - la que represent6 el modelo definitivo de certeza cientifica
a los ojos de Spencer, en la medida en que trat6 de reducir explicaciones bioldgicas a términos
fisicos (La Vergata, 1994: 195). Es en parte por esta recurrencia a las explicaciones de la
fisica en la biologia, que Spencer propone la expresion “sobrevivencia del mas apto” para
referirse al mecanismo del proceso evolutivo en particular y para explicar la evolucion en
general en el contexto de un proceso cosmico regido por las leyes de la materia y el
movimiento. Es principalmente debido a que el término “seleccion natural” parece implicar

una agencia consciente, que Spencer aporta esta nueva concepcion —que es eventualmente
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apropiada por el propio Darwin en la quinta y sexta ediciones de On the Origin of Species, la
cual tiene, ademas, sus raices en el contexto del pensamiento econémico victoriano (La
Vergata, 1994: 196). En este sentido es importante mencionar que las obras de cientificos
sociales, de economistas y estadistas, tales como Adam Smith, Quetelet y Thomas Malthus,
fueron profundamente influyentes en Spencer.

La expresion “la supervivencia del mas apto” podria ser uno de los impactos mas
importantes de Spencer en el desarrollo para la biologia, porque, como ya se sefiald, el propio
Darwin la usé como equivalente de la seleccion natural en las Gltimas ediciones de su libro.
Quiza por ello esta frase ha sido adjudicada a Darwin, aunque la realidad es que fue Spencer
quien la acufié con la intencidn de quitarle personificacion o agencia a la naturaleza. En este
sentido, para explicarla en el contexto de una evolucion cosmica regida por las leyes de la
materia y el movimiento.

Spencer como otros autores de su tiempo y anterior a €l (tales como Lamarck y
Darwin), creian en la herencia de caracteres adquiridos, mecanismo que bien pudo haber
tomado de Lamarck. De acuerdo con Haines (1988), Spencer adopta las ideas después de leer
Principles of Geology (1830) de Charles Lyell (1797-1875) (Haines, 1988: 1206). Spencer
decidié inclinarse hacia las ideas del naturalista frances y reconocid que incluso antes de su
encuentro a través de Principles of Geology con Lamarck, ya estaba familiarizado con la
transmutacion. Las conexiones familiares con la Derby Philosophical Society fueron, sin
duda, la fuente de estos puntos de vista (Hale, 2014: 74).

Caracteristicamente, Spencer renombrd tanto a la seleccion natural, como al
mecanismo lamarckiano (herencia de caracteres adquiridos) en términos fisicos. Al
mecanismo lamarckiano lo llamé “equilibrio directo” con lo cual quiso decir que los
organismos individuales se modifican cuando se colocan en nuevas condiciones de vida, tan
modificadas como para restablecer el equilibrio entre fuerzas internas y externas. El
“equilibrio indirecto” fue el proceso por el cual las diferentes respuestas adaptativas fueron
tamizadas (La Vergata, 1994: 223).

Estos dos conceptos propuestos, equilibrio directo y equilibrio indirecto, las describe
con detalle en la tercera parte del volumen | de The Principles of Biology, como parte de su
explicacion de la evolucion, puesto que el equilibrio directo explica las modificaciones del

organismo individual, mientras que el equilibrio indirecto explica las modificaciones de la
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especie (La Vergata, 1994: 223). Las diferentes formas de entender las ideas de Lamarck
fueron expresiones de algunos supuestos comunes de la época producto de la persistencia, en
diferentes disciplinas y contextos, de algunas actitudes bésicas e interdisciplinarias de
patrones de pensamiento. En el plano biologico, uno de estos fue la tendencia a buscar la
causa de todos los fendmenos vitales, en todos los niveles, en las leyes y propiedades
quimicas y fisicas de lo vivo y lo no vivo (La Vergata, 1994: 224).

En esta Inglaterra victoriana, Herbert Spencer levanto el estandarte de la unidad de la
ciencia, y completd, en la medida que pudo, la gran tarea de su vida: la de aplicar la formula
de la evolucion a todo lo conocido, desde la sociologia, la biologia y hasta la psicologia
(Renwick en Francis y Taylor, 2015).

A pesar de todo lo anterior, buena parte de la historiografia de la biologia no ve a
Spencer como alguien importante para la ciencia. Hasta hace no mas de una década, se ha
dibujado a Spencer como alguien gue no jugo ningun papel real en la configuracion de la
biologia como disciplina (Renwick en Francis y Taylor, 2015). Ademas, Spencer es retratado
como el villano del pensamiento evolucionista de finales del siglo XIX: el hombre que acufi6
la frase “supervivencia del més apto” y, por lo tanto, que abrid las compuertas para las malas
interpretaciones del significado de las ideas de Darwin (Renwick en Francis y Taylor, 2015).

Sin embargo, como se ha mostrado, Spencer si tuvo un papel relevante en la
configuracién de la biologia como ciencia en la Inglaterra victoriana, puesto que no solo
contribuyd a popularizar la biologia y la evolucidn, sino que también dio forma a su lenguaje
y conceptos, para comprender el mundo en general en términos evolutivos (como parte de un
proceso de cambio constante) (Lightman, 2016).

The Principles of Biology de Herbert Spencer, se encontraba entre los primeros textos
sistematicos, quiza incluso el primer texto sistematico, sobre biologia, y fue un libro
enormemente significativo (Renwick en Francis y Taylor, 2015). Sin embargo, se ha vuelto
dificil de comprender, en parte porque los objetivos del libro no se ajustaban facilmente a la
concepcion de biologia que se impulso a mediados del siglo XIX en Inglaterra, es decir, como
una ciencia experimental. En The Principles of Biology se observa la vision universal y
amplia de la biologia que concebia Spencer, desde explicar y describir los procesos
fisicoquimicos de los elementos que conforman a los organismos, hasta la evolucion de la

vida. The Principles of Biology reunid el pensamiento cientifico de Spencer sobre la vida
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organica para ilustrar el esquema general de evolucion que habia esbozado dos afios antes en
The First Principles (1862) (Renwick en Francis y Taylor, 2015).

Desde la perspectiva de principios del siglo XXI, es dificil apreciar cbmo y por qué
un trabajo de sistematizacion podria tener un impacto en el pensamiento y la practica
cientificos serios. Sin embargo, el libro fue mas que una exposicion sobre las caracteristicas
del conocimiento bioldgico en un momento en que eso era muy necesario, significaba
orientacion y sistematizacion; fue la introduccién del orden, la claridad y la amplitud de miras
para la naciente disciplina de la biologia. Le dio a la biologia un nuevo comienzo al mostrar
los hechos de la vida y las inducciones de estos por primera vez claramente a la luz de la
evolucion (Renwick en Francis y Taylor, 2015). Es decir, fue el primer intento por explicar
la biologia a la luz de la evolucién.

Conclusiones del capitulo
Las ideas de Herbert Spencer se difundieron de forma global y fueron recibidas por diferentes
disciplinas, como la sociologia, la politica, la filosofia y, s6lo en un pais, desde la biologia,
que fue el caso particular de Japdn. Esto es notable porque muestra que sus ideas no fueron
ignoradas en el mundo, aunque el caso de su pensamiento bioldgico se restringe s6lo a Japon.

Por otro lado, si bien no tuvo un papel protagdnico como Thomas H. Huxley en la
institucionalizacién de la biologia en Gran Bretafia en el Siglo XIX, si fue parte de las
discusiones, ya que era miembro del club X. Por otro lado, autores como Renwick le dan un
lugar importante en la biologia britanica del siglo XIX, porque su obra tiene una visién
universal.

Spencer habla desde los aspectos fisicoquimicos de los elementos que conforman a
los seres vivos, hasta su evolucion. Ello muestra que para Spencer era tan importante
describir y mencionar los aspectos particulares de los organismos, asi como explicar su
evolucion, lo cual indica una vision muy amplia de la biologia. Esta vision se aprecia en la
manera en la que esta organizado y explicado The Principles of Biology, en el cual se
identifican distintas “inducciones”, es decir, conclusiones generales a partir de observaciones
de hechos, que en este caso, son conclusiones que Spencer considera que dan forma a la

biologia.
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Capitulo I11. La evolucion de la vida

a) Antecedentes sobre la vision evolutiva de Herbert Spencer

Como se menciond previamente, Herbert Spencer crecio en la misma tradicion que los
antepasados de Darwin. Su familia estaba profundamente involucrada en el radicalismo de
Derbyshire, en el que Erasmus Darwin y Jean-Baptiste Lamarck eran nombres familiares
(Hale, 2014: 68).

Particulamente, Spencer, afirma Haines, articulo sus ideas evolutivas con base en
Jean-Baptiste Lamarck y Karl Von Baer (1792-1876). Ademas, dado que muchos de los
contemporaneos de Darwin y Spencer llegaron a las ideas del primero a través de una
apreciacion de Spencer, por esta razon, se torna necesario revisar lo que se considera como
“darwinismo” y revalorar a quienes posteriormente se llamaron a si mismos “darwinistas”
(Haines, 1988: 1203).

Spencer vivié en una época marcada por importantes cambios sociales, politicos y
econémicos, como la Revolucidn Industrial y la consolidacion del capitalismo en Inglaterra.
En este contexto, sus ideas reflejaban las preocupaciones y debates de la sociedad de su
tiempo. Como ya vimos, Spencer abogaba por la libertad individual y se oponia a la
intervencion del Estado en los asuntos sociales y econdémicos. Sus ideas eran coherentes con
la filosofia liberal de la época, que enfatizaba la autonomia individual y la libre competencia.
Sin embargo, como ha sugerido Hale, aunque Spencer era un defensor sin complejos del
laissez-faire?? que pensaba que era necesario que los débiles perecieran para promover el
avance de la sociedad, este era solo un aspecto de su filosofia, que desafortunadamente ha
interferido en la interpretacion que se ha realizado de todos sus escritos (Hale, 2014: 69). Es
cierto que Spencer, en un intento de adaptar la teoria de la evolucion bioldgica al &mbito
social, acuii¢ el término “supervivencia del mas apto”, pero esta idea fue interpretada y
malinterpretada en contextos sociales y politicos para justificar la competencia y la
desigualdad, a menudo siendo utilizada para respaldar ideologias conservadoras que serian
ajenas a las ideas de Spencer. De hecho, nuestro personaje se identificaba mas con el

radicalismo godwiniano que otorgaba una extrema confianza en la razén humana para

22 | aissez-faire se refiere a una expresion francesa que significa “dejar hacer” o “dejar pasar”, refiriéndose a
una completa libertad en la economia.
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resolver los principales problemas sociales como la desigualdad econémica y social e
injusticia en la distribucion de los recursos y oportunidades®®, pero vayamos por partes.

Educado en la academia de ensefianza de su padre, la educacion de Spencer se basé
en la propuesta del reformador educativo suizo Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827).
Pestalozzi creia que los nifios debian participar activamente en su propia educacion. Los
puntos de vista de Pestalozzi resonaron en gran parte con el radicalismo victoriano y
encajaron bien con las ideas lamarckianas de la herencia (Hale, 2014: 72).

A la luz de haber leido la interpretacion de Lyell sobre Lamarck, Spencer ciertamente
tuvo la oportunidad de explorar sus ideas evolutivas mas a fondo, anticipd que el
desequilibrio del conflicto social se encontraria finalmente con una solucion en un futuro
socialista utdpico, un punto en el que todos los hombres vivirian en armonia, obedeciendo
sus inclinaciones sociales evolucionadas y finalmente perfeccionadas (Hale, 2014: 75). Este
pensamiento esta en sintonia con la idea de progreso y desarrollo social que caracterizaba la
mentalidad de la época, producto de los importantes cambios sociales, econémicos y
tecnoldgicos que trajo la Revolucion Industrial. Asi, después de leer a Lyell, Lamarck y
Robert Chambers (1802-1871), quienes abogaban, cada uno a su manera, por la idea de
cambios profundos en la Tierra y en los seres vivos, Spencer se convencid de la existencia
de una ley inexorable de desarrollo progresivo que tenia una larga historia. Llegé a la
conclusion de que, si el cambio era realmente la ley de todas las cosas, entonces
necesariamente la humanidad, como todo lo demas, debia obedecer la ley de variacion
indefinida. Esto demuestra el alcance de su pensamiento sobre la evolucién humana. Incluso
en 1851, Spencer expreso su total incredulidad de que todavia fuera posible tener una
descripcion no evolutiva de la humanidad a la luz de la evidencia (Hale, 2014: 80).

Spencer supuso que la adaptacion lamarckiana a las circunstancias habria originado
una variacion hereditaria que no conocia limites (Hale, 2014: 80). Este lamarckismo radical
de Spencer, lo colocé muy lejos de la ortodoxia de la ciencia britanica. (Hale, 2014: 73).

Por otro lado, Spencer dio cuenta de un desarrollo gradual e historico de la mente a

partir de la materia, que muestra la influencia del pensamiento transmutacionista radical,

23 E| radicalismo godwiniano se refiere a las ideas y principios asociados con el pensamiento politico de
William Godwin (1756-1836), un filésofo politico y escritor inglés que fue una figura destacada durante la
Revolucion Francesa y sus secuelas. Las ideas de Godwin se encuentran en su obra mas influyente, “Enquiry
Concerning Political Justice” (“Investigacion sobre la justicia politica”), publicada en 1793.
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recogido de sus conexiones en Derbyshire, de personajes como Erasmus Darwin y Jean-
Baptiste Lamarck. Explico que el origen de la conciencia se encuentra en los centros
nerviosos de los organismos mas primitivos, cuya evolucion se debia a la existencia de una
ley del desarrollo como fuerza motriz del progreso en la evolucion (Hale, 2014: 92).

Ciertamente Spencer acufio la frase “supervivencia del mas apto”, pero esta se termind
concibiendo como una descripcion de la teoria de Darwin y no de su propia teoria. Por tanto,
aungue Spencer intentd incorporar la seleccion natural en su propio relato de la evolucién
después de 1860, siempre fue poco entusiasta. (Hale, 2014: 105).

Abrazando a Lamarck y Erasmus Darwin, Spencer anticipo la evolucion de la
humanidad hacia una condicion cada vez méas social. A medida que la humanidad se adaptaba
cada vez mas a sus circunstancias, la lucha y el conflicto disminuirian. En los afios en los que
Spencer estuvo aclamado como uno de los filésofos mas grandes de la Inglaterra victoriana,
era un socialista utépico, no un conservador social. (Hale, 2014:105).

El evolucionismo que propone Spencer es una teoria del cambio, en cuya
interpretacion existen dos variaciones: variacion bioldgica y no biolégica (Haines, 1988:
1201). La teoria de Spencer del cambio social surge de su teoria bioldgica, asentada
fuertemente en la teoria de epigenesis de Karl Ernst VVon Baer y en el supuesto lamarckiano
de un impulso inherente hacia la perfeccion (Haines, 1988: 1202). Asimismo, el principio
mas importante para Spencer es “la persistencia de la fuerza”, la cual dirige la evolucion
hacia una perfeccion siempre creciente. Spencer prefirid utilizar el término “fuerza” a
“energia” porque consideraba a la fuerza como “lo tltimo de lo ultimo” (Haines, 1988: 1203).
Asi, la filosofia de Spencer se ajusta al paradigma explicativo que doming la ciencia tras el
rechazo de los conceptos aristotélicos en el siglo XVII.

Para comprender la teoria de la evolucidn organica de Spencer, es necesario saber
algo sobre los dos modelos bioldgicos que combina: la epigénesis de Von Baer y las ideas de
Lamarck. La epigénesis es una teoria del desarrollo. Su formulacion la realizo von Baer para
describir el desarrollo embriologico de un individuo como un proceso de sucesivas
diferenciaciones que conducen a una mayor complejidad estructural. Visto de esta manera,
el desarrollo o “evolucion”, como se llamaba entonces, es a la vez divergente y progresivo.

Implica divergencia de un arquetipo (0 modelo ideal de un ser vivo), con el desarrollo
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procedente del tipo general (embrion) al especial (adulto), o de homogeneidad indiferenciada
a heterogeneidad diferenciada (Haines, 1988: 1204).

El progreso, para VVon Baer, asi se puede definir en términos estructurales como: las
formas superiores, mas perfectas, son mas diferenciadas, mas complejas y mas heterogéneas
que las inferiores, menos perfectas. Von Baer desarrollo su ley del desarrollo individual como
una teoria embrioldgica. Para él, la ley del desarrollo individual era la ley de todo cambio
(Haines, 1988: 1205).

Por otra parte, Lamarck propuso la primera teoria evolutiva en la biologia moderna,
denominada “Teoria de la progresion organica”, principalmente porque observo que en el
mundo habia una tendencia natural hacia la complejidad (la cual permitia explicar la
organizacion jerarquica de los grupos de organismos) y, al mismo tiempo, una gran influencia
del ambiente que produce numerosas variaciones a esta norma (Gould, 1999:22). Su teoria
se sustenta en las proposiciones siguientes:

1. Nada es constante en la naturaleza.

2. Las formas organicas se desarrollan gradualmente unas de otras y no se las creo en
su forma presente.

3. Todas las ciencias naturales deben reconocer que la naturaleza tiene historia.

4. Las leyes que rigen a los seres vivos han ido produciendo formas cada vez més
complejas durante periodos inmensos.

Spencer, al desarrollar su teoria de la evolucion organica, incorpor6 dos ideas que
Lamarck habia presentado como leyes en Filosofia Zoologica (1809). Estas son: (1) el uso y
desuso diferencial de 6rganos en respuesta a contingencias ambientales y (2) la herencia de
caracteres adquiridos. Lamarck propuso estas dos leyes pues pensaba que los cambios
producidos por el uso o la falta de uso de las partes constitutivas de los organismos podian
preservarse y amplificarse, siempre y cuando las circunstancias (medio ambiente)
mantuvieran su accion durante varias generaciones sucesivas.

Segin la primera ley, “en todo animal que no ha traspasado el término de su
desarrollo, el uso frecuente y sostenido de un dérgano cualquiera lo fortifica poco a poco,
dandole una potencia proporcionada a la duracion de este uso, mientras que el desuso
constante de tal érgano lo debilita y hasta le hace desaparecer” (Lamarck, edicion en espafiol

1986:175). La segunda ley establece que estas modificaciones producidas funcionalmente
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son preservadas mediante la herencia de las caracteristicas adquiridas y Lamarck la enuncia
de la siguiente manera: “todo lo que la naturaleza hizo adquirir o perder a los individuos por
la influencia de las circunstancias en que su raza se ha encontrado colocada durante largo
tiempo y consecuentemente por la influencia del empleo predominante de tal érgano, o por
la de su desuso, la naturaleza lo conserva por la generacion en los nuevos individuos, con tal
de que los cambios adquiridos sean comunes a los dos sexos o0 a los que han producido nuevos
individuos” (Lamarck, edicion en espaiol 1986: 175).

Para Lamarck, la causa principal de la evolucién organica era la necesidad de los
organismos de adaptarse a un entorno en constante cambio. Como las variaciones surgen a
través del desarrollo y mantenimiento de habitos, se siguen dos concepciones de la variacion:
(1) los hébitos determinan la forma y no al revés, como la mayoria de los biélogos del siglo
XVIII creian, y (2) las especies?* son mutables. Fue de importancia particular la primera ley,
a menudo llamada la ley de uso y desuso, porque incluye la teoria de Lamarck sobre el papel
del hébito en las transformaciones orgéanicas, es decir, que las partes del cuerpo habitualmente
empleadas se desarrollaran siempre, mientras que aquellas no utilizadas se atrofiaran
invariablemente y tenderan a la desaparicion. De acuerdo con Lamarck, los érganos crecian
y se desarrollaban con el uso porque éste incrementaba la circulacién de fluidos (sangre,
fluido nervioso, etc) y por el contrario se atrofiaban si dejaban de usarse. Los animales
creaban habitos mediante sus respuestas de adaptacién a sus propias necesidades bioldgicas.
Es fundamental entender que Lamarck jamas afirmo6 que los animales experimentaran un
deseo consciente en la creacion de habitos, aunque muchas personas le han atribuido este
punto de vista porque emplea palabras como “esfuerzo” o “voluntad” cuando se refiere a las
adaptaciones de los organismos. Lamarck tenia un conocimiento considerable de historia
natural y sabia que la mayoria de los seres organicos carecen de sistemas de 6rganos
necesarios para la conciencia, lo que lo hacia suponer que el impulso de adaptacion era una
fuerza similar a la del instinto que hacia reaccionar a los animales (Gould, 1999: 24-25).

Para Spencer, en su teoria de evolucion organica, las ideas de Lamarck especifican el

mecanismo del cambio y la epigénesis de Von Baer, su curso (Haines, 1988: 1207). Es decir,

24 gl concepto de especie que propone Lamarck solo tiene valor préactico, pero no ontolégico, asociar cambios
en las especies con Lamarck es parte del legado de Lyell (Montero, 2019: 407-408).
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la herencia de caracteres adquiridos y el uso y desuso explican las variaciones y la epigénesis
de VVon Baer el curso de estas variaciones.

Es importante mencionar que en tiempos de Darwin y Spencer no se habia establecido
una explicacién general del origen de las variaciones. Por ello, ambos aceptaron plenamente
el principio lamarckiano del “uso y desuso” como contribucion a la formacion de nuevas
variaciones. Incluso en la version final de On the Origin of Species de 1972, Darwin presenta
una seccion titulada “Efectos del aumento del uso y desuso de una parte, controlados por la
seleccion natural”.

Otro aspecto importante del pensamiento de Spencer que expresé en The Principles
of Biology es sobre las funciones de los érganos. Spencer se hace una pregunta que varios
personajes ya se habian formulado, como Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) y
Georges Leopold Chrétien Frédéric Dogobert Cuvier (1769-1832): ¢ La estructura origina la
funcién, o la funcion origina la estructura? Esta es una pregunta sobre la que habia
desacuerdo, pero Spencer afirma: “La funcion tiene prioridad sobre la estructura” (Spencer,
1864: 167). Aunque no hay evidencia o informacion disponible que respalde que Spencer
haya leido a Cuvier y a Saint-Hilaire, es importante mencionar este debate puesto que tiene
que ver con la propuesta de teorias evolutivas posteriores.

El debate que se llevd a cabo entre Georges Cuvier y Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
en 1830 en la Academia Real de Ciencias de Francia, sobre la comprension de la anatomia
animal, nos da luz para entender la controversia entre el formalismo y el funcionalismo a
principios del siglo XIX (Ochoa y Barahona, 2014: 35). El funcionalismo de Cuvier se basé
en el principio® de las condiciones de existencia, y significa que la funcién que desempefia
cada uno de los 6rganos del ser viviente en conjunto es necesaria para su existencia. En otras
palabras, la forma de los animales es una unidad funcional de o6rganos que trabajan
armonicamente y que permiten al animal subsistir. En este principio se remarca que cada uno
de los organos trabaja funcionalmente en interdependencia para el bien del todo (Ochoa y
Barahona, 2014: 36).

25 E| funcionalismo de Cuvier se bas en otros 2 principios fundamentales: la correlacion de las partes y la
subordinacidn de caracteres.
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El formalismo de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire se baso en el principio?® de la unidad
de composicidn organica que representa la idea de que todos los seres vivos se han formado
bajo un mismo fondo material (Ochoa y Barahona, 2014: 44). Guiandose por la unidad de
composicion organica, Geoffroy Saint-Hilaire presento la teoria de analogos, la cual indicaba
que todos los animales estaban formados por las mismas piezas estructurales. Por tanto, este
naturalista infirié que se podian establecer equivalencias entre todas ellas, al considerar que
no existia ningun 6rgano o hueso que fuera construido para una funcién especial y, por tanto,
era necesario identificar estas estructuras bajo un mismo nombre, puesto que compartian un
mismo origen (Ochoa y Barahona, 2014: 45).

En las formulaciones de su teoria de la evolucion organica, posteriores a la
publicacién de On the Origin of Species, Spencer no nego la realidad de la seleccion natural,
pero rechazd las conclusiones de que las variaciones son aleatorias y que la seleccién natural
es la causa principal de la evolucién organica (Haines, 1988: 1210). En la evolucién
spenceriana, la seleccién natural de modificaciones inducidas por el medio ambiente es mas
importante que la seleccién natural de modificaciones producidas espontaneamente (Haines,
1988: 1216).

La evolucidn, para Spencer no implica una tendencia latente a mejorar, no hay un
ascenso uniforme de menor a mayor, sino s6lo una produccion ocasional de una forma que,
en virtud de una mayor idoneidad para condiciones ambientales mas complejas o distintas,
se vuelve capaz de sobrevivir y reproducirse. Y mientras ese tipo idéneo comienza a dominar
a los demas, los tipos sin las variaciones favorables seran ya eliminados o ya empujados a
otros habitats. Esto para Spencer también debia aplicarse a los tipos de sociedades (Haines,
1988: 1220).

b) Aspectos generales de la hipotesis de la evolucion

Debido a que el objetivo principal del presente trabajo es exponer y explicitar el pensamiento
evolutivo de Spencer, a continuacion, se citaran textualmente algunos de los pasajes mas

relevantes de la tercera parte de The Principles of Biology (1864), intitulada “The evolution

26 E| sistema formalista de Saint-Hilaire se bas6 en otros 2 principios fundamentales: el principio de conexion
de las partes, y la ley de compensacion.
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of life”. Posteriormente estos pasajes seran traducidos y comentados. Al final se brindara una
conclusién que busca dar luz acerca del pensamiento de Spencer sobre el tema.

Antes de pasar de lleno a exponer la tercera parte del libro Spencer, resulta
fundamental comentar que en la pagina 303, en la seccidn sobre clasificacidn, Spencer coloco
un diagrama que contiene su pensamiento sobre las relaciones evolutivas entre los animales
y sus grados de divergencia a partir de un ancestro comun, el cual emplea posteriormente en

la tercera parte (pp. 356- 364) para apoyar sus ideas sobre el proceso evolutivo (Fig. 1)
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Figura 1. Diagrama de clasificacion zooldgica de Spencer.
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La explicacion de la figura es la siguiente:

In this diagram, the dots represent orders, the names of which it is
impracticable to insert. If it be supposed that when magnified, each of these dots
resolves itself into a cluster of clusters, representing genera and species, an
approximate idea will be formed of the relations among the successively-subordinate
groups constituting the animal kingdom. Besides the subordination of groups and
their general distribution, some other facts are indicated. By the distances of the great
divisions from the general centre, are rudely symbolized their respective degrees of
divergence from the form of simple, undifferentiated organic matter; which we may
regard as their common source (Spencer, 1864: 303). Within each group, the
remoteness from the local centre represents, in a rough way, the degree of departure
from the general plan of the group. And the distribution of the sub-groups within each
group, is in most cases such, that those which come nearest to neighbouring groups,
are those which show the nearest resemblances to them-in their analogies though not
in their homologies. No diagram, however, can give a correct conception. Even
supposing the above diagram expressed the relations of animals to one another as
truly as they can be expressed on a plane surface, (which of course it does not,) it
would still be inadequate (Spencer, 1864: 304).

Cuya traduccion seria: “En este diagrama, los puntos representan 6rdenes, cuyos nombres es
imposible insertar. Pero, si suponemos que es posible ampliar la representacion, cada uno de
estos puntos se resuelve en una agrupacion de agrupaciones, representando géneros y
especies, nos hacemos una idea aproximada de las relaciones entre los grupos sucesivamente
subordinados que constituyen el reino animal. Ademas de la subordinacion de los grupos y
de su distribucion general, se indican algunos otros hechos. Mediante las distancias de las
grandes divisiones (de animales) desde el centro, se simbolizan groseramente sus respectivos
grados de divergencia de la forma de la materia organica simple, indiferenciada; que
podemos considerar como su fuente comun. Dentro de cada grupo, la lejania del centro
representa, de manera aproximada, el grado de desviacion del plan general del grupo. Y la
distribucion de los subgrupos dentro de cada grupo es, en la mayoria de los casos, tal que los
gue mas se acercan a los grupos vecinos son los que mas se parecen a ellos, en sus analogias,

pero no en sus homologias. Sin embargo, ningun diagrama puede dar una idea correcta. Aun
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suponiendo que el diagrama anterior expresara las relaciones de los animales entre si tan
fielmente como pueden expresarse en una superficie plana (lo que, por supuesto, no es el
caso), seguiria siendo inadecuado”.

En este diagrama subyacen las ideas evolutivas de Spencer, a saber, que los
organismaos surgieron en un principio a partir de una materia uniforme, y fueron acumulando
cambios que condujeron a la diversidad actual. Dichos cambios ocurrieron de forma
continua, gradual y progresiva a lo largo de millones de afios. La diversidad, por tanto, es
resultado de la evolucion (Spencer, 1864: 347).

Esta idea es subrayada cuando Spencer comenta sobre la creacion especial®’ y la tilda
de inatil, incoherente y absurda (Spencer, 1864: 333-345). Sus Ultimas palabras al respecto,
después de 12 paginas, son: “Asi, por mas que se la considere, la hip6tesis de la creacion
especial resulta carente de valor - por lo que se puede deducir de ella; por su incoherencia
intrinseca; por carecer de evidencia; porque no satisface una necesidad intelectual; por no
satisfacer una necesidad moral. Esta hipotesis no tiene ningln valor como explicacion sobre
el origen de los seres organicos” (p. 345.).

Pero entonces ¢cudl es la explicacion de Spencer? Spencer comienza su tercera parte
dedicada a la evolucion arguyendo que “Se ha demostrado que las diferencias de estructura
surgen gradualmente entre los descendientes de un mismo linaje (stock). Nos damos cuenta
de que ocurre un proceso modificador que acta como la fuente de las diferencias especificas:
un proceso que, aunque lento en su actuar, con el tiempo y si las circunstancias son
favorables, produce cambios visibles. Un proceso que, en millones de afios y bajo la gran
variedad de condiciones que muestran los registros geoldgicos, ha podido originar cualquier
cantidad de cambios” (p. 351.) del cual el texto original es “It has been shown beyond all
question that unlike of structure gradually arise among descendants from the same stock. We
find that there is going on a modifying process of the kind alieged as the source of specific
differences: a process which, though slow in its action, does, in time, if the circumstances
demand it, produce conspicuous changes-- process which, to all appearance, would produce
in the millions of years, and under the great varieties of conditions which geological records

imply, any amount of change”.

27 Creacion especial se refiere a la creencia religiosa de que el universo y la vida se originaron de actos concretos
de creacion divina.
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Lo anterior muestra, como se habia mencionado en la seccidn previa, que en la
evolucion spenceriana, la seleccion natural de modificaciones inducidas por el medio
ambiente es mas importante que la seleccion natural de modificaciones producidas
espontaneamente. Asimismo, la recurrencia a la analogia entre la evolucion y el desarrollo
como parte de la influencia de Von Baer en Spencer se hace tangible cuando leemos, por
ejemplo: “... se producen, en generaciones sucesivas, alteraciones de estructura tan marcadas
como las que, en intervalos cortos sucesivos, surgen en un embrion en desarrollo” (p. 351.).

Asi, la hipdtesis de la evolucion, de acuerdo con Spencer, tiene el apoyo directo de
hechos gque, aunque pequefios en cantidad, son del tipo requerido al ser cientificos y estar
basados en leyes materiales. “Tenemos casi el mismo tipo y cantidad de evidencias directas
de que todos los seres organicos han surgido gradualmente por la accién de causas naturales,
de las que tenemos sobre el surgimiento de todas complejidades estructurales de la corteza
terrestre por la accion de causas naturales” (p. 352.). Estas evidencias o hechos méas adelante
los desglosaré en forma de argumentos desde diferentes areas de la biologia y se abordaran
en detalle en el escrito, pero antes, Spencer dedica otro apartado al tema de la creacion
especial y aqui hay una muestra de por qué las palabras de Spencer pueden ser -y han sido-
malinterpretadas.

En la pagina 354, Spencer comienza a discutir algunas dificultades de la hipotesis de
la creacion especial si se considera bajo su aspecto moral. “Hemos observado que se presenta
una dificultad a la hipotesis de la creacion especial ocasionada por la ausencia de formas
elevadas de vida durante aquellas épocas inconmensurables de la existencia de la Tierra que
la geologia registra. Pero para la hipotesis de la evolucion, esta ausencia no es obstaculo...
Este contraste entre las dos hipdtesis es ain mas marcado si consideramos la inmensa
cantidad de sufrimiento a la que son expuestos todos los érdenes de seres sintientes (sentient
beings), por sus imperfectas adaptaciones a sus condiciones de vida; y por el sufrimiento que
les infligen los enemigos y los parésitos. Hemos visto que, si los organismos hubieran sido
perfectamente disefiados para su respectivo lugar en la Natura, la ineludible conclusion seria
gue estos miles de tipos de organismos inferiores que se alimentan de organismos superiores
fueron concebidos para infligir todo el dolor y la mortalidad resultantes. Pero la hipotesis de
la evoluciéon no nos plantea tal dilema. Lenta, pero con seguridad, la evolucién trae una

cantidad cada vez mayor de felicidad (Slowly, but surely, evolution bring about an increasing
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amount of happiness): todos los males son incidentales. Por su naturaleza, el proceso debe
producir en todas partes, mayor adecuacion (fitness) a las condiciones de la existencia, sean
cuales fueren” (p. 354). Y continta con lo que, fuera de contexto, podria suponerse que
Spencer asume como parte de su teoria evolutiva (cuando esta formulando una critica a la
hipotesis de la creacion especial): “Aplicable tanto a las formas mas bajas como a las més
altas de organizacion, hay en todos los casos una adaptacion progresiva; y una supervivencia
de los mas adaptados. Si en el desarrollo uniforme del proceso, hay organismos
evolucionados inferiores, que depredan a los de tipos superiores, los males infligidos son solo
una deduccion de los beneficios promedio. La tendencia universal y necesaria a la supremacia
y multiplicacion de lo mejor, que se aplica tanto a la creacion orgénica en su conjunto como
a cada especie, disminuye siempre el dafio causado -existe una tendencia a mantener siempre
a los organismos superiores que, de un modo u otro, escapan a las invasiones de los inferiores,
y tiende asi a producir un tipo menos susceptible a las invasiones de los inferiores. Asi, los
males que acompanan a la evolucion se eliminan a si mismos” (p. 354.).

Es cierto que las palabras de Spencer resultan mas fuertes que las de Darwin, pero
estd describiendo la lucha por la existencia bajo el contexto de su época y su comprension
del progreso. Sus palabras “superior” e “inferior”, “alto” y “bajo” solo reflejan algunas
nociones comunes del siglo X1X sobre la diversidad de la vida.

En lo que resta de la tercera parte de su The Principles of Biology, Spencer brinda las
evidencias que considera principales para el caso de la evolucion. De éstas nos detendremos
con especial cuidado en la primera: la clasificacion.

En cuanto a las clasificaciones, Spencer se refiere a su diagrama de la pagina 303.
Explica que la ordenacion lineal de la diversidad de la vida era la forma mas usual entre los
naturalistas anteriores hasta que se volvié imposible conciliar los hechos de la naturaleza en
una unica serie de formas: “La acumulacion de evidencias hizo necesario revisar la idea de
la cadena imaginada en grupos y subgrupos. Poco a poco surgio la conviccién de que estos
grupos no admiten ser colocados en una linea. Y la concepcion a la que finalmente se llego,
es la de ciertos grandes sub-reinos, muy ampliamente divergentes, cada uno compuesto de
clases mucho menos divergentes, que a su vez contienen érdenes aun menos divergentes, y
asi sucesivamente con los géneros y las especies”. El diagrama de la pagina 303, muestra las

relaciones generales de estas divisiones en sus grados de subordinacion. De ahi que este “gran
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hecho de la historia natural de la subordinacion de un grupo a otro, que por su familiaridad
no siempre nos llama suficientemente la atencion”, esté en perfecta armonia con la hipotesis
de la evolucién (p. 358.).

Spencer prosigue haciendo referencia al diagrama de Darwin: “La extrema
importancia de este tipo de relacion entre las formas organicas, es destacada por el Sr.
Darwin, que muestra como un arbol genealdgico ordinario representa, a pequefia escala, un
sistema de agrupacion analogo al que existe entre los organismos en general, y que se explica
en el supuesto de un arbol geneal6gico por el cual todos los organismos estan relacionados.
Si, dondequiera que podamos rastrear la descendencia directa, la multiplicacion y la
divergencia, se produce esta formacion de grupos dentro de grupos, resulta una fuerte
evidencia de que los reinos animal y vegetal han surgido por descendencia directa,
multiplicacion y divergencia, es decir, por evolucion” (p. 359.).

Con este diagrama, Spencer deja expuesta la forma en que la evolucion ha producido
una diversidad tal que puede ser clasificada jerarquicamente y cuyo vinculo y ordenamiento
se halla en la comunidad de descendencia. Asimismo, se aprecia que para Spencer los grupos
mas pequefios (géneros y especies) son los mas estrechamente emparentados, lo cual se
constata porque estan débilmente diferenciados, mientras que existen entre los grandes sub-
reinos contrastes estructurales del tipo mas profundo “while the smallest groups are the most
nearly related, there exist between the great sub-kingdoms, structural contrasts of the
profoundest kind” (p. 363).

Después de la exposicion de las distintas evidencias que sostienen la hipotesis de la
evolucidn, desde la embriologia, la morfologia y la distribucion, Spencer finalmente aborda
las causas de la evolucién bioldgica, las cuales, segun él, pueden ser inferidas de los hechos
principales, y los principios a los que se ajusta la evolucion en general (p. 402). Para Spencer
la causa de la evolucién tiene que ser verdadera, material y natural. Al respecto menciona
que las explicaciones basadas en fuerzas sobrenaturales o en la necesidad de los seres vivos
son intutiles: “Cualquiera que sea la forma en que exprese, o por cualquier lenguaje en que se
obscurezca, esta asociacion de la evolucion organica a una aptitud naturalmente poseida por
los organismos o milagrosamente impuesta sobre ellos, no es filosofica. Se trata de una de
esas explicaciones que no explican nada, una deformacion de la ignorancia en apariencia de

conocimiento” (p. 404). En este sentido, Spencer se distancia expresamente de las ideas de
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Erasmus Darwin y Jean-Baptiste Lamarck y dice sobre ellos después de un largo analisis de
sus ideas: “Estas especulaciones, por eruditas que puedan considerarse, muestran mucha
sagacidad sobre sus respectivos autores, y han prestado un buen servicio” (p. 405).

Para Spencer, las intrincadas relaciones ecologicas que mantienen las plantas y
animales de cualquier localidad resultaban una causa importante de modificacion: “Las
plantas y los animales que habitan en cada localidad estan unidos por una red tan enmarafiada
de relaciones, que cualquier modificacion considerable que experimenta una especie actlia
indirectamente sobre muchas otras especies y, a la larga, modifica en cierto grado las
circunstancias de casi todas las demés. Si un aumento de calor, o una modificacion del suelo,
0 una disminucién de la humedad, hacen que una especie particular de planta prospere o
disminuya, se produce un efecto desfavorable o favorable sobre todas las especies de plantas
competidoras que no estan inmediatamente influidas™ (p. 416). “Se puede considerar que
cada tipo de planta y animal pasa siempre a un nuevo entorno, y que sus relaciones con las
circunstancias externas se alteran constantemente, ya sea por sus propios cambios con
respecto al ambiente cuando permanecen estaticos o por sus cambios sobre el ambiente
cuando migran, o por ambos factores” (p. 418). Esto muestra que, para Spencer, los
organismos tienen un papel activo en la modificacion tanto del medio como de los otros seres
con los que cohabitan y no solo se adaptan de manera pasiva a sus condiciones de existencia.

Por otro lado, para Spencer son fundamentales también los factores internos que
inciden en el cambio que ocurre en los organismos. Estos factores son explicados por Spencer
como fuerzas con efectos variados, las cuales fueron descritas en la primera parte de su libro
y se resumen en su diagrama de la pagina 467 (Fig. 2). Por ejemplo, Spencer menciona que
mientras mas sencillo sea un organismo, menores efectos tendran las fuerzas intrinsecas que
actuan sobre él. Es decir, a menor complejidad, menor margen de maniobra tendran las dichas
fuerzas. Por el contrario, a mayor complejidad morfolégica y fisiologica de un organismo,
mayores seran las fuerzas que actiien sobre ¢€l. “Esa tendencia a una mayor heterogeneidad
que le ocurre a un organismo al perturbar su entorno, se ve favorecida por la tendencia que
tiene toda modificacion a producir otras modificaciones que deben ser mas numerosas en
proporcion a medida que el organismo se hace mas complejo” (p. 425). Y aunado a esto se
halla la fuerza del ambiente. Para Spencer, cuando una poblacion se convierte en una

variedad divergente de una especie, tienen lugar nuevas combinaciones de fuerzas que
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produciran nuevas divergencias en el resto de las especies. Una de estas fuerzas, por ejemplo,

es la competencia. Las nuevas variedades traen consigo nuevas formas de competencia al

modificar las condiciones del entorno de las otras especies existentes en su habitat. Esto a su

vez resulta una fuente adicional de modificaciones y asi ad infinitum. “La flora y la fauna de

cada region estan unidas por sus enmarafiadas relaciones en un todo, del que ninguna parte

puede verse afectada sin afectar al resto. Por lo tanto, cada diferenciacion en un conjunto

local de especies se convierte en la causa de otras diferenciaciones en dicho conjunto” (p.

426). Por ello, de acuerdo con Spencer, la evolucion es un proceso gradual y la diversidad de

la vida actual se debe a las multiples relaciones entre organismos vivos gue se han mantenido

y modificado por millones de afios y por el que se puede explicar la diversidad de la vida

actual.
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Figura 2. “La cooperacion de factores” (Spencer, 1864:467). Mediante esta figura Spencer explica la

interaccion de factores o fuerzas internas y externas que acttian sobre los organismos produciendo cambios.

Al modificarse, los organismos ejercen mas cambios sobre el ambiente y sobre el resto de los seres vivos con

los que comparten habitat en un proceso constante y progresivo.

En este sentido, para Spencer no pueden ocurrir cambios abruptos en la estructura de

un organismo; tienen que ser graduales. “... la modificacion nunca puede ser considerable,

porqgue la estructura preexistente de un organismo le impide que se desarrolle en condiciones

nuevas, salvo que (estos cambios) sean congruentes con los caracteres fundamentales de su
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organizacion... Los grandes cambios pueden matarlo. Por lo tanto, un organismo puede
exponerse continuamente a si mismo y a sus descendientes, sélo a los cambios moderados
que no destruyen la armonia general entre el conjunto de las fuerzas incidentes y el conjunto
de sus funciones” (p. 427).

Asi, la conclusion de Spencer sobre el proceso evolutivo es que se trata de una
progresion de cambios que son resultado de la interaccion de los organismos con su ambiente,
los cuales dan lugar a formas cada vez mas heterogéneas. Spencer menciona que existe una
“ley universal de la inestabilidad de lo homogéneo™ que es la causa ultima de los cambios
internos y externos progresivos a la que estan sometidos los organismos y que se manifiesta
en toda la evolucidn en general. No obstante, estos cambios deben estar en armonia con la
morfologia y la fisiologia del organismo, pues si la modificacion es demasiada, puede llegar
a ser letal. Para que esto no ocurra, las fuerzas internas y externas que actlan sobre los
organismos deben estar en equilibrio, puesto que “la evolucion de tipos modificados por
‘seleccion natural o la preservacion de las razas favorecidas en la lucha por la existencia’,
debe ser un proceso de equilibrio” (p. 436).

Asi Spencer termina su argumento explicando lo que él entiende por equilibrio de
fuerzas. Este equilibrio ocurre entre las fuerzas internas o externas a los organismos puesto
que cualquier fuerza que ocasione un cambio va a invocar otra fuerza que la contrarreste.
Esto no quiere decir que las fuerzas se anulan, sino que un cambio, digamos en la funcién de
un érgano, tiene que ser equilibrado con otro cambio fisiolégico o morfoldgico. De esta
forma se cumple “la ley universal de la inestabilidad de lo homogéneo”, que tiende a la
complejizacion de las formas (p. 435).

Para Spencer, el equilibrio directo es ese proceso conocido como adaptacién y arguye
que “los organismos individuales se modifican cuando son colocados en nuevas condiciones
de vida... y esos cambios estructurales causados por los cambios funcionales se heredan” (p.
435).

¢Cuales son las condiciones bajo las cuales puede ocurrir el equilibrio directo?
Explica Spencer que son todas aquellas modificaciones que sirven para ajustar a los
organismos a su ambiente. Si en el entorno existe alguna agencia que incide positivamente
en un organismo éste serd poco modificado, tan poco que no actuara una fuerza opuesta (p.

436). Las unicas fuerzas que pueden incitar cambios en la funcion o estructura de cualquier

67



animal o planta seran aquellas necesarias para ponerlos en equilibrio. Es decir que estas
fuerzas deben ser capaces de cambiar apreciablemente ese conjunto de complejos, ritmos,
acciones y reacciones que constituyen la vida del organismo; y aun asi no deben producir
perturbaciones fatales (Spencer, 1864: 438).

En animales, la adaptacion por equilibrio directo es igualmente rastreable porque un
cambio externo (por ejemplo, el clima o ciertas acciones mecénicas del ambiente) es capaz
de generar un cambio de funcion (p. 439). Por ejemplo, la mayoria de los huesos pueden
resistir tensiones musculares; y es un hecho familiar que variaciones en las distensiones
musculares son por variaciones en las fortalezas de los huesos. Aqui hay equilibrio directo
(Spencer, 1864: 440).

Pero, aunque la mayor masividad adquirida en los huesos sujetos a mayores tensiones,
puede ser asociada a una fuerza de contraataque provocada por una fuerza externa; es
imposible que la adquisicion de mayor longitud en los huesos pueda explicarse asi (p. 441).

Ha sido supuesto que el alargamiento de los metatarsianos en aves ha resultado de la
adaptacion directa a las condiciones de vida. Para justificar esta suposicion, sin embargo,
debe mostrarse que las acciones y reacciones mecanicas en las piernas de las aves zancudas,
difieren de aquellas ejercidas sobre las patas de otras aves; y que las acciones diferenciales
son equilibradas por las diferencias en las longitudes de los metatarsianos (p. 441).

“La conclusion a la que llegamos es, entonces, que ciertos cambios de funcién y
estructura ocurren en todos los organismos, que son consecuencia directa de cambios en las
fuerzas incidentes -cambios internos por los cuales los cambios externos se equilibran y se
restablece el equilibrio. Tenemos razones para creer que estos reequilibrios, que a menudo
se exhiben de manera conspicua en los individuos, contintan en sucesivas generaciones,
hasta que se completan con la aparicion de estructuras adaptadas a las condiciones
modificadas” (p. 442).

En cuanto al equilibrio indirecto, Spencer sostiene que las condiciones modificadas a
las que los organismos pueden adaptarse por equilibrio directo, son condiciones de ciertas
clases solamente. Existen otro tipo de cambios que no afectan de manera inmediata las
funciones de los organismos. Estos cambios se producen por equilibrio indirecto de las
acciones a las que estan expuestas plantas y animales (Spencer, 1864: 442). Es decir, ademas

de las perturbaciones y desviaciones primarias causadas directamente en los organismos por
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las alteraciones de su entorno, se producen perturbaciones y desviaciones indirectas,
secundarias y terciarias que, al combinarse de generacion en generacion, provocan
innumerables modificaciones ligeras en las estructuras correlativas en toda la especie.

En este punto hay algo muy interesante y original de la propuesta evolutiva de
Spencer, a saber, que la sobrevivencia del mas apto no esta dada Unicamente por las
variaciones favorables que presenten los organismos, sino por el grado de equilibrio que
mantienen con su medio ambiente. Para Spencer, los cambios en el medio afectan de manera
distinta a los organismos, y, a menos que estos sean universalmente fatales para la especie,
los organismos se encontraran mas o menos estables dependiendo de sus propias respuestas
a dichos cambios. Los organismos cuyas respuestas los coloquen mas cerca del equilibrio
seran los que sobreviviran, mientras que “aquellos individuos cuyas funciones estan en mayor
desequilibrio con el conjunto modificado de fuerzas externas, seran los que mueran” (p. 444).

Asi, nos dice Spencer, “esta supervivencia de los mas aptos, implica su
multiplicacion” (p. 444). Y concluye agregando que “Esta supervivencia del mas apto, que
he buscado expresar aqui en términos mecanicos, es lo que el Sr. Darwin ha Ilamado
“seleccion natural, o la preservacion de las razas favorecidas en la lucha por la vida”. Y
después menciona que “El Sr. Darwin ha mostrado para satisfaccion de casi todos los
naturalistas que un proceso de este tipo esta ocurriendo en el mundo organico. En efecto, una
vez enunciada, la verdad de su hipoétesis es tan obvia que apenas necesita evidencias. Aunque
se necesitan pruebas para demostrar que la seleccion natural explica todo lo que se le atribuye,
no se requieren evidencias para demostrar que la seleccion natural ocurre todo el tiempo y
continuara siempre” (p. 445).

Aqui, Spencer hace hincapié en que se deben reconocer dos aspectos distintos de la
seleccién natural: por un lado, la seleccion natural como medio de preservar un equilibrio ya
establecido entre la constitucion de una especie y las fuerzas a las que estd sometida. Por
otro, como lo demostré Darwin, la seleccion natural como mecanismo capaz de producir
adecuacion (fitness) entre los organismos y sus circunstancias. Esto muestra que, para
Spencer, aunque la seleccion natural siempre juega algun papel en la modificacién de los
organismos, no siempre lo hace como mecanismo principal. Hay cambios que surgen de
modo incidental, y sélo aquellos que surgen como adaptaciones directas a cambios en el

medio ambiente, son producto de la seleccion natural como agente principal. En palabras de
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Spencer: “Hay, sin embargo, algunas modificaciones en los tamafios y formas de las partes,
que no pueden haber sido ayudadas por la seleccion, sino que se deben enteramente a la
herencia de alteraciones producidas funcionalmente. La disminucion de 6rganos cuyo
tamafo indebido no entrafia males es la mejor prueba de ello. Témese el caso de la
disminucion de las mandibulas y de los dientes que caracteriza a las razas civilizadas, en
contraste con las razas salvajes. ;Como es posible que las razas civilizadas se hayan
beneficiado en la lucha por la existencia de la ligera disminucion de los huesos
comparativamente pequefios? No puede ser nombrada ninguna superioridad funcional de una
mandibula pequefia sobre una grande en la vida civilizada, como la causa de la supervivencia
mas frecuente de los individuos de mandibula pequefia. La Unica ventaja que la mandibula
pequefia puede dar es la de la nutricion economizada y esto no parece favorecer la
preservacion de los hombres que la poseen” (p. 456).

Asi, para Spencer esta disminucion no se debe a seleccién natural, sino a la herencia
de caracteres adquiridos entre las muchas generaciones que han vivido y muerto desde que
ocurrié la modificacion. Este es el actuar del equilibrio indirecto.

Esta es una de las contribuciones de Spencer a la teoria evolutiva, donde considera

que la explicacion mediante la seleccion natural no es suficiente.

C) Los elementos de la propuesta evolutiva de Herbert Spencer

La propuesta evolutiva de Herbert Spencer en The Principles of Biology puede exponerse a
través de los siguientes elementos. Primeramente, Spencer define la evolucion como un
cambio de una homogeneidad incoherente a una heterogeneidad coherente, que acomparia a
la disipacion del movimiento y la integracion de la materia (Peel, 1971: 137)

Como siguiente elemento importante para Spencer, es que la adaptacion al medio
ambiente explica el rango de variacion observada que exhiben los individuos de una especie.
Spencer era un gradualista con una fuerte influencia lamarckiana, y pensaba que una teoria
evolutiva debe especificar tanto el mecanismo como el curso de cambio. En su teoria de
evolucion organica, el lamarckismo especifica el mecanismo del cambio, mientras que la
epigénesis de VVon Baer, su curso.

La ley de adaptacion de Spencer reafirmo las premisas de Lamarck: uso y desuso de

organos y herencia de caracteres adquiridos. El progreso, por tanto, no es un accidente, sino
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una necesidad, y se explica por la herencia de modificaciones inducidas por el medio
ambiente. Spencer relaciona el ambiente y el desarrollo, es decir, la manera en la que el
ambiente permea en el desarrollo de cualquier organismo.

La expresion “la supervivencia del mas apto” parecia unir la creencia de Spencer del
progreso bioldgico con el progreso social, pero cabe destacar que Spencer la habia utilizado
originalmente para describir el efecto “beneficioso” de la presion de la poblacion Unicamente
en la sociedad humana, mientras que Darwin usé el término para describir solamente el
progreso bioldgico (Rogers, 1972: 267). Darwin rechazd posteriormente la alternativa de
Spencer, al notar que estaban usando concepciones completamente diferentes: Spencer la
utilizaba como la eliminacion de los tipos inferiores, lo que resulta en un proceso negativo,
mientras que Darwin describia el progreso biolégico.

Los dos mecanismos mas importantes para Herbert Spencer en The Principles of
Biology son: la equilibracion directa y la equilibracion indirecta. Spencer propuso estos
mecanismos para explicar... y hacen referencia a que el equilibrio entre las funciones de un
organismo Yy las acciones en su entorno, pueden ser directas o indirectas. Una nueva fuerza
incidente puede inmediatamente invocar alguna fuerza contrarrestante, y su consecuente
cambio estructural; o puede ser eventualmente equilibrada por algunos cambios de funcion
y estructura producidas de otro modo (Spencer, 1864: 435). Estos dos procesos de equilibrio
son bastante distintos, y deben tratarse por separado. El equilibrio directo es ese proceso
conocido como adaptacidn, cuyo mecanismo principal es la seleccion natural, mientras que
el equilibrio indirecto es la suma de fuerzas que han actuado a través de las generaciones y
cuyo producto principal son los caracteres funcionales adquiridos que se heredan.

Para Herbert Spencer, en The Principles of Biology, los aspectos mas importantes de
la evolucion biolégica son:

1) Cada organismo es diferente de sus progenitores, un organismo se presenta de una
manera multiforme y de una forma no uniforme, es decir, diferente.

2) El proceso de diversificacion de organismos es gradual y progresivo.

3) Ladiversidad de los organismos es resultado de la evolucion.

4) Los cambios se producen conforme las exigencias del medio externo y producen
adaptaciones.

5) Existen organismos superiores e inferiores.
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6) Las relaciones que existen entre las especies, géneros, ordenes y clases de organismos
son productos interpretables como el resultado de la evolucion. Todos los organismos
estan emparentados y esto se puede representar mediante un &rbol en donde se puede
rastrear descenso directo y divergencia y, por lo tanto, la formacion de grupos dentro
de grupos tiene lugar, por evolucion.

7) Para quienes aceptan la evolucion no es necesario sefialar que las clasificaciones son
concepciones subjetivas que no tienen demarcaciones absolutas.

Conclusiones del capitulo

Debido al lugar donde naci6 Spencer y las relaciones de su padre, por ejemplo, con la Derby
Philosophical Society, lo que le dio acceso a bibliotecas y a los textos de personajes como
Erasmus Darwin o William Godwin.

Spencer se basa en dos ideas principales para describir la transformacion de las
especies: el lamarckismo que especifica el mecanismo del cambio y la epigénesis de Von
Baer que explica su curso.

El equilibrio directo es ese proceso conocido como adaptacion, menciona Spencer y
de suma importancia. Se ha visto que los organismos individuales se modifican cuando son
colocados en nuevas condiciones de vida, tan modificadas como para reajustar los
requerimientos. El equilibrio indirecto son alteraciones y desviaciones indirectas,
secundarias y terciarias que, al combinarse de generacion en generacion, provocan
innumerables modificaciones ligeras en las estructuras correlativas en toda la especie, es
decir, la suma de fuerzas que han actuado a través de las generaciones y cuyo producto
principal son los caracteres funcionales adquiridos que se heredan.

La conclusion a la que llega Spencer es, entonces, que en todos los organismos
contintan ciertos cambios de funcién y estructura que son directamente consecuencias de los
cambios en las fuerzas incidentes, cambios internos que generan que los cambios externos

estan equilibrados y por consecuencia que el equilibrio se encuentre restaurado.
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Conclusiones

¢Como explicar el desfase entre la extraordinaria influencia de Herbert Spencer entre sus
contemporaneos Yy su lugar relativamente modesto en la historiografia actual de la biologia?
(Por qué los estudios sobre Spencer no se acercan en lo absoluto a la denominada “industria
Darwin? Son cuestiones pertinentes para la historia de la ciencia. Y aunque no existen
respuestas sencillas, este trabajo busca brindar una contribucion al respecto mediante el

esbozo de las interpretaciones de Spencer a la biologia evolutiva.

Enfoque “Whig”

Una de las razones por las que actualmente se subestima a Spencer, es porque la historia
escrita por los defensores de la Sintesis Moderna se centro en las escuelas de pensamiento
neodarwinistas y se descuido el “darwinismo de la vieja escuela” del que Spencer formaba
parte. Ademas, su propuesta del darwinismo social hizo de él una figura incomoda en la
historia intelectual europea.

Sin embargo, como se expuso a lo largo de este trabajo, la obra de Spencer fue
extensamente leida e interpretada desde diferentes disciplinas tales como la psicologia, la
sociologia, la filosofia y por diferentes personas con intereses distintos a lo largo y ancho del
globo, pero no tanto desde la biologia. Mas aun, aunado a que no se encuentran gran cantidad
de escritos que detallen su propuesta sobre el proceso de evolucion biolédgica, aquellos que
lo han expuesto ostentan un enfoque historiografico predominantemente “whig”. De acuerdo
con este enfoque historiogréafico la ciencia es una actividad progresiva y lineal, por lo que se
caracteriza en imponer al pasado los patrones del presente y evaluar la ciencia de épocas
anteriores con referencia al conocimiento actual. De modo que este enfoque historiografico
ha minimizado las contribuciones de Spencer al pensamiento evolutivo al compararlas con
las de Darwin de forma retrospectiva. De ahi que normalmente se presente la obra de Spencer
como deficiente y carente de rigor metodolégico.

Evaluar la historia de la ciencia, en este caso, de la biologia, con referencia al
conocimiento actual provoca confusiones debido a que el contexto historico, social y
econdmico es necesario para poder comprender cabalmente a cualquier personaje y sus

aportaciones. Como sugiere Ortega y Gasset “uno es uno y su circunstancia” (1914), por lo
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que la omision de esa circunstancia en la historia nos brinda una narracion incompleta y
sesgada. Eso es precisamente lo que ocurre cuando examinamos la mayoria de los trabajos
sobre la obra biologica de Herbert Spencer. En primer lugar, la frase “La supervivencia del
mas apto” historicamente ha generado diversas confusiones porque se le asocia con Darwin
y el darwinismo social. No obstante, en este trabajo se ha sefialado que el uso que Spencer le
dio es muy diferente al de Darwin. Spencer veia la expresion como algo universal, aplicable

alo organico y a lo social, mientras Darwin solo veia esta expresion aplicable a lo bioldgico.
Confusiones en el estudio de Herbert Spencer

Por otro lado, el término darwinismo a finales del XIX fue considerado como el principal
exponente de las ideas de evolucion, sin embargo, Spencer a menudo se quejo de que sus
opiniones fueron confundidas con las de Darwin y que a The Principles of Sociology (1876)
lo llamaran con demasiada frecuencia “sociologia darwiniana”. Tal es probablemente el
origen de la relacién ambigua entre el “darwinismo” y el “darwinismo social” y el problema
de asociar a Spencer con este Gltimo.

Otra fuente de confusion popular sobre Spencer, de acuerdo con Francis (2007), surge
de autores que han explicado su teoria con referencia a la de Charles Darwin como si la
primera fuera una simple versién de la segunda (como ha sido el caso de Ernst Mayr). Acorde
con Francis, esta identificacion errdnea ha sido tan comudn que su correccion seria una tarea
obligatoria para cualquier estudioso de Herbert Spencer y que ha sido también una tarea de
este escrito. Son innegables las similitudes del pensamiento evolutivo de Charles Darwin y
Herbert Spencer, sin embargo, eso no quiere decir que ambas teorias sean equivalentes o que

como menciona Francis, una teoria sea mas simple que la otra.
Evolucion bioldgica de Herbert Spencer en The Principles of Biology (1864)

Por otro lado, Spencer caracteriz6 lo que él concebia como biologia en sus Principles of
Biology, obra conformada en tres partes: datos de la biologia, inducciones de la biologia y
evolucion de la vida. Dentro de esta obra, Spencer desarrolla una tesis propia, de caracter
claramente diferente, que llam6 “equilibracion directa” y “equilibracion indirecta”. Para
Herbert Spencer la biologia debia de verse como un conjunto de disciplinas (o0

argumentaciones como hace referencia en The Principles of Biology) las cuales tienen en
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comun la evolucidn. Por otra parte, Spencer también enfatizaba en explicar a la biologia en
términos fisicoquimicos.

Spencer no es reconocido por sus escritos biologicos porque para él la evolucion no
era algo exclusivamente bioldgico, es decir, la evolucion no solo se explica desde el ambito
concreto de la biologia, sino también desde otra gran rama, como lo es la sociologia. Este
punto de vista fue plasmado a lo largo de sus escritos de cardcter no biolégico como
Principles of sociology (1876) y First principles (1862).

De esta manera, cuando se habla de evolucion en The Principles of Biology (1864)
implica, para Spencer, hablar desde ramas como: la embriologia, la distribucion (lo que hoy
se conoce como bhiogeografia), la morfologia y la clasificacion (sistematica), pues estas areas
pueden dar argumentos sobre la evolucidn bioldgica. Es decir, la evolucion esta presente en
cada rama de la biologia y puede argumentarse desde cada una de ellas.

Por otro lado, los dos mecanismos que menciona Spencer como parte de su vision
evolutiva son: equilibracion directa y equilibracion indirecta, mientras que la epigénesis de
von Baer e ideas asociadas con la propuesta evolutiva de Lamarck - como la herencia de
caracteres adquiridos y la influencia del ambiente - , complementan su vision y explicacion
evolutiva.

De acuerdo con Mayr, Spencer fue un divulgador de la evolucién y menciona en
numerosas ocasiones, que la evolucion de Spencer fue méas conocida que la de Darwin. Es
por lo anterior que se puede sugerir que Spencer era un divulgador de la evolucion, porque
su biologia y punto de vista sobre “la supervivencia del mas apto” fueron mas conocida, sin
embargo, no hay evidencia que muestre que era su intencion ser divulgador de la evolucion.

A lo largo de este escrito se ha expuesto el pensamiento evolutivo de Herbert Spencer
desde la biologia, asi como las confusiones que rodean su obra bioldgica, pero también se ha
tratado de descubrir a través de sus diversas obras y biografias. Spencer es sin lugar a duda
un ilustre polimata victoriano que merece mas letras, parrafos y paginas dentro de la historia

de la biologia evolutiva.
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