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Resumen

Las investigaciones previas sobre dilemas sociales han demostrado la relevancia de
la sancion y la comunicacion como variables que producen y mantienen la cooperacion de
los individuos. Las investigaciones previas se han centrado en evaluar la eleccion dentro de
un mismo dilema social, dejando fuera la medicién de los efectos de transitar entre dilemas
sociales o entre condiciones experimentales, por lo que la presente tesis se realiz6 con la
finalidad de evaluar dichos efectos. Para lograrlo, se llevaron a cabo dos estudios, en el
primero se expuso a grupos de cuatro participantes al dilema de bienes publicos v,
posteriormente, al dilema de recursos, controlando efectos de orden mediante
contrabalanceo, en una de tres condiciones experimentales (sancién, comunicacion o
control). En el segundo estudio se expuso a los participantes al dilema de bienes publicos o
al dilema de recursos, transitando entre las condiciones de sancion y comunicacion, con un
disefio de linea base multiple reversible ABCA, a fin de medir el efecto de las condiciones
del intercambio sobre las elecciones realizadas. Los resultados mostraron que los
participantes tienden a cooperar mas cuando ellos invierten para la creacion del recurso
comun (dilema de bienes publicos) y cooperan menos cuando se toman decisiones sobre un
recurso compartido sobre el cual no hay una inversion inicial (dilema de recursos), ademas,
la cooperacion fue mejor en la condicion de comunicacion que en las otras cuando los
participantes transitaron entre dilemas, y se observd una mayor cooperacion cuando el
participante fue expuesto primero a la condicion de comunicacion y luego a sancion. Se
discuten los resultados en torno al efecto de los contenidos de los dialogos y las
condiciones de la tarea como detonantes de la cooperacion y el resultado final obtenido por

los participantes seguin su cooperacion.



Introduccion

El estudio de los dilemas sociales representa un area importante de estudio para el
entendimiento del manejo de recursos puablicos y las estrategias para asegurar su
mantenimiento. En la presente tesis se asumio que el entendimiento de los mecanismos que
afectan la toma de decisiones ante una situacion con la estructura de dilema social debe
realizarse considerando la conducta como estratégica (Hsu, 2008). El objetivo central de la
presente tesis fue el analisis de los efectos de la transicion entre dilemas sociales y
condiciones de intercambio, para evaluar su efecto en la estrategia de los participantes.

Partiendo de la necesidad de demostrar empiricamente que la estrategia se adapta a
las condiciones del intercambio y también a las propias demandas que plantea el dilema, se
decidié utilizar dos de las condiciones de intercambio mas exploradas en la literatura, la
comunicacion y la sancion, y los dilemas de bienes publicos y de recursos, el primero
siendo un dilema donde la generacion del recurso se logra a través de las aportaciones
individuales, mientras que en el segundo se plantea la posibilidad de consumir de un
recurso existente.

Para poder evaluar los efectos de la transicion entre dilemas y entre condiciones de
intercambio, se decidié realizar dos estudios, en el primero, se mantuvo fija la condicién de
intercambio (sancion, comunicacion y grupo control sin comunicacion ni posibilidad de
sancion) y la transicion se realizd entre dilemas, de tal manera que los participantes
cambiaron de un dilema a otro, contando con un grupo de contrabalanceo para evaluar
posibles efectos de orden.

El estudio 1 planted dicho abordaje a través de un disefio de grupos, donde cada uno

de los grupos experimentales fue expuestos a una de las tres condiciones, y fue posible
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realizar analisis minuciosos de los procesos de intercambio en las condiciones de sancién y
comunicacion, de tal manera que se identificé la relevancia de la informacion disponible en
las elecciones y la busqueda de equidad a través del uso de sanciones, asi como la
relevancia del orden de aplicacion de los dilemas en el resultado final del intercambio a
nivel individual. Por su parte, el estudio 2 se enfoco en la evaluacion de los efectos de la
transicion entre condiciones de intercambio cuando las elecciones se realizan sobre el
mismo dilema. Se decidi¢ realizar tal evaluacion tanto en el dilema de recursos como en el
dilema de bienes publicos para una comparacion mas directa con los resultados obtenidos
en el primer estudio, considerando que los resultados del estudio 1, que ya habia sido
realizado en ese punto, indicaban efectos claros asociados directamente al tipo de dilema al
cual fueron expuestos los participantes.

Cada uno de los estudios presenta de manera extensa un apartado de discusion
donde se analizan los efectos principales que dan cuenta de la aportacion del presente
estudio para dar evidencia empirica que valida que las elecciones son estratégicas y que
dicha estrategia esta asociada a las caracteristicas de la tarea y la transicién. Se toma en
cuenta la relevancia de estudios previos que también asumen las elecciones en dilemas
sociales desde la teorizacién de que dicha conducta es estratégica, asi como otros que se
plantearon desde la teoria de la cooperacién condicional, como punto clave de comparacion
de los hallazgos.

Finalmente, el Gltimo de los capitulos atiende a la discusion general de los
resultados, donde se analizan las similitudes en los resultados obtenidos entre los dos
estudios, atendiendo a las similitudes entre los efectos de las condiciones de intercambio y

el efecto generado meramente por las demandas y restricciones propias del dilema social.
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I. Dilemas Sociales

El manejo de recursos es un tema de gran interés social porque atafie de forma
directa a los medios que permiten la supervivencia humana, por ello, su investigacion
resulta fundamental para promover e implementar estrategias que permitan el
mantenimiento o creacién de recursos publicos con los menores costos y la mejor
efectividad (Ahn & Wilson, 2010). Existen algunos recursos de indole publica, es decir,
recursos a los que cualquier persona de un grupo puede tener libre acceso, creando la
posibilidad individual de elegir cuanto se consumira o aportara para el mantenimiento del
recurso, estas situaciones en las que se presenta un conflicto entre los intereses individuales
y colectivos han sido denominadas dilemas sociales. Algunos ejemplos de las situaciones
cotidianas con la estructura de un dilema social incluyen el consumo de agua potable, la
separacion de la basura o la contaminacion del medio ambiente, entre otros (Kollock,
1998).

Ante un dilema social el curso de accion individual ofrece resultados positivos a
corto plazo, a costa de un posible resultado negativo para el colectivo, generalmente a largo
plazo, por lo que hace parecer mas atractiva la opcion individualista, por ello también han
sido denominadas trampas sociales (Gonzélez & Santoyo, 2007; Panchanathan, et al.,
2013). En general las elecciones que podrian favorecer al grupo son planteadas como
cooperadoras, mientras que las elecciones que buscan el beneficio individual son vistas
como egoistas (Kerr, 2013).

Dawes (1980) sefiala que existen dos propiedades que caracterizan los dilemas
sociales: (a) el beneficio social para cada persona por no cooperar es mayor que el que

obtendria de realizar conducta cooperativa, independientemente de lo que hagan los demas
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integrantes del grupo; (b) las personas del grupo reciben una menor ganancia si todos optan
por elecciones egoistas que si todos eligen cooperar.

Ante un dilema social, cada uno de los integrantes preferiria que otro se lleve el
costo implicado en las elecciones que benefician al colectivo, pero si entre los involucrados
no hay voluntarios que realicen dichas elecciones se producira el peor resultado: el
deterioro o la pérdida del recurso (Grueneisen & Tomasello, 2017; Kerr, 2013). El estudio
de las elecciones de los participantes permite identificar las variables involucradas en la
toma de decisiones cuando existe la competencia por recursos u objetivos comunes al
grupo, exponiendo fendbmenos como la cooperacion, la competencia, la negociacion, el
altruismo, etcétera. Sin embargo, se ha planteado que las personas no son indiferentes al
bienestar del colectivo, Van Lange & Messick (1996) han sefialado que los individuos que
se enfrentan a un dilema social tienden a realizar sus elecciones considerando una postura
racional colectiva, donde el valor del resultado del dilema no se calcula pensando
exclusivamente en el beneficio individual, también se contempla el beneficio colectivo, por
lo que las cooperaciones nulas son poco esperadas cuando se cuenta con una gama de
opciones, denominando a este fendmeno orientacion al valor social.

El estudio de las elecciones en situaciones de dilemas sociales se ha llevado a cabo a
través del uso de una serie de protocolos (juegos) tomados de la economia experimental.
Estos juegos permiten la interaccion de dos o mas actores a quienes se les plantean
elecciones alternativas que les permitiran obtener un resultado grupal que dependera de lo
elegido individualmente, permitiendo asi la delimitacion de consecuencias a obtener de las
elecciones realizadas por cada uno de los individuos expuesto al juego (Colmenares &

Santoyo, 2012; O’Brien et al, 2013). El uso de estos protocolos permite, por tanto, emular
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una situacion de intercambio social con la interdependencia natural que podria encontrarse
en cualquier situacion de dilema social acontecida en la vida cotidiana y analizar como es
que las personas ajustan su comportamiento a las consecuencias asociadas a este.

Dos tipos de teorizaciones han sido desarrolladas para la explicacion del
comportamiento en situaciones de dilemas sociales. La primera de estas es la teoria
normativa, cuyo origen se plantea en la economia, la cual vislumbra que las elecciones de
los participantes son de tipo racional y buscan la maximizacion de ganancias propias y, por
tanto, tenderan a ser egoistas, haciendo que la opcion de no-cooperar sea aquella que debe
realizarse. Por su parte, existen las teorizaciones que se producen de modelos descriptivos,
que surgen de una aproximacion psicoldgica, los cuales buscan describir como es que se
toman las decisiones, manteniendo el supuesto de que la conducta del individuo esta
dirigida a metas (Ramirez et al., 2004; Santoyo, Vazquez et al., 2004; Van Lange et al.,
2013).

Las elecciones de las personas en una situacion con la estructura de un dilema social
dependen de las consecuencias resultantes: mientras mayor sea la ganancia obtenida con
elecciones cooperativas versus las obtenidas cuando se realizan elecciones egoistas, mayor
podria ser la probabilidad de mantener conductas de cooperacién lo cual es consistente con
la ley de igualacion (Aparicio & Otero, 2004).Sin embargo, se ha demostrado que hay
ciertas variables de sefializacidén que afectan las elecciones realizadas por las personas mas
alld de las ganancias relativas por respuesta, tales como lo es el tamafio del grupo
(Gonzalez, 2009), el tiempo que se dispone para realizar la cooperacion o el promedio de

cooperacion realizado por las otras en ensayos previos (Santoyo, Lopez et al., 2004).
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El analisis del patron de eleccidn es logrado gracias a la exposicion repetida de los
participantes a los juegos de dilemas sociales, pues solo con medidas repetidas es posible
evaluar cdmo las consecuencias obtenidas en ensayos previos regulan las conductas de
cooperacion/competicion de los participantes en ensayos posteriores, asi como la
identificacion de los factores de sefializacion involucrados en las conductas de eleccion (M.
F. Gonzélez & Santoyo, 2012) vy, a diferencia de los estudios en escenario natural, es
posible hacer una manipulacion aislada de las variables de interés a fin de conocer su efecto
en las conductas de intercambio (Ostrom, 2006).

Los dilemas sociales difieren en muchas maneras, uno de los criterios mas
aceptados para clasificarlos ha sido el nimero de personas involucradas en la situacion de
intercambio, debido a que esta variable tiene impacto directo en los posibles resultados
individuales y en el nivel de interdependencia que se tiene con respecto a cada miembro del
grupo, es decir, repercute directamente en la matriz de pago resultante de la combinacién de
todas las elecciones de los miembros del grupo. En dicha clasificacion se han planteado dos
categorias: dilemas de n=2 y dilemas de n> 2, donde la principal diferencia entre estas
radica en la posibilidad de anonimato -nula en los dilemas de dos personas y con diferente
grado de anonimato en los grupos de tres 0 mas personas, que serd mayor conforme mas
integrantes tenga el grupo-, y la certeza del costo impuesto al grupo -certera solo en el caso
de los dilemas con n=2, mientras que la certeza del costo impuesto a los otros tendrd una
mayor variacion en los dilemas con n>2 debido a que la matriz de pagos presenta multiples
alternativas de resultado vinculada a la eleccién de todos los miembros del grupos (Dawes,

1980; Kollock, 1998).
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Otros autores han sefialado que otra diferencia importante radica en que los dilemas
Ilevados a cabo con dos personas generalmente plantean opciones de todo o nada!, mientras
que los dilemas con n>2 comprenden un rango mayor de alternativas de eleccion, es decir,
se permite al individuo seleccionar no cooperar o0 cooperar dentro de un gradiente de
opciones, lo que le permite elegir cooperar solo una parte de su recurso o la totalidad (L. F.
Gonzélez & Santoyo, 2012; Messick & Rapoport, 1965).

Dado que la mayoria de las situaciones reales de intercambio social involucran mas
de dos personas, el presente trabajo se centra solo en los dilemas de n>2, en los cuales se
encuentran los dilemas de bienes publicos y los dilemas de recursos, englobando los
primeros todas aquellas situaciones en las que el recurso se produce de las cooperaciones de
todos los miembros del grupo, mientras que el segundo tipo de dilemas engloba todas
aquellas situaciones en las que existe de manera natural un recurso al cual puede acceder el

grupo y su existencia dependera del consumo realizado por cada uno de los individuos.

1.1 Dilemas De Bienes Publicos

Los dilemas de bienes publicos engloban todas aquellas situaciones de eleccion
dirigidas a la produccién o mantenimiento de un recurso que beneficia a todos los
involucrados, independientemente del grado de cooperacion que hayan tenido, lo que
implica que los miembros del grupo se enfrentan a un costo inmediato para generar un

beneficio compartido por todos (Kollock, 1998).

1Como excepcidn estan algunos juegos como el juego del ultimdtum donde uno de los participantes realiza
la reparticion de un recurso y el otro decide si la aportacion es justa, cuando la aportacidn no es considerada
justa ambos participantes pierden su parte del recurso.
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Un ejemplo del dilema de bienes publicos seria la realizacion de un proyecto escolar
en equipo, donde individualmente cada integrante puede aportar al trabajo de manera
amplia, parcial o no hacerlo en lo absoluto. Al final, el producto resultante dependera de la
suma de las aportaciones de cada individuo, el cual podria ser deficiente, suficiente o
excelente, acorde al total de trabajo realizado en conjunto.

Con la finalidad de recrear estas situaciones de eleccién, se ha planteado un
protocolo en el cual cada individuo es dotado con una cantidad de recursos inicial sobre la
cual debe elegir entre conservarla para si (fondo privado) o aportarla de forma parcial o
total a un fondo comin que generara un beneficio para todos los miembros del grupo. Asi
mismo, se ha planteado que la mejor manera de aplicar el juego es permitir a los miembros
del grupo la realizacion de repeticiones de la eleccién, de tal manera que asi es posible
conocer cOmo establecen su estrategia de cooperacion a lo largo del tiempo (Colmenares &
Santoyo, 2012; Fischbacher et al., 2001; Van Lange et al., 2013). Otra de las razones por
las cuales se ha optado por realizar repeticiones en la aplicacion del dilema de bienes
publicos es con la finalidad de aproximarlo a las situaciones naturales, puesto que los
individuos comunmente nos exponemos a situaciones con la estructura de un dilema social
con los mismos individuos en mas de una ocasion.

Los estudios muestran consistentemente que en juegos experimentales con la
estructura de bienes publicos la aportacion disminuye conforme aumentan los ensayos
(Chakravarty & Fonseca: 2014; Fehr & Gachter, 2000; Fiedler et al., 2013; Komorita et al.,
1992; Kugler & Bornstein, 2013; Yamagishi, 1986).

La mayoria de los estudios experimentales sobre dilemas sociales han propuesto

mecanismos que regulan el comportamiento cooperativo/competitivo de resultados
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obtenidos de datos del grupo y no a nivel individual, dificultando la ubicacion clara de
estrategias de cooperacion diferenciales de los individuos. Una excepcion a esto se presenta
en los estudios de Fischbacher et al. (2001) y Colmenares y Santoyo (2012) quienes
analizaron las estrategias empleadas por los participantes considerando diferencias
intragrupo.

Fischbacher et al. (2001) llevaron a cabo un juego de bienes publicos realizados en
grupos de cuatro participantes, en el cual cada participante podia contribuir desde 0 a 20
unidades en cada uno de los 20 ensayos. Los autores identificaron que el 50% de los
participantes ajusta su contribucion al grupo de forma reciproca, 14% exhibi6 un patron de
contribucion reciproca en los primeros 10 ensayos y en los siguientes 10 ensayos
disminuyd progresivamente, 30% de los participantes no cooperaron en ninguno de los
ensayos Y el resto present6 un patron de contribucién irregular. Asi, las conductas del 94%
de los participantes del estudio mostro un patron de eleccion definido.

A partir de estos resultados los autores sugieren gue en algunos individuos la sola
tarea puede ser suficiente para generar el seguimiento a la norma social de cooperacién
condicional la cual es vista como un mecanismo proximal detras de la famosa estrategia tit-
for-tat (“ojo por ojo, diente por diente”), mientras que sugieren que quiza en otros el
seguimiento de la norma se lleva a cabo solo cuando existe sancién de por medio (Fehr &
Fischbacher, 2004; Fischbacher et al, 2001).

Por otro lado, la propuesta de Colmenares y Santoyo (2012) se enfoca en
diferenciar la estrategia de los participantes empleando analisis de conglomerados. La
finalidad del estudio fue evaluar si el comportamiento prosocial era consistente en dos

juegos experimentales de intercambios, debido a que el primero de ellos fue de n=2, se
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abordara solo lo relativo al segundo, sin embargo, en dichos resultados, a diferencia de
otros estudios, la exposicion previa al otro dilema social crea una historia entre los
participantes que incide de alguna manera en sus elecciones en DBP que fue realizado de
forma posterior. En dicho estudio, se expuso a los participantes al dilema de bienes
publicos en equipos de cuatro personas: tres de ellas realizaban las elecciones en el juego,
mientras que la cuarta fungia como administradora, es decir, administraba y designaba las
aportaciones y puntos obtenidos de los jugadores. Se llevaron a cabo 11 ensayos.
Utilizando el analisis de conglomerados se identifico que el patron de cooperacion de los
participantes podia agruparse en dos estrategias: comportamiento tipico (n=44), donde la
cooperacion disminuye a lo largo de los ensayos, y comportamiento estratégico (n=9), en el
cual los participantes cooperan mas y reciben mayores ganancias a lo largo de los ensayos

(Colmenares & Santoyo, 2012).

I.11 Dilema De Recursos

Los dilemas de recursos engloban todas aquellas situaciones en las cuales las
personas tienen acceso a un recurso comun del cual pueden realizar extracciones o
consumos, y cuya existencia dependera del grado de moderacion del consumo de cada uno
de los miembros del grupo y del nivel de renovacion que naturalmente tiene dicho recurso.
En este caso, los recursos naturales tales como los peces en una presa de acceso publico, los
platillos disponibles en un buffet, la disponibilidad de los libros en una biblioteca publica,
entre otras, dependera del grado de consumo de cada uno de los individuos que tenga
acceso a este, y el uso individual sera tan grande como sea elegido por el individuo dentro

de las restricciones establecidas (cuando el recurso se agota completamente ya no es
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posible beneficiarse de este). Una de las principales restricciones tiene que ver con la
rapidez de renovacion del recurso.

Tomemos el ejemplo del buffet, un individuo puede tomar tanto de un platillo
como desee del total disponible del producto, imaginemos que hablamos de “alitas”, si un
comensal toma todas las “alitas” disponibles en el buffet en la cocina prepararan mas
(renovacién del recurso), pero durante, al menos unos minutos, los deméas comensales no
pueden tomar “alitas” porque este platillo esta temporalmente agotado, més aln, es posible
que no vayan a ser preparadas mas “alitas” si el restaurante estd por cerrar y ya no se estan
llenando las charolas de alimento, por lo que se puede decir que el recurso ha sido
completamente agotado (no es posible, en esa situacion, la regeneracion del recurso). La
extension de este ejemplo a situaciones mas extremas, como la pesca, la deforestacion, la
casa 0 consumo de especies en peligro de extincion, permite observar que el consumo
excesivo podria llevar a la pérdida total del recurso, por lo que es fundamental su estudio
para poder entender qué factores podrian favorecer un consumo tal que posibilite la
renovacion.

La recreacion de las situaciones con una estructura de dilema de recursos se realiza
mediante la presentacion de un recurso comun, generalmente representado con las fichas en
una urna, del cual cada uno de los participantes puede consumir, lo que se representa a
través de extraccion de las fichas de la urna. Una vez que cada uno de los participantes
realiza su eleccion, la cantidad de recurso que queda es “renovada” empleando una
constante de renovacidn, y posteriormente se permite a los participantes volver a realizar
sustracciones del recurso comun. El juego termina cuando la cantidad de ensayos

planteados ha sido alcanzada o cuando el recurso se agota.
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El dilema de recursos es equiparable al dilema de bienes publicos en tanto en
ambos dilemas el recurso comun es dependiente del grupo, incluso, algunos autores han
planteado su estudio englobandolos bajo el rubro de dilemas de recursos compartidos. La
caracteristica central de los dilemas de recursos compartidos radica en la dificultad o
imposibilidad que se tiene de excluir a los consumidores del acceso al recurso (Dietz et al.,
2002).

Ostrom compil6 una serie de experimentos realizados sobre recursos compartidos
(2006), si bien la mayoria se centra en la estructura del dilema de bienes publicos, logra
identificar algunos puntos comunes en la forma en la cual diversas variables afectan las
elecciones de los participantes, independientemente de si el dilema social es de bienes
publicos o de recursos: el primero de ellos implica que si los individuos pueden obtener
ganancias de actividades en aislado o de actividades en grupo, estan dispuestos a obtenerlas
con el grupo, pese al riesgo que implica no tener control de las acciones de otro, y logran
llegar a elecciones que se aproximan al equilibrio de Nash?; es posible recrear los patrones
de eleccién con agentes simulados por computadora al incorporar los parametros de
eleccion con base a la media grupal; la comunicacion entre los participantes reflejé un
cambio en la toma de decisiones, al permitir a los participantes establecer acuerdos, normas
e incluso castigos verbales que mejoraron la aportacion de los participantes; la inclusion de
castigos verbales o a través de la disminucién de los recursos propios impacto directamente
en las elecciones de los participantes, incitando la cooperacion de estos.

Ademas de ello, la informacion de la cual disponen los participantes sobre el

recurso se ha encontrado asociada con el consumo del recurso, tal y como se observo en el

2 E| equilibrio de Nash representa un estado en el cual ninguno de los jugadores se ve incentivado para
modificar sus elecciones.
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estudio de Brucks y Mosler (2011), quienes simularon el consumo de luz eléctrica
manipulando la informacion con la que contaban los participantes respecto a (a) el recurso
disponible, (b) el efecto de las condiciones climatoldgicas asociadas a la calidad del recurso
disponible y (c) el consumo de los otros miembros del grupo en la ronda previa.

En dicho experimento se encontr6 que el consumo individual era mayor cuando el
participante adjudicaba la escasez del recurso al consumo de los compafieros, y se producia
mayor moderacion cuando la disponibilidad del recurso era escasa por causas naturales,
aunque en todos los casos la cantidad consumida se ajusto al recurso disponible y, a mayor
nivel de incertidumbre sobre la informacion de las tres variables, es decir, cuando el
participante era expuesto a informacién nula o poco precisa en las tres variables, se observo
mayor moderacion, lo que los autores explicaron en base a la conducta adaptativa. Cuando
el consumo se deteriora, los participantes disminuyeron su promedio de consumo cerca de
112 puntos en la condicién de total certidumbre de la disponibilidad del recurso, con baja
incertidumbre la disminucion fue de 174 puntos, y con alta incertidumbre la reduccién fue
de 208 puntos (siendo posible consumir de 50 a 500 puntos por ronda) con respecto a la
ronda previa.

Brucks y Mosler (2011) plantean que ante un dilema social el individuo ajusta sus
elecciones en relacién a la informacion que dispone, esto es compatible con la propuesta de
Hsu (2008), quien sefiala que el individuo busca optimizar las ganancias a obtener en
relacién a las condiciones del dilema, de tal manera que las elecciones no solo bajan o
aumentan buscando preservar el recurso por si solo (cuestion de adaptacién) sino que

buscan obtener el mayor beneficio del mismo, denominando este fendmeno como conducta
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estratégica. En lo siguiente, se abordara a detalle la conducta estratégica que compete a los

dilemas sociales, y su relacion con la interaccion social.

I1. Conducta Estratégica e Interaccion Social

Ante un dilema social las conductas desplegadas por los individuos no siguen una
I6gica unica, por el contrario, se ha planteado que las elecciones dependen de las
consecuencias resultantes. Asi pues, cuando un individuo enfrenta un dilema social sus
elecciones seran estratégicas. La conducta estratégica implica que las elecciones
individuales buscan la maximizacion de ganancias propias, sin excluir la bdsqueda de
ganancias para el colectivo (L. F. Gonzélez, 2009; Hsu, 2008).

Los juegos experimentales de dilemas de bienes publicos buscan recrear la
estructura de los intercambios sociales conservando los elementos basicos de la eleccion
tales como jugadores, alternativas conductuales y consecuencias probables establecidas a
través de la matriz de pago, permitiendo de esta manera la manipulacion sistematica de
variables aisladas que permitan identificar su incidencia en la conducta estratégica de los
participantes expuestos al juego (L. F. Gonzélez & Santoyo, 2012).

Aunque cualquier eleccion podria ser en si misma una muestra de estrategia, se
considera que la conducta estratégica remite a las elecciones de los participantes que
produzcan los resultados 6ptimos, asi, si bien todas las elecciones produciran un resultado a
nivel individual, solo en la medida en que se logre el mejor beneficio individual y colectivo
el patrén de elecciones puede considerarse como estratégico. En este sentido, Colmenares y
Santoyo (2012) identificaron dos grupos de patrones de eleccion en participantes expuestos

al DBP, denominando estratégicos solo a quienes presentaron el patrén de aportacion que
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aumento a lo largo de las rondas, produciendo mejores ganancias individuales y para su
grupo de referencia.

Una de las limitantes en los estudios experimentales de dilemas sociales es el hecho
de que los participantes no se conocen entre si de manera previa al experimento, cuando en
la vida cotidiana es comdn que las situaciones en las que es posible observar la estructura
propia de los dilemas sociales generalmente ocurre entre individuos que se conocen e
interactGan entre si, como ejemplos de ello estan el pago de cuotas de mantenimiento de un
edificio, la pesca, la realizacion de una tarea en equipo (M. F. Gonzélez & Santoyo, 2012;
Van Lange et al., 2013).

Ademas de lo anterior, es necesario incluir los elementos propios de la interaccion
natural que existen entre los participantes, a fin de medir su efecto en los patrones de
cooperacion, es decir, se requiere hacer estas interacciones lo mas natural posible. La
comunicacion y la sancién son elementos usuales de las interacciones naturales, mismas
que se han visto asociados al aumento de la cooperacion en escenarios experimentales
(Balliet, 2010; Ostrom 2006; Panchanathan et al., 2013; Pavitt et al., 2009; Yamagishi,
1986).

Balliet (2010) realiz6 un metaanalisis donde estudié el efecto de la comunicacion en
la conducta cooperativa en tareas experimentales, considerando solo los estudios que
incluyeron grupo control, comparando los datos de 45 articulos. Entre los principales
resultados se sefiala que la comunicacion tuvo un efecto positivo y significativo en la
cooperacion, siendo mayor cuando la comunicacion es directa (cara a cara) y en grupos mas
grandes, mientras que el momento en el cual se realiza la comunicacion (antes del

intercambio o durante el intercambio) no mostro efectos significativos. La autora sefiala
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que la cooperacion tiende a ser superior al 80% del recurso disponible cuando se permite a
los individuos comunicarse durante la realizacion de la tarea.

Datos similares son reportados por Ostrom (2006), quien sefialé que el solo hecho
de permitir la comunicacién permitio que en experimentos de bienes publicos en los que se
trabajo con participantes con dotaciones de 10 y 25 fichas, permitiendo la comunicacion
cara a cara previa a las elecciones, los participantes obtuvieron casi el 100% de las
ganancias maximas posibles. En estudios realizados bajo situaciones de dilemas de
recursos, donde las elecciones estan asociadas al consumo de un bien comin y cuya
renovacion depende del remanente que resulta luego del consumo de los miembros del
grupo, la inclusién de la comunicacion ha tenido efecto en el logro de consumos moderados
con reducciones cercanas al 25% en el consumo grupal (Cardenas, 2003).

Pavitt et al., (2016) habian identificado previamente que el contenido de la
comunicacion se asocia con la cooperacion de los participantes, siendo mayor la
cooperacion cuando los participantes emplean la comunicacion para abordar estrategias
especificas de como cooperar e invierten menos tiempo en hablar sobre el entendimiento
que tienen de la tarea. Tales resultados fueron analizados a la par que se analizo el efecto
del grupo, encontrando que el tamafio del grupo no se asocio al patron de cooperacién ni a
los resultados individuales de los participantes.

Por otro lado, el castigo parece ser altamente efectivo para el aumento de la
cooperacion o el mantenimiento de altas tasas de cooperacion (Fehr & Fischbacher, 2004;
Molm, 1981, 1997; O’Brien et al., 2013). Inicialmente, en los juegos de dilemas sociales la
sancion se establecié como una reduccién en el recurso para el o los integrantes del equipo

con las menores aportaciones, generalmente, con un costo impuesto para quien solicitaba la
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sancion. Cuando los participantes cuentan con la posibilidad de aplicar sanciones a las
elecciones de los otros miembros del grupo en ensayos repetidos, el incremento de las
aportaciones llega a ser de hasta el 100% del recurso disponible para cooperar, siempre que
la sancion se destinara a los participantes con las menores tasas de cooperacion (Yamagishi,
1986; Fehr & Fischbacher, 2004). Algo interesante es que la tasa de cooperacion disminuye
notablemente cuando la contingencia se retira, es decir, cuando las elecciones no-
cooperativas dejan de ser sancionadas, (Fehr & Fischbacher, 2004).

Sin embargo, cuando se permite a los propios participantes establecer a quién van
a imponer la sancion no solo se dirigieron a quienes presentaban bajas tasas de
cooperacion, también a quienes realizaban aportaciones por arriba de la aportacion
promedio del grupo, este fendmeno fue denominado castigo antisocial, debido a que se
emplea en circunstancias en las cuales no se requiere para mejorar las ganancias del grupo
(de Melo & Piaggio, 2015; Van Lange et al., 2013). De esta manera, el uso de la sancion
antisocial provoca una disminucion en la conducta cooperativa de los individuos, por lo que
resulta necesario indagar las variables asociadas a la emision de este tipo de sanciones,
haciendo para ello necesario el permitir que la emision de sanciones se realice por el propio
individuo, contando con mas de un nivel de sancion, para evaluar si la sancion se realiza de
la misma manera ante distintos niveles de cooperacion o si se emplea de manera
diferencial.

Cuando los participantes llevan a cabo las elecciones en el dilema de bienes
publicos sin sancion y posteriormente se permite la posibilidad de que se les sancionen sus

elecciones, se observa un aumento en el nivel promedio de aportacion del 17% al 29 %, con
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respecto a su aportacion inicial y sin observarse el decremento en las aportaciones a lo
largo de las rondas (Casari & Luini, 2009).

Al analizar el efecto del castigo cuando este se imponia a traves de una etiqueta
social, es decir, como un dafio a la reputacion del participante, las cooperaciones
aumentaron de forma menos pronunciada. El experimento de Melo y Piaggio (2015) se
realiz6 empleando un dilema de recursos, se indico a los participantes que, al final de la
ronda, serian informados de los consumos de los comparieros y podrian usar parte de sus
puntos ganados en la compra de puntos negativos para otro miembro del grupo,
dependiendo de la cantidad de puntos negativos que el individuo acumulaba se le designaba
una etiqueta que lo ubicaba dentro de un rango de cooperacion (amarillo, naranja y rojo), la
cual seria portada en la siguiente ronda. Para el experimento se cont6 con participantes de
cinco comunidades pesqueras, por lo que también se manipulé la composicion del grupo:
las primeras 10 rondas se realizaron sin la posibilidad de otorgar puntos negativos, pero
pasando de estar con compafieros de la propia comunidad a estar con compafieros de otras
(cinco rondas en cada condicidn) y después se paso a jugar 10 rondas con la posibilidad de
sancionar, realizando la mitad de las rondas con personas provenientes de la misma
comunidad.

Entre los resultados principales del estudio, se identificé que en promedio 71% de
los sujetos eligen penalizar durante cada periodo en el cual hacerlo esta permitido, y el 57%
de las sanciones fueron aplicadas a los freeriders y el resto se aplicaron a quienes realizaron
consumos bajos, este Gltimo tipo de sancion fue denominada Castigo Antisocial porque
conllevan una penalizacion a la emision de las conductas que permiten el mantenimiento

del recurso (de Melo & Piaggio, 2015). Al analizar el efecto de las sanciones, los autores
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encontraron que quienes consumen por encima de la mediana y fueron penalizadas reducen
su consumo en promedio 0.99 unidades, mientras quienes realizaron consumos inferiores a
la mediana y fueron penalizados (castigo antisocial), incrementaron su consumo 0.66
unidades en la siguiente ronda.

La sancion también se ve afectada por aspectos individuales. O’Brien y colaboradores
(2013) realizaron un estudio en el que evaluaron la asociacion entre el recurso social de los
individuos (popularidad y dominacion social) y la emision de sanciones en el juego del
dilema del prisionero, castigaron en mayor cantidad de ocasiones a los compafieros
reciprocos (B = 0.39, OR = 1.48, p <0.05), particularmente, las personas que reportaron 2
niveles de los recursos sociales -de los 5 niveles posibles- castigaron a los no-reciprocos el
56% de las veces, aumentando a 66% Yy 74% en los que reportaron 3 y 4 niveles de recursos
sociales, respectivamente (O’Brien et al., 2013). Si bien el dilema social fue de n=2,
muestra como variables sociales se asocian con el uso de la sancién como medio de control
social.

Resultados similares en el dilema de recursos fueron reportados en el estudio de
Shreedhar et al. (2020) quienes establecieron equipos de cuatro integrantes elegidos de
manera aleatoria al inicio de cada ronda, y los sometian a una de tres condiciones de
manipulacion y sancion, en la primera todos los participantes fueron informados de los
consumos de los otros y podian emitir sanciones a cualquiera de los compafieros (condicion
de red completa); en la segunda condicion cada participante podia conocer y sancionar las
aportaciones de dos de sus comparieros quienes, a su vez también conocian sus consumos y

podian sancionarle (condicién de red no dirigida), y en la tercera condicion cada
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participante solo podia conocer y sancionar a uno de los compafieros, sin que este llegase a
conocer o poder sancionarle (condicion de red circular).

Los hallazgos del estudio indicaron que el nivel de consumo fue similar entre las
tres condiciones, pero se encontraron diferencias significativas en las sanciones recibidas,
los participantes en la condicion de red completa perdieron en promedio 11.7 fichas por las
sanciones recibidas, mientras que en la condicién de red no dirigida se perdieron en
promedio 6.7 fichas y en la condicién de red circular 2.6 fichas. Si bien la capacidad de
aplicar sanciones difiere en cada grupo, un analisis de la severidad de la sancién otorgada a
cada compariero mostré que los grupos en los que se podia sancionar a mas de un
compafiero mostraron una severidad mayor en la aplicacion de sanciones (un promedio de
3.9 y 3.4 fichas por sancion a cada compafiero en las condiciones de red completa y red no
dirigida, respectivamente) que en aquella condicion donde solo se podia sancionar a otro y
este no podia emitir sanciones de forma bidireccional (promedio de sancién de 2.6 fichas
para el otro). Se clasificd la sancién como prosocial cuando esta se realizd a participantes
que cooperaron por debajo del nivel éptimo, de acuerdo con el calculo de equilibrio de
Pareto, y como antisocial cuando la sancion se emitié hacia quienes tuvieron una
cooperacion suboptima de acuerdo con el equilibrio de Pareto. En las tres condiciones se
encontrd un porcentaje de sanciones antisociales que varioé del 1.5% al 2.59% (Shreedhar et
al., 2020).

El estudio de los intercambios sociales en escenario natural ha mostrado que tanto
las caracteristicas individuales como las condiciones del contexto social juegan un papel
importante en las conductas emitidas, aunque el principal peso para la prediccion del

mantenimiento de la conducta se presenta en las consecuencias obtenidas de su emision
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(Ayala et al., 2002; Patterson et al., 1990; Patterson et al., 1967; Santoyo & Ldpez, 1990).
La manera como interactian los individuos involucrados en un dilema social se ha
controlado al buscar el anonimato entre los participantes, y crear los grupos entre
individuos que afirman no interactuar entre si, por lo que no es claro como afecta el que
exista una conexién social entre los participantes en las elecciones.

El estudio de la interaccion social puede realizarse a través de la evaluacion de tres
mecanismos funcionales que dan cuenta de la aportacién y obtencion de recursos de un
individuo con respecto a otro u otros, tales mecanismos son efectividad, correspondencia y
reciprocidad (Flores & Santoyo, 2009; Santoyo, 2012). La efectividad social remite a la
habilidad de un actor A para producir una reaccion en el ambiente social, es decir, si su
comportamiento logra fungir como estimulo social para producir una respuesta por parte
del actor B; La correspondencia social, por su parte, evalla la tasa de respuestas a las
demandas del medio social, es decir, se toma como foco la cantidad de respuestas que emite
A cuando es el actor B quien realiza la primera aportacion en el intercambio; La
reciprocidad, como su nombre lo indica refiere al grado en que se asemeja o diverge la
cantidad relativa de aportaciones emitidas por los miembros de una relacion dada (Santoyo,
2012).

La identificacion de tales mecanismos puede establecerse considerando al menos
una distincién en las clases de conductas emitidas, aquellas de tipo coercitivo y aquellas no
coercitivas, donde la coercion se refiere al uso contingente de estimulos aversivos para el
control de la conducta de otro, estableciendo una contingencia de reforzamiento positivo a
quien emite el comportamiento coercitivo y de reforzamiento negativo para quien es blanco

de tal agresion (Gonzalez, 1998; Patterson, 1982; Patterson et al., 1967; Shimp, 1982). La
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razon por la que esta distincion es importante y se debe a que la emisién de este
comportamiento agresivo 0 coercitivo tiene repercusiones negativas, tanto para quien lo
emite como para quien lo recibe (Kazdin, 2011; Olweus, 1995, 2014).

Algunos autores han mencionado que ciertos individuos pueden mostrar conductas
que logran resultados opuestos a la estrategia coercitiva, es decir, conducta prosocial, la
cual es definida como toda accion realizada que principalmente busca el beneficio del otro
u otros (Penner et al., 2005). Sin embargo, dicho comportamiento prosocial parece no ser
una tendencia generalizada de comportamiento, sino que se ha cuestionado la legitimidad
de este comportamiento, sobre todo porque no muestra consistencia entre juegos
experimentales de dilemas sociales, tal como mostraron los resultados de Colmenares y
Santoyo (2012), quienes evaluaron si el comportamiento prosocial era consistente en dos
juegos experimentales de intercambios. EI primer experimento tenia la estructura del juego
del dictador repetido (JDR), el cual consistio en la asignacion de la totalidad del recurso a
un miembro de la diada (dictador) en cada ensayo, quien decidia si se queda totalmente con
este 0 asigna una parte al compafiero de diada (receptor). Todos los jugadores (n=53)
tomaron el papel del dictador y el receptor fue simulado mediante el uso de un programa
computacional, y se program6 el cambio de receptor en cada uno de los 24 ensayos.
Ademas de ello, la mitad de los participantes llevo a cabo una tarea previa a cada ensayo
para tener acceso al recurso sobre el cual elegiria la distribucion propia y del receptor.

Utilizando el andlisis de conglomerados, con el método de aglomeracion de
encadenamiento entre grupos, identificaron que la cantidad designada al receptor por los
participantes seguia dos tendencias, una altruista en la cual el promedio designado por

ensayo era cercano al 50% del recurso y otro méas egoista en el cual en promedio se
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entregaba solo el 15% del total del recurso en cada ensayo, la diferencia fue significativa
(Colmenares & Santoyo, 2012).

En un segundo experimento se expuso a los participantes al juego de bienes
publicos (JBP) en equipos de cuatro personas, donde una de ellas solo administraba y
designaba las aportaciones y puntos obtenidos a los miembros restantes. Se llevaron a cabo
11 ensayos, utilizando nuevamente el analisis de conglomerados se identifico que el patron
de cooperacion de los participantes podia agruparse en dos estrategias: comportamiento
tipico (n=44), donde la cooperacion disminuye a lo largo de los ensayos, y comportamiento
estratégico (n=9), en el cual los participantes cooperan mas y reciben mayores ganancias a
lo largo de los ensayos.

Finalmente, clasificaron a los miembros del grupo como A, B y C, con la finalidad
de analizar si la cantidad cooperada por dos miembros del mismo equipo correlacionaba
positivamente, con valores entre 0.72 y 0.76a que en el JBP en el conglomerado de
estrategia tipica se ubico el 80% de los participantes.

Los estudios centrados en la ubicacion de estrategias particulares de intercambio y
su consistencia bajo condiciones distintas permiten analizar como es que el
comportamiento estratégico se ajusta a caracteristicas particulares del arreglo de los
intercambios, sin embargo, se requiere indagar cOmo es que se establece y mantiene el
seguimiento de normas sociales 0 a una estrategia particular dentro de los intercambios.
Para ello, en el presente trabajo se sostiene que es necesario conocer como se llevan a cabo
los intercambios sociales de forma cotidiana, identificando los mecanismos funcionales

responsables de su regulacién: reciprocidad, efectividad y correspondencia.
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Dadas las dificultades y costos implicados en la realizacion de estudios naturales
para la evaluacion de los mecanismos funcionales de la interaccion social, Santoyo y Rubio
(2006) desarrollaron el Inventario de Comportamiento Social y Académico (ICSA). El
ICSA es un instrumento delimitado conductualmente y que ha mostrado que su empleo
permite obtener datos similares a los obtenidos a partir de metodologia observacional,
desde la perspectiva del propio actor y de terceros, el instrumento cuenta con un Alpha de
Cronbach superior al 0.80 en todas las escalas de la version de profesor y superior al 0.77
en todas las escalas de la version de autor reporte.

Al conocer las dinamicas de intercambio ocurridas a través de los mecanismos de
efectividad, correspondencia y reciprocidad social de los participantes, seria posible ubicar
patrones de intercambio prosociales y coercitivos que muestren si el castigo empleado en
tareas experimentales se asocia con la busqueda de equidad por parte de los participantes
prosociales, la busqueda de beneficios egoistas por parte de los agresores o si el castigo es
Ilevado a cabo de manera antisocial, es decir, en circunstancias en las cuales no se requiere
para mejorar las ganancias del grupo.

Un punto cuestionable al hablar de dilemas sociales es que los patrones de eleccion
han sido analizados principalmente con respecto a un solo juego, como si se trabajara bajo
el supuesto de que el patron de cooperacion seria estable independientemente de la
estructura de la tarea. Algunas aproximaciones a tal evaluacién han mostrado que los
participantes tienden a reajustar su estrategia cuando se cambia de juego (Colmenares &
Santoyo, 2012), sin embargo, dicha aproximacion comparo las elecciones en un juego de
n=2 contra otro de n=3, lo que funcionaba para el objetivo de dicho estudio (evaluacién de

la consistencia de la conducta prosocial) pero no permite comparar justamente patrones de
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eleccion, por ello, en el presente estudio se plantea comparar el patrén de eleccion ante la
transicion de un dilema de aportacion (dilema de bienes publicos) a uno de consumo
(dilema de recursos) ambos con n=4.

Asi pues, el presente trabajo propone analizar las elecciones realizadas en dilemas
de bienes publicos y de recursos en condiciones de sancién y comunicacion ante la
transicion entre dilemas sociales y condiciones experimentales. El presente estudio se
realizard con participantes que se conocen entre si, manteniendo el anonimato de las
elecciones, por lo que se realizara la medicion de la dindmica de interaccion con el mero
objetivo de conocer si dicha variable incide en las elecciones.

Para el logro de dicho objetivo se llevaron a cabo dos estudios, en el primero se
evaluaron las elecciones de los participantes ante la transicion entre el dilema de bienes
publicos y el dilema de recursos, bajo una de tres condiciones experimentales,
comunicacion, sancion y control. El segundo estudio estuvo enfocado en evaluar las
elecciones de los participantes ante la transicion en tres condiciones experimentales,
durante el dilema de bienes publicos o el dilema de recursos.

Para cumplir con el objetivo se realiz6 un abordaje multimétodo que permitié
evaluar la dinamica de intercambio de los estudiantes en el contexto social natural, la
identificacion de la red social y la evaluacion experimental de la red social, permitiendo
extender los alcances de estudios previos al mantener la interdependencia de los
participantes y evaluar las elecciones ante la transicién entre dilemas sociales y las

condiciones de comunicacion y sancion durante los intercambios.
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Estudio 1

Objetivo General:

Evaluar las estrategias de eleccion desplegadas en la transicion entre dilemas

sociales de aportacion y consumo, bajo condiciones de sancion y comunicacion en

estudiantes de primaria que interactGan entre si cotidianamente.

Obijetivos Especificos

Identificar las estrategias de eleccion desplegadas al realizar los dilemas de bienes

publicos.

Identificar las estrategias de eleccién desplegadas al realizar los dilemas de

recursos.

Analizar el contenido de los mensajes emitidos en la condicion de comunicacion y
su asociacion con las elecciones realizadas por los participantes en los dilemas de

bienes publicos y de recursos.

Analizar la dindmica de intercambio producida por los participantes en la condicién
de comunicacion y su efecto en las estrategias de eleccion de los participantes en los

dilemas de bienes publicos y de recursos.

Analizar la forma en la que se realiza la emision de sanciones y sus efectos sobre la

cooperacion grupal e individual de los participantes.

Evaluar los efectos de la transicion entre los dilemas de aportacion y consumo sobre

las estrategias de eleccion de los participantes y los resultados obtenidos.
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Método

Participantes

Se contd con el apoyo de dos escuelas publicas de la Ciudad de México, de las
cuales se obtuvo una muestra de 128 estudiantes de quinto grado de primaria. Cinco
participantes no proporcionaron informacién sobre su edad, del resto, la edad promedio fue
de 10.22 afios, con un rango de 10 a 11 afios; respecto al género, 78 de los participantes
fueron mujeres (61%) y los restantes varones. Como criterios de inclusién se consider6 que
los participantes tuvieran al menos tres meses juntos al inicio de la investigacion a fin de
que entre ellos estuvieran establecidas relaciones sociales y patrones de intercambio
especificos, de acuerdo con lo sefialado por investigadores expertos en el tema (Cairns,
Leung, Gest, et al., 1995). Asi mismo, los padres o el tutor legal de los nifios fueron
notificados de la investigacion y solo se incluyeron al estudio a aquellos nifios que
entregaran el consentimiento informado firmado por sus padres, donde se les informaba el
objetivo del estudio y se solicitaba su autorizacion para que el menor participara en los
experimentos, teniendo la posibilidad de retirarse del estudio de desearlo, en cualquier
momento.
Instrumentos y Materiales
Consentimiento informado

Documento dirigido a los padres que contenia la informacién del objetivo y las
actividades que se pretendia realizar con sus hijos dentro de la institucién, como parte de la
investigacion. Se informd de la necesidad de contar con su aprobacidn y que contaria con la
libertar de elegir anular la participacion de los menores, en caso de desearlo, en cualquier

momento del proyecto. Asi mismo, se les indicd que se darian talleres a los padres y
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profesores, como retribucion por la participacion de la escuela. Se solicito a los padres que
firmaran el formato en caso de aceptar dar su consentimiento para que su hija o hijo
participara en las actividades, asi mismo, se les pidio enviar una copia de su INE para
validar la firma y se les informd que esta solo se utilizaria con fines de validacién y se
mantendria resguardada con total confidencialidad.

Inventario de Comportamiento Social y Académico (ICSA)

Instrumento desarrollado por Rubio & Santoyo (2006), derivada del Sistema de
observacién de las Conductas de las Interacciones Sociales (Santoyo, 2006), integrado por
tres componentes: comportamientos sociales (41 reactivos), Comportamientos sociales ante
conflictos (26 reactivos) y Competencia académica (16 reactivos). Cada uno de los
reactivos cuenta con cinco opciones de respuesta en escala Likert pictérica, y existe una
version de autor reporte dirigida a nifios, asi como una version “paralela” para adultos
redactada en tercera persona que permite la evaluacion del nifio realizada por parte de
padres o profesores. Para el presente estudio se modifico la presentacion de los items y se
realizd la inclusion de 24 adicionales para indagar la emision y recepcion de agresion
indirecta entre pares, cuestién no considerada en el instrumento original. Se agregaron 24
items al componente de Comportamientos sociales ante conflictos, quedando el instrumento
final compuesto de 107 items que permiten el analisis de las situaciones y del contenido del
intercambio social y las competencias académicas de los participantes. La validacion de la
version modificada se llevd a cabo con 285 nifios de 5° y 6° de primaria, obteniendo un
Alpha de Cronbach superior al 0.80 en todas las escalas de la versidn de profesor y superior
al 0.77 en todas las escalas de la version de autor reporte.

Entrevista para la obtencion de Mapas sociocognitivos compuestos
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La Entrevista para la obtencion de mapas sociocognitivos compuestos (Cairns et al.,
1995) permite la identificacion de las conexiones sociales existentes entre los miembros de
un grupo social con base en la pregunta ¢(Quiénes se juntan mucho en tu grupo? Las
respuestas se analizan estadisticamente considerando el total de acuerdos obtenidos entre
los entrevistados respecto a la existencia de una relacion, permitiendo asi la identificacion
de relaciones por consenso, produciendo un resultado mas confiable que el obtenido por
métodos sociométricos tradicionales.

Manual para la aplicacidn de tareas experimentales de dilemas sociales

La aplicacion de los juegos se estandarizd mediante el uso de un manual de
procedimientos para la aplicacién de los dilemas sociales utilizados que fue previamente
validado por jueces expertos en el area. Ademas, para cada una de las condiciones
experimentales se realizaron 4 estudios piloto, que permitieron adecuar las instrucciones
para ser comprendidas por nifios de 10 a 12 afios y definir los mejores parametros para la
aplicacion de los juegos.
Instrucciones usadas para la aplicacion de los dilemas

Se utilizaron hojas independientes para la presentacion de las instrucciones de cada
dilema social y las instrucciones especificas propias de las condiciones de sancion y
comunicacion (ver Apéndice 1). Todas las hojas de las instrucciones estaban enmicadas.
Registro personal

Se proporciond una hoja de registro a cada participante, la cual contaba con 4
espacios para anotar los datos de los ensayos de prueba y 14 espacios para los ensayos del
juego. La hoja se entregd con la finalidad de que los participantes pudieran tener mayor

claridad de las ganancias y pérdidas obtenidas a lo largo de las rondas. El registro del DR
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contaba con casillas para anotar la cantidad de fichas en la urna al inicio de la ronda, las
fichas tomadas y las fichas en la urna al final de la ronda (antes de la aplicacion de la
renovacion) y total de fichas del participante al final de la ronda, ademas, en el caso de la
condicion de sancion se incluyeron dos columnas adicionales para anotar, en cada ronda,
las fichas utilizadas para multar a los compafieros y las que se perdieron por las multas
recibidas. El registro del DBP, que incluia casillas para anotar la cantidad aportada, lo
obtenido de la urna y el total de fichas al final de la ronda, ademas de dos casillas
adicionales para los participantes en la condicion de sancion que les permitian registrar lo
usado y perdido por las multas (ver Apéndice 2).
Cuestionario de preferencias

Instrumento realizado exprofeso con la finalidad de identificar juguetes y
comestibles preferidos por los participantes, a fin de utilizarlos como incentivos a obtener
mediante los juegos experimentales. El instrumento fue disefiado en forma de listado con
28 premios a clasificar en escala Likert, con valores de 1 a 5, donde el puntaje mas bajo
indicaba total desagrado por el premio ofrecido y el puntaje méas alto implicaba que el
premio era totalmente deseable. El listado incluia 19 opciones de productos comestibles, 8
opciones de material ladico y una opcion monetaria (Apéndice 3).
Catéalogo conductual para la clasificacion de mensajes de texto

Instrumento disefiado para la categorizacion del contenido de los mensajes
realizados por los estudiantes en la condicion de comunicacion (Basadas en la propuesta de
Pavitt et al., 2009). Este instrumento permite clasificar la comunicacion diadica ocurrida al
inicio durante la aplicacion del dilema. El catalogo cuenta con tres grupos de categorias: (1)

verbalizaciones sobre negociaciones, que incluye cuatro conductas, (2) didlogos sobre las
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ejecuciones de los participantes, que contempla siete categorias, y (3) mensajes cuyo
contenido no esta relacionado con la tarea experimental, que comprende tres categorias (en
el Apéndice 4 se presentan las definiciones operacionales de todas las categorias del
instrumento). El catadlogo fue validado por jueces expertos y se realizaron ajustes menores
al implementar su aplicacién en los didlogos de los participantes. El registro final de
categorizacion se realizé de forma independiente por 2 observadores, logrando un acuerdo
inter-observadores superior al 85% en la mitad de las conversaciones grupales, y después se
opto por el registro independiente del resto de las conversaciones, por considerar confiable
el registro de cada observador.
Tabletas

Se emplearon cuatro tabletas que estaban conectadas a un grupo de chat de
Facebook, con cuentas independientes que permitieron identificar quién habia aportado
cada uno de los mensajes enviados en la condicion de comunicacion.
Equipo de cédmputo

Se empled una computadora portatil VAIO con el fin de registrar las elecciones de
cada participante durante la tarea y para supervisar el chat grupal empleado en la condicién
de comunicacion: el registro de las elecciones individuales se capturd en el programa Excel
Microsoft 7 en tiempo real, mientras que, para supervisar el contenido de los mensajes, se
cre6 una cuenta adicional en el chat de los participantes que fue revisada durante los dos
minutos por uno de los aplicadores, teniendo solo aportaciones al chat con un mensaje al
final de cada ronda que indicaba el fin de la misma. Se decidi6 revisar el chat para asegurar
que los participantes realizaran su uso dentro de las restricciones establecidas: debian

mantener el anonimato y se prohibié el uso de mensajes agresivos hacia los compafieros.
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Escenario

La aplicacion del ICSA se llevo a cabo de forma grupal en el salén de clase de los
participantes dentro del horario escolar. Para el resto de las actividades, se trabajo en el
estudio de arte, la biblioteca y/o el salon de computo de la institucion dependiendo de la
disponibilidad del espacio, en dichos lugares fue posible manipular el acomodo del
mobiliario para la adecuada colocacién del material, ademéas de asegurar condiciones de
aislamiento e iluminacion adecuados. En la Figura 1 se ejemplifica el acomodo del

mobiliario durante la aplicacion de los dilemas sociales.

Figural

Esquema de colocacion de los participantes, mobiliario v materiales al inicio de la
aplicacion de la tarea experimental.

r_\ Donde:
@] ' = Aplicador1
3 ~— T = Aplicador2
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&

Neta. las secciones en color azul cielo representan las mesas donde se colocaron las cajas (representadas en
aznl marino) frente a los participantes para mantener anonimato en las elecciones v el recurso individual,
ademas, el material adicional vtilizado se presenta en la mesa del aplicador dos.

Disefio

Al emplear una estrategia multimétodo, el estudio abordd tanto la evaluacion
indirecta de interaccion cotidiana y la medicion directa a través de la aplicacion de una
tarea experimental, de esta manera, se podria catalogar el disefio como mixto, la evaluacion

de la interaccion permite solo un abordaje descriptivo, mientras que la aplicacién
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experimental tiene un disefio de grupos (Arnau et al., 1990), que permiten un analisis inter e
intra grupal. Primero, se realiz0 la evaluacion de cémo los estudiantes perciben sus
interacciones sociales y como son percibidas desde el punto de vista de los profesores, a
través de la aplicacion del ICSA; asi mismo, se realizd la evaluacion de la red social,
mediante la aplicacion de las entrevistas para la obtencion de los mapas sociocognitivos
compuestos. En segundo lugar, se realizé la manipulacién experimental, donde todos los
participantes transitaron entre el dilema de bienes publicos y el dilema de recursos, y se
establecieron tres grupos, uno por cada condicién experimental: comunicacion entre los
participantes, permitida a través de mensajes de texto; sancion aplicada por los propios
participantes; y el grupo control, sin comunicacion ni posibilidad de sancion. La Tabla 1

resume el disefio de investigacion y especifican la n de cada condicion experimental.

Tabla 1.
Disefio del estudio 1

Exposicion a los juegos de dilema social

Grupos experimentales Contrabalanceo de la aplicacion de los dilemas sociales
_ .. Iniciacon DBP (n = 20) Pasa después a DR
Grupo con comunicacion —
Inicia con DR (n = 24%*) Pasa después a DBP
» Inicia con DBP (n = 24) Pasa después a DR
Grupo con sancion — -
Inicia con DR (n = 16) Pasa después a DBP
Inicia con DBP (n = 20) Pasa después a DR
Grupo control — -
Inicia con DR (n = 24) Pasa después a DBP

Nota: El total de participantes en cada grupo y condicién es presentado entre paréntesis.

*Solo 16 participantes de este grupo cuentan con datos de los dos dilemas, debido a que ocho estudiantes se
interrumpid la aplicacion del DBP por una solicitud de la institucion, en un equipo porque sono la alarma que
indicaba un sismo y por protocolo debimos desalojar el espacio por un tiempo prolongado, en el otro equipo la

solicitud se debio a que algunos estudiantes pertenecian a la escolta y requerian que salieran a practicar.
Con el fin de poder medir si el orden de presentacion de los juegos de dilemas

sociales tenia un efecto en los resultados, se decidio que las tres condiciones experimentales
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fueran llevadas a cabo contrabalanceando la presentacion de los dilemas bienes publicos y
de recursos, asi pues, la mitad de los participantes inicié con el dilema de recursos y la otra
mitad inicié con el dilema de bienes publicos.
Procedimiento

Se realiz6 el contacto con cuatro escuelas primarias con el fin de solicitar su
autorizacion para trabajar con los estudiantes durante el periodo de clases ordinarias,
contando con la participacion de dos de ellas en todo el estudio. Se informd a los
estudiantes de todos los grupos de 5° grado del estudio y se les entregd el consentimiento
informado para la obtencion de la firma por parte de sus padres. Obtenido el
consentimiento de padres y estudiantes, se aplicaron individualmente las entrevistas para la
obtencion de los mapas sociocognitivos compuestos, posteriormente se llevd a cabo la
aplicacion del ICSA a los estudiantes de quinto grado y sus correspondientes profesores, de
manera grupal. Cabe sefialar que los profesores contaban con la posibilidad de realizar
tantas evaluaciones como desearan, pero se les pidié que por lo menos fuesen 10. La
aplicacion del ICSA tom¢ alrededor de 30 minutos en cada uno de los siete grupos de clase
evaluados. Posteriormente se inicié la aplicacion de las tareas experimentales, las cuales
tuvieron una duracion de una a dos horas, siendo las mas breves las del grupo control,
debido a que las interacciones eran mas restringidas, haciendo de esta la condicion de
menor complejidad, en comparacion con las otras. Los participantes se agruparon en
equipos® de 4 personas asegurando que todas pertenecieran al mismo salon de clase y luego
se asignd al azar a cada equipo a una de las condiciones experimentales. La aplicacién de

los juegos se realiz6 mediante el uso del manual de procedimientos para la aplicacion de los

3Se decide emplear el término equipo en lugar de grupo para evitar confusién con los grupos
experimentales, sin embargo, dicho término no fue empleado con los participantes durante el estudio.
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dilemas donde se especifico el acomodo inicial de los materiales y la dinamica del
intercambio de informacién entre el aplicador y los participantes, de tal manera que la
aplicacion fuese homogénea en todas las aplicaciones, tal y como se plante6 en el método*.
Al inicio del juego se proporcionaban las instrucciones a cada participante y se leian en voz
alta por parte del aplicador, se realizaban los ensayos de prueba y, posteriormente, se
iniciaba el juego. Al cambiar de dilema se leian las nuevas instrucciones y se realizaban los
ensayos de prueba. Las elecciones de los participantes se transmitian al aplicador mediante
hojas con el registro y luego se realizaban los respectivos movimientos con las fichas
correspondientes.

En el dilema de recursos, los participantes podian hacer sustracciones de cero a
veinte fichas de una urna en la que inicialmente habia 100 fichas. Una vez que ocurrian los
consumos en cada ensayo, el remanente de la urna se duplicaba o se agregaban hasta
completar 100, que fue el tope de recursos establecido para la urna. La tarea finalizo
cuando se cumplié uno de tres criterios: al completar 10 rondas, cuando la urna quedaba
con una cantidad menor a cuatro fichas o si los estudiantes pedian mas fichas de las
existentes en la urna®. En el juego de bienes publicos, cada jugador recibia inicialmente 20
fichas, se les inform6 que podian quedarse con todas las fichas o bien colocar hasta 10 a
una urna que duplicaba la cantidad y luego las fichas se repartian en partes iguales entre
todos los miembros del grupo. El juego terminé al completar 10 rondas; como criterio ético,

y sin que los estudiantes estuviesen informados, se estableci6 que se suspenderia el juego si

4 Se decide omitir el manual de aplicacién debido a su gran extensidn, y considerando que los detalles de Ia
aplicacién presentados en el método son suficientes para poder permitir la replicacién del estudio. No
obstante, este puede ser solicitado para su revision al correo sj_aguilera@hotmail.com

>Se dijo a los participantes que tendrian la posibilidad de cambiar la cantidad solicitada del recurso, en caso
de que las elecciones de todos superaran el recurso, con la finalidad de evitar que la moderacién se
produjera por variables no controladas. Pero las elecciones posteriores no fueron consideradas para el
analisis.
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ocurrian cinco 0 mas ensayos con O aportaciones por parte de todos los jugadores, no
obstante, esta situacion no llegd a presentarse.

Para la condicidn de comunicacion, se utilizé la aplicacion Messenger de Facebook,
la cual permite la creacion de grupos de chat en tiempo real. Se proporcioné a cada
participante una tableta a la cual previamente le han sido asignados “alias” que permitan al
investigador diferenciar los argumentos aportados por cada uno de los participantes pero
gue no diese pie para que los participantes pudieran identificarse entre si, manteniendo la
condicion de anonimato que se presentaba en las otras condiciones experimentales. El
grupo de chat estuvo bajo el control de uno de los aplicadores, quien supervisé el contenido
de los didlogos y se asegurd de que el anonimato se mantuviera a lo largo del juego. Los
tiempos de inicio y fin para la comunicacion se informaron verbalmente a los participantes,
para cada aplicacion en esta condicion experimental se utilizé un solo chat para toda la
comunicacion y en cada ronda se separaban los didlogos a través de un mensaje escrito por
el investigador. Las tabletas eran entregadas al inicio de cada periodo de dialogo y retiradas
al finalizar el periodo, esto con el fin de asegurar que los participantes no se comunicaran
fuera de los tiempos establecidos.

En la condicion de sancion, se utilizo el término multa para referirse a la sancién y
esta se abordd como “restar fichas a los compafieros con base en las aportaciones/consumos
realizados”. Para la aplicacion de las multas, al final de la ronda se entreg6 al participante el
listado de las cantidades aportadas (en el caso del dilema de bienes publicos) o consumidas
(en el caso del dilema de recursos) por los cuatro jugadores, las cuales se ordenaron en
orden ascendente. ElI monto del propio participante fue marcado en el listado que se le

entreg0 para evitar que se asignara sanciones a si mismo. Cada participante podia restar de
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una a cinco fichas a tantos comparieros como quisiera, anotando la cantidad de fichas para
multar al lado de la cantidad aportada por su compafiero. El participante debia pagar una
ficha por cada ficha restada a sus comparieros. Para asegurar la comprension de la tarea, se
realizd un ensayo adicional de practica en el que se incluyé la aplicacion de multas. Cabe
mencionar que en la condicion de sancion los participantes podian perder hasta 30 fichas en
una sola ronda, por lo que los participantes en esta condicion fueron dotados con 20 fichas
adicionales al inicio de la aplicacién de ambos dilemas y, por cuidado ético, se establecio
como criterio que el juego seria suspendido si algun participante en esta condicion se
quedaba con 5 fichas o menos, en cinco de los equipos se detuvo la aplicacion del DBP por
este criterio.

Para dar valor al juego, se informd a los estudiantes que las fichas obtenidas podrian
ser intercambiadas posteriormente por premios, ademas, se indico a los participantes de la
obtencion de un premio adicional para las tres personas que lograran juntar mas fichas, esto
con la finalidad de incentivarlos a omitir informacidn sobre el juego a los compafieros de
grupo que aun no hubiesen sido evaluados. Al finalizar las aplicaciones se realizd el
intercambio de los premios en el periodo de recreo. Los datos obtenidos fueron analizados
utilizando el SPSS versién 19. La muestra final estuvo conformada por 128 estudiantes, sin
embargo, no se contd con la evaluacién completa de todos: en el caso de la aplicacién de
ICSA en su version de autor reporte dos estudiantes no se presentaron el dia de la
aplicacion por lo que solo se cuenta con informacion de 126 participantes; en cuanto al
ICSA en su version de Reporte de terceros, debido a que su participacion fue voluntaria, los
profesores solo evaluaron a 61 estudiantes; en cuanto a las tareas experimentales, en la

condicion de comunicacién ocho estudiantes fueron expuestos al DR, pero no al DBP
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debido a situaciones extraordinarias ya referidas previamente. Se decidio hacer los analisis
con los datos obtenidos por considerar que representan limitantes naturales del trabajo en
campo y que la posibilidad de asumir generalizacion de ellos es factible.

Anélisis de datos

Los analisis se realizaron de manera independiente para cada dilema social v,
posteriormente se analizaron en conjunto, con el objetivo de establecer primero los efectos
propios de la condicién experimental y luego de la transicion entre los dilemas.

Se llevo a cabo el andlisis de los datos obtenidos del DBP tomando como variable
dependiente las aportaciones realizadas por los participantes en cada ronda, para las
evaluaciones intrasujeto, y el promedio de aportacion en el juego, para las comparaciones
entre grupos, realizando analisis post hoc, con el estadistico de Bonferroni, en los casos en
los que se identificaron diferencias significativas. Considerando que se contd con tres
condiciones experimentales, estas fueron tomadas como variable independiente para la
identificacion de diferencias asociadas a la condicion experimental, no obstante, se
consider6 la reagrupacion de los participantes mediante el analisis de conglomerado de k-
medias, con base en su promedio de aportacion a lo largo de las rondas, para diferenciar
estrategias de aportacion comunes entre los participantes de las tres condiciones.

Considerando que en el DR las decisiones se realizaron con un limite maximo de
consumo por participante de 20 fichas, se decidio excluir de los anélisis los consumos
donde el remanente de la urna fue menor de 20 fichas, por considerar que en tales
circunstancias la moderacion podria ser un mero efecto de la disponibilidad del recurso, y
sus efectos sobre el promedio no podrian controlarse. Por ello, se omiten del analisis los

consumos de la ultima ronda de 12 participantes del grupo control, 4 participantes del
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grupo con comunicacion y 8 del grupo de sancion, ademas de excluir los datos de las
ultimas dos rondas de uno de los equipos de la condicion simple y los datos de las Gltimas
cuatro rondas de un equipo en la condicion de sancion.

Con el objetivo de evaluar los efectos de la condicion experimental sobre el
consumo, se aplicaron analisis ANOVA de un factor tomando como variables la condicion
experimental y el promedio de consumo de los participantes en el juego, haciendo uso del
analisis post hoc de Bonferroni, en los casos en los que se identificaron diferencias
significativas. Asi mismo, para identificar estrategias de consumo, se aplico el anélisis de
conglomerados de k-medias.

Tanto en el DBP como en el DR se aplicaron analisis descriptivos con respecto a la
emisién de sanciones y el tipo de mensajes utilizados, en los grupos con tales condiciones.
Adicionalmente, se identificdé la funcion y efecto de la sancién, con base en un
microanalisis de la relacion entre la diferencia de montos entre el emisor de la sancion y el
receptor de esta, asi como del efecto de estas en la ronda posterior.

Dado que en la condicién de sancion los participantes podian restar a sus
compafieros de una a cinco fichas a cambio de un costo de la misma magnitud para quién
emitiera la sancion. Se contd con un total de 900 ensayos individuales sobre los cuales se
analizo el uso y efecto de las sanciones. Para determinar si la aplicacion de las sanciones
fue sensible a la diferencia entre la aportacién individual y la del otro, se analizaron tres
rangos de variacion entre las aportaciones del emisor y receptor de la sancion: un rango de
diferencia de 0 a 2 fichas, rango de diferencia de 3 a 6 fichas, y el rango de diferencia de 7

a 10 fichas.
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En el caso de la comunicacion, se analizaron los efectos de intercambio de mensajes
mediante el calculo de probabilidades condicionales e incondicionales que mostraron cémo
se regulan y relacionan las distintas categorias de comunicacion entre si, y se analizo
puntualmente la relacion entre las emisiones donde se promueve la cooperacion y el tipo de
cooperacion realizada, distinguiendo a los participantes cooperadores de los free-riders.

Para evaluar los efectos de la transicion se emplearon pruebas de comparacion de
grupos, utilizando la prueba t para medir efectos de orden, y pruebas ANOVA para
comparar los resultados de la aportacion entre condiciones experimentales y medidas
repetidas. Adicionalmente, se compara el efecto de la transicion a través de la diferencia de

ganancias logradas entre el primero y el segundo dilema, a través del indice de efectividad.
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Resultados

Considerando que la aplicacién se realizd con contrabalanceo, se decidié analizar
efectos de orden, encontrando que las diferencias no fueron significativas con relacién a la
aportacion promedio de los participantes, t(118)=0.061,p<0.05, el consumo promedio,
t(126)=0.66,p<0.05, o la cantidad de rondas jugadas en el dilema de recursos,
t(126)=1.55,p<0.05, por lo que los datos son analizados en conjunto, sin importar si los
participantes realizaron primero el DBP o el DR, cabe mencionar que estos resultados sélo
remiten al hecho de que no hay efectos del orden de presentacion de los dilemas, sin
embargo, eso no implica que la transicion entre los dilemas no representé un cambio en la
dinamica del intercambio, por el contrario, en los siguientes apartados se mostrara el
impacto que produjo la transicion entre los dilemas de bienes publicos y de recursos sobre
la conducta cooperativa de los participantes.

Dilema De Bienes Publicos

Para el analisis de los resultados del DBP se consideraron dos objetivos centrales,
(@) evaluar los efectos de las condiciones experimentales sobre las elecciones de los
participantes y (b) analizar las variables que inciden en los patrones de aportacion.

Buscando un primer acercamiento a los objetivos planteados, se optd por evaluar la
aportacion de los participantes a lo largo de las rondas mediante un andlisis de medidas
repetidas. Los resultados mostraron que no hubo diferencias significativas a nivel
intrasujeto, sin embargo, al considerar la condicion experimental (simple, con

comunicacion a través de mensajes y sancioén) como variable inter-sujeto se identificaron



50

diferencias estadisticas entre los grupos (p=0.008)°. A continuacion, se presentan los datos

promedio de las aportaciones de los participantes a lo largo de las rondas, en cada una de

las condiciones experimentales.

Tabla 2.

Promedio de aportaciones realizadas por los participantes a lo largo de las rondas en las tres

condiciones experimentales.

Condicion

experimental

Rondas del juego

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Control

Aportacion 432 405 432 414 461 452 423 405 445 441

DE 269 295 279 295 323 307 312 267 317 3.0
(n=44) (n=44) (n=44) (n=44) (n=44) (n=44) (n=44) (n=44) (n=44) (n=44)
Aportacion 561 578 572 639 619 581 560 606 539 542
SMS DE 319 357 349 331 335 354 345 348 364 3.92
(n=36) (n=36) (n=36) (n=36) (n=36) (n=36) (n=36) (n=36) (n=36) (n=36)
Aportacion 478 448 473 380 443 475 504 513 485  6.05
Sancién

DE 313 315 328 287 283 348 382 363 408 359

(n=40) (n=40) (n=40) (n=40) (n=28) (n=24) (n=24) (n=24) (n=20) (n=20)

Nota: DE= Desviacion estandar, SMS = Comunicacion via mensajes de texto

6 El analisis se llevé a cabo solo con 20 participantes en la condicién de sancién, debido a que solo ellos
completaron las 10 rondas, se realizaron analisis adicionales considerando el total de rondas completadas
por el resto de los participantes (4 y 8 rondas) y se observaron resultados similares (p<.05).
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Con la finalidad de observar en qué medida las aportaciones individuales se podrian
haber visto afectadas por las aportaciones de los participantes en las rondas previas, se llevo
a cabo un analisis de correlacion considerando como variable independiente la aportacion
promedio del grupo en la ronda previa y como variable dependiente la aportacion
individual en la siguiente ronda, los resultados muestran correlaciones significativas (r=.51,
p<.001) con poco valor predictivo, lo que sugiere que si bien la aportacion de los
participantes se asocia con la cooperacion en rondas posteriores, no es una variable
predictiva de la cooperacion especifica individual mostrada por los participantes.

El analisis de varianza de medidas repetidas sobre la aportacion a lo largo de las
rondas mostrd diferencias significativas en el recurso individual a lo largo del juego, asi
como con relacion a la condicién experimental de los participantes: las fichas logradas a lo
largo de las rondas muestran un aumento considerable, siendo significativa la diferencia
solo del grupo SMS con respecto a los otros (p<.001).

En el caso de la condicidn de sancion, pese a que los participantes iniciaban con el
doble de dote que los participantes en las otras condiciones, se producia la pérdida de fichas
de manera constante por la emision y recepcion de sanciones, lo que implica que la
inversion para sancionar fue mayor a las ganancias obtenidas, derivando asi en una mayor
pérdida absoluta por ronda que llevé a muchos jugadores a agotar el recurso antes de

completar la totalidad de las rondas del juego (ver Figura 2).
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Figura 2.

Promedio de fichas obtenidas a lo largo de las rondas del juego en el DBP.
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de acuerdo al total de rondas logradas: 4 rondas (n=16), 8 rondas (n=4) y 10 rondas (n=20).

Las ganancias totales mostraron diferencias significativas, F(2,117)=53.99,p<.0001,
siendo los participantes en la condicidn con sancion quienes obtuvieron significativamente
menos que los participantes en los otros grupos, con un promedio 30.58 fichas (DE=22.98),
contra un promedio de 71.75 (DE=21.29) en la condicion simple y de 81.14 (DE=23.53)
fichas ganadas en la condicién con comunicacion.

Con el fin de identificar patrones de aportacion, se llevé a cabo un analisis de
conglomerados, tomando como valor para la clasificacion el promedio individual de
aportacion. Utilizando el andlisis de conglomerados de k-medias, se identificaron tres
conglomerados que presentaban diferencias estadisticas, F(2,117)=368.89, p<.0001. El

primer patron de eleccion fue denominado estratégico Optimo, y se observd en 29
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participantes, quienes realizaron las aportaciones promedio mas altas (M= 8.05, DE =
2.39).

El segundo patron de aportacion fue denominado cooperador medio debido a que en
todas las rondas el promedio de aportaciones de los participantes fue similar a la cantidad
media del recurso maximo que podian aportar, siendo este patron de aportacion una linea
casi completamente horizontal (M= 5.06, DE = 2.62). Este patron de aportacion se observo
en 51 participantes.

El tercero y ultimo de los conglomerados se conform6 por 40 participantes, y fue
denominado aportacion baja, pues las aportaciones de los participantes que integraron este
grupo fueron de menos de la tercera parte del maximo de recurso del que podian aportar en
todas las rondas jugadas (M= 2.06, DE = 1.97). En la Figura 3 se presentan los datos de las

aportaciones para cada uno de los conglomerados.

Figura 3

Promedio de aportacion a lo largo de las rondas del juego en cada uno de los
conglomerados

§ 10 7
S 9 1
2 === Estratégico 6ptimo
5 8 -
Q
g ‘- M—Q _O-COOperador -
=
= 6 1 =X==Aportacion baja
3 5 - W
2
B 4 -
5
—_ 3 -
a X
X
2 - \x/x_x/ \x_x/ x\ — X
X
1
0

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R-10
Rondas del juego



54

Los participantes que presentaron la estrategia de aportacion Optima se ubican
principalmente en la condicion con comunicacion, mientras que la estrategia de cooperador
media se presenta en mayor porcentaje en los participantes expuestos a la condicion simple,
la mayoria de los participantes con aportacion baja se ubica en la condicidn de sancién. La
distribucion de los participantes en cada una de las condiciones experimentales se presenta
en la Tabla3.

Tabla3
Distribucidn porcentual de los patrones de cooperacion en cada una de las condiciones

experimentales.

Conglomerado Simple SMS Sancion Total
Estratégico 6ptimo 21% 52% 28% 100%
Cooperador medio 47% 22% 31% 100%

Aportacion baja 35% 25% 40% 100%

Nota: se presentan en negritas los porcentajes mas altos de cada conglomerado

Para evaluar el efecto de la condicion experimental sobre la tasa de aportacién, se
presentan a continuacion los microanalisis de los datos de las condiciones de sancion y

comunicacion.

Efecto De La Sancion En Las Elecciones Realizadas En EI DBP

Al analizar la relacion entre el uso de las sanciones y la diferencia de aportacién, se
encontrd que la probabilidad de que los participantes queden exentos de recibir sancion es
mayor cuando la diferencia entre la aportacion propia y la del otro varia entre 7 y 10 fichas
(valores mas extremos). En cuanto la recepcion de sanciones, los participantes optan

principalmente por emitir sanciones con la menor cantidad de costo, esto se observa en que
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la probabilidad condicional de recibir sanciones de 1 ficha es mayor que las de cualquier
otra opcién de sancion, independientemente de la diferencia en la aportacion. En la
siguiente figura se presentan los resultados del andlisis especificando la magnitud de la
sancion, a través del diagrama de flujo.

Figura 4

Diagrama de flujo de la probabilidad del uso de sanciones considerando la diferencia

entre la aportacion de quién que emite la sancion y quién la recibe.
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Nota: La diferencia de las aportaciones puede ser positiva (aporté més que el otro) o negativa (aportaciones
maés bajas que el otro). La probabilidad incondicional de que se presenten los rangos de diferencia planteados
entre la aportacion del quien emite y recibe la sancion se presentan al lado de la figura que presenta la

diferencia de rangos, con las iniciales PI.
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Al analizar los efectos de la recepcion de sancion, se observo que el 56% de las
ocasiones en las que una persona fue sancionada y su aportacion fue inferior al promedio,
aporta una o dos fichas mas en la siguiente ronda, mientras que el 52% de las ocasiones en
las que un jugador aportd méas que el promedio y fue sancionado redujo su aportacion en la
siguiente ronda una o dos fichas.

El analisis no paramétrico de correlacion de Spearman encontré una asociacion
negativa y significativa entre las multas recibidas y el total de rondas jugadas (r=-
0.65,p<.0001). Cabe mencionar que los tres grupos donde se ubicaron participantes con
cooperacion optima realizaron el total de las rondas. Como altimo, se decidio analizar si el
conglomerado de pertenencia de los participantes y las fichas perdidas por las sanciones
emitidas y recibidas diferian significativamente, por lo que se aplico la prueba ANOVA de
un factor, sin embargo, no se encontraron diferencias significativas asociadas al patron de
aportacion de los participantes.

Efecto de La Comunicacion en las Elecciones Realizadas en el DBP

Con el objetivo de analizar las particularidades del intercambio de mensajes y su
efecto sobre la aportacién de los participantes, se presentaran inicialmente los resultados
generales de los participantes expuestos a la condicién de comunicacion via mensajes de
texto, y posteriormente se analizaran los efectos de la secuencia de los mensajes y las
caracteristicas de la composicion del grupo asociadas a las diferencias en las aportaciones.

Para realizar los analisis, se calcul6 el porcentaje de emisiones que cada individuo
realizd en una categoria conductual, con relacién al total de mensajes enviados, a fin de
crear proporciones que fueran sensibles a la emision selectiva de cada uno de los

participantes, ademas, con esa medida relativa se asegura que las diferencias encontradas



57

no se deban simplemente a que el participante envié mas mensajes. A continuacion, se

presentan los datos obtenidos para cada una de las categorias registradas.

Figura 5.

Porcentaje promedio de emisién de cada una de las categorias de comunicacién durante

el DBP
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Como puede observarse, el porcentaje de emisidn de las categorias de negociacion

es similar entre los participantes del grupo estratégico 6ptimo y de aportacion baja. En las

categorias de negociacidn, las emisiones realizadas son contencién (para los conglomerados

estratégico Optimo y de aportacion baja) y acuerdo (para el conglomerado de aportacion

media). Considerando que la contencion implica realizar verbalizaciones donde se le

solicita al otro como o cuanto elegir, esto implica que, al momento de negociar, los
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participantes tienden a plantear multiples propuestas de como debe actuar el otro, y estas
pueden ser aceptadas por el equipo.

Cuando los participantes emiten conductas sobre ejecuciones, se observan
principalmente emisiones de informar, seguida de validar y las conductas protesta e
indagar, lo que sugiere un interés centrado en conocer sobre las elecciones y resultados de
los comparieros.

La mayoria de la conversacion de los participantes se centra en mensajes cuyo
contenido no se relaciona con la tarea, siendo dichos dialogos de indole conflictiva o de
desaprobaciones del otro en el 17.82% de las ocasiones en que se tocaron temas no
relacionados con la tarea. De los 36 participantes en esta condicion experimental 29
presentaron habla no tematica negativa, y cerca de la mitad de estas emisiones negativas
fueron realizadas por cinco participantes.

El analisis de correlacion de Pearson mostrd una asociacion negativa entre el
porcentaje acumulado de conductas sobre negociacion y el total acumulado de emisiones de
temas no relacionados a la tarea, r = -0.73, p<.001, entre las otras categorias la asociacion
tuvo un valor de r inferior al 0.6 por lo que la asociacion podria asumirse como espuria.

Con relacion a la secuencia de los dialogos, se analizaron las emisiones de aquellas
conductas que se presentaron con una frecuencia absoluta superior al % del total de los
dialogos, quedando excluido del andlisis las conductas Concesion y Sugerencia y las
conductas no relacionadas a la tarea. Se realizd un analisis de medidas repetidas para
identificar si la emision de una conducta dada se presentaba de manera diferencial a lo
largo de las rondas, sin embargo, no se observaron diferencias estadisticamente

significativas (ver Figura 6).
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Figura 6.
Tasa de emisiones por participante de las conductas presentadas durante los dos minutos de
comunicacion ocurridos al inicio de cada una de las ronda en el DBP
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Como puede apreciarse en la Figura 6, la tasa de emision de las conductas se ajusta
a lo largo de las rondas, siendo la conducta Entendimiento de la tarea la Unica que se
presenta solo en las primeras rondas y después deja de emitirse. Mientras que la conducta
Informar es la que presenta la tasa de emision mas alta a lo largo de las rondas.

Se realizo la revision de los didlogos omitiendo las verbalizaciones relativas a otros
temas para identificar de forma mas precisa la dinamica del intercambio. Se identifico que
en ocho de los nueve equipos expuestos a la condicion de comunicacion al menos un
integrante pertenecia al grupo de estrategia Optima, y de estos, en 4 habia al menos un

participante con un patron de aportacion baja y fue en esos cuatro grupos donde se
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concentran todos los episodios en los cuales los participantes del conglomerado de
aportacion baja indican de forma explicita como jugar y cuanto aportar.

Al comparar las aportaciones explicitadas en el periodo de comunicacion en cada
uno de los tres conglomerados no se presentan diferencias estadisticamente significativas
en relacion con el conglomerado de pertenencia de los participantes, F(2.98)=1.65, p>0.05,
sin embargo, se encontrdé que la aportacion varia de lo dicho a lo hecho, la informacion se
resume en la Tabla 4.

Tabla 4

Datos de la aportacion explicitada en los dialogos y realizada durante la tarea de DBP

Cantidad de fichas Fichas aportadas en Total de
Diferencia
referida en los mensajes la ronda eventos
Conglomerado de 8.69 8.48
Media 0.21 53
aportacion éptima (DE=1.94) (DE=2.08)
Conglomerado de 8.94 6.94
Media 2 16
cooperacion media (DE=2.41) (DE=3.99)
Conglomerado de 7.85 2.61
Media 5.24 33
aportacion baja (DE=2.95) (DE=2.63)

Nota: los datos presentados se obtienen de los mensajes realizados por 11 de los 15 participantes ubicados
en el Conglomerado de aportacién 6ptima, 3 de los 11 participantes del conglomerado de cooperacién

media y 6 de los 10 del conglomerado de aportacion baja. DE = Desviacion estandar.

Se observo una correlacion positiva entre la cantidad que indicaron aportar los
participantes del conglomerado de aportacion optima y la cantidad aportada

(r=0.73,p<.0001), mientras que en el caso de los participantes del conglomerado de
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aportacion baja no se observa asociacion alguna cuando se analizan los datos (ver Figura
7).

Figura 7
Andlisis de la consistencia entre la cantidad de fichas que los participantes indican que
aportaran y la cantidad real que aportan.
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Nota: Se analiz6 un total de 53 episodios del conglomerado de aportaciones Optimas y 33 del
conglomerado de aportaciones bajas, tomando en consideracion los dialogos donde se hacia explicito el
monto que aportaria, el cual aparecia en una de tres categorias: contencion, informacién de las propias

elecciones o sugerencia de cuanto aportar en la siguiente ronda.

Como puede observarse en la distribucion de los datos, una parte importante de los
participantes en el conglomerado de aportacion baja refiere que aportara una gran cantidad
y termina aportando poco o nada a la urna, esto se ubica principalmente en cuatro
participantes que se encontraban en equipos que incluian al menos a dos participantes con
aportacion optima, donde incitaban a la realizacion de aportaciones, obtenian una alta

aportacion del grupo y con ello obtenian el maximo beneficio posible con una aportacion
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minima o nula. La Figura 8 se presenta un extracto de los dialogos que muestran esta

estrategia diferencial de los free rider o acaparadores.

Extracto de los didlogos ocurridos durante dos rondas durante el dilema de bienes

Figura 8.
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Nota: se omiten los dialogos de las categorias no relacionadas a la tarea.

La primera de estas estrategias es la tradicional del acaparador del que se habla en la

literatura, mientras que el segundo tipo de acaparador presenta un patron particular de
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incitacion a la cooperacion muy similar a la que presentan los participantes de aportacion
optima. Con la finalidad de indagar la secuencia de los intercambios producidos a través de
los mensajes, se llevd a cabo un analisis secuencial omitiendo los dialogos no relacionados
con la tarea. Se seleccionaron y analizaron de forma independiente los dialogos de dos
equipos representativos de la dindmica del intercambio. ElI primero de ellos estuvo
conformado exclusivamente por participantes del conglomerado con cooperaciones altas, y
el otro equipo estuvo conformado por dos participantes con cooperaciones altas, uno de
cooperacion media y uno de baja cooperacion. A continuacion, se presentan el diagrama de

flujo resultante del andlisis de los didlogos en cada equipo.

Figura 9
Diagrama de flujo de las conductas emitidas durante las conversaciones realizadas

durante el DBP.
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Nota: En el diagrama se presentan los resultados de las conductas que tuvieron una probabilidad incondicional

mayor de 0.1, y las secuencias cuya probabilidad condicional fue superior al 0.1.
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A través del andlisis secuencial, se aprecia que las conductas emitidas por el grupo
compuesto por participantes de aportacion Optima presentan una gama mas amplia de
respuestas para las conductas emitidas. De forma particular, se observo que en el primer
equipo (lado izquierdo de la figura) la conducta de contencion precede a las conductas
Acuerdo, Validar, Indagar, informar y Contencidn, mientras que en el segundo equipo (lado
derecho de la figura) la contencion precede a las tres ultimas conductas mencionadas, y se
ve asociada a la conducta protestar, siendo altamente probable que al emitirse la conducta
de protesta vuelva a presentarse una contencion.

Se observa también una secuencia inversa en lo relativo a las conductas informar y
protestar, mientras que en el primer equipo la protesta detona que el participante hable de
sus propios recursos Yy elecciones (informar) ocurre lo contrario en el otro equipo, al
informar sobre los propios recursos y elecciones se detona una protesta. Ademas, los
integrantes del equipo conformado por participantes del conglomerado de aportacion
optima solicitan informacion sobre las elecciones y recursos de otros (indagar) y, en
respuesta, estos proporcionan dicha informacion (informar), mientras que el otro equipo la
conducta Indagar se presenta con una probabilidad baja (0.08).

En resumen, en la condicion de comunicacion en el DBP se observa que el uso de la
comunicacion se realiza de manera diferente por los participantes de los distintos
conglomerados y sus efectos se asocian tanto con la dindmica de intercambios de mensajes
como con las aportaciones realizadas por los miembros del grupo, siendo clave el que uno
de los participantes del grupo incite a la cooperacion para que la aportacién de algunos de

los integrantes de equipo sea alta. Asi mismo, el analisis del contenido de las
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conversaciones proporciona informacién que podria explicar por qué la tasa de aportacion

se mantiene elevada entre los miembros del grupo de aportacion optima.

Dilema De Recursos

En el dilema de recursos la tarea experimental concluyé prematuramente en la
mayoria de los equipos, reflejando poca moderacion en los participantes. Los participantes
en la condicion de comunicacién lograron un mayor nimero de rondas (M=7.00, DE=3.23)
que los participantes en las condiciones control (M= 3.64, DE 1.89) y con sancién
(M=4.00, DE=2.44), siendo tales diferencias significativas F(2,125)=20.29,p<.001.

Ademas, se encontré una asociacion positiva entre la cantidad maxima de fichas
obtenidas en el DR y el total de rondas jugadas en las tres condiciones: control
(r=.70,p<.0001), comunicacion (r=.71,p< .0001), y sancién (r=.80,p< .0001). La cantidad
maxima para consumir por los participantes en cada ronda era de 20 fichas, sin embargo, si
los participantes consumian dicha cantidad todo el tiempo el recurso se agotaria en dos
rondas, haciendo necesaria la moderacién para la obtencion de recursos en una mayor
cantidad de rondas. La Tabla 5 expone el promedio de ganancias obtenido por los

participantes de acuerdo con el total de rondas jugadas.



Tabla5
Promedio de ganancias obtenidas en relacion con el total de rondas jugadas por los

participantes en cada grupo experimental.

Rondas jugadas
Promedio
Grupo R2 R3 R4 R5 R7 R8 R9 R10 total
31.38 41.2 45.50 50.25 98.75
Control (n=8) (n=24) (n=4) (n=4) (n=4) 46.68
33.00 39.88 36.25 65.5 825 101.4
Comunicacion (n=4)  (n=8) (n=4) (n=4) (n=4) (n=20) 73.07*
3425 37.15 50.25 47.75 93.5
Sancién (n=8) (n=20) (n=4) (n=4) (n=4) 44.58

Nota: Las casillas vacias se deben a que no hubo participantes que jugaran esa cantidad especifica de
rondas. El analisis post hoc de Bonferroni mostr6 diferencias significativas en que las fichas obtenidas por
los participantes en la condicién de comunicacion fueron mayores que las obtenidas por los participantes

en las otras condiciones. *p<0.0001.
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Al evaluar los efectos de la condicion experimental sobre el consumo, los resultados

mostraron que el consumo difiere significativamente, F(2,125)=6.12,p<.01, y mediante el

analisis post hoc se determind que se realizaron menores consumos en el grupo con

comunicacion que en los otros dos (Ver Figura 10).
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Figura 10
Consumo promedio realizado por los participantes en el DR a lo largo de las rondas.
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Con el objetivo de identificar las diferentes estrategias de consumo, se realiz6 un
andlisis de conglomerados de k-medias con la totalidad de los participantes, considerando
como base para la agrupacion el consumo promedio. Se identificaron tres conglomerados,
el primero de ellos conformado por 28 participantes quienes realizaron un promedio de
consumo de siete fichas por ronda (DE = 4.39), el segundo conformado por 54 participantes
cuyos consumos promedio fueron de 12 fichas (DE = 4.91) y el tercero incluyé a 46 de los
participantes con los consumos mas altos (x = 17, DE = 4.1). La distribucion de los

participantes en cada uno de los grupos experimentales se presenta en la siguiente figura.

Figura 11.
Distribucion de los participantes que conforman los distintos conglomerados en cada

grupo experimental.
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El conglomerado de consumos bajos incluy6 en su mayoria participantes expuestos
a la condicion de comunicaciéon via mensajes (SMS), mientras que el conglomerado de
consumos acaparadores incluye una mayor cantidad de participantes del grupo en la
condicion simple. Ademas, en el caso del conglomerado de consumos moderados altos, este

se conforma por un porcentaje similar de participantes de los tres grupos experimentales.

Figura 12
Promedio de fichas consumidas a lo largo de las rondas del DR en cada uno de los

conglomerados.
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Nota: EI maximo de fichas a consumir en cada ronda fue de 20 para cada participante.

Los participantes en esta condicion experimental de sancion multaron en promedio
a 2 de sus comparfieros por ronda (DE=0.83), Cuando se optd por aplicar sanciones, los
participantes emplearon en promedio 5.49 fichas para sancionar (DE=3.41), y quienes
recibieron las sanciones perdieron en promedio 4.20 fichas (DE=2.82) implicando que las
sanciones se aplican a diferentes miembros del grupo. En promedio, el 63% de los

participantes emite una 0 mas sanciones por ronda.
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Los participantes del conglomerado de consumos acaparadores emplearon una
mayor cantidad de fichas para sancionar (M=5.02, DE=4.49) que los participantes del
conglomerado de consumos moderados (M= 2.60, DE=3.00) y el conglomerado de
consumos bajos (M= 3.06, DE=3.56), F(2,157)=6.33,p<.01. Ademas, se identificé que los
participantes que realizan consumos bajos reciben sanciones menores (M= 1.90, DE = 1.80)
que los de consumos medios (M= 3.83, DE = 3.16) y los acaparadores (M= 4.60, DE =
3.20),

Al analizar las sanciones recibidas y el consumo en la ronda posterior no se
identifico una asociacion significativa, es decir, la recepcion de sancién no se encontro
relacionada a cambios especificos en el consumo, aunque es importante recordar que se
contd con una cantidad reducida de datos para el analisis, debido al agotamiento del recurso
en las primeras dos o tres rondas para el 70% de los participantes en esta condicion.

Asi pues, los datos de la condicion de sanciones muestran que su uso fuese
empleado de forma selectiva hacia quienes realizan mayores consumos, siendo
generalmente otro comparfiero quien realizé altos consumos quién implementa la sancion.
Comunicacion Y Dilema De Recursos

Para analizar los resultados en la condicién de comunicacion de los participantes
expuestos al DR se agrupé a los participantes en dos grupos: el primero incluy6 a aquellos
que realizaron menos de cinco rondas (n=16), y el segundo a quienes lograron cinco 0 mas
rondas (n=28), esto con el objetivo de identificar diferencias en el intercambio (el envio de
mensajes) asociado al resultado del grupo, siendo importante indicar que estos Ultimos

lograron entre 7 y 10 rondas de eleccién (ver Figura 13).
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Porcentaje de emision de cada una de las categorias conductuales registradas en los

participantes de acuerdo al nimero de rondas logradas.
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categorizacion.

Al analizar la emision de cada una de las categorias se identificd que la mayoria de

los dialogos de los participantes que logran menos de cinco rondas se centra en habla no

tematica y dialogos no categorizables, es decir, emplean los mensajes para fines distintos

del abordaje de la tarea en si. Por otro lado, los estudiantes que logran mas de cinco rondas

emiten principalmente las conductas contencion, validar y habla tematica positiva, lo que

implica que gran parte de sus dialogos se centra en indicar cantidades a consumir o la forma

de jugar (contencion), en expresar la aprobacion por las elecciones realizadas por otro(s)



71

durante el juego (validacién), y en didlogos de intercambio no relacionados con la tarea
como saludos o preguntar la hora (habla tematica positiva).

Al calcular la tasa de emision individual de cada conducta, se encontrd que el grupo
conformado por participantes que logran menos de cinco rondas no presenté las conductas
Concesion y Sugerencia, mientras que en el caso de los participantes que logran mas de
cinco rondas las conductas Burlas, Entendimiento de la tarea y Sugerencia se emitieron
menos de diez ocasiones a lo largo de todas las rondas, por lo que dichas conductas se
omiten de la representacion grafica. Ademas, se excluyen del andlisis los mensajes cuyo
contenido no estaba relacionado con la tarea. Los datos se presentan en las Figuras 14 y 15.
Figura 14.

Tasa relativa de emision de las conductas presentadas por los participantes que realizaron menos
de cinco rondas durante el DR.
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Figura 15.
Tasa relativa de emisién de las conductas presentadas por los participantes que realizaron mds de
einco rondas durante el DR.
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Con excepcion de la conducta Burla, la tasa de emision de todas las conductas
asociadas a la tarea es mayor en los participantes que logran mas de cinco rondas, y de
estas, las conductas que mas se presentan son Contencion y Validar. La realizaciéon de un
analisis de medidas repetidas no mostro diferencias estadisticamente significativas en la
tasa de emision a lo largo de las rondas, lo que indica que su uso es similar durante todo el
juego.

Al considerar el conglomerado en el cual fueron ubicados los participantes se
identificd que entre los participantes que logran menos de 6 rondas, uno se ubico en el

conglomerado de consumos bajos, diez en el de consumos medios y tres son acaparadores.
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Mientras que 14 de los participantes que logran méas de cinco rondas se ubican como

consumidores bajos, diez como consumidores medios y cuatro como acaparadores.

Figura 16.

Porcentaje de emisidn de cada una de las categorias conductuales registradas en los

participantes que lograron +5 rondas.

80% -

\

c
2
2 60% -
S

Acuerdo

Concesioén
Contencion
Sugerencia

Sobre negociaciones

Entendimiento de la tarea

Explicar
Indagar
Informar
Validar

Sobre ejecuciones

Categorias conductuales

Protesta

Burla

Habla no tematica negativa
Habla no tematica positiva
Dialogos no categorizables

Temas no
relacionados con
la tarea

Consumos
bajos

@ Consumos
medios

m Acaparadores

Como puede observarse en la Figura 16, el porcentaje de emision de los

participantes en los conglomerados de Consumos bajos y Acaparadores son muy similares,

siendo la principal diferencia el porcentaje de emisiones de la categoria contencion, donde

se observa que los acaparadores realizan un porcentaje mayor de dichas emisiones. Al

revisar los datos de manera individual, se detecté que tres participantes, de los nueve que

conforman el conglomerado, realizan 79 de las 85 emisiones de la conducta contencion y

52 de las 60 emisiones de la conducta Validar.
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En cuanto a los participantes en el conglomerado de consumos bajos, 11 de los 15
participantes que conforman el conglomerado realizaron las conductas sobre negociacion,
el resto de las conductas se emite de manera similar entre los participantes del grupo.

Al analizar la consistencia de las solicitudes de consumo y el consumo propio, al
igual que en el DBP, la prueba de correlacion de Pearson mostré una asociacion positiva en
los participantes del grupo de consumos bajos, r=0.56,p<.0001, quienes realizaron
consumos identicos a lo que indicaron en el chat en el 63% de los casos; los participantes
indicaron que consumirian un promedio de 6.35 fichas (DE=3.78) y consumieron en
promedio 7.05 (DE=4.71).

Los participantes en el conglomerado de consumo moderado presentaron una
asociacion de 0.48 (p=.01) entre lo dicho y lo realizado, indicando en sus mensajes un
consumo promedio de 6.11 (DE=4.93) fichas y realizando un consumo promedio de 10.22
(DE=5.76) fichas. En el caso de los participantes del conglomerado acaparador, no se
presenta relacion entre los montos que mencionan que van a elegir en los dialogos
(M=5.92, DE=4.08) y el consumo realizado en la ronda (M=17.11, DE=8.21).

Finalmente, al considerar el conglomerado de cada integrante del equipo, se
encontré que los equipos estaban compuestos de tres maneras: compuestos en su mayoria
por participantes de los conglomerados de consumos moderados y acaparadores, equipos
compuestos por participantes de los conglomerados de consumos bajos y uno o dos
integrantes del conglomerado de consumos moderados, y equipos integrados por dos o tres
participantes del conglomerado de consumos bajos y uno o dos participantes del
conglomerado acaparador. En el caso de los equipos con la primera configuracion

(integrado por acaparadores y consumidores medios), sus dialogos se centraron en temas no
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relacionados con la tarea, por lo que no fue posible realizar el analisis secuencial con las
otras categorias, pues la cantidad de emisiones de dialogos relacionados a la tarea fue muy
reducida (menos de 25 por equipo), por lo que se presentan solo los analisis de dos equipos

representativos de las otras dos composiciones identificadas (ver Figura 17).

Figura 17
Diagrama de transiciones de las conductas emitidas durante las conversaciones realizadas durante

el DBP.
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Nota: En el diagrama se presentan los resultados de las conductas que tuvieron una probabilidad incondicional
mayor de 0.1, y las secuencias cuya probabilidad condicional fue superior al 0.1

Como puede apreciarse en la figura, la variabilidad conductual es mayor en el caso
del equipo de la izquierda, ademas, las conductas Protestar y Validar se presentan en menor
grado. La dinamica del equipo donde no se incluyen participantes del conglomerado
acaparador incluye como conducta de mayor emision la contencion (probabilidad
incondicional de 0.31) la cual es precursora de la validacion de las propuestas referidas

(Validar), la solicitud de informacion de los consumos realizados o ganancia (indagar) o de
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la desaprobacion de la propuesta o elecciones previas (Protesta), la protesta desencadena
una contra oferta o la reiteracion de la cantidad especifica a consumir (otra contencion).
Ademas, tanto la emisién de las conductas Validar e Indagar detonan que otro integrante
proporcione informacion sobre sus elecciones, el recurso del que se dispone o que responda
a indagaciones realizadas (Informar), lo que indica que la interaccion no se limita a seguir o
aceptar lo que otros proponen, se argumenta al respecto y se provee informacion que
permite comparar los resultados de las elecciones.

En el equipo donde se encuentra un participante del conglomerado acaparador, se
observa una relacion entre las conductas Protestar y Validar esto es, después de que un
integrante del equipo expresa su desaprobacion, desagrado o amenazas por las elecciones
realizadas o planteadas por los comparieros (protestar), otro comparfiero expresa su
aprobacion por las elecciones o conductas realizadas por otros (siendo en muchos casos una
aprobacion a la protesta realizada previamente), posteriormente, esto conlleva a la
realizacion de nuevas protestas o que se solicite la realizacion de un monto especifico de
consumo (Contencion). Considerando que en estos equipos el acaparador traiciona de
forma reiterada, tiene sentido que la conducta que mas se emita sea la de validacién, pues

los integrantes buscan que los acuerdos alcanzados sean confirmados por parte de los otros.

Efectos de la transicion entre dilemas

La exposicion de los participantes a dos dilemas sociales tiene la finalidad central
de mostrar que la historia de la interaccion previa repercute de forma estratégica cuando se
expone al participante a una dinamica del intercambio diferente, en este caso, la dinamica
cambia en tanto los dilemas difieren en el tipo de eleccion a realizar, aportacion o consumo.

Si bien, no se identifico que el consumo o la aportacion estuvieran relacionados con el tipo
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de dilema social al que es expuesto el participante, en algunos casos, se observa un cambio

en el tipo de conglomerado al que pertenece el participante (Ver Tabla 6).

Tabla 6.

Distribucion de los participantes en los conglomerados obtenidos en el dilema de bienes

publicos y el dilema de recursos

Conglomerados del DR

Consumos Consumos Consumos

Conglomerados del DBP bajos moderados acaparadores Total
Estratégico éptimo 7 16 6 29
Cooperador medio 10 20 21 51
Aportacion baja 6 17 17 40
Participantes que contaron solo con

5 1 2 8
la aplicacién de DR
Total 28 54 46 128

Los participantes que aparecen en la diagonal de la tabla serian aquellos que

resultan consistentes en su estrategia, es decir, aquellos que cooperan de forma similar en

ambos conglomerados (34% de los participantes). Por el contrario, los participantes que se

ubican fuera de la diagonal son aquellos que modifican su estrategia entre uno y otro juego.

Para identificar la efectividad del cambio de estrategia, se analizo la efectividad de

transicion de manera independiente para los participantes que inician en el dilema de

aportacion de aquellos que inician en el dilema de consumo, porque la transicion entre unos

y otros es distinta.
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Tomando en cuenta que en el juego de DBP el maximo de ganancias posibles fue de
110 fichas, mientras que el maximo posible en el DR era de 220, se calculo el indice de
efectividad transicional del DBP al DR bajo la férmula a-(b/2), donde a represento el total
de fichas obtenidas en el DBP, mientras que b represento el total de fichas obtenidas en el
DR, y para calcular el indice de efectividad de transicion del DR a DBP se invirtié el orden
de los factores, (b/2)-a, de tal manera que el resultado del calculo permitiria identificar los
efectos del cambio o mantenimiento de la estrategia de cooperacion: mientras mas cercano
esté el valor a cero menores diferencias se presentan en las ganancias, ademas, los valores
positivos indicarian que las ganancias fueron mayores en el juego inicial, mientras que los
valores negativos indicarian que las mayores ganancias se produjeron en segundo.

Cuando los participantes iniciaron en el DBP, el indice de efectividad tuvo un valor
promedio de 30.96 (DE=36.03), mientras que el indice promedio de efectividad fue de -
40.64 (DE=30.18) cuando los participantes iniciaron en el DR, indicando que la transicién
fue mas favorable cuando el juego inicial fue el DBP. Como se sefiald al inicio del apartado
de los resultados, el orden de aplicacion de los juegos no se vinculdé con diferencias
significativas en la tasa promedio de aportacion o consumo de los participantes; sin
embargo, en el dilema de recursos la cantidad total de ganancias obtenidas al final del juego
si se vio asociada con el orden de aplicacion de la tarea, t(118)=2.07,p<0.05, siendo
mayores las ganancias cuando el participante transitd primero por la condicién de DBP
(M=57.14, DE=32.26) en comparacion con las ganancias de los participantes que iniciaron
con el DR (M=47.96, DE=26.03).

Con el fin de realizar un analisis m&s minucioso de los cambios ocurridos en la

transicion y la consistencia en la estrategia, se optdé por agrupar los datos de los
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participantes en tres categorias: quienes se mantuvieron con relativa consistencia en su
cooperacion moderadamente alta, es decir, quienes solo fluctuaron entre los conglomerados
con consumos medios o bajos y los conglomerados de aportacion media y éptima; quienes
se mantuvieron con relativa consistencia en su cooperacion moderadamente baja, es decir,
quien fluctuaron entre los conglomerados de consumo medio y acaparador y como
cooperadores medios y de aportacion baja; y quienes cambiaron de forma extrema de
cooperar mucho a cooperar poco 0 viceversa, es decir, quienes pasaron de pertenecer del
conglomerado acaparador al de aportaciones bajas o de realizar consumos bajos a realizar
aportaciones altas.

Al comparar las sanciones emitidas, se encontrd una asociacion positiva y
significativa entre el promedio de multas emitidas en el primero y segundo juego en el caso
de los participantes cuya estrategia se clasificoO como cooperativa medianamente alta,
r=0.74,p<0.001, y para los participantes que emplearon una estrategia de cooperacion
moderadamente baja, r=0.62,p<0.001.

Si bien la magnitud de las sanciones no mostrd diferencias significativas entre los
tres grupos, de acuerdo con los resultados de la prueba ANOVA de un factor, pudo
apreciarse que la aplicacion de la sancion en los participantes de cooperacion
moderadamente alta se muestra menos dispersa, otorgando multas de menos de seis fichas,
excepto en un participante, mientras que en los participantes de cooperacién
moderadamente baja cerca de la mitad realiza multas de mas de seis fichas en ambos
dilemas. En el caso de los participantes que cambiaron radicalmente la estrategia en la

condicion de sancion (seis casos) se presentd una gran variabilidad en la forma de empleo



80

de las sanciones del primero (M=4.13, DE=2.07) al segundo juego (M=5.03, DE=2.18), por
lo que el andlisis no paramétrico no mostro asociacion significativa.

En la condiciébn de comunicacion, 21 participantes realizaron cooperacion
medianamente alta en ambos juegos, 14 realizaron cooperacién medianamente baja y uno
cambid su estrategia de forma radical cambiando de aportar poco en el DBP a realizar
consumos muy bajos en el DR.

Los efectos de la transicion en la condicion de comunicacion se analizaron
comparando la tasa de emisién individual presentado por los participantes en el primero y
segundo dilema social (sin importar si este era DBP o0 DR), ademas, considerando que las
conductas relacionadas con la tarea tenian una baja tasa de emision, se decide reagrupar las
emisiones en dos categorias, conductas de negociacion y conductas sobre ejecucion, con el
fin de tener un mejor punto de comparacion.

Un andlisis de medidas repetidas mostrO que no se presentan diferencias
significativas en la tasa de emision de las conductas de negociacion y ejecucién en los dos
juegos, sin embargo, si se presentan diferencias asociadas a la estrategia de los participantes
en ambos juegos. Se procedid a comparar los datos mediante la prueba t de student,
teniendo como variable independiente el grupo al que pertenecia el participante, de acuerdo
con el cambio en su estrategia entre los juegos (cooperacion moderadamente baja o alta), y
como variable dependiente la tasa de emision por ronda, analizando de forma independiente
los datos del primero y segundo juego, en las conductas de negociacion y ejecucion (ver

Figura 18).
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Figura 18.

Media y error tipico de la media de la tasa de emision de mensajes relacionados con la
tarea emitidos en el primero y segundo juego por parte de los participantes cuya
estrategia de eleccion fue de cooperacion moderadamente alta (G- Coop. Alta) o de

cooperacion moderadamente baja (G- Coop. Baja).
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Nota: Todas las comparacones de los grupos de cooperacién moderadamente baja y moderadamente alta
difieren significativamente entre si en la primera y segunda aplicacién con probablidad de error inferior al
0.001.

Tanto en la primera como en la segunda evaluacion, las conductas de negociacion y
sobre ejecucion de la tarea son emitidas principalmente por los participantes de cooperacién
moderadamente baja, sin diferencias estadisticas en la tasa de emision individual entre las
aplicaciones, esto parece suponer que se involucran mas en la tarea, incidiendo en las
elecciones de otros, lo que coincide con los resultados previos, que mostraron que los
participantes acaparadores y de consumos bajos utilizaban los periodos de comunicacién

para incitar una alta cooperacion de los compafieros de equipo.
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Discusion Del Estudio 1

El presente estudio tuvo por objetivo evaluar las estrategias de eleccion empleadas
por estudiantes de primaria al transitar entre dos dilemas sociales, el dilema de bienes
publicos y el dilema de recursos, bajo una de tres condiciones, control, sancion y
comunicacion, siendo expuestos a la tarea con compafieros de su equipo, de tal manera que
existian interacciones previas entre los participantes.

Ostrom (2006) enfatizé la importancia de incluir y evaluar las elecciones de los
participantes dentro del contexto natural en el que sus interacciones tienen lugar para
asegurar validez contextual. Quiza la inclusion de dicha variable tenga un menor impacto
del que se asumio en estudios previos donde se enfatiza como regla el que los participantes
No se conozcan entre si para mantener un mayor control experimental.

Uno de los factores decisivos que permite enfatizar que las elecciones de los
participantes no fueron realizadas por azar o falta de comprension de la tarea radica en que
los participantes expuestos a la condicidbn de comunicacion presentaron mensajes
relacionados con la comprension de la tarea solo en las primeras rondas, por lo que es
posible suponer que conforme avanzaba el juego los estudiantes podrian confirmar su
entendimiento mutuo de la tarea en lo relativo a la relacion entre las elecciones individuales
y su impacto en el recurso compartido. Dicho resultado aporta validez interna al estudio en
tanto la comprension de la tarea por parte de los nifios no juega un papel contaminador.
Mas adelante se abordaré a detalle el efecto de la comunicacion sobre las elecciones.

Pese a que los participantes en las condiciones de control y sancién no pudieron
expresar su calidad o dudas sobre la tarea, la similitud en sus elecciones y el que pudiesen

presentarse patrones de eleccién definidos y asociados a la condicion experimental a la cual
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fueron expuestos sugiere que también ellos entendieron rapidamente las implicaciones de la
actividad, asumiendo asi que la situacion represent6 correctamente un dilema social.

Como primer resultado se identifico que algunos integrantes del equipo continGan
cooperando cuando habia free riders, particularmente, en los grupos en la condicion con
comunicacion en los cuales los free riders incitaban a la cooperacion y, pese a ser
“traicionados”, otros miembros del equipo continuaban con altas tasas de cooperacion para
el beneficio colectivo, donde el intercambio entre los participantes que favorece el
establecimiento de la relacion de interdependencia, principalmente en la condicion de
comunicacion que elimina el anonimato, pero hace mas saliente la presencia del otro como
estimulo social. Resultados similares se han observado en estudios previos donde la
cooperacion ha sido comparada en equipos conformados por personas que se conocen entre
si y equipos conformados por personas gque no habian tenido previamente contacto
realizados en poblacién adulta (Balliet, 2010; Ostrom, 2006).

Van Lange & Messick (1996) plantearon que los individuos estan dispuestos a
buscar el beneficio colectivo, debido a la orientacién al valor social, sin embargo, dicho
mecanismo no se produce naturalmente por el mero hecho de conocer a los miembros del
equipo con quien se realiza la tarea experimental, el arreglo contingencial del intercambio
funge un rol central en el mismo, pues los resultados mostraron que la cooperacion se da de
mejor manera cuando las condiciones del intercambio permiten un intercambio constante
de informacion.

Los resultados del estudio uno mostrd que la condicion a la que fue expuesto el

participante y las propias caracteristicas y demandas de la tarea inciden de forma particular
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en la estrategia y el ajuste en esta al momento de transitar entre el dilema de bienes
publicos y el dilema de recursos.

Las aportaciones y consumo de los participantes fueron mas estables de lo que
reporta la literatura previa, dado que no se observa la tipica curva de decaimiento en la
cooperacion reportada en estudios previos con poblacion adulta (Axelrod, 1984;
Colmenares & Santoyo, 2012; Fehr & Fischbacher, 2004; L. F. Gonzéalez & Santoyo,
2012).

Cuando se analizan las aportaciones promedio de los participantes, de hecho, la
cooperacion promedio se mantiene relativamente estable a lo largo de los ensayos, lo cual
se podria explicar debido al uso de la informacion disponible en la condicion a la cual
fueron expuestos: en la condicion de control, los participantes contaban con muy poca
informacidn sobre las elecciones de los comparieros, eran informados solo de los montos en
la urna; en la condicion de sancion los participantes contaban, ademas, con informacion
directa de los montos aportados por los comparfieros; y en la condicién de comunicacion,
contaban con informacién indirecta de las elecciones, estrategias y resultados de los otros
integrantes del equipo, en la medida en que fuese mencionados durante los periodos de
comunicacion (fuese o no certera tal informacién). Si la informacion fue estable, entonces,
podemos asumir que la aportaciéon de los nifios se establecié de manera mas rapida de lo
que reporta la literatura previa con adultos. Grueneisen y Tomasello (2017) reportaron
previamente que en juegos diddicos los nifios logran establecer una estrategia de
intercambio efectiva en pocas rondas.

Estudios previos han mostrado que el acceso a la informacion en condiciones de

intercambio se asocia a mayor cooperacion grupal (Brucks & Molser, 2011; Cardenas,
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2003; Gonzalez, 2009; Molm, 1981), siendo la condicién de comunicacion donde los
participantes podian solicitar y proporcionar informacion a los comparieros sobre cualquier
aspecto de la dinamica del juego y sus resultados, resulta claro que la cooperacion fuese
mayor en esta condicion cuando los participantes se enfocaron en el intercambio de
informacidn relativa a la tarea que cuando se enfocan en hablar de temas no relacionados a
esta, es decir, la efectividad de la comunicacion radica en el uso de la misma para obtener
informacidn que permite tomar decisiones que favorecen el intercambio.

Si bien, es posible asumir que parte de la variabilidad en las elecciones fue atenuada
por la falta de experiencia con tareas de dilemas sociales de los participantes, esto no
implica que los nifios carecen de capacidad de discriminacion o que sean insensibles a los
efectos de las consecuencias resultantes de sus elecciones, por el contrario, podria indicar
que la estrategia se ajusta de manera mas directa a las consecuencias resultantes, tal y como
ocurre en cualquier interaccion social (Ayala, Pedroza, Morales, Chaparro, & Barragan,
2002; Patterson et al., 1967; Santoyo & Lopez, 1990), esto, aunado a la informacion
diferencial en cada condicion experimental, explica por qué la diferencia en los grupos
experimentales se presenta, tanto a nivel intergrupal como intragrupo.

Si la informacién es obtenida de forma dptima en una condicion experimental que
en otra, entonces, es facil asumir que dicha variable se vincule directamente con una tasa
mayor de cooperacion, sobre todo cuando el intercambio en los dialogos se utiliza para
fomentar las elecciones cooperativas y al elegir cooperaciones mas altas se logra obtener
mayores ganancias a nivel colectivo e individual.

Con respecto a la tasa de cooperacion, la hipotesis de cooperacion condicional

asume que las elecciones individuales se ajustan a las cooperaciones de los otros, por lo que
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el patrén de cooperacidn seria consistente, aun si el juego se cambiase (Fehr & Fischbacher,
2004; Fischbacher et al, 2001). Al exponer a los participantes a la transicion entre dos
dilemas sociales fue posible analizar los efectos de la transicion sobre la cooperacion. De
manera independiente en cada juego, se identificd estabilidad en las elecciones de los
participantes, quienes presentaron tres estrategias diferentes de aportacién y consumo
(Figuras 3 y 13), pero al comparar el patron de cooperacion de los participantes en el
primero y segundo dilema al que fueron expuestos, se identificd que la mayoria (63.33%)
reajusta la estrategia de cooperacién, contrario a lo que asume la hipétesis de cooperacion
condicional.

El cambio en la estrategia entre los dilemas no se realiz6 de forma aleatoria, las
elecciones se realizan buscando la estrategia dptima para la obtencion de los mayores
recursos posibles con la menor pérdida, y se vio influido de manera diferencial cuando se
permite el establecimiento de condiciones de sancién y comunicacién (Hsu, 2008),
produciendo un efecto de pérdida en la primera y una ganancia grupal mayor en la segunda.
Asi pues, los resultados del presente estudio abonan de manera directa a la hipdtesis de
conducta estratégica, en tanto la comparacion de las elecciones se da en la transicion directa
de los participantes en dos dilemas sociales, con resultados que muestran el ajuste de las
elecciones al cambiar de juego bajo tres condiciones experimentales concretas.

Estudios previos han mostrado que la estrategia de cooperacion es diferencial en
participantes expuestos a condiciones y juegos diferentes de manera aislada (De Melo, G.,
& Piaggio, 2015; Gonzalez, 2009; L. F. Gonzalez & Santoyo, 2012; Hsu, 2008), sin
embargo, en el presente estudio se evalud el efecto de la transicion, permitiendo la

extension de los conocimientos existentes de la adaptacion que se produce en la estrategia
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de eleccion de los participantes expuestos a diferentes dilemas sociales en ensayos
repetidos.

Los resultados del dilema de bienes pablicos muestran la sensibilidad de los
participantes a las tres condiciones experimentales, lo cual se observa por las diferencias
estadisticas encontradas en la aportacion promedio realizada a lo largo de las rondas, el uso
de fichas para la implementacion de sanciones que produjeran perdidas en los otros
(sancién antisocial) o buscando castigar las aportaciones bajas (sancion prosocial), y el uso
de la comunicacién para incidir en las aportaciones realizadas por los comparieros
realizadas principalmente por freeriders. Sin embargo, la condicion por si sola no es
suficiente para explicar la estrategia de cooperacion de los participantes, la propia dinamica
general de aportacion de los miembros de cada equipo incidid en las aportaciones
individuales, por ello al realizar los analisis de conglomerados las tres estrategias de
aportacion (6ptima, media y baja) se encontraron en las tres condiciones experimentales.

La mayoria de los estudios previos se han limitado a realizar analisis comparativos
con base en los promedios de los grupos, limitando la identificacién de estrategias
diferenciales en los grupos. Una excepcion a ello fue el estudio de Colmenares y Santoyo
(2012) quienes identificaron dos patrones de aportacion en una muestra de universitarios, el
primero de ellos presento la tipica curva de decaimiento de la aportacion a lo largo de las
rondas, mientras que el segundo mostr6 un aumento en la cooperacion conforme
transcurrian las rondas. En el presente estudio se reportaron tres estrategias de aportacion,
sin embargo, ninguna de ellas mostrd la curva de decaimiento sefialada en estudios previos:
en los nifios las aportaciones presentadas resultan sensibles a la cooperacién desde las

primeras rondas, siendo la condicion de comunicacién donde se ubicaron mas participantes
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con cooperaciones superiores al 80% del consumo disponible, mientras que en la condicion
de sancion se presentaron las aportaciones mas bajas, de menos del 30% del recurso
individual.

Cuando se analizan las aportaciones promedio de los participantes en la condicién
de comunicacién sin diferenciar las estrategias de aportacion, los participantes exhiben una
cooperacion promedio de apenas el 50% del total posible, lo cual esta por debajo de la
cooperacion reportada en estudios previos, donde se indica que al permitir la comunicacion
repetida las aportaciones son cercanas al 70 % (Ahn & Wilson, 2010; Balliet, 2010), esto
podria deberse a que la poblacién utilizada en los estudios generalmente es de adultos o
jévenes universitarios, mientras que la muestra en este estudio es de nivel primaria, con
edades entre los 10 y 12 afios, identificando que el contenido y la dinamica de intercambio
de los mensajes es el factor clave para explicar esta situacion.

Como se ha sefialado previamente, no es la edad per se lo que incide en las
diferencias encontradas entre la cooperacion de nifios y adultos bajo condiciones de
comunicacion, seria el uso estratégico de mensajes que fomenten la cooperacion con
alternativas concretas de eleccion, asi como el intercambio de informacion sobre la tarea,
observado en estudios previos con nifios, en condiciones diadicas (Pavitt et al., 2009).
Estudios adicionales seran necesarios para comparar si tales variables se encuentran
presentes al analizar los intercambios en muestras adultas.

Al contar con pocas 0 ninguna experiencia previa de situaciones naturales que
emulen un dilema de bienes publicos, es posible que el infante mantenga por mas tiempo el
patron de aportacién antes de decidir modificar su tasa de cooperacion porque la

informacidn que proveen sus elecciones y la condicién en la que realiza la tarea le lleva a
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generar ganancias que le parecen suficientes, dadas sus elecciones. Si esto es un factor
comun a la totalidad de los integrantes del equipo, entonces el cambio en las elecciones se
gesta con cambios simples en lo individual, lo que produce poca variabilidad en la
aportacion ocurrida entre rondas.

Al diferenciar las estrategias de aportacion y consumo fue posible corroborar que
los participantes en la condicion de comunicacion si llegan a presentar los mas altos niveles
de cooperacion (Balliet, 2010; Céardenas, 2003; Ostrom 2006), el que los mensajes se
centren en hablar de la tarea (Figuras 5 y 17): cuando se permite la comunicacion y los
participantes deciden indicar un monto para aportar, estan desplegando informacién que le
permite al otro tener un punto de referencia desde el cual elegir; la hipétesis de cooperacion
condicional sugeriria que las elecciones de los participantes se sujetarian en gran medida a
lo propuesto o sugerido por el otro, sin embargo, al analizar los datos se identifica que los
montos sugeridos por los participantes son similares, sin embargo al considerar cuanto
aportan se identifica que la estrategia incluy6 el uso de la comunicacion como una via para
promover la cooperacion, pero no necesariamente para establecer el monto real de la
misma.

Se observo que la aportacion de los participantes ubicados en el conglomerado de
aportacion optima es consistente entre lo que proponen en los diadlogos y lo que eligen
cooperar, mientras que en el conglomerado de aportacion media los participantes cooperan
ligeramente por debajo de lo que indican, y los participantes en el conglomerado de
aportacion baja incitan a la cooperacion pero realizan contribuciones cercanas a cero, lo que
indica que la manipulacién para promover una mayor cooperacién por parte de los otros, en

el caso del conglomerado de aportacion baja, se plantea como una estrategia
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“maquiavélica” para producir el mayor beneficio a costa de los otros. Si bien esa es la
naturaleza del freerider, en estudios previos los analisis sobre el contenido de la
comunicacion se han centrado en identificar como esta aumenta la cooperacion individual,
pero no se ha reportado que su uso se realice desde el free rider, lo que hace de este
resultado uno de los hallazgos mas destacables de este estudio. Cabe mencionar que dicho
hallazgo se identifico al limitar la comunicacion via chat y manteniendo el anonimato
parcial entre los participantes (en tanto desconocen a quienes corresponden los montos
consumidos o los mensajes), estudios posteriores deberan analizar si esta situacion se
presenta también cuando la comunicacion se realiza de manera abierta entre los
participantes y si estas diferencias se ajustan de la misma manera en poblacion conformada
por nifios y por adultos.

De esta manera, el analisis del contenido de las conversaciones ocurridas entre los
participantes nos permite dar luz sobre los elementos a mejorar en el intercambio ocurrido
durante un dilema social, siendo importante el que los dialogos favorezcan el intercambio
de informacidn sobre las elecciones a realizar, que se haga explicito el monto a aportar,
indagar sobre las elecciones y resultados de otros, que se validen las propuestas de otros y
que se logren acuerdos, todo esto a lo largo de las rondas.

Por su parte, los participantes en la condicidén de sancién mostraron que esta se
empleé de manera similar en los dilemas de bienes publicos y de recursos. Ademas, fue
posible identificar que los participantes en ambos dilemas optaron por imponer sanciones
con el menor costo en la mayoria de las ocasiones, siendo destacable que dicha sancién fue
implementada por los participantes de los tres conglomeradas hacia los otros comparieros

de equipo, de tal manera que cerca de la mitad de las sanciones fueron de tipo antisocial (de
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Melo & Piaggio, 2015; Van Lange et al., 2013), incluso, en el dilema de recursos se
identificd que la probabilidad incondicional de emitir sancion hacia un compafiero del
equipo que consumid menos de lo consumido por el sancionador fue ligeramente mayor
(0.20) que la probabilidad de sancionar a quien realizé6 consumos mas altos que el propio
(0.16).

En estudios previos, el hecho de que los participantes pudieran sancionar los
consumos de los comparieros se asocié al aumento en la tasa de cooperacion (Casari &
Luini, 2009; de Melo & Piaggio, 2015; Shreedhar et al., 2020; Yamagishi, 1986). En el
presente estudio no fue posible identificar una clara asociacion entre la emision de
sanciones y la cooperacion realizada en rondas posteriores, sin embargo, se pudo observar
que el patréon de cooperacion de la mayoria de los participantes en esta condicion fue
acaparador y sancionador, es decir, los participantes optan por elegir cooperar poco y
sancionar a casi todos los compaferos, dando por resultado un agotamiento mas inmediato
del recurso de la urna (en el caso del dilema de recursos), y menores ganancias en lo grupal
e individual.

Al analizar el efecto de la transicién entre dilemas se observa que el patron de
cooperacion difiere en la mayoria de los participantes (66%), siendo importante destacar
que el indice de efectividad de transicion mostré que resultaba mayor la ganancia de los
participantes cuando estos iniciaron con el DBP, quiza porque en este dilema las elecciones
implican el producir un recurso, fruto de las elecciones individuales, por lo que los
participantes enfrentaron inicialmente una situacion donde el nivel de cooperacion era claro
y directamente proporcional a las fichas aportadas en lo individual, por lo que era posible

establecer claramente la interdependencia de los integrantes del equipo, lo que podria
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sensibilizar y concientizar sobre el propio dilema y el dilema enfrentado después de este, el
DR. Lo anterior, es contrario al reto enfrentado por los participantes que inician con el DR,
para ellos la eleccion tanto individual como grupal se realizé sobre un recurso preexistente,
por lo que la dependencia del otro pudo no ser tan clara, pese a que las elecciones
individuales agotaron rapidamente el recurso, por el contrario, parecen crear un rechazo
hacia la cooperacion en el siguiente dilema, tal como se observa en los resultados
presentados en la Tabla 6. Es importante sefialar que dichos efectos de ajuste se asumen
como parte de la conducta estratégica y no como un efecto residual, pues los participantes
reajustan sus elecciones acordes a las nuevas caracteristicas de la tarea, en lugar de
mantenerla, pero siguen siendo sensibles a la identificacion de la estrategia que produce
ganancias.

En el estudio de Colmenares y Santoyo (2012) se identificd que las elecciones se
ven afectadas por los resultados de un dilema social previo, de manera que la conducta
prosocial se gesta y adapta con base en experiencias previas y los cambios en las
condiciones del intercambio, lo que coincide con los resultados encontrados. De igual
modo, al realizar maltiples rondas, los participantes coordinan sus elecciones naturalmente
(Grueneisen & Tomasello, 2017), asegurando ganancias para si mismos y para otros.

De esta manera, el presente estudio permite dar luz sobre el efecto de la sancién y
la comunicacion ante la transicion entre dilemas sociales, sin embargo, es requerido un
analisis del efecto de la transicién entre condiciones experimentales con el fin de corroborar
los resultados obtenidos de cada una de las condiciones para ambos tipos de dilemas
sociales, realizando adecuaciones para evaluar en lo individual las elecciones de sancién y

su impacto en el consumo, asi como para identificar los efectos de la condicion de sancion
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sobre los intercambios de mensajes en la condicion de comunicacién y su impacto en la

cooperacion.

Por ello, se plantea la posibilidad de realizar un segundo estudio para evaluar el

efecto de la transicidn entre condiciones de sancién y comunicacién, tomando como punto

de partida los resultados obtenidos de la tarea experimental resultante de este primer

estudio.

Conclusiones del Estudio 1:

El que la cooperacion se modifique en la mayoria de los casos cuando se cambia el
juego respalda la hipétesis de que la conducta es estratégica, siendo el dilema de bienes
publicos el que se asocia a un mayor nimero de rondas de juego.

La condicion bajo la cual se realiza el intercambio tiene un impacto en la tasa de
cooperacidn, siendo la condicién de comunicacién la que mejores resultados produjo
en el grupo.

A diferencia de estudios previos, en el dilema de bienes publicos las elecciones de los
participantes se mantienen mas estables de lo reportado, es decir, no se observa el
decaimiento en la aportacién a lo largo de las rondas. Esto podria deberse a que la
interaccién previa tiene un efecto de predisposicion generalizado, aun cuando no hay
variacion en el patron de cooperacion asociado a aspectos especificos de la forma en
cdmo son reportadas las interacciones cotidianas.

Los patrones de cooperacion identificados mediante los andlisis de conglomerados
muestran tendencias similares a las encontradas en estudios previos en los que todos

los miembros del grupo son reales (Colmenares & Santoyo, 2012).
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e La generalizacion en el uso de sanciones podria explicarse por el mecanismo de
reciprocidad negativa; una vez que los participantes reciben sancion en rondas
posteriores contintan realizando sanciones aleatoriamente a fin de afectar a los otros,
no por su juego, sino buscando “venganza”, creando un circulo vicioso.

Considerando que los datos de las interacciones cotidianas no mostraron relacién
significativa con los patrones de los participantes en los juegos, se decide omitir la
evaluacion de tales variables en el Estudio 2, centrando el foco de anélisis en el efecto de la
comunicacion y la sancion, de forma independiente en el DBP y el DR.

Si bien se presentaron algunas discrepancias en las estrategias de los participantes
en los dos juegos, la pregunta que surge es qué pasaria si el juego fuera el mismo pero las
condiciones difieren entre si, es decir, si en lugar de cambiar el juego los nifios pasaran de
la condicién de comunicacion a la condicion de sancion. Al mantener fijo el juego, pero
cambiar a los participantes de condicion podria evaluarse por aislado el impacto que la
condicion experimental produce por si sola.

Dados los resultados del Estudio 1, se decide mantener la condicién de
comunicacion bajo los mismos pardmetros, debido a que los andlisis preliminares sugieren
que a lo largo del juego llegan a ocurrir estrategias de negociacion importantes que son
asociadas no solo a los participantes que realizan cooperaciones altas, ocurren en
participantes free-riders que utilizan la comunicacion para convencer a los otros de
cooperar, asegurandose asi una mayor cantidad de ganancias. Esta situacion (free-rider
maquiavélico) no ha sido reportada en estudios previos y se logro realizar gracias a que la

comunicacion se permitié a lo largo de todos los ensayos y a que se realizaron analisis de
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los didlogos de cada grupo y su relacion con las aportaciones/consumos realizados por los
participantes en cada ronda.

En el caso de la condicion de sancion, en el estudio previo la sancién no mostro
diferencias significativas, aunque es posible que las sanciones no fueran utilizadas de forma
contingente y proporcional debido al costo conllevado (gastar una ficha por cada ficha a
restar al comparfiero), lo que explicaria por qué solo el 12% de las multas fueron realizadas
con el maximo costo (cinco fichas) en el dilema de bienes publicos, y el 21% en el caso del
dilema de recursos.

Ademas, los datos obtenidos en el primer estudio mostraron que la condicion de
sancion tuvo un efecto no significativo en el aumento de elecciones cooperadoras, y es
importante corroborar si esto se debio a que la pérdida de fichas tuvo el mismo peso para
sancionado y sancionador o si dicha contingencia no produce la respuesta de cooperacion
hacia el grupo cuando se trabaja con nifios. Para evaluar esto, se cambiara la condicion de
sancion, permitiendo solo una sancion a cada compafiero que implicara restarle dos fichas
por el costo de una ficha para quien multa. Este cambio posibilitara que los participantes
jueguen una mayor cantidad de rondas en esta condicion debido a que la posibilidad de que
un participante se quede sin fichas es mucho menor, dado que la pérdida maxima por ronda
seria de 9 fichas (3 usadas para multar y 6 que perdieron por las multas recibidas) a
diferencia de las 30 que podian perderse en el arreglo del primer estudio (15 por multas
emitidas y otro tanto por recibidas. Al aumentar la cantidad de ensayos se posibilita un
analisis mas minucioso del uso de la sancién y sus efectos.

En resumen, en el Estudio 2 se plantea el exponer a los participantes a uno de dos

juegos de dilemas sociales (dilema de recursos y dilema de bienes publicos) cambiando las
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condiciones experimentales a lo largo del juego, con el fin de identificar si los resultados
encontrados en el estudio previo se pueden replicar cuando los mismos participantes pasan

por las dos condiciones experimentales.



97

Estudio 2
Objetivo General:
Analizar el patron de elecciones en juegos de dilemas sociales de aportacién y consumo
cuando el participante transita entre las condiciones de sancion y comunicacion, en una
muestra de nifios de primaria que interactGan entre si de manera cotidiana.

Obijetivos Especificos

Identificar las diferencias en la cooperacion de las distintas condiciones de

intercambios a la que fueron expuestos los participantes en el DBP y el DR.

e Identificar estrategias de cooperacion comunes entre los participantes expuestos al

DBP.

e Analizar los intercambios ocurridos en la condicién de comunicacion y su relacion con

la cooperacion realizada en dicha condicion en ambos dilemas.

e Analizar el uso de sancién cuando el costo de este representa un valor menor que la

sancion hacia el receptor

e Comparar el efecto de la cooperacion presentada entre los participantes expuestos al

dilema de bienes publicos y aquellos expuestos al dilema de recursos.

Método
Participantes
48 estudiantes de 5° grado de primaria que tenian por lo menos tres meses en el
mismo grupo antes de su inclusion al estudio. EI 52% de los participantes fueron del sexo
femenino y el resto masculino, con edades comprendidas entre los 10 y 12 afios. La

participacion de los estudiantes fue voluntaria y la seleccion se realizé por conveniencia.
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Instrumentos
Cuestionario De Preferencias

Se utiliz6 el mismo que en el estudio 1 (ver Apéndice 3).
Hojas Con Instrucciones Para Los Juegos

Se utilizaron las mismas que para el estudio 1, excepto en la condicion de sancién
donde solo se podia utilizar una ficha para sancionar con la pérdida de dos fichas al
compafiero (ver Apéndice 5).
Registro Personal DBP

Se proporciond a los participantes una hoja para el registro de sus elecciones de
aportacion y los resultados de estas, con el espacio para el registro de 15 ensayos para cada
condicion, con el objetivo de evitar que pudieran anticipar el fin del juego. En el registro de
la condicion de sancion se incluyeron algunas columnas para que el participante pudiese
registrar las fichas utilizadas para sancionar y las fichas que perdié por las sanciones
recibidas (ver Apéndice 6).
Registro Personal DR

Se proporciono a los participantes una hoja para el registro de sus consumos y los
efectos en la cantidad de fichas en la urna, con espacio para el registro de 15 ensayos en
cada condicién, con el objetivo de evitar que pudieran anticipar el fin del juego. En el
registro de la condicion de sancién se incluyeron algunas columnas para que el participante
pudiese anotar las fichas utilizadas para sancionar y las fichas que perdi6 por las sanciones
recibidas (ver Apéndice 7).

Escenario
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Se contd con la biblioteca de la institucion educativa en donde se llevé a cabo la
investigacion. Esta contaba con libreros en todo el rededor de la habitacion, con mesas y

sillas al centro, colocadas en fila para la aplicacion de los juegos experimentales.

Tabla 7.

Disefio experimental ABCA del estudio 2

Condiciones experimentales

Dilema social A B C A
LB Comunicacion Sancién LB2
DBP (n=24)
LB Sancion Comunicacion LB2
LB Comunicacioén Sancién LB2
DR (n=24)
LB Sancién Comunicacion LB2

Procedimiento

Se utilizé el disefio reversible multivariable con contrabalanceo ABCA, donde A
representa la condicion clasica del juego (sin sancién ni comunicacién), mientras B 'y C
representan las condiciones de comunicacion y sancion. Los estudiantes realizaron uno de
dos juegos experimentales (dilema de bienes publicos o dilema de recursos) bajo el arreglo
experimental planteado. La Tabla 7 resume el disefio y muestra el tamafio de muestra
utilizado en el estudio. Se solicit6 el consentimiento informado por parte de los padres de
los estudiantes de 5° grado de primaria. Se solicito a los participantes que contestaran el
cuestionario de preferencias, posteriormente, se llevo a cabo la aplicacion de las tareas
experimentales en equipos de cuatro estudiantes seleccionados aleatoriamente de su grupo

de clase. La designacion de los participantes al DR o DBP se realizd también mediante
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aleatorizacion. Para la implementacion de la tarea experimental se realizaron inicialmente
cuatro ensayos de prueba para asegurar la comprension de la dinamica del intercambio,
luego se llevaron a cabo 5 rondas en la condicion de linea base (A), 10 en la condicion de
comunicacion, 12 ensayos en la condicién de sancion (dos de prueba, para asegurar la
comprension de la dinamica de intercambio al incluir la sancién, y los diez ensayos que
competen a la tarea) y tres ensayos adicionales de nuevo en la modalidad de la linea base.
Al cambiar de una condicién experimental a otra se indicaba a los chicos que se incluiria en
la dinamica la posibilidad de sancionar las cantidades aportadas/consumidas por los
compafieros, 0 que se permitiria la comunicacién durante un minuto antes de realizar las
elecciones, segun correspondiera.

La aplicacion completa del juego tomo cerca de hora y media en todos los equipos
que participaron. Los resultados fueron analizados en hojas de calculo de Excel y
empleando el programa SPSS.

Anélisis estadistico

Considerando que el objetivo central del estudio se enfoca en la comparacion
intrasujeto a lo largo de las condiciones experimentales, se decide iniciar comparando
efectos de orden en la cooperacion de cada una de las condiciones.

Se incluyen andlisis de medidas repetidas para comparaciones posteriores
intrasujeto, asi como analisis comparativos entre las medias de cooperacion (aportacion o
consumo) entre las condiciones experimentales, con analisis post hoc para identificar en
donde se ubicaban las diferencias, en caso de haber sido detectadas en los analisis
factoriales. En el caso de los participantes expuestos al dilema de bienes publicos, se

realizaron andlisis de agrupacion de conglomerado de k-medias para poder identificar
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diferencias intrasujeto similares entre los participantes, a fin de identificar patrones de
cooperacion comunes.

Para los andlisis de los datos del DR se considerd un ajuste adicional en los datos,
debido a que el consumo de los participantes fue restringido a 20 fichas. Se opt6é por
realizar los analisis con base en valores relativos, utilizando la formula x= (a*b)/c, donde a
representa el consumo realizado por el participante, b fue la constante del total, con valor
100, y c representa la cantidad maxima posible de consumo, que asume el valor 20 por ser
el recurso maximo que pueden consumir los participantes. El ajuste a valores relativos se
realizd con el fin de asegurar que los andlisis del consumo fueran sensibles al tope del
recurso a consumir. Asi pues, los analisis presentados en el presente trabajo se realizaron
utilizando los valores relativos cuyos puntajes oscilaron entre cero y cien, siendo el cero un
consumo nulo del recurso, mientras que el 100 representa la eleccion del consumo maximo
posible.

Al igual que en el estudio 1, se optd por omitir del analisis las elecciones que
ocurrieron cuando el recurso en la urna fue menor a 20 fichas, debido a que cualquier
monto inferior a ese producia que el consumo se redujera por restricciones ambientales y no
por la decision del participante. La exclusion implicé omitir del andlisis la tltima ronda de
un grupo en la condicion de LB, la cuarta y Gltima ronda de dos equipos en la condicion de
comunicacion, la tercera y Gltima ronda de dos equipos en la condicion de sancion, la
séptima y ultima ronda de un equipo en la condicion de sancién y la tercera y ultima ronda
de un equipo en la condicién de sancién. En total, se omite el 7.3% de los datos.

Se realizan analisis descriptivos sobre las categorias de comunicacién presentadas

por los participantes. Por la cantidad reducida de mensajes intercambiados en cada ronda,
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no fue posible realizar microanalisis adicionales. Finalmente, los datos de la emision y
recepcion de sancion se analizan también a nivel descriptivo, y se analizaron las
probabilidades condicionales de emisidn de sancion con relacion a la diferencia de

consumo entre el emisor y el receptor de la sancion.
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Resultados
En ese estudio se compard de manera independiente el efecto del cambio en las
condiciones de intercambio (linea base, comunicacion y sancion) en un mismo dilema
social, contando con la aplicacion en el dilema de bienes publicos y el dilema de recursos.
En los siguientes apartados se presentaran los resultados obtenidos primero en el DBP y

luego en el DR.

Dilema De Bienes Publicos

Los participantes que jugaron en el dilema de bienes publicos completaron la
totalidad de las rondas en cada una de las condiciones experimentales. EI orden de
presentacion de las condiciones de sancion y comunicacion jugé un rol importante en la
cooperacion de los participantes. En el dilema de bienes publicos, los participantes
realizaron mayor cooperacion en la condicion de sancion cuando ésta ocurre después de la
condicion de comunicacion, t(23)=4.28, p<.001. También se mostraron diferencias en las
ganancias obtenidas en la condicion de sancién vinculadas al orden de presentacion. En
promedio se obtuvieron 96 fichas (DE=15.98) cuando la condicién de sancion ocurrié
después de la de comunicacion, mientras que los participantes obtuvieron una media de 56
fichas (DE=24.19) en la condicion de sancion cuando dicha condicion ocurrid antes que la
de comunicacion. No se observan otras diferencias estadisticamente significativas asociadas
al orden de presentacion de las condiciones experimentales.

Dados los efectos de orden, se decidié analizar por separado las diferencias
intragrupo en la aplicaciéon ABCA y ACBA. La prueba de Lambda de Wilks, aplicada a los

participantes en el orden ABCA, mostrd diferencias en la aportacion al comparar las
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condiciones experimentales (p=.001), y el analisis post hoc, mostré que las diferencias se

presentan solo en la aportacion promedio realizada en la condicion de linea base al

compararla con las condiciones de sancion y LB2, con una probabilidad de error inferior al

0.001. Al analizar los datos de los participantes en cuya presentacion de condiciones fue

ACBA, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la comparacion de

los promedios de los participantes en las diferentes condiciones (ver Figura 19).

Figura 19.

Aportacién promedio realizada en el DBP en cada una de las rondas en el disefio ABCA,

en el orden regular y la condicion de contrabalanceo
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Nota: Los participantes en la condicion ABCA realizaron primero la condicién comunicacion y luego la

condicidn de sancion. Los participantes en la condicién de contrabalanceo ACBA realizaron primero la

condicion de sancion y luego la condicién de comunicacién.

Como puede observarse, los participantes del disefio ABCA muestran un aumento

en la cooperacion al pasar de una condicion a otra, mientras que los participantes del disefio

ACBA muestran una disminucion a la cooperacion al pasar de la linea base a la condicion
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de sancidn, y luego aumentan ligeramente al pasar a la condicion de comunicacion, si bien
no son significativas las diferencias en este segundo caso, es notorio que el orden de
presentacion de las condiciones afecta; particularmente, la comunicacién parece aumentar
la cooperacion general de las condiciones siguientes, mientras que la condicion de sancion,
cuando ocurre después de LB, produce un decremento en el promedio general de
cooperacion.

Con el objetivo de evaluar diferencias inter-sujeto se llevo a cabo el andlisis de
conglomerados de K-medias incluyendo a todos los participantes. La reagrupacion de los
participantes en tres conglomerados mostré diferencias significativas en tres de las
condiciones: comunicacion, sancion y LB2. En la Tabla 8 se presentan las medias de cada

uno de los conglomerados resultantes en cada una de las condiciones experimentales.

Tabla 8.
Promedio de aportacion en cada una de las condiciones experimentales en los tres

conglomerados obtenidos del analisis k-medias.

LB SMS Sancion LB2
Conglomerado 1 (n=5) 4.04 2.642 2.00¢ 1.20°f
Conglomerado 2 (n=6) 3.80 9.15% 4.20¢ 8.83¢
Conglomerado3 (n=13) 3.65 5.31b 8.14% 7.59°

Nota: Las iniciales sefialan las medias en las cuales se presentaron diferencias significativas entre los
conglomerados, siendo el valor de p< .01 en los valores marcados con la inicial a, mientras que en el resto de
los casos, p<.001.

El andlisis mostrd que los participantes difieren en su aportacion en todas las

condiciones experimentales excepto la condicion inicial (LB), mostrando que las
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condiciones iniciales fueron similares, independientemente del grupo al cual fueron
asignados los participantes, ademas de implicar que las variaciones se deben al cambio en
las condiciones experimentales y el orden de estas.

El primero de los conglomerados incluye a aquellos participantes con las menores
aportaciones a lo largo de las rondas, de los cuales uno fue expuesto al arreglo ABCA,
mientras que los cuatro restantes estuvieron en el grupo de contrabalanceo en las
condiciones de sancion y comunicacion. En el segundo conglomerado, solo uno de los
participantes pertenecia al arreglo ABCA, es decir, dicho participante disminuyd su
aportacion al pasar de la condicion de comunicacion a la condicion de sancion, sin
embargo, para el resto de los participantes pertenecientes a dicho conglomerado, el paso a
la condicion de comunicacion represento un aumento en la aportacion de casi el doble de lo
que aportaron previamente en la condicion de sancion.

El ultimo de los conglomerados estuvo conformado por 10 participantes que
pasaron por la condicion de comunicacién y luego por sancién, de tal manera que se puede
observar que se presentan aportaciones con una tendencia ascendente, siendo la condicién
de sancidn aquella en la que fue mas elevado el promedio de aportacién. En los tres
participantes restantes, pertenecientes al arreglo ACBA se presentd una aportacion elevada
en la condicién de sancidn, y al pasar a la condicion de comunicacion disminuyo.

En cuanto a la comunicacién, se identifico que la cantidad de emisiones realizadas
por parte de los participantes del grupo de contrabalanceo fue 40% mayor que los otros,
siendo producida esa diferencia por el uso de mayor cantidad de didlogos no relacionados

con la tarea.
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Una de las diferencias mas notables de los didlogos empleados por los participantes
fue que cuando la condicion de comunicacion ocurrié después de la LB los participantes
indagan sobre el entendimiento de la tarea en las primeras rondas, sin embargo, esto no
ocurre en los participantes del grupo de contrabalanceo, quienes fueron expuestos primero a
la condicion de sancién y luego a la de comunicacion, lo que podria sugerir que despues de
una exposicién prolongada los participantes asumen la absoluta comprensién de la tarea por

parte de los pares, haciendo innecesario el cuestionarlos al respecto (ver Tabla 9).

Tabla 9.
Emisiones realizadas por los participantes durante la condicién de comunicacion en el
DBP

Participantes expuestos a Participantes expuestos a

Catedorias Conductas la condicion de la condicion de
9 comunicacién luego de comunicacién luego de
LB Sancién
Concesion 1 1
Sobre Contencion 45 25
negociaciones
Sugerencia 12 10
Acuerdo 16 7
Entendimiento de la tarea 15 0
Explicar 24 16
Indagar 24 27
Sobre ejecuciones Informar 72 34
Validar 77 49
Protestar 46 9
Burla 7 15
Temas no Habla no temaética positiva 143 316
relac;onados coN  Habla no tematica negativa 37 41
a tarea
Diélogos no categorizables 51 166

Total 570 716
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En cuanto al uso de sanciones, los participantes en la exposicion ABCA2, emitieron
un total de 113 sanciones, del total de 360 eventos posibles. El 41% de las sanciones
emitidas fueron de tipo antisocial, es decir, se emitieron a personas que aportan mas que lo
aportado por el sancionador. La probabilidad de que se sancionara al otro cuando la
diferencia en la aportacion fue de 0 a 2 fichas (a favor o en contra) fue de 0.18, mientras
que la probabilidad de recibir sancién cuando la diferencia de aportaciones fue de 3 a 6
fichas fue de 0.55, y si la diferencia de aportaciones fue mayor de 6 fichas, la probabilidad
de recibir sancion fue de 0.46.

Por su parte, los participantes en la condicion ACBA2 emitieron un total de 95
sanciones, con una probabilidad condicional de 0.16 de recibir sancién cuando se aportaba
una diferencia de 0 a dos fichas, de 0.35 de ser sancionado cuando la diferencia de
aportacion fuese de 3 a 6 fichas, y de 0.50 cuando la diferencia en la aportacion del emisor
y receptor de la sancién fue superior a 6 fichas. Ademas, los participantes que fueron
expuestos a la condicion de sancién de forma inmediata posterior a condicién de linea base
realizaron sanciones de tipo antisocial en el 45 % de los casos.

Si consideramos que casi la mitad de las sanciones emitidas fueron de tipo
antisocial y que la probabilidad de emision de sancion fue mayor cuando la diferencia de
aportacion entre el emisor y receptor de la sancién fue de mas de dos fichas, podemos
suponer que las sanciones fueron realizadas por quienes aportaron la menor cantidad de
fichas en la ronda. No obstante, es importante recalcar que la emisién de sanciones se

implemento solo en el 27% de las ocasiones en las que pudo ser implementada.



109

Dilema De Recursos

Con el objetivo de analizar diferencias estadisticas asociadas al orden de
presentacion de los dilemas, se procediéo a comparar el promedio de consumo de los
participantes expuestos al orden ABCA y ACBA, de forma independiente para cada una de
las condiciones experimentales, utilizando el estadistico t de student. Los resultados
mostraron diferencias estadisticamente significativas solo en la condicion de sancién,
donde los participantes en el orden de contrabalanceo realizan consumos mayores, con un
promedio de 86% del recurso posible, contra un consumo promedio de 60% del otro grupo
(t=4.68,p>0.01). De esta manera, se identificd que el consumo de los participantes en cada
una de las condiciones fue similar, salvo en la condicion de sancion, cuando esta se
presenta inmediatamente después de la condicion LB, tal y como puede apreciarse en la

Figura 20.

Figura 20.
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Los participantes que jugaron el dilema de recursos pasando de la condicion de LB
a la condicion de comunicacion lograron realizar un promedio de 16 rondas (DE=3.7) de
las 28 posibles, mientras que quienes pasaron de LB a sancion logran un promedio de 13.6
rondas (DE=3.72).

Al considerar cada una de las rondas, podemos apreciar la diferencia en los
consumos realizados de acuerdo con el orden de presentacion de las dos condiciones
experimentales y el efecto del orden, en particular, observamos gque quienes transitan en el
orden ABCA tienden a mejorar su moderacion conforme pasan de una condicion a otra, lo
que permite que mas participantes logren una mayor cantidad de rondas. Como se observa
en la Figura 21, en las condiciones de LB y comunicacion la mayoria de los participantes
agotan el recurso en las primeras 3 rondas, mientras que en la condicion de sancion la
mayoria de los participantes logra completar 5 rondas Por otro lado, los participantes del
contrabalanceo agotan en su mayoria el recurso en las primeras dos rondas en las
condiciones de LB y sancién, y al pasar a la condicion de comunicacién la mayoria logra

ocho rondas.



Figura 21.
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Durante la condicion de comunicacion, los participantes de grupo de contrabalanceo

realizaron

un mayor uso de las categorias relacionadas a la tarea experimental,



112

especificamente, la conducta contencion se realizo tres veces mas en el grupo expuesto al
orden ACBA, y las conductas sobre ejecuciones se realizaron en cantidades mayores en el
grupo de contrabalanceo. Mientras que el grupo en la condicion ABCA la mayoria de los
dialogos versaron sobre temas no relacionados con la tarea. La Tabla 10 presenta el total de
emisiones registradas en cada uno de los grupos.

Tabla 10.

Emisiones realizadas por los participantes durante la condicion de comunicacion en el DR

Participantes expuestos a la Participantes expuestos a la

Categorias Conductas condicién de comunicacion  condicion de comunicacién
luego de LB luego de Sancién
Concesion 2 4
Sobre Contencion 20 90
negociaciones  Sugerencia 3 7
Acuerdo 4 17
Entendimiento de la tarea 1 2
Explicar 6 33
Indagar 2 31
Sobre ejecuciones Informar 3 33
Validar 38 71
Protestar 11 54
Burla 1 5
Temas no Habla no temética positiva 252 89
relacionados con Habla no temética negativa 30 15
la tarea Diélogos no categorizables 34 42
Total 407 493

Considerando que los participantes del grupo de contrabalanceo agotaron el recurso
en la segunda ronda de sancion, al pasar a la condicion de comunicacion los didlogos se

centran en la tarea de forma méas exhaustiva a fin de modificar el consumo colectivo, esto
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es evidente en tanto el 70.4% de los dialogos de dichos participantes remiten a categorias
relacionadas con la tarea experimental, en comparacion con los participantes en el orden
ABCA que solo utilizaron el 22.4% de los dialogos para abordar la tarea experimental.

En cuanto a la condicion de sancion, ademas de las diferencias detectadas en el total
de rondas que logran los participantes en los dos grupos, los participantes del orden ABCA
tuvieron un total de 168 oportunidades de sancionar a algin compafiero y aplicaron
sanciones en 53 de ellas, es decir, se sanciono en el 31.5% de las ocasiones, mientras que el
grupo en el orden ACBA tuvo oportunidad de aplicar sanciones en 72 ocasiones en total, y
aplico sancién en 39 de ellas, es decir, en el 54% de las ocasiones.

El grupo en el orden ABCA aplica en promedio 0.9 (DE=0.9) sanciones a otro
participante por ronda, contra un promedio de 1.6 (DE=1.2) del grupo de contrabalanceo,
haciendo que los participantes del orden ABCA pierden un promedio de 1.9 fichas
(DE=1.5) por sanciones recibidas, mientras que los participantes en el orden ACBA pierden
en promedio 3.3 fichas (DE=1.4) por sanciones recibidas. Ademas, se identifico que el
58.5% de las sanciones emitidas por los participantes en el grupo en el orden ABCA fue de
tipo antisocial, es decir, fueron aplicadas a participantes cuya aportacién fue mayor que la
del emisor de la sancion, mientras que en el orden ACBA sdlo el 30.8% de las sanciones
emitidas fue de tipo antisocial. Considerando que el grupo en el orden ACBA solo realizo
dos rondas, se decidié analizar la emision de sanciones antisociales de los participantes en
el orden ABCA solo de las primera dos rondas, encontrando que el 47.8% de las sanciones
realizadas en esas rondas fueron de tipo antisocial.

Asi pues, las sanciones se aplican de manera selectiva, sobre todo en los

participantes que logran una mayor cantidad de rondas, lo cual se observa en que el



114

porcentaje de sanciones aplicadas fue apenas mayor al 30%, aunque la sancion tiende a

aplicarse a quienes realizan consumos de menor magnitud.
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Discusion Del Estudio 2

El estudio de los dilemas sociales busca entender como se realizan las elecciones
cuando los participantes se encuentran en situaciones de interdependencia debido al manejo
de un recurso publico vy, al realizarse ensayos repetidos, permite determinar el efecto que
produce cada intercambio de los participantes en su siguiente eleccion, de tal manera que su
estudio permite conocer la manera en que el participante se ajusta a los efectos no solo de
su eleccion, también de las elecciones de los otros en un continuo intercambio.

En el segundo estudio fue posible evaluar los efectos de tales elecciones a la par de
los ajustes generados por las modificaciones en las condiciones de intercambio, pasando de
condiciones de linea base (sin comunicacién ni sancion) a condiciones donde se permitio
producir consecuencias directas a los compafieros con base en sus elecciones (castigo) y a
la condicién de comunicacion donde el intercambio de mensajes, aunque parcialmente
anonimo, hizo posible que todos los compafieros presentaran o solicitaran informacion
sobre la dindmica del juego o cualquier otro tema de interés. Esto permitié contar con
resultados que pudieron ser analizados a nivel intrasujeto y a nivel de grupo, en dos dilemas
sociales de n>2, el dilema de bienes pablicos y el dilema de recursos.

La forma de abordaje del dilema vari6 en los participantes de manera diferencial en
tres aspectos centrales: por el tipo de dilema, por la condicidn experimental y por la manera
en que los integrantes del grupo buscaron el logro de beneficios a nivel individual y
colectivo. En lo relativo al tipo de dilema, se observa que los participantes presentaron
elecciones subdptimas en el dilema de recursos, debido a que la mayoria de los
participantes eligié el maximo de consumo en las rondas, llevando rapido al agotamiento

del recurso y permitiendo que se jugaran solo dos o tres rondas en la mayoria de los grupos.
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En el dilema de bienes publicos, todos los equipos lograron realizar la totalidad de las
rondas posibles, implicando que la cooperacién se present6é en uno 0 mas participantes a lo
largo de las rondas y permitié generar ganancias para el grupo en la totalidad de las
ocasiones posibles.

Estudios previos con muestras de estudiantes universitarios mostraron que al
restringir el maximo de fichas en la urna se activan mecanismos reguladores que evitan el
agotamiento del recurso durante tareas experimentales, cuando se expone al participante
con un equipo simulado por computadora (L. F. Gonzalez & Santoyo, 2012), asi como la
informacidn que se tiene con respecto al uso y agotamiento del recurso (Brucks & Mosler,
2011). No obstante, la moderacion se ve afectada en los nifios, cuando la inclusion de la
primera variable que altera el intercambio implica pérdidas en el recurso (condicion de
sancion), pues se genera un decremento significativo en la conducta cooperativa, buscando
predominantemente el beneficio individual, o que se exacerba si se genera un rapido
agotamiento del recurso, en el caso del DR, o0 una aportacion baja, en el caso del DBP.

En cuanto a la condicion experimental, los resultados mostraron que la condicién de
comunicacion es la que permite la obtencién de mejores resultados a nivel grupal, pues se
asocié con un aumento en la cooperacién en los participantes, tanto en las rondas de la
propia condicion como en la condicion inmediata posterior, mientras que la condicion de
sancion produjo el efecto contrario (salvo cuando se realiza después de la condicion de
comunicacion). Por ultimo, las condiciones de linea base y linea base dos mostraron un
efecto de recuperacion en la mayoria de los participantes, o que muestra nuevamente que

los participantes son sensibles a los ajustes de los parametros.
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A nivel individual, se observd que los participantes buscaron maximizar la
obtencion de los recursos siendo sensibles a las variables manipuladas a lo largo del
experimento. Particularmente, se observa que la comunicacion se utilizd principalmente
para hablar de la tarea, enfatizando en compartir informacion al otro (categorias validar e
informar) y solicitar aportaciones y consumos especificos (categoria de contencion),
mientras que la condicion de sancidn se emple6 para sancionar las elecciones que difieren
mas del promedio, sin importar que sancionaron a quienes tuvieron las aportaciones mas
altas.

Analizado de manera mas especifica, en el DBP los participantes muestran un
aumento en la cooperacion luego de pasar por la condicion de comunicacion, lo que a su
vez favorece la cooperacion en la condicidén de sancién, cuando esta ocurrié después,
siendo identificadas, solo en dicho caso diferencias estadisticamente significativas en la
aportacion de los participantes en la condicion de sancidn, es decir, la cooperacién aumenta
cuando se le permite a los participantes comunicarse entre si, tal y como se ha reportado en
estudios previos (Balliet, 2010; Cardenas, 2003; Ostrom 2006, Panchanathan, Frankenhuis,
& Silk, 2013), posiblemente esto se deba en gran medida a que la comunicacién permite a
los estudiantes contar con mayor informacion de las elecciones y resultados de otros, y
dicha informacién se mantiene, pese al cambio de condicion, de tal manera que los
intercambios previos y sus efectos sobre las ganancias grupales favorece el mantenimiento
de la conducta cooperativa.

Estudios previos ya habian encontrado que las elecciones cooperativas de adultos se
asocian con la cantidad de informacidn que se posee de las elecciones de los otros (Brucks

y Mosler, 2011), sin embargo, en este estudio se encontrd que el aumento de la cooperacion
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en la condicion de comunicacion no se limita a dicha condicién, por el contrario, se
extiende a la condicidn de sancion cuando esta ocurre inmediatamente después, implicando
que el cambio en las contingencias de intercambio resulta favorecedor incluso en
condiciones donde es posible el establecimiento de sanciones, moderando su
implementacién y evitando efectos adversos para el colectivo.

Al analizar las aportaciones en el DBP en la condicion de sancién, obtenemos un
efecto contradictorio, es decir, cuando la sancion ocurre después de la condicién de linea
base no se observa que la cooperacion se vea favorecida por la posibilidad de implementar
multas a las elecciones de los otros, contrario a lo reportado en otros estudios con muestras
de universitarios (Casari & Luini, 2009; de Melo & Piaggio, 2015; O’Brien et al., 2013;
Shreedhar et al., 2020), aunque dicho aumento si se presenta cuando a la condicion de
sancion le precede la condicion de comunicacidn. Seria posible pensar en efectos residuales
como una explicacion ldgica para el aumento de las aportaciones en la condicién de sancién
solo cuando a esta le precede la condicion de comunicacion, sin embargo, si se compara la
condicion de LB2, cuando a esta le antecede la condicion de comunicacion observamos que
los efectos de la condicion previa no son suficientes para mantener altas las tasas de
cooperacion, por lo que la cooperacion decae en cada nueva ronda, mientras que en la
condicion de sancidn se observa un aumento constante y significativo en la cooperacion a
lo largo de las rondas.

El efecto de la comunicacion en la condicion subsecuente de sancion produjo un
incremento en la cooperacion que resultd significativo, pero al pasar de la condicion de
comunicacion a LB2 no se obtuvieron diferencias significativas vinculadas al orden de

presentacion, lo que sugiere que los efectos de orden favorecen en mayor medida aquellas
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condiciones donde el contraste es mayor, en este caso, las condiciones de sancién y
comunicacion.

Si bien se asume que el uso de la sancion se realiza con el objetivo de fomentar la
cooperacion y, por lo tanto, su uso aplica a quienes realizan las aportaciones mas bajas o
nulas, los resultados mostraron que la sancion se aplicd principalmente a aquellos que
diferian con la aportacion propia, aumentando la probabilidad de recibir la sancién
conforme aumentaba la diferencia, sin importar si esta diferencia se debia a aportaciones
mayores 0 menores. Si bien podriamos asumir como antisociales las sanciones aplicadas a
quienes aportaron mas que el sancionador (de Melo & Piaggio, 2015; Van Lange et al.,
2013), es importante recordar que en las interacciones sociales la percepcion de equidad es
un factor de fuerte valor social, si bien en los dilemas sociales el énfasis se ha establecido
en la cooperacion y maximizacion, para los participantes evaluados pareciera ser que una
variable de alto interés es la similitud entre las elecciones, y cuando estas no lo son, se hace
mas probable que se penalice la eleccidn, quiza con el objetivo de modificar las elecciones
del otro para un mejor equilibrio aportacion-ganancia entre todos los miembros (de Melo &
Piaggio, 2015; Van Lange et al., 2013).

El equilibrio de Nash supone que las elecciones pueden mantenerse estables cuando
los beneficios por las elecciones individuales no son superados por los beneficios obtenidos
de elegir otra opcién, quiza el uso de las multas por parte de los participantes busca
producir efectos en la opcion seleccionada por el compafiero para hacer que otra alternativa
sea mas favorable, al conllevar una menor posibilidad de obtencion de multas.

El efecto de la condicion de sancién no se ve reflejada en un aumento de la

cooperacion en la condicion de comunicacion cuando ésta ocurre después, sin embargo, se
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observo que la cantidad de didlogos que ocurre entre los participantes en la condicion de
comunicacion es mayor (40%) cuando dicha condicion es precedida de la condicién de
sancion. Al analizar el contenido de los didlogos que aumentan fue posible identificar que
estos fueron sobre temas no relacionados con la tarea experimental (aumento del 126%),
mientras que los dialogos relacionados a la tarea experimental disminuyeron un 57%, lo
que implica que la condicién de sancion conlleva una menor disposicion al uso de la
comunicacion para optimizar el intercambio de informacion y con ello las ganancias del
grupo se afectan, lo que agudiza la disposicién a cooperar poco.

Los estudios previos donde se asumid la evaluacion de conducta estratégica
mostraron un ajuste diferencial al comparar las elecciones de los participantes expuestos a
diferentes dilemas (Hsu, 2008) y al manipular la cooperacion de los otros (L. F. Gonzélez
& Santoyo, 2012), el presente trabajo extiende dichos hallazgos al mostrar coémo el cambio
de las condiciones experimentales a lo largo de las rondas del dilema de bienes publicos
conlleva ajustes en los patrones de aportacién de los miembros del equipo. Asi mismo, al
estudiar las elecciones en nifios, es posible observar que la comunicacion funge como una
variable efectiva para mejorar las elecciones cooperativas, no asi la condicion de sancion,
lo que implica que el uso de las multas no se estd empleando contingentemente como una
consecuencia de castigo para las elecciones egoistas, se utiliza como un castigo para las
elecciones que producen inequidad, por lo que su empleo no se asocié a mejoras en la tasa
de cooperacién, salvo cuando los efectos de la comunicacion entran en juego, en cuyo caso
la sancion resulta méas efectiva para mantener y mejorar la cooperacion individual en el

dilema de bienes publicos.
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Los resultados intra sujeto del dilema de bienes publicos permitieron rescatar
diferencias individuales a través del uso de analisis de conglomerados, identificando que
los participantes muestran tres patrones generales de cooperacion: cooperacion baja,
cooperacion alta y cooperacion fluctuante y dependiente de contexto (Tabla 8). Los
participantes de cooperacion baja presentan el patrén de cooperacion esperado para los free
riders, los cooperacion alta mejoran su cooperacion conforme transitan por las diferentes
condiciones, y los participantes del conglomerado fluctuante y dependiente de contexto
parecen ser quienes resultan mas sensibles a las condiciones del intercambio y a la
cooperacion de los otros, por lo que presentan cooperaciones promedio en las condiciones
de LB y Sancion, mientras que su aportacion es la mas alta en las condiciones de
comunicacion y LB2.

En la propuesta de conducta estratégica de Hsu (2008), el autor indic6 que las
condiciones de intercambio producirian cambios directos y diferenciales en las elecciones
de cooperacion de los participantes, quiza la muestra mas clara de dicho ajuste se identifica
en las variaciones que presentan los participantes del conglomerado 2, en tanto su
aportacion es drasticamente diferente en cada una de las condiciones, a diferencia de los
otros participantes que establecen un patron de cooperacion y realizan minimas
modificaciones en este al cambiar de condicién, no porque sean indiferentes al cambio sino
porque su eleccion les resulta en ganancias suficientes para no considerar la posibilidad de
cambio, restringiendo sus elecciones en un rango reducido.

Asi pues, la sensibilidad a las variables contextuales es un elemento adicional que
favorece el que la conducta estratégica lleve a realizar ajustes en las elecciones de los

participantes al realizar ensayos repetidos. No obstante, la estrategia puede centrarse en
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maximizar las ganancias a nivel individual o grupal, por lo que es posible identificar
diferentes patrones de eleccidn, siendo la condicion de comunicacion aquella en la que la
cooperacion resulta mayor en el grupo.

En cuanto al dilema de recursos, se eligié establecer un maximo de consumo con el
objetivo de favorecer que el recurso total pudiera mantenerse y asegurando que fuese mas
claro para los participantes que la cantidad maxima del recurso no podia ser consumida por
un solo individuo, al ser un recurso comdn, sin embargo, la mayoria de los participantes
optaron por consumir la mayor cantidad posible en las primeras rondas, agotando
rapidamente el recurso y dando por terminado el juego.

La condicién de sancion produjo que uno de los tres equipos en la condicion ABCA
produjera un consumo moderado en las rondas donde se permitié el envio de mensajes, asi
como en la condicion posterior de sancion, donde la moderacion se da en dos equipos,
aunque ninguno logra realizar mas de 6 rondas (cuando se tenian programadas 12). En la
condicion de contrabalanceo ACBA, es notorio que la condicion de comunicacion también
favorece la moderacidn pues dos de los tres equipos lograron realizar méas de tres rondas.

A diferencia del dilema de bienes publicos donde las aportaciones promedio de las
rondas no distan tanto del promedio de aportacion general, en el caso del dilema de
recursos se observa que las variaciones de las elecciones de los participantes a lo largo de
las rondas producen que el promedio de una ronda en especifico sea mas lejano del
promedio global.

En estudios previos se encontrd que el consumo individual en el DR fue moderado
cuando los compafrieros del equipo realizan consumos mayores o cuando el recurso publico

escaseaba (Brucks y Mosler 2011; L. F. Gonzélez, 2009; Grueneisen & Tomasello, 2017),
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no obstante, en el presente estudio encontramos que la mayoria de los participantes
expuestos al dilema de recursos opta por consumir la mayor cantidad que se les permite del
recurso en las primeras rondas, y al cambiar de condicion la moderacion en el consumo no
fue suficiente para que logren pasar de las primeras tres o cuatro rondas, lo que implica que
fueron menos sensibles a las variables de comunicacién y sancién, aun cuando estas
permiten un intercambio con mayor informacion.

Los efectos de orden sugieren que el consumo es significativamente mayor solo en
la condicion de sancion cuando a esta le antecede la condicién de linea base. Aunque el
objetivo del disefio fue contar con la posibilidad de andlisis intra sujeto, las elecciones
acaparadoras por parte de los participantes limitan las posibilidades de los analisis,
indicando que en las condiciones del dilema de recursos bajo condiciones de sancién y
comunicacion no se establecen los mecanismos que les permiten regular su conducta de
consumo. Mas aun, los participantes buscan maximizar la obtencion de recursos solo a
corto plazo, es decir, al identificar que el recurso remanente es mucho menor, optan por
mantener un consumo elevado, maximizando sus ganancias solo en la siguiente ronda,
como si asumieran que el recurso se agotara y deben obtener la mayor cantidad posible de
este a corto plazo.

Considerando que los participantes tienen un incentivo para obtener la mayor
cantidad de fichas (el intercambio de fichas por objetos valiosos), podemos asumir que
cayeron en la trampa social que el dilema de recursos representa: optaron por priorizar la
obtencion de recompensas inmediatas a nivel individual, produciendo el agotamiento del
recurso, y perdiendo la posibilidad de seguir obteniendo ganancias a corto y mediano plazo

para el colectivo (Gonzalez & Santoyo, 2007; Panchanathan, Frankenhuis & Silk, 2013).
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La condicion de comunicacion no difiere de las otras condiciones en cuanto al
consumo global promedio, sin embargo, fue posible observar que en dicha condicién
algunos de los participantes logran realizar mas rondas en el dilema, lo que implica que los
participantes realizaron consumos menores que en otras condiciones, al menos en algunos
casos. Como se ha sefialado anteriormente, lo que favorece una mayor cooperacién y, por
tanto, elecciones méas cooperativas, no es la comunicacion per se es el contenido de los
mensajes intercambiados entre los participantes.

Aunqgue el grupo en el arreglo experimental expuesto a contrabalanceo presenta un
21% mas de didlogos que el otro grupo, observamos que los dialogos se centran mas en
categorias relacionadas con la tarea en los participantes expuestos a la condicién de
comunicacion después de la condicion de sancion, tanto asi que presentan casi el triple de
categorias relacionadas a la tarea experimental que el grupo con el arreglo ABCA, siendo
las categorias Contencion y Validar las que mas se emiten dentro de las categorias
relacionadas con la tarea experimental. Ademas, de todos los mensajes analizados, el
porcentaje de mensajes que se catalogaron como temas no relacionados con la tarea
experimental fue de 77.6% para el grupo con el arreglo ABCA, mientras que en el grupo de
contrabalanceo fue de 29.6%.

Los resultados del segundo estudio coinciden con los reportados en estudios previos
que indican que se presenta mayor cooperacion cuando los participantes se centran la
comunicacion en las categorias relacionadas con la estrategia de eleccion (Pavitt &
Broomell, 2016; Pavitt et al., 2009), siendo en este caso la conducta de contencion la que se
centra en la estrategia, en tanto indica montos a aportar. Si bien en ninguno de los dos

grupos evaluados se encontrd que el promedio general de consumo fuera significativamente
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diferente al reportado en las otras condiciones experimentales, la cantidad de rondas
logradas por el grupo, asi como el monto total obtenido por los participantes en dicha
condicion fue mayor al obtenido en las otras, lo que sugiere que el intercambio en dicha
condicion produjo un resultado més favorable para los integrantes del equipo.

Las diferencias encontradas en los grupos en la condicion de contrabalanceo, en lo
relativo al mayor uso de dialogos relacionados con la tarea, sugiere que dichos participantes
buscaron modificar, a través del intercambio de mensajes, la estrategia de consumo después
de observar que los recursos se agotaron rapidamente sin que el uso de las sanciones
pudiera producir un cambio en ello, es decir, buscaron cambiar la estrategia de manera mas
exhaustiva al identificar que la condicion previa les gener6 pérdidas en los recursos
obtenidos, tanto por la emision de sanciones como por la recepcion de estas. Asi pues,
mediante la sancidn los participantes crearon una estrategia que les permitiéo maximizar sus
ganancias utilizando los recursos adicionales que el cambio en las condiciones del
intercambio les permitidé (Hsu, 2008).

En resumen, los nifios evaluados mostraron mayor disposicién para cooperar
cuando fueron expuestos a la condicion de comunicacion, y cuando a esta le sigue la
condicion de sancion. Es indiscutible que la aplicacion consecutiva de la tarea, cambiando
las condiciones del intercambio, producen efectos de interferencia, siendo posible observar
como es que dicha interferencia favorece o perjudica el manejo de los recursos, por la
aplicacion con contrabalanceo. Si los efectos de dicha interferencia inciden de la misma
manera en escenarios naturales, quiza la comunicacién antecediendo al empleo de
sanciones en el uso del agua o espacios publicos, favoreceria que el manejo de esos

recursos comunes se dé de mejor manera que su presentacion inversa. De igual forma, es
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posible que el solo intercambio de recursos, sin la comunicacion ni sancion de por medio,
resulte insuficiente para que los recursos puedan mantenerse.

Las diferencias encontradas sobre el empleo de las sanciones en la literatura previa
y el presente trabajo resaltan la necesidad de estudios posteriores que evalUen las variables
que producen que el uso de dicho recurso (la multa) llegue a ser utilizado con el objetivo de
promover la cooperacion en otros, principalmente, seria interesante identificar qué
experiencias favorecen que el nifio pase de utilizar las multas en un dilema social para
sancionar elecciones no equitativas a utilizarlas para sancionar las elecciones menos

cooperativas.
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Discusion General

La diferencia central de los dilemas de recursos y de bienes publicos recae en la
manera en que la eleccion individual se asume como cooperativa: en el caso del primero la
cooperacion se logra cuando la persona restringe su consumo de un recurso publico al cual
tiene acceso, mientras que en el segundo caso, el recurso publico se gesta y mantiene por
las aportaciones de las personas, por lo que la cooperacion se refleja en la cantidad de sus
recursos individuales aportado por la persona para mantener el recurso de orden publico
(Kollock, 1998).

De manera cotidiana se hace frente a multiples situaciones con la estructura de un
dilema social de bienes publicos o de recursos, sin embargo, esta exposicion se incrementa
con los afios, por lo que la forma de elegir se ve afectada por las multiples opciones, y las
condiciones bajo las cuales se realiza el intercambio entre las personas que disponen del
bien publico (Kollock, 1998; Ostrom, 2006). En el caso de las y los nifios, es factible
asumir que su exposicion a situaciones con la estructura de un dilema social es menor, por
lo que estudiar este fendmeno en menores permite identificar del impacto de las variables
de interés de manera mas restringida, al ser menos posible que experiencias previas afecten
la forma en la cual realizan sus elecciones.

La finalidad principal de los dos estudios de la presente tesis fue evaluar el efecto de
las contingencias situacionales de la tarea de cooperacion, para lo cual se optd por la
exposicion de los participantes a distintas contingencias de intercambio, con comunicacion,
sancion o simple, comparando resultados y efectos en un dilema de aportaciéon y de

consumo.
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Los analisis de la red social y los resultados del Inventario de Comportamiento
Social y Académico mostraron que la configuracion de la red social para todos los
participantes del primer estudio fue moderadamente similar, en tanto los participantes
contaban con una 0 mas conexiones dentro de la red social y mostraron diferencias en cada
uno de los componentes del ICSA, lo que sugiere que los patrones de intercambio diarios
eran variados y esperados dentro del grupo, sin que estas diferencias se asociaran de
manera particular con la cooperacion mostrada en las tareas experimentales. De esta
manera, se puede asumir que los mecanismos de intercambio y regulacién que se
encontraron al exponer a los participantes al dilema de bines publicos y de recursos bajo
condiciones de sancion y comunicacion explican las diferencias encontradas.

Los resultados centrales del primer estudio, donde los participantes mantenian las
condiciones de intercambio mientras transitaban entre los dos dilemas sociales, mostraron
un efecto positivo en la cooperacion para aquellos participantes en la condicién de
comunicacion, siendo identificado que algunos de los participantes que alentaban a la
cooperacion fungieron como free rider. De esta manera la comunicacion puede ser una
variable que favorezca la cooperacion de los otros y no directamente del individuo que la
utiliza, es decir, en algunos de los casos el anonimato parcial que se establecié para las
aportaciones y los mensajes facilito el que se produjeran “traiciones” dentro del grupo.

En los estudios previos, no se encontrd un analisis que identificara que la
comunicacion se utilice estratégicamente por los freeriders para maximizar la obtencion de
recursos, dado que en ellos se analizo el efecto de la comunicacion en la cooperacion
promedio (Balliet, 2010; Panchanathan et al., 2013; Pavitt et al., 2016), mientras que en el

presente andlisis se considerd la aportacion individual y los mensajes enviados por los
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participantes, lo que permitié determinar la asociacion entre los mensajes que incitaban a la
cooperacion y la cooperacion individual realizada.

Optar por que los intercambios fueran realizados de manera parcialmente anénima
(pues los participantes desconocian quién emite los mensajes, los montos aportados y
consumidos) permitié asegurar que las multas se emitieran solo con base en los montos de
consumo o aportacion de los compafieros, mientras que en la condicion de comunicacion
permitio que el efecto de los mensajes se pudiera analizar de manera directa, excluyendo
variables extrafias que surgieran de saber quién emitio el mensaje.

Si bien es cierto que los estudiantes tenian pleno conocimiento de las personas con
quienes llevaban a cabo la tarea, dicho anonimato parcial pudo jugar un papel importante
haciendo que tal conocimiento no fuese la variable predictora de la cooperacién. Asi pues,
es posible afirmar que los resultados encontrados se producen por las condiciones del
intercambio y el tipo de dilema al cual fueron expuestos los participantes. No obstante, es
necesario generar nuevas investigaciones que evallen el efecto que tendria saber quién es la
persona que emite el mensaje para poder analizar posibles sesgos cognitivos asociados al
emisor del mensaje que pudieran afectar el impacto de este sobre la cooperacion de los
otros.

Los resultados de ambos estudios permiten afirmar que la cooperacion se da de
mejor manera cuando el dilema que enfrentan los participantes es de aportacion, pues en
tales condiciones los participantes logran realizar mas rondas y obtienen una mayor
cantidad de recursos grupales, en general.

En el presente estudio se identific6 que en la condicion de comunicacion los

participantes exhiben mayor cooperacion, tanto en el DBP como en el DR, no obstante en
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los andlisis grupales se puede observar que la cooperacion de los participantes no alcanzé
los niveles cercanos al 70 % reportados en estudios previos (Ahn & Wilson, 2010; Balliet,
2010), esto podria deberse a que la poblacién utilizada en los estudios generalmente es de
adultos o jovenes universitarios, mientras que la muestra reportada en el presente
documento es de nivel primaria, con edades aproximadas de 10 afios. Las condiciones de
intercambio podrian explicar dichas diferencias, pues los participantes de la presente
investigacion realizaron la tarea mientras se encontraban juntos en la misma habitacion,
mientras que en los estudios previos el contacto entre los participantes resulta menor, lo que
favorece el andlisis en aislado de las variables del estudio, pero podria evitar que ciertos
mecanismos de regulacién y moderacion vinculados al valor social entren en juego
(Messick & Rapoport, 1965; Van Lange & Messick, 1996).

Son necesarios estudios adicionales que permitan comparar condiciones
experimentales similares entre participantes de distintas edades para conocer el impacto de
la historia de exposicién a condiciones de dilema, cuando se cuenta con informacion parcial
de las elecciones del grupo, bajo condiciones de sancidén y comunicacion, a fin de confirmar
o descartar su efecto sobre las elecciones cooperativas.

En cuanto a la condicion de sancidn, el andlisis general mostrd que la manera en la
que los nifios evaluados utilizan las multas no favorecio la cooperacién, dado que en ambos
dilemas se carece de diferencias significativas entre la condicion de sancion y de grupo
control, excepto cuando a la condicion de sancion le antecede la de comunicacién en el
estudio dos.

Los primeros estudios en los que se analiz6 el efecto de la sancidn, propusieron que

los participantes conocieran los montos de aportacion de los integrantes del equipo y
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decidieran si aplicar 0 no una penalizacién a quien realizé la menor aportacion, en tales
estudios la sancién mostro un incremento de la cooperacion de las rondas siguientes cuando
su aplicacion se realizé directamente a quienes menor cooperacion exhibieron en la ronda
(McCusker & Carnevale, 1995; Yamagishi, 1986); en estudios posteriores, en los que se
permitio a los propios involucrados en la tarea decidir a quienes sancionar se observo el
mismo efecto positivo de la condicion de sancion, pero también fue posible observar que
algunas de las sanciones fueron aplicadas a quienes mas cooperan en el grupo, es decir, se
utilizo el castigo antisocial (Casari & Luini, 2009; Fehr & Fischbacher, 2004; Van Lange et
al., 2013; van Miltenburg et al., 2014).

La forma de aplicacion de las sanciones de los nifios en el presente estudio podria
parecer aleatoria, pero es posible que los mecanismos de reciprocidad negativa y la
busqueda de equidad expliquen esta situacion, tal y como han sefialados otros estudios que
resaltan la orientacion hacia el valor social (de Melo & Piaggio, 2015; Van Lange et al.,
2013; Van Lange & Messick, 1996) y la busqueda de equilibrio en el costo asumido por los
integrantes del equipo (L. F. Gonzélez & Santoyo, 2012).

La comparacion de los patrones de eleccidn de los participantes del estudio uno que
transitaron entre el DBP (aportacion) y el DR (consumo) mostraron que la mayoria de los
nifios (63%) modificaron sus patrones de cooperacion al cambiar de juego, lo que apoya la
hipétesis de que el juego en si mismo funge como un factor de sefializacion (Gonzalez,
2009), en el cual las elecciones de cooperacién son mayores cuando el dilema implica
aportacion que cuando implica el consumo de un recurso publico.

El estudio méas cercano a este es el propuesto por de McCusker y Carnevale (1995),

quienes compararon los patrones de cooperaciéon de dos grupos de participantes, uno de
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ellos expuesto al DRy el otro al DBP, obteniendo como resultado diferencias nulas entre la
cooperacion, mientras que en el presente estudio dichas diferencias se observan, pues la
mayoria de los participantes en el DBP se ubica como estratégico o con aportaciones
medias, mientras que en el DR la mayoria de los participantes se ubican como
consumidores altos o acaparadores. Incluso en el segundo estudio, la mayoria de los
participantes expuestos al DBP presentan conductas de cooperacion alta en la mayoria de
las condiciones experimentales (19 de los 24 evaluados), mientras que los participantes
expuestos al DR realizaron elecciones de consumo acaparador y terminaron por agotar el
recurso en las primeras rondas en la mayoria de los casos (como se observa en los datos
Figura 21). Esto supone que los nifios demostraron menor disposicion al consumo
moderado, sobre todo cuando existe la posibilidad de perder fichas (condicion de sancion)
durante el proceso de eleccion.

Una de las aportaciones principales de este estudio se obtiene al mostrar los efectos
diferenciales de la comunicacion y sancién en participantes expuestos repetidamente a dos
dilemas sociales, tanto en la transicion entre dilemas como al comparar la transicion entre
condiciones de intercambio. De esta manera, se clarifica que las demandas de la tarea
tienen un efecto en si mismo; es erréneo considerar como estable la estrategia de los
participantes con independencia del dilema social y de las condiciones del intercambio, por
el contrario, los resultados mostraron que los individuos son sensibles a las variaciones
contextuales en las cuales se realiza el intercambio y a las consecuencias que producen las
elecciones propias y grupales. Lo anterior es consistente con la hipétesis que sefiala que el
comportamiento ante situaciones con la estructura del dilema social es estratégico y

sensible tanto a la condicién en la cual se lleva a cabo como al tipo de dilema (Hsu, 2008;
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L. F. Gonzélez & Santoyo, 2012), proporcionando evidencia empirica que permite analizar
el efecto de la transicion.

El presente estudio arroja mas informacion sobre la forma de ajuste de los
participantes ante los dilemas de aportacion y consumo en condiciones de sancion y
comunicacion, al realizar la evaluacion con participantes que se conocen entre si de manera
previa, y con la realizacion de elecciones reales que rescatan la interdependencia de cada
uno de los miembros del equipo.

Finalmente, la reagrupacion de la identificacion de estrategias de cooperacion a
través del andlisis estadistico de conglomerados de k-medias da claridad del efecto de la
condicion experimental a la que fueron sometidos los participantes, en el aspecto global, y
permite rescatar las diferencias interindividuales, a través de la identificacion de estrategias
comunes de eleccion individual. No obstante, se requiere profundizar en los analisis
intrasujeto, a fin de identificar de forma més puntual como la dinamica de las elecciones del
grupo se vincula al resultado final individual. Futuras investigaciones son requeridas para
continuar con la identificacion de las variables que predicen y fomentan las elecciones
cooperativas.

En la actualidad, cada vez se hace mas evidente la necesidad de fomentar la
cooperacion colectiva para el mantenimiento de los recursos naturales, por lo que el estudio
de la exposicion a diferentes condiciones de intercambio permite comprender de mejor
manera la dindmica mas efectiva para incitar la cooperacion. Las politicas publicas
requieren considerar la importancia de proveer informacion sobre el efecto de las
elecciones individuales en el resultado colectivo de manera mas clara y directa, pero es

primordial que se indique explicitamente como podemos revertir el agotamiento que se
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presenta en los diferentes recursos publicos a los que tenemos acceso, pues muchas veces
solo se habla de la necesidad de moderar, sin indicar cual seria el consumo adecuado o la
aportacion requerida, por ejemplo, para revertir los efectos del dafio a los bosques.

Se requiere de la accion multidisciplinaria para fomentar que las nuevas
generaciones sean sensibles a las necesidades colectivas, favoreciendo el uso éptimo de los
recursos, a la vez que se creen las condiciones Optimas para promover acciones correctivas
que permitan revertir los efectos negativos que estan llevando al agotamiento de recursos
naturales de manera acelerada. La presente tesis permite identificar que la transicién entre
dilemas se favorece cuando la comunicacion se centra en la tarea, incitando acciones
concretas de cambio y, una vez que la dindmica de cooperacion se ha establecido, es
posible implementar acciones punitivas que permitan mantener la cooperacion, sin
embargo, una estrategia donde la informacion de las acciones colectivas es poco clara entre
los participantes que es seguida de una estrategia punitiva, podria ser poco efectiva para
promover cambios conductuales que deriven en un mejor manejo de recursos publicos.

Investigaciones adicionales requieren realizarse en vias de identificar efectos
adicionales de la transicién cuando se cuenta con informacién parcial respecto a los
recursos y las elecciones de los otros, que sean realizadas con equipos integrados por
participantes reales, en lugar de simulaciones por computadora, a fin de acercarnos a las
condiciones naturales que se gestan sobre los recursos.

En el caso de los nifios, podrian utilizarse pequefias tareas experimentales para
analizar el manejo de recursos publicos directamente en las escuelas utilizando actividades
de ciencias naturales, donde, por ejemplo, se aborde el manejo del agua y los espacios

verdes a través de pequefios equipos de trabajo que tengan la encomienda de minimizar el
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uso de recursos como el agua y optimizar la naturaleza vegetal generada, generando
condiciones de comunicacion para la distribucion de tareas, condiciones de sancion por su
incumplimiento y condiciones de recompensa por su logro.

La presente tesis permite extender la comprension de la transicion y el orden de los
dilemas sobre la cooperacion, entendiendo las elecciones desde una postura estratégica
donde la equidad parece ser un factor mediador importante que se ve reflejado mas
claramente en las condiciones de sancion, donde se tiene informacion directa de la
cooperacion de otros. Asi mismo, se identifico que el orden de transicién de los dilemas
juega un factor importante, donde se genera una predisposicion a cooperar mas cuando la
primera exposicién implica la aportacion de todos para la generacién de un recurso.
Finalmente, se encontré consistentemente que el permitir la comunicacién mejora la
cooperacion en tanto proporciona informacion que permite comparar las acciones propias
con las de otros y la generacion de acuerdos, que permiten mayor equidad, cuando todos
atienden al acuerdo, estabilizando las aportaciones, y dicho efecto se vuelve determinante

para el mantenimiento de la cooperacién cuando se transita a condiciones de sancion.
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Apéndices

Apeéndicel: Instrucciones

A continuacion, se presentan las instrucciones empleadas para la aplicacion de las tareas
experimentales, respetando el formato de acomodo, uso de espacios y vifietas de la version

original.

Instrucciones

“Vamos a realizar dos juegos de toma de decisiones. En los juegos no existen respuestas
correctas o incorrectas. Recuerda que tu participacion es voluntaria, por lo que podrias
retirarte y dejar el juego en el momento que quieras. Como puedes ver, vas a jugar con tres
de tus comparieros. Durante el juego, es muy importante que no hablen o la actividad sera
suspendida.

A continuacidn, se presentan las instrucciones del primer juego, léelas con cuidado y jA

jugar!

Primer Juego [Juego de bienes publicos]
e Alinicio del juego recibiras 20 fichas.

e Realizaremos varias rondas en las que td y tus compafieros podran quedarse con todas
las fichas o colocar algunas de ellas en una urna. Las fichas depositadas en la urna se

duplican y se reparten en partes iguales entre todos los participantes.

e Para jugar, en cada ronda puedes aportar de cero a 10 fichas a la urna. Para hacer las
aportaciones, debes anotar la cantidad de fichas que deseas dar para la urna en la hoja

de aportacion que se te proporcionara.



145

e En cada ronda, la investigadora pasara por las fichas que anotaste en la hoja de
aportacion para agregarlas a la urna. Recuerda que puedes poner desde cero hasta 10

fichas en la urna en cada ronda.

e Lainvestigadora contara todas las fichas de la urna. Se duplicara la cantidad de la urna
y posteriormente las fichas se repartiran en partes iguales entre todos los participantes,

sin importar cuéntas fichas haya puesto cada uno.

e Es importante que la cantidad que aportas para la urna no sea conocida por tus

compafieros, por lo que debes cuidar que tus fichas no salgan de la caja.

e En cada ronda se te informaré cuéntas fichas has obtenido de la urna, y posteriormente

se te entregaran las fichas, al igual que a tus compafieros.

e Las fichas que no pongas en la urna podras conservarlas para ti. Recuerda que

realizaremos varias rondas del juego.

e El juego termina cuando se hayan completado las rondas del juego. La investigadora

indicara cuando eso ocurra.

Durante el juego no debes hablar, pues si lo haces se suspenderia la actividad’.

Con la finalidad de que tengas maés claras tus ganancias, se te proporcionara la hoja para
gue anotes en cada ronda las fichas que ganas de la urna, asi como otros datos.

Al finalizar el juego, el total de las fichas que hayas juntado podras utilizarlo para
intercambiarlo méas adelante por premios.

Trata de ganar el mayor numero de fichas. Realizaremos tres ensayos antes de iniciar el

juego de verdad.”

7 Esta situacidn no se presenté en ninguno de los equipos, por lo que no fue necesario suspender la
actividad por el incumplimiento de la regla.
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[Informacion adicional para la condicion con Comunicacion]

ADEMAS...

“Antes de cada ronda, contardn con 1 minuto para discutir sobre el juego, enviando

mensajes por medio de las tabletas que se les proporcionaran.

Cada uno de los jugadores podra escribir sugerencias de como jugar en las siguientes

rondas y dar tu opinion sobre como se ha jugado hasta ahora.

Lo que escribas aparecera a la derecha de la ventana de didlogo de la tableta, mientras que

lo que escriban tus comparieros estara a la izquierda.
Se te indicara cuando inicie y termine el tiempo para enviar los mensajes.

Es importante sefialar que no debes escribir tu nombre o datos que puedan identificarte con
tus comparieros, también estara prohibido escribir malas palabras u ofensas a otro

compaiiero.

jHagamos una prueba!”

[Informacion adicional para la condicion con Sancion]

TAMBIEN...

“Si lo deseas, podras multar las cantidades que tus compafieros aportaron.

Para hacerlo, al final de cada ronda te sera entregada una hoja con la cantidad que puso

cada uno de los cuatro jugadores en la ronda anterior, acomodada de la cantidad mas
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pequefia a la mas grande. En el listado, tu cantidad aparecera sefialada con marca-textos,

para que puedas identificarla.

Puedes multar a una o varias de las cantidades de la lista, poniendo una X frente a la

cantidad. Debes pagar una ficha por cada cantidad que multes.

La investigadora pasara a recoger las hojas con las multas solicitadas y luego le entregara a

cada uno una hoja con el total de fichas que perderan por las multas recibidas.

Las fichas usadas para multar a los comparfieros y las fichas que pierdan por recibir multas
no podran ser recuperadas. Recuerda que multarads a tus compafieros a través de las

cantidades que tomaron, no por el nombre.

Si tienes alguna duda de como jugar, puedes preguntar ahora.”

Segundo juego [Juego de recursos]

e “La urna que estd sobre la mesa estd llena con 100 fichas. Realizaremos varias

rondas en las que t0 y tus compafieros podran ganar fichas de la urna.

e Para ganar las fichas, en cada ronda se les dara una hoja en la cual van a anotar

cuantas fichas quieren obtener de la urna en esa ronda.
e En cada ronda pueden pedir cualquier cantidad desde cero hasta 20 fichas.

e Luego de que los cuatro hayan anotado la cantidad que quieren tomar de la urna, la
investigadora sumara las cantidades y revisara si las fichas que hay en la urna

alcanzan para completar las cantidades que pidieron todos.
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e Si las fichas de la urna alcanzan para todos, la investigadora pasard a darles las

fichas que anotaron.

e Si las fichas de la urna no alcanzan les informaran y deberdn cambiar sus

elecciones, hasta que las fichas de la urna alcancen para todos.

e Luego, las fichas que queden en la urna seran contadas y se duplicara la cantidad,

pidiendo incluso llenarse hasta el tope de 100 fichas.
e Al inicio de cada ronda, te indicaremos cuéntas fichas hay disponibles en la urna.

e Recuerda que realizaremos varias rondas. Trata de ganar el mayor namero de fichas

sin agotar la urna.

e El juego termina cuando la urna se queda sin fichas o al completar las rondas que el

investigador indique.

e Si el investigador termina el juego y aun quedan fichas en la urna, estas se repartiran

entre los jugadores

Durante el juego no debes hablar, pues si lo haces se suspenderia la actividad.

Con la finalidad de que tengas mas claras tus ganancias, se te proporcionard una hoja para
que anotes en cada ronda cuantas fichas obtuviste de la urna, asi como otros datos.

Al finalizar el juego, las fichas que hayas juntado podras utilizarlas para intercambiarlas
mas adelante por premios.

Trata de ganar el mayor numero de fichas. Realizaremos tres ensayos antes de iniciar el

juego de verdad.”

[Informacion adicional para la condicion con Comunicacion]
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ADEMAS...

“Antes de cada ronda, contaran con 1 minuto para discutir sobre el juego, enviando

mensajes por medio de las tabletas que se les proporcionaran.

Cada uno de los jugadores podra escribir sugerencias de como jugar en las siguientes

rondas y dar tu opinion sobre como se ha jugado hasta ahora.

Lo que escribas aparecera a la derecha de la ventana de didlogo de la tableta, mientras que

lo que escriban tus comparieros estara a la izquierda.
Se te indicaré cuando inicie y termine el tiempo para enviar los mensajes.

Es importante sefialar que no debes escribir tu nombre o datos que puedan identificarte con
tus comparieros, también estara prohibido escribir malas palabras u ofensas a otro

compariero.

jHagamos una prueba!”

[Informacion adicional para la condicion con Sancién]

TAMBIEN...

“Si lo deseas, podras multar las cantidades que tus compafieros tomaron de la urna.

Para hacerlo, al final de cada ronda te sera entregada una hoja con la cantidad que tomé
cada uno de los cuatro jugadores en la ronda anterior, acomodada de la cantidad mas
pequefia a la mas grande. En el listado, tu cantidad aparecera sefialada con marca-textos,

para gque puedas identificarla.
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Puedes multar a una o varias de las cantidades de la lista, poniendo una X frente a la

cantidad. Debes pagar una ficha por cada cantidad que multes.

La investigadora pasara a recoger las hojas con las multas solicitadas y luego le entregaré a

cada uno una hoja con el total de fichas que perderan por las multas recibidas.

Las fichas usadas para multar a los comparieros y las fichas que pierdan por recibir multas
no podran ser recuperadas. Recuerda que multarads a tus compafieros a través de las

cantidades que tomaron, no por el nombre.

iVeamos unos ejemplos!

Si tienes alguna duda de como jugar, puedes preguntar ahora.”
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Apéndice 2: Registro Personal

Registro personal usado en los juegos, en la condicidn de sancidn. El registro fue el mismo
en todas las condiciones, exceptuando las columnas Fichas que usé para multar y Fichas

que perdi por multas recibidas.

Registro personal - Juego__1 A [aportacion Registro personal - Juego _1 C [consumo
Gradoy Grado y
Jugador Jugador

uga Grupo: uga Grupo:

Fichas Fichas | Fichas Fichas' Ficha.’g que| Fichas ichas | Fichas Fichas en Fiuhus' l"icha:‘; que| Fichas

que se que que usé | perdi por | con las . |laumaal | que usé | perdi por | con las

que |, enla | que tomé
rté juntaron | obtuve para multas que del final dela| Para multas que

a - . urna | delaurna - .

RONDA | apo enlaurna |de laumna| multar | recibidas | termins | RONDA : ronda | multar | recibidas | terminé
Practica 1 Practica 1
Practica 2 Practica 2
Prictica 3 Practica 3

o
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=
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=
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Apéndice 3.Cuestionario De Preferencias Utilizado Para Seleccionar Los Premios A

Otorgar Por Los Puntos Logrados En EI Experimento

Cuestionario de Preferencias
Para saber cuales seran los premios para intercambiar por las fichas acumuladas,

clasifica los siguientes posibles premios con base en los siguientes puntajes:

2=mMaso 5=Es de mis
0=Nome 1=megusta 3=me 4 = me gusta
menos me premios
gusta nada muy poco gusta mucho
gusta favoritos
Premios Calificacion

Gomitas dulces

Gomitas picositas

Fruta picada

Dulces cubiertos con chocolate

Bolsas de Churritos

Chocolates

Bolsas de palomitas

Mazapéan

Duvalin

Sugus

Chupaletas

Pulparindo
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Dulces de coco

Dulces de tamarindo

Gansito

Pinguino

Chocorrol

Pastel de chocolate

Pastel de mazapan

Pelota

Cuerda

Loteria

Canicas

Memorama

Libro de dibujos

Rompecabezas

Dinero en efectivo (10 fichas = $1.00)

Tarjetas Pokemodn

Apéndice 4. Catalogo Conductual De Evaluacion Del Contenido De Los Mensajes

Realizados Por Los Estudiantes En La Condicion De Comunicacion

Grupo de
Categoria Operacionalizacion de la conducta
categorias
Sobre Expresiones que impongan qué cantidad especifica debe ser
Contencion

negociaci seleccionada por todos los miembros del grupo o cdmo jugar




ones

Concesion
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Declaraciones en las que el participante cambia explicitamente
una estrategia que previamente propuso por la que otro jugador

menciona

Sugerencia

Declaraciones gue sugieran cdmo jugar en rondas posteriores.

Acuerdo

Expresar de manera explicita la aceptacion de las propuestas
referidas por otro compafiero, sea aceptando su realizacion o solo

concordando con lo que se propone

Sobre
ejecucion

es

Entendimiento de

la tarea

Comentarios de uno de los participantes que indagan sobre la
comprension la tarea por parte de los otros miembros del grupo o

la afirmacion de su comprension

Explicar

Declaraciones sobre la naturaleza del juego o la relacion de las

elecciones individuales con el recurso

Indagar

Preguntar sobre ganancias o aportaciones/consumos realizados
por los otros, asi como cualquier informacién relacionada con el

juego

Informar

Proporcionar informacion sobre elecciones propias o el recurso
del que se dispone o que responda a indagaciones previas

realizadas por otro participante

Validar

Verbalizaciones que expresen la aprobacion por las elecciones o
conductas realizadas por uno o varios de los compafieros durante

el juego

Protesta

Verbalizaciones que expresen la desaprobacion o desagrado por
las elecciones realizadas o planteadas por uno o varios de los

compafieros durante el juego, asi como amenazas




Burla
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Verbalizaciones que expresen sarcasmo o burla por las acciones
de otro u otros o expresiones de presuncion sobre una posicién

maés favorable que otro u otros

Habla no tematica

positiva

Verbalizaciones no relacionadas con la tarea que refieran temas

no conflictivos entre los participantes

Habla no temética

Verbalizaciones no relacionadas con la tarea que refieran temas
conflictivos o desaprobaciones de conductas, caracteristicas o
situaciones de los otros que no se relacione con su actuar durante

el transcurso del juego.

Temas no
negativa
relacionad
os con la
tarea
Dialogos no

categorizables

Diélogos cuya simpleza (monosilabos) o contenido no permita
diferenciarlo en alguna de las categorias previas. Se incluyen,
ademas, aquellos segmentos de dialogo que por su orden no sea
posible identificar en contexto a qué responde su realizacion, asi

como los signos de admiracion que se anoten por aislado

Apéndice 5. Instrucciones Para La Condicion Sancién Empleadas En El Segundo

Estudio

[Instrucciones para la condicion con Sancion en el DBP]

A PARTIR DE AHORA...

Si lo deseas, podrds multar las cantidades que tus comparfieros pusieron en la urna,

restandoles dos fichas.

Para hacerlo, al final de cada ronda te sera entregada una hoja con la cantidad que puso

cada uno de los cuatro jugadores en la ronda anterior, acomodada de menor a mayor. En

el listado, tu cantidad aparecera sefialada con marca-textos para que puedas identificarla.
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Puedes multar una o varias de las cantidades de la lista colocando una X al lado de la
cantidad que quieres multar. Pagaras una ficha por cada multa que hayas solicitado y a

cada compariero que multaste se le quitaran dos de sus fichas.

Con base en las multas solicitadas por los cuatro jugadores, se entregara a cada uno una

hoja con el total de fichas que perderan por las multas recibidas.

Las fichas usadas para multar a los comparfieros y las fichas que pierdan por recibir multas

no podran ser recuperadas.

iVeamos unos ejemplos! y jHagamos dos pruebas!

[Instrucciones para la condicion con Sancién en el DR]

A PARTIR DE AHORA...

Si lo deseas, podras multar las cantidades que tus compafieros tomaron de la urna,

restandoles dos fichas.

Para hacerlo, al final de cada ronda te sera entregada una hoja con la cantidad que tomé
cada uno de los cuatro jugadores en la ronda anterior, acomodada de menor a mayor. En

el listado, tu cantidad aparecera sefialada con marca-textos para que puedas identificarla.

Puedes multar una o varias de las cantidades de la lista colocando una X al lado de la
cantidad que quieres multar. Pagaras una ficha por cada multa que hayas solicitado y a

cada compafiero que multaste se le quitaran dos de sus fichas.

Con base en las multas solicitadas por los cuatro jugadores, se entregara a cada uno una

hoja con el total de fichas que perderan por las multas recibidas.
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Las fichas usadas para multar a los comparfieros y las fichas que pierdan por recibir multas

no podran ser recuperadas.

iVeamos unos ejemplos! y jHagamos dos pruebas!

Apéndice 6. Registro Personal Utilizado En EI DPB Para La Condicion De

Sancion.

Registro personal-Juego__1 A [aportacion]

Gradoy
Jugador
Grupo:

Fichas que
Fichas que | Fichasque | Fichas que Fichas con

Fichas que perdi por
se Juntaron | obtuve de la usé para las que
RONDA aporté multas
en laurna urna multar Terminé
recibidas

Préctica 1

Practica 2

Préctica 3

1

2
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10

11

12

13

14

15

Nota: El mismo formato fue utilizado para las otras condiciones, con la Gnica diferencia de que se omitian las

columnas " Fichas que usé para multar™ y ** Fichas que perdi por multas recibidas™



Apéndice 7. Registro Personal Utilizado En ElI DR Para La Condicion De Sancién.

Registro personal DR

RONDA

Total de

Fichas en la

urna

Fichas que
Tomé de la

urna

Fichasen la

urna al final

de la ronda

Fichas que
usé Para

multar

Fichas que
perdi Por
multas

recibidas

Fichas con
las que

Terminé

Préctica 1

Practica 2

10

11

12

13

14

15

159
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Nota: ElI mismo formato fue utilizado para las otras condiciones, con la Gnica diferencia de que se omitian las

columnas " Fichas que usé para multar™ y ** Fichas que perdi por multas recibidas"



