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Introduccion

Las posturas que resaltan el papel de la empatia en la moralidad existen por lo menos desde el
siglo XVIII con figuras como David Hume y Adam Smith que, bajo la etiqueta de “simpatia”,
le dieron a este estado un lugar central en sus concepciones de la moralidad. Sin embargo, en
el devenir historico de la filosofia, la empatia, a lado de los estados afectivos en general, se vio
eclipsada por el marcado protagonismo que los filésofos han dado a la razén. No fue hasta las
ultimas décadas que la empatia comenz6 a gozar de una importante popularidad en contextos
muy diversos. Esto incluye a disciplinas académicas como la filosofia, la psicologia del
desarrollo, la biologia evolutiva, las neurociencias y la sociologia; pero también a la
mercadotecnia, politica y literatura de superacién personal. Suele mencionarse como ejemplo
de dicha popularidad a los mdltiples discursos en los que el expresidente estadounidense
Barack Obama sefialé a un déficit de empatia en el mundo como el causante de muchos de los
problemas y catéstrofes sociales (véase Honigsbaum, 2013). Otro referente se encuentra en las
discusiones publicas sobre discriminacidn por racismo, sexismo, xenofobia, etcétera, en las que
es comun escuchar que es la falta de empatia lo que impide entender la situacion de los otros y
lleva a rechazarlos. En resumidas cuentas, en el discurso publico existe la idea de que la empatia

es un elemento casi magico que es capaz de dar solucion a todo tipo de problemas.

Sin embargo, los defensores del papel de la empatia en la moralidad enfrentan problemas
importantes. Siendo el primero de ellos que no existe un consenso respecto a exactamente qué
es la empatia. En las conversaciones de sobremesa se explica la empatia recurriendo a
metaforas del tipo “ponerse en la piel del otro”, que son bastante ilustrativas, pero dejan un
rango de interpretacion considerablemente amplio. Daniel Batson (2009) encontré ocho
definiciones claramente distintas de empatia en la literatura académica. Esto en realidad es
comprensible dada la amplia cantidad de disciplinas que se han interesado en el tema; sin

embargo, es prioritario clarificar el concepto para evitar confusiones en la discusion.

En segundo lugar, la ola de posturas que resaltan la relevancia moral de la empatia ha
provocado la respuesta de criticos, como Jesse Prinz (2011a, 2011b, 2018) y Paul Bloom
(2016), que han expresado marcadas dudas al respecto, al nivel de sostener no solo que la
empatia no es necesaria para la moralidad, sino que su participacion puede ser negativa para la

misma.

En el presente trabajo se presentan tres capitulos, con objetivos independientes, que en conjunto

buscan aportar a la tarea de encontrar el papel especifico que la corresponde a la empatia dentro
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de la moralidad, ademas de servir como introduccion general al tema. En el primer capitulo se
aborda la discusion respecto a la definicion de empatia, analizando los distintos estados
mentales que han sido sefialados con la etiqueta, y defendiendo una concepcion plural, de tal
modo que se hable de estados empaticos y no de una Unica empatia. En el segundo capitulo se
hace una revision de las posturas de tres de los autores mas importantes que defienden a la
empatia como central para la moralidad dentro de distintas disciplinas cientificas: Frans de
Waal, en la teoria evolutiva; Martin Hoffman, en la psicologia del desarrollo; y Daniel Batson,
en la psicologia social. Finalmente, en el tercer capitulo se hace una reconstruccion de los
argumentos de Jesse Prinz y Paul Bloom en contra de la participacion de la empatia en la
moralidad, para posteriormente ofrecer argumentos que den respuesta y constituyan un esbozo

del lugar especifico que les corresponde a los estados empaticos dentro de la moralidad.



Capitulo 1: ¢ Qué es la empatia?

En este capitulo se hara una revision de diferentes concepciones de la empatia y de las
caracteristicas que le atribuyen a esta. Los objetivos especificos son: 1) Sostener una posicion
plural respecto a la definicion de empatia, que permita estructurar un mapa de concepciones en
lugar de una nocién Unica del mismo. 2) Presentar la nocion de empatia de Amy Coplan, que

tiene utilidad en el ambito moral, sin defenderla como definicion Unica de empatia.

En el primer apartado de este capitulo se hard una revision de las principales posturas de
mindreading para explorar el aspecto cognitivo de la empatia. En el segundo apartado se
revisaran algunas de las definiciones de empatia que se han ofrecido en su caracter como estado
afectivo. En el tercer apartado se analizara y criticara la posicion de Amy Coplan, que ofrece
una definicion unica de empatia. Finalmente, se expondré y se buscara defender una definicion

plural de empatia, siguiendo la posicién de Heidi Maibom.

1.1 Las vias de la empatia.

Una de las ideas que asociamos intuitivamente con la empatia es la de que posibilita o facilita
el entendimiento de los otros. Como se mencionaba en la introduccion, cuando se habla de
problemas de discriminacion de grupos oprimidos o de culturas diferentes, suele salir a colacion
la empatia, ya que intuitivamente creemos que es a través de ella que podriamos entender de

manera profunda lo que otros estan pensando o sintiendo.

Esto nos lleva a la discusion sobre teoria de la mente en filosofia y psicologia. La pregunta
basica de este campo puede resumirse en “;coOmo es que conocemos lo que hay en la mente del
otro?”. Desde una Optica cartesiana, inicamente tenemos un acceso directo a nuestros propios
estados mentales, es decir, sabemos que tenemos comezén, calor o miedo porque lo sentimos;
en cambio, sélo podemos conocer indirectamente lo que los otros seres animados estan
pensando o sintiendo. Lo que percibimos en ellos es una serie de comportamientos y el contexto
en que se realizan, lo que nos da indicios de lo que pasa en su mente. Seria entonces necesario
dar una explicacion de cudl es exactamente el proceso que utilizamos para pasar de esas

“pistas” al conocimiento de lo que hay en las mentes ajenas. En la discusion contemporénea



sobre teoria de la mente existen dos grandes posturas: la teoria teoria y la simulacion®. Las

cuales constituyen dos modelos del proceso que seguimos para conocer las mentes ajenas.

1.1.1 Teoria teoria.

La teoria teoria, en su version mas tradicional, (véase Spaulding, 2017) sostiene que para
conocer las mentes ajenas recurrimos a literalmente una teoria de la mente con leyes que
conectan ciertos comportamientos con estados mentales especificos. En otros términos, se
sostiene que las personas realizan un proceso analogo al de un cientifico que utiliza ciertas
leyes naturales, e.g. las leyes de Newton, para entender y predecir cierto fendmeno especifico,

por ejemplo, los movimientos del planeta tierra en un tiempo determinado.

Para ponerlo en un ejemplo simple, en nuestra teoria de la mente podemos tener leyes que
conectan a la frustracion con el enojo y a este Gltimo con comportamientos agresivos; tal que,
cuando vemos que un nifio le arrebata un juguete a otro, podemos predecir que este Ultimo va
a sentir enojo y lo expresara con comportamientos como arrebatarlo de vuelta o agredir, gracias
a ello podemos emprender un plan de accion acorde a la situacion, como buscar mediar entre

ambos.

Existen versiones mas recientes de la teoria teoria que se han alimentado de las concepciones
contemporaneas de la filosofia de la ciencia. Una de ellas en la de Heidi Maibom (2009) que
sostiene que la teoria que utilizamos para entender a los otros no esta compuesta por leyes, sino
por familias de modelos e hipoétesis teoréticas, entendiendo a los modelos como conjuntos de
objetos con relaciones, propiedades y funciones definidas, y a las hipétesis teoréticas como las

conexiones entre dichos modelos y el fenémeno que se busca explicar.

Un ejemplo que ofrece la autora es el de un modelo de dos particulas newtonianas suspendidas
en el vacio. Este modelo por si mismo no representa nada, se requiere realizar una hipotesis
teorética que hace el trabajo de exponer en qué sentido y grado ese modelo se asemeja a un
fendmeno real, como la relacion entre el planeta Tierra y la luna. Una vez que se establece
dicha relacion, se puede hacer uso del modelo para explicar y hacer predicciones respecto a lo

que ocurrira en la realidad.

1 Estas posturas no estan necesariamente en disputa en el sentido de que la aceptacion de una implique rechazar
la otra, puede defenderse que ambas modelan adecuadamente mecanismos diferentes de la cognicién humana.



Retomando el ejemplo del nifio al que se le arrebata un juguete, segln esta teoria, lo que
hacemos para entender y predecir su comportamiento es utilizar un modelo de “persona
enojada”, tomando en cuenta hasta qué punto se adapta al nifio en particular, considerando, por
ejemplo, si éste tiene una personalidad mesurada o volatil. Del mismo modo, contaremos con
diversos modelos que nos sean mas Utiles para diferentes tipos de personas, ya que el

comportamiento de un nifio y un adulto enojados son diferentes en casi todos los casos.

Independientemente de si tomamos la versién clasica o una contemporanea, la teoria teoria
parece bastante alejada de lo que intuitivamente pensamos que es la empatia. En ambas
versiones se busca entender al otro de manera anéloga a como buscamos entender cualquier
objeto, con la Unica peculiaridad de que son objetos con mente que requieren un tipo especial
de teoria para su explicacién; de tal modo que utilizariamos procesos analogos, que solo
difieren en su complejidad y especificaciones, para entender el comportamiento de nuestros

amigos y el de un insecto o una computadora.

1.1.2 Teoria de simulacion.

En contraste con la teoria teoria, la teoria de la simulacion sostiene que en realidad no solemos
recurrir a la aplicacion de una teoria para saber lo que hay en la mente de los otros, sino que
nos basta imaginar como nos sentiriamos nosotros mismos al estar en la situacion y condiciones
especificas del otro para poder sentir y pensar lo mismo que él. En otros términos, nos

utilizamos a nosotros mismos para simular los estados mentales del otro.

Heidi Maibom (2020: 28-29) ofrece un ejemplo muy ilustrativo: Mr. Crane y Mr. Tees llegan
tarde al aeropuerto. Mr. Crane pierde su vuelo por media hora, mientras que Mr. Tees lo pierde
por solo cinco minutos ¢Cual de los dos estara mas molesto? Para la mayoria, resultara obvio
que la respuesta es Mr. Tees. Para llegar a dicha respuesta no recurrimos a una teoria 0 modelo
sobre como reaccionan las personas en esas situaciones, sino a nuestras propias experiencias
relacionadas con llegar tarde a viajes y compromisos. Siguiendo a Alvin Goldman (2011)
podemos distinguir dos tipos de simulacion: 1) la mimesis mental o simulacion de bajo nivel y

2) la toma de perspectiva o simulacion de alto nivel.
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1.1.2.1 Mimesis mental o simulacién de bajo nivel

Se habla de mimesis mental cuando un individuo A percibe a un individuo B realizando una
accion o expresando una emocion o sensacion y, en consecuencia, A termina con un estado

mental muy similar al de B.

Para la mayoria de las personas no resulta dificil recordar escenarios de este tipo, ya sea el
sentirse contagiado por la alegria o el enojo de otro individuo o grupo, o fenémenos tan simples
como el impulso de sobarse o cubrirse la misma parte del cuerpo en que otro individuo se

golpeo.

Este fendmeno ha encontrado un respaldo empirico gracias al hallazgo de las neuronas espejo.
Es bastante célebre la anécdota en la que este tipo de neuronas se descubrieron, casi por
accidente, mientras se realizaba experimentacion con simios (Rizzolatti et al. 1996) y
posteriormente se han logrado encontrar maltiples indicios de su existencia en diferentes areas
del cerebro humano (véase Rizzolatti & Sinigaglia, 2008). En términos simples, se encontro
que cuando observamos a un individuo realizar una accion o expresar una emocion o sensacion,
en nuestro cerebro se activan areas que se activarian si nosotros mismos estuviéramos

experimentando o realizando lo mismo que la otra persona.

La actividad de las neuronas espejo se ha documentado en relacion con muy diversas acciones
como morder una manzana, agarrar una taza, patear un baldn, etcétera (Buccino et al. 2001).
Se ha encontrado que al observar como una persona es tocada en una parte especifica de su
cuerpo, como la pierna, se activan las mismas areas neuronales que si nos estuvieran tocando
a nosotros (Keysers et al. 2004). También se ha encontrado algo similar en relacién con el dolor
(Avenanti et al. 2005, 2006), se observo que la actividad neuronal mostrada por el perceptor
tenia una correspondencia con el area a la que se inflige dafio y la intensidad del dolor que
mostraba el otro individuo. Un ejemplo con emociones es el caso del asco; se encontré que
ciertas areas cerebrales que se activan al percibir olores desagradables también lo hacen cuando

se perciben la expresion de personas experimentado dicha sensacion (Wicker et al. 2003).

Es importante aclarar que, para todos los casos anteriores, la actividad neuronal no se refleja
en todas las areas, ni tiene tampoco la misma intensidad que en el individuo original (véase
Goldman, 2011). Esto permite que sea posible reflejar las acciones o emociones del otro, sin
tener como consecuencia el que nosotros reaccionemos exactamente igual, de tal modo que el

percibir a alguien comiendo una manzana, no necesariamente tiene como consecuencia el que
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nosotros mismos movamos la mandibula o que literalmente nos duela la mano al ver a alguien

guemarse, si bien podremos tener sensaciones o reacciones similares.

Resulta util introducir una distincion entre mimesis motora? y contagio emocional, siendo
ambos casos de mimesis mental, pero la primera se limita a referir a casos en los que los
individuos adoptan movimientos corporales o expresiones faciales, mientras que la segunda
haria referencia a casos en que se mimetizan estados emocionales. Es posible, mas no
necesario, que lo que empieza como la mimesis de una expresion facial, como una sonrisa, se
convierta en contagio emocional, como alegria (Maibom, 2020: 52). El contagio emocional se

abordara mas adelante en este capitulo (véase 1.2.1).

También vale la pena mencionar que el grado en que nos contagiamos de los estados mentales
de las personas puede ser modulado por el contexto o caracteristicas del individuo especifico.
Un ejemplo de esto se puede observar en que se refleja con menor intensidad el dolor de una
persona a la que consideramos tramposa (Singer et al. 2007) o a la que se esta causando dolor
con fines curativos (Lamm et al. 2007). Aln en casos como los anteriores, la mimesis
regularmente se da de manera automatica e inconsciente (véase Goldman, 2011). En otros
términos, no tomamos la decision de reflejar o no los estados de una persona que estamos
percibiendo, es algo que nos acontece, muchas veces sin que siquiera nos percatemos. Sin
embargo, existe la intuicion de que, al menos en ciertas ocasiones, nos esforzamos y llevamos
intencionalmente a cabo un ejercicio imaginativo que nos ayuda a entender qué es lo que esta

pensando o sintiendo otra persona, este es un tipo de simulacion diferente.

1.1.2.2 Toma de perspectiva o simulacion de alto nivel

La toma de perspectiva se da cuando una persona A realiza un esfuerzo imaginativo consciente
en el que busca poner en cuarentena sus propios estados mentales, para adoptar las creencias,
deseos y emociones que una persona B tiene, o tendria, en una situacion especifica. Puesto en
un ejemplo simple, si una persona vegana trata de predecir qué alimento escogera su amigo
amante de la carne, tendra que “poner en cuarentena” sus emociones, deseos y creencias

relacionadas con el consumo de productos animales y buscar asumir los propios de alguien que

2 Con “mimesis motora” se esta haciendo referencia a todo lo que implica la actividad de musculos, nervios y
tendones, desde expresiones faciales, hasta los movimientos de las extremidades. Es una etiqueta que resulta mas
clara que la traduccion literal del “affective mimicry” que utiliza Maibom (2020).
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los disfruta. Este es el tipo de simulacién que suele tomarse en cuenta como un “competidor”

de la teoria teoria en la discusion sobre teoria de la mente.

Dado que la toma de perspectiva tiene caracteristicas que se distinguen claramente de la
simulacion de bajo nivel, resulta predecible que tenga una base neuronal diferente. Una de las
hip6tesis mas interesantes en esta cuestion fue aportada por Buckner y Carroll (2007) quienes,
basandose en una revision de los datos experimentales disponibles, propusieron la existencia
de un nacleo neuronal compuesto por partes del 16bulo frontal, regularmente asociado con la
planeacion, y el 16bulo temporal medial, que se asocia con la memoria. Este ndcleo seria el
responsable de al menos los cuatro fendmenos mas estudiados de lo que ellos llaman

proyeccion de si: la memoria episodica, la prospeccion, la navegacion y la simulacion.

La memoria episddica hace referencia a cuando recordamos una experiencia especifica,
buscando recordar las percepciones y/o sensaciones correspondientes. La prospeccion se da
cuando se intenta imaginar cOmo nos sentiremos en una situacion hipotética o que creemos que
pasara en el futuro. La navegacion, u orientacion topografica, corresponde a la consideracion
de la perspectiva espacial de otros o tener un mapa mental de un espacio determinado en el que
se consideran objetos que no se estan percibiendo activamente o que sabemos que otros estan
percibiendo desde otro &ngulo. Finalmente, la simulacion, como ya se explico, se refiere a
cuando buscamos imaginar lo que otros estan pensando y/o sintiendo en una situacion

determinada.

Uno de los elementos cruciales en la toma de perspectiva, es el de “poner en cuarentena” las
creencias, deseos y estados emocionales, para adoptar los que corresponden a la persona que
se busca simular. Vale la pena resaltar que para poder adoptar la perspectiva del otro sera
crucial tener la informacién més detallada posible sobre su situacion y carécter, ya que es lo
que nos permitira adoptar los estados emocionales adecuados para la persona y contexto que

buscamos entender.

Investigadores como Amy Coplan (2011) utilizan una distincion entre toma de perspectiva
orientada a si mismo (TPS) y toma de perspectiva orientada al otro (TPQO). En términos simples,
TPS implica imaginarse a si mismo en la situacion en que se encuentra el otro, mientras que
TPO implica ademas imaginarse teniendo el mismo caracter y estados mentales que el otro.
Puesto en un ejemplo, para que un individuo tenga TPS con respecto a otro que acaba de ser
despedido, le basta con imaginar lo que sentiria si €l mismo perdiera su empleo; mientras que

para tener TPO hace falta que considere especificamente qué tipo de persona es el otro, las
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emociones que le despertaba su empleo, etcétera. Como se verd mas adelante, esta distincion
es crucial para la definicion de empatia que propone Coplan; sin embargo, la distincion ha sido
cuestionada por Maibon (2019, 2020), este problema se vera con detalle méas adelante en el
capitulo.(3.2).

1.1.3 Teoria teoria vs. Simulacion

La teoria teoria, la mimesis mental y la toma de perspectiva son todas procesos a través de los
que los humanos conocemos y/o intentamos entender los estados mentales de los otros. Una
diferencia evidente entre las tres es que la teoria teoria es un proceso de caracter “frio”, en el
que las emociones no juegan un papel importante, se busca entender a las personas del mismo
modo en que lo hacemos con otros objetos y fendmenos naturales. Por otro lado, la simulacion
de bajo nivel es un proceso automatico e inconsciente. Finalmente, la toma de perspectiva es
un proceso emocional que implica una participacion consciente del individuo y requiere estar

ampliamente informado de la situacion y caracteristicas del otro para ser efectiva.

Ademas de las diferencias intrinsecas de cada uno de estos procesos, también se distinguen por
el tipo de estados que tienden a causar en el sujeto. Es suficiente con conocer las descripciones
de los tres procesos para anticipar que el tipo de entendimiento del otro que van a tener como
resultado van a tender a ser muy diferentes. Para abordar esta cuestion, y siendo que el topico
gue nos ocupa es buscar definir a la empatia, es necesario hacer una exposicién de los estados

mentales que han sido considerados como casos de empatia.

1.2 ¢ Tipos de empatia?

Como ya se adelantaba al inicio del capitulo, existe una cantidad importante de definiciones de
empatia que han sido defendidas en distintos campos del conocimiento; Daniel Batson (2009)
sefiala hasta ocho definiciones de empatia claramente diferentes que habian sido presentadas
en la literatura académica. Con el avance de la discusion, estas definiciones, y los fenomenos
que sefialan, han recibido sus propias etiquetas, aunque ain pueden variar entre un autor y otro.
En este trabajo vamos a seguir principalmente la clasificacion que presenta Heidi Maibom
(2020), quien distingue cuatro estados principales: toma de perspectiva, contagio emocional,

empatia afectiva y simpatia. El primero ya ha sido expuestos en el apartado anterior, por lo que
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a continuacién se presentan los tres restantes y el concepto de estrés vicario, que resulta util

como contraste.

1.2.1 Contagio emocional

El contagio emocional se define como una emocién experimentada por un individuo A que fue
causada por percibir la misma emocion, o una muy similar, en un individuo B. A puede o0 no
estar consciente de que su emocion fue causada por la emocion de B. El objeto de la emocion

de A puede estar completamente desvinculado del objeto y la emocién de B.2

No se necesita mucho esfuerzo para encontrar ejemplos de contagio emocional en la vida
cotidiana, basta con recordar alguna ocasion en la que llegamos de mal humor a una fiesta
divertida y al poco tiempo comenzamos a sentirnos felices, o el caso contrario, en que un
ambiente de personas tristes 0 malhumoradas acaba causando en nosotros el mismo estado
emocional. En muchos de estos casos ni siquiera nos percatamos de que fue el ambiente el que

causo nuestro nuevo estado emocional.

Hace algunos afios participé en una marcha estudiantil que reclamaba mayor seguridad para la
comunidad de mi universidad. La marcha tenia como destino las areas verdes centrales del
campus, por lo que una vez que termind, me quedé hablando con un grupo de amigos, al igual
que una gran cantidad de personas. De pronto, un grupo comenzé a correr con expresiones de
miedo. Inmediatamente, la gran mayoria de las personas los imitaron y comenzaron a correr y
gritar con desesperacion. Al final descubrimos que nunca existio peligro de ningun tipo, lo méas
probable es que algunas personas se confundieron y asustaron, creando una onda expansiva de
contagio emocional tal que, en cuestién de segundos, cientos de estudiantes estaban huyendo,

sin tener idea alguna de cudl era el peligro.

El contagio emocional ha sido presentado como la versién mas béasica de la empatia por
especialistas como el etélogo Frans de Waal (véase 2.1). Siendo un concepto relativamente
poco exigente, es el que resulta mas util para estudiar la empatia, 0 protoempatia, en animales
no humanos como su puente evolutivo con la empatia humana, lo cual es justamente el area de

investigacion de De Waal.

3 El contagio emocional es un tipo de mimesis mental (véase 1.1.2.1)
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1.2.2 Empatia afectiva

La empatia afectiva es una emocion experimentada por una persona A que es causada porque
percibe, se entera o0 se imagina el estado emocional, las expresiones afectivas o la situacion en
que se encuentra una persona B y tiene como objeto al estado emocional de B. La emocion de
A es la misma o una muy similar a la que tiene o tendria B de ser consciente de la situacion en
que se encuentra. A tiene clara la distincion entre B y ella misma lo que permite que la emocion

de A esté enfocada en B.

La empatia afectiva comparte con el contagio emocional el requerimiento de experimentar el
mismo tipo de emocion, pero incluye varias clausulas mas. Mientras que el contagio emocional
es causado siempre por la percepcion directa de al menos otra persona que esta experimentando
una emocion, la empatia afectiva también puede ser causada por imaginarse o enterarse de la
situacién en que otra persona se encuentra. Si una de nuestras mejores amigas es despedida de
un empleo que amaba, vamos a sentir tristeza por su tristeza, esto sucedera si directamente la
vemos expresar su emocion corporalmente, si nos lo cuenta por un mensaje de texto o incluso

si nos enteramos del despido antes que ella y aiin no ha comenzado a sentirse triste.

En los casos de contagio emocional experimentamos las emociones como propias, es decir, si
percibimos a personas que parecen mostrar miedo, lo que seria indicador de algun peligro,
comenzaremos a temer por nuestra propia seguridad y, en muchas ocasiones, ese miedo tendra
un objeto que no guarda relacion alguna con la emocion del otro. En contraste, en los casos de
empatia afectiva la emocion que se experimenta tiene como objeto directamente a la emocion
del otro y ademas estéa enfocada parcialmente* en dicha persona. En el ejemplo en que nuestra
mejor amiga es despedida, sentimos tristeza especificamente porque ella esta triste, su emocion
es el objeto de la nuestra. Y si bien nuestra tristeza en parte se enfoca en nosotros mismos,
porgue en parte se debe a nuestro propio malestar por la situacién, también esta enfocada en la
situacion que esta viviendo la otra persona. De tal modo que probablemente buscaremos dejar
de sentir tristeza realizando acciones para mejorar la situacion de nuestra amiga. Esto implica
que tengo claro que es una persona distinta de mi mismo y que es ella la que esta viviendo la

situacién complicada.

Finalmente, vale la pena resaltar que, al igual que el contagio emocional, la empatia afectiva

puede darse tanto con emociones con valencia negativa como positiva, esto es podemos

4 Esta especificacion se introduce porque existen datos experimentales que apuntan a que los casos de empatia
estan acompafiados de algun nivel de estrés vicario, véase 1.4.2.
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empatizar igualmente con la tristeza o felicidad de otros. También es importante resaltar que la
empatia afectiva puede tener distintos grados de intensidad, la tristeza que sentimos por nuestra

amiga puede ser menos, igual o incluso mas intensa que la que ella estéa sintiendo.

1.2.3 Simpatia

La simpatia es una emocion experimentada por una persona A que responde al bienestar o
malestar de una persona B. La emocion de A puede o no coincidir en tipo con la emocién de
B, pero resulta adecuada para la situacion en que se encuentra. La emocién de A estd

completamente enfocada en B y tiende a causar motivacion para el cuidado de este ultimo.

Mientras que la empatia afectiva implica sentir la misma emocion que el otro, la simpatia
implica tener una emocidn que resulte acorde al bienestar de dicho otro. Cuando empatizamos
con una persona triste sentimos su tristeza, pero cuando simpatizamos podemos sentir un
abanico diverso de emociones que incluyen compasion, angustia, preocupacion, enojo contra
el agresor de la persona, etcétera. También es posible simpatizar con un estado de bienestar

sintiendo emociones como alegria u orgullo.

Dado que la simpatia responde al bienestar o malestar general, y no Unicamente a las emociones
del otro, es posible simpatizar, sintiendo compasion o angustia, con una persona que se
encuentra en una situacion negativa, aun si ésta mantiene emociones positivas, como podria

ser el caso de una persona con una enfermedad terminal que se mantiene optimista.

La simpatia ha sido ampliamente estudiada por el psicélogo social Daniel Batson (véase 2.3),
bajo la etiqueta de preocupacion empatica, quien la correlaciona con la motivacion de acciones
prosociales. Segun Batson, la emocion que sentimos al simpatizar motiva a realizar acciones
dirigidas a mejorar la situacion del otro. Esto es uno de los puntos importantes que han

conectado a los fendémenos empaticos con la moralidad.

1.2.4 Estrés vicario

El estreés vicario es una sensacion de malestar que una persona A siente al percibir, imaginar o
saber del malestar general de una persona B. Dicha sensacion esta completamente enfocada en
Ay tiende a motivar la accién menos costosa para librarse de ella, ya sea ayudar al otro o

simplemente huir de la situacion. Implica que A se diferencia a si mismo de B.
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Un ejemplo de estrés vicario es lo que sentimos cuando por alguna situacién acabamos
presenciando material audiovisual con escenas violentas y nos sentimos empujados a hacer lo
necesario para dejar de percibirlas, ya sea cerrar los ojos, cerrar la ventana del navegador o

abandonar la sala en que se estan proyectando.

La conciencia de la distincion del individuo con el otro no es mencionada o resaltada en las
caracterizaciones de estrés vicario de los autores consultados para este trabajo, pero esta
implicada por el resto del concepto, ya que el sujeto que lo experimenta sabe que su molestia
estd siendo causada por un agente externo, es esto lo que termina motivando las acciones de
ayuda o huida. Este detalle serd importante cuando abordemos las conexiones entre los

diferentes estados empaticos en el cuarto apartado de este capitulo.

El estrés vicario ha sido utilizado tradicionalmente como contraste de la simpatia y la empatia
(vease Batson, 2011), ya que comparte con estos Ultimos el ser una reaccién emocional frente
a emociones o0 situaciones ajenas, pero se diferencia en que es un estado emocional que se
enfoca en el mismo individuo que la siente. Sin embargo, diversos investigadores afirman y
han encontrado evidencia de que las tres son emociones muy cercanas, esto también se abordara

en el cuarto apartado.

1.3 Una definicidén Unica de empatia

1.3.1 La empatia compleja

Como se menciond al inicio de este capitulo, uno de los principales aportes que tiene la filosofia
para ofrecer a la presente discusion es la de la claridad conceptual. Ante el riesgo de confusion
que implica el tener tantos conceptos que estan siendo utilizados para hablar de empatia, Amy
Coplan (2011a, 2011b) buscoé ofrecer un concepto de empatia que lograra capturar
adecuadamente al estado que se busca estudiar en la literatura académica, al mismo tiempo que

hiciera justicia a las intuiciones generales del uso del término.

La autora defiende que la empatia es un proceso imaginativo complejo en el que un observador
simula el estado psicoldgico de otra persona en una situacion especifica mientras que mantiene
una clara diferenciacion entre el otro y si mismo. Es compleja porque es afectiva y cognitiva;
es imaginativa porque implica la representacion de los estados del otro, mismos que son
activados por la percepcién, pero no son directamente accesibles a ésta; y es una simulacion

porque el observador replica o reconstruye las experiencias del objetivo, mientras mantiene un
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claro sentido de la diferencia entre él y el otro. La definicion se resume en tres elementos:
Paralelismo afectivo (Affective Matching), toma de perspectiva orientada al otro (TPO) y
diferenciacion yo-otro, siendo necesario que los tres estén presentes para tener un auténtico

caso de empatia.

Los tres elementos de la definicién ya han sido expuestos a lo largo de este capitulo. El
paralelismo afectivo y la diferenciacion con el otro se presentaron unidos en el concepto de
empatia afectiva que incluye ya el requerimiento de tener la misma emocién y mantener una
clara diferenciacion con el otro. EI matiz esta en que en este caso se vuelve necesario el que
dicho estado emocional haya sido resultado de un ejercicio de toma de perspectiva enfocada al
otro. La distincion entre toma de perspectiva enfocada a si mismo (TPS) y la toma de
perspectiva enfocada al otro (TPO) fue ya abordada en el primer apartado de este capitulo, pero

vale la pena exponerla con un poco més de detalle.

1.3.2 Dos tipos de tomas de perspectiva.

Coplan defiende que se pueden distinguir dos tipos de tomas de perspectiva que tienen
tendencia a tener resultados diferentes. Por un lado, estéa la toma de perspectiva enfocada a si
mismo (TPS) en la que el sujeto se representa, sin alterar sus caracteristicas psicologicas, en el
contexto en que el otro se encuentra. Por otro lado, cuando se trata de una toma de perspectiva
enfocada al otro (TPO), el sujeto hace un esfuerzo por hacer a un lado sus creencias, deseos y
emociones y busca adoptar los del otro. Existe evidencia empirica que muestra que TPSy TPO
activan areas neuronales diferenciadas (Ruby & Decety, 2001, 2004), pero lo mas importante

es que llevan a niveles distintos de comprension del otro.

De acuerdo con Coplan (2011b), TPS unicamente es capaz de causar pseudo empatia. TPS
puede ser suficiente para que un sujeto logre entender lo que otra persona esta sintiendo, pero
esto solo puede suceder en casos en que los dos individuos son muy similares o la situacion en
cuestion tiene una reaccion universal. Para poner ejemplo, TPS sera suficiente para entender a
un individuo que esta siendo perseguido por un ledn, ya que casi todo el mundo sentiria panico.
Pero la gran mayoria de las situaciones no tienen reacciones emocionales universales, las
personas respondemos de manera muy diversa. Incluso en casos como el fallecimiento de un
ser querido, en que la gran mayoria de personas sentiran algun tipo de tristeza, la manera
especifica en que esta sera sentida y expresada variara mucho. Intentar entender a alguien a

través de TPS tenderd a causar errores, un individuo puede pensar que la mejor manera de

19



respetar el luto de un amigo es acompanarlo en todo momento durante su duelo, ya que es lo
que él mismo querria en dicha situacion, cuando en realidad su amigo es el tipo de persona que
prefiere atravesar su duelo en soledad. Es debido a esta tendencia al error que Coplan llama

pseudoempatia al entendimiento del otro que surge de TPS.

Por otro lado, TPO esta especificamente dedicado a tratar de entender al otro de la mejor
manera posible dada la informacion con que se cuenta. Segin Coplan, haciendo un ejercicio
de TPO es que podemos llegar a entender realmente lo que otra persona esta sintiendo en una
situacién y por qué esta actuando o reaccionando de cierta manera. En el ejemplo en que
nuestro amigo acaba de perder a un ser querido, TPO nos puede permitir entender que, dada su
personalidad, preferira estar a solas un tiempo y él nos indicard cuando sea un buen momento

para acercarnos.

Coplan (2011a) sostiene que tendemos a utilizar TPS por default, lo que es una limitante para
el entendimiento que tenemos de los demas. Podriamos ver un ejemplo de esto cuando adultos
que tuvieron acceso a educacion universitaria no logran entender y juzgan las decisiones que
toman adolescentes de bajos recursos econdmicos, ya que no estan considerando que las
creencias, deseos y emociones de estas personas son completamente diferentes a las suyas.
Ademas de que al estar TPS enfocado en lo que el propio sujeto sentiria, tendera a llevar a

estrés vicario mas que a empatia afectiva.

Heidi Maibom (2019, 2020) critica a la distincion entre TPO y TPS acuséndola de ser artificial,
seflalando que a pesar de que sea utilizada en la experimentacion para causar entendimientos
diferentes en los participantes (véase Batson, 2011), en realidad refleja pobremente lo que
sucede cuando las personas buscan hacer una toma de perspectiva en situaciones cotidianas.
Maibom defiende que, en la mayoria de los casos, las personas suelen realizar este tipo de
esfuerzos con la intencion de entender a la otra persona por lo que rara vez van a buscar realizar

TPS, pero probablemente no logren un nivel de detalles suficiente para entrar en TPO.

Ademas de esto, Maibom (2019) plantea que los errores en la comprension de los otros no se
deben a que se utilice TPS. Muestra de ello es que los datos empiricos indican que los seres
humanos también erramos mucho cuando intentamos predecir nuestro comportamiento en
situaciones contrafacticas. Maibom plantea que el problema est& en que tendemos a entender a

los otros, y a nosotros mismos, como si fuéramos seres completamente racionales.

No es claro que los casos en que conscientemente se busque TPS sean escasos en la vida

cotidiana, creo que es bastante comun que las personas imaginen qué harian si tuvieran el
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dinero de un millonario o el talento de un artista, sin tener intencion alguna de buscar adoptar
los estados psicoldgicas de estas personas. Sin embargo, Maibom sefiala acertadamente que
una gran cantidad de casos de toma de perspectiva se quedaran en un punto medio entre TPS y
TPO. Se puede entender a esta distincidn como un rango y no como categorias excluyentes. El
qué tanto se acerca a un caso a ser TPS o TPO puede determinarse a partir del nivel de detalle

y éxito que tiene el sujeto al poner en cuarentena sus creencias y adoptar las del otro.

1.3.3. Problemas de la definicion de empatia compleja.

En resumen, Coplan plantea que Unicamente pueden ser Ilamados casos de empatia aquellos
en los que se llega a empatia afectiva a través de una toma de perspectiva enfocada al otro. La
propuesta de Coplan es bastante atractiva, no parece haber manera de poner en cuestion que
los casos que caen dentro de su definicidn son instancias de empatia. Sin embargo, el problema

esta en todos los casos que quedan fuera de esta definicion.

Cuando dos personas tienen una relacién estrecha en que al menos una de ellas conoce a la otra
a un nivel profundo, existe la posibilidad de lograr estados de empatia con un nivel de
entendimiento del otro alto sin pasar por un ejercicio de TPO. Un claro ejemplo de esto se
puede encontrar en la relacién que muchas madres tienen con sus hijos, siendo el caso que
incluso les basta con enterarse que su hijo esta e.g. en una situacion de frustracion, para poder
sentir lo que sus hijos estan experimentando y saber la manera correcta en que se les podria
consolar o calmar. Otros ejemplos pueden encontrarse en relaciones de amistad o de pareja, en
las que las personas logran un nivel de cercania tal que sienten la tristeza, el enojo o la alegria

del otro con un nivel de detalle considerable con s6lo percibir sus expresiones.

Si se mantiene la definicion de Coplan, quedan dos caminos argumentales con respecto a este
tipo de casos: 1) aceptarlos como casos de empatia mostrando que en ellos existe TPO; o 2)

negar que estos casos son instancias de empatia.

Para defender 1) seria necesario mostrar que las personas que tienen estas relaciones tan
estrechas estan realizando TPO, quizas de manera tan rapida que no lo notan. El problema esta
en que TPO es un proceso que se realiza de manera consciente y que implica un esfuerzo
imaginativo por parte del sujeto que lo ejecuta. La propia Coplan sostiene que la mayoria de
las personas ejecutan TPS por defecto, siendo el caso que se requiere practica para

acostumbrarse a ejecutar TPO.
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En el caso de 2), si Gnicamente se cuentan como instancias de empatia aquellos que incluyen
TPO, tenemos que afirmar que éstas son escasas; ademas de implicar que no son casos de
empatia ejemplos considerados paradigméaticos como los de la conexion madre-hijo. Coplan
estaria fallando en su objetivo de que la definicion que ofrece rescate el uso que el término

tiene en contextos no académicos.

Debido a este problema, en este texto se opta por defender una definicion plural de empatia.
Sin embargo, la definicién de empatia compleja de Coplan puede ser de utilidad en el ambito
moral. Como ya se viene adelantando, los casos en que un individuo pasa directamente de la
percepcion a la empatia afectiva tienden a limitarse a las interacciones con sus circulos sociales
mas cercanos; éste es uno de los sefialamientos que los criticos de la empatia utilizan para
cuestionar su compatibilidad con la moralidad, ya que va en contra del principio moral de la
imparcialidad. La inclusion de la toma de perspectiva puede permitir extender el rango de
personas con las que empatizamos, y las especificaciones de la empatia compleja pueden
ayudar como guia ideal de como llevar a cabo este ejercicio. (véase 3.3.1.5)

1.4. Una concepcion plural de la empatia

1.4.1 Tres sentidos de empatia

Una vez que se ha sefialado que la definicion de empatia compleja propuesta por Coplan resulta
demasiado estrecha, lo que en este texto se ha llamado empatia afectiva pareciera ser el mejor
candidato para quedarse con la anhelada etiqueta de empatia simpliciter; sin embargo es

importante mencionar varios matices.

Tomar a la empatia afectiva como el Unico estado emocional que puede ser Ilamado empético
implica un problema muy similar al que enfrentaba la empatia compleja de Coplan: deja fuera
al resto de fendmenos y procesos que intuitivamente nos parecen casos de empatia en algun
sentido. Esto es especialmente notorio con la simpatia y la toma de perspectiva, a los que en la
vida diaria solemos hacer referencia cuando enunciamos cosas como “deberiamos empatizar
mas con esas personas”. Esto mismo sucede en el ambito académico, ya que la mayoria de los
especialistas en empatia se dedican a estudiar a todos estos conceptos como un conjunto

interrelacionado.

Heidi Maibom (2020) reserva el término “Empatia”, con mayuscula, para hacer referencia al

conjunto de los estados empaticos y utiliza “empatia” para hablar de la empatia afectiva; esto
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con el objetivo de mantener esa pluralidad que caracteriza al estudio de la empatia y al mismo
tiempo tener una definicion especifica de empatia. Siguiendo esa linea, en este texto se propone
utilizar tres términos: 1) procesos y estados empaticos, 2) empatia y 3) empatia compleja. 1)
Engloba a todos los procesos y estados que hemos descrito en este texto, a excepcion de
angustia vicaria y la teoria teoria, esto permite seguir agrupando a estos estados como una
familia de conceptos interrelacionados que se caracterizan por ser respuestas afectivas méas
apropiadas para la situacion de otro que para la del individuo mismo (Hoffman, 2000: 4). 2)
hace referencia a la empatia afectiva y brinda finalmente una definicién de empatia para cuando
sea necesaria una descripcion de empatia simpliciter. Finalmente, 3) hace referencia a la
definicién propuesta por Coplan, lo que nos permite rescatar este concepto que, si bien no
resulta adecuado como concepto Unico para hablar de empatia, tiene caracteristicas
especialmente interesantes para la moralidad. A continuacion, se expone cémo se relacionan

entre si los miembros de la familia de estados mentales empaticos.

1.4.2 EI mapa de relaciones entre estados empéaticos.

En el mapa de las relaciones entre estado y procesos empaticos (vid. Fig. 1) se presenta el
panorama general que se desarrollard en esta seccion. El rectingulo méas grande engloba al
conjunto completo de estados y procesos que pueden considerarse empaticos, mientras que el
rectdngulo menor delimita a los estados que componen a la empatia compleja. Las lineas
punteadas sefialan relaciones entre estados que tienen una menor tendencia a darse que las que

se presentan como lineas continuas.
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Fig.1: Mapa de las relaciones entre los estados y procesos empaticos.

1.4.2.1 Los procesos empaticos.

En la primera seccion de este capitulo se expusieron tres procesos diferentes a partir de los
cuéles se pueden conocer los estados mentales de otra persona: la teoria teoria, la mimesis

mental y la toma de perspectiva.

Si bien la teoria teoria es una manera de conocer al otro ampliamente estudiada y defendida, al
tener una naturaleza “fria”, en el sentido de que no utiliza recursos emocionales para lograr su
objetivo, no entra dentro de la delimitacion de los procesos empaticos. Sin embargo, existe la
posibilidad de que un individuo que recurra a la teoria teoria, buscando entender a una persona
de manera anéloga a cualquier otro objeto, termine con un estado empatico. Un ejemplo de esto
puede darse cuando un terapeuta intenta comprender a su paciente utilizando su conocimiento
tedrico del funcionamiento de la mente humana, pero en el proceso empatiza o se contagia de

Sus emociones.
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La mimesis mental se incluye a través de dos subcategorias, la mimesis motora y el contagio
emocional. La primera de estas no se considera un proceso empatico en si misma ya que puede
presentarse sin ningun elemento emocional, es decir, es posible mimetizar una sonrisa, sin
mimetizar alegria. Sin embargo, la mimesis motora de expresiones faciales tiende a llevar al

contagio emocional (véase Maibom, 2020: 52).

El contagio emocional es un proceso en que inconscientemente se mimetiza una emocion ajena.
Sin embargo, si el sujeto se hace consciente del origen de su contagio, a saber, un estado
emocional ajeno, va a tender a convertirse en una combinacion de empatia y estrés vicario, en

diferentes porcentajes segun sea el caso.

Finalmente, la toma de perspectiva enfocada al otro (TPO) tiende a causar un estado
principalmente de empatia, si bien esta Gltima siempre se acomparfia de estrés vicario. La
combinacion de TPO y empatia componen a la empatia compleja. Opté por no considerar a la
toma de perspectiva enfocada a si mismo (TPS) dentro de los procesos empaticos por dos
razones: 1) Coplan (2011a, 2011b) rechaza que TPS pueda llevar a estados empaticos
auténticos. 2) Heidi Maibom (2019) rechaza la distincién entre TPO y TPS por ser artificial,
sosteniendo que todos los casos de toma perspectiva tienen el objetivo de entender al otro, por

lo que no habria mas que una toma de perspectiva (véase 1.1.3.2).

1.4.2.2 Estados mentales empaticos

En la segunda seccidn se expusieron tres estados emocionales: la empatia (afectiva), la simpatia
y el estrés vicario; los dos primeros son presentados tradicionalmente como estados empaticos,

mientras que el tercero se utiliza como ejemplo paradigmaético de estado no empatico.

La evidencia empirica ha sefialado que la empatiay el estrés vicario ocurren en conjunto (véase.
Batson, Early, & Salvarini 1997). También existe evidencia de que cuando una emocién
empaética es muy intensa tiende a convertirse en estrés vicario (véase Eisenberg & Fabes 1992;
Coplan 2011a). Debido a esto Maibom (2020) sostiene que la empatia y el estrés vicario son
“dos caras de la misma moneda”, tal que todos los casos de empatia, en que se siente el

sufrimiento del otro, implican sentir también nuestro propio sufrimiento.

La empatia y el estrés vicario pueden comenzar como un contagio emocional que se
complementa por la consciencia de que el origen de la emocion es otro individuo o pueden

también ser causadas directamente por ver o saber del sufrimiento de otro (véase 1.3.3). En
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estos casos, el que la empatia o el estrés vicario resulte méas fuerte dependera de diversos
factores como el que la persona con la que se esta empatizando sea un ser querido, una persona

que consideramos tramposa 0 miembro de un grupo social que nos causa rechazo. (véase 1.2.1)

Por otro lado, cuando estos estados son resultado de TPO, la evidencia muestra una tendencia
a que la parte empatica tienda a prevalecer (véase, Todd et. al, 2011; Coplan 2011a; Maibom
2020). Esta es la razon por la que Coplan busca incluir a TPO como parte constitutiva de lo
que en este trabajo se etiquetd como empatia compleja. El que sea la empatia o el estrés vicario
el que prevalezca determinara el tipo de motivacion que tendera a sentir el sujeto, siendo que
la primera se inclina a motivar acciones prosociales y la segunda a acciones enfocadas en aliviar

las propias necesidades (véase 2.3)

Finalmente, la simpatia no tiene la naturaleza dual de la empatia, se caracteriza por ser un
estado emocional completamente enfocado al bienestar ajeno. Este estado puede ser el
resultado de un contagio emocional que se vuelve consciente, de un estado de empatia o de

empatia compleja y también de enterarse o percibir la necesidad ajena.

1.5 Conclusiones.

En este capitulo se expusieron los diversos procesos y estados mentales que han sido
tradicionalmente candidatos para quedarse con la etiqueta de empatia. Se presento el concepto
de empatia propuesto por Coplan y se rechaz6 como concepto Unico, pero se conservo bajo el
nombre de empatia compleja. Finalmente se propuso adoptar una concepcion plural de empatia
en la que se tiene un concepto de empatia simpliciter, pero se incluye a la empatia (afectiva),

la simpatia, el contagio emocional y toma de perspectiva como estados y procesos empaticos.
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Capitulo 2: Evolucidn, desarrollo y empatia.

En este capitulo se ofrece un panorama general de las propuestas tedricas que han ofrecido tres
autores que han estudiado la relacion entre la empatia y la moralidad desde diferentes

disciplinas: la teoria evolutiva, la psicologia del desarrollo y la psicologia social.

Las investigaciones de los tres autores resultan relevantes para diversas discusiones que
exceden los objetivos de este trabajo, destacando la de la existencia del altruismo. En términos
simples, esta Ultima enfrenta a la postura del egoismo psicolégico, que defiende que todas las
acciones tienen en ultima instancia una motivacion enfocada en el beneficio propio, contra la
del altruismo, que defiende la existencia de acciones que tienen como fin dltimo el beneficio
ajeno (véase Stich, Doris & Roedder, 2010).

Si bien esta es una tematica que tiene diversas conexiones con la discusion sobre la
participacion de la empatia en la moralidad, en este trabajo se opta por mantener una posicion
neutral al respecto. El objetivo general de la tesis es explorar la participacion que tiene, o podria
tener, la empatia en el ambito moral, sin comprometerse con que dicho ambito esté, o deba

estar, fundado en una psicologia humana egoista o altruista.

2.1 La evolucion de la empatia.

Frans De Waal es un etélogo que, junto con su equipo, ha producido una gran cantidad de
bibliografia defendiendo la existencia de comportamientos morales, o protomorales, en
animales no humanos y a los estados empaticos como un elemento central de estos, siendo asi,

antecedentes evolutivos de la moralidad humana.

Para dar un marco a su propuesta, Frans De Waal (2006) presenta dos posiciones respecto a la
relacion entre la moralidad y la evolucion. Por un lado, esta a lo que el autor Ilama la teoria del
oropel®, la cual identifica con pensadores como Thomas Hobbes, Sigmund Freud y Thomas
Henry Huxley. En resumen, estos autores comparten la vision de que el ser humano tiene una
naturaleza individualista y/o violenta en su nucleo, siendo el caso que evolucioné para
preocuparse solo por sus propios intereses. Por su parte, la moralidad constituye Unicamente

una delgada y superficial capa, que es producto de la socializacion y la cultura.

5 Veener theory
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En contraste, De Waal presenta a la posicion darwinista® que sostiene que se pueden encontrar
comportamientos morales, o protomorales, en otras especies, implicando que la moralidad es
un producto evolutivo. Desde esta postura, el ser humano tiene en el ndcleo de su naturaleza
ciertos rasgos que lo impulsan a tener comportamientos prosociales y le permiten generar
regulaciones que posibilitan la vida en sociedad. Darwin, Edward Westermack y Adam Smith

serian algunos de los defensores de esta postura, ademas del mismo Del Waal.

En analogia a como las aletas de los peces evolucionaron en patas, alas, cascos 0 manos de
otras especies, los comportamientos morales humanos tendrian vestigios en los organismos que
los preceden evolutivamente. Como ya se menciono, De Waal y su equipo han generado una
amplia cantidad de bibliografia (véase 2006, 2008, 2009) en la que aportan y recopilan datos,
tanto experimentales como anecddticos, sobre animales no humanos que muestran
comportamientos prosociales en las interacciones con sus pares e individuos de otras especies.
El autor defiende que los diferentes estados y procesos empdticos estan conectados

evolutivamente y constituyen el ntcleo de los comportamientos prosociales.

En contraste con el modelo del oropel, De Waal utiliza la metafora de una mufieca rusa que
tiene en su ndcleo al estado empéatico mas béasico y en su ultima capa al mas exigente
cognitivamente. El autor coloca en el nlcleo de su modelo a lo que Ilama el mecanismo de
accion percepcion, (veéase Preston & De Waal, 2002) que hace referencia a lo que en el capitulo
anterior se llam6 mimesis mental (véase 1.1.2.1) o, mas especificamente, contagio emocional
(vease 1.2.1), que consiste en experimentar las emociones ajenas sin necesariamente ser
consciente de que el origen de dichas emociones es otro individuo. En un segundo nivel estan
la simpatia y la empatia (véase 1.2.2 & 1.2.3), que requieren ser consciente de la distincion yo-
otro y, en el caso de la primera, identificar las necesidades ajenas. Y en el tltimo peldafio la
toma de perspectiva (véase 1.1.2.2), que es altamente exigente a nivel cognitivo, ya que implica
“poner en cuarentena” los propios estados emocionales para adoptar los del otro y asi buscar
un nivel alto de entendimiento, permitiendo entender y atender las necesidades del otro con un
mayor nivel de especificidad. Como es de esperarse, los animales no humanos con capacidades

cognitivas basicas experimentan versiones de los estados empaticos menos exigentes, mientras

6 El que se utilice esta etiqueta se debe a que De Waal sefiala citas en que Charles Darwin defiende esta postura.
Sin embargo, el mismo autor sefiala que la teoria de la chapa ha sido también defendida por célebres figuras del
estudio de la evolucion como Thomas Henry Huxley y Richard Dawkins.
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que Unicamente los animales muy desarrollados cognitivamente son capaces de experimentar

estados cercanos a la toma de perspectiva.’

En el caso del contagio emocional, esta el ejemplo de comportamientos de huida en que el
miedo de un individuo que avista un depredador se propaga rapidamente en el grupo, logrando
una huida generalizada. También se pueden mencionar experimentos en los que se ha
encontrado que un ratdn se verd mucho mas renuente a utilizar una palanca que le otorga
comida si también implica que uno de sus pares reciba descargas eléctricas (Church, 1959)8,
En experimentos similares (Wechkin et al.,1964; Masserman et al., 1964), monos Rhesus se
negaron a jalar cadenas que les suministraban alimento si esto implicaba dar descargas a uno
de sus pares, aun cuando se encontraban muy hambrientos, y la renuencia era ain mayor si el
otro individuo les resultaba familiar o socialmente cercano. Seria posible pensar que los
comportamientos antes descritos no son casos de contagio emocional, o no solamente, sino
también de simpatia, ya que parecieran mostrar interés en el bienestar del otro. Sin embargo,
no hay manera de verificar si los individuos actuaron buscando evitar el sufrimiento ajeno, o
simplemente buscaban evitar el malestar propio de verse contagiados por las emociones del

otro.

Por otro lado, existen ejemplos que parecen ser mas claramente casos de simpatia en las
relaciones de cuidado materno, mismos que nos permiten apreciar diferencias en los niveles de
especificidad en el cuidado entre distintas especies. Si bien las hembras de monos Rhesus
tienden a tener un alto nivel de cuidado y cercania con sus crias, se ha observado que las madres
primerizas cometen errores como sumergirse en estanques mientras tienen a sus crias adheridas
al cuerpo, ahogandolas accidentalmente. Este tipo de errores no son cometidos por madres de
simios superiores que evitan a toda costa que sus crias se acerquen al agua. De Waal (2006:
40-41) atribuye esta diferencia al nivel de comprension de las necesidades ajenas que tiene
cada especie, siendo el caso que los monos Rhesus aprenden a no acercar a sus crias al agua
hasta que se dan cuenta de las consecuencias, mientras que los simios superiores son capaces

de entender las necesidades de sus crias a un nivel mas profundo. Debido a esto, se puede

7 No se pretende afirmar que los animales no humanos experimentan exactamente el mismo tipo de estados
mentales empaticos que los seres humanos, las versiones de estos estados que cada especie experimente variaran
de acuerdo a sus capacidades y caracteristicas especificas.

8 Resulta también interesante mencionar que, si el ratobn que tenia la opcién de utilizar la palanca habia
experimentado el dolor de una descarga eléctrica previamente, tendia a utilizar la palanca menos que uno que no
habia experimentado dicho dolor.
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especular que los monos Rhesus experimentan estados similares a la simpatia y empatia,

mientras que los simios superiores logran alcanzar una forma de toma de perspectiva.

Los ejemplos de especies de simios superiores asistiendo de manera muy especifica a sus pares
son abundantes. Entre las anécdotas que ha recopilado De Waal, resulta particularmente
ilustrativa la de una ocasion (De Waal, 2006: 53) en que los cuidadores habian limpiado y
apilado en un tronco horizontal las Ilantas del habitat de los chimpancés. Una chimpancé
Ilamada Krom se sintio atraida por una de las llantas que habia quedado hasta el fondo, ya que
en ella se habia acumulado una considerable cantidad de agua. Sin embargo, Krom no tuvo la
fuerza o habilidad para lograr quitar el resto de las llantas que la separaban de su objetivo.
Jakie, un chimpancé de 7 afios que habia sido cuidado por Krom en su infancia, observé con
atencion el intento fallido. Una vez que Krom desistio de su esfuerzo, Jakie se acerco, quitd
una a una las llantas que estorbaban, tomo delicadamente la Gltima llanta, para no derramar el
liquido que contenia, y la llevd hasta Krom, quién rdpidamente comenzé a beber ayudandose
con su mano. Situaciones como la del ejemplo anterior parecen dar muestra de que los simios
superiores son capaces de realizar una forma de toma de perspectiva que les permiten entender

las necesidades de sus pares con un alto nivel de detalle.

Existen también casos que muestran su capacidad para entender las necesidades de individuos
totalmente diferentes a ellos mismos. Un ejemplo interesante (De Waal, 1997: 156) es el de
una hembra de bonobo llamada Kuni que encontr en su habitat a un ave herida. Es comdn que
los bonobos regresen al agua a peces que accidentalmente quedan varados en la tierra. En este
caso, Kuni subi6 a un arbol muy alto, extendié delicadamente las alas del ave y la lanz6 con
todas sus fuerzas; lamentablemente el ave no permanecid en el aire mucho tiempo. A pesar de
que Kuni fall6 en su intento por ayudar, la anécdota parece mostrar un esfuerzo por entender

las necesidades de un individuo con caracteristicas completamente distintas a ella misma.

Como ya se menciond, De Waal sostiene que las capacidades cognitivas de los individuos son
un factor determinante para la especificidad que tendran al asistir a los otros. Muestra de ello
es que las especies que tienen capacidad de autoreconocerse en el espejo tienden a ser las
mismas que muestran un entendimiento mas complejo y preciso de las necesidades ajenas (De

Waal, 2006: 36). Esto coincide de la distincion entre los diferentes tipos de fendmenos
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empaticos, siendo el caso que los mas complejos requieren que el individuo sea plenamente

consciente de la diferencia entre los otros y él mismo.®

De Waal sostiene una narrativa evolutiva en la que la empatia fue seleccionada como un rasgo
adaptativo gracias a sus beneficios para la cooperacidon, pero ésta no es la Unica interpretacion
posible. Schulz (2017) plantea dos perspectivas generales en relacion con la evolucion de la
empatia.'® La primera de ellas, que es la defendida por De Waal, sostiene que la mimesis
emocional fue seleccionada por permitir o facilitar la cooperacion entre individuos y/o
especies. En términos simples, la comunicacion emocional causada por la empatia causaria que
un individuo socorriera a otro en una situacion de necesidad. Esto puede ser evolutivamente
beneficioso en diferentes escenarios, por ejemplo: si el otro individuo forma parte de la
descendencia o es un pariente del primero, o si propicia una relacion de cuidado reciproco entre
individuos, que pueden o no formar parte de la misma especie. Varios de los casos antes citados
serian ejemplos de cooperacion causada o facilitada por la empatia, destacando particularmente

el cuidado materno.

La segunda perspectiva resalta que la mimesis emocional tiene también ventajas evolutivas que
no se relacionan con la cooperacién, ya que existen casos en que un individuo puede
beneficiarse a si mismo al mimetizar las emociones de otro. Ya se mencionoé el caso de las
situaciones de huida en que el contagio emocional puede agilizar mucho el que todo el grupo
se aleje rapidamente de un depredador. También existen ejemplos con otras emociones: el
contagiarse del enojo de un agresor puede preparar a un individuo para defenderse y aumentar
sus posibilidades de sobrevivir o reproducirse (véase Fessler, 2010).

Es importante dejar claros algunos puntos. En primer lugar, estas posturas son compatibles, por
lo que Schulz sostiene que probablemente ambos tipos de beneficios evolutivos fueron
importantes para la seleccion y adaptacion de la empatia. En segundo lugar, estas posturas no
deben entenderse como contraponiendo comportamientos altruistas y egoistas; la cooperacion
sefialada por la primera perspectiva no es necesariamente altruista, ya que psicolégicamente

podria estar motivada por deseos egoistas e.g. ayudar Gnicamente por la espera de una

9 No resulta pertinente exponer los detalles de la capacidad de auto reconocerse, pero vale la pena mencionar que
esta funciona mas como un espectro que como una capacidad que se tiene 0 no se tiene (vid. De Waal, 2009: 120-
125). Esto también podria relacionarse con que los comportamientos de cuidado por el otro tienen un rango muy
amplio de especificidad en las distintas especies.

10 E1 autor precisa que por “empatia” se refiere a lo que aqui se ha etiquetado como mimesis emocional o contagio
emocional, y De Waal llama mecanismo de accion percepcion, ya que es el estado con mayor antigiiedad
evolutiva.
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retribucidn posterior. Esto es el caso independientemente de la discusidn sobre la existencia de
comportamientos altruistas auténticos puesto que, aun si estos existen, la mimesis emocional

puede motivar o facilitar tanto casos de cooperacion altruista, como egoista.

Al margen de las presiones evolutivas alternas y la pregunta sobre la existencia de los
comportamientos altruistas, parecen existir bases solidas para defender que los estados
mentales empaticos juegan un papel importante en la socializacion de las especies y, por tanto,
es esperable que lo tengan también en el caso humano y mas especificamente en la moralidad.
Sin embargo, de esta misma base evolutiva surge el aspecto mas controversial de la empatia:

el sesgo que parece inherente a ella.

Como el mismo De Waal (2006: 53) admite, las bases evolutivas de la moralidad tienden a
mostrarse como un fendmeno al interior de los grupos. A pesar de que las formas mas simples
de empatia reaccionan de manera tan automatica que nos vemos obligados a taparnos los ojos
en el cine para dejar de sentir el miedo o sufrimiento de un personaje, no hace falta mucho
esfuerzo para notar que existe una gran cantidad de escenarios de violencia en los que la
capacidad empatica no resulta ser impedimento alguno para lastimar a nuestros pares. Lo
mismo sucede en muchas otras especies, destacando los chimpancés por el nivel de crueldad
que son capaces de ejercer en contra de otros individuos. Los estados empaticos pierden fuerza
mientras mas lejano es el otro, esto puede ser en términos de familiaridad, especie, fenotipo,
cultura, etcétera. De Waal sefiala que es justamente la cohesion de grupo que causa la empatia,
que resulta ser el origen de muchos de nuestros comportamientos de cuidado al otro, también
la causante de los conflictos bélicos con otros grupos, mismos que también han sido
documentados en comunidades de chimpancés (véase Feldblum, et. al., 2018). Este punto
resulta muy importante para los objetivos de este trabajo, ya que apunta a que, si bien la empatia
parece ser un elemento fundamental de nuestra moralidad, también puede ser el origen de

comportamientos que consideramos inmorales como la discriminacién y la violencia.

2.2 Empatia y desarrollo

En el campo de la psicologia del desarrollo, Martin L. Hoffman ha realizado y recopilado una
gran cantidad de investigacion respecto al desarrollo de la empatia y su relaciéon con el
desarrollo moral. El autor incluye dentro de su definicién de empatia a toda respuesta afectiva

que sea mas apropiada para la situacion de otro que para la del individuo mismo (Hoffman,
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2000: 4), lo que abarca todos los estados considerados como empaticos en este trabajo (véase
1.4.2). Hoffman concuerda con De Waal en que la empatia es un elemento central en la linea
evolutiva humana y la motivacién de comportamientos prosociales. En el presente apartado se

buscara hacer una exposicion general de su esquema del desarrollo de la empatia.

Vale la pena resaltar que, al igual que De Waal, Hoffman encuentra una fuerte conexion entre
el desarrollo de la capacidad empatica y el desarrollo de la conciencia de si mismo y de los
otros (Hoffman, 2000: 75). Este altimo lo divide en cuatro etapas: diferenciacion yo/otro poco
clara o confusa; consciencia de si mismo y los otros como entidades fisicas diferentes;
consciencia de si mismo y los otros teniendo estados internos independientes; y consciencia de
si mismo y los otros teniendo historias personales, identidades y vidas mas alla del contexto
presente. EI avance en estas etapas tiene una importante interaccion con el desarrollo de la

empatia.

La primera etapa del desarrollo empatico recibe la etiqueta de llanto vicario del recién nacido®*
(Hoffman, 2000: 64-67) y hace referencia a uno de los signos de empatia que aparecen desde
las primeras horas de vida: el llanto causado por escuchar llorar a otro recién nacido. Este tipo
de comportamiento fue identificado por diversos estudios (véase Simner, 1971; Sagi &
Hoffman, 1976), principalmente en la época en que el area de cuneros era comdn en los
hospitales estadounidenses, los recién nacidos comienzan a llorar en cuanto escuchan el llanto
de uno de sus pares. Para verificar que no se tratara de una reaccion a lo molesto del sonido, se
intent6 disparar la misma conducta con la grabacion del llanto del propio individuo, el Ilanto
de una cria de otra especie (un chimpancé) e incluso el de bebés humanos un poco mayores (6
meses), pero ninguno de estos sonidos causé el comportamiento con la misma frecuencia,
inmediatez e intensidad (Martin & Clark, 1982).

Hoffman explica esta conducta como una respuesta innata e isomorfica al [lanto de un par, que
fue seleccionada evolutivamente. Un recién nacido no es capaz de identificar a un “otro” o
conceptualizarse a si mismo como individuo, por lo que el fundamento psicoldgico seria una
forma bésica de mimesis o0, en otros términos, contagio emocional, lo cual puede considerarse

un precursor de estados empaticos mas complejos.

Cuando los humanos cumplen seis meses de vida, este llanto automatico desaparece. Si bien

prestan atencion al llanto de sus pares, no comienzan a llorar inmediatamente, es solo después

11 Newborn reactive cry.
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de un tiempo prolongado de exposicién que comienzan a mostrar signos faciales de tristeza y
posteriormente llanto. Esto se debe a que en este punto de su desarrollo ya perciben al otro, al
menos tenuemente, como una entidad fisica diferente de ellos mismos, lo que permite un grado

mas avanzado de contagio emocional.

La segunda etapa es Ilamada estrés empético egocéntrico. En los Gltimos meses del primer afio
de vida (Hoffman, 2000: 67-70), los individuos contintan prestando atencién, mostrando
expresiones faciales de tristeza y posteriormente llorando frente al llanto de uno de sus pares;
pero ademas comienzan a mostrar comportamientos como chuparse los dedos o presionar su
cabeza contra su madre buscando ser reconfortados, mismas acciones que realizan cuando ellos
mismos estan sintiendo algun tipo de molestia o estrés. Hoffman explica que en este estadio
los individuos comienzan a tener una nocion de ellos mismos como entidades diferentes al resto
del mundo, es decir, entran en la etapa de consciencia de si mismo y los otros como entidades
fisicas diferentes. No obstante, en casos de estrés emocional, aln no son capaces de entender
que son otros y no ellos mismos los que estdn en una mala situacion. Podemos decir que
experimentan estrés personal vicario (véase Capitulo 1.2.4), la cual no es un estado empatico,
pero es un acompafante de la empatia (véase Capitulo 1.4.2.2). Hoffman lo llama estrés
empético egocéntrico precisamente porque estas acciones estan dirigidas a reconfortar al
mismo individuo, sin embargo, muestran una sensibilidad temprana a las emociones y bienestar

de los otros, siendo precursores de la motivacién prosocial.

La tercera etapa se llama estrés empatico cuasi egocéntrico (Hoffman, 2000: 70-71). Desde los
primeros dos meses del segundo afio, los bebés responden al llanto de sus pares mostrando
intenciones de ayudar, comenzando con acciones simples, como buscar contacto fisico, que
POCO a poco se convierten en actos mas complejos como abrazar, besar, asistir fisicamente o
buscar a alguien més que pueda ayudar. Aun no se identifican en su reflejo, pero si buscan
objetos detras de ellos si ven a través del espejo que estos se mueven. Esto sugiere que ain no
identifican claramente a su cuerpo como una entidad que puede ser representada fuera de su
perspectiva, pero si entienden a los demas objetos como entidades fisicas diferentes de ellos
mismos, lo que les permite realizar acciones enfocadas a asistir a los otros. Sin embargo, ain
tienen una importante limitacion: no son capaces de entender que los otros tienen sus propios

estados mentales y perspectivas, por lo que asumen que ven y saben lo mismo que ellos.

Hoffman menciona un par de casos que ilustran lo anterior: el primero es el de un individuo de

catorce meses que al ver a otro bebé llorar, lo mir6 con tristeza y le tomo la mano para llevarlo
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con su propia madre, a pesar de que la mama del otro bebé estaba presente. El segundo caso es
el de una bebé de 15 meses que al ver a uno de sus pares llorar, comenzé a ofrecerle los juguetes
y objetos que ella misma valoraba mas. Ambos pueden ser conceptualizados como ejemplos
de empatia, ya que puede verse en sus expresiones faciales que sienten el sufrimiento del otro,
que posteriormente se convierten en simpatia, al realizar acciones que buscan ayudar. Incluso
podria existir algo similar a una toma de perspectiva, pero que se queda en la versién enfocada
a si mismo (véase 1.3.2), puesto que los individuos sélo logran pensar en lo que a ellos mismos
les ayudaria o reconfortaria si estuvieran en la misma situacion, sin lograr entender que el otro

tiene su propia perspectiva y deseos particulares.

La cuarta, y Ultima, etapa es el estrés empatico veridico (Hoffman, 2000: 71-80). Esta etapa
guarda una fuerte relacion con que, a mediados del segundo afio de vida, los seres humanos
empiezan a ser capaces de reconocerse en el espejo, lo que implica que logran identificar
representaciones externas de si mismos y probablemente entienden que otros también las
perciben. Poco tiempo después, comienzan a entender que los otros tienen sus propios estados
mentales, diferentes de los propios, es decir, logran entrar a la etapa de consciencia de si mismo
y los otros teniendo estados internos independientes. Esto les permite ser mas precisos en sus

estados empaticos.

Hoffman (2000: 71-72) ilustra esto con el caso de David, un nifio de dos afios, que, al ver que
su amigo se lastimé y comenzd a llorar, le ofrecid su propio 0so de peluche para consolarlo; al
ver que esto no funcionaba, hizo una breve pausa y corri6 a otro cuarto para traer el 0so de su
amigo, lo que logrd calmar su llanto. La interpretacion que da el autor a esta situacion es que,
en un primer momento, David intent6 ayudar a su amigo utilizando las herramientas que tenia
desde la etapa cuasi egocéntrica, pero el ver que no funcionaban fue una retroalimentacion
correctiva que lo llevé a tomar una pausa para utilizar su recién adquirida habilidad de toma de
perspectiva enfocada al otro, utilizando asi la informacion relevante, como haber visto a su

amigo jugar con su 0so, para determinar que ese seria el objeto adecuado para reconfortarlo.

Hoffman explica que, en este punto del desarrollo, los seres humanos tienen la capacidad de
tener al menos versiones béasicas de todos los estados empaticos: contagio emocional, empatia,
simpatia y toma de perspectiva enfocada al otro; ademas de poder diferenciar entre ellos y los
otros, al entender que cada individuo tiene sus propios estados mentales como creencias, deseos
y emociones. Durante el resto de su desarrollo, irdn adquiriendo méas experiencia y

conocimientos que les permitiran entender y empatizar con situaciones complejas; ademas de
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lograr entrar a la etapa de consciencia de si mismo y los otros teniendo sus propias historias
personales, identidades y vidas mas alla del contexto presente, misma que continla
desarrollandose durante toda la vida. Hoffman menciona varios puntos interesantes de este

proceso, vale la pena destacar dos.

Alrededor de los 6-7 afios, los individuos logran hacerse conscientes de que es la situacion o
emociones de los otros las que les causan los estados empaticos,*? es decir, se hacen conscientes
de que la tristeza que sienten al ver a alguien en una situacion dificil es causada precisamente
por haber percibido dicha situacion. Con esto logran satisfacer plenamente las definiciones de
empatia y simpatia (véase 1.1.2.2; 1.1.2.3), que corresponden a las versiones maduras de estos
estados.

Es hasta la adultez que las personas son capaces de entender detalles tan sutiles como que en
algunas ocasiones ayudar a una persona implica no mostrar las emociones empéticas que estan
sintiendo. Ejemplos de esto se dan sobre todo en casos de enfermedad, en que algunos pacientes
prefieren tener una interaccion jovial en la que se aborden temas de otra indole; ya que sentir
constantemente la compasion de todos los que les rodean puede resultar desagradable y
deprimente. Se hablard un poco més de estas situaciones, en relacion con el trato médico-

paciente, mas adelante (véase 3.3.3).

Vale la pena destacar nuevamente la coincidencia que existe entre el modelo de mufieca rusa
propuesto por De Waal y la progresion de las etapas de desarrollo de la empatia planteadas por
Hoffman. Siendo el caso que tanto en el desarrollo evolutivo como individual, se parte de una
sensibilidad empatica basica, el contagio emocional, sobre el que se edifican los demas estados

empaticos, de acuerdo a la complejidad de las capacidades cognitivas.

Finalmente, Hoffman también sefiala los limites que tiene la empatia en relacion con su
capacidad de motivar acciones prosociales. Dedica un capitulo (Hoffman, 2000: 197-217) para
tratar problematicas como el de la sobreexcitacién empaética o la fatiga emocional que puede
llevar a las personas, particularmente a las que trabajan en areas de atencion médica, a perder
la motivacion por ayudar o preferir escapar de la situacion antes que ayudar; asi como el ya

antes mencionado de los sesgos como dar mayor prioridad a ciertas situaciones o personas solo

12 Hoffman cita un reporte anecdotico (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler & Chapman, 1983) en que un nifio de cuatro
afios expreso verbalmente que la situacion de un amigo suyo que habia perdido a su madre lo hacia querer llorar,
lo cual pareceria mostrar que ya era consciente de que era la situacion del otro la que le estaba causando sus
emociones empaticas. Como ya se menciond, las edades en que las capacidades se desarrollan varian entre
individuos.
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por ser mas cercanas o similares a nosotros. Sera en el apartado de las criticas al papel moral

de la empatia que se tratardn estos problemas con mayor detalle (véase 3.2).

2.3 Motivacion prosocial en la psicologia social.

En el campo de la psicologia social, Daniel Batson, en conjunto con sus colaboradores, ha
generado una cantidad considerable de bibliografia experimental en lo que se refiere a la
conexion de estados empaticos con acciones prosociales. La investigacion de este autor esta
enfocada en defender lo que llama la hipdtesis de empatia-altruismo que, en sintesis, sostiene
que la simpatia es capaz de generar motivacion auténticamente altruista. Ya se mencion6
anteriormente que en este trabajo no se tomara postura en relacién con la discusion sobre la
existencia del altruismo*2, por lo que a continuacion se dara Ginicamente una breve explicacion
del planteamiento tedrico de Batson, con el fin de dar contexto a su disefio experimental, para
posteriormente exponer algunos de los experimentos que sean representativos y Utiles para

arrojar luz respecto al tipo de acciones prosociales que motivan los estados empaticos.

Batson resume la hipotesis de empatia-altruismo en “la preocupacion empatica produce
motivacion altruista”'* (Batson, 2011: 11). Con “preocupacién empatica” se refiere a una
emocion enfocada al bienestar de otro en estado de necesidad, definicion que coincide con la
de simpatia®® (véase 1.2.3). Utiliza “Altruista” para hacer referencia a estados motivacionales
que tienen como fin Gltimo® el incremento del bienestar ajeno (Batson, 2011: 20) y se
contraponen a los estados motivacionales egoistas, que buscan aumentar el bienestar del propio
individuo.!” Finalmente, el autor especifica que lo que se produce es “motivacion altruista” y

no “acciones altruistas”, ya que dicha motivacion es ponderada con otras motivaciones y

13 E| objetivo de este trabajo es delimitar la participacion que tienen los estados empéticos en la moralidad
humana, esto independientemente de si dicha moralidad incluye acciones altruistas o no.

14 Empathic concern produces altruistic motivation.
15 A partir de este punto utilizaré el término “simpatia” en lugar de “preocupacion empatica”.

16 Un fin es ultimo cuando se persigue por él mismo, mientras que es instrumental cuando es sélo un paso para
lograr otro objetivo, e.g. alguien puede tener como fin instrumental cocinar dado su fin Gltimo de alimentarse.

17 Hay que tener cuidado con no identificar a las acciones egoistas con acciones moralmente reprobables y a las
acciones altruistas con acciones moralmente positivas. Para poner algunos contraejemplos a esta idea, podemos
mencionar las acciones de cuidado personal como lavarse los dientes, peinarse 0 comer sanamente que, en general,
tienen el objetivo de beneficiarnos solo a nosotros mismos, pero que dificilmente podrian ser sefialadas como
incorrectas. Por otro lado, se pueden conceptualizar actos altruistas reprobables, como los casos de nepotismo, en
donde se estaria buscando aumentar el bienestar de otro, un ser querido, pero de manera injusta.
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consideraciones antes de convertirse en una accion determinada.*® Puesto en un ejemplo, una
persona puede sentirse motivada a lanzarse a un lago a salvar a un nifio, pero la motivacion por
resguardar su salud y la consideracion de no ser un buen nadador pueden llevarlo a buscar una

manera alternativa de ayudar o a simplemente no actuar.

Para sustentar su postura, Batson y su equipo han realizado una amplia cantidad de
experimentos en que ponen a los participantes en situaciones en las que tienen la oportunidad
de ayudar a alguien que lo necesita, buscando probar si el que se les haya, o no, inducido a
estar en un estado empatico influye estadisticamente en que elijan, o no, asistir al otro. Es
también de vital importancia para ellos que el disefio del experimento logre constatar que la
accion de ayudar haya sido resultado de motivacion altruista y no de algin tipo de motivacion
egoista, por ejemplo: por recompensa, en la que se estaria ayudando porque se espera algun
tipo de beneficio como la valoracion social o el sentirse bien consigo mismo; por reduccion del
estrés personal vicario, en la que se ayuda solo para eliminar la molestia que se siente al ver al
otro en una mala situacién; o por evitar un castigo, sea este el ser sefialado socialmente o
sentirse culpable o avergonzado por no haber ayudado. Batson y su equipo han realizado
maultiples experimentos para enfrentar cada una de las variantes de egoismo (véase Batson,
2011: Appendix A-G), pero aqui me limitaré a exponer tres ejemplos que muestran las
principales técnicas de manipulacion de empatia y varios puntos interesantes respecto a la

relacion entre empatia y moralidad.

El primer experimento (Coke et. al. 1978) vale la pena resaltarlo porque presenta al uso de la
toma de perspectiva para manipular los niveles de simpatia y la conexion de esta Ultima con la
motivacion de acciones prosociales. Los participantes realizaron el procedimiento
individualmente y creian estar participando en una prueba de audiencia para una serie de
capsulas radiofénicas y un experimento de memoria. Para crear condiciones de alta o baja
simpatia, a la mitad se les dio la instruccion de realizar una toma de perspectiva enfocada al
otro, es decir, intentar imaginar lo que las personas en el audio estaban sintiendo en la situacion
que enfrentaban, mientras que al resto se les pedia concentrarse en los aspectos técnicos de la
capsula. Antes de escuchar el material, se les dio una pastilla placebo, a la mitad de los
participantes se les hizo creer que tendria un efecto relajante, mientras que a la otra mitad se

les dijo que les causaria excitacion o tension; el objetivo era que los participantes pudieran, o

18 Una misma accion puede haber sido motivada por motivaciones altruistas y egoistas, e.g. podemos ayudar a
alguien porque nos interesa su bienestar, pero al mismo tiempo porque a la larga obtendremos una retribucion de
su parte o seremos socialmente recompensados.
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no, atribuir el estrés que sintieran a la pastilla, en lugar de a la situacion de la persona en el

audio.® Combinando ambas variables, se tienen cuatro subgrupos.

Si bien se les hizo creer que cada uno escucharia aleatoriamente una de varias capsulas con
personas reales en situaciones dificiles, todos los participantes escucharon el audio de una
entrevista ficticia con Katie Banks, una estudiante que habia perdido a sus padres en un
accidente automovilistico, por lo que ahora estaba teniendo graves problemas para hacerse
cargo de sus dos hermanos menores y terminar sus estudios universitarios. Si Katie no lograba
mejorar su situacion, se veria obligada a dar en adopcion a sus hermanos. Al final del
procedimiento, y de manera inesperada, a los participantes se les ofrecio la oportunidad de, si
asi lo deseaban, ayudar a Katie dedicando algunas horas para cuidar a sus hermanos o ayudarle

con guehaceres.

El equipo encontrd lo que esperaba, el subgrupo de las personas a las que se les indico
concentrarse en imaginar lo que Katie sentia, y que se les habia dicho que la pastilla los
relajaria, fueron los que se comprometieron a ayudar a Katie por mayor numero de horas. La
interpretacion de los autores es que los grupos que se centraron en la produccién del programa
no habian generado simpatia, o al menos no la suficiente, para motivarlos a ayudar. Mientras
que en el caso del grupo que se enfoco en las emociones de Katie, pero pensaban que habian
tomado una pastilla que los habia alterado, atribuyeron su estrés al farmaco y no a la necesidad

de la estudiante.

Los resultados sugieren que la simpatia motiva a realizar acciones prosociales, pero no resulta
suficiente para mostrar que dichas acciones hayan sido el resultado de motivacion altruista.
Queda abierta la posibilidad de que los participantes se hayan comprometido a ayudar a Katie
solo para librarse de su propio estrés personal vicario, es decir, la incomodidad que ellos
mismos estaban sintiendo, lo cual explicaria por que los que creyeron que su malestar tenia
otro origen, la pastilla, no se vieron suficientemente motivados para ayudar. En otros términos,

es posible que la motivacion detras de sus acciones haya sido egoista.

El segundo experimento (Batson, et. al., 1981) resulta interesante porque la condicion de alta
y baja simpatia se crea con un método que puede interpretarse como basado en empatia, ademas

de introducir la variable de dificultad de escape. Los participantes creian estar realizando un

19 La efectividad de estos métodos se comprobd a través de una prueba en que los participantes reportaron cémo
se sentian emocionalmente en diversos momentos del experimento.
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procedimiento por parejas, en realidad todos tuvieron como supuesta compariera a Elaine, una
actriz. Para generar las condiciones de alta y baja simpatia, los voluntarios tuvieron acceso a
un reporte de los valores e intereses de ella, mismos que resultaban ser muy similares a los del
participante, si se buscaba generar alta simpatia, 0 completamente dispares, para provocar baja
simpatia.?’ Dado que no se les pedia a los participantes realizar una de perspectiva, o alguna
otra instruccidn, es posible interpretar que lo que se alterd fue su disposicion a la empatia, dada
la tendencia generalizada a empatizar mas con las personas que son similares a nosotros, y que

no existia otro factor que pudiera despertar la simpatia, como una relacion de cuidado.

Posteriormente, se les informé que aleatoriamente, se habia decidido que Elaine realizaria un
procedimiento, mismo que ellos tenian que observar a través de una pantalla y reportar sus
sensaciones. El experimento consistia en que su comparfiera recibia supuestas descargas
eléctricas cada vez mas intensas. Elaine mostraba claros signos de estar sufriendo mucho, hasta
que en un punto confesaba que tenia un trauma que la hacia especialmente sensible a las
descargas. En ese momento, a los participantes se les ofrecia la oportunidad de cambiar lugares
con ella, con una importante diferencia. A la mitad de ellos se les dijo que, si decidian negarse
a cambiar lugares, tendrian que permanecer observando el sufrimiento de su compafiera hasta
el final del experimento; mientras que al resto se les dijo que podrian retirarse, generando
condiciones de alta y baja dificultad de escape.

La dificultad de escape es utilizada por Batson para determinar si el tipo de motivacién que se
esta originando es realmente altruista. ElI fundamento es que en el caso en que su motivacion
fuera la de librarse de su propio estrés personal vicario, ésta tendria un caracter egoista, y
recurriran a la via mas sencilla para lograr dicho objetivo, sin importar si ésta fuera ayudar al
otro, o simplemente huir de la situacion para dejar de sentir la molestia. Por otro lado, si la
motivacion que sienten es causada por simpatia, y tiene un carécter altruista, su objetivo seria
el de aliviar el malestar del otro, por lo que solo podrian satisfacerlo dandole asistencia. De
este modo, en escenarios en los que escapar fuera complicado o costoso, ambos tipos de
motivacion tenderian a provocar acciones prosociales; pero si escapar fuera sencillo, solo los
individuos con motivacion altruista tenderian a ayudar, mientras que los motivados de manera

egoista, optaran por irse. En este experimento, lo que hace mas costosa la huida, para la mitad

20 Esta técnica ya habia mostrado ser efectiva en experimentos anteriores (véase Krebs, 1975).
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de los participantes, es que tendrian que quedarse a observar el sufrimiento de la persona que

habrian decidido no salvar.

Combinando las condiciones de simpatia con las de dificultad de huida, nuevamente se
generaron cuatro subgrupos. Los resultados del experimento fueron interpretados como
favorables para la hipétesis de altruismo-empatia. Los dos subgrupos a los que se les indujo
simpatia accedieron a intercambiar lugares con Elaine en mayor proporcion,
independientemente del costo de escape. En particular, resulta relevante el subgrupo de alta
simpatia y bajo costo de huida, ya que, de acuerdo con Batson, si la motivacion de los
participantes fuera egoista hubieran tendido a escoger irse. Sin embargo, este experimento no
logra eliminar la posibilidad de que los participantes hayan escogido ayudar motivados por
evitar la culpa que les causaria el saber que no asistieron a una persona que lo necesitaba,

misma de la que no podrian huir y les podria haber causado motivacion egoista para ayudar.

Se han disefiado variantes muy ingeniosas para lograr eliminar la posibilidad de que la
motivacion sea egoista, mismas que incluyen hacer creer a los participantes que no recordaran
si decidieron ayudar o no (Stocks et al., 2009), de tal modo que no pudieran esperar sentir culpa
o satisfaccion por sus acciones, o que utilizan pruebas psicoldgicas para intentar saber si estan
teniendo estados emocionales asociados al interés propio o enfocados en la necesidad ajena
(Batson, et. al. 1988); sin embargo, los criticos han mostrado (véase Stitch, Doris & Roedder,
2010) que estos no logran eliminar completamente la posibilidad de que la motivacion haya
sido egoista, por lo que, al menos por el momento, no se ha logrado comprobar a cabalidad la

tesis de empatia-altruismo.

Si se deja de lado la discusién sobre el altruismo, hasta este punto los experimentos sugieren
una relacion entre los estados empéticos, como la toma de perspectiva, la empatia y la simpatia,
y la motivacion de comportamientos prosociales. Aun si la tesis del egoismo psicoldgico fuera
acertada y todas las motivaciones y acciones humanas fueran egoistas en su nucleo, seguiria
siendo claro que estos estados empaticos tienden a motivar el ayudar a los otros. Esto podria
hacer creer que la relacion de la empatia con la moralidad es clara y directa, ya que ayudar
pareciera ser un ejemplo paradigmatico de una accion con carga moral positiva. No obstante,
Batson también realizd experimentos que muestran que la motivacion de los estados empaticos

puede entrar en conflicto con el principio moral de la justicia imparcial.

El tercer experimento (Batson, et. al., 1995) resulta interesante precisamente porque muestra

un caso en que la simpatia termina motivando un acto injusto. Del mismo modo que los
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experimentos anteriores, los participantes fueron divididos en dos grupos, uno al que se le pidi6

realizar un ejercicio de toma de perspectiva y otro al que se le pidid centrarse en ser objetivos.

Se les inform0 que realizarian una prueba para determinar la efectividad de una serie de
capsulas radiofonicas que presentaban los casos de una fundacidn que ayudaba a nifios de bajos
recursos con condiciones médicas graves. En realidad, a todos los participantes se les present6
la misma cépsula ficticia de una nifia de diez afios llamada Sheri, la cual tenia miastenia gravis,
una enfermedad que debilita los musculos, es incurable y fatal en todos los casos, ya que, a la
larga, debilita el diafragma causando paro respiratorio. Sin embargo, el audio explicaba que
existia un farmaco que, si bien no frenaba el avance de la enfermedad, mejoraba la calidad de
vida de los pacientes al permitirles recuperar la movilidad de sus brazos y piernas;
lamentablemente era muy costoso, por lo que la nifia estaba en lista de espera para recibir apoyo
econdmico de la fundacién. Al ser entrevistada, Sheri expresaba el sufrimiento que le causaban
sus constantes caidas y el no poder jugar, asi como la gran ilusion que sentia al pensar en tener

acceso a la medicina y poder volver a la escuela.

Después de escuchar el audio, los participantes recibieron una carta en que se les informaba
que tenian la oportunidad de ayudar al nifio o nifia que habian escuchado. Podian adelantar a
Sheri en la lista de espera para que pudiera tener acceso al farmaco. Se les explicaba que esto
seria de gran ayuda para ella, ya que muchos de los nifios morian antes de recibir la ayuda; pero
se les pedia expresar claramente que entendian que esto podia perjudicar a otros nifios, ya que
la lista estaba ordenada de acuerdo a la urgencia y momento en que habian realizado la
solicitud.?! El resultado fue que el grupo al que se le incentivo el estado empético decidio, en
un porcentaje mucho mas alto, adelantar a la nifia en la lista de espera, lo cual fue interpretado

como que, en este caso, la motivacion causada por la simpatia habia motivado un acto injusto.

Como ya se menciond, el trabajo experimental que ha realizado Batson y sus colaboradores es
mucho mas amplio (vid. Batson, 2011), pero lo expuesto aqui resulta suficiente para ilustrar

algunos puntos importantes que su investigacion parece sugerir:

1. Los experimentos sugieren fuertemente una conexién entre la simpatia y la motivacion de
acciones prosociales. En términos de Batson (2011:33), las condiciones necesarias para generar

este tipo de motivacién prosocial son: identificar que un otro esta en estado de necesidad y

21 Es posible poner en duda que los estudiantes realmente creyeran estar en esta situacion. Sin embargo, se tuvo
el cuidado de no considerar a los participantes que expresaron sospechas sobre la legitimidad del experimento y
se hicieron test en que reportaron sentir estrés al tomar la decision.
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valorar su bienestar, es decir, simpatizar con él. Si bien, la evidencia actual, no basta para
mostrar que dicha motivacion sea altruista, si apunta a que la simpatia se conecta con muchos
comportamientos de ayuda que intuitivamente consideramos casos paradigmaticos de acciones

morales.

2. Incitar la toma de perspectiva produce motivacion prosocial a través de la simpatia. Batson
(2011: 43-45) sostiene que el pedirles a las personas que sean objetivos afecta mas fuertemente
su comportamiento, que el pedirles que realicen toma de perspectiva; esto basado en evidencia
(Batson, Eklund et al., 2007) que muestra que el darles esta ultima instruccion aumenta solo
un poco la propensién a ayudar, mientras que el pedirles ser objetivos la disminuye
considerablemente. La explicacion que Batson da a esto es que las personas por defecto tienden
a simpatizar a un cierto nivel con los extrafios, a menos que tuvieran una razén para no hacerlo.
En el tercer capitulo (véase 3.3.2) se expone como la toma de perspectiva precisamente puede

ser Util para disminuir los sesgos que se tienen en contra de grupos oprimidos.

3. La similitud, o disimilitud, entre el agente y la persona en estado de necesidad puede tener
influencia en el nivel de empatia, y en consecuencia de simpatia, pero existen matices
importantes. Batson (2011: 41-42) acepta la existencia de un sesgo de similitud, pero especifica
que no es un factor determinante o Unico, y probablemente opere a través de otros factores. El
autor realizé experimentos (Batson, et al. 2005) en que se mostro que estudiantes universitarias
sentian el mismo nivel de simpatia por una trabajadora de cuarenta afios que estaba pasando
por un proceso de rehabilitacion por una pierna gravemente fracturada, que por una estudiante
de su propia universidad pasando por el mismo proceso, pero sentian aln mas simpatia si la
situacion la estaba enfrentado un bebé o un perro. La similitud con el otro es un factor a
considerar para el nivel de simpatia que se puede sentir, ya que la empatia puede facilitar
entender su necesidad o causar antipatia cuando se difiere en un aspecto importante o polémico,
como la orientacion politica. Sin embargo, existen otros factores como el cuidado, que puede

estar determinado cultural o evolutivamente, que también influyen en el nivel de simpatia.

4. Existen sesgos que pueden llevar a que la simpatia motive acciones injustas. Como ya se
sefialé en el punto anterior, factores moralmente irrelevantes pueden acabar causando que se
sienta mayor simpatia por un individuo que por otro. En el tercer experimento que se presento
(Batson, et. al., 1995), el que los participantes hubieran generado una conexion con una nifia
en particular, los motivé a buscar que recibiera el apoyo antes que nifios que lo necesitaban

mas urgentemente o que llevaban mas tiempo esperando. Esto sugiere otro problema que sera
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sefialado por los criticos, la simpatia parece tener limites estrechos en cuanto a atencion, ya que
el centrarse en una victima particular, impidié que los participantes se preocuparan por el resto

de las personas que necesitaban la ayuda (véase 3.2.2).

2.4 Conclusiones

A lo largo de este capitulo se presentd un panorama general de posturas cientificas que
defienden a los estados empaticos como un elemento constitutivo de la moralidad humana. En
resumen, estos autores defienden que dichos estados jugaron un papel central en la evolucion
de la moralidad como conjunto de comportamientos que permiten la sociabilidad, también para
el desarrollo de la moralidad en los nifios y, finalmente, para la motivacion de comportamientos

prosociales.

Sin embargo, también se expuso que los tres autores sefialan que los estados empaticos no son
sinbnimo de moralidad positiva. Muchos de estos tienden a activarse mas intensamente o a
funcionar mejor con respecto a ciertos individuos, basados en aspectos irrelevantes desde el
punto de vista de la justicia. De tal modo que, pueden conducir a acciones inmorales

relacionadas con discriminacion, exclusion o nepotismo.

Diversos autores se centran en este Ultimo aspecto para poner en duda la centralidad de los
estados empaéticos para la moralidad. Sosteniendo que, en conjunto, este tipo de estados causan
mas problemas que beneficios, y deberiamos buscar fundamentar nuestra ética en otro tipo de
estados emocionales o cognitivos. Dichas criticas seran lo que nos ocupe en el siguiente

capitulo.
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Capitulo 3: Los claroscuros de la empatia

Al comienzo de este trabajo se habld de la popularidad que ha adquirido la empatia, en
particular, por su asumida relevancia para la moralidad. Tal que en el &mbito publico es comun
escuchar discursos que defienden que es necesario que las personas sean mas empaticas para
tomar la postura correcta respecto a diferentes conflictos y problematicas sociales. Este tipo de
posturas parecerian estar respaldadas después de haber expuesto modelos de evolucion,
desarrollo y motivacion altruista que tienen a los estados empéaticos como elementos centrales
(véase Capitulo 2). Sin embargo, este optimismo ha motivado a que autores como Jesse Prinz
y Paul Bloom hayan sefialado caracteristicas problematicas en los estados empaticos, con base
en las cuales, han edificado posturas que no sélo ponen en duda el papel de la empatia en la
moralidad, sino que incluso consideran que su influencia es negativa para la misma. El objetivo
de este capitulo es ofrecer respuestas frente a dichas posturas y ofrecer un esbozo de los

beneficios morales de los estados empaticos.

El capitulo estd organizado en tres secciones. En la primera seccidon se reconstruyen los
argumentos que sostienen que la empatia no es necesaria para la moralidad y se ofrecen
respuestas a ellos. En la segunda seccion se exponen los argumentos que defienden que la
empatia es negativa para la moralidad y se sostienen respuestas correspondientes. En la tercera
seccion se hace una sintesis de las distintas maneras en que los estados empaticos resultan
relevantes y potencialmente benéficos para la moralidad que son mencionadas a lo largo de las

respuestas.

3.1 ¢La empatia es necesaria para la moralidad?

El primer grupo de criticas que se van a abordar fueron presentadas por el fildsofo Jesse Prinz
(2011a & 2011b). En conjunto buscan defender que la empatia no es necesaria para la
moralidad.?* Antes de comenzar con la exposicion, es importante precisar la nocion de
“empatia” de la que parte Prinz. El autor define a la empatia como “una especie de emocion

vicaria: es sentir lo que uno supone que el otro esta sintiendo. Esto puede ser el resultado del

22 Paul Bloom (2016) también parece defender esta tesis, pero optaré por presentar la version de Prinz, que tiene
una estructura argumental clara, y guardar las aportaciones de Bloom para el segundo bloque de criticas.
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contagio automatico o de un complicado ejercicio de la imaginacion”?® (2011a: 212). Parece
ser que el objetivo del autor es ofrecer una definicion que logre englobar a la totalidad de
estados empaticos. Buscando traducir su caracterizacion a la definicion plural que se propuso
(véase 1.4.2), engloba al contagio emocional (compartir la misma emocion con el otro), la
empatia (compartir la emocion del otro, siendo consciente de la diferencia yo-otro) y la toma
de perspectiva (conscientemente poner en cuarentena los estados mentales para buscar adoptar

los de otro).

Sin embargo, una definicidn de este tipo puede implicar dificultades con ciertos casos limite.
Prinz menciona en su formulacion que el agente supone o piensa que la emocion o experiencia
la tomé de otra persona; esta condicién, discutiblemente, podria dejar fuera a instancias de
contagio emocional en que no se tiene consciencia del origen de la emocién compartida®,
También podria estar omitiendo a instancias de toma de perspectiva en que se esta buscando
simular a un personaje de ficcion o a alguien en una situacion contrafactica. Un problema més
grave, que surge al utilizar una nica definicion amplia en lugar de una plural, es que se pierde
precision al momento de discutir sobre su participacion en el &ambito moral. Cada uno de los
estados empaticos podria ser mas o menos relevante o compatible con diferentes aspectos de
la moralidad. Una critica podria ser acertada para, por ejemplo, el contagio emocional, pero
seria un error extenderla a la totalidad de estados empaticos sin comprobar su aplicabilidad.
Este punto sera importante especialmente para las respuestas del segundo grupo de criticas,
para este apartado basta con tener en cuenta que en los argumentos de Prinz se esta sefialando

a la empatia, contagio emocional y toma de perspectiva.

Para defender que la empatia no es necesaria para la moralidad, Prinz adopta una estrategia
argumentativa que consiste en tomar en consideracion cada aspecto de la moralidad en que la
empatia podria ser un elemento sine qua non y mostrar que no lo es. Dicha argumentacion esta
dividida en dos articulos dedicados al tema (2011a & 2011b). En este trabajo me voy a centrar
principalmente en la version de su segundo articulo (2011b), complementando con algunos

elementos que estan mas desarrollados en el primero (2011a).

23 “empathy is a kind of vicarious emotion: it’s feeling what one takes another person to be feeling. And the
‘taking’ here can be a matter of automatic contagion or the result of a complicated exercise of the imagination.”

24 Por ejemplo, cuando nos contagiamos del miedo de una persona en una turbulencia, pero atribuimos el miedo
directamente a la turbulencia sin darnos cuenta de que la emocién provino de otra persona.
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Prinz comienza haciendo una reconstruccion de la postura humeana® respecto a la moralidad.
El autor afirma que coincide con Hume de manera general; ya que ambos pueden ser
considerados sentimentalistas morales, lo que significa que piensan que la aprobaciéon y
desaprobacion moral estan constituidas por estados afectivos. La diferencia estd en que,
mientras que la propuesta de Prinz descansa en una variedad de emociones, la version de Hume

lo hace principalmente, o exclusivamente, en estados empéticos.

En la version de Prinz, la desaprobacion moral es un sentimiento, entendido como una
disposicidn a tener emociones especificas. De tal modo que las transgresiones personales, como
el robo, tenderan a causar principalmente enojo, si son perpetuadas por otro, o culpa si las
comete el mismo agente; las que son “contra la naturaleza”, como la necrofilia, el incesto y la
zoofilia, tenderdn a causar asco o verglienza; las que van en contra de la comunidad, como
violar la confianza publica, tenderan a causar desprecio. En resumen, cuando se juzga que algo
es incorrecto, dicho juicio se deriva de un sentimiento y consiste en tener una respuesta
emocional determinada. Juzgar que esta mal tomar la tltima galleta consiste en sentir culpa por
realizar esa accion; esa culpa es la manifestacion especifica de la desaprobacion general a la
codicia. La aprobacién se explicaria de la misma manera, pero con sentimientos que son
disposiciones a sentir emociones positivas como el agradecimiento, el orgullo y la admiracion.
Una vez establecida esta concepcién de la aprobacién y desaprobacion moral, el autor analiza

diferentes maneras en que la empatia podria ser un elemento necesario.

3.1.1 Elemento constitutivo o precondicion causal

Prinz (2011b: 216-219) comienza examinando si la empatia es un elemento constitutivo de la
aprobacion o desaprobacion moral. Considera dos posibles interpretaciones en que esto podria
ser el caso: la version del paciente, que atribuye a Hume, y la version del agente, que atribuye
a Michael Slote (2010). En la version del paciente, la aprobacion o desaprobacion moral esta
constituida por una emocion que obtenemos como resultado de empatizar con el beneficiario o
victima de una accién determinada. Por ejemplo, aprobamos que se hagan donaciones
benéficas al empatizar con la felicidad de los que las reciben; mientras que desaprobamos un

acto de violencia injusto, al empatizar con la tristeza o enojo de la victima. En la version del

25 Prinz especifica que no tiene intencion de defender que su interpretacion de Hume tenga rigor exegético. Lo
que le interesa es mostrar los problemas que enfrentaria una postura que pretende defender el papel de la empatia
en la moralidad.
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agente, la aprobacion o desaprobacion surge de empatizar, o no, con el individuo que realiza la
accion. De tal modo que aprobamos a una persona que dona a beneficencia al empatizar con su
compasion, mientras que desaprobamos a alguien que agrede injustamente porque no

empatizamos con su ira.

El autor muestra que ambas versiones fallan con respecto a la aprobacion porque existen
ejemplos en que las emociones que siente la persona que juzga no coinciden con las que siente
el que realiza la accidn, ni con las del que la recibe. Por ejemplo, en una situacion en que un
agente ayuda a una persona en situacion de necesidad, el agente podria estar sintiendo
compasion o lastima y el beneficiario agradecimiento. Un tercer individuo que sienta
aprobacién por la accién deberia sentir la misma emocién que alguno de los dos para darle la
razon a una de las interpretaciones de la empatia. Sin embargo, probablemente la aprobacion
del tercero tenga como base otra emocion, como la admiracién por el agente. Es posible que
haya situaciones en las que las predicciones de alguna de las versiones de la empatia acierten,
pero basta con que haya algunas en que no sea el caso, para que Prinz logre demostrar que la

empatia no es necesaria.

Su argumento respecto a la desaprobacion es un poco mas elaborado. Para la version del
paciente, comienza dando otro ejemplo en que la emocion de la victima no coincide con la de
la persona que juzga: Si una persona presencia un robo, probablemente va a sentir
desaprobacion contra el ladron con base en enojo; dicha emocion podria coincidir con la
emocion de la victima, pero en muchos casos, lo que la victima va a sentir es miedo o incluso
podria no haberse percatado del robo. En segundo lugar, sefiala los casos de crimenes que no
implican el sufrimiento de una victima, por ejemplo, un acto de zoofilia, que podemos
desaprobar con base en el asco, aun si el animal no humano involucrado disfruta la experiencia;
también se puede desaprobar con base en enojo el que se haya pintado un graffiti en un érea

publica, aun si el resto de la comunidad lo considera artistico y esta contenta con él.

La version del agente tiene la ventaja de que no requiere que haya una victima con una emocion
negativa. Sin embargo, Prinz sefiala que hay casos en que se puede empatizar con el agente y
desaprobar su accion, por ejemplo, un peddfilo en recuperacion puede empatizar con las
emociones de otro pedofilo y aun asi condenar que abuse de menores de edad. En segundo
lugar, el autor resalta que la definicién misma de la postura deja poco claro como es que podria
ser una tesis constitutiva. Estipular que hay falta de empatia es insuficiente para que haya

desaprobacion moral, podemos no empatizar con las emociones relacionadas con gustos
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estéticos o culinarios de otra persona y no pensar que son moralmente reprobables. Podria
postularse algo asi como una “antipatia” para llenar ese hiato tedrico, pero el autor sefiala que
su version de multiples emociones negativas asociadas a situaciones especificas de
desaprobacion moral son una opcidn que tiene muchas ventajas en términos explicativos y de

claridad.

Prinz (2011b:219-221) considera entonces la posibilidad de que, si bien la empatia no sea un
elemento intrinseco de la desaprobacion, sea una precondicion necesaria, de tal modo que se
requiera empatizar para lograr despertar las emociones negativas que constituyen la
desaprobacion. Prinz concede que esto puede ser el caso en varias situaciones, como en las que
el empatizar con el sufrimiento de una persona en situacién de pobreza, nos despierta enojo
contra las injusticias que padece. Sin embargo, muestra una serie de contraejemplos en los que

la empatia no tiene participacion:

1) Reprobar acciones que nos afectan a nosotros mismos. Cuando somos nosotros las victimas
de una accién reprobable, resulta peculiar afirmar que necesitamos empatizar con nosotros
mismos para desaprobar moralmente. Otra opcion seria defender que para que la desaprobacion
sea propiamente moral, requiere que condenemos el tipo de accion en general por causar
sufrimiento en otros. Sin embargo, esta explicacion encaja mejor con la postura de Prinz, en
que cada tipo de acciones incorrectas provoca una emocion particular que constituye la

desaprobacion.

2) Los crimenes sin victimas o con victimas abstractas. Hay casos, como el incesto, en que
puede no haber victimas, si sucede entre mayores de edad y de manera consensuada, y aun asi
son desaprobados moralmente. Lo mismo ocurre con casos como la evasion de impuestos, en
los que hay victimas, pero no propiamente una persona particular con la que se pueda

empatizar.

3) Casos de justicia distributiva. Hay acciones o situaciones que se condenan como injustas por
asignar beneficios que no coinciden con el mérito de las personas, esto aun si los afectados

estan felices con su situacion. Prinz (2011a) también lo presenta con base en el velo de la
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ignorancia Rawlsiano, en el que se califican como injustas ciertas normas o acciones no porque

se empatice con las personas que las padecen, sino porque tG mismo podrias padecerlas.?®

4) Casos en que la participacion de la empatia es contingente. El autor concede que hay
escenarios en que la empatia efectivamente precede a la desaprobacion, por ejemplo, el percibir
el sufrimiento de las victimas de un robo puede provocar o acrecentar el enojo que condena al
ladrén. Sin embargo, habrd casos en que se condene un robo incluso si este no causo

sufrimiento o las victimas ni siquiera se percataron de que sucedio.

Finalmente, respecto a la aprobacidn, Prinz considera la sugerencia de Hume respecto a que
aceptamos ciertas acciones porque empatizamos con “el bienestar de la humanidad”. No
obstante, Prinz sefiala que la empatia parece tener limitaciones respecto a considerar a mas de
un individuo (véase 3.3.2). Nuevamente, resulta mas adecuada su teoria de que ciertos tipos
de acciones que colaboran con el bienestar general conectan directamente con emociones

positivas, lo que es la base de su aprobacion.

La respuesta general a la argumentacion de Prinz se expone mas adelante (véase 3.1.5), pero
es posible hacer algunos sefialamientos especificos a esta primera parte. Por ejemplo, puede
cuestionarse la falta de participacion de los estados empaticos en los escenarios en que las
victimas no se enteran de haber sido asaltadas. Como se explico en las definiciones de varios
de estos estados (vid. Capitulo 1.2.2), el agente puede tomar como objeto la emocidn que espera
que la victima sintiese de ser plenamente consciente de la situacion en que se encuentra. De tal
modo que es posible empatizar con el enojo que sentiria la victima si supiera que fue asaltada.
Otro ejemplo es el argumento de las victimas abstractas, ya que hay ocasiones en que las
personas si tienen en mente a una o varias victimas en particular frente a delitos como la evasion
de impuestos. Un ejemplo de esto es que en diferentes formas de manifestacion en contra de la
corrupcion se hace mencion a las victimas de crimenes impunes o victimas de accidentes

causados por obras publicas deficientes.

Sin embargo, independientemente de dichos puntos cuestionables, Prinz logra mostrar diversos
casos de aprobacion y desaprobacién moral en que la empatia no juega un papel constitutivo o

causal, mostrando que no es elemento o precondicion necesaria. Incluso es posible agregar los

26 Para poner un ejemplo sin recurrir al experimento mental rawlsiano, se puede pensar en una persona que aprueba
moralmente los apoyos gubernamentales a los adultos mayores, no porque haya empatizado con las necesidades
de este grupo, sino por la conciencia de que ella misma podria necesitar dichos apoyos cuando envejezca.
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casos de juicios morales que se basan en alguna forma de mandato divino, muchos de los cuales

también son ejemplos de aprobacidn o desaprobacion en que la empatia no tiene participacion.

3.1.2 Desarrollo moral

A continuacion, el autor analiza la posibilidad de que la empatia sea un elemento necesario
durante la infancia para lograr ser moralmente competente. Esto implicaria que, si la empatia
estd ausente durante el desarrollo, los individuos tendran deficiencias en la manera en que

juzgan moralmente en la edad adulta.

Prinz (2011b: 221-222) recurre nuevamente a una forma de contraejemplo. Sefiala que es
posible educar moralmente a los nifios sin utilizar recursos relacionados con la empatia,
utilizando diferentes tipos de castigos, como violencia fisica, regafios, aislamiento o
privandolos de algun privilegio. Cada uno de estos causara que se cree una asociacion entre un
comportamiento moralmente reprobable y alguna emocion negativa como tristeza, culpa o
verguenza; ademas de angustia por ver amenazado el amor que sus padres o tutores sienten por
ellos. El autor sefiala también que, dada su tendencia a imitar, es probable que los infantes
busquen reproducir estos comportamientos punitivos cuando alguno de sus pares incurra en
una falta moral. Lo anterior constituye un ejemplo de educacion que estaria logrando

desarrollar la capacidad de juzgar moralmente en la que no habria participacion de la empatia.

Prinz (2011a: 5-7) toma en cuenta posturas como las de Hoffman (2000), que le dan un papel
central a la empatia dentro del desarrollo de las capacidades morales (véase 2.2); ademas de
evidencia experimental que muestra una conexion entre la empatia y comportamientos de
ayuda y agresion (Eisenberg, et al., 2006) y que los nifios usan razonamiento empatico para
emitir juicios morales (Eisenberg-Berg, 1979). Sin embargo, el autor argumenta que lo anterior
no es suficiente para mostrar que la empatia sea necesaria. Aun si se estableciera una relacion
fuerte entre empatia y juicios o comportamientos morales sanos, no se estaria demostrando que

no es posible desarrollar la capacidad de emitirlos sin empatia.

De acuerdo con Prinz, para demostrar lo anterior se tiene que recurrir a la investigacion en
poblacion con patologias. Analiza entonces el trabajo de Blair (1995), quien defiende una
conexion entre la falta de empatia de los psicépatas, siendo uno de los criterios que se usan

para identificarlos, y las fallas en su competencia moral, siendo el caso que no logran distinguir
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adecuadamente entre normas de convencion, como “se debe usar uniforme en la escuela”, y
normas morales, como “robar es incorrecto”. Prinz da varios argumentos para rechazar lo
anterior, algunos de los cuales tienen que ver con problemas especificos de la teoria de Blair
(véase Prinz, 2011a: 6-7), pero el principal es que los psicOpatas tienen maltiples deficiencias
emocionales ademas de la empatia. Prinz (2011b: 222) destaca sus niveles anormales de tristeza
y miedo, lo que podria explicar el que no respondan adecuadamente a los castigos antes
descritos por el autor. Dichas deficiencias emocionales podrian explicar tanto la falta de
competencia moral, como el defecto en su capacidad empatica. Finalmente, resalta el caso de
las personas con autismo, que serian un ejemplo de personas sin empatia, ya que tienden a
obtener resultados bajos en diferentes pruebas de empatia (véase. Lombardo et al. 2007), y que,
sin embargo, demuestran ser competentes moralmente, puesto que logran diferenciar entre

normas morales y reglas convencionales.

Nuevamente, antes de la respuesta general, se pueden sefialar varios puntos cuestionables en
estos argumentos. Respecto a la educacion, podrian plantearse multiples dudas en relacion con
la efectividad y resultados en términos de salud mental que podria tener una educacién basada
en castigos fisicos. Sin embargo, dado que el objetivo del autor es demostrar que la empatia no
es estrictamente necesaria, le basta con mostrar que seria posible educar moralmente a un

individuo sin apelar a la empatia, independientemente de la calidad de dicha educacion.

En relacion con la bibliografia de poblacién con patologias, el problema esta en que es una
discusion empirica en la que no existe consenso. Passos-Ferreira (2015) basa su defensa de la
empatia atacando precisamente este punto de la argumentacion. Cuestiona la teoria de
desarrollo moral de Prinz (2005) que hace referencia a una forma de “aprendizaje imitativo”,
que la autora considera insuficiente o inadecuado para explicar la totalidad de las etapas de
desarrollo, por lo que la empatia acaba siendo un elemento faltante.?” Lo anterior socava el
argumento que defiende que las deficiencias morales y emocionales de los psicOpatas no tienen

como elemento causal a un defecto empatico en el desarrollo emocional.

En segundo lugar, Prinz presenta a la poblacion con autismo como un ejemplo de personas sin
empatia y con competencia moral, sin embargo, ambas premisas han sido puestas en duda. De
Vignemont y Frith (2008) sostienen que las personas con autismo no tienen una completa falta

de estados empaticos, sino que sélo tienen problemas con el aspecto cognitivo, la habilidad de

27 Para este punto se basa en modelos del desarrollo como el de Hoffman (2000), que fue expuesto antes (véase
2.2) y el de Pacherie (2004).
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entender lo que esta pasando en la cabeza de otros, mientras que si experimentan contagio

emocional y empatia afectiva (véase. Batson et al. 1987; Blair 2005).%

Estos autores también ponen en duda que sean competentes diferenciando normas morales y
reglas convencionales, ya que en diferentes estudios (véase Shamay-Tsoory et al., 2002; Grant,
Boucher, Riggs, & Grayson, 2005) se mostrd que, si bien identifican acciones inmorales o
personas culpables, no son capaces de justificar dicho juicio con base en el dafio que habian
sufrido las victimas, sino que se limitaron a hacer referencia a que se habia roto una norma.
Ademas, en los experimentos originales (Blair, 1996) en que personas con autismo lograron
diferenciar normas morales de reglas convencionales, existen puntos cuestionables. Por
ejemplo, se asume que el sefialar que una accion determinada es indebida, aun si un profesor
la acepta, basta para mostrar un entendimiento del caracter inmoral de la misma; sin embargo,
podria ser el caso que el participante simplemente piense que es una regla que excede la
jurisdiccidn del profesor, pero que igualmente depende de haber sido establecida por sus padres
o0 la sociedad. Debido a estos sefialamientos, este es uno de los puntos mas débiles en el

argumento de Prinz.

3.1.3 Precondicion normativa y epistémica

A continuacion, Prinz analiza si la empatia es una precondicion normativa o epistémica
necesaria. En el caso de la primera (Prinz, 2011b: 224-225), implicaria que la empatia juega un
papel en determinar o justificar que una accion sea correcta o incorrecta. El autor reconoce que
la empatia tiene cierta participacion en casos en los que el empatizar nos permite captar el dafio
que una accidn causo en otros, facultandonos para calificarla de incorrecta, y podemos también
invitar a otros a realizar el mismo ejercicio para evaluar de la misma manera. Sin embargo,
Prinz sefiala que el que la empatia juegue esta funcién es contingente, ademas de que no tendria
un papel propiamente normativo, ya que lo que determina que la accion en cuestion sea
incorrecta son conceptos morales apropiados para la situacion, por ejemplo, la accion puede
ser considerada incorrecta porque causo dafio o porque transgredié algun principio de justicia.

Queda abierta la posibilidad de que la funcién que juega la empatia es epistémica.

28 Esto no implica que dichos estados sean exactamente como los de la poblacién neurotipica, pero si muestran
instancias de ellos.
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Si la empatia fuera una precondicién epistémica necesaria para la moralidad, aun cuando no
determinaria que una accién sea calificada como correcta o incorrecta, tendria la funcion de
resaltar ciertos aspectos relevantes para la evaluacion moral de la misma. Prinz (2011b: 222-
224) concede que la empatia juega esa funcion, particularmente cuando se va mas alla de las
acciones paradigmaticamente correctas o incorrectas, como la beneficencia o el asesinato. El
ejemplo del autor es el de cuando es a través de la empatia que advertimos que un comentario
fue accidentalmente hiriente para una persona. Sin embargo, Prinz sefiala que el que la empatia

juegue esta funcidn es también contingente y epistémicamente poco confiable.

El autor argumenta que no es necesario que sea a través de la empatia que nos percatemos del
bienestar o malestar de otros para que podamos aprobar o desaprobar una accion. En el ejemplo
antes mencionado, la persona afectada podria directamente decirnos que nuestro comentario le
resultd hiriente, lo que seria suficiente para que nos demos cuenta de que actuamos
incorrectamente y hagamos algo al respecto, como disculparnos o revisar nuestros criterios de
autocensura. También pone el ejemplo de las personas con neurodivergencias, como el
autismo, que son capaces de aprender a captar las emociones de otros por medios alternativos

a la mimesis emocional.

En segundo lugar, sefiala varias maneras en que usar la empatia como guia moral puede
provocar errores, varios que ya han sido sefialados por los defensores de la empatia: A) El
mimetizar una emocion negativa intensa puede causar un exceso de angustia personal vicaria,
lo que tenderia a motivar mas a huir, que a ayudar al otro (véase 1.4.2). B) La sensibilidad
empatica tiene sesgos como la proximidad social y espaciotemporal, de tal modo que se tendera
a evaluar de manera inequitativa por razones moralmente irrelevantes (véase 2.2). C) La
empatia puede dar una base insuficiente o inadecuada para juzgar moralmente. Revisando
nuevamente el ejemplo del comentario hiriente, el que una persona se sienta lastimada no
necesariamente implica que haber emitido la opinion haya sido una accion incorrecta. Puede
ser el caso que el comentario esté sefialando acertadamente una falla moral en la persona y el

que se sienta mal al respecto la motive para hacer un cambio positivo en ella misma.

En este caso no es necesario hacer comentarios puntuales, pero vale la pena resaltar que
respecto a estos aspectos Prinz admitié ciertos beneficios morales en la participacion de la
empatia, por lo que, si bien continud con su estrategia de mostrar que dicha participacion es

contingente, también adelantd los argumentos que utiliza para defender que la empatia tiene
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mas aspectos perjudiciales que benéficos para la moralidad, mismos que se detallaran mas

adelante (véase 3.2.2)

3.1.4 Precondicion motivacional

Finalmente, Prinz (2011b: 225-227) se enfoca en examinar si la empatia es necesaria para la
motivacion moral. Si este fuera el caso, las personas serian capaces de aprobar o desaprobar
moralmente sin la participacion de los estados empaticos, sin embargo, dichos juicios no se

convertirian en acciones consecuentes.

Como ya se habia expuesto, Prinz (véase 2004 & 2007) defiende que la aprobacion y
desaprobacion moral tienen como sustancia a emociones especificas, por lo que también tienen
la fuerza motivacional de estas Ultimas. De tal modo que, por ejemplo, una desaprobacion
basada en algun tipo de enojo tendera a motivar acciones como buscar castigar al culpable; o
una basada en culpa, tenderda a motivar acciones de reparacion. Siendo este el caso, es claro

que no resulta necesario que la empatia participe en todos los casos de motivacion.

Por otro lado, Prinz plantea varias dudas respecto al poder motivacional de la empatia (Prinz,
2011a: 9). En primer lugar, sefiala que la tendencia a que las emociones que se obtienen por
medio de la empatia sean menos intensas, implica también una disminucion de la fuerza
motivacional. En segundo lugar, si se empatiza con alguien en situacion de necesidad,
probablemente se captaran emociones como la tristeza o la angustia, mismas que no poseen
una gran fuerza motivacional en relacién con comportamientos de ayuda. Finalmente, destaca
bibliografia (Neuberg et al. 1997) que muestra que la empatia s6lo tiene una modesta conexion

con acciones prosociales, y Unicamente si estas tienen un bajo costo.

El obstaculo con el que se encuentra Prinz es el trabajo experimental de Batson (véase 2.3) que
muestra que los estados empaticos son capaces de motivar acciones de ayuda que implican
incluso recibir descargas eléctricas para evitar que otra persona las reciba. Prinz expone dos
argumentos para poner en duda esta evidencia. El primero viene de un articulo (Cialdini et al.,
1997) que cuestiona los métodos de manipulacion usados por Batson, argumentando que estos
causan fusion de identidades, en lugar de estados empaticos en los participantes, de tal modo
que tienden a identificar al otro como una extension de si mismos. Sin embargo, Prinz no

encuentra esta critica particularmente interesante, ya que dicho concepto de fusion de
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identidades no es muy lejano al de empatia por lo que, de ser acertada, la critica tendria como

consecuencia s6lo un ajuste teorico.

El segundo argumento de Prinz se relaciona con un punto que ya se sefialé anteriormente (véase
2.3), el trabajo experimental de Batson ain no logra superar el reto de demostrar que la
motivacion que generan los estados empaéticos esté libre de elementos egoistas; lo que deja
abierta la posibilidad de que los participantes hayan decidido ofrecer su ayuda impulsados por
e.g. evitar la culpa de no ayudar. Prinz sostiene que sin evidencia experimental que logre
demostrar que la empatia es capaz de motivar sin la participacién de emociones como la culpa,
no se puede mostrar que la fuerza motivacional proviene propiamente de la empatia, y no de
otras emociones. Por lo que, queda en duda que la empatia sea capaz de motivar por si misma.
Las respuestas puntuales respecto al caso de la motivacion se abordaran mas adelante (véase

3.4.4), por lo que ahora se desarrollara la respuesta general para este bloque de criticas.

3.2 La relevancia moral de la empatia / Comparieros de culpa

A continuacion, se presenta una propuesta de respuesta a las criticas que se han presentado
hasta ahora. En este apartado el objetivo es inicamente mostrar que los argumentos de Prinz
resultan insuficientes para demostrar que los estados empaticos no son moralmente relevantes.
Sera hasta el segundo bloque de respuestas que se desarrollaran con mas detalle los beneficios
morales de la inclusion e incentivacion de los mismos (véase 3.4). La estrategia principal es
utilizar una estructura argumentativa de comparieros de culpa, haciendo patente que el mismo
tipo de critica puede presentarse para demostrar que la culpa, siendo una emocién ampliamente
aceptada como moralmente relevante, no es necesaria para la moralidad; lo cual revela que la
critica tiene implicaciones menos potentes de lo que podria parecer. En complemento, se
mencionan areas en las que la inclusion de los estados empaticos tiene beneficios explicativos
importantes, incluida la propuesta por el mismo Prinz (2018) que defiende a la empatia por su

compatibilidad con una nueva concepciéon de la identidad personal basada en la moralidad.

Siguiendo la reconstruccion de Passos-Ferreira (2015: 33), la estructura general de los

argumentos de Prinz es la siguiente:

P1. Los juicios morales estan constituidos por sentimientos de aprobacion y desaprobacion.
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P2. La empatia juega un rol contingente en los sentimientos morales de aprobacion y

desaprobacion.

P3. Si la empatia juega un rol contingente en los juicios morales, la empatia no es necesaria

para la moralidad.

C1. Por lo tanto, la empatia no es necesaria para la moralidad.

La estrategia de respuesta mas intuitiva podria ser falsear P2, esto es, mostrar que la empatia
juega un papel necesario en alguno de los aspectos de la moralidad. Como ya se expuso (véase.
3.1.3), Passos-Ferreira sigue esta estrategia con respecto al desarrollo moral, poniendo en duda
los argumentos de Prinz y defendiendo modelos de desarrollo (véase. Hoffman, 2000; Pacherie,
2004) que sostienen que la empatia es necesaria para el desarrollo emocional que es una
condicion necesaria para la competencia moral. En este texto se utilizara una via argumental

distinta.

A primera vista P3 es poco controversial, incluso parece trivial, ya que por definicion si algo
es contingente, no es necesario. Sin embargo, en este contexto puede haber mas de una manera
de entender que un estado sea necesario para la moralidad. Passos-Ferreira (2015: 34) sefiala
que un sentido posible es el de que no podria existir ningin sistema o modelo moral que no
incluya a la empatia. Esto implicaria defender una identidad entre la empatia y la moralidad.
Sin embargo, esta no es la Unica manera en que puede defenderse que los estados empaticos
juegan un papel necesario en el ambito moral. Existen teorias éticas normativas que no apelan
a la empatia y es concebible que exista, 0 haya existido, una comunidad con una historia
particular que los haya llevado a tener un sistema moral, o pre-moral, basado Unicamente en
emociones como el miedo y el enojo. Eso es compatible con que los estados empaticos sean un
elemento necesario para hacer una teoria de la moralidad del grueso de las comunidades
humanas. El problema con esta estrategia es que el término “necesario” tiene una carga tedrica
importante que es dificil de evadir, por lo que en el presente texto se optara por utilizar dicho
vocablo en su sentido original, y buscar en cambio defender que los estados empéticos son

moralmente relevantes.

Una vez que se tiene dicha distincion, se puede plantear que la estrategia argumentativa de
Prinz funciona para demostrar que un estado no es necesario para la moralidad, pero esto no

implica que éste no tenga relevancia para la moralidad. A continuacion, aplicaré la misma
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prueba que Prinz plante6 para la empatia a una de las emociones que defiende, y que es
ampliamente aceptada, como moralmente relevante: la culpa. De tal modo que si se logra
encontrar contraejemplos en cada uno de los aspectos de la moralidad, se estaria demostrando
que su papel es contingente y, por tanto, no necesario para la moralidad. Gran parte de la tarea
ya esta realizada por el mismo Prinz, dado que muchos de sus ejemplos no hacen mencion de
esta emocion. Es importante recordar que el objetivo no es demostrar que la culpa no participa
en ningun caso del &mbito moral que se esté considerando, sino que basta con sefialar un caso

en que no lo hace para mostrar que su papel es contingente.

Comenzando por examinar si la culpa es un elemento constitutivo necesario, de tal modo que
no puede haber un caso de juicio moral que no la incluya, se puede recurrir a los mismos
ejemplos utilizados por Prinz. Respecto a la aprobacién, puede retomarse el caso en que un
agente aprueba, 0 juzga como buena, la accion de una persona que ayudd a otra; dicha
aprobacidn tiene base en la admiracion, por lo que la culpa no tiene participacion. En cuanto a
la desaprobacion, funciona el ejemplo de un agente que desaprueba a un individuo que robé a
un tercero con base en el enojo, nuevamente no hay necesidad que el agente tenga alguna forma

de culpa.

Ahora analizaré si la culpa es una precondicion causal necesaria, lo que implicaria que todo
caso de juicio moral es precedido por una instancia de esta emocion. Para la aprobacion, sigue
funcionando el caso en que se aprueba con admiracién el que alguien que ayude a otro, ya que
tampoco resulta imprescindible que haya una instancia de culpa que lo preceda. En cuanto a la
desaprobacion, se puede mencionar el ejemplo en que se condena una accion de un tercero que
nos afectd a nosotros, lo cual tiene al enojo como base. Podria objetarse que hay casos de este
tipo en que si sentimos culpa, por ejemplo, si nos sentimos responsables por el comportamiento
de la persona que nos transgredio, e.g. si es nuestro hijo. También existen casos en que la culpa
tiene alguna participacion, en cuanto a que el afectado piensa que el agresor deberia sentir
culpa. Sin embargo, puede darse un caso en que nos vulnerd una persona por la que no nos
sentimos responsables, y que no consideramos siquiera capaz de sentir culpa, al considerarlo
e.g. un psicopata. Otro ejemplo, mencionado por Prinz, son los casos de justicia distributiva,
en los que desaprobamos una accion o norma, no porgue sintamos culpa por los afectados, sino

porque queremos evitar que en el futuro tenga consecuencias para nosotros mismaos.

A continuacion, es menester considerar si la culpa es necesaria para el desarrollo moral, lo que

implicaria que sin la participacion de la culpa los individuos no podrian convertirse en agentes
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morales competentes. Prinz presentd dos argumentos sobre este aspecto. El relacionado con la
educacion es facilmente adaptable al caso de la culpa: se podria educar a un ser humano sin
estimular culpa, ya sea limitandose a ejercer castigos fisicos, como sugiere Prinz, o recurriendo
a una educacion basada en estimulos positivos como premios o reconocimiento social.?® En lo
que se refiere a la investigacion en personas neurodivergentes, si bien Prinz menciona que las
personas con psicopatia tienen cierta deficiencia en su capacidad de sentir culpa (Prinz, 2011a:
7), atribuye tanto dicha caracteristica, como su falta de competencia moral, a sus defectos en
la tristeza y el miedo (Prinz 2011b: 222); por lo que serian estos Gltimos, y no la culpa, los

necesarios para el desarrollo moral.

El siguiente aspecto es la precondicion normativa, la cual implicaria que la culpa es necesaria
para determinar si una accion es correcta 0 incorrecta. Una vez mas, se puede replicar la
estrategia de Prinz, si bien la culpa puede servir para indicar que una accion fue incorrecta, ya
que nos sentimos mal por haberla realizado, lo que justifica que dicha accion sea incorrecta son
conceptos como el de injusticia o el dafio a los otros. Esto nos lleva a la posibilidad de que la
culpa sea una precondicion epistémica necesaria de tal modo que, si bien no determina que una
accion sea incorrecta, tenga el papel de resaltar ciertos elementos relevantes para su evaluacion.
La culpa efectivamente juega esta funcion, pero de manera contingente, ya que podriamos
percatarnos de que cometimos una falta moral si nos lo sefiala directamente otra persona, sea

la afectada o un tercero.

Finalmente, queda el aspecto motivacional. Prinz ha defendido que el sentirse culpable por
haber realizado una mala accién tiene la capacidad de motivar a los individuos a realizar
acciones reparadoras. No obstante, no es la Unica manera en que estos comportamientos pueden
motivarse. Una persona puede no sentir culpa por sus acciones, y aun asi buscar realizar
acciones reparadoras, sea motivado por algun sentido interno de honor o justicia, o por buscar
evitar, o atenuar, el castigo social. Ademas de que el mismo Prinz puso multiples casos de
cdmo otras emociones son capaces de motivar acciones morales por si mismas, por lo que la

participacion de la culpa es contingente.

Con lo anterior, quedaria demostrado que la culpa no es una emocidn necesaria para la

moralidad. ¢Esto qué implicaciones tendria? ¢Prinz estaria obligado a abandonar su teoria? La

29 Podrian plantearse muchas dudas respecto a si una educacion moral que no incluya a la culpa va a lograr ser
claramente efectiva o beneficiosa para el individuo. Sin embargo, el argumento de Prinz no toma en cuenta estos
aspectos, con que sea posible dar algan tipo de formacidon moral sin utilizar el estado emocional en cuestién, es
suficiente para mostrar que no es necesario.
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respuesta claramente es que no, ya que, si este argumento fuera efectivo, sélo estaria
demostrando que la moralidad no se reduce, o no tiene una relacion de identidad, con la culpa.
El sentimentalismo moral de Prinz no busca proponer que sea una emocion particular la Gnica
fundamental para explicar a la moralidad; es necesario considerar el conjunto completo de
emociones moralmente relevantes. Si se deja a la culpa fuera de la teoria, el resto de las
emociones resultan suficientes para dar por lo menos un ejemplo de cada uno de los aspectos
de la prueba de Prinz; sin embargo, dicha propuesta teérica tendra el defecto de no poder
explicar los casos que especificamente corresponden a la culpa y que en varios casos seran
instancias paradigmaticas de moralidad. Por lo que, si bien la culpa no es necesaria para

moralidad, si es relevante para la misma.

De manera analoga, aun si se acepta que el argumento de Prinz resulta efectivo en la empatia,
esto Unicamente implicaria que la moralidad no se reduce o no tiene una relacién de identidad
con la empatia, pero podria seguir siendo el caso que sea necesario incluirla para explicar un
sector del &mbito moral, lo que la hace moralmente relevante. Los aportes teéricos de De Waal,
Hoffman y Batson (véase Capitulo 2) son suficientes para mostrar que, aun si estos autores
hubieran ido demasiado lejos al darle un papel central a los estados empaticos, por lo menos
hay abundantes elementos para pensar que estos tienen participacion en la evolucion, desarrollo

y motivacién moral.

Mas recientemente, el propio Prinz (2018) ha encontrado que la empatia tiene una importancia
explicativa considerable para la hipétesis de la identidad moral®, la cual es un modelo que
compite contra propuestas clasicas de identidad personal que tienen como base a la memoria,
las narrativas personales, la agencia, etcétera. En resumen, la propuesta defiende que la
moralidad puede ser un elemento constitutivo de la concepcion de las identidades de otros y
nosotros mismos. Muestra de ello es que existe bibliografia (véase. Strominfer & Nichols,
2014; Prinz & Nichols, 2016; Gomez-Lavin & Prinz, 2019) que sefiala que las personas tienden
a considerar que un cambio en los valores morales después de un suceso trascendental, como
dafio cerebral o pasar tiempo en prision, implica dejar de ser la misma persona, esto en mayor
medida que si lo que cambia son los recuerdos o integridad narrativa personal. Para Prinz, esta
concepcion tiene consecuencias interesantes como que la identidad tiene elementos sociales, al
estar constituida, al menos en parte, por una moralidad compartida con una comunidad; y la

moralidad tiene que ser entendida de manera plural, de tal modo que resulta méas adecuado

30 The moral self-hypothesis.
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hablar de moralidades, que corresponden a comunidades especificas, y no una moralidad
universal (Prinz, 2018: 19). Si bien a lo largo del articulo Prinz sefiala varias veces que no se
esta retractando de sus argumentos en contra de la empatia, acepta que, desde la hipétesis de la
identidad moral, los estados empaticos acaban siendo un elemento necesario que funciona
como un “pegamento” que da cohesion a las comunidades morales. De tal modo que las
presuntas incompatibilidades de la empatia con la universalidad de la moral se convierten en
un elemento explicativo importante para entender tanto a la moralidad, como a la identidad

personal.

Un ultimo argumento que vale la pena mencionar es que un problema con la propuesta de “dejar

a2

fuera a la empatia” es que las emociones tienden a funcionar en conjunto. Muestra de ello es
lo gque observamos en la investigacion con personas neurodivergentes, en donde el que haya
deficiencias en una emocion acaba teniendo un impacto en varias mas, haciendo muy
complicado determinar cual es el origen preciso del conjunto de singularidades. Teniendo esto
en cuenta, no parece viable esperar que sea posible simplemente dejar de incentivar totalmente
a los estados empaticos y que el resto de las emociones no vean afectada su funcién moral. Si
bien en los ejemplos se simplifica y se mencionan emociones particulares que motivan acciones
especificas, en los escenarios reales influyen conjuntos complejos de estados emocionales.
Como el mismo Prinz admite, la empatia tiende a tener una funcion epistémica tal que permite
que las personas identifiguen como moralmente relevantes hechos no se les presentan como
tales en un primer momento. Por ejemplo, muchas de las injusticias que sufren grupos
oprimidos pueden parecer irrelevantes para un agente que no las padece, lo que impide que se
activen emociones como la culpa, si el propio agente cometi6 el acto, o el enojo moral. Incluso
existen posturas (vid. Ramsey & Deem, 2022). que proponen que la culpa y la empatia

evolucionaron de manera conjunta.

En conclusidn, el tipo de prueba que Prinz plantea Gnicamente demuestra que la moralidad no
se reduce a la empatia, sin embargo, eso no implica que esta ultima no tenga un papel
explicativo relevante en varias areas de la moralidad. Su exclusion tedrica podria implicar
hiatos en la explicacion de la moralidad, mientras que su exclusion practica podria implicar
tener un debilitamiento imprevisto de otras emociones moralmente relevantes. En el siguiente
conjunto de respuestas se daran ejemplos més detallados de como los estados empaticos pueden
ser moralmente benéficas y funcionar en conjunto con otros estados cognitivos y emocionales

(vease 3.4).
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3.3 El lado oscuro de la empatia

El segundo grupo de criticas se centra no en la pregunta de si de hecho los estados empaticos
tienen un papel importante en la moralidad, sino en la de si su contribucién seria beneficiosa
para la misma. Podria ser el caso que no tengan una participacion considerable en la generalidad
de los juicios y practicas morales, pero que sea deseable que se incentiven en la poblacion para
lograr una mejoria en las competencias morales de las personas. Esta es la intuicion detras del
entusiasmo que existe por la empatia en el discurso publico, y la que desperto las sospechas de
los criticos. Para la exposicion de este conjunto de criticas, voy a tomar como base la sintesis
que Prinz (2018) ofrece en su articulo mas reciente sobre el tema, agregando detalles de sus
dos articulos previos (2011a, 2011b). Como complemento importante, consideraré varios de
los ejemplos que Paul Bloom (2016) ofrece en su libro contra la empatia, asi como sus criticas

sobre la participacion de la misma en las relaciones intimas.

De manera analoga a Prinz, Bloom utiliza una definicién de “empatia” amplia: “el acto de
experimentar el mundo como piensas que lo hace otra persona™! (2016:16) y posteriormente
también explica que esto puede darse de manera automaética e involuntaria o por medio de un
esfuerzo consciente (ibidem: 17-18). Nuevamente esta definicion abarcaria al contagio
emocional, empatia y toma de perspectiva, de acuerdo con la taxonomia ofrecida en el primer

capitulo (véase 1.4.2) e implicaria las problematicas antes sefialadas (véase 3.1).

Siguiendo la exposicion de Prinz (2018), las criticas a la empatia se presentan bajo cinco
seflalamientos generales y se agrega un sexto que presenta Bloom (2016): 1. Trato preferencial
(sesgos), 2. Poca fiabilidad epistémica, 3. Lagunas morales, 4. Susceptible a explotacion

politica, 5. Limitada motivacionalmente, 6. Perjudicial para el cuidado y las relaciones intimas.

3.3.1 Trato preferencial (sesgos)

La primera critica es que la empatia propicia el dar trato preferencial, no justificado, a ciertos
grupos o individuos; en otras palabras, que nos resulte mas importante atender el sufrimiento
de ciertas personas simplemente porque son mas cercanas a nosotros 0 Nos parecen Mas

agradables que otras. Prinz (2018: 14-15) destaca dos sesgos, el que tenemos respecto a

>

31 “Empathy is the act of coming to experience the world as you think someone else does.’
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nuestros seres queridos y miembros de nuestros circulos intimos (véase Cialdini et al., 1997);
y el que existe con personas gque pertenecen a nuestro grupo, sea étnico, cultural, de género,
etcétera (véase Sturmer et al., 2006; Xu et al., 2009; Gutsell & Inzlicht, 2010).

Este sefialamiento es bastante intuitivo, cualquiera que ponga atencion en su entorno notara
facilmente que las personas tendemos a juzgar y tratar a los individuos de manera diferenciada,
siendo el caso que en general somos mas atentos y comprensivos con nuestros seres queridos
aun cuando cometen faltas o errores. Esta caracteristica cobra sentido si consideramos teorias
como la de De Waal (véase 2.2), ya que los estados empaticos cumplen la funcién evolutiva de
dar cohesion a las comunidades. Sin embargo, el mismo De Waal advertia que esta
caracteristica puede llevar al rechazo y violencia en contra de los grupos e individuos que
consideramos como los otro. Ademas, dentro de las comunidades, estos sesgos pueden llevar
a actos de injusticia, que incluirian casos de nepotismo y corrupcién. En términos mas
generales, y siguiendo a Prinz (2011a, 2011b), el problema est4 en que la empatia se vuelve

incompatible con el valor ético de la imparcialidad.

Ademas, los sesgos no se limitan a los antes mencionados, ya que también influyen otros
factores que deberian ser moralmente irrelevantes, como el carisma o atractivo del individuo
en cuestion. Ya anteriormente se mencion6 (véase 2.3) que Batson (2005) encontré que
estudiantes universitarios mostraban menor empatia por una empleada de su universidad que
estaba enfrentando graves problemas por una lesién en su pierna, que por una perra en la misma

situacion.

3.3.2 Epistémicamente poco fiable/ Susceptible a manipulacion.

En conexion con el punto anterior, los sesgos a los que es susceptible la empatia la hacen poco
fiable epistémicamente, esto es, puede ser una fuente de error para nuestros juicios y acciones
morales. Prinz (2018: 15) subraya que la empatia es propensa a manipulacion, poniendo como
ejemplo que tendemos a empatizar mas con las personas que muestran sus emociones de
manera mas intensa (Tsoudis, 2002), lo que puede llevar a que un juzgado se incline hacia una
de las partes por ser mas expresiva pasando por encima de criterios de justicia. En segundo
lugar, el autor sefiala que la empatia tiende a funcionar mas intensamente en los casos en que
hay victimas particulares con identidad especifica. Como muestra de esto, cita evidencia que
sugiere que las personas tienden a donar méas a una persona con una identidad particular, que a

alguien no especificado (Kogut & Ritov, 2005) o a un grupo de personas (Small et al., 2007).
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Resulta relevante mencionar el experimento de Batson (1995) que fue expuesto anteriormente
(véase 2.3), en el que un grupo de participantes, a los que a la mitad se les habian propiciado
estados empaticos y a la mitad permanecer objetivos, escucho6 una entrevista con una nifia que
sufria una enfermedad grave que habia deteriorado su calidad de vida y estaba en lista de espera
de una fundacion que podia ayudarla con un costoso farmaco que mejoraria su situacion.
Posteriormente, un porcentaje mayoritario del subgrupo en condiciéon de empatia decidieron
que la nifia fuera adelantada para obtener el farmaco inmediatamente, aun cuando se les explicé
que la lista seguia criterios como la urgencia y tiempo en que los pacientes habian solicitado el
apoyo; en contraste con el subgrupo en condicion de objetividad que tendi6 a optar por respetar
el orden establecido. Este seria un ejemplo de ambas criticas, ya que muestra cémo el
implementar empatia podria ser utilizado para manipular la decisién de las personas para dar

prioridad injustamente a un individuo del que conocen su identidad e historia de vida.

También resulta interesante incluir la version de Bloom a través de uno de sus ejemplos: el
caso de un asesinato escolar en Newtown, Connecticut en 2012, el cual tuvo como
consecuencia la muerte de 20 nifios y 6 adultos (Bloom, 2016: 31-32). El autor destaca que si
se observa desde un punto de vista objetivo, la atencion que recibié el hecho fue desmedida: se
hizo una cobertura completa por parte de los medios de comunicacién y la comunidad recibid
una cantidad enorme de donativos tanto monetarios, como de juguetes y regalos, incluso
provenientes de comunidades con una situacion econémica mucho menos favorecida. Si bien
no pone en duda lo tragico del suceso, Bloom sefiala que ese mismo afio la ciudad de Chicago
tenia cifras alarmantes de muertes violentas de adolescentes, mismas que excedian
considerablemente las victimas de Newtown y no estaban recibiendo ni de cerca la misma

atencion.

Es posible pensar que la situacion anterior podria resolverse incentivando mas la empatia para
que las personas tomen en consideracion también a los jévenes de Chicago. Sin embargo, en
concordancia con Prinz, Bloom sefiala que la empatia es una fuente de errores debido a que
tiene como caracteristica esencial el centrarse en pocos o preferentemente un solo individuo A
lo cual se suman los sesgos mencionados en el apartado anterior, que tenderan a causar que el
foco lo pongamos en personas que nos son mas cercanas o agradables. Esto hace que los

adolescentes de Chicago, al ser victimas méas difusas, con historias de vida complicadas y
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afrodescendientes, dificilmente podran despertar la empatia de las comunidades mas

privilegiadas en Estados Unidos.

3.3.3 Lagunas morales

Como tercer sefialamiento tenemos que la empatia tiene lagunas o puntos ciegos en la
moralidad, es decir, existen asuntos o conceptos moralmente relevantes que la empatia no logra
abarcar. Prinz (2018: 15) vincula este problema con que la empatia identifica inmoralidad s6lo
a través del sufrimiento, por lo que no logra ser sensible frente a casos que no lo incluyen, pero

son moralmente incorrectos.

En particular destaca las instancias de injusticia que, si bien es cierto que pueden implicar dafio
o sufrimiento, son moralmente reprobables especificamente porque estdn rompiendo con el
principio de que debe existir un trato equitativo para todos los grupos e individuos. Como vimos
en el apartado anterior, incluso puede haber casos en que la empatia motive el cometer actos
de injusticia. En segundo lugar, también menciona el caso de la ética ambiental, en el que la
empatia no lograria dar sustento a sujetos de consideracién moral que no tengan capacidad de

sufrimiento, como invertebrados, plantas o ecosistemas.

3.3.4 Susceptible a ser explotada politicamente

La siguiente critica es que la empatia corre el riesgo y ha sido explotada con fines politicos.
Prinz (2018: 15) argumenta que, en el debate politico estadounidense, la empatia ha resultado
polarizante, ya que, si bien los demdcratas han tendido a tomarla como uno de sus valores
importantes, los datos revelan que en realidad los conservadores tienden a hacer mas
donaciones a caridad (Philanthropy Roundtable, 2017), con la diferencia de que lo hacen a
través de organizaciones religiosas (Margolis & Sances, 2013); lo que haria que su mencién
sea meramente propagandistica. También menciona que, dada su caracteristica de generar
sesgos con respecto a comunidades especificas, la empatia ha sido utilizada para justificar
politicas expansionistas de tipo imperialistas, colonialistas y ocupaciones militares (véase
Prinz, 2017).
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3.3.5 Limitada motivacionalmente

El quinto sefialamiento pone en duda la capacidad de motivar y el tipo de acciones que podria
producir la empatia. En primer lugar, y de la misma manera que en el primer conjunto de
criticas, Prinz cita bibliografia que pone en duda que la empatia sea capaz de motivar acciones
prosociales que impliquen costo para el agente (Neuberg et al., 1997), ademas de encontrar una
mayor relacién de acciones prosociales con un principio de cuidado que con tener disposicion
a la empatia (Wilhelm and Bekkers, 2010). También considera la investigacién de Batson
(véase 3.2) pero esta vez sefiala como un problema el que en dichos casos se requiere incentivar
empatia en los participantes, sin lo cual no tenderian a ayudar en escenarios cotidianos. En
segundo lugar, Prinz argumenta que es problematico que la empatia tienda a enfocarse en
compensar a las victimas, en lugar de en castigar a los perpetradores (Leliveld et al., 2008);
incluso puede interferir con el castigo (Singer et al., 2006).%2 Prinz (2011a: 13-14) menciona
como ejemplo del primer sefialamiento el caso de las donaciones impulsadas por los liberales
en Estados Unidos, que el autor acusa de ser impulsadas por empatia y, en consecuencia, ser
superficiales, ya que si bien causan una sensacion de satisfaccion en los donantes, en realidad
no atacan a las raices de los problemas, ni son recibidas por las personas que mas lo necesitan,

sino por aquellas que resultan més carismaticas.

En relacion con el segundo sefialamiento, Prinz (2011a) sefiala el caso del movimiento
feminista que argumenta que cometeria un error al adoptar una moralidad con base en la

empatia, ya que eso tenderia a impulsar el replicar la tristeza de las victimas de las injusticias

32 Resulta relevante mencionar que en este estudio los participantes hicieron parte de una dinamica de dilema del
prisionero con dos actores, uno que jugé de manera cooperativa, y uno que jugo de manera egoista. Se comproho
con formularios que los participantes tendian a encontrar mas agradable al jugador cooperativo. Posteriormente,
se les hicieron escaneos cerebrales mientras observaban que ambos jugadores recibian descargas eléctricas. Lo
que se encontro es que, en el caso del jugador cooperativo, los participantes en general mostraban actividad en
areas relacionadas con dolor, implicando que estaban contagiandose emocionalmente o empatizando. En el caso
del jugador egoista las mujeres tendieron a presentar actividad similar, mientras que los hombres tuvieron menos
activacion de las areas relacionadas con el dolor, y méas de las areas relacionadas con recompensa; lo cual encaja
con que unicamente los hombres tendieron a expresar en formularios un deseo de venganza contra el jugador
egoista.

Me parece que la informacion que aporta este estudio tiene elementos muy variados que hacen complicado que
pueda ser usado como respaldo de la afirmacidn de Prinz. Es posible interpretar que, en el caso de los hombres, si
bien la empatia no participa de la motivacion para castigar, parece hacer lo contrario a lo que defiende Prinz, se
desactiva logrando no obstruir a otras emociones que estan motivando castigo o venganza. Sin mayor
argumentacion, queda abierta la posibilidad de que en las mujeres suceda diferente por como la sociedad ha
moldeado sus estados empaticos. Ademas, la situacion en particular pudo ser captada como poco grave para las
participantes, ya que Unicamente fue una dindmica de dilema del prisionero sin costos o beneficios
trascendentales; queda abierta la posibilidad de que en un escenario de una falta moral severa su actividad cerebral
se acerque mas al caso de los hombres.
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actuales, lo que no llevaria a la accion; si en su lugar se basaran en una moral basada en la

indignacion, podrian incentivar mas acciones direccionadas a lograr un cambio.

3.3.6 Perjudicial para el cuidado y las relaciones intimas

Finalmente, es relevante mencionar la critica que hace Bloom al papel de la empatia en el
ambito de las relaciones intimas y el cuidado. Intuitivamente, ésta seria el area en que la
empatia tendria una funcion mas apropiada y benéfica, sin embargo, este autor argumenta que
no es el caso. Para ello recurre al concepto de “comunion irrestricta™®3, el cual proviene de una
oposicidn que se usa en psicologia entre agencia y comunion, siendo el caso que la primera
engloba el cuidado del mismo individuo y sus intereses, mientras que la segunda lo relaciona
con los intereses de los otros (véase Bakan, 1966). La comunion irrestricta corresponde a las

personas que ponen los intereses de los deméas muy por encima de los propios.

Bloom (2016: 133-134) argumenta que las personas que pertenecen al perfil de comunion
ilimitada corresponden, al menos parcialmente, con lo que seria una persona altamente
empaética que tiende a ser muy perceptiva con el sufrimiento de los demas. Teniendo esto en
cuenta, el autor cita bibliografia (véase Helgeson & Fritz, 1998, 1999; Fritz & Helgeson, 1998)
en que se distinguid a personas de este perfil con base en que reportaron sentirse muy
identificados con reactivos como “para ser feliz, necesito que los demas sean felices”, “no
puedo negarme si alguien pide mi ayuda”, “a menudo me preocupo por los problemas de los
demas”, etcétera ; y se les relaciond con ser sobreprotectores con seres queridos enfermos,
reportar que reciben menos atencion de la que dan en sus relaciones, sentirse incomodos cuando
ellos son los que reciben ayuda de otros, mantenerse alterados por varios dias después de
escuchar que alguien mas tiene dificultades, molestarse cuando alguien no acepta su ayuda,
etcétera. Ademas, también esté ligado con padecimientos fisicos como enfermedades cardiacas,

diabetes y cancer.

En segundo lugar, Bloom también sefiala el caso de la atencion médica, que es otro &mbito en
que se ha popularizado la idea de que la empatia podria resultar benéfica. El autor cita (Batson,
2016: 42-43) declaraciones de médicos que hablan de como les seria imposible llevar a cabo
su labor si intentaran mimetizar las emociones de los pacientes o sus familiares, ya que en

muchos casos se encuentran emocionalmente desbordados. En particular destaca el caso de un

33 unmitigated communion
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profesional de la salud que participé en las labores posteriores a los atentados del 11 de
septiembre en Nueva York, quién vio su trabajo obstaculizado por no poder evitar empatizar
con las victimas, a pesar de que la mayor parte de su tarea fue con cadaveres. El autor ofrece
como alternativa, tanto para el caso de las relaciones personales, como para el de la atencion
médica, un tipo de compasion que muestre interés y respeto por la otra persona, sin recurrir a

mimetizar sus emociones (véase Batson, 2016: 129-163).

3.4 Los alcances morales de la empatia

En este apartado se desarrollaran varios argumentos que en conjunto dan respuesta a las criticas
antes expuestas, a la vez que constituyen una propuesta sobre los aspectos de la moralidad en
que la participacion de los estados empaticos pudiera ser benéfica. En el primero se tratan las
criticas de las lagunas morales y el ser susceptible a ser explotada politicamente. En el segundo
se abordan las correspondientes a los sesgos y la poca fiabilidad epistémica. El tercero esta
dedicado a la participacion de los estados empaticos en las relaciones interpersonales y el
cuidado. El cuarto responde a las criticas respecto a la motivacion. Finalmente, el quinto
resume los potenciales beneficios morales de los estados empaticos que fueron mencionados

en el resto de los apartados.

3.4.1 Mas comparieros de culpa

Como se menciond anteriormente en este trabajo, una de las principales motivaciones detras
de las criticas de Prinz y Bloom, fue el excesivo optimismo respecto a la empatia. En el campo
académico esta constituido por un aumento en la investigacion sobre el tema; sin embargo,
varias de las criticas sugieren que para ambos autores la preocupacién principal es lo que
sucede en el &mbito publico, en donde la empatia llega a ser vista como sinénimo de bondad y

un elemento casi magico que es capaz de solucionar cualquier conflicto.

Criticas como las de las lagunas morales y la de ser susceptible a explotacion politica dan la
apariencia de estar dirigidas en contra de una postura que defiende: 1) La totalidad del ambito
moral tiene como base a los estados empaticos, y 2) los estados empaticos son en todos los
casos moralmente benéficos. Para ese tipo de posicion, las criticas son efectivas, y logran
demostrar que 1) y 2) son falsos. Existen ejemplos tanto de instancias de moralidad en que no

hay participacion de los estados empaticos, como en las que la participacion de estos ultimos
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llevé a errores o acciones inmorales. El problema esta en que no parece haber un autor, clasico
0 contemporaneo, que esté defendiendo una postura con esas caracteristicas;** ademas de que
tampoco existe un estado emocional o cognitivo capaz de satisfacer equivalentes a 1) y 2), ni

siquiera aquellos que son ampliamente defendidos como importantes para la moralidad.

Respecto a 1) se puede retomar el argumento anteriormente expuesto (véase 3.2.5) que se
enfoca en el caso particular de la culpa, demostrando que a pesar de ser una emocion
ampliamente aceptada como moralmente relevante, se pueden dar mdaltiples ejemplos de
instancias de moralidad que no la incluyen. Si se parte de una teoria sentimentalista como la
del mismo Prinz, en que cada emocion responde a ciertos casos especificos de acciones
correctas o incorrectas, se vuelve evidente el que ningin estado emocional individual va a ser
suficiente para dar base a la totalidad de la moralidad. Esto se vuelve ain mas claro si se
consideran posturas como la de McGeer (2008) o Haidt (2012) que proponen concepciones
plurales de la moralidad que no se reducen a un Unico principio o fundamento. En otros
términos, cualquier estado cognitivo o afectivo resultara insuficiente por si mismo y tendra

lagunas morales.

Con respecto a 2) hay que considerar que existen instancias de todas, o al menos muchas, de
las emociones moralmente relevantes que resultan contrarias a la moralidad. Esto es aceptado
por el propio Prinz (2011b: 229): el enojo puede provocar agresiones injustas o desbordadas,
el asco puede ser demasiado sensible frente a expresiones culturales ajenas, la verglienza puede
llevar al suicidio y la culpa puede surgir en los sobrevivientes de catéastrofes de las que no
fueron responsables. Incluso la compasion, defendida por Batson, ha sido asociada con
magnificar el deseo de castigar a las personas que presuntamente dafiaron a las personas
compadecidas (Pfattheicher, Sassenrath, & Keller 2019), lo que podria producir un sesgo al

juzgarlos.

Anticipando este argumento, Prinz (2011b: 229) responde que la empatia es especialmente
problematica porque su defecto, el sesgo, le es intrinseco, ya que es inevitablemente producido
por una de sus funciones principales: alinear emociones entre personas cercanas. Ademas,

puede infectar de parcialidad a otras emociones como el enojo y la culpa, causando, por

34 Para una revision de las posturas que defienden la participacion de la moralidad en la empatia véase Maibom,
2020: 76-94.
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ejemplo, escenarios en que las personas no sienten indignacion frente a injusticias en lugares

lejanos del mundo.

Como sefiala Maibom (2020: 93), si se busca una emocion que resulte nociva para la moralidad,
el enojo es un candidato destacado, no siendo gratuito que tradiciones tan distintas como el
cristianismo, el budismo y el estoicismo hayan advertido de sus peligros. No es una tarea dificil
encontrar ejemplos en la vida cotidiana en los que un episodio de enojo haya nublado el criterio
de una persona que acabe por caer en errores morales como precipitarse o excederse en su
respuesta frente a una supuesta ofensa. Resaltan ain mas los ejemplos de momentos histéricos,
como el holocausto o diferentes coyunturas de segregacion, en los que el enojo ha sido
explotado por posturas ideoldgicas para generar un odio que motive acciones terribles en contra

de grupos especificos de personas.

Lo anterior no implica que el enojo deba ser catalogado como negativo para la moralidad. Las
ideologias, posturas politicas y mercadotecnia han recurrido histéricamente a todo tipo de
estrategias y tecnologias para lograr manipular la totalidad de los estados afectivos y cognitivos
humanos y adaptarlos a sus intereses particulares, que pueden ser inmorales en muchos casos.
Esto no anula la importancia moral del enojo, antes sefialada por Prinz, para impulsar que las
personas protesten en contra de injusticias. Del mismo modo, aun si los estados empéticos son
susceptibles de ser explotados politicamente, sigue siendo posible defender que son

importantes o benéficos en contextos especificos.

En sintesis, Prinz y Batson sefialan acertadamente que los estados empaticos no resultan
suficientes para abarcar la totalidad del ambito moral y que son susceptibles de ser explotadas
politicamente. Sin embargo, estos sefialamientos aplican a la totalidad, o la gran mayoria, de
los estados mentales y no resultan suficientes por si mismos para afirmar, justificadamente, que
los estados empaticos son moralmente perjudiciales. En el siguiente apartado se abordara el

tema de los sesgos que provoca la empatia y si estos la hacen incompatible con la moralidad.

3.4.2 Reconsiderando los sesgos

Respecto al caso de los sesgos, el primer punto que hay que considerar es que no todos los
casos de parcialidad en los juicios o acciones son inmorales. Es célebre el fragmento en que
Bernard Williams (1982:17-19) defiende que alguien que se encuentra en la disyuntiva de

salvar a una persona desconocida 0 a su esposa de morir ahogados no necesita mayor
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justificacion que el hecho de que una de ellas es su esposa para salvarla. Las relaciones
interpersonales implican responsabilidades y obligaciones especificas. Al menos en las culturas
occidentalizadas, seria sefialado como mal padre uno que no le tenga especial cuidado y
consideracién a su propio hijo. En realidad, no existe una completa incompatibilidad entre
parcialidad y moralidad, y los estados empaticos podrian ser una de las bases de tratos

preferenciales moralmente positivos.

En segundo lugar, en varios puntos de la argumentacion, Bloom y Prinz adjudican diversos
sesgos a los estados empaticos, sin embargo, la explicacion detras de estos probablemente es
mas compleja; en particular, habria que considerar los factores historicos, sociales y culturales.
Por ejemplo, Bloom sefiala situaciones como la del exceso de ayuda y atencion en Boston en
comparacion con las victimas en Chicago a errores de empatia, sin embargo, esta es una
explicacion demasiado simple. Seria necesario considerar factores como el tipo de cobertura
medidtica que recibieron ambas situaciones y los sesgos y estigmatizaciones socialmente
establecidos en la poblacién estadounidense. Se requiere mas argumentacién para demostrar
que dichos factores histdricos, sociales y culturales estan manipulando Unicamente a los estados

empaticos, y no a la totalidad de estados afectivos y cognitivos de las personas.

En este mismo sentido, destaca el hecho de que existen sesgos que contradicen los que Prinz
considera propios de los estados empaticos: el que se tiene por el circulo intimo y el de grupo.
Un ejemplo de ello esta en el experimento antes citado (Batson, et al. 2005) en que estudiantes
mostraron mayor simpatia por una perra, que por una humana adulta. Otro ejemplo interesante
es el fenomeno social que en México se ha etiquetado coloquialmente como “malinchismo”?®,
el cual sefiala un sesgo tal que se les da un trato especial a personas extranjeras, particularmente
si provienen de paises occidentales, mientras que se muestra desprecio por los conciudadanos.
Este tipo de ejemplos sugiere que el problema podria no estar en los estados empaticos en si
mismos, sino en la manera en que estos, y la totalidad de estados afectivos y cognitivos, son
manipulados o moldeados socialmente. En el apartado anterior se daba el ejemplo del enojo, el
cual también puede ser manipulado para crear un sesgo con respecto a un individuo o
poblacion, del mismo modo en que se pueden fomentar creencias negativas difundiendo

informacion falsa o presentada de manera tramposa.

35 Este es un término controvertido, ya que ha sido sefialado como machista.
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En tercer lugar, anteriormente en el texto se explicé que Prinz y Bloom utilizan una nocién
amplia de empatia que engloba al contagio emocional, la empatia y la toma de perspectiva, lo
que implica el riesgo de caer en falacias de composicion, adjudicando las caracteristicas de un
estado a todos. Como se explico previamente, el contagio emocional tiene como caracteristica
el activarse sin que las personas tengan control consciente sobre €l; si bien, se ha encontrado
que su activacion puede ser sensible a ciertas condiciones, por ejemplo, se suele mimetizar en
menor medida el dolor de una persona que se considera tramposa (Singer et al. 2007). Estas
caracteristicas hacen que este estado sea especialmente susceptible a activarse de acuerdo con
los sesgos especificos de los individuos. Por su parte la empatia es mas robusta cognitivamente,
ya que implica tener una concepcién de si mismo y el otro como individuos diferentes; sin
embargo, dichas concepciones también van a verse afectadas por los sesgos del sujeto, lo que
tendera a influir en qué tanto empatiza con cada persona en particular. En contraste con dichos
estados, la toma de perspectiva se realiza necesariamente de manera consciente e implica que
el sujeto busque adoptar la perspectiva de la otra persona, lo que le puede permitir revisar y
modificar evaluaciones que hizo desde sus sesgos. De tal modo que un hombre adulto puede
pasar de juzgar como poco inteligente a una madre adolescente, a entender que las decisiones

de ésta estuvieron condicionadas por su contexto y madurez cognitiva especifica.

Lo anterior es respaldado por evidencia empirica que muestra que la toma de perspectiva tiene
la capacidad de reducir los sesgos Yy estereotipos raciales. En particular destaca el articulo de
Todd, Bodenhausen, Richeson y Galinsky (2011) en que reportan los resultados de cinco
experimentos en los que analizaron la influencia de variaciones de induccion de toma de
perspectiva en pruebas de sesgo racial. EI método general de los experimentos consistia en que
los participantes recibian instrucciones de realizar un ejercicio de toma de perspectiva o
mantener una postura objetiva, se les presentaba algun material grafico de una persona
afrodescendiente con respecto a la cual se les pedia hacer alguna actividad, para posteriormente
realizar una prueba en que se median sesgos relacionados con dicha etnia; entre las cuales se
incluyd una de interaccién real con personas afroamericanas. En todos los experimentos se
encontrd que las personas bajo la condicion de toma de perspectiva mostraban un menor sesgo
negativo respecto a la poblacién afrodescendiente que el resto de participantes, ademas de que

las variaciones mostraron varios puntos interesantes.
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Mientras que en el primer experimento a los participantes se les presentaron videos que
mostraban la diferencia de la experiencia cotidiana de una persona blanca y una persona
afrodescendiente en Estados Unidos; en el resto de experimentos tnicamente se les mostrd una
fotografia de un joven afrodescendiente y se les pidid escribir un ensayo narrativo corto sobre
él. Esta diferencia es importante porque muestra que el cambio en el sesgo de los participantes
no dependié de que obtuvieran nueva informacion respecto a la discriminacion que vivia la
poblacion afroamericana, sino que les basté con hacer un ejercicio de toma de perspectiva a

partir de lo que ya sabian sobre dicha situacion.

En el tercer experimento consideraron la posibilidad de que la reduccion en el sesgo implicara
también una pérdida de consciencia con respecto a la diferencia en términos de opresién que
padecen los afroamericanos. Por lo que agregaron una prueba de asociacion implicita® en la
que los participantes asociaron rostros de personas blancas o afrodescendientes con palabras
relacionadas con opresion o privilegio. Los resultados mostraron que los participantes bajo la
condicion de toma de perspectiva mostraron mayor asociacién de las personas racializadas con
las palabras de opresion, lo que indicaria que la toma de perspectiva logra aumentar la
consciencia de las dificultades que enfrenta esta poblacién, al mismo que tiempo que reduce el

sesgo respecto a la misma.

Otro detalle interesante es que en varios de los experimentos utilizaron pruebas que permiten
comparar si la toma de perspectiva, al reducir el sesgo con respecto a la poblacion
afrodescendiente, estd creando una percepcion negativa de otro grupo, como los
estadounidenses caucésicos. Los resultados fueron que, frente a otros grupos étnicos, los
participantes en la situacion de toma de perspectiva mostraron respuestas que no variaron
significativamente de los que estaban en la condicién de objetividad. Esto sugiere que,
contrario a las criticas, la toma de perspectiva no tiene al sesgo como una caracteristica

necesaria, siendo capaz de reducir un sesgo, sin sustituirlo por otro.

Ademas de los puntos sefialados, estos experimentos resultan relevantes para responder a la
critica de que la empatia tiene un foco demasiado estrecho al solo ser capaz de centrarse en una
persona, por lo que presuntamente seria poco util para lograr que las personas consideren a

grupos mas grandes. En estos experimentos el hacer que las personas tomaran la perspectiva

36 The racial oppression (IAT) (Uhlmann et al., 2006)
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de unicamente un individuo racializado fue suficiente para favorecer una disminucion del sesgo

respecto al grupo étnico en general.

En sintesis, las criticas respecto al sesgo de los estados empaticos fallan al asumir que todos
los casos de parcialidad son incompatibles con la moralidad, siendo el caso que el trato especial
con respecto al grupo familiar o afectivo cercano es moralmente exigido en al menos algunas
culturas. También cometen el error de adjudicar sesgos inmorales Unicamente a un error de los
estados empaticos, sin considerar que detras de dichos sesgos puede haber un complejo
entramado de factores sociales y culturales que moldean a la totalidad de estados emocionales
y cognitivos. Finalmente, las criticas parten de una concepcion de la empatia que unifica a tres
estados con caracteristicas diferentes, lo que lleva a no considerar que uno de ellos, la toma de
perspectiva tiene la capacidad de contribuir a la desestructuracion de sesgos negativos como el

racismo, lo cual ha sido apoyado por bibliografia experimental.

3.3.3 Empatia y cuidado.

Para responder a las criticas de Bloom respecto al papel de los estados empaticos las relaciones
personales y el cuidado nuevamente resulta Gtil hacer una analogia con el enojo. Seria por lo
menos peculiar el interpretar que cuando autores como Prinz sostienen que el enojo es una
emocion moralmente importante porque es capaz de motivar la protesta frente a injusticias,
estan afirmando que las personas con mejor caracter moral son aquellas que muestran enojo
intenso frente a la mayor cantidad de escenarios posibles. Probablemente dicho conjunto de
personas tenga problemas de control de ira y no un caracter virtuoso. Los defensores de los
beneficios morales del enojo no sostienen que estos sean irrestrictos, sino que la emocion es
benéfica en condiciones particulares. Del mismo modo, los estados empaticos pueden tener
efectos positivos en el cuidado de acuerdo con criterios de adecuacion especificos para cada

uno de ellos.

En este punto se vuelve relevante recordar las propuestas tedricas de De Waal (véase 2.1) y
Hoffman (véase 2.2), quienes defienden que los estados empaticos tienen un orden evolutivo y
del desarrollo respectivamente, que va del menos al méas cognitivamente robusto. El contagio
emocional no requiere tener conciencia diferenciada del otro y si mismo, por lo que tiende a
motivar acciones dirigidas al bienestar propio. Un ejemplo en otras especies es el del miedo

que puede expandirse en un grupo de individuos, provocando una huida general, mientras que
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en el desarrollo humano esta el caso de los bebés recién nacidos que lloran automaticamente

frente al llanto de sus pares.

Por su parte la empatia y la simpatia requieren tener conciencia diferenciada del otro y si
mismo, lo que les permite motivar acciones de cuidado hacia los otros, aunque susceptibles a
errores de especificidad. Un ejemplo es el caso de los monos Rhesus que muestran una amplia
variedad de comportamientos de cuidado respecto a sus crias, pero no logran prever sus
necesidades especificas, llegando a ahogarlas accidentalmente (De Waal, 2006: 40-41); en el
caso de los infantes, hasta los dos afios de edad tienden a buscar asistir o reconfortar a sus pares
utilizando recursos que serian mas adecuados para ellos mismos, por ejemplo, buscan

acercarlos a su propia madre aun si esta presente la del otro (Hoffman, 2000: 67-70).

Finalmente, la toma de perspectiva implica intentar adoptar los estados mentales del otro, lo
que permite entender sus necesidades especificas. Para De Waal Unicamente las especies
cognitivamente avanzadas son capaces de tener una version de este estado, siendo un ejemplo
los bonobos que son capaces de comprender a un nivel profundo las necesidades de incluso
individuos de otras especies (De Waal, 1997: 156). En el caso del desarrollo, Hoffman explica
que despues de los dos afios los infantes comienzan a mostrar entendimiento de las necesidades
ajenas (Hoffman, 2000: 71-72), pero es incluso hasta la adultez que se logran entender
necesidades complejas, e.g. la de una persona enferma o con una discapacidad que prefiere ser

tratada con normalidad y no con lastima o compasion.

Las caracteristicas de cada estado empatico permiten hacer un esbozo de la funcion especifica
que podrian tener dentro de una relacion personal o de cuidado. EI contagio emocional, en
conjunto con otros estados, puede ser Util para alertar ante peligros y buscar proteger a tus seres
queridos. La empatia permite captar las emociones del otro destacando situaciones de
necesidad, que pueden ser atendidas con base en la simpatia. Y la toma de perspectiva permite
el entendimiento profundo de las necesidades ajenas, posibilitando acciones de cuidado mas

adecuadas.

Al tener funciones especificas, se pueden construir criterios de correccion que permitan
delimitar las situaciones y la manera en que cada estado empatico es benéfico. Ya que seria un
error realizar una toma de perspectiva al encontrarse con una multitud huyendo, empatizar
constantemente con todas las personas de nuestro entorno o intentar asistir a alguien que acaba
de perder un ser querido sin considerar su caracter y situacion especifica. Es necesario

continuar con el trabajo de investigacion para lograr establecer detalladamente dichos criterios
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y poder usarlos como base para incentivar a los estados empaticos en la poblacion

adecuadamente.

De manera analoga, en el caso del cuidado médico es necesario determinar qué estados
empaticos y de qué maneras especificas pueden resultar benéficos para la labor de los
profesionales de la salud; siendo el caso que la toma de perspectiva es particularmente
interesante. En distintos trabajos, Jodi Halpern (véase 2001, 2003, 2014) ha defendido que un
enfoque desapegado de emociones que se limite a recomendar protocolos generales resulta

insuficiente en diversas situaciones implicadas en el trato médico-paciente.

Un ejemplo que resulta ilustrativo es el de Mr. Smith (Halpern, 2001: 86-87), quien era un
empresario y figura importante para su familia que sufrié un desorden neurologico que lo dejé
paralizado del cuello para abajo, dependiendo de un respirador artificial. EI equipo médico que
lo atendia tenia la preocupacion de que intentara suicidarse, ya que no mostraba disposicion
para comunicarse con ellos o colaborar con la fisioterapia. Cuando Halpern, como psiquiatra,
entr6 al cuarto del paciente por primera vez adopt6 un trato amable, mostrando cierta pena por
la situacion, sin embargo, sélo logr6 intercambiar unas pocas palabras con él antes de que le
pidiera que se retirara para dejarlo descansar. Antes de su siguiente interaccion, Halpern realiz6
un ejercicio de toma de perspectiva en que se imagin6 siendo un hombre poderoso que de
pronto estad atrapado en esa situacién, viendo a un medico tras otro sin ver mejoria; esto le
permitio identificar que sentiria frustracion y vergiienza. Cuando volvid a entrar al cuarto del
paciente, buscé adoptar un tono de voz serio, méas apropiado para una platica de negocios que
para reconfortar a una persona enferma, y le pregunté directamente qué era lo que le molestaba
de hablar con ella. EI hombre poco a poco comenzo a expresar el enojo que sentia por los
médicos gque no dejaban de invadir su privacidad y alterar a su familia, cuando era evidente que
no tenian idea como ayudarlo. Halpern no buscé contradecirlo o animarlo, continué hablando
de lo frustrante de la situacion, logrando establecer una via de comunicacion que permitio

comenzar a tratarlo.

Este ejemplo resulta interesante en varios sentidos. En primer lugar, muestra como la toma de
perspectiva puede tener una utilidad importante para lograr generar conexiones y vias
comunicativas que posibiliten una mejor atencion médica. En segundo lugar, muestra la
importancia de los aspectos resaltados por el concepto de empatia compleja (véase 1.3), ya que
lo que le permitié a Halpern entender las emociones y necesidades de su paciente fue que
realizo especificamente un ejercicio de toma de perspectiva enfocada al otro, de tal modo que
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no se imagind lo que ella misma, una médico joven, sentiria al estar paralizada, sino
especificamente lo que sentiria si fuera un hombre mayor, acostumbrado a ser respetado, que
inesperadamente se ve en esa situacion. Finalmente, lo anterior da respuesta a por qué la
compasion, propuesta por Bloom, no logra ser un sustituto de la funcién particular que puede
tener la toma de perspectiva, o la empatia compleja. Hay casos, tanto de cuidado médico como
de vinculos afectivos, en que no es suficiente tener la intencion de ayudar a otro, sea con base
en la compasion o la simpatia, sino que es necesario guiar dicha motivacion con una toma de
perspectiva que permita entender sus necesidades especificas y determinar la forma correcta de

asistirle.

3.3.4 Empatia y motivacion moral.

Finalmente, queda por responder la critica respecto a los limites motivacionales de los estados
empaticos. En primer lugar, es necesario sefialar que la bibliografia empirica citada por Prinz
es insuficiente para respaldar que la empatia s6lo motiva comportamientos prosociales poco
costosos para el individuo. El articulo del equipo de Neuberg (et. al. 1997) en que reporta que
la empatia Gnicamente motiva ayuda superficial, lo hace a partir de defender que la explicacion
detras de las acciones prosociales costosas que presuntamente motiva la empatia,®” en realidad
tienen como base a la fusion de identidades, buscando rechazar el que dichas acciones tengan
un cardcter altruista. Anteriormente (véase 3.1.4), el propio Prinz descartd utilizar dicha
hipbtesis como relevante en su argumentacion, ya que la fusion de identidades tiene una
cercania considerable con el concepto de empatia, por lo que constituye un ajuste teérico y no
una critica sustancial en contra del potencial empatico de la empatia. Ademas, Batson (1997)

respondio a este articulo sefialando errores metodoldgicos y conceptuales.

Por otro lado, el articulo de Wilhelm y Bekkers (2010) reporta datos experimentales que
sugieren que la motivacion prosocial que causa la empatia en realidad esta mediada por un
principio general de cuidado. Sin embargo, es importante sefialar que el concepto de principio
de cuidado que utilizan proviene de las teorias de Hoffman (2000) y Eisenberg (1982), que
proponen que dicho principio surge a partir de los estados empaticos. Ademas, midieron la

empatia a través de un formulario de autoreporte que incluia reactivos como “Me describiria

37 La definicion que utilizan corresponde méas con simpatia.
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como una persona con un corazon célido y sensible”3. Los formularios de ese tipo han
mostrado tener el problema de que pueden reflejar las expectativas sociales de la comunidad
del participante y no sus disposiciones reales;* y reactivos como el citado son demasiado
ambiguos y podrian ser interpretados por el usuario como correspondiendo a diversos estados

empaticos u otros estados como la compasion.

Respecto al sefialamiento de que la empatia sélo se enfoca en compensar a las victimas e
incluso puede interferir en el castigo sucede algo similar, el articulo citado por Prinz (Singer et
al., 2006) resulta insuficiente: los participantes hicieron parte de una dindmica de dilema del
prisionero con dos actores, uno que jugoé de manera cooperativa, y uno que jugé de manera
egoista. Se comprob6 con formularios que los participantes tendian a encontrar mas agradable
al jugador cooperativo. Posteriormente, se les hicieron escaneos cerebrales mientras
observaban que ambos jugadores recibian descargas eléctricas. Lo que se encontro es que en el
caso del jugador cooperativo, los participantes en general mostraban actividad en areas
relacionadas con dolor, implicando que estaban contagiandose emocionalmente o empatizando.
En el caso del jugador egoista las mujeres tendieron a presentar actividad similar, mientras que
los hombres tuvieron menos activacion de las areas relacionadas con el dolor, y mas de las
areas relacionadas con recompensa; lo cual resulté congruente con que Unicamente los hombres
tendieron a expresar en formularios un deseo de venganza contra el jugador egoista. La
informacion que aporta el estudio tiene elementos que hacen complicado que pueda ser usado
como respaldo de la afirmacion de Prinz. Es posible interpretar que en el caso de los hombres,
si bien la empatia no participa de la motivacion para castigar, parece hacer lo contrario a lo que
defiende Prinz: se desactiva para no obstruir a otras emociones que motivan castigo o venganza.
Sin mayor argumentacion, queda abierta la posibilidad de que en las mujeres suceda diferente
por como la sociedad ha moldeado su empatia. Ademas, la situacion en particular pudo ser
captada como poco grave por las participantes, ya que Unicamente fue una dindmica de dilema
del prisionero sin costos o beneficios trascendentales. En un escenario de una falta moral grave

la actividad cerebral de las mujeres podria ser similar a la de los hombres.

Para terminar este punto, es relevante sefialar que la culpa, una de las emociones que Prinz
defiende como moralmente relevantes, también puede reducir las sentencias de infractores. Las

explicaciones que se han dado para esto es que las personas tienden a considerar que los

38 | would describe myself as a pretty soft-hearted person.

39 Para un analisis general de las escalas de empatia véase Maibom, 2020: 11-14.
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perpetradores que muestran culpa ya estan siendo castigados por la propia emocion, ademas de
que es poco probable que vuelvan a cometer el delito en cuestion (Ramsey & Deem, 2022:
437). Por lo que la culpa también tendria el problema de provocar que se juzgue no

exclusivamente en términos de justicia.

En segundo lugar, el que los estados empaticos Gnicamente se centren en asistir a la victima
solo es problematico si se sostiene que la empatia es la base Gnica de la moralidad. Desde una
concepcién plural, puede aceptarse que dichos estados se enfogquen en la victima, mientras que
otros estados afectivos y cognitivos sean base de la parte punitiva. Ademas, considerando las
caracteristicas de la toma de perspectiva antes expuestas (véase 3.3.2), podria resultar util para
entender las necesidades especificas de la victima, sirviendo como guia para realizar acciones
restaurativas adecuadas. E incluso en el caso del perpetrador, podrian permitir comprender a
fondo sus motivaciones, lo cual podria implicar modificaciones pertinentes en su castigo, o
tratamiento reformatorio, y obtener informacién valiosa para evitar que otros individuos

cometan la misma falta.

En tercer lugar, Maibom (2020: 88-89) cita una cantidad considerable de evidencia empirica
que asocia a distintos estados empéticos con motivacién o comportamientos morales positivos.
Citando algunos ejemplos, la toma de perspectiva se asocia con comportamientos de ayuda
(Goldstein, Vezich, & Shapiro 2014), deseo de justicia (Decety & Yoder 2016), reduccion de
sesgos (Todd, Bodenhausen & Richeson, 2011; Shih, Stotzer, & Gutiérrez, 2013), reduccién
de enojo y agresion (Mohr et al., 2007), entre otros. Sobre la simpatia se puede mencionar el
trabajo de Batson antes expuesto (véase 2.3) que asocia con la motivacion de comportamientos
prosociales tan costosos como aceptar recibir descargas eléctricas para proteger a otro, y que

también en varios casos se generd a partir de inducir toma de perspectiva.

La empatia es un caso mas complicado, ha sido asociada con competencia ética (Pohling et al.
2016); la tristeza empatica se ha asociado con evitar comportamientos de acoso escolar
(Kokkinos & Kipritsi, 2017) y el enojo empatico con el deseo de ayudar a la victima y castigar
al perpetrador (Vitaglione & Barnett 2003). Sin embargo, estos experimentos obtuvieron sus
resultados a través de formularios de autoreporte, que ya menciond que pueden tener problemas
como reflejar las expectativas de sociales internalizadas, ademas de que utilizan escalas de
empatia que pueden corresponder a mas de un estado empatico, lo que impide considerar que
sus resultados sean concluyentes. También pueden ser relevantes algunos de los experimentos

de Batson, como el segundo (Batson, et. al., 1981) que se expuso en el apartado que se dedico
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a exponer su teoria (véase 2.3). En ellos se indujo la simpatia, que culmin6 en acciones
prosociales, a partir de hacer creer a los participantes que otra persona en situacién de necesidad
era muy similar a ellos mismos, lo que podria interpretarse como aumentar su disposicion a la

empatia con dicho individuo.

Es necesario desarrollar mecanismos para medir a los estados empéticos de manera
diferenciada, ademas de ser sensibles a particularidades como la de en qué tipo de contextos es
que las personas son mas 0 menos empaticas. Esto debido a que existiria la posibilidad de que
una persona tienda a ser sumamente empatica y aplicar toma de perspectiva con regularidad en
e.g. su entorno familiar, mientras que, en otros contextos, como el laboral, su tendencia sea
completamente opuesta. Casos como este revelan que una escala que asigne un Unico valor a

la disposicion empatica de los individuos podria ser insuficiente.

En cuarto lugar, una vez descartado el que se pretenda defender que los estados empéticos son
la base de todo el &mbito moral, se puede considerar el que éstos sean capaces de colaborar con
otros estados para motivar moralmente. Anteriormente, se destacé el caso de la culpa (véase
3.2), mencionando el que los estados empaticos podrian permitir identificar ofensas que se
cometieron inconscientemente que lleven a tener dicha emocion, que a su vez puede llevar a
realizar acciones restaurativas. En este caso se tomara como ejemplo el caso del enojo. Prinz
sostiene que el movimiento feminista podria ver mermado su impulso a realizar acciones de
cambio si tiene como pilar a la empatia, ya que esto les llevaria a mimetizar la tristeza de las
victimas que defienden, la cual es una emocion que no tiende a motivar; siendo una mejor

opcion la indignacion. Sin embargo, el ejemplo comete el error de estar simplificado en exceso.

Para que el ejemplo se sostenga, tendria que demostrarse que hay un impedimento para que la
tristeza dé lugar a la indignacion, lo cual no parece ser el caso. No es dificil pensar en una
persona que sufre una pérdida producto de una injusticia y siente tristeza y enojo, ya sea en
combinacion o de manera sucesiva. Esto hace posible que se creen dos vias por las que la
empatia pueda dar lugar a la indignacion: a) En la definicion de empatia se especifica que ésta
implica una consciencia de la diferencia yo-otro, ademas de que la emocion ajena puede
mimetizarse con menor intensidad. Esto hace posible que la persona que empatiza con una
victima tenga la capacidad de entender que esta captando sufrimiento ajeno, lo cual lo lleve a
sentir simpatia, es decir, una emocion diferente, pero acorde para la situacion, como

indignacion. b) La victima puede ya estar mostrando indignacion por la injusticia sufrida, por
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lo que el resto de las personas en el movimiento pueden directamente empatizar con dicha

emocion.

Ademas, la empatia y la toma de perspectiva podrian tener otros beneficios para un movimiento
social, ya que el asistir a las personas afectadas por injusticias y desigualdades puede ser uno
de sus objetivos. Los estados empaticos pueden permitir entender con profundidad las
necesidades de las victimas, logrando encaminar acciones mas efectivas para atenderlas; e
incluso identificar a personas que errobneamente no han sido identificadas como victimas, por
no haber considerado sus condiciones especificas de vida. Este es Unicamente un ejemplo, dado
que la base de los estados empéticos es mimetizar emociones, queda un amplio campo para
investigar como es que podrian funcionar en conjunto con cada una de las emociones

moralmente relevantes para motivar acciones positivas.

3.4 Conclusiones (Los potenciales beneficios de la empatia)

En este capitulo se reconstruyeron las criticas de Prinz y Bloom respecto al papel de la empatia
dentro del &mbito moral y se ofrecieron respuestas a las mismas, lo que permitio hacer un
esbozo de cudl es el papel moral especifico de cada estado empatico particular. Si bien se
argumento que los argumentos de Prinz y Bloom resultan insuficientes para defender que los
estados empaticos son moralmente irrelevantes o dafiinas, resultaron Gtiles para identificar sus
limites. Lo anterior colabora para la construccidn de una teoria que les asigne un lugar adecuado
dentro de la moralidad. Es pertinente recapitular brevemente las maneras especificas en que

cada uno de los estados empaticos es relevante y puede ser benéfico para el &mbito moral.

En primer lugar, esta el contagio emocional que, al ser un estado poco robusto cognitivamente,
las reacciones que tiende a motivar estan mas enfocadas en el bienestar propio. Sin embargo,
podria ser Util para alertar de algin peligro que haya sido identificado por otros individuos, lo
que lleve a salvaguardar el bienestar de e.g. tus seres queridos. En realidad, el principal papel
del contagio emocional estaria en el desarrollo moral, ya que, considerando las posturas de
autores como De Waal (véase 2.1), Hoffman (véase 2.2) y Passos-Ferreira (2015), este estado
es necesario para el desarrollo del resto de estados empaticos y otros estados mentales

moralmente relevantes.
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La simpatia tiene una clara conexién con la motivacion de comportamientos prosociales, que
ha sido respaldada por la investigacion empirica de autores como Batson (véase 2.2). Es
relevante destacar que, dado que dicha motivacion puede tener como base a cualquier emocion,
tiene un rango considerablemente méas amplio que, por ejemplo, la compasion, siendo capaz de

motivar acciones que busquen cambios sociales a partir de tipos de enojo.

La empatia permite captar rapidamente las emociones de los circulos personales cercanos, por
lo que tiene un papel vital en relaciones de cuidado como la de los padres e hijos. Si bien esto
implica que existe un sesgo, puesto que se le da un trato especial a los seres queridos, éste
puede ser moralmente positivo, ya que concuerda con las culturas en las que, por ejemplo, los
padres tienen responsabilidades particulares con sus hijos. Ademas, siguiendo la teoria de la
identidad moral (Prinz, 2018), la empatia tiene un papel importante en la identidad personal,

siendo fundamento de la moralidad compartida de cada comunidad.

La toma de perspectiva permite entender a nivel profundo los estados mentales y necesidades
de los otros, lo cual tiene beneficios en varias areas. Realizar una toma de perspectiva puede
conducir a un estado como la simpatia o la compasion gque motive comportamientos
prosociales; pero también puede servir para darle direccion a la motivacion prosocial
previamente existente, permitiendo encontrar las acciones adecuadas para las necesidades
especificas del otro. Lo anterior puede tener un efecto benéfico en relaciones de cuidado, trato
médico-paciente y atencion a victimas. Ademas, la evidencia empirica (Todd, Bodenhausen &
Richeson, 2011; Shih, Stotzer, & Gutiérrez, 2013) respalda que realizar un ejercicio de toma
de perspectiva con al menos un individuo de un grupo estigmatizado u oprimido puede
minimizar los sesgos y estereotipos negativos, sin crear nuevos en contra de otro grupo, o
reducir la consciencia de las desventajas que padecen. Esto no implica que la toma de
perspectiva sea el Unico o el mejor modo de entender a los otros en todos los casos, sin embargo,
parece aportar un nivel de entendimiento mas profundo adn partiendo de ya tener informacion
respecto a la situacion de los otros, ademas de ser Util en situaciones en la que no es posible

recurrir a un estudio psicolégico o estadistico de un individuo o poblacion.

Es importante resaltar que los estados empaticos no son moralmente benéficos en todos los
casos Y situaciones, por lo que es necesario desarrollar criterios que determinen la manera en
que estos deben ser incentivados. Cada estado tiene ambitos especificos en los que resultan
adecuados, por ejemplo, la empatia es mas propicia para relaciones cercanas, mientras que la

toma de perspectiva también lo es para extender la consideracion a personas culturalmente
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lejanas o estigmatizadas. Ademas, es importante que el contagio emocional, la empatia y la
simpatia tengan una intensidad adecuada, que no caiga en un exceso que pueda resultar
contraproducente. Respecto a la toma de perspectiva, es crucial que las personas aprendan a
realizarla de la manera mas efectiva posible, para lo cual el concepto de empatia compleja
(véase 1.3) puede ser una guia Util, ya que pide especificamente evitar imaginarse a si mismo
en la situacion ajena, buscando adoptar los estados mentales del otro para poder tener su
particular perspectiva. Queda mucho trabajo por hacer para establecer los detalles especificos

para que cada estado empatico pueda ser benéfico en el ambito moral.
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo se busco aportar a algunas de las principales discusiones que rodean
el tema de la participacidn de los estados empaticos en la empatia. En el primer capitulo se
abordd el problema de la definicion de empatia, explorando distintos estados que han sido
sefialados con la etiqueta, y defendiendo una concepcion plural, en lugar de una definicion
Unica, considerando al contagio emocional, empatia, simpatia y toma de perspectiva como
estados empaticos. En el segundo capitulo se buscd tener una perspectiva general de las
posturas cientificas que defienden que los estados empaticos tienen un papel central para la
moralidad, a través de abordar el trabajo de Franz de Waal, en la teoria evolutiva; el de Martin
Hoffman, en la psicologia del desarrollo; y el de Daniel Batson, en la psicologia social.
Finalmente, en el tercer capitulo se abordaron criticas de Jesse Prinz y Paul Bloom respecto a
la participacion de los estados empaticos en la moralidad, para posteriormente ofrecer
respuestas que permitieran hacer un esbozo del papel especifico que le corresponde a cada
estado empaético dentro de diversas areas de la moralidad.

Este trabajo deja abiertas muchas lineas de investigacion, entre las que destacan: 1) Buscar
generar métodos para identificar y medir a cada estado empatico de manera diferenciada dentro
del trabajo experimental. 2) Continuar detallando el papel especifico de los estados empaticos
dentro de la moralidad (véase Kauppinen, 2014; Maibom 2022). 3) Desarrollar mecanismos
que permitan incentivar y potenciar los beneficios de los estados empaticos, evitando caer en
errores (véase Epley, 2014). 4) Determinar las maneras en que los estados empaticos pueden
ser incentivados dentro de &mbitos practicos como el cuidado médico o el ambito legal.
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