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ABSTRACT

La presente investigacion aborda el problema de la adopcion por parejas del mismo sexo en
la Ciudad de México. Plantea en su contenido un estudio socio-legal de la adopcion como
medida de acogimiento a partir de un enfoque de igualdad formal, e igualdad sustantiva. El
primero de ellos se enfoca en la construccion del reconocimiento del derecho a la adopcion
por parejas del mismo sexo, a través de un analisis legal, doctrinal y jurisprudencial de la
materia. El segundo, parte la experiencia de aquellas parejas y personas que han solicitado
un procedimiento de adopcion en la Ciudad de México.

Ademas, la investigacion presenta una serie de reflexiones en torno a la efectividad
del procedimiento de adopcién como medida de acogimiento, a partir de una base estadistica.
Transversaliza la discusidn sobre el interés superior de la infancia; realiza un analisis de las
modificaciones al procedimiento con la entrada en vigor del Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, y finalmente, esboza algunas lineas generales en torno
a una propuesta de modificacion.

Palabras clave: adopcion/ adopcion homoparental/ interés superior de la nifiez/
discriminacion/ acogimiento familiar/ familia/ infancia/ transformacion.

ABSTRACT

The following investigation addresses the problem within same-sex adoption in Mexico City.
In it’s content you’ll find a social legal research about adoption as a measure from foster care
in a point of view that involves formal equality and sustantive equality. The focus in the first
one is about the known construction of same-sex couples right for adoption through a legal
and jurisprudential analysis. The second one, parts from the experience of people and couples
who have requested the adoption procedure in Mexico City.

In addition, the investigation presents a couple of afterthoughts about the effectiveness
of the adoption by foster care process based on statistics. It transversalizes the discussion
about the best interest of the child; it makes an analysis about the modifications in the process
with the incoming National Code of Civil and Family Procedures and finally, it outlines some
general ideas towards a proposal for modification.

Key words: adoption/ same-sex adoption/ best interests of the child/ discrimination/ foster
care/ family/ childhood/ transformation




INTRODUCCION

Las razones de la investigacion

¢Por qué hablar nuevamente de una institucion como la adopcidn?, ;por qué es necesaria otra
tesis sobre este tema? En México, segun reporta el Sistema Integral para el Desarrollo
Integral de la Familia —SNDIF—, hasta diciembre de 2022 habia 2,617 nifias, nifios y
adolescentes —NNA- candidatos a un procedimiento de adopcion a nivel nacional, sobre las
112 solicitudes recibidas para ese procedimiento, y las 24 adopciones concluida en ese afio.*
La Ciudad de México, a su vez, reportd a través del Sistema para el Desarrollo Integral de la
familia local, que hasta el primer semestre de 2023 se encontraban 469 NNA bajo tutela de
ese sistema,? y que, segun la informacion generada por la Secretaria de Inclusion y Bienestar
Social capitalina en el tltimo Conteo de personas en situacion de calle (2020), el 11.3% de

esa poblacion son nifas, nifios y adolescentes.®

Esto datos revelan la lacerante realidad de la falta de atencion a las infancias en
situacion de calle y abandono a nivel nacional y, en especial, en la Ciudad de México. Los
sistemas de adopcidn, erigidos como una medida alternativa de acogimiento familiar, cuyo
propdsito central es lograr la insercion de NNA en nucleos familiares que les restituyan y
garanticen el ejercicio pleno de sus derechos, enfrentan una severa crisis en su
funcionamiento. La institucionalizacion de las infancias, y su consecuente invisibilizacion
fuera de ella, deja clara la necesidad de un cambio, cuyo eje central se encuentre en su interés

superior.

Las razones subyacentes a este problema son mas profundas de lo que aparentan.
Sociedades basadas en modelos capitalistas de produccidn que priorizan el interés individual

sobre el colectivo, que ven a la familia como un coto vedado en el ambito privado, o sobre

1 Cfr. SNDIF, “Registro de adopciones: Nifias, Nifios y Adolescentes registrados para adopcion y Adopciones
concluidas a nivel pais 2014-202”, disponible en: https:/sitiosl.dif.gob.mx/procuraduriaDIF/wp-
content/uploads/2022/10/infografia_sep2022.pdf

2 Informacién obtenida a través del Sistema Nacional de Transparencia, sujeto obligado: Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF), folio 090173823000611, 10 de agosto de 2023.
3 Cfr. SIBISO, Conteo anual 2019-2020. Personas en situacion de calle en la Ciudad de México, Disponible
en: https://www.sibiso.cdmx.gob.mx/storage/app/media/inforgrafia-conteo-calle2020.pdf [consulta:
10/09/2023].
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las que permea una vision adultocéntrica de las infancias y su cuidado, son, sélo por
mencionar algunas, visiones que han propiciado el fracaso de nuestros sistemas de cuidado

de las infancias.

Esta investigacion parte de la premisa fundamental de analizar el sistema de
adopciones en la Ciudad de México, particularizando en aquellos casos en los que las
personas adoptantes se auto adscriben a alguna disidencia sexual. Es decir, cuando se habla
de adopciones llevadas a cabo por parejas del mismo sexo, 0 que, Sin ser una pareja, se
asumen como miembros de la comunidad LGBT+. Pero ¢por qué realizar una investigacion
de adopciones homoparentales?, ¢por que centrarla en la Ciudad de México, y por qué a partir

del enfoque planteado?

Segun informa el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia —INEGI— en la recién
publicada (2021) Encuesta Nacional sobre Diversidad Sexual y de Género —ENDISEG—,
cinco millones de personas en México se identifica como parte de la comunidad LGBT+, lo
que equivale al 5.1% de la poblacion de 5 afios 0 mas. La Ciudad de México fue la primera
entidad federativa del pais en reconocer el matrimonio y adopcion por parejas del mismo
sexo (2009) y, actualmente (2023), es la segunda entidad con mayor cantidad de poblacion
que se autoadscribe como disidente sexual, con 490 mil personas. Asimismo, en México el
43.8% de la poblacion con orientacion sexual e identidad de género normativa, esta de
acuerdo con la adopcion por parejas de mismo sexo.* Estas cifras dejan clara la necesidad de

saber qué tanto nuestro marco juridico acompafia nuestro avance social.

Ahora bien, tradicionalmente el estudio de la adopcion en México, y en el marco
juridico nacional, se ha circunscrito al mero analisis doctrinal y legal de la existencia de esta
institucion desde de un claro enfoque del derecho civil. Esta investigacion no sélo rompe con
esa vision tradicional, sino que esta en contra de su naturaleza. En ésta, el autor parte de una

concepcién de la adopcion como parte de un proceso mas grande y complejo como lo es la

4 Cfr. INEGI, Encuesta Nacional sobre Diversidad Sexual y de Género (ENDISEG) 2021., México, junio de
2021, 27p. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/endiseg/2021/doc/endiseq
2021_nota_tecnica.pdf
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constitucionalizacion del derecho de familia.® Es decir, un enfoque en donde la
circunscripcion del estudio de la familia no se reduce al espacio privado y, en consecuencia,
al mero estudio de las normas contenidas en el Cddigo Civil. Sino que, por los interesen que
en ella convergen, se concibe también como parte de lo pablico, de manera que puede y debe

ser interpretada como parte del entramado constitucional.

Esta vision ligada al estudio de la adopcién, a partir de la I6gica del precedente
judicial, y del estudio sustantivo de quienes se enfrentan a un procedimiento de adopcion,
permite ilustrar a la familia como algo complejo y dindmico, siempre sujeto a nuevas
interpretaciones. De modo que, a partir del estudio de sentencias —constitucionales e
interamericanas— se da cuenta de ese movimiento, al tiempo de mostrar lo que hay como
ejercicio de transparencia, pero también de lo que deberia de haber, como una expectativa
social. Algo a lo que Ana Laura Magaloni ha denominado El Derecho Constitucional en

Movimiento,® como consecuencia de poner Los Derechos en Accion’.

La estructura

La reforma de diciembre de 2009 al Codigo Civil para el Distrito Federal marcd el inicio de
una comprension distinta del derecho mexicano. Con la aprobacion del matrimonio
igualitario en la capital del pais, y con ello, de la adopcion por parejas del mismo sexo, se dio
un giro en la comprension de la configuracion de las familias mexicanas. Este trabajo da
cuenta ello como producto de la suma de un analisis concienzudo de los datos demograficos

y sociales, y de los cambios que, a partir de ello se han gestado en la poblacion capitalina.

Por ello, a lo largo del primer capitulo se presenta un analisis de corte socio-legal
sobre la familia y sus modelos de composicién. En esta seccion se estudian informes

estadisticos sobre el desarrollo familiar en México emitidos por el Instituto Nacional de

5 Cfr. ESPEJO YAKSIC, Nicolas, “Capitulo 1. La constitucionalizacién del derecho familiar”, en ESPEJO
YAKSIC, Nicolés, e IBARRA OLGUIN, Ana Maria (Eds.), La Constitucionalizacion del derecho de familia.
Perspectivas comparadas, México, SCIN-CEC, 2019, Pp.3-47.

® Cfr. MAGALONI KERPEL, Ana Laura, “Capitulo 3. El precedente judicial”, en Derecho Constitucional en
Movimiento. El precedente judicial norteamericano, 2a ed., México, SCIN-CEC, 2021, Pp.125-245.

7 Conslltese: SERRANO, Sandra y VAZQUEZ, Daniel, Los Derechos en Accion: Obligaciones y principios
de los Derechos Humanos, 2% ed., México, FLACSO, 2021, 214p.
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Estadistica y Geografia —INEGI—. Se presenta un examen teorico sobre su configuracion
social, y su regulacién normativa. Asimismo, desarrolla las tres principales figuras de union
juridica en la Ciudad de México, y finalmente, bosqueja un estudio sobre el impacto de la
reforma de 2009 que modificé la narrativa juridica, y sociocultural de la concepcion de las

familias en la Ciudad.

En el segundo capitulo se entra a la materia de fondo. Se analiza el desarrollo teorico,
legal, y jurisprudencial que en materia de adopcion se ha realizado. Se presenta un estudio
de casos concretos resueltos por altas Cortes, que han delineado y matizado el derecho de
todas las nifias, nifios, y adolescentes a vivir en familia. En el desarrollo de los casos ha
tomado como base —parcialmente— la metodologia del Centro de Estudios Constitucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, la cual a su vez recupera los estudios de
precedente judicial desarrollados por Diego Lopez Medina®: se presentan los hechos del caso,
se determina el problema juridico planteado, el criterio que en respuesta a éste se tomd, su

justificacién, y la decision a la que el tribunal arribo.

Los casos analizados estan vinculados directamente con adopciones llevadas a cabo
por personas con una orientacion sexual diversa a la heterosexual, o por parejas del mismo
sexo. Entre los tribunales respecto de los cuales se analizan esas decisiones, se encuentra la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y la Corte Constitucional de Colombia. El enfoque
metodolégico bajo el cual fue abordado cada sentencia, gira entorno a la igualdad formal de
derechos, y en cada caso responde necesariamente al tipo de sistema del cual depende. No

obstante, en todos los supuestos se buscd trazar la linea jurisprudencial en la materia.

El enfoque pluri-jurisdiccional brindado a esta investigacion con el analisis de
sentencias de diferentes sistemas nacionales y regionales de derechos humanos, tuvo por eje
brindar una vision panoramica e integral, sobre lo que se ha discutido en otras latitudes

respecto al tema. En el estudio de cada ejecutoria se obedecio las reglas y la Idgica del

8 Cfr. SCIN, CEC, Guia metodolégica para la elaboracién delos Cuadernos de Jurisprudencia y el desarrollo
de lineas jurisprudenciales del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, México, 2021, 26p. Disponible en: https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/
sites/default/files/page/files/2021-06/FF_ GUIAMETOD_ CJ CEC.pdf [consulta: 26/10/2023].

o Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo, “Capitulo 5. La linea jurisprudencial: andlisis dindmico del
precedente”, en El derecho de los jueces, 2a ed., Bogota, Legis/Universidad de los Andes, 2006, Pp. 139-192.
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precedente judicial para identificar las ratios decidendi que al tema en cuestion respondian,
apartandose de criterios que, a juicio del autor, constituyeron obiter dicta.

Este capitulo cierra con una critica y propuesta de modificacion al sistema de
adopciones en México. Para ello, parte de las cifras estadisticas de adopcion a nivel local, y
nacional. Estudia la problematica del sistema de acogida de NNA en México, y la dura
realidad de la cifra de las infancias en situacion de calle y abandono. Concluye, finalmente,
con algunas lineas generales entorno a la propuesta de cuidado colectivo, brindado como

ejemplo por algunos pueblos y comunidades indigenas.

El tercer y ultimo capitulo presenta el desarrollo del procedimiento de adopcion con
un enfoque claro de igualdad sustantiva. Aqui se analiza el marco legal vigente que rige el
procedimiento de adopcion de NNA en la Ciudad de México, y su percepcion frente a los
solicitantes. Se trata de dos casos concretos en los que, a través de dos entrevistas, una pareja
y una persona con orientacion sexual no normativa, explican como es internamente el

procedimiento de adopcidn, cudles son sus retos, y en dénde estan sus areas de oportunidad.

Posteriormente, se confronta la informacién relatada por las personas entrevistadas,
con la informacion generada por dos instituciones encargadas de la tutela del derecho a la
igualdad y no discriminacion en la CDMX —la CDHCM y el COPRED—. Finalmente, se
precisan algunos cambios al procedimiento con la entrada en vigor del nuevo Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares. Se sostiene una reflexién sobre la
importancia de la conformacién de una politica de Estado basada en el respeto e integracion
de las diferencias, y cierra con algunos apuntes precisos sobre lo que debe modificarse en el
nuevo proceso de discusion que integre las pautas marcadas por el CNPCF.

La pretension

Esta investigacidn no pretende brindar respuestas absolutas respecto a si la orientacion sexual
de las personas debe o no ser considerada como una condicion juridicamente valida para
conceder o negar a parejas del mismo sexo la adopcion de un NNA —aunque la posicion del
autor respecto a este tema es clara—. Més bien, intenta problematizar los factores que deben

considerarse al evaluar esta decision. Particularmente, cuestiona la concepcién del sistema



de adopciones en la Ciudad de México, como la Unica alternativa frente a la dura realidad de
las NNA que se encuentran en situacion de calle, o que han sido abandonados por sus

progenitores.

De modo que, problematiza e invita a una reflexion entorno de la realidad de esta
institucion en el marco juridico legal y jurisprudencial, para analizar la viabilidad de otras
medidas de asistencia a NNA, como la del cuidado alternativo. En suma, basta decir que no
se pretende descubrir el hilo negro en una institucion por demas estudiada, lo que es mi objeto
es analizarla —de manera integral—, desde todos los enfoques, y con independencia de la
orientacion sexual de los solicitantes, para asi estar en posibilidades no s6lo de plantear una
serie de medidas que garanticen el interés superior de la infancia en el procedimiento, sino
que, adicionalmente, valore la existencia de otras opciones de cuidado que atiendan de

manera real el problema de abandono de nifias, nifios y adolescentes en la Ciudad de México.

Otoio de 2023.



CAPITULO I. MARCO CONCEPTUAL

1. Lafamilia'y su composicion
A lo largo del presente capitulo se desarrollard un estudio de los modelos familiares
predominantes en México, partiendo como base de la conceptualizacion que de cada uno de
ellos ha proporcionado la doctrina, asi como de los datos recabados por el organismo garante
encargado de proporcionar informacion estadistica a nivel nacional, es decir, del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); dentro de dichos modelos o tipos de familia,
se estudiaran el nuclear, pudiendo ser biparental o monoparental; el compuesto; ampliado, y
ensamblado. Lo anterior, con el objeto de dar cuenta de la pluralidad en la composicion
familiar en la sociedad mexicana, que no es sino consecuencia ultima del tipo de realidad

vivida.

Aunado a ello, se abordaran las figuras juridico-tradicionales de constitucion familiar,
es decir, el concubinato, la sociedad en convivencia, y el matrimonio. Respecto a este ultimo
se particularizara en la reforma de diciembre de 2009 al Codigo Civil del Distrito Federal, a
través de la cual se modificé los sujetos con capacidad para contraer matrimonio y constituir
concubinato. En otras palabras, que posibilité el matrimonio de parejas del mismo sexo. En
el mismo sentido, se emprendera un analisis de las principales resoluciones emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién —en adelante SCJN, la Corte, o el Maximo Tribunal-,

a través de las cuales perfild los alcances de este derecho, hasta constituir jurisprudencia.

1.1. Modelos de familia

La familia ha sido, y continda siendo, uno de principales temas de estudio de todas las areas
del conocimiento. Dentro de las ciencias sociales, las disciplinas encargadas de su estudio
han sido la sociologia, la antropologia, la economia y, por supuesto, el derecho. La familia
ha constituido por siglos la célula primaria de la sociedad. Dentro de esta se articulan los
valores, creencias, tradiciones, y sentimientos que redundan como reflejo altimo en ella; sin
embargo, poco se ha dicho sobre que la familia articula también en su seno las principales

diferencias que nos hacen unicos, luego entonces, habra familias con un profundo



sentimiento de unidn, de independencia, y de respeto hacia los padres. Aunque también, las
familias se distinguen por su composicion.
Asi pues, la familia —desde una perspectiva legal— segun define Guadalupe Romano,
€s:
Una institucion juridico politica que comprende un conjunto de personas unidas por vinculos de
parentesco de filiacion natural o asistida, civil o por afinidad; mediante un contrato, pacto,
sociedad, o unién de hecho; con derechos y obligaciones reciprocas entre sus integrantes,

constituyendo una sociedad que comparte educacion, religion y tradiciones, en busca del bien
comn con la proteccion del Estado.?

De la definicion arriba transcrita se desprende que la familia puede estar constituida
por diversos vinculos, sean estos por parentesco —de consanguinidad, afinidad o civil-,
filiacion —natural o asistida—, y se concrete por un contrato matrimonial, una sociedad o la
mera unién de dos personas bajo el mismo techo. Es decir, estamos frente a una definicion
en sentido amplio que atiende a la realidad social, pues no toda familia esta constituida bajo
una union matrimonial o tiene como regla tener entre sus miembros a hijos, o estar
conformada Unicamente por padre, madre e hijos, sino que su estructura es diversa. De ahi
que no solo en México, sino en el mundo, se clasifiquen en atencion a dicha realidad y a la

forma de interaccion del ser humano.

En el mismo sentido, si bien el Codigo Civil para el Distrito Federal no prevé una
definicion de familia, si regula las relaciones juridicas familiares en su numeral 138 Quintus,

que dispone:

ARTICULO 138 Quintus.- Las relaciones juridicas familiares generadoras de deberes, derechos
y obligaciones surgen entre las personas vinculadas por lazos de matrimonio, parentesco o
concubinato.!

Si bien el citado numeral alude a ‘relaciones juridico familiares’*?, que para todo
efecto es diverso al concepto de familia, dichas relaciones poseen un vinculo indisoluble con

la familia en sentido amplio, pues esta Gltima se define en funcion de las primeras.*® Aunado

1 ROMANO CASAS, Guadalupe, Familia y Homosexualidad. Estudio juridico de México y el mundo, prol.
Manuel de Jesus Esquivel Leyva, México, Porria, 2015, p. 22.

1 Congreso de la Ciudad de Meéxico, Codigo Civil para el Distrito Federal, disponible en:
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/ad63a5Sbd2aef33e50ef1ed68d82450cf368578¢0.pdf

12 por relacion juridica familiar debe entenderse el vinculo de derecho por el que un miembro de la familia esta
sujeto a observar una conducta determinada en provecho de otro miembro de la familia [en RICO ALVAREZ,
Fausto, et. al., Derecho de Familia, 3% ed., México, Porrda, 2020, p.8].

13 1bidem.
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a ello, dicho articulo enlista de forma incompleta las fuentes de estas relaciones, pues si bien
contempla al matrimonio, el parentesco y el concubinato, excluye a la sociedad en
convivencia que genera los mismos efectos que el concubinato —articulo 5 de la Ley de
Sociedad en Convivencia para el Distrito Federal-.'* De esta forma, lo que el referido

precepto establece es una limitacion a las relaciones familiares tuteladas por la ley.

Como se desprende del analisis anterior, si bien la ley establece criterios taxativos
respecto a las formas de constituir una familia que goce de proteccion juridica, la realidad
social y la velocidad con la que cambia, han modificado la concepcion “tradicional” que de
ésta se tiene, y como consecuencia su forma de conformacion. Asi, en la actualidad pueden
cohabitar en un mismo hogar personas que no poseen ningun tipo de relacién de parentesco,
pero que no obstante ello, se consideran una familia, aunque el marco legal no les reconozca
tal carécter; lo anterior, es prueba de que la familia como concepto histérico y socioldgico
no es inmutable, sino que cambia en atencién a las necesidades del ser humano, y de ahi que

esta se clasifique en distintos tipos 0 modelos en atencion a su evolucion y desarrollo.

1.1.1. Nuclear biparental y monoparental

La familia nuclear, o en sentido restringido, ha sido tradicionalmente definida como aquella
que se conforma por padre, madre e hijos bajo los cuales existe una relacién de
dependencia.’® Ahora bien, la legislacion civil de la Ciudad de México no contempla de
manera tacita la definicion de familia nuclear; sin embargo, de la lectura del articulo 338 del
Codigo sustantivo se desprende que: “La filiacion es la relacion que existe entre el padre o la
madre y su hijo, formando el nicleo social primario de la familia [...]”.1® No obstante lo
anterior, otro sector de la doctrina ha considerado que existe una division entre los tipos de

familia nuclear, a saber:

1.Familia nuclear simple: Es aquella compuesta Gnicamente por la pareja sin hijos;

14 Articulo 5.- Para los efectos de los demas ordenamientos juridicos, la Sociedad de Convivencia se regira, en
lo que fuere aplicable, en los términos del concubinato y las relaciones juridicas que se derivan de este tltimo,
se produciran entre los convivientes.

15 Cfr. RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., p.9.

16 Codigo Civil para el Distrito Federal, Op cit.



2.Familia nuclear biparental: Est4 conformada por el padre y la madre con uno 0 mas
hijos,!" y

3.Familia monoparental: Es aquella constituida inicamente por un progenitor, sea por
el resultado del divorcio, o separacion de la pareja; o bien, por la muerte de uno de sus
miembros o nulidad del matrimonio. En este tipo de familias hay un cambio en la jefatura

del hogar, y dentro de ellas encuadran los padres y madres solteros.*®

En diverso sentido, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), sefial6 en
la Encuesta Nacional de los Hogares (2017) que en México hay 34.06 millones de hogares,
dentro de los cuales el 71.7% son hogares nucleares, y comprendidé por éstos aquellos
conformados por el jefe(a) y conyuge; jefe(a), conyuge e hijos, y jefe(a) e hijos;* de lo
anterior se desprende que el citado Instituto comprende bajo un solo rubro los tres tipos de

divisiones familiares realizados por la doctrina.

En relacién con lo anterior, el citado organismo apunta que hasta 2017, dentro de los
hogares parentales el 53.8% son biparentales —entendiendo por éstos aquellos conformados
por el jefe(a), conyuge e hijos, pudiendo o no haber otros integrantes—, de los cuales el 68.5%
esta dirigido por un hombre, y el 17% por una mujer; en la Ciudad de México el 42.8% de
los hogares lo son de éste tipo. Por lo que refiere a los hogares monoparentales, éstos
representan el 18.0%, y tienen a una jefa del hogar el 53.0%, y a un jefe del hogar el 4.1%,

es decir, la mayoria de los hogares monoparentales estan dirigidos por una mujer.?°

Por ultimo, la estadistica recoge bajo el rubro de “otros”, aquellos hogares familiares sin
hijos y ‘hogares no familiares’. Estos Gltimos son entendidos como aquellos en los que
ninguno de sus miembros tiene parentesco con el jefe(a), y se encuentran representados por
un 28.1%, que a su vez se encuentra dividido en un 30% en funcion de los hogares dirigidos
por mujeres, y un 27% respecto de aquellos dirigidos por hombres.?* No obstante lo anterior,

debe contemplarse que la informacion aqui expuesta responde a la Ultima encuesta realizada

7 ROMANO CASAS, Guadalupe, Op cit., p.40.

18 1bid., p.43.

9 INEGI, Encuestan Nacional de los Hogares (ENH) 2017, disponible en
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enh/2017/doc/enh2017_resultados.pdf [consulta: 04/10/21]
20 |hidem.

2L bidem.
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por el INEGI en la materia, y que en la Gltima Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (2020) se han calculado la existencia de 35.7 millones de hogares,?? por lo que

consecuentemente la composicion de éstos variara en atencion a dicha cifra.

1.1.2. Ampliada

La familia ampliada, o también denominada extensa, es aquella que comprende dentro de
sus miembros aunado a los padres e hijos, a “los ascendientes de los primeros en ambas
lineas, la descendencia en segundo o ulterior grados, a los colaterales hasta quinto o sexto
grado, afines y adoptivos”.?® Cabe destacar que el INEGI comprende este tipo de familias
bajo el rubro “hogares ampliados”, y los define como aquel que estd conformado por un
hogar nuclear y al menos otro pariente, o por un jefe(a) y al menos otro pariente, y que
representan el 25.8% de los hogares mexicanos —s6lo por debajo de los hogares nucleares—
segun la Encuesta Nacional de los Hogares (2017).%

La familia extensa, desde un punto de vista antropoldgico cultural, incluye multiples ndcleos
coyunturales emparentados, que comparten lugar de residencia y tutela, repartidos en varias
generaciones y lineas colaterales, respecto a un antepasado comun; est4 formada por el padre, la

madre, hijos, nietos, tias, tios, sobrinos y sobrinas, siempre que coexistan bajo un mismo techo.?®
Este tipo de familia puede ser clasificada del siguiente modo:
e Familia extensa simple: Esta integrada por una pareja sin hijos y por otros
miembros, parientes o no parientes.
e Familia extensa biparental: Esta integrada por el padre y la madre, con uno o
mas hijos y otros familiares.
e Familia extensa monoparental: Estéd integrada por uno de los miembros de la

pareja con uno o mas hijos y por otros parientes [...].2°

22 INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020 (ENIGH), disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enigh/nc/2020/doc/enigh2020_ns_presentacion_resultados.p
df [consulta: 04/10/21]

2 DE LA MATA PIZANA, Felipe y GARZON JIMENEZ, Roberto, Derecho Familiar y sus reformas mas
recientes en la legislacion del Distrito Federal, 92 ed., México, Porria, 2020, p.8.

24 INEGI, Encuestan Nacional de los Hogares (ENH) 2017, Op cit.

2> ROMANO CASAS, Guadalupe, Op cit., p. 47.

26 1bidem.
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1.1.3. Compuesta

La familia compuesta, denominada por el INEGI como “hogar familiar compuesto”, es aquel
que estd conformado por un hogar nuclear o ampliado y al menos un integrante sin
parentesco.?” “Este modelo de familia desprende de la familia extensa. Se trata de un grupo
de personas que viven bajo un mismo techo, y se encuentran unidos por lazos de
consanguinidad y parentesco [...]”.28 Segin el aludido instituto, hasta 2017 este tipo de

familia representaba el 2.5% de los hogares en México.?°

1.1.4. Ensamblada

La familia ensamblada, o también denominada recompuesta, reconstruida o amalgamada, es
aquella conformada como producto de un divorcio, separacion o diferencia, en la que ambos
miembros tienen hijos de una relacién anterior, con los cuales constituyen una nueva una red
de apoyo emocional y material. Este tipo de familias son cada vez mas frecuentes, ya que
“hoy por hoy las familias se reconstituyen las mas de las veces después de un divorcio o de
una separacion y se esfuerzan por respetar los vinculos de la filiacion, con la esperanza de
crear nuevas relaciones familiares”.%® Ahora bien, desde una perspectiva psico-social Cecilia

P. Grosman y Silvia Mesterman, han definido a esta familia como:

Aquella estructura familiar originada en el matrimonio o union de hecho de una pareja, en la cual
uno o ambos de sus integrantes tienen hijos provenientes de un casamiento o relacién previa; de
este modo, la pareja adulta, los nifios procedentes de tales primeros vinculos y los que pudieren
nacer del nuevo lazo marital conforman un sistema familiar tnico.%

Este tipo de familias posee una identidad propia que resulta especialmente compleja,
pues entrafia reglas particulares que desafian la logica de la familia nuclear tradicional, ya
que conlleva a cuestionamientos tales como a quién corresponde las obligaciones

alimentarias, a quién pertenece el derecho a la guardia y custodia, respecto de quién se genera

27 INEGI, Encuestan Nacional de los Hogares (ENH) 2017, Op cit.

28 ROMANO CASAS, Guadalupe, Op cit., p. 49.

29 INEGI, Encuestan Nacional de los Hogares (ENH) 2017, Op cit.

30 DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, Derecho Civil. Familia, 42 ed., México, Porrta, 2021, p.5.

31 KLUGER, Viviana, La familia ensamblada en el Rio de la Plata (1785-1812), disponible en:
https://vivianakluger.com/wp-content/uploads/L a-familia-ensamblada-1.pdf [consulta:07/10/2021]
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el parentesco, a quién corresponde el derecho en la sucesion legitima, entre otras.*> No
obstante ello, podemos colegir que sus caracteristicas son: “la existencia de una relacion
matrimonial o de hecho previa, interrumpida por el divorcio, la separacion de hecho o la

viudez, y la coexistencia de hijos de la relacion anterior con los de la relacion presente”.*®

Es menester reconocer que el surgimiento de esta familia responde a un innegable
cambio en la realidad social, ya que cada vez se pierden mas los tables sobre la soledad
como Unica respuesta tras una ruptura amorosa de cualquier indole, sobre todo, cuando segln
los datos aportados por el INEGI, en México en 2020, se registraron 92,739 divorcios,
cantidad que representa un 42% menos respecto a la de 2019, y que responde en esencia a la
emergencia sanitaria por SARS-COV?2, y cuyos resultados solo son comparables con los del
afio 2011, es decir, en otras palabras, en 2020 por cada 100 matrimonios ocurrieron 27.6

divorcios, lo que representa un disminucion de 4.1 puntos respecto la cifra de 2019.3

Ahora bien, el 90.6% de los divorcios suscitados en 2020 —equivalentes a 84,020 fue
resuelto por via judicial, mientras que el 9.4% —equivalente a 8,719 fue resuelto por la via
administrativa. Por lo que refiere al tipo de parejas, de los 92,739 divorcios antes sefialados,
92,524 fueron de relaciones heterosexuales (hombre-mujer), 123 de relaciones lésbicas
(mujer-mujer), y 92 de relaciones gay (hombre-hombre). En la Ciudad de México —
entidad que ocupa el lugar vigésimo tercero en la escala de entidades federativas con mayor
cantidad de divorcios con un puntaje de 7.1-, se llevaron a cabo 5,134 divorcios en dicho

afio.®®

Dicha informacién es significativa, ya que de estos divorcios eventualmente se
podrian conformar diversas familias ensambladas, mismas que el Instituto antes citado no
reconoce como existentes en la Encuesta Nacional de los Hogares, es decir, que se encuentran

invisibilizadas. Pero atencion, la informacion antes vertida no refleja el numero de

32 LAMAS BELTRAN, Gretcher y RAMIREZ THOMAS, Dayamis, “La familia ensamblada: una nueva
concepcion familiar”, en Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional
de la Plata, afio 15, No.48, 2018, p.233.

33 ROMANO CASAS, Guadalupe, Op cit., p.55.

34 INEGI, El INEGI presenta resultados de la estadistica de divorcio 2020, comunicado de prensa 550/21, 30
de septiembre de 2021, disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/
2021/EstSociodemo/Divorcios2021.pdf [consulta: 07/10/21]

35 lbidem.
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concubinatos, sociedades en convivencia, y uniones de hecho disueltas en 2020, mismas que

podrian aumentar significativamente el nimero de estas familias.

1.1.5. La heteronormatividad como imposicién en la familia

La heterosexualidad como modelo sexual hegemonico ligado a instituciones como la familia,
ha significado a lo largo de la historia una préctica represiva ideada en principio como
institucion de control, y como régimen politico. La heterosexualidad, como imposicion en el
modelo familiar patriarcal, ha enarbolado estereotipos que producen y reproducen esquemas
de control que disminuyen el poder de la mujer al reducirla a una mera funcion reproductora,
de educacién y cuidado —de los hijos, enfermos y personas adultas mayores—,3® asi como de
explotacion al interior del hogar, como vestigio de una politica masculina de represion y

dominacion.

Adrienne Rich, ha sostenido el caracter de la heterosexualidad como instituciéon politica
destinada a mermar el poder de la mujer, partiendo del concepto clave de “heterosexualidad
obligatoria”, a través del cual, analiza el empleo de practicas tanto fisicas como psicoldgicas,
que han supuesto el control de la determinacion y conciencia de la mujer. A partir de este
concepto, considerd, ademas, la “ideologia del romance heterosexual” como aquella practica
de idealizacion del amor y matrimonio heterosexual, que es trasmitida desde la infancia para

naturalizar el deseo entre el hombre y la mujer.?’

Esto resulta fundamental para la comprension de la heterosexualidad como una
institucion que ha sido impuesta, y no como una simple practica, preferencia o eleccion, pues
atribuirle cualquiera de estos caracteres implicaria asumirla como una decision que no ha
sido influida por el medio bajo el cual se desarrolla el individuo. Al respecto, Michel Foucault

sefial6 que la familia, en tanto dispositivo no disciplinario, sino mas bien soberano, obedece

% LARGUIA, lsabel y DOMOULIN, John, Hacia una ciencia de la liberacién de la mujer, Barcelona,
Anagrama, 1976, p.11.
37 Cfr. CURIEL, Ochy, “El sentido politico de la heterosexualidad”, en La Nacion Heterosexual. Analisis del
discurso juridico y el régimen heterosexual desde la antropologia de la dominacion, Bogota, Brecha léshica/En
la frontera, 2013, p.48.
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a una ldégica de bisagra, en tanto es el punto de union de diferentes dispositivos

disciplinarios.®®

Es decir, Foucault sostuvo que la familia inserta a los individuos en otros dispositivos
disciplinarios, y permite su circulacion entre ellos.®® Por ejemplo, en su relacion con la
escuela, el trabajo, y otros individuos. Para el autor, la construccion histérica de la familia
cumplio la funcion de replicar en los individuos un modelo homogeneizante de control en el
interior y exterior de ésta, como una practica para la conformacion de un “modelo social

comun’.

Sin embargo, esto presenta algunas observaciones. La primera de ellas relativa a la
concepcion historica de la familia como un ente inmutable. Esto es, la negacion de cambio
en su interior como estructura, y en su exterior como modelo. La segunda, referente a la
negacion de la contingencia como elemento insuperable de su naturaleza y de la realidad
historica. En otras palabras, que la familia se modifica en funcion del contexto desde el que
se le observa. Finalmente, la tercera, relativa a su significado, se encuentra ligada a lo que se

entiende por familia.

Es cierto, Foucault acertd al sefalar que la familia es una bisagra que funge como
puente entre las personas y otros medios disciplinarios. Es decir, en su funcién socializadora;
empero, la cuestion reside en determinar qué tipo de sociedad se espera. Una critica a la
familia como modelo soberano no disciplinario consiste en que fomenta la individualizacion
y homogeneidad, en contra de la colectividad y pluralidad, lo que impide la conformacion de

una identidad con valores comunes.

La construccion de valores comunes entrafia, en esencia, los ideales a los que la gran
mayoria de las sociedades aspira, por ejemplo: sociedades igualitarias, democraticas y
plurales. De modo que, la heterosexualidad obligatoria, vista como imposicion en el modelo
familiar, es contraria a estos ideales. Monique Wittig, sostiene que la heterosexualidad

planteada como un régimen politico basado en la idea fundamental de la diferencia sexual,

% Cfr. FOUCAULT, Michel, “Clase del 28 de noviembre de 19737, en El poder psiquiatrico. Curso en el
College de France (1973-1974), ed. Jacques Lagrange, trad. Horacio Pons, México, FCE, 2005, p.105.
39 Cfr. Ibid., p.106.
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articula un discurso que parte de la categoria ‘sexo’, como aquella que entrafia una
diferenciacion de roles* bajo la cual el hombre asume un rol paternalista y proveedor de la

familia, mientras que la mujer asume un rol reproductor y cuidador de ella.

Cuando esta logica es asumida por el Estado, y a su vez, reproducida en los
instrumentos legales que se materializan normas, se produce lo que la critica feminista ha
denominado como un “heteronacion”. Es decir, una nacién que tiene como base fundamental,
el régimen de heterosexualidad que se reproduce en instituciones como la familia. Sin
embargo, esta ideologia de roles encasilla en patrones socialmente predeterminados aquello

que puede ser esperado de la mujer y el hombre en el matrimonio.

Esto, como sostiene Kate Millet, perpetia, a través de esta mistificacion de lo
femenino, el statu quo de dicha condicion, que se traduce en la ventaja econdémica de ser
mantenida, y en la obtencién de un rango social.** A lo cual, ademas puede agregarse que la
construccion tradicional de roles ‘masculinos’ y ‘femeninos’ socialmente dados, deben ser
cuestionados por las rupturas historicas que representan,*? ya que la visién impersonal del
hombre como sostén econdémico, ha creado una formulacién rigida del papel masculino que

cierra el paso a la diversidad de funciones que éste puede tomar.*

Vista de esta forma, la heterosexualidad como institucion y régimen de poder basado
en estructuras jerarquicas totalizantes y racionalistas, abstrae de su formacion la integracion

de familias que cuestionan un sistema de heteronormatividad, que restringe y soslaya otras

40 Cfr. CURIEL, Ochy, Op cit., Pp. 51-52.

41 Sobre la primera, cabe puntualizar que esta ha sido por siglos una de las formas de opresion mas ejercidas
en contra de la mujer, pues las limita en funcion de su supuesta improductividad laboral a aquello que les es
otorgado por sus maridos como una dadiva, y no como un derecho que les corresponde por el trabajo realizado
al interior del hogar.

La segunda, a su vez, tiene implicita una supuesta idea del “estatus” social que es adquirido en cuanto
se contrae matrimonio y “se ingresa a la proteccion del hombre”.*! No obstante, esta idea niega la independencia
femenina, pues reduce a la mujer a su papel de esposa y madre, y no considera su funcién como agente
individual de transformacion social. [Cfr. HIERRO, Graciela, “La condicién femenina”, en Etica y feminismo,
México, UNAM, 1990, p.16].

42 Cfr. CONNELL, Raewyn, “La organizaciéon social de la masculinidad”, en Masculinidades, trad. Irene
Artigas e Isabel Vericat, 2% ed., México, UNAM-CIEG, 2019, p.108.

43 Cfr. SEIDLER, Victor J., “La Masculinidad”, en La sinrazén masculina, México, UNAM-PUEG/Paidés,
2000, (Coleccion Género y sociedad), p. 176.
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realidades sociales que son invalidadas y violentadas por el sistema, debido a la decision del

ejercicio pleno de la sexualidad individual.

1.1. La constitucion de la familia

El reconocimiento juridico de la union familiar es el medio a través del cual las parejas
constituyen de manera formal —ante la ley— su union, y se adhieren a la proteccion que ésta
les otorga. Asi, cuando se habla de constituir una familia al amparo de la ley, necesariamente
tendrd que ser por cualquiera de las figuras por ésta reconocidas, mismas que han sido
sefialadas en el articulo 138 Quintus del Codigo Civil local antes transcrito, a saber: el
matrimonio, y el concubinato; no obstante, debe recordarse que, aunque el Codigo no la
prevea, la sociedad en convivencia también genera relaciones juridico-familiares, como ya

fue apuntado en puntos anteriores.

En este orden de ideas, seran abordadas cada una de estas figuras atendiendo a los
efectos juridicos por estas generados, asi como a los derechos otorgados a los contrayentes.

Esto sin que dicho orden disminuya en manera alguna su importancia.

1.1.1. EIl Concubinato

El concubinato tiene sus origenes en la antigua Roma, y aunque era en orden juridico inferior
al matrimonio, se diferenciaba de las relaciones ilicitas pasajeras por que éste era una unién
duradera y monogamica de un hombre y una mujer, cuyos sujetos poseian la intencién de
procrear hijos y apoyarse mutuamente. Esta figura era ‘vivida’ y no celebrada en forma
juridica, lo que significaba que tenia pocas consecuencias juridicas.** Perdurd hasta tiempos
de Octavio Augusto.** Con el arribo del cristianismo, esta figura no fue rechazada

inicialmente por la iglesia catélica, siempre que fuera vitalicia y libre de impedimentos; sin

4 FLORIS MARGADANT S, Guillermo, El Derecho Privado Romano como introduccion a la cultura juridica
contemporanea, 262 ed., México, Esfinge, 2001, p.207.
4 RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., p.301.
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embargo, con el Concilio de Trento (1563) se dot6 de mayores formalidades al matrimonio

y se rechaz0 su uso.%®

El Codigo Napoleonico no le atribuy6 consecuencias juridicas por considerarlo un
hecho extrajuridico, se dice que el mismo emperador justificd la decision del Consejo de
Estado con la siguiente frase: “los concubinos prescinden de la ley, la ley se desinteresa de
ellos”.” Al respecto escribe RICO ALVAREZ, en cita de Planiol y Ripert: “El matrimonio
se distingue del concubinato por su forma y su caracter obligatorio. El concubinato es un
mero hecho; no un contrato; carece de formas determinadas, y no produce efectos juridicos;

se halla totalmente fuera del derecho [...]".%8

En el &mbito nacional, el Codigo Civil de 1884 siguiendo la corriente francesa no
reconocio efectos juridicos a esta figura; lo mismo ocurrié con la Ley de Relaciones
Familiares de 1917, fue hasta el Cddigo de 1928 que fue reconocida, aunque limité sus
efectos a cuestiones de sucesorias y de filiacion. Posteriormente con la reforma de 1974, se
hicieron extensivos los alimentos al varén, ya que antes de ello el articulo 1368 sélo los
reconocia a la mujer. Con la reforma de 1983 se permiti6é al hombre heredar a la mujer en

sucesion legitima, y se establecid obligacion reciproca alimentaria entre los concubinos.*®

Entrado en siglo XXI, en mayo del 2000 esta figura sufri6 sus méas grandes
modificaciones, pues se adicion6 un titulo Gnico para ésta, y se impulsaron nuevos requisitos
para su actualizacion. Con la reforma de diciembre 2009 que reconocié el derecho al
matrimonio entre personas del mismo sexo, también se hizo extensivo el derecho a constituir
concubinato para estas parejas.>® Asi, encontramos que, en su devenir historico, esta figura
evoluciono de una etapa de reconocimiento —en el periodo romano—, a otra de exclusién —en
el periodo francés—, para posteriormente obtener una eficacia parcial, y eventualmente su

asimilacién total al matrimonio civil >t

% DE LA MATA PIZANA, y GARZON JIMENEZ, Op cit., p.99.

47 1bid., p.100.

48 RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., p. 303.

%9 1hid., p.305.

%0 |bidem.

51 Cfr. DE LA MATA PIZANA, y GARZON JIMENEZ, Op cit., p.102.
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También denominado ‘unién de hecho’, ‘matrimonio de hecho’ y ‘matrimonio anémalo’,>

en la actualidad el concubinato se encuentra regulado en el Titulo quinto “Del Matrimonio”,
capitulo XI, del Codigo civil local. Esta legislacion no preve una definicion del mismo, por
lo que proponemos la siguiente como una conceptualizacion que atiende a su finalidad,
evolucion y desarrollo: El concubinato es la union de hecho licita entre dos personas, publica
e informal, cuya duracién ha sido al menos de dos afios, que satisface los requisitos legales,

y que tiene por objeto la formacion de una familia bajo la proteccion de la ley.

Ahora bien, por lo que refiere a su naturaleza juridica, histéricamente le fue atribuida
la de hecho juridico; sin embargo, la doctrina no ha sido unanime respecto a ésta. MONTERO
DUHALT, la concibe como un estado de hecho licito al igual que el matrimonio,> mientras
que GALVAN RIVERA, considera que puede atribuirsele la de hecho juridico de las
personas, voluntario y licito, estado juridico de hecho, institucion juridica, y acto juridico de
derecho familiar;>* por su parte, DE LA MATA y GARZON le atribuyen la de matrimonio
factico,® y DOMINGUEZ MARTINEZ, lo reconoce como un estado juridico con las

consecuencias inherentes a éste, pero niega que sea una institucion.®

Respecto a los efectos juridicos que este produce, si bien son notablemente menores
en comparacion a los del matrimonio, pueden atribuirsele los siguientes: regiran a éste todos
los derechos y obligaciones inherentes a la familia, mismos que son diversos a los del
matrimonio;®’ genera obligaciones alimentarias entre los conyuges; de sucesion legitima,
siempre que haya vivido el supérstite con el de cujus los dos afios anteriores a la muerte de
éste, salvo que haya hijos; acceso preferente a la tutela legitima; de filiacién; genera
parentesco por afinidad; derecho a adoptar, y la posibilidad de constituir patrimonio familiar.

El concubinato podra ser constituido por declaracién rendida ante Oficial del Registro

Civil, que podra emitir constancia respecto a las mismas, pero sin que éstas afecten el estado

52 GALVAN RIVERA, Flavio, “El concubinato actual en México”, en Medio siglo de la Revista de la Facultad
de Derecho UNAM, México, 1991, Pp. 567.

53 TREVINO PIZARRO, Marfa Claudina, Derecho familiar, México, IURE, 2017, p.209.

> GALVAN RIVERA, Op cit., Pp. 570-572.

> DE LA MATA PIZANA, y GARZON JIMENEZ, Op cit., p.105.

s DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, Op cit., p.448.

7 RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., p.309.
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CONCUBINATO

civil de los declarantes; igualmente podréan rendirse declaraciones ante dicho oficial respecto

a la cesacion del mismo, asi como la terminacion de la cohabitacion (art.291 Bis del CCDF).

Es menester hacer notar que el Cadigo Civil del Distrito Federal no menciona las forma de

terminacion del concubinato salvo la antes mencionada; sin embargo, la doctrina y otras

legislaciones de diversas entidades si lo hacen, RICO ALVAREZ considera que puede

terminar por tres causas: “por muerte de uno de los concubinos, por voluntad de cualquiera

de ellos o por mutuo consentimiento™;>® por su parte la Ley para la Familia del Estado

Hidalgo, en su numeral 146 establece:

Articulo 146. El concubinato termina: 1) Por voluntad expresa de los concubinas; 11) Por muerte
de alguno de los concubinos; 111) Por unirse los concubinos en matrimonio entre ellos mismos o
con persona distinta, y 1) Por abandono de un concubino a otro.%

;

El concubinato es la union licita de hecho entre dos personas, publica e
informal, cuya duracion ha sido al menos de dos afos, que satisface los
requisitos legales y que tiene por objeto la formacion de una familia bajo
la proteccion de la ley.

Definicién

%

[ ]

[ ]

Antecedentes o

Historicos <
[ )
58 |bid., p.313.

ROMA: Fue una figura licita, pero inferior al matrimonio. Perduro
hasta tiempos de Octavio Augusto.
Cristianismo: Al inicio habia indiferencia por las uniones libres,
siempre que fueran monogamicas y de por vida; sin embargo, con el
Concilio de Trento se dotdé de formalidad al matrimonio, y fue
rechazado su uso.
Caodigo Napoleonico: No le reconocio consecuencias juridicas.
El Cddigo Civil de 1884 y la Ley de Relaciones Familiares de 1917,
no le reconocieron efectos juridicos.
El Cddigo Civil de 1928 reconocio la figura, pero limito sus efectos.
- Reformade 1974: Los alimentos se hacen extensivos al varon
- Reforma de 1983: Se permite heredar a la mujer en sucesion
legitima.
- Reforma de 2000: Se crea un capitulo, y actualizan requisitos.
- Reforma de 2009: Se hace extensivo a personas del mismo
Sexo.

>9 Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, Ley para la Familia del Estado Hidalgo, disponible en:
http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/biblioteca_legislativa/leyes cintillo/Ley%20para%20la%20Familia%

20del%20Estado%20de%20Hidalgo.pdf [consulta:10/10/21]
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CONCUBINATO

/Naturaleza Juridica: Hecho juridico

Condiciones
de existencia
(art.291 Bis)

Formas de
terminacion segun
la doctrina

Efectos

juridicos <

-

e Haber vivido cuando

permanente, salvo que

e Muerte de los concu

o No tener impedimentos legales.

e Que sea un hecho voluntario.

menos dos afios de forma constante y

se tenga un hijo comun.

e Que sea una union publica

\. Que exista una sola relacion de concubinato

binos

e Por voluntad de cualquiera de ellos
e Por mutuo consentimiento

(art.323 Quarter)

o De filiacion (art.383) <

e Derecho de adoptar (art.

e Posibilidad de construir

21

Genera derechos alimentarios (art. 291 Quarter)

e De sucesion legitima (art.291 Quarter y 1635)
Acceso preferente a la tutela legitima (art.291 Ter)
Genera parentesco por afinidad (art.294)

Posibilidad de sujecion a las normas de violencia familiar

‘" . .. .
Se presumirdn hijos del concubinario vy
concubinaria:

1. Los nacidos dentro del concubinato; y
2. Los nacidos dentro de los trescientos
dias posteriores a la cesacion del
NS concubinato

391)

patrimonio de familia (art.724)



1.1.2. La Sociedad en Convivencia

La figura de la Sociedad en Convivencia fue adoptada por la legislacion del Distrito Federal
en noviembre de 2006. La primera iniciativa de ley fue propuesta a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, por la entonces diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz, el 26 de abril
de 2001,%° y fue turnada a las Comisiones Unidas de Derechos Humanos, Estudios
Legislativos y Précticas parlamentarias para su estudio y discusion. Dicha iniciativa tuvo por
objeto reconocer las uniones entre parejas del mismo sexo como una realidad insoslayable,
y muestra del vertiginoso cambio de la sociedad, y la manera de relacionarse de sus
miembros. Ademas, constituyd un acto de justicia social para el reconocimiento de los

derechos de uno de los grupos histéricamente méas vulnerados.

No obstante, a pesar de haber sido avalada por 37 diputados, y haber estado en la
comision dictaminadora por mas de un afio, se consider6 que el proyecto de ley tenia
falencias juridicas que debian ser subsanadas. Posterior a la realizacion de las mismas, el
dictamen de ley fue inscrito para su discusién el 4 de julio de 2002, pero tras ser interpuesta
una mocion suspensiva por diputados del grupo parlamentario del PAN, y haber obtenido 31
votos a favor la misma, y 30 en contra, el proyecto de ley se vio frenado, y la capital del pais
vio desvanecerse el primer proyecto que apostaba por la igualdad de todos sus habitantes.5!

El segundo -y definitivo— intento para dar vida a la Ley de Sociedad en Convivencia,
se dio el 26 de octubre del 2006, fecha en la que fue presentada una iniciativa de ley por el
entonces diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo quien, acompafiado por 44 legisladoras y
legisladores de diversos partidos, suscribieron la misma. Tras ser turnada ésta a las
comisiones de Derechos Humanos y Equidad de Género para su estudio, y la posterior
inscripcion de su dictamen para su discusion, el Pleno comenz6 la misma el 9 de noviembre

de 2006, concluyendo con una votacion de 37 votos a favor, 14 en contra, y 4 abstenciones.®?

€0 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Diario de los debates de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, segundo periodo de sesiones del primer afio de ejercicio, No.16, 26 de abril de 2001,
Pp. 40-46, disponible en www.aldf.gob.mx/archivo-3770e9b7f5d2eb74a7ebfc348d789aa8.pdf

61 Cfr. Congreso de la Ciudad de México, La larga marcha. Memoria politica y legislativa por los derechos
de la comunidad LGBTTTI, México, Centro de Investigaciones Legislativas, 2019, Pp.44-45.

62 1bid., 48.
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En su exposicion de motivos, la iniciativa propuso la creacién de la sociedad en
convivencia como una figura que atiende a la realidad social y que reconoce y respeta la
diversidad, asi como la forma de relacionarse de los individuos, sin que por este hecho se
trate Unicamente de regular las relaciones sexo-afectivas de parejas del mismo sexo, sino
que tutela y brinda proteccion juridica a las parejas —sean 0 no del mismo sexo— cuyo objetivo
es crear una vida en comdn con auténticos lazos de solidaridad humana.®® La ley fue
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de noviembre del mismo afio; no
obstante ello, entrd en vigor el 16 de marzo 2007, una vez transcurridos los 120 dias naturales

sefialados en su articulo primero transitorio.®*

Ahora bien, la sociedad en convivencia es definida en el articulo 2 de la ley como “un
acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas, mayores de edad y con
capacidad juridica plena, establecen un hogar comdn, con voluntad de permanencia y de
ayuda mutua”;® de la definicion antes transcrita se desprende que para la constitucion de
ésta, los convivientes tendran que satisfacer los siguientes requisitos, a saber:

1. Deberan ser personas fisicas del mismo o de diferente sexo, es menester
mencionar que el adjetivo ‘fisicas’ para referirse a las personas resulta
innecesario, pues es obvio que éstas deberan ser personas fisicas toda vez que
entre personas morales no puede haber convivencia;®

2. Deberan cumplir con la mayoria de edad —18 afios—;

3. Capacidad plena, es decir, no se debe encontrar sujeto a estado de interdiccion, y

4. EIl establecimiento de un hogar comdn, con voluntad de permanencia y ayuda

mutua.

63 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Diario de los debates de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 1V Legislatura, primer periodo ordinario de sesiones del primer afio de ejercicio, No.19, 09 de
noviembre de 2006, Pp. 20-30, disponible en http://aldf.gob.mx/archivo-
ed9b5aababe3e60f508028cc5f172¢22.pdf [consulta: 17/10/21]

64 Gobierno del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, décima sexta época, 16 de noviembre de
2006, disponible en: http://www.paot.org.mx/centro/gaceta/2006/noviembre06/16noviembre06.pdf [consulta:
17/10/21]

85 Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, Ley de Sociedad en Convivencia para la Ciudad de México,
disponible en: http://aldf.gob.mx/archivo-02805b82d3dal26e628cf88bdal2247e.pdf [consulta: 18/10/21]
 RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., p.316.
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Por lo que refiere a su naturaleza juridica, del precepto antes citado se aduce que es
un acto juridico; no obstante ello, en la doctrina no existe consenso sobre la misma, RICO,
GARZA y COHEN, coinciden en que es un acto juridico en sentido estricto;®” por su parte,
DE LA MATA Yy GARZON, sefialan que es un hecho juridico voluntario en estricto sentido;®
mientras que MAGALLON GOME?Z, sostiene que al tener por fuente un contrato es un acto
juridico plurisubjetivo;®®* ADAME GODDARD, la considera un acto privado, semejante a un
contrato,” y finalmente DOMINGUEZ MARTINEZ, apunta que en efecto es un acto
juridico, pero observa que este no se constituye, sino que se otorga o celebra.”* En el ambito
jurisdiccional, la SCIN ha reconocido a través de una tesis aislada, que la sociedad en
convivencia es un acto juridico formal, pues al ser constituida, registrada y ratificada se

configura como una autentica relacion de derecho.’

Respecto a las limitaciones para conformarla, en atencién a lo sefialado por el articulo
4 de la ley, no podran constituir sociedad en convivencia las personas que se encuentren
unidas en matrimonio, concubinato o en otra igual; tampoco podran aquellos que tengan una
relacién de parentesco por consanguinidad en linea recta sin limitacion de grado, y por
colateralidad hasta el cuarto grado. Los requisitos de forma que debera satisfacer seran: 1)
Que sea celebrada por escrito; 2) En presencia de dos testigos, y 3) Que sea ratificada ante a
Direccion General Juridica y de Gobierno del Organo Politico Administrativo del domicilio

donde se establezca el hogar comun.

Sobre este Gltimo punto debe sefialarse que, si bien la ley establece en su articulo 6
que dicha direccion actuara como autoridad registradora, toda vez que no constituye un acto
que afecte el estado civil, no coincidimos con dicha postura, pues la constitucion de ésta si

altera el estado civil de las partes, pues por ello existe la voluntad de registrarla, sino fuere

67 1bidem.

% DE LA MATA PIZANA, y GARZON JIMENEZ, Op cit., p.84.

8 Cfr., MAGALLON GOMEZ, Maria Antonieta, “Consideraciones juridicas sobre la iniciativa de Ley de
Sociedad en Convivencia de 26 de abril de 2001, que presenta la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
II Legislatura”, en Revista de Derecho Privado, nueva época, afio I, N° 3, septiembre-diciembre de 2002, p.150.
79 Cfr. ADAME GODDARD, Jorge, “Analisis y juicio de la Ley de sociedades en convivencia para el Distrito
Federal en México”, en Dikaion, afio 21, N° 16, noviembre de 2007, p.58.

71 Cfr. DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, Op cit., p.461.

72 Tesis 1a. CCLXXXIV/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima época, t. 1,
libro XV, diciembre de 2012, p.533.
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asi los convivientes podrian permanecer en una mera union de hecho sin necesidad de realizar
tramite alguno para el reconocimiento de sus derechos; aunado a lo anterior, puede arguirse
que por ello la ley prevé un procedimiento especifico en su articulo 20 para su terminacion,
sino por qué objeto uno de los convivientes tendria que notificar la terminacion de la sociedad
a la autoridad registradora. De ahi que consideramos que dicha unién deberia ser registrada
ante el Registro Civil.

La constitucion de la sociedad y el momento en que esta se da, ha sido un motivo de
discusion entre los estudiosos del Derecho Familiar, algunos como DE LA MATA vy
GARZON, consideran que “con la fundacion del ‘hogar comin’ se funda la sociedad en
convivencia”,”® mientras que DOMINGUEZ MARTINEZ, apunta como acto creador tanto a
las manifestaciones tacitas situadas en el establecimiento de un hogar, como la manifestacion
expresa rendida por escrito para formalizar la constitucion.” Por nuestra parte, coincidimos
con esta ultima, pues de una interpretacion sistematica de los preceptos 2 y 7 de la ley,
pareciere que para la constitucion de la sociedad es necesario tanto la formacion del hogar

comun, como el registro de la misma ante la autoridad administrativa competente.

Los efectos juridicos que producira en términos del articulo 5 de la ley, seran aquellos
que fueren aplicables al concubinato —véase cuadro sindptico del concubinato—, por lo que
los convivientes gozaran de los mismos derechos, y estaran sujetos a los mismos deberes y
obligaciones que los concubinos. Una diferencia substancial entre concubinato y sociedad en
convivencia sera que cuando esta Ultima se encuentre debidamente inscrita ante la autoridad
registral, si podra ser probada;’® para el registro de la sociedad, la ley en su articulo 7 sefiala

que el documento por el que éste se haga debera contener:

I.  Nombre, edad, domicilio y estado civil de los convivientes y testigos;

Il. El domicilio donde se establecera el hogar comun;

I11. Manifestacion expresa de los convivientes de vivir juntos en hogar comun, con voluntad
de permanencia y ayuda mutua;

IV. Forma de regulacion patrimonial de los convivientes, y

3 DE LA MATA PIZANA, y GARZON JIMENEZ, Op cit., p.82.
74 Cfr. DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, Op cit., p.461.
75 Cfr. RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., p. 324.
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V. Firma de los convivientes y testigos.

Como ya ha sido sefialado, la autoridad registradora sera la Direccion General
Juridica y de Gobierno del Organo Politico Administrativo de la demarcacion territorial
donde se establezca el hogar comin, misma que para tal acto gozara de fe publica —articulo
10 de la ley—. Esta remitira uno de los tantos del expediente a la Direccion General de
Notarias para su registro, conservara uno, y entregara otro a cada uno de los convivientes. La
negativa de registro, modificacion o adicion por parte de la autoridad competente dara lugar
a la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, y sera recurrible en términos

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

El sistema de archivo y control del registro de Sociedades en Convivencia sera llevado
por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, en coordinacion
con el AGN y los Organos Politicos Administrativos; sin embargo, debe advertirse que la ley
no exige la remisién de estos datos al INEGI para la conformacidn de estadisticas oficiales
de la constitucion de nuevos modelos de familia,’® situacion que resulta sumamente grave
pues invisibiliza a los sujetos unidos por conducto de esta figura, y niega la realidad de una
composicion plural de la ciudadania capitalina.

Por ello, a través de solicitud de acceso a la informacion 090161721000115,
formulada por conducto de la Plataforma Nacional de Transparencia, se realizaron los
siguientes planteamientos a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de
México —sujeto obligado en términos del articulo 21 parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México-—:

¢ Cuéntas sociedades en convivencia se han constituido del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre
de 2021 en el Ciudad de México?, ;/Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido
constituidas por parejas homosexuales en el referido periodo?, ;Qué cantidad de sociedades en
convivencia han sido constituidas por parejas heterosexuales en el referido periodo?, ;Qué
cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas lésbicas en el referido
periodo?, ;Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto en el referido periodo atendiendo
al tipo de parejas que las constituyo?, ;Cuantas sociedades en convivencia se constituyeron en
cada una de las 16 demarcaciones territoriales que componen la CDMX en el referido periodo, y
a qué tipo de parejas correspondieron?, y ;Cuantas sociedades en convivencia se disolvieron en
cada una de las 16 demarcaciones territoriales que componen la CDMX en el referido periodo, y
a qué tipo de parejas correspondieron?

76 Cfr. ROMANO CASAS, Guadalupe, Op cit., p.79.
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Através de oficio, CJISL/DGJEL/DCJAN/SAGN/8572/2021, de 26 de octubre de 2021,
dicha dependencia respondio a lo planteado por conducto de la Subdireccion de Consultas
Juridicas y Revision de Contratos de la Direccion General Juridica y de Estudios

Legislativos, con la siguiente informacion:

Sociedades en Convivencia constituidas del 01 de enero de 2019 al

30 de septiembre de 2021
. S . Parejas Parejas Parejas
Alcaldia Constitucién | Terminacion L
heterosexuales | homosexuales lésbicas
Afo 219
Venustiano 04 0 03 0 01
Carranza
Alvaro Obregén 01 0 01 0 0
Cuauhtémoc 0 02 0 02 0
Ao 2020
Cuauhtémoc 01 0 0 01 0

Del 01 de enero al 30 de septiembre de 2021

No se presentd ningun expediente de constitucion o terminacion de Sociedades de
Convivencia, por las Direcciones Generales Juridicas y de Gobierno de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad.

Cabe sefialar que, si bien en dicha tabla Gnicamente se muestran tres alcaldias, esto
es en razon de que Unicamente en ellas fueron reportados procedimientos de constitucion y
terminacion de Sociedades de Convivencia, informacién que al tiempo fue contrastada al
efectuar dieciséis solicitudes de informacion a cada una de las demarcaciones territoriales
que componen la Ciudad, cuyas respuestas a los planteamientos’’ resultaron coincidentes con

los de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México.

"7 Los planteamientos efectuados a cada una de las dieciséis demarcaciones territoriales fueron los siguientes:
¢ Cuantas sociedades en convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero de
2019 al 30 de septiembre de 2021?, ;Cuantas sociedades en convivencia se han constituido en esta Alcaldia
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Por lo que concierne a las causas de terminacion de ésta, segun lo sefialado por el

articulo 17 de la ley, la sociedad en convivencia terminara por las siguientes causas:

1.

Por voluntad de ambos o cualquiera de los convivientes —esta causal resulta obvia,
pues la unidn se constituyd por la voluntad de los convivientes, y al desaparecer lo
l6gico es la disolucion de ésta—;

Por abandono del hogar de algunos de los convivientes por mas de tres meses
injustificadamente —respecto a esta fraccion debe sefialarse que la ley es demasiado
laxa al prever el abandono de alguno de los convivientes del lugar de cohabitacion,
pues en principio deberia sefialar cuales son las causa justificadas para poder
determinar por exclusion cuéles son las injustificadas—;

Porque alguno de los convivientes contraiga matrimonio o se constituya en
concubinato —en este punto, la ley parece indicar que s6lo provoca la terminacién de
la sociedad cuando uno de los convivientes se une con otra persona en matrimonio o
concubinato, lo que resulta un error, pues puede ocurrir que la sociedad termine
porque ambos pudieron haber contraido matrimonio; no obstante lo anterior, no debe
perderse de vista que la ley fue publicada en 2006, y que el matrimonio entre personas
del mismo sexo fue aprobado en 2009, lo que habla de que con la aprobacion de éste,
el articulo en comento debid haber sido reformado—;

Por dolo al suscribir la sociedad —respecto de esta Ultima debe sefialarse que la unién
estard afectada de nulidad relativa, pues al suscribirse medié un vicio del
consentimiento—;

Por la muerte de algunos de los convivientes.

De manera general, debe observarse que parece que la intencion del legislador al

regular esta figura, fue de total desinterés, pues del analisis de las causales de terminacién se

desprende que es una relacién cuya terminacion es muy simple, y que no atiende al interés

publico que genera la constitucién de otro modelo de familia, sobre todo porque la sociedad

en convivencia es, después del matrimonio, el tipo de unidon que mas certeza y proteccion

atendiendo al tipo de pareja que la constituyd, haya sido homosexual, Iéshica o heterosexual en el referido
periodo?, ¢ Cuéantas sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de
enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, ¢Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto en esta
Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyd, haya sido homosexual, Iésbica o heterosexual en el
referido periodo?. Las respuestas de cada alcaldia a los mismos pueden ser consultados en la seccién de anexos.

28



brinda a las parejas; aunado a lo anterior, la falta de técnica legislativa en la misma, da
apertura a la critica de la “supuesta existencia” de una figura juridica surgida para un sector
de la poblacién —en el caso concreto la poblacion homosexual—, y no para ésta en su totalidad,
por lo que debe recordarse que una de las caracteristicas de la ley es la generalidad.

Sobre lo anterior escribe ADAME GODDARD:

El tipo de union que contempla la ley de sociedades en convivencia es una union a nivel utilidad
y el placer, y por eso no implica ningiin compromiso entre los socios y se puede disolver por la
sola declaracion unilateral (o repudio) de cualquiera de ellos, lo cual es una regla que justamente
se aplica en la asociaciones y sociedades civiles o mercantiles, en la que se dice que nadie esta
obligado a permanecer en la sociedad. Esta posibilidad de resolver la union por la voluntad
unilateral es perfectamente justa en las uniones que tienen como fin la utilidad o el placer, ya que
es ldgico que cuando termina el placer o la utilidad de la convivencia, —y esto es algo que siempre
se mide desde la perspectiva individual de mi placer o mi utilidad—, termine también la unién.”

Bajo la logica anterior cabe precisar lo siguiente: la ley no puede ni debe ser
interpretada en ninguna circunstancia como el medio para regular simples relaciones de
placer como sostiene el autor, sino que, todo lo contrario, la ley surge como respuesta —
legitima— a “nuevas” formas de convivencia humana que no deben excluirse de la regulacion

normativa, porque como sefiala la exposicion de motivos de la misma:

El proposito de esta nueva figura es garantizar los derechos por via de la legitimacion de aquellas
uniones que surgen de las relaciones afectivas a las que el derecho mexicano no reconoce aun
consecuencias juridicas.

Como una propuesta que busca abrir espacios sociales para la expresion del amplio
espectro de la diversidad social, la Sociedad de Convivencia constituye una figura juridica nueva
gue no interfiere en absoluto con la institucién del matrimonio ni la vulnera. No impide la
practica del concubinato en su estructura actual y no modifica las normas vigentes relativas a
la adopcion. Implica reconocer consecuencias juridicas a las diversas formas de convivencia
humana, que como formas de integracion social, mejoran la calidad de vida de sus habitantes.

La Sociedad de Convivencia no hace frente, no desafia las familias convencionales ni
pretende socavar los valores morales de las personas; la Sociedad de Convivencia genera
certeza, reconoce realidades que han pasado por la invisibilidad legal.

[...] Los propdsitos que inspiran a la Sociedad de Convivencia son la proteccién de la
dignidad de las personas, la certeza, la seguridad juridica, laigualdad ante la ley y la libertad.™

Ahora bien, la conclusion de la sociedad en convivencia genera dos efectos juridicos,

a saber: primero, que cuando los convivientes hayan establecido hogar comun en un

’8 ADAME GODDARD, Jorge, Op cit., p.61.

79 SCJN, Sistema de Consulta de Ordenamientos, Ley de Sociedad en Convivencia para el Distrito Federal,
disponible en: https://legislacion.scjn.gob.mx/buscador/Paginas/wfProcesoL egislativoCompleto.aspx?g=n
FWDr47jDgQoerymFDkZRvpNxmYmMVyh1lFcw9/y5udUyO+0OP4HIGOfjJq40024AS1rc1k2XwBYVCUL B
fvLo4jQ== [las negritas y cursivas son propias, consulta: 23/10/21]
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domicilio propiedad de uno solo de ellos, el otro tenga que desalojar el inmueble en un plazo
no mayor a tres meses, salvo que la permanencia de este Gltimo en el domicilio comdn ponga
en riesgo la seguridad fisica o mental del titular del inmueble, caso en el que la desocupacién
deberd ser inmediata; segundo, la subrogacién de los derechos y obligaciones en caso de
muerte del conviviente que haya sido titular del contrato de arrendamiento donde se
establecié hogar comun —articulo. 19 de la Ley—.

Antes de la abrogacion de la Ley de Sociedad en Convivencia para el Distrito Federal
en 2017, dicha ley contemplaba en su articulo 21 el derecho del conviviente que carecia de
ingresos suficientes y bienes, a una pensién alimenticia por un término equivalente a la mitad
de la duracién de la sociedad, situacion totalmente arbitraria porque la misma ley preveia en
su articulo 5 que la sociedad en convivencia se regira en lo aplicable al concubinato, y éste
segun establece el articulo 291 quintus del CCDF, da el derecho al concubino que carece de
ingresos a una pension por el tiempo equivalente al de la duracion del concubinato, siempre
gue no haya mostrado ingratitud o se encontrare en otro concubinato o hubiere contraido
matrimonio, por lo que con la omisién de dicho articulo en la nueva ley, ésta concuerda con

lo establecido en el Codigo Civil.

Por altimo, considero no hay palabras que puedan responder con mayor precision al
por qué de la Ley de Sociedad en Convivencia, que las vertidas en su exposicion de motivos
en cita del discurso ofrecido por el expresidente espafiol José Luis Rodriguez Zapatero, en el
pleno del Congreso de los Diputados, el 01 de julio de 2005, durante la defensa de
modificacion del codigo civil que reconoce el derecho a contraer matrimonio por personas

del mismo sexo:

"No estamos legislando para gentes remotas y extrafias. Estamos ampliando las oportunidades de
felicidad para nuestros vecinos, para nuestros comparieros de trabajo, para nuestros amigos y para
nuestros familiares, y a la vez estamos construyendo un pais mas decente porque una sociedad
decente es aquella que no humilla a sus miembros". Continda la cita "Esta ley no engendra ningin
mal, su Unica consecuencia sera el ahorro de sufrimiento indtil de seres humanos. Y una sociedad
que ahorra sufrimiento inGtil a sus miembros es una sociedad mejor".&

80 |hidem.
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SOCIEDAD EN CONVIVENCIA

Antecedentes
historicos

Concepto

<

Requisitos
personales <

Limitaciones
(Art.4)

Requisitos de
forma (Art.6) <

N

\

<

\\[....\\

N

Iniciativa de abril de 2001, “Iniciativa Enoé”

Iniciativa de octubre de 2006, “Iniciativa Cuervo”: Aprobada el 9
de noviembre del mismo afio, y publicada el dia 16 del mismo mes
y afio; entrd en vigor el 16 de marzo del 2007.

Reforma al Codigo Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza en
lo relativo al Pacto Civil de Solidaridad: Iniciativa de 28
noviembre de 2006, aprobacion de ésta el 11 de enero de 2007,
publicacion en el periodico oficial el 12 de enero y entrada en
vigor el dia 13 de mismo mes y afio (antes que la Ley de Sociedad
en Convivencia para el Distrito Federal).

Reforma de 2017 en materia de cambio de denominacion de la
Ciudad de Meéxico, por la que se abroga la Ley de Sociedad en
Convivencia para el Distrito Federal, y se publica en octubre del
mismo afo la Ley de Sociedad en Convivencia para la CDMX con
diversas modificaciones.

La Sociedad de Convivencia es un acto juridico bilateral que se
constituye, cuando dos personas fisicas, mayores de edad y con
capacidad juridica plena, establecen un hogar comun, con voluntad de
permanencia y de ayuda mutua —articulo 2 de la ley-.

Ser persona fisica del mismo o de diferente sexo;

Ser mayor de 18 afos

Tener capacidad juridica plena

El establecimiento de un hogar comun, con voluntad de
permanencia y ayuda mutua.

No podran constituir sociedad en convivencia las personas que:

1.

2.

Se encuentren unidas en matrimonio, concubinato 0 mantengan
otra de la misma naturaleza; y

Los que tengan una relacién de parentesco por consanguinidad en
linea recta sin limitacién de grado, y por colateralidad hasta el
cuarto grado.

1) Que sea celebrada por escrito;

2) En presencia de dos testigos, y

3) Que sea ratificada ante la Direccion General Juridica y de Gobierno
del Organo Politico Administrativo del domicilio donde se establezca el

hogar comadn.

‘ Requisito de oponibilidad, para
que surta efectos frente a terceros.
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SOCIEDAD EN CONVIVENCIA

-

Causas de
terminacién
(Art.17)

N

1.1.3. Matrimonio

<

\

Requisitos para la
inscripcion de la
Sociedad (Art. 7)

Efectos juridicos
(Art.5)

<

e Nombre, edad, domicilio y estado civil de los convivientes
y testigos;
e El domicilio donde se establecera el hogar comun;
e Manifestacion expresa de los convivientes de vivir juntos en
hogar comun, con voluntad de permanencia y ayuda mutua;
e Forma de regulacion patrimonial de los convivientes, y
L ® Firma de los convivientes y testigos.

/ e Ayuda mutua (art. 2 de la LSC)

e Establecimiento de un hogar comun (art. 2 de la LSC)

e Parentesco por afinidad (art. 294 del CCDF)

e Tutela legitima (art. 291 Ter)

e Alimentos (art. 12 en relacion al art. 291 Quarter del CCDF)

e Derechos sucesorios (art. 13 de la LSC en relacion al

e Adopcion (art. 5 de la LSC en relacion del articulo 391 del
CCDF)

e Pension alimenticia (articulo 291 Quintus)

\o De filiacion (art. 383 del CCDF)

Por voluntad de ambos o uno de los convivientes

Por abandono del hogar de algunos de los convivientes por
mas de tres meses injustificadamente

Porque alguno de los convivientes contraiga matrimonio o
se constituya en concubinato

Por dolo al suscribir la sociedad

Por muerte de algunos de los convivientes

La institucion matrimonial fue definida —de manera general— por un largo tiempo, como la

unién bilateral de un hombre y una mujer con intencion de procrear y compartir juntos las

cargas de la vida; sin embargo, la legislacion mexicana no contempl6 una definicion formal

de este sino hasta el Codigo Civil de 1870, misma que retomo en el de 1884.5 Por su parte,

81 Articulo 155. El matrimonio es la sociedad legitima de un solo hombre y una sola mujer, que se unen con
vinculo indisoluble para perpetuar la especie, y ayudarse a llevar la vida.
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la Ley de Relaciones Familiares de 1917 contempld una definicion en su articulo 13,82
mientras que el Codigo de 1928, que sustituyd a la Ley antes referida, no contempl6 de
manera expresa una definicion del mismo en sus origenes,®® si no que fue hasta la reforma de

mayo de 2000 que definio a dicha institucion del siguiente modo:

Articulo 146. Matrimonio es la union libre de un hombre y una mujer para realizar comunidad de
vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear
hijos de manera libre, responsable e informada. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y
con las formalidades que esta ley exige.?

En la doctrina, esta institucion ha sido conceptualizada de diversas formas, para DE
PINA, es “un acto bilateral, solemne, en virtud del cual se produce entre dos personas de
distinto sexo una comunidad destinada al cumplimiento de los fines espontaneamente
derivados de la naturaleza humana y de la situacion voluntariamente aceptada por los
contrayentes”;¥ mientras que para TREVINO PIZARRO *“el matrimonio es una institucion
del derecho familiar originada por un acto juridico consensual entre dos personas de distinto
sexo que, en igualdad de condiciones se unen para constituir legalmente una familia y

compartir en forma autentica, plena y responsable un destino comun”.

De lo anterior podemos concluir que los elementos esenciales atendiendo a su
definicién legal son: 1) que éste sea celebrado por un hombre y una mujer —respecto a esto
debe considerarse que en el presente punto se estudia al matrimonio antes de la reforma de
diciembre de 2009, y que los efectos posteriores a ella seran objeto de estudio del siguiente
subinciso—; 2) que la finalidad del mismo es crear comunidad de vida en donde los conyuges

se procuren respeto, igualdad y ayuda mutua; 3) que sea celebrado ante el Juez del registro

82 Articulo 13. EI matrimonio es un contrato civil entre un solo hombre y una sola mujer, que se unen con un
vinculo disoluble para perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de la vida. [en PJF, Ley sobre Relaciones
Familiares, disponible en: https://www.constitucion1917-2017.pjf.gob.mx/sites/default/files/venustiano
carranza/archivos/Leysobrerelacionesfamiliares1917.pdf]

8 DOF, Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales en materia comun y para toda la republica en
materia Federal, 28 de mayo de 1928, disponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio
[ref/ccf/CCE_orig_26may28 ima.pdf [consulta:25/10/21]

8 pasamblea Legislativa del Distrito Federal, Codigo civil para el Distrito Federal, disponible en:
http://docs.mexico.justia.com.s3.amazonaws.com/estatales/distrito-federal/codigo-civil-para-el-distrito-
federal.pdf [consulta:25/10/12]

8 DE PINA, Rafael, Elementos de Derecho Civil Mexicano: Introduccion, personas, familia, 262 ed., México,
Porrua, 2015, p.316.

8 TREVINO PIZARRO, Maria Claudina, Op cit., p.59.6
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civil —debe apuntarse que no es juez, sino oficial, y que tal requisito deriva de la solemnidad
del acto—, 4) y la existencia de la posibilidad de procrear, respecto a éste, como se ha
desarrollado en los puntos relativos a los ‘modelos de familia’, la procreacion en la misma
no es una regla, sino que el hacerlo o no atiende a los intereses de la pareja, y no por ello es

valido arguir que el matrimonio no ha cumplido con su fin o que éste se ha desvirtuado.

La naturaleza juridica del matrimonio ha sido, y continda siendo, un motivo de arduo
debate entre los estudiosos del derecho familiar, algunos de éstos lo han considerado como
un contrato y hasta un acto de poder estatal, sin que haya consenso respecto a la misma. Por
nuestra parte, consideramos que la naturaleza juridica del matrimonio es la de una institucion
y un acto juridico mixto y complejo; respecto la primera, lo consideramos con tal caracter
toda vez que no se limita al momento de la constitucién del acto, sino que comprende las
consecuencias generadas a partir de la actualizacion de dicho estado juridico, y respecto a la
segunda, si bien la institucion no define la naturaleza del acto, si lo hace la del caracter de
acto juridico, que ademas no es simple, sino mixto y complejo por la concurrencia de la
voluntad de los particulares y del reconocimiento del Estado representado por el oficial del

Registro Civil.

Los elementos esenciales del acto seran: 1) el consentimiento, representado a traves
de la manifestacion de la voluntad de los contrayentes; 2) el objeto, es decir, la creacion de
comunidad de vida por éstos, y la generacién de derechos y obligaciones reciprocos, siempre
que los pretendientes tengan capacidad de goce para contraer matrimonio; el Codigo sefiala
los siguientes como requisitos para ello: ser mayor de 18 afios —art.148—, no sujecion a estado
de interdiccion, posibilidad de copular, no subsistencia de un matrimonio ulterior, y el no
padecimiento de enfermedades crénicas o incurables, ademas de contagiosas o hereditarias,®’
y por ultimo, 3) la solemnidad, es decir, que al ser el matrimonio un acto solemne, debera

realizarse frente al oficial del registro civil, y expedirse el acta correspondiente.®

Ahora bien, por lo que refiere a los elementos de validez, estos son:

87 Fracciones VIII, IX, X y XI del articulo 156 del CCDF, interpretado a contrario sensu.
8 Cfr. RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., Pp.96-114.
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a) la capacidad de ejercicio, es decir, tener dieciocho afios cumplidos —esto a partir de la
reforma al Cddigo Civil de 13 de julio de 2016—;

b) La ausencia de vicios del consentimiento, en el caso del matrimonio, s6lo son
reconocidos como tales el error y la violencia; respecto del primero, éste alude al error
en la persona, mismo que segun ha establecido la doctrina puede ser de dos clases, el
error en la identidad de uno de los contrayentes —v.gr. cuando se prevé contraer
matrimonio con Luis, pero resulta que esa persona no es Luis sino Javier (previsto como
causal de nulidad en el articulo 235 fr.I del Codigo)— o el error en las cualidades
trascendentales de uno de los contrayentes —v.gr. cuando se contrae matrimonio, pero
una de las personas se realiz6 un cambio sexo-genérico sin habérselo informado a su
pareja—%° el segundo de ellos refiere a la violencia tanto fisica como psicologica a la
cual puede estar sometida/o uno de los contrayentes para coaccionar la celebracion del
matrimonio —este es un impedimento para contraer matrimonio en términos del articulo
156 fr. VII, asi como también una causa de nulidad segun lo dispuesto por el numeral
245,

c) La licitud en el acto, esto es, que no existan impedimentos legales para contraer
matrimonio, sean éstos dirimentes —que constituyan un obstaculo para celebrar un
matrimonio valido (impedimentos sefialados en el art. 156 de CCDF)- o impedientes —
afectan la celebracion del acto, mas no provocan su nulidad o invalidez—;*°

d) Que los elementos de forma sean previos a la celebracion del matrimonio —como la
presentacion de una solicitud de matrimonio ante el Oficial del Registro Civil, o el
reconocimiento de firmas de los contrayentes— o propios de su constitucién —como la
lectura del acta por parte del Oficial, y como consecuencia los derechos y obligaciones

que del matrimonio se derivan—.

Respecto a los efectos generados por el matrimonio, debe sefialarse que estos pueden
ser respecto de las personas, y respecto de los bienes. Durante el desarrollo del presente
Unicamente seran analizados los primeros de ellos, por ser aquellos que generan derechos y

deberes respecto de la persona de los contrayentes, y no asi respecto de los segundos ligados

8 Ibid., Pp.96-118-123.
% Cfr. DE LA MATA PIZANA, Felipe y GARZON JIMENEZ, Roberto, Op cit., p.148.
91 Cfr. Articulos 97, 100, 101y 102 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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a un contenido eminentemente patrimonial. Tradicionalmente, los efectos personales han

sido agrupados en: cohabitacion, ayuda mutua, libertad de procreacion y fidelidad.

1. Cohabitacion: Segun dispone el articulo 163 del CCDF, los cényuges deberan
cohabitar en un domicilio comdn, establecido por mutuo acuerdo, en el que ambos
gozaran de iguales consideraciones y autoridad. Autores como MAGALLON
IBARRA, consideran que es en ésta en donde reside la esencia misma del
matrimonio, pues permite la conformacion de una vida comdn,% salvo en aquellos
casos exceptuados por la ley como lo son: el traslado del domicilio de uno de los
cényuges al extranjero por ejercicio de un servicio publico o social; o porque éste se
establezca en un lugar en que ponga en riesgo su salud e integridad.

2. Ayuda mutua: Es un deber correlativo de la convivencia, y “consiste en el apoyo que
ambos cdnyuges estdn obligados a brindarse para lograr su desenvolvimiento
personal y desarrollo de la familia”.%® Abarca tanto las necesidades patrimoniales,
como la de brindar alimentos —articulo. 164 y 164 Bis del CCDF-, y aquellas
extrapatrimoniales que carecen de un valor econémico, por tener una connotacion
emocional y afectiva.

3. Libertad de procreacién: Tutelado por el articulo 4 constitucional, y 162 del CCDF,
consiste en el derecho de los contrayentes de poder determinar libremente si se desea
0 no tener hijos, en su caso cuantos, en qué momento, con quién y de qué manera
tenerlos. Con anterioridad, la libertad de procreacion —o débito carnal- fue
considerada un fin del matrimonio; sin embargo, con la reforma al Cddigo Civil para
el Distrito Federal del 2000, y posteriormente la de 2009, el texto de articulo 162 fue
reformado, en funcion de determinar la “posibilidad” de tenerlos, y dejar de ver ésta
como un medio para perpetuar la especie.®*

Al respecto, consideramos que mantener esta vision paternalista de un modelo

predeterminado de familia, soslaya el derecho al libre desarrollo de la personalidad,®®

92 Cfr. DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, Op cit., p.461.

% DE LA MATA PIZANA, Felipe y GARZON JIMENEZ, Roberto Op cit., p.1458.

% Cfr. BUENROSTRO BAEZ, Rosalia y BAQUEIRO ROJAS, Edgard, Derecho de familia, 32 ed., México,
Oxford University Press, 2019, p.94.

% Tesis 12./0.5/2019 (10?), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, Libro 63, t.1, febrero
de 2019, p.487.
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pues establece la reproduccion como Unico fin valido en el matrimonio, sin mirar los
deseos y planes que de comun acuerdo son establecidos como parte de un proyecto
de vida por los conyuges.

4. Fidelidad. La fidelidad por muchos afios fue considerada una obligacion inherente
al matrimonio, pues bajo esta ldgica, los contrayentes aceptaban como un elemento
connatural de éste la exclusividad entre sus miembros, por lo que la falta de ésta llegd
a suponer una causal de nulidad —adulterio—. Esta idea se fundo en las sociedades
capitalistas, bajo el imaginario colectivo de la posesion y propiedad del varén sobre
la mujer. Asi, bajo un esquema patriarcal de necesidad/deber, la mujer se
comprometia a la exclusividad sexual y reproductiva, a cambio del deber de
satisfaccion de sus necesidades basicas por su compariero.

El fondo de esta idea subyacio, como sefiala HIERRO, a un ejercicio de
control y represion de la identidad sexual de la mujer, para la satisfaccion de una idea
cultural y patriarcal de dominacién, como lo fue la monogamia como modelo de
individualizacion sexual, al servicio de una sociedad centrada en los hombres.® En
el plano juridico, la Primera Sala de la SCJN resolvio en el ADR 183/2017, que el
deber de fidelidad en el matrimonio es de caracter personalisimo, y de contenido
esencialmente moral, por lo que su observancia no puede ser exigida coactivamente.
Ello, porque de ser asi, se violentaria el derecho al libre desarrollo de la personalidad
respecto de la libertad sexual de cada persona.®’

No obstante lo anterior, en la actualidad se han generado una serie de retos
que contintan desafiando a la institucion matrimonial, entre ellos, las relaciones
poliamorosas. En estas, sus miembros, bajo mutuo acuerdo, establecen parametros
que guian el propio desarrollo de la relacion, por ejemplo: una unién matrimonial de
dos miembros que concierta el ingreso de un tercero a ésta. Bajo dicho
planteamiento, no se actualiza una infidelidad pues ambos miembros han concertado
la transicion de una union de dos, para pasar a conformar una de tres, sin que por ello

el matrimonio deje de surtir sus efectos entre los primeros.

% Cfr. HIERRO, Graciela, Op cit., Pp. 30-31.
97 Cfr. SCJIN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 183/2017, 21 de noviembre de 2018, ponente: Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, resuelto por mayoria de cuatro votos.
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El vertiginoso avance social, y la forma de comprender las relaciones

amorosas, ha sido un tema olvidado por el derecho, ya que supone la deconstruccién

de ideologias y la transformacion de politicas, instituciones y figuras juridicas, que

con persistencia han negado la existencia de una pluralidad de formas legitimas de

experimentar las relaciones humanas. Abonando con ello, una tarea més a la ya larga

lista de pendientes legislativos, que soslaya realidades, y perpetla una constante

invisibilidad juridica.

Por altimo, las nulidades en el matrimonio son aquellas invalidaciones que dispone

la ley, porque previo a la celebracion del acto juridico, o durante ella, no fueron observados

los requisitos establecidos en ésta para que el mismo surta efectos. Segun dispone el

multicitado Caodigo en su articulo 235, son tres las causales de nulidad, a saber:

I. Elerror en la persona con quien se contrae;

Il. La presencia de algin impedimento dirimente no dispensado;

I1l. La ausencia de formalidades, que sean las esenciales o solemnes.

Ahora bien, las nulidades —segun establece la teoria general de las nulidades— pueden

ser relativas o absolutas, y presentan las siguientes caracteristicas:

NULIDADES EN EL MATRIMONIO

ABSOLUTAS

RELATIVAS

Articulos 2224-2226 del CCDF

Son imprescindibles, pues el paso del
tiempo no convalida el acto, por lo que
puede ser interpuesta en cualquier tiempo.
Son inconfirmables, por lo que la
ratificacion expresa o tacita de las partes no
las convalida;

Pueden ser interpuestas por cualquier
persona, y deben ser declaradas por juez

competente, produciendo provisionalmente

*

Articulo 2227 del CCDF

Son prescriptibles, por lo que con el paso
del tiempo el acto puede ser convalidado,
siempre que se encuentre dentro del
término legal;

Son confirmables por ratificacion expresa
o tacita de las partes;

S6lo pueden ser intentadas por la persona

afectada, y debe ser declarada por un juez
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efectos juridicos, salvo cuando la ley se competente, produciendo efectos
oponga a ello. provisionales.

*Este cuadro fue elaborado con base en diversos
contenidos en la obra de Claudina TREVINO,
Pp. 102-103.

Debe considerarse, como acertadamente sefiala BUENROSTRO y BAQUEIRO que,
en los casos de nulidades establecidas por no satisfacerse los requisitos de forma, no se esta
frente a una nulidad,®® sino frente a una inexistencia, pues como ya fue sefialado, la carencia
de formalidades provoca la inexistencia del matrimonio. Por Ultimo, es menester sefialar que,
si bien durante el desarrollo del presente apartado se ha realizado un esbozo sobre la
institucion del matrimonio, el mismo no pretende de forma alguna agotarlo, sino que, durante
él, sélo han sido abordados aquellos puntos de particular relevancia que, durante el proceso
de discusion de los proyectos de sentencia relativos al matrimonio igualitario, fueron

analizados en diversos momentos por la SCIN, y resultaron de especial trascendencia.

1.1.3.1. La reforma de diciembre de 2009: ¢quiebre de la institucion o del
prejuicio?
La primera iniciativa que pretendié la conquista del matrimonio igualitario fue presentada
ante la IV legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por la entonces
diputada Leticia Quiroz, del grupo parlamentario del PRD. Esta pretendid la modificacion de
diversas disposiciones al Codigo Civil para el Distrito Federal.*® Dicha iniciativa recuper6
multiples de los argumentos que fueron expuestos durante la discusion de la Ley de Sociedad
en Convivencia —aunque particularizé la diferencia entre la naturaleza juridica de ambas

figuras—: sin embargo, no prospero.

Posteriormente, el 16 de diciembre de 2009, fue aprobado, por mayoria de 14 votos,
el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia,
de Derechos Humanos y de Equidad de Género, que reforma diversas disposiciones del

Cadigo Civil, y el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en materia de

% Cfr. BUENROSTRO BAEZ, Rosaliay BAQUEIRO ROJAS, Op cit., p. 182.
9 Cfr. Congreso de la Ciudad de México, La larga marcha. Op cit., p.45.
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matrimonio entre personas del mismo sexo, por lo que fue sometida al Pleno de la Asamblea
Legislativa.® La misma sostuvo en su exposicion de motivos como objeto fundamental, el

101 y tomé como referente el articulo 16

abrir la institucion civil a todas las y los ciudadanos,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, segun lo expuso el diputado perredista

David Razu Aznar.

Con esta reforma se pretendié la modificacion de los articulos 146, 237, 291 Bis, 294,
391 y 724 del Cadigo Civil, teniendo especial relevancia la efectuada al primero de ellos,
pues modificaba la definicion clasica del matrimonio, abriendo camino asi, a la posibilidad
de que parejas del mismo sexo pudieran allegarse a la proteccion de ésta. Quizas ete fue uno
de los puntos que mayor debate acarreo durante la discusion, pues habia quien sostenia que
Ilevar a cabo un acto de tal caracter desnaturalizaba la figura juridica, pues ésta tenia como
objeto fundamental regular la relacion entre un hombre y una mujer, pues tradicionalmente
éste habia sido su sentido desde el derecho romano; en contraposicion a ello, hubo quien
sostuvo que esta modificacion respondia a un cambio en el modelo convencional de concebir
a la familia, cuyo impulso era acompafiado por un vertiginoso cambio social en la manera de

comprender las relaciones humanas.

Fue reacia la oposicién enfrentada durante la sesion, particularmente la de los
diputados Octavio West Silva y Carlo Fabian Pizano Salinas, ambos del grupo parlamentario
de Accion Nacional, quienes sostuvieron que el articulo 16 de la DUDH no tutelaba el
derecho de las personas del mismo sexo a casarse, asi como que resultaba poco idénea la
institucion del matrimonio para regular este tipo de relaciones, pues antes ya habia sido
aprobado por las y los diputados la Ley de Sociedad en Convivencia. De modo que en lugar
de desvirtuar instituciones debian fortalecerse las ya existentes como lo era ésta; sin embargo,
dicho argumento fue rebatido por diputados perredistas quien sefialaron las falsas intenciones

de la bancada panista, pues habia sido ésta quien en la Camara de Diputados —aun con

100 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Noticias, Diputados aprueban en comisiones unidas el dictamen
que legaliza el matrimonio entre personas del mismo sexo, Boletin 265, disponible en:
http://www.aldf.gob.mx/comsoc-diputados-aprueban-comisiones-unidas-dictamen-que-legaliza-matrimonio-
entre-personas-mismo-sexo--5814.html

101 Cfr. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Version estenografica de la cesion celebrada el 21 de
diciembre de 2009, V Legislatura, primer periodo de sesiones ordinarias del primer afio de ejercicio, p.10,
disponible en: http://aldf.gob.mx/archivo-446e2bf46972fb4f031fdc32b42bab60.pdf

40


http://www.aldf.gob.mx/comsoc-diputados-aprueban-comisiones-unidas-dictamen-que-legaliza-matrimonio-entre-personas-mismo-sexo--5814.html
http://www.aldf.gob.mx/comsoc-diputados-aprueban-comisiones-unidas-dictamen-que-legaliza-matrimonio-entre-personas-mismo-sexo--5814.html
http://aldf.gob.mx/archivo-446e2bf46972fb4f031fdc32b42bab60.pdf

mayoria—, habia impedido la adopcion de la Sociedad en Convivencia a nivel federal, y se

habia opuesto a su adopcién en el Distrito Federal.

Asimismo, fue dicho que al igual que con la Sociedad en Convivencia, el intento por
regular a través de la institucion matrimonial las uniones entre parejas del mismo sexo,
carecia de sentido, pues el porcentaje de estos grupos no podian ser comparado con la
poblacién heterosexual que contraia matrimonio, por lo que se tornaba innecesaria dicha
reforma. No obstante, como fue sefialado por el diputado David Razi Aznar, no es una
minoria la que se beneficia con la ampliacion de sujetos que pueden contraer matrimonio,
sino que es la sociedad entera en quien redunda el beneficio, pues con ello se transita a una

sociedad mas justa e igualitaria, que en consecuencia es proclive al desarrollo.%?

De esta forma, la que pareci6 ser una discusion interminable por enfrentar posturas
encontradas e irreconciliables, que versaron desde el origen del matrimonio hasta sus
derechos y efectos, culmind con una votacion de 39 votos a favor, 20 en contra y 5
abstenciones, con los cuales la capital de pais se convirtio en la primera ciudad de América
Latina en aprobar el matrimonio igualitario.’®® Destacable es la intervencion del diputado
Victor Hugo Romero Guerra, quien expresd: “El matrimonio es fundamentalmente una
institucion de amor, el casarse es ejercer de manera publica y legal el derecho a amar, y que
ese amor sea dignificado y reconocido por la leyes”,*%4 postura que, a nuestro juicio, mas alla
de un extenso analisis juridico, politico y socioldgico, es aquella que mas allegada se
encuentra a la realidad.

TEXTO REFORMADO DEL ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL

DISTRITO FEDERAL, DESPUES DE LA REFORMA DE
21 DE DICIEMBRE DE 2009

Antes de la Reforma Después de la Reforma

ARTICULO 146.- Matrimonio es la unién | ARTICULO 146.- Matrimonio es la unién
libre de un hombre y una mujer pararealizar | libre de dos personas para realizar la
la comunidad de vida, en donde ambos se | comunidad de vida, en donde ambos se

102 Cfr. Ibid., p.13.

103 Cfr, BARRIA, Cecilia, “México DF: aprueban matrimonio gay”, BBC, 22 de diciembre de 2009, consultado
el 04 de abril de 2022, https://www.bbc.com/mundo/america_latina/2009/12/091221 2340 mexico_gay gm
104 Cfr. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Version estenogréafica de la cesion celebrada el 21 de
diciembre de 2009, Op cit., p.21.
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procuran respeto, igualdad y ayuda mutua
con la posibilidad de procrear hijos de
manera libre, responsable e informada.
Debe celebrarse ante el Juez del Registro

procuran respeto, igualdad y ayuda mutua.
Debe celebrarse ante el Juez del Registro
Civil y con las formalidades que estipule el
presente codigo.%®

Civil y con las formalidades que esta ley
exige.

1.1.3.2. La SCJIN y la transicion garantista: el Matrimonio igualitario

La primera aproximacion sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
analizar la constitucionalidad del matrimonio entre personas del mismo sexo, derivé de la
Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, promovida por el entonces Procurador General de la
Republica, Arturo Chavez Chavez, para impugnar la validez de los articulos 146 y 391 del
Caodigo Civil del Distrito Federal, que habian sido motivo de la reforma publicada en la
Gaceta Oficial de dicha entidad el 29 de diciembre de 2009.

Dicho mecanismo de control de la constitucionalidad fue presentado ante el Maximo
Tribunal el 27 de enero de 2010. Se turnd al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, quien actuo
como Ministro instructor.1% La Accion planteo tres argumentos esenciales para sostener la

inconstitucionalidad de la norma, a saber:

1. Que la reforma contravino la nocion de matrimonio y familia, tuteladas por el articulo
4° constitucional, al ampliar el concepto de matrimonio a parejas del mismo sexo, pues
dicha institucién fue creada para proteger un modelo ‘ideal’ de familia;

2. Que la existencia de dicha norma contraviene la clausula federal establecida en la
Constitucion, pues faculta a parejas del mismo sexo para contraer matrimonio y poder
adoptar en la capital del pais, y como consecuencia que dichos efectos deban ser
reconocidos como validos por las diversas entidades federativas en las que no se

encuentra permitido, y

105 Gobierno del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, décima séptima época, 29 de diciembre
de 2009, disponible en: https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/4bc697685b963.pdf
[consulta: 04/04/2022]

1% Me es necesario puntualizar, como un acto de reconocimiento, pero también de justicia a quienes
permanecen fuera de la camara, y tras bambalinas, que dicho proyecto fue articulado por la Secretaria de Estudio
y Cuenta Laura Garcia Velazco.
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3. Que otorgar el derecho de adopcién como consecuencia del matrimonio, vulnera el
interés superior del menor, por no considerar el impacto psicosocial que de ello deriva

en los menores.1%’

Asi, la primera cuestion a resolver por la Corte consistid en determinar si el legislador
tenia facultades para ampliar el concepto de matrimonio, o si en su caso se encontraba
impedido por alguna disposicién constitucional a la luz del principio de proteccién de la
familia contenido en el articulo 4°. La Corte determind que el legislador se encontraba
facultado para ello, toda vez que de la lectura de dicho precepto constitucional, no se
desprendia definicion alguna del matrimonio, y mucho menos de algun tipo de familia
‘ideal’ como sostuvo la PGR, sino que, todo lo contrario, lo que debe de entenderse
protegido constitucionalmente, es la familia como realidad social,*®® con independencia de
cémo se conforme, y cuya proteccion se encuentra a cargo del legislador ordinario, a quien

corresponde regular su organizacion y desarrollo.

Asimismo, establecio que la conceptualizacion del matrimonio no es inmutable o pétrea,
por lo que no puede concebirse que el legislador ordinario no pueda modificarla, sobre todo,
cuando la Constitucion no lo sujeta a un concepto predeterminado, y la sociedad lo impele
a responder ante ella.’®® Asi, a pesar de su contenido historico, asociado a la union de un
hombre y una mujer, y a su vinculacion con la funcion reproductiva, no es sostenible afirmar

que la conceptualizacion del matrimonio, haya sido completa o inmodificable.

El Pleno concluy6 que la redefinicion del matrimonio no desvirtué o trastoco la
institucion como habia sostenido la Procuraduria, y que, en contraposicion a ello, el
legislador del Distrito Federal estuvo guiado por el articulo 1° Constitucional, y como
consecuencia la reforma no contravino el articulo 4°. De esta forma, la SCIN respondio a

un llamado que la conmind no sélo a decidir un problema de terminologias juridicas, sino

107 Al ser el objeto del presente acapite el matrimonio, debe advertirse que, durante el desarrollo del presente,
solo seran vertidos argumentos referentes al primer concepto de invalidez, reservando el estudio de los
siguientes al segundo capitulo por ser aquellos que entran a fondo en materia de adopcion.

108 Cfr. SCJIN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, Ministro Sergio A. Valls Hernandez, 16 de agosto
de 2010, foja 87, parr. 235.

109 Cfr. Ibid., foja. 91, parr. 242.

43



de reconocimiento socio-juridico, a partir del cual interpretd la Constitucion “de manera

dinamica, utilizando como criterio la realidad social”.**?

Finalmente, es dable sefialar, como lo hace NIEMBRO ORTEGA, que la caracteristica
principal de la resolucion de la Corte es que es atravesada de manera preponderante por un
lenguaje liberal, y tangencialmente igualitario. Aunque, derivado del test de razonabilidad
empleado por ésta, se analizé también desde un enfoque igualitario derivado de que la
norma impugnada amplié el acceso de las parejas homosexuales a la institucion del
matrimonio, mientras que la PGR sustentaba su argumento en una premisa de trato desigual,
es decir, que pretendia justificar la inconstitucionalidad de la norma arguyendo que dicho
grupo no debia ser igual toda vez que eran desiguales —discriminacion indiferenciada—.*'!
De ello derivo que la Procuraduria no atacara la reforma en si misma, sino la falta de

razonabilidad en ella, aunque no esgrimi6 argumentos de peso para sustentar dicha postura.

Lo hasta aqui analizado por la Suprema Corte, partio desde una perspectiva del estudio
de normas que amplian el derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo; no
obstante, los retos impuestos al tribunal en el Amparo en Revision 581/2012, conllevaron a
un nuevo cambio de metodologia, pues en este se planted el analisis de normas que
restringen el acceso al matrimonio a dichas parejas.*'? Naturalmente, ello derivo de los
mecanismos de constitucionalidad con los que fueron impugnadas las normas, pues en el
caso de la Al 2/2010 se trat6 de un mecanismo abstracto con efecto erga omnes,
generalmente empleado para impugnar la constitucionalidad de normas ‘nuevas’; mientras
que, en el AR 581/2012 se trataba de un mecanismo concreto, que genera efectos inter
partes, y empleado para impugnar —en el caso— la constitucionalidad de normas ya

existentes.

110 GARCIA VELAZCO, Laura, “La primera legislacion sobre matrimonio igualitario y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén (Accion de Inconstitucionalidad 2/2010)” en ALTERIO, Ana Micaela y NIEMBRO
ORTEGA, Roberto (Coords.), La Suprema Corte y el Matrimonio Igualitario en México, pref. Arturo Zaldivar,
intro. Roberto Saba, México, 11J-UNAM, 2017, p.16.

111 Cfr. NIEMBRO ORTEGA, Roberto, “Entre el liberalismo y el igualitarismo. Analisis del discurso de la
Suprema Corte en la jurisprudencia sobre matrimonio igualitario”, en ALTERIO, Ana Micaela y NIEMBRO
ORTEGA, Roberto (Coords.), Op cit., Pp.291-293.

112 Cfr, SCIN, Primera Sala, Amparo en Revision 581/2012, 05 de diciembre de 2012, ponente: Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, resuelto por unanimidad de cuatro votos, foja 26.

44



Este asunto versé sobre la negativa de un Oficial del Registro Civil para casar a dos
mujeres en el estado de Oaxaca, bajo el argumento de que la legislacion civil de aquel estado
—particularmente el articulo 143 del CC—, no permitia a dos personas del mismo sexo,
contraer matrimonio. Frente a ello, las solicitantes promovieron amparo arguyendo la
violacion de los articulos 1°y 4° constitucionales. Les fue concedido el amparo y proteccion
de la justicia federal; no obstante, las autoridades responsables por la emision y

promulgacion de la norma interpusieron recurso de revision,*

siendo admitido por el
Tribunal Colegiado respectivo. Asimismo, las quejosas interpusieron la revision adhesiva,

y solicitaron a la SCJN, el ejercicio de su facultad de atraccion.

La Corte admitio a tramite la revision a través de su Primera Sala por conducto de su
presidente, quien a su vez turno el asunto al ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para
la elaboracion del proyecto. EI mismo sostuvo, como lo habia hecho el juez de distrito, que
el asunto no se trataba de una omision legislativa —como lo habian hecho valer las quejosas
en el amparo—, toda vez que la figura juridica del matrimonio si se contemplaba en la
legislacion civil del estado de Oaxaca; asimismo, determind que la medida legislativa
impugnada si era discriminatoria, pues realizaba una distincion con base en una exclusion
arbitraria, traducida en la negacion de acceso a la institucion matrimonial a las parejas
homosexuales. De modo que analiz6 dicha medida a la luz del principio de igualdad a través
de un escrutinio estricto,!** ya que considerd que la norma impugnada tenia como base una

categoria sospechosa,'® como lo es la orientacion sexual.

113 Cabe sefalar que, tratdndose de la autoridad ejecutora, la Corte determiné que el Primer Oficial del Registro
Civil del estado de Oaxaca, carecia de competencia para interponer recurso de revision, pues no particip6 en la
emision y promulgacién de la norma.

114 E] test de igualdad en los casos en los que se debe aplicar escrutinio estricto consiste en los siguientes pasos:
a) examinar si la distincion legislativa basada en la categoria sospechosa cumple con una finalidad imperiosa
desde el punto de vista constitucional; b) revisar si la distincidn legislativa esta estrechamente vinculada con la
finalidad constitucionalmente imperiosa; y ¢) examinar si la distincion legislativa es la medida menos restrictiva
posible para alcanzar la finalidad imperiosa. [Cfr. Tesis 1a./J. 87/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima época, t.1, libro 25, diciembre de 2015, p.109; en el mismo sentido consultese:
VAZQUEZ, Daniel, “Capitulo tercero. Test de igualdad y no discriminacion”, en Test de razonabilidad y
derechos humanos: instrucciones para armar. Restriccion, igualdad y no discriminacion, ponderacion,
contenido esencial de derechos, progresividad, prohibicion de regresion y maximo uso de recursos disponibles,
México, UNAM-I11J, 2018, Pp.77-97]

115 1 as 1lamadas “categorias sospechosas”, “prohibidas” o “de especial proteccién”, son un listado enunciativo
—y no asi limitativo— contenido en el ultimo parrafo del articulo 1° constitucional, sobre cuyo uso existe una
presuncion de inconstitucionalidad en tanto se advierte irrazonable e injustificado, por lo que, al estar frente a
ellas, el juzgador debera realizar un escrutinio estricto para examinar su constitucionalidad a la luz del principio
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Del andlisis de la norma, a la luz del escrutinio estricto, la Primera Sala concluy6 que
la medida legislativa pasaba la primera grada del test, pero no asi la segunda en tanto la
distincion realizada por ésta era sobreinclusiva, pues comprendia dentro de la definicion de
matrimonio a parejas heterosexuales que se unen bajo esta figura, sin tener por objeto la

116

procreacion, ° y subinclusiva, en tanto excluye injustificadamente a parejas homosexuales

de igualdad. Lo anterior significa que, sin bien el legislador democraticamente electo tiene a su favor la
presuncion de que las leyes por él emitidas son validas, en el caso en el que en éstas se ven inmersas categorias
sospechosas, dicha presuncion no es suficiente, por lo que debe probar que su uso en esa ley es razonable y
justificado, es decir, se invierte la carga de la prueba; pero atencidn, esto no significa que la Constitucién prohiba
el uso de estas categorias por el legislador, sino que en virtud del principio de igualdad, lo que se encuentra
garantizado por la norma fundamental, es que cuando sean empleadas exista una justificacion muy robusta para
ello. [Cfr. Tesis 1la./J. 66/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, t.11,

libro 23, octubre de 2015, p.1462; Tesis la. CCCXV/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima época, t.Il, libro 23, octubre de 2015, p. 1645; Tesis P./J. 10/2016 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, t. I, libro 34, septiembre de 2016, p.8]

Estas categorias tienen su origen en la jurisprudencia estadounidense, no obstante que en sus inicios
no fueron referidas de manera tacita por la Corte Suprema de los Estados Unidos, ya que se encontraban
implicitas en el analisis de cada caso. No fue sino hasta Korematsu v. United States, y Hirabayashi v. United
States, que esa Corte refiridé expresamente al término “categoria sospechosa”; sin embargo, el listado de ellas
era considerablemente mas limitado, pues se restringia al sexo, la raza y las opiniones politicas, y aunque el
desarrollo jurisprudencial gradualmente incluyo otras condiciones como parte del catalogo, en principio ello
limité su andlisis. Una de las cuestiones més relevantes para el estudio de las categorias sospechosas por los
Tribunales Constitucionales, reside en el enfoque desde el que sean abordadas. La teoria norteamericana no fue
estatica respecto a ello, pues comenz6 su estudio como parte del principio de no discriminacion basado en la
irrazonabilidad palmaria para hacer distinciones entre personas, es decir que no considera aquellas situaciones
gue podrian resultar irrelevantes para la toma de decisiones, pues parte de la idea de que todos son iguales ante
la ley, por lo que no debe hacerse distincién alguna entre los individuos. Como puede advertirse a simple vista,
esta postura tiene notables deficiencias, pues lejos de reducir las desigualdades estructurales, las acrecienta y
agrava al partir de una especie de realidad idilica en la que todos son iguales. Por su parte, el estudio de las
categorias sospechosas a partir de la igualdad como no sometimiento, se enfoca en que su uso en las leyes
contribuye a perpetuar una situacion histérica de desigualdad estructural en perjuicio de determinados grupos
de la sociedad, lo que significa que no existen categorias a priori, y al advertirse su uso, el juez debera analizar
el impacto diferenciado que genera en ese grupo en particular en funcién de determinar si el trato generado
perpetua y profundiza esa situacién de desigualdad histdrica y sistematica.

En este dltimo caso, a diferencia del analisis sostenido desde la perspectiva del principio de no

discriminacién basado en la irrazonabilidad palmaria de la medida, en el estudio de las categorias sospechosas
con base en el no sometimiento, el objeto no se centra en los individuos, sino en los grupos, y no en cualquier
tipo de grupo, sino en aquellos que han sido histdrica, sistematica, y estructuralmente excluidos —v.gr. las
mujeres, las personas con discapacidad o las pertenecientes a la diversidad sexual—. Asi, el efecto que debera
tener la decision adoptada por el juzgador frente a este catalogo de categorias podra ser el de recibir un trato
desigual con el fin de desmantelar la situacion de exclusion estructural. Esta postura es coincidente con lo
establecido por autores como Catharine MacKinnon y Roberto Saba, ademés de ser la adoptada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, y otras cortes constitucionales, como parte del giro en el estudio de las categorias
sospechosas. [Cfr. SABA, Roberto, “Igualdad, clases y clasificaciones: ;Qué es lo sospechoso de las categorias
sospechosas?”, en GARGARELLA, Roberto (ed.), Teoria y critica del derecho constitucional, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 2009, Pp. 695-742]
118 En otras palabras, la Sala detect6 que cuando los contrayentes eran heterosexuales podian acogerse a la
proteccion de la institucion, aunque incumplieran con la finalidad de procreacion que establecia el articulo 143,
como propia del matrimonio; mientras que, si tenian otra orientacion sexual, y por razones biolégicas no pueden
procrear —como ocurre en algunos casos de parejas heterosexuales—, ellos no podian acceder a la misma.
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de la definicion de matrimonio, que estan situadas en posiciones similares a las parejas que
si estan comprendidas dentro de la definicion. Por ello, la Sala sostuvo que la medida era
discriminatoria, pues “las relaciones que entablan las parejas homosexuales pueden
adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la institucién matrimonial y mas
ampliamente a los de la familia [...] de tal manera que es totalmente injustificada su

exclusion del matrimonio”. 1’

De tal forma, la y los Ministros establecieron que la Corte, a través de su Primera Sala,
no puede avalar esta medida que no guarda relacion con la finalidad imperiosa que puede
tener el matrimonio desde el punto de vista constitucional, pues de hacerlo, se estaria
avalando una decision basada en prejuicios que histéricamente han existido en contra de
los homosexuales, cuya traduccion ha redundado en la ausencia de los beneficios otorgados
por esta institucion, como consecuencia directa de la prolongada discriminacién a la que

han sido sometidas estas parejas en razon de su orientacion sexual.

Asi, la Sala determind la concesion del amparo, y declar6 la inconstitucionalidad parcial
del articulo 143 del Cddigo Civil del Estado de Oaxaca, referente a la porcién normativa
que hace alusién a que la finalidad del matrimonio es ‘perpetuar la especie’, y ordeno la
realizacion de la interpretacion conforme de la expresion ‘un solo hombre y una sola mujer’.

En palabras del propio Ministro ponente:
Esta decision traz6 una serie de antecedentes de una doctrina jurisprudencial en torno a las
exclusiones normativas, en contraposicion a las omisiones legislativas, y dejo claro que, bajo el
modelo de un Estado democratico y constitucional de derecho, no cabe la posibilidad de

argumentar la necesidad de crear figuras distintas que regulen idénticas para distintos tipos de
grupos y persona.*t

Este amparo, fue el primero de tres amparos hermanos que fueron atraidos y resueltos
por la Primera Sala por cuestionar la definicién de matrimonio establecida en la legislacion

civil de dicha entidad.’® El cuarto de ellos —~AR 152/2013—, también referente a la

117 SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 581/2012, Op. Cit., foja. 39.

118 ZALDIVAR, Arturo, “Derecho a la igualdad y no discriminacién. Todos los derechos para todas las
personas”, en 10 afios de derechos. Autobiografia jurisprudencial, México, Tirant lo Blach, 2022, p.139.

119 Aludo a estos amparos como “hermanos” —aunque también son denominados amparos Oaxaca—, toda vez
que se traté de tres juicios que cuestionaron las mismas normas de la misma entidad, por actos de similar
aplicacion, y que fueron resueltos al mismo tiempo por la Primera Sala, pero que a diferencia del primero AR
581/2012—, fueron negados por el Juez de Distrito, a saber, estos son: AR 457/2012, resuelto bajo la ponencia
del Ministro José Ramdn Cossio Diaz; y el AR 567/2012 resuelto bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Asimismo, es menester puntualizar que, durante el desarrollo de la presente, inicamente fue
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normatividad del estado de Oaxaca, cambid los pasos que previamente habian sido seguidos
por la Corte. En este asunto, las y los quejosos —39 personas identificadas como miembros
del colectivo de la diversidad sexual-, impugnaron la discriminacién derivada de la
proteccion de las familias homoparentales en comparacion con las familias

heteroparentales, derivada de la redaccidn excluyente del articulo antes aludido.

A diferencia de los anteriores casos, en el presente, los y las quejosas no acreditaron un
acto de aplicacion de la norma, sino que la combatieron en su caracter de autoaplicativa con
base en un interés legitimo, aludiendo que ésta les generaba una afectacion directa en razon
de que los discriminaba por su orientacion sexual, es decir, se plante6 que la existencia misma
de esa norma les generaba una afectacion, toda vez que reproducia un discurso
discriminatorio. No obstante, el amparo fue sobreseido, pues el Juez de Distrito considero
que los quejosos no acreditaron un acto de aplicacion, mismo que era necesario al tratarse de
una norma heteroaplicativa.?°

Inconformes, los y las quejosas interpusieron recurso de revision, mismo que fue

admitido por el Tribunal Colegiado, y remitido por éste a la Suprema Corte, la cual a través
de la Primera Sala determiné la atraccion del asunto, y su remision para su estudio y
elaboracion del proyecto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. El proyecto determind
que los quejosos tenian interés legitimo para combatir la norma impugnada, pues a éste
también le es aplicable el criterio de individualizacion incondicionada, por lo que no

necesita un acto de aplicacion.!?

Sefial6 que si bien se tratdé de una norma autoaplicativa cuya naturaleza exige que sea
impugnada treinta dias posteriores a su entrada en vigor, esta regla se exceptla al tratarse

de normas que entrafian discriminacion, y cuyos efectos son permanentes y se perpetian en

analizada la resolucion del primero, por ser la que, a juicio de quien escribe, posee una anélisis y argumentacion
maés profunda, que no por ello, menos criticable.

120 3 apreciacion del Juez de Distrito fue erronea, pues fundé su razonamiento con base en un interés juridico,
mismo que necesariamente requeriria un acto de aplicacion; sin embargo, las y los quejosos formularon su
concepto de violacion con base en un interés legitimo, mismo que es definido como aquel interés personal —
individual o colectivo—, cualificado, actual, real y juridicamente relevante que puede traducirse, si llegara a
concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso.

121 Cfr. SCJIN, Primera Sala, Amparo en Revision 152/2013, 23 de abril de 2014, ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, resuelto por mayoria de cuatro votos, foja 22, parr.62.
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el tiempo.1?2 Destacd ademas que, las acciones llevadas a cabo por el Estado, traducidas
algunas de ellas a través de leyes

no s6lo regulan conductas, sino que también transmiten mensajes que dan coherencia a los
contenidos normativos que establecen; es decir, las leyes no regulan la conducta humana en un
vacio de neutralidad, sino que lo hacen para transmitir una evaluacion oficial sobre un estado de
las cosas, un juicio democratico sobre una cuestion de interés general !

Por ello, la Sala concluyd que debe reconocerse que existe una afectacion a aquellos
sujetos, quienes sin ser destinatarios del contenido de una norma —parte dispositiva—, pueden
resentir una afectacion por la otra parte —valorativa—.12* Lo que no es otra cosa que resentir

una afectacion de estigmatizacion por discriminacion!®

, misma que fue objetivamente
acreditable en el caso, pues la norma entrafiaba un mensaje negativo al sefialar como sujetos
de éste a personas con diversa orientacion sexual, y comprenderlas en su ambito de
proyeccion. Asi, la acreditacion del interés legitimo derivado de dicha afectacion se tradujo

con la concesidn del amparo, en un beneficio para los quejosos.

Es importante sefialar los efectos que de dicha concesion derivaron, pues estos fueron
consecuencia de la técnica de amparo planteada por los quejosos. La Primera Sala determing,
a diferencia de los tres casos precedentes, declarar la inconstitucionalidad de las porciones
normativas correspondientes a las fracciones “perpetuar la especie”, y “un solo hombre y una

sola mujer”, del articulo 143 del Codigo Civil para el Estado de Oaxaca.

Ello no es un asunto menor, pues si bien la y los ministros habian determinado que
antes era suficiente con realizar una interpretacion conforme de una parte del articulo, en este
asunto determinaron que ello no salvaba la inconstitucionalidad del precepto, pues como
establece QUINTANA OSUNA, no es necesario que el matrimonio esté definido para que
éste surta sus efectos, y el hecho de que se declare la inconstitucionalidad de dichas

fracciones del articulo no crea un vacio normativo, pues la legislacion prevé los derechos y

122 Cfr. Ibid., foja 45, parr.128.

123 |pid., foja 28, parr.82.

124 Cfr. Ibid., foja 33, parr. 94.

125 | a afectacion por estigmatizacion es una especie de afectacion concreta y distinguible generada por un
mensaje discriminatorio que utiliza una de las categorias sospechosas establecidas en el articulo 1°
constitucional, del cual las personas son destinatarias por ser miembro de uno de los grupos en situacién de
vulnerabilidad identificados en una de esas categorias. Provoca una afectacion impersonal y objetiva e implica
un perjuicio social, directo, personal y casi individualizable.
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obligaciones de los conyuges,'?® aunado a que el problema de definir algo, implica ipso facto

limitarlo.t?’

La Sala también determin6 que, como consecuencia de la declaratoria de
inconstitucionalidad de las referidas porciones normativas, no puede negéarseles beneficios o
imponérseles cargas adicionales a los quejosos, relacionados con la regulacion del
matrimonio. Aunado a que los efectos de dicho amparo eran vinculantes a todas las

autoridades del estado de Oaxaca.

Una de las reflexiones mas trascendentes de la sentencia, es que la Primera Sala
establecio que la reparacion a los quejosos cuando ha ocurrido una violacion a los derechos
humanos es una de las fases imprescindibles del acceso a la justicia. Asi como que, si bien
en el presente se esta frente a un caso de discriminacion legislativa basada no sélo en juicios
de valor del legislador, sino también de la sociedad, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafio realizado por las autoridades e impulsar un cambio cultural,*?® postura que

nos sitda frente a la disyuntiva del activismo judicial.

Finalmente, la Corte conocid por quinta vez de un asunto similar a traves de la revision
de un amparo promovido por un quejoso en el estado de Colima.'?® En este tuvo que
pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma establecida en la Constitucion de
dicha entidad, asi como de diversas disposiciones del Cédigo Civil y de Procedimientos
Civiles que fueron reformadas,'* y que adicionaron la figura del “enlace conyugal” para
regular las relaciones entre personas del mismo sexo. No obstante, esta figura establecia una
diferenciacion respecto de los efectos y los derechos concedidos a los contrayentes que como
consecuencia generaban una vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacion del

quejoso.

126 QUINTANA OSUNA, Karla I., “La evolucién judicial del matrimonio igualitario en México. Su impacto
en el reconocimiento de derechos”, en ALTERIO, Ana Micaela y NIEMBRO ORTEGA, Roberto (Coords.),
Op cit., p.42.

127 Esta constituye una de las principales diferencias de los proyectos de los Ministros Zaldivar y Ortiz Mena.
128 Cfr. SCJIN, Primera Sala, Amparo en Revision 152/2013, Op cit., foja.14, parr.212.

129 Cfr. SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisién 704/2014, 18 de marzo de 2015, ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, resuelto por mayoria de cuatro votos, 95 fojas.

130 |_as normas impugnadas fueron el articulo 147 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Colima;
116 articulos del Cédigo Civil, y 14 del Codigo de Procedimientos Civiles.
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El proyecto turnado a la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, retomo las
consideraciones y metodologia establecidas por el tribunal en los amparos en revision
581/2012 y 152/2013;*%! sin embargo, los conceptos de violacion hechos valer por el quejoso
giraron de manera fundamental en el hecho de que el estado de Colima permite a personas
del mismo sexo unirse bajo la figura del enlace conyugal, pero restringe los derechos
otorgados por ésta en comparacion con los de la institucion del matrimonio —particularmente
tratandose de adopcion—, por lo que, establece con ello, una discriminacion por diferenciacion
expresa, basada en la orientacion sexual de las personas, que crea un régimen de “separados

pero iguales”.1%2

La Primera Sala considerd que las leyes traducidas como expresiones, pueden ser
valoradas de manera positiva 0 negativa en cuanto que el mensaje que reproducen puede
generar un perjuicio en detrimento de una persona o un grupo de personas,* de ahi que
SALAZAR, sostenga que el dafio expresivo en ocasiones inherente en las leyes, sea un
estigma’® que genera la deshumanizacion®®®, degradacion e invisibilizacion de los
individuos por su pertenencia a un sector de la sociedad. Por lo que, aun cuando éstas puedan
tener una “buena intencidén” al crear instituciones que en apariencia pretendan otorgar todos

los derechos a todas las personas, si estas se proyectan a través de regimenes juridicos

131 E| proyecto parti6 del analisis del interés legitimo del quejoso para impugnar una norma heteroaplicativa, y
retomo las consideraciones vertidas en el AR 152/2013, sobre el mensaje de las normas en su vertiente
dispositiva y valorativa, asi como del uso irrestricto de categorias sospechosas en hormas que no cuentan con
una justificacién los suficientemente robusta. Asimismo, realiz un test de escrutinio estricto, y determiné que
las normas impugnadas no pasaban la primera grada del mismo.

132 Cfr. SCJN, Primera Sala, Amparo en revision 704/2014, 18 de marzo de 2015, ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, resuelto por mayoria de cuatro votos, foja 22.

133 Cfr. GARCIA SARUBBI, David y QUINTANA OSUNA, Karla I., “El dafio expresivo en las leyes.
Estigmatizacion por orientacioén sexual. Su control constitucional”, en ALTERIO, Ana Micaela y NIEMBRO
ORTEGA, Roberto Op cit., Pp. 107-129.

1341 os autores en cita retoman la definicién de estigma brindada por la Relatora Especial sobre el Derecho
Humano del Agua potable y Saneamiento, en su informe de julio de 2012 — A/HRC/21/42—, y a su vez ha sido
retomada y modificada por el autor del presente, para aludir al dafio expresivo presente en algunas leyes.
[SALAZAR UGARTE, Pedro y ALONSO BELTRAN, Carlos Ernesto, “Habemus jurisprudencia: La sentencia
que validé el Matrimonio Igualitario en México”, en SALAZAR UGARTE, Pedro, NIEMBRO ORTEGA,
Roberto y ALONSO BELTRAN Carlos Ernesto (Coords.), Diez sentencias emblematicas de la Suprema Corte,
México, UNAM-I11J, 2019, p.73]

135 Para profundizar en los conceptos de humano y no humano, consultese: KOSELLECK, Reinhart, “Sobre la
semantica histdrico-politica de los conceptos contrarios asimétricos”, en Futuro pasado. Para una semantica
de los tiempos historicos, trad. Norberto Smilg, Barcelona, Paidos, 1993, p.241.
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diferenciados que no encuentran justificacion, la intencion deja de ser positiva y se convierte

en discriminacién.3¢

137

Por lo anterior, la Corte decidié por unanimidad la concesion del amparo,~’ y como

consecuencia de ello, segun lo establecia el articulo 223 de la Ley de Amparo, al constituir
esta la quinta sentencia emitida de manera ininterrumpida, y en el mismo sentido por una
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hubo lugar a jurisprudencia por reiteracion,
misma que en términos del articulo 217 del referido instrumento es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales. Por resultar de suma trascendencia, se reproduce en su

integridad:

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE RAZON DE
INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO RECONOCERLO.

Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden adecuarse perfectamente a los
fundamentos actuales de la institucién matrimonial y mas ampliamente a los de la familia. Para
todos los efectos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situacion equivalente
a las parejas heterosexuales, de tal manera que es totalmente injustificada su exclusién del
matrimonio. La razén por la cual las parejas del mismo sexo no han gozado de la misma
proteccion que las parejas heterosexuales no es por descuido del érgano legislativo, sino por el
legado de severos prejuicios que han existido tradicionalmente en su contra y por la
discriminacién histérica. El derecho a casarse no sélo comporta el derecho a tener acceso a los
beneficios expresivos asociados al matrimonio, sino también el derecho a los beneficios
materiales que las leyes adscriben a la institucién. En el orden juridico mexicano existen una gran
cantidad de beneficios econémicos y no econdmicos asociados al matrimonio. Entre éstos
destacan los siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de solidaridad; (3) beneficios por
causa de muerte de uno de los conyuges; (4) beneficios de propiedad; (5) beneficios en la toma
subrogada de decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los conyuges extranjeros. En
este sentido, negar a las parejas homosexuales los beneficios tangibles e intangibles que son
accesibles a las personas heterosexuales a través del matrimonio implica tratar a los
homosexuales como si fueran "ciudadanos de segunda clase", lo cual esta Primera Sala no
comparte. No existe ninguna justificacion racional para reconocer a los homosexuales todos los
derechos fundamentales que les corresponden como individuos y, al mismo tiempo, reconocerles
un conjunto incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su orientacién sexual y se
vinculan en relaciones estables de pareja. Los modelos para el reconocimiento de las parejas del
mismo sexo, sin importar que su Unica diferencia con el matrimonio sea la denominacion que se
da a ambos tipos de instituciones, son inherentemente discriminatorios porque constituyen un
régimen de "separados pero iguales”. La exclusion de las parejas del mismo sexo de la institucién
matrimonial perpetla la nocion de que las parejas del mismo sexo son menos merecedoras de

136 Cfr. ZALDIVAR, Arturo, “Separados pero iguales. Exclusién del matrimonio y discriminaciéon por
orientacion sexual”, Op cit., p.145.

137 La Primera Sala declaré la inconstitucionalidad de las porciones normativas referentes a las “relaciones
conyugales” tanto del articulo 147 la Constitucion local, como de los 161 articulos impugnados del Cadigo
Civil que hacen alusion a ellas; de las que hacen alusion a distinciones sexo-genéricas respecto del articulo 102
del Cddigo Civil, y las que refieren a los tipos de relaciones conyugales del multicitado articulo 147 de la
Constitucion local.
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reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con ello su dignidad como personas y su
integridad.*%®

Con esta decision, la y los Ministros no sélo se pronunciaron sobre la mera negativa
del acceso al derecho al matrimonio por personas del mismo sexo, sino sobre la
constitucionalidad de normas que reproducen un mensaje de estigmatizacion que no puede
ni debe ser avalado por una Constitucion en un Estado democratico por atentar contra la
dignidad humana. De esta forma, los integrantes de la Primera Sala dieron un fuerte y
decidido paso para la comprension del derecho como un constructo social siempre dindmico,
bajo una concepcién garantista en la que los jueces deciden conforme a derecho, pero con

una postura critica respecto a él.1*°

CAPITULO II. DESARROLLO
2. Adopcion: una consecuencia del matrimonio como cadena de derechos

La figura del matrimonio, como ya ha sido analizado, no s6lo implica el reconocimiento de
la union entre dos personas ante la ley, sino también como consecuencia ldgica de ello, una
serie de derechos que tiene por objeto garantizar la ayuda mutua entre los contrayentes, para
alcanzar un nivel pleno de desarrollo familiar. Esto significa que derivado de la unién de dos
personas bajo la figura del matrimonio, se generaran efectos, traducidos en beneficios
—econdmicos y no econémicos—, respecto de los contrayentes, pero también respecto de los
descendientes. Algunos de estos derechos son de indole fiscal, como la posibilidad de hacer
deducciones de los gastos de el o la conyugue; de filiacion, respecto de los hijos; alimentarios
en favor del conyugue y los hijos; migratorios, en caso de que uno de los conyugues sea
extranjero; de seguridad social; hereditarios; adoptivos; de subrogacion en toma de

decisiones médicas, y de propiedad.

138 | as cursivas son propias [Tesis la./J. 46/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima época, Libro 19, t. I, junio de 2015, p. 534; en el mismo sentido consultense: Tesis 1a./J. 43/2015 (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, Libro 19, t. I, junio de 2015, p. 536, y Tesis
1a./J. 45/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Libro 19, t. I, junio de
2015, p. 533].

139 Cfr. SALAZAR UGARTE, Pedro y ALONSO BELTRAN, Carlos Ernesto, “Habemus jurisprudencia: La
sentencia que valido el Matrimonio Igualitario en México”, Op cit., p.75.
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Por ello, el matrimonio como figura juridica adquiere la mayor de las relevancias pues
se erige como una autentica cadena de derechos que tiene por objeto garantizar un integral
desarrollo familiar, en el que, si bien los conyuges son los actores principales, el Estado debe
desempefiar un rol activo como garante que asegure el acceso igualitario a cada uno de estos
derechos, como parte de la proteccién a las diversas formas en que puede estar conformado
un matrimonio. Asi, el presente capitulo se abocara al estudio a uno de estos derechos en
particular: la adopcion. En éste se desarrolla un panorama general de la adopcién que va
desde sus antecedentes histdricos hasta su reinterpretacion por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, derivado de las ejecutorias que posibilitaron el acceso al matrimonio a
personas del mismo sexo, y de aquellas que invalidaron la restriccién contenida en leyes que

regulan la sociedad en convivencia para que parejas del mismo sexo ejercieran este derecho.

Por altimo, se desarrolla un estudio comparado de la adopcion homoparental a partir
de la jurisprudencia emitida por diversos tribunales constitucionales y altas cortes
latinoamericanas, asi como por tribunales regionales de derechos humanos, tales como la

Corte Interamericana y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

2.1. Un reto para la igualdad: Adopcion homoparental

La adopcion homoparental supuso el siguiente reto después de la regulacion del matrimonio
igualitario, pues como fue sefialado en capitulo anterior, una consecuencia del matrimonio
derivado de la redaccion del articulo 391 fraccion | del Cédigo Civil para el entonces Distrito
Federal, es que los conyuges puedan adoptar. Sin embargo, debe recordarse que el articulo 5
de la Ley de Sociedad en Convivencia ya establecia que ésta se regiria en lo aplicable a las
reglas del concubinato, mismas que facultan a los concubinarios a adoptar en términos de la
fraccion Il del referido articulo 391, por lo que los convivientes —fueran o no del mismo

sexo— tenian ya este derecho.

El impulso brindado por la reforma al articulo 146 del CCDF en materia de
matrimonio igualitario, y su consecuente convalidacion por la ejecutoria emitida por la SCIN
en la Al 2/2010, supuso la apertura a una nueva forma de integracion familiar, no s6lo porque

ahora los cényuges podian ser dos personas del mismo sexo, sino porque también serian
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considerados como posibles adoptantes. No obstante, esta tendencia por parte de las
entidades federativas para regular el matrimonio igualitario —lamentablemente—, no fue la
regla, sino la excepcion, pues muchas de ellas crearon figuras analogas a la sociedad en
convivencia o el pacto civil por solidaridad, como regimenes juridicos que aseguraban los
derechos de las personas del mismo sexo —parcialmente—, para no garantizar el derecho a la

institucién matrimonial.

Algunos de los estados que adoptaron este tipo de legislaciones restrictivas fueron
Coahuilaen 2017 con el pacto civil por solidaridad; durante 2013, Campeche con la sociedad
en convivencia; Colima con el enlace conyugal; Jalisco con la libre convivencia; Michoacéan
en 2015 con la sociedad en convivencia; Tlaxcala al afio siguiente con la ley de coexistencia,
y Veracruz en 2020 con el concubinato igualitario.'*° Cabe destacar que posterior a la entrada
en vigor de las leyes que regulaban estas figuras de manera restrictiva con el objeto de negar
el derecho al matrimonio a personas del mismo sexo, y en algunos casos, el de la adopcién,
fueron promovidos una serie de amparos que tuvieron por objeto la inaplicacion de la ley
—como en el caso de Colima con el AR 704/2014—, y en algunos otros, la declaratoria de
inconstitucionalidad la figura misma —como en el caso de Campeche con la Al 8/2014, o
Michoacan con la Al 107/2015, en donde se impugno la constitucionalidad de las normas

que no permitian el acceso a la adopcion a parejas del mismo sexo—.14

La cuestion relevante en el tema de la adopcidn subyace a un problema fundamental,
y este es el cuestionamiento que plantea a un modelo tradicional y heteropatriarcal de familia,
bajo el cual, en atencion a las funciones bioldgicas del cuerpo, ésta debia estar compuesta
por una madre, un padre y los hijos, pues asi se correspondia a la filiacion biologica “natural”;
no obstante, estas ideas son parte de un orden simbdlico que encasilla las elecciones de los
individuos sobre como vivir la vida. Particularmente si se considera que la filiacion se hace,

y estd sujeta a constantes transformaciones, 4% aunado a que como ya se ha sefialado, no existe

140 ORDONEZ, Alehli, “La voluntad procreacional, origen de la filiacion en la familia homoparental-
lesbomaternal y los limites a la verdad biologica”, en MARTINEZ VERASTEGUI, Alejandra (Coord.), Los
Derechos de la Diversidad Sexual. Un dialogo entre la Suprema Corte, la academiay la sociedad civil, México,
CEC-SCJN, 2021, p. 109.

141 Estas resoluciones son materia del estudio de fondo del presente capitulo, por lo que su mencién aqui sélo
s enunciativa, ya que después se volvera a cada una de ellas para realizar puntualizaciones especificas.

192 Cfr. ROBALDO, Marcelo, “La homoparentalidad en la deconstruccion y reconstruccion de la familia.
Aportes para la discusion”, en Punto de Género, N° 1, abril de 2011, p. 173.
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un modelo predeterminado de familia, pues ésta se recrea en cada momento histérico, por lo

que no es estatica ni uniforme.

Asi, ante la pregunta ¢por quée adopcion homoparental?, la respuesta serd de manera
inmediata ¢por qué no?, y es que si por un momento pensamos de manera detenida cudl es el
objetivo de esta figura, estaremos bajo la capacidad de comprender que ésta busca la
insercion de un nifio, nifia o adolescente en una familia, con el objeto de lograr su sano
desarrollo en un ambiente de amor y cuidados que permitan su incorporacion a la sociedad.
No se trata de una figura extrafia o imprevista por el ordenamiento juridico, pues ésta ya se
encuentra regulada, se trata mas bien, de una cuestién de igualdad para que todas las personas
—tengan o no una orientacién sexual diversa—, puedan aspirar en igualdad de circunstancias

a formar una familia con hijos, siempre que satisfagan los requisitos establecidos en la ley.

Pero atencion, la adopcion llevada a cabo por parejas del mismo sexo, o ‘adopcion
homoparental’ no es otra cosa que una simple adopcion, la Unica diferencia es en el afan por
renombrar o articular figuras que tradicionalmente se creyo fueron pensadas para parejas
heterosexuales, porque lo aparentemente “natural” es distinguir entre aquellas que cuestionan
esas estructuras como parte de un statu quo, y las que son conformes a él. Luego entonces,
no se trata de otra cosa que no sea el ejercicio discursivo de otro tipo de violencia, que se

basa en atribuir determinada denominacion en funcion de los sujetos que en ella intervienen.

El anterior no es un problema nuevo, se vivié en su momento con el matrimonio y la
sociedad en convivencia como parte de la disyuntiva de crear figuras especiales para uniones
de parejas del mismo sexo que comportaban los mismos efectos que las contraidas por parejas
heterosexuales, y aungue en ese caso se arrib6 a la conclusiéon de que no era valido crear
figuras distintas para un mismo tipo de situaciones, pareciere que cuando se hace alusion
ellas, se trata de una figura o institucion completamente diferente porque se realiza por dos
personas del mismo sexo, aun cuando generen consecuencias idénticas; sin embargo, este un
problema méas que juridico, de corte social, porque responde a como como sociedad

percibimos un cambio en nuestras instituciones y leyes.

De esta forma, se anuncia que durante el desarrollo de este capitulo seran abordados
los principales problemas que, desde el enfoque de la igualdad formal, fueron discutidos en

sede legislativa, pero principalmente jurisdiccional, para la consolidacion de la adopcion para
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todos los tipos de parejas, reservandose para el estudio del siguiente capitulo, las
implicaciones que, desde la perspectiva de la igualdad material quedan pendientes.

2.1.1.  Aproximacion conceptual de la adopciéon

La adopcion como institucion juridica del derecho de familia ha sido definida por la doctrina,
y la ley, de muy diversas maneras, aunque en la mayoria de los casos, con criterios
coincidentes. Al respecto, propongo la siguiente como una definicion genérica de adopcion,
sin pretender que por ello sea la mas idonea, 0 que aporte de manera exclusiva verdad
absoluta, sino méas bien, que intenta atender a la realidad juridica actual en el presente trabajo
desarrollada.

La adopcidn es un acto juridico plurilateral, mixto y complejo, por el cual se crea un
vinculo de parentesco civil entre el adoptante y el adoptado, andlogo al producido por la
filiacién, previa la reunion de los requisitos legales, y la sancidén emitida por la autoridad
jurisdiccional, y que tiene por objeto la integracion de un nifio, nifia o adolescente a un ndcleo

familiar para lograr su pleno desarrollo.

Ahora bien, se sostiene que la adopcién es un acto juridico, y no asi un contrato,
porque durante éste interviene la manifestacion de voluntad de los adoptantes dirigida a
integrar al nifio a su familia; es plurilateral, puesto que no es suficiente la voluntad de los
adoptantes para que ésta surta efecto, sino que también es necesario el consentimiento de los
sujetos enlistados en el articulo 398 y 401 del Cddigo Civil;'*® es mixto, porque en el acto
intervendran también funcionarios del Estado —en el caso seran el juez de lo familiar, y el
ministerio publico cuando no se conozca a los padres o tutores del NNA—, y es complejo,
porque el procedimiento se divide en diversas etapas.

Asimismo, genera un vinculo de parentesco civil, porque de ser aprobada la adopcion,
el trato entre adoptantes y adoptado sera el de padres e hijos, y se producira un vinculo de
filiacion anéloga, toda vez que es a través de la ley que se atribuira este caracter a quienes

no lo son bioldgicamente —aunque de manera afectiva incluso el lazo pueda ser mas fuerte—.

143 A saber, estos sujetos son: 1) Quienes ejerzan la patria potestad sobre el menor; 2) el tutor del que se va a
adoptar; 3) el MP del domicilio del adoptado, cuando éste no tenga padres conocidos ni tutor; 4) el menor si
tiene mas de 12 afios.
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Seré en atencidn al tipo de adopcidn que los efectos del parentesco podrén o no extenderse a
otros familiares, aunque en el caso de la CDMX el articulo 390 sefiala de manera expresa su
extension a la familia de los adoptantes, y la descendencia del adoptado, es decir, toma los

efectos de una adopcion plena.

El Gltimo elemento de la definicion propuesta refiere a la sancion emitida por la
autoridad jurisdiccional, esto porque sera el juez de lo familiar el encargado de decidir lo
procedente sobre la adopcién en términos del articulo 924 del Codigo de Procedimientos

Civiles, ordenamiento que regira lo conducente respecto el procedimiento.

2.1.2. Marco historico

Los origenes de la adopcion son remotos, y se sitlan incluso antes del derecho romano, pues
en Mesopotamia en el Codigo Hammurabi se previd una figura similar a ésta; sin embargo,
fue en Roma en donde fue desarrollada a plenitud, pues aungue no tenia los mismos efectos
con los que ahora la conocemos, los romanos se preocuparon por distinguirla en dos tipos: la
primera fue la adoptio, y era aquella en la que un adoptado alinieni iuris se incorporaba de
manera exclusiva a la familia del nuevo pater familia; mientras que la segunda, fue la
adrogatio, caracterizada por la adopcion de una persona sui juris que pasaba, junto con su

familia, a la manus del adoptante, perdiendo con ello su autonomia.

La adopcion en Roma estuvo ligada en principio a las tradiciones religiosas, e incluso
solo era permitida para que un hombre infértil pudiera continuar el culto a sus dioses manes,
es decir, a los espiritus de sus antepasados que debian ser alimentados para no morir, por lo
que solo entonces se permitia su uso. Posteriormente, durante el periodo postclasico, en el
Imperio de Oriente con Justiniano, la figura fue modificada a fin de considerar al adoptado
como hijo carnal del adoptante, y simplificar el procedimiento. Asimismo, también durante
su gobierno, se realiz6 una distincién entre la adoptio plena, con la cual se desvinculaba
totalmente al adoptado de su familia bioldgica, y la adoptio minus plena, con la cual el
adoptado no era desvinculado de su familia biologica, y solo se surtian efectos sucesorios

respecto los bienes del adoptante. 144

144 Este constituye un antecedente de suma importancia sobre el que volveremos al estudiar la prevalencia del
interés superior de la infancia sobre el de los adoptantes.
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De lo anterior se desprende que en Roma el interés en la adopcion no residio en ayudar
al desvalido, sino en privilegiar las tradiciones del pater familia. Posteriormente, con el
advenimiento del cristianismo, y la desaparicion del parentesco por agnacion, la figura cayo
en desuso, por lo que, durante la Edad Media, fue casi inexistente. En los albores de la Edad
Moderna, en Espafa fue regulada en el Fuero Real y en las Siete Partidas de Alfonso X;14°
mientras que ya en la Edad Contemporanea, en Francia, durante la Convencion
Revolucionaria, y como consecuencia de ésta, y del surgimiento del Codigo de Napoleon en
1804, la adopcion se reincorporo, aunque con grandes limitaciones, pues Unicamente se podia
adoptar a los menores de edad, dejando subsistente el parentesco con su familia de origen, y
restringiendo sus efectos entre el adoptante, el adoptado, y sus descendientes.

Autores como PLANIOL y RIPERT sostienen que esta figura fue de gran interés para
Napoledn, asi como de que su regulacion se diera en similar sentido a la adoptio plena de los
romanos, en la que el adoptado ingresaba a la familia del adoptante desligandose de los
vinculos con su familia de origen. Aunque en gran medida se piensa que esto tenia por fondo
la esterilidad de su matrimonio; no obstante, los impulsos del emperador, el Consejo de
Estado no le otorgo efectos plenos a la adopcion por considerar inmorales los intentos por

sustituir los sentimientos naturales por una ficcion juridica.'4°

Posteriormente, después de la Segunda Guerra Mundial, también en Francia, la
realidad legada como producto del conflicto impulsé a la regulacion de la adopcion plena
para permitir la adopcién de nifios huérfanos a padres sin hijos. A su vez, en Espafia, el
Caodigo Civil de 1897 reintrodujo la figura, y mas recientemente en 1958, fue admitida la

adopcion plena, a la que se dio el nombre de legitimacion adoptiva.t4’

En el ambito nacional, la adopcién no fue regulada en el Cdédigo de 1870 ni en el
1884; en el primero de éstos, su exposicion de motivos establecié que la supresion de la
adopcion como una de las dos grandes figuras ausentes en ese libro, se debia a la falta de su
utilidad préctica, ademas de los vicios perniciosos que en perjuicio del adoptante se podian

generar. Pasaron casi cincuenta afios para generar un cambio en la vision respecto a la

15 Cfr. DE LA MATA PIZANA, y GARZON JIMENEZ, Op cit., p.351.
146 Cfr. RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., Pp.386-387.
17 cfr. BUENROSTRO BAEZ, y BAQUEIRO ROJAS, Op cit., p.291.
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adopcion, pues fue hasta con la Ley de Relaciones Familiares de 1917 que fue contemplada,
aunque unicamente de manera simple. Entre algunos de los efectos previstos para la adopcion
en esta ley se encontraron la aceptacion del “menor” —-NNA— adoptado con el caracter de
hijo natural; su terminacion por revocacion del adoptante, por mutuo consentimiento entre

ambas partes, o por la impugnacion del adoptado.4®

El precedente sentado por la Ley de Relaciones Familiares sirvié como base para la
incorporacion de la adopcion en el Cadigo Civil de 1928 que, si bien en principio sélo la
reguldé de forma simple, después de la reforma de mayo de 1998 para la adecuacion de la
legislacion interna con la Convencidn sobre la Proteccién de Menores y la Cooperacion en
materia de Adopcion Internacional, incorporé de manera definitiva la adopcién plena y la
adopcion internacional. Con las reformas al Codigo de mayo de 2000, la adopcion plena se
determin6 como regla general para el Distrito Federal, y se reservd la adopcion simple a un
solo supuesto previsto en el articulo 410-D.

Finalmente, con la reforma de diciembre de 2009 en materia de matrimonio, y la
consecuente declaratoria de constitucionalidad de ésta por la SCIN en la Al 2/2010, el

derecho a la adopcidn se reconocié también a parejas del mismo sexo.

2.1.3 Tipos de adopcion
La adopcidn, atendiendo al tipo de regulacion sostenida por el Cadigo Civil de la Ciudad de
México, puede ser dividida en funcién de los efectos que produce y las personas que la
realizan. La primera de éstas se divide en adopcion simple, y adopcion plena; mientras que

la segunda, se clasifica en adopcion internacional, y adopcién hecha por extranjeros.

> En funcién de los efectos

- Adopcion simple

Se denomina adopcion simple —u ordinaria— al tipo de adopcion en la que los lazos que
resultan del parentesco natural no se extinguen por este hecho, sino que permanecen
vinculando al adoptado con su familia bioldgica, transfiriéndose Unicamente al adoptante la

patria potestad, salvo en los casos en los que uno de los padres bioldgicos se encuentre casado

198 Cfr. SCJN, Sistema de consulta de ordenamientos, Ley Sobre Relaciones Familiares, Puebla, 1917,
disponible en: https://n9.cl/x6ke [Consulta: 20/07/2022]
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con el adoptante, en cuyo caso sera ejercera de manera conjunta. Asimismo, el parentesco y
los derechos y obligaciones derivados de este tipo de adopcidn, se limitan al adoptante y al

adoptado, exceptuando los impedimentos para contraer matrimonio.'4°

Entre algunos de los derechos derivados de este tipo de adopcion se encuentran el del
cambio de nombre y apellidos respecto del adoptado; derechos de sucesion legitima;
alimenticios —en favor del adoptado y de los adoptantes—; de representacion del adoptado, y
de administracidn de sus bienes —si los tuviere—. Una caracteristica de la adopcion simple es
que ésta si puede convertirse en plena, pero no a la inversa. Entre sus causas de terminacion
pueden encontrarse: la impugnacion, en cuyo caso sera el adoptado quien la ejerza, y la
revocacion que podréa ser por convenio de las partes, por ingratitud del adoptado, o por causa

grave que ponga en peligro al NNA.*

Si bien como se sefialo en el apartado precedente después de la reforma de mayo de
2020 al Codigo Civil para el Distrito Federal, se establecié como regla general la adopcién
plena en la entidad, y se reservo la adopcion simple solo al supuesto previsto en el articulo
410-D™! de dicho instrumento, debe tenerse en consideracion que derivado del sistema
federal en el que vivimos, los diversos congresos de las entidades federativas, tienen libertad
configurativa para legislar, por lo que en cada una de las legislaciones civiles de los distintos
estados de la Republica pueden estar previstas los dos tipos de adopcién, como se vera al

final de este apartado.

- Adopcion plena

La adopcion plena es aquella en la se equiparad al adoptado como hijo consanguineo del
adoptante |para todos los efectos legales —incluyendo los impedimentos para contraer
matrimonio—, e ingresa formalmente a la familia del segundo, extendiendo sus efectos a los
hijos del adoptado y a la familia del adoptante. Este tipo de adopcion extingue la filiacion y
el parentesco preexistente con la familia bioldgica del adoptado, y a diferencia de la adopcion

simple, tiene caracter de irrevocable.

145 Cfr. DE PINA, Rafael, Op cit., p.372.

150 Cfr, TREVINO PIZARRO, Maria Claudina, Op cit., Pp. 352-355.

151 ARTICULO 410-D.- Para el caso de las personas que tengan vinculo de parentesco consanguineo con el
menor o incapaz que se adopte; los derechos y obligaciones que nazcan de la misma, se limitaran al adoptante
y adoptado.

61



Al igual que con la adopcion simple, en caso de que el adoptante se encuentre unido
en matrimonio, sociedad en convivencia, o concubinato con el padre o madre bioldgico del
adoptado, no se extinguirdn los derechos y obligaciones derivados de la filiacion
consanguinea. Asimismo, en los casos de adopcion plena el Registro Civil no podra
proporcionar informacion relativa al origen del adoptado, salvo en los casos previstos por el
articulo 406 del Cddigo.*>?

La adopcion plena ha sido incorporada por la mayoria de las legislaturas locales; sin
embargo, no en todas es la regla, pues subsiste el prejuicio de pretender que al adoptar deba
notificarse a los familiares del adoptante por los efectos que de la adopcion derivan respecto
de éstos y el adoptado.’>® No obstante, debe sefialarse que segin dispone la Ley General de
los Derechos de las Nifias, Nifios, y Adolescentes, en su numeral 30 bis 14, “la adopcion en
todo caso sera plena e irrevocable”.?®* Con lo cual, debe entenderse que todas las entidades

federativas estan obligadas a adecuar sus normativas, para crear consistencia con ésta.'®

REGULACION DE LA ADOPCION EN LOS DIFERENTES ESTADOS DE LA

REPUBLICA
: : Tipo de adopcion donci6
Entidad Federativa | Adopelon - 5 i namiento Articulado
Simple Plena | homoparental
Aguascalientes X X 413 a 433-F
Baja california X X Cédigo civil del 387 a 407
Baja California Sur X X estado 410 a 445
Campeche X X X 406 a 426-M
Coahuila de Ley para la
X X Familia de 375 a 395
Zaragoza Coahuila de
Zaragoza

152 ARTICULO 406.- La resolucion judicial se guardara en el apéndice del acta, quedando absolutamente
prohibido dar informacion sobre ella, excepto en los siguientes casos y siempre que sea por orden del Juez
competente: |. Para efectos de impedimento para contraer matrimonio; y Il. Cuando el adoptado mayor de edad
desee conocer sus antecedentes familiares; si fuere menor de edad se requerird el consentimiento del o los
adoptantes.

153y gr. De llamamiento como herederos; alimenticios; de patria potestad, etc.

154 Cfr. DOF, Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios, y Adolescentes, 04 de diciembre de 2014, art.
30 bis 14.

155 Cfr. Tesis P. VI11/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. XXV, marzo de
2007, p.5. Registro digital: 172739.
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Colima X 390 a 410-Y
Chiapas X Codigo civil del | 5822405
Chihuahua X estado 367 a 387
Ciudad de México X 390 a 410-F
Ley _de Se compone de
Durango X Adopciones j
para el Estado 59 articulos
de Durango
Guanajuato X Cédigo civil del 446 a 464-K
Guerrero X estado 554 a 588
Ley para la
Hidalgo X FSTiga gel 203 a 214 Bis
stado de
Hidalgo
Jalisco X Céd|g(3[ C{;V” del | 520a554
estado
Ley que Regula
los Centros de
o Asistencia
Adopciones en
el Estado de
México
Ley de
Michoacan de Adopcion del Consta de 57
Ocampo X Estado de articulos
P Michoacén de
Ocampo
Morelos X 243 a 256-D
Nayarit X 382 a 402-N
Nuevo Ledn X 390 a 410
Oaxaca X Codigo civil del 403 a 424
Puebla de los estado
i X 578 a 596
Angeles
Querétaro X 377 a 398
Quintana Roo X 928 a 960
San Luis Potosi X Caodigo de 247 a 267
Sinaloa X fam';'s‘i‘a%%ra e 311a346
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Sonora X 269 a 307
Veracruz X Cédigo civil del 320 a 339-F
Tabasco X estado 381 a403

) A dI(_)e)c,:ich)?]es Contiene 56
Tamaulipas X p ]
para el Estado articulos
de Tamaulipas
Ley _de Contiene 54
Tlaxcala X Adopciones
para el Estado articulos
de Tlaxcala

Yucatan X 368

Cadigo familiar 351 a 369
Zacatecas X X del estado Quint
uintus

» En funcion de las personas
- Adopcion internacional
La adopcion internacional se encuentra definida en el articulo 410-E del CCDF de la

siguiente forma:

ARTICULO 410 E.- La adopcio6n internacional es la promovida por ciudadanos de otro pais, con
residencia habitual fuera del territorio nacional. Esta adopcion se regird por los tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano bajo el principio de bilateralidad vy, en lo
conducente, por las disposiciones de este Codigo. [...]

De la anterior definicién se desprende que adopcidn internacional es la llevada a cabo
por ciudadanos extranjeros residentes en otro pais, y que estarad sometida a lo dispuesto por
las convenciones de la materia de las que el Estado Mexicano sea parte, a saber: el Convenio
Interamericano sobre Conflicto de Leyes en materia de Adopcion de Menores; la Convencion
sobre Proteccion de Menores y la Cooperacion en Materia de Adopcién Internacional; la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, y de manera subsidiaria por lo establecido en el
Cadigo Civil.

La adopcidn internacional, segun establece BUENROSTRO, se encontrara regida por
tres principios fundamentales: 1) Interés superior de las infancias y adolescencias
susceptibles de ser adoptadas; 2) EIl principio de subsidiariedad, que significa que la

adopcion internacional sélo serd considerada cuando se haya descartado la adopcion
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nacional, y 3) La comunicacién y cooperacion entre las autoridades del pais de origen de los
nifios y las del pais de recepcion. Estos principios estan enfocados en garantizar el adecuado
desarrollo de los procedimientos de adopcién, con el objeto de lograr adopciones seguras y

regulares, a fin de evitar riesgos para los adoptados.>®

Luego entonces, la adopcion internacional para ser considerada como tal, debera ser
Ilevada a cabo por extranjeros residentes en un pais diverso, y tendra por objeto la insercion
de un NNA, o una persona mayor incapaz en una familia, rigiéndose en lo aplicable por lo
dispuesto en las referidas convenciones segln sea el caso. El procedimiento de adopcion
internacional sera substanciado por el Juez de la Familiar especializado en Adopciones
Internacionales —en la CDMX éstos se ubican en los juzgados primero a quinto de los

juzgados familiares localizados en Plaza Judrez—.

- Adopcion hecha por extranjeros

La adopcion realizada por extranjeros al igual que la adopcidn internacional se encuentra

regulada en el segundo parrafo del articulo 410-E, el cual establece:

[...] La adopcion por extranjeros es la promovida por ciudadanos de otro pais, con residencia
permanente en el territorio nacional. Esta adopcién se regira por lo dispuesto en el presente
Cadigo.

Las diferencias sostenidas por el articulo en cita respecto la adopcion internacional
son claras, pues en este caso serd un ciudadano extranjero con residencia en el territorio
nacional el que promovera la adopcion previo a haber cubierto los requisitos enlistados en el
articulo 397 del CCDF, rigiéndose en lo aplicable no por las convenciones de la materia, sino
por las reglas establecidas en codigo sustantivo y adjetivo.

Por otra parte, la redaccion del articulo 410-F establece que, “en igualdad de
circunstancias se dara preferencia en la adopcion a mexicanos sobre extranjeros™; Sin
embargo, esta norma establece en su contenido el uso de una distincion basada en una
categoria sospechosa protegida por parrafo quinto del articulo 1° Constitucional como lo es

la nacionalidad, por lo que al no poseer una justificacion lo suficientemente robusta para su

156 Cfr. BUENROSTRO BAEZ, y BAQUEIRO ROJAS, Op cit., Pp. 314-315.
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uso, podemos concluir que la norma es inconstitucional en tanto que realiza una diferencia

de trato.

2.1.4. Efectos juridicos

La adopcion produce —segun establece el articulo 395 del CCDF- efectos respecto la
filiacion con los adoptantes que pueden ser clasificados en positivos y negativos; los positivos
seran los derechos, deberes y obligaciones derivados de la adopcién entre adoptante y
adoptado, asi como el lazo de parentesco consanguineo equiparado derivado de la adopcién
plena que se extiende hasta el cuarto grado con familiares del adoptante!>” Tratandose de
adopcion simple, los efectos de la filiacion se circunscribiran al adoptante y al adoptado.

Asimismo, el adoptante tendrd el derecho de cambiar el nombre y apellidos del
adoptado segln su nueva realidad familiar, salvo que, por las circunstancias, lo anterior
resulte en perjuicio del NNA porque pueda generar un cambio significativo en su realidad
social derivado de su edad. Estas circunstancias deberan ser valoradas por el juez de lo
familiar.

Los efectos negativos, por su parte, se generaran de la “extincion del parentesco
consanguineo entre el adoptado y su familia biologica”*® cuando se trate de adopcion plena,
salvo en los casos en los que uno de los adoptantes se una en matrimonio, concubinato o
sociedad en convivencia con uno de los padres bioldgicos, y en aquellos previstos en los
supuestos para exceptuar el matrimonio, en cuyo caso el parentesco prevalecera. Debe
reiterarse que este es el caso de la CDMX, en donde el codigo civil establece como regla este
tipo de adopcién.

Por su parte, RICO ALVAREZ sefiala que la adopcion ademas genera efectos respecto
al registro civil, pues éste deberd emitir una nueva acta de nacimiento derivado de la
adopcidn, previa autorizacion y notificacion emitida por el juez, debiendo reservar la original
con las anotaciones pertinentes, exceptuando los supuestos previstos en el articulo 406 del

CCDF que ya han sido analizados en apartados precedentes.

157 ARTICULO 293.- [...] En el caso de la adopcion, se equipararé al parentesco por consanguinidad aquél que
existe entre el adoptado, el adoptante, los parientes de éste y los descendientes de aquél, como si el adoptado
fuera hijo consanguineo.

158 RICO ALVAREZ, Fausto, et. al., Op cit., p. 408.
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ADOPCION
A

-

Marco
Histoérico

CONCEPLD  mmp

/‘

e Mesopotamia: EI Codigo de Hammurabi previé una figura similar.

/“

Se previeron dos
figuras

Roma <

—

Con Justiniano

—

-Adoptio: Un adoptado alieni iuris se
incorpora a la familia del pater familia.

-Adrogatio: Una persona sui juris pasa
junto a su familia a la manus del
adoptante.

-Adoptio plena: Desvincula al adoptado
de su familia bioldgica.

-Adoptio minus plena: El adoptado no es
desvinculado de su familia biologica.

e Edad Media: No tuvo presencia.

e Edad Moderna:

Espafia: Se regul6 en el Fuero Real y en las Siete Partidas de

Alfonso X
e Edad Contemporanea:

Francia: Se incorpora con el Cddigo de Napoledn
Después de la SGM se introduce la adopcion plena en la

legislacion francesa.

Espafia: En 1958 es admitida la adopcion plena

(. Codigo Civil de 1870 y 1884: No fue prevista.
- Ley de Relaciones Familiares de 1917: Regul6 la
adopcion simple.
- Cddigo Civil de 1928: Solo la previo de forma simple.
México < + Reforma de 1998: Incorpora la adopcion plena.
* Reforma del 2000: La adopcion plena se
determina como regla en el DF.
* Reforma de 2009: Se abre la puerta a la adopcién
homoparental ~ derivado  del  matrimonio
g igualitario.

La adopcion es un acto juridico plurilateral, mixto y complejo, por el
cual se crea un vinculo de parentesco civil entre el adoptante y el

adoptado, analogo al producido por la filiacion, previa la reunion de

los requisitos legales, y la sancion emitida por la autoridad
jurisdiccional, que tiene por objeto la integracion de un nifio, nifia o
adolescente a un nucleo familiar para lograr su pleno desarrollo.
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/
Posee una doble funcion: La primera, de corte privado y asistencial para
Funcion garantizar la descendencia de los adoptantes; y la segunda, de caracter
publico para proteger a los NNA, asi como a los mayores incapaces.
e 4 (e Los lazos de parentesco consanguineo
permanecen.
e Los derechos y obligaciones surgidos de
Simple < esta se limitan a adoptante y adoptado.
e Los adoptantes ejercen la patria potestad.
l e Es revocable, y puede convertirse en
adopcion plena.

Derogada -
En funcion
de los efectos< (e El adoptado se equipara al hijo

consanguineo.
e Se extingue la filiacion preexistente.
Tipos de < e Sus efectos se extienden a los hijos del
Adopcién Plena < adoptado y la familia del adoptante.
e Esirrevocable
o El oficial del Registro Civil no puede

Z . . ., .
O proporcionar informacion relativa a la
O adopcion.
a < \_ g
Q ~
<DE . e Adopcion internacional: La realizada por
En funcion de ciudadanos extranjeros residentes en otro pais.
las personas <
Art. 410-E . . .
e Adopcion hecha por extranjeros: La realizada por
ciudadanos extranjeros en territorio nacional.
~
o
/o Que sea la adopcion resulte benéfica para el adoptado.
e Que el adoptante tenga méas de 25 afios cumplidos, y 17 mas que el

adoptado.

e Que acredite tener los medios suficientes para proveer la subsistencia
y educacién del adoptado.

¢ Que el solicitante no haya sido procesado 0 se encuentre sujeto a un

Requisitos
Art. 397 proceso penal.
e Que realice una exposicién de motivos bajo los cuales sustente su
pretension.

e Que el solicitante acredite un modo honesto de vivir, asi como la
capacidad moral y social para llevar una familia.

e Que ninguno de los solicitantes se encuentre inscrito en el registro de
deudores alimentarios morosos.




-

ADOPCION

AN

Sujetos <

Pueden ser
adoptantes
Art. 391

Pueden ser
adoptados
Art. 393

Efectos
Juridicos
Art. 395

N

<

e \ [

N~

Los conyuges que al menos tengan dos afios de
casados, y estén de acuerdo en considerar al
adoptado como hijo.

Los concubinos que acrediten una convivencia
ininterrumpida de al menos dos afos, y estén de
acuerdo en considerar al adoptado como hijo.

Las personas fisicas solteras mayores de 25 afios.
El tutor cuando se haya aprobado la cuenta de
administracion.

La o el conyuge o concubino al hijo de su
compafiero 0 compafiera cuando ésta ejerza de
manera individual la patria potestad, y haya
acreditado al menos dos afios de convivencia.

La nifia 0 nifio menor de 18 afios cuando carezca
de quien ejerza la patria potestad sobre ella; los
declarados en situacion de desamparo o que se
encuentren bajo tutela del DIF; aquellos respecto
de los cuales los padres hayan perdido la patria
potestad, o sobre los cuales los padres o tutores
otorguen su consentimiento para llevar a cabo la
adopcion.

El mayor de edad incapaz

El mayor de edad con plena capacidad cuando asi
lo determine el juez.

e Positivos: Los derechos, deberes y obligaciones derivados de la
adopcion entre adoptante y adoptado; el lazo de parentesco
consanguineo equiparado hasta el cuarto grado, y el derecho a la
modificacion del nombre y apellidos.

e Negativos: Extincion del parentesco consanguineo entre el adoptado
y su familia bioldgica.
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2.1.Resistencia judicial: El embate de los tribunales

Hablar de adopcion homoparental, y de las diversas formas de consolidacion de las familias,
implica necesariamente hablar de las decisiones que, desde sede jurisdiccional, se articularon
con el objeto de reconocer sus diversas formas, como una medida alternativa adoptada por
las personas y la sociedad civil, para impulsar en algunos casos la expulsion de normas que
limitan la conformacién familiar a estandares heteronormativos, y en algunos otros, su

inaplicacion frente a la inaccion o resistencia legislativa para reformar dichos ordenamientos.

Asi, a través de mecanismos jurisdiccionales de proteccion de la Constitucién
como el juicio de amparo, y la accion de inconstitucionalidad, la Suprema Corte como ultimo
interprete de la Constitucion, determiné a través de diversos pronunciamientos que, la
diversidad en la composicién familiar, no es sino producto del constante y vertiginoso cambio
social que obliga al legislador a tomar medidas para la adecuacion del ordenamiento juridico
con la realidad historica en la que se vive. Por lo anterior, durante el desarrollo del presente
apartado se analizaran tres resoluciones en materia de adopcion homoparental, que sirvieron
como base para la consolidacién de una doctrina jurisprudencial cimentada en la pluralidad
de los modelos familiares, la importancia del interés superior de la infancia en los procesos

de adopcion, e idoneidad de los adoptantes.

2.2.1. ¢En defensa de la familia? La Accion de Inconstitucionalidad 2/2010

Como fue analizado en el capitulo precedente, el primer acercamiento de la SCIN a la
adopcion efectuada por personas del mismo sexo -0 adopcion homoparental o
lesbomarental—, derivé de la Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, promovida por el
entonces Procurador General de la Republica, a través de la cual impugné la
constitucionalidad de la reforma al articulo 146 del Codigo Civil para el Distrito Federal que
permitié el matrimonio entre personas del mismo sexo, y como consecuencia de ello, que

tuvieran la posibilidad de adoptar, segun establece el articulo 390 del referido ordenamiento.

La Procuraduria sefial6 como concepto de invalidez, que otorgar el derecho a la

159

adopcion como consecuencia del matrimonio, vulnera el interés superior de la nifiez*>* por

159 Si bien el concepto aludido en el proyecto refiere a menores, y no a Nifios, Nifias y Adolescentes -NNA—,
debe sefialarse que en lo subsecuente se referira a el segundo de los términos, toda vez que el autor sostiene una
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no considerar el impacto psico-social que de ello deriva en los NNA, ademas de violentar el
modelo de familia constitucionalmente protegido por el articulo 4°.1%° No obstante, el Pleno
reiter6 que dichos argumentos se sostenian sobre la base de la inconstitucionalidad del
articulo 146, referentes a un modelo “ideal” de familia, sobre el cual considerd no habia
cabida a considerar su existencia, pues la familia en tanto concepto social y dinamico
constitucionalmente protegido, comprende bajo su proteccion a todos sus tipos. Por lo que,
en ese sentido, no era posible sostener la constitucionalidad del matrimonio entre personas
del mismo sexo, y no asi el derecho de éstos a conformar una familia.'6!

Lo anterior, resulta en una consecuencia logica, toda vez que los argumentos
esgrimidos por el Procurador pretendieron la inconstitucionalidad del articulo 390 por la
dependencia de éste al articulo 146, por lo que, al resultar constitucional este ultimo,
necesariamente también lo seria el primero. Asi, lo juridicamente relevante respecto a la
consolidacion de un nucleo familiar, no es que éste se encuentre compuesto de una manera
tradicional —por un padre, madre e hijos—, sino que el legislador les otorgue igual proteccion
con independencia de cudl sea su estructura, porque ello es lo que garantiza una efectiva
protecciéon de los derechos de la infancia que parten de crecer en una familia y no ser

discriminado en funcién de su composicion.

2.2.1.1.El interés superior de la infancia frente a la adopcion por parejas del mismo
Sexo

La segunda parte del argumento vertido por la Procuraduria sostuvo que el reconocimiento

del derecho a la adopcién a parejas del mismo sexo vulneraba el interés superior de la

postura coincidente con la idea de que emplear el término “menores”, reproduce un sistema relacional en el que
siempre habra un “mayor”, respecto del “menor”, que serd considerado jerarquicamente inferior, lo que su vez
resulta discriminatorio al perpetuar un sistema tutelar que restringe la autonomia de las y los individuos. [Cfr.
SCIN, Direccién General de Derechos Humanos, Protocolo para juzgar con perspectiva de Infancia y
Adolescencia, México, SCIN, 2021, Pp. 16-19; en similar sentido consultese: Tesis 1.90.P.1 CS (11a.), Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima época, t. V, libro 13, mayo de 2022, p. 4683, y CONTRO
GONZALEZ, Mbnica, “,Menores o0 nifias, nifios y adolescentes? Reflexiones en el contexto del debate en
América Latina”, en PEREZ CONTRERAS, Maria Monserrat y MACIAS VAZQUEZ, Maria Carmen
(Coords.), Marco tedrico conceptual sobre menores versus nifias, nifios y adolescentes, México, 11J-UNAM,
2011, Pp. 35-48. (Colec. Publicacion electrdnica)]

180 Cfr. SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, Op cit., foja. 24, parr. 64.

161 Tesis P. XX111/2011, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, t. XXXIV, agosto
de 2011, p.871.
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infancia, al no prever el impacto psico-social que derivado de la adopcion podia generarse en
los NNA, al privarseles de estar en igualdad de circunstancias respecto a otros nifios que eran
adoptados por parejas heterosexuales, lo que les situaba en una posicion como blanco de

eventuales burlas por sus pares.

El Tribunal Pleno determind que el interés superior de la infancia®®? consagrado como
principio rector en el articulo 4° parrafo nueve de la Constitucion,*%® implica que el Estado
debe guiar la elaboracion y aplicacién de sus normas y politicas pablicas para lograr el pleno
desarrollo de los NNA. Por lo que, si bien es cierto que tratandose de la institucion de la
adopcion los derechos prevalentes son los de los nifios,%* y no asi los de los adoptantes, ello
no significa que pueda considerarse la orientacion sexual de estos ultimos para restarles valor
como candidatos por considerarlos nocivos para el desarrollo de los primeros, y mucho
menos, que el legislador deba, por este hecho, prohibir la adopcion llevada a cabo por parejas

del mismo sexo por considerarlas contrarias a dicho principio.1®®

Lo anterior, porque realizar una afirmacion de este tipo implicaria utilizar un

argumento discriminatorio vedado por el articulo 1° constitucional, ya que la Constitucion

162 |_a Suprema Corte ha sefialado que el interés superior de la infancia posee dos funciones: la primera de tipo
justificativa de todos los derechos que tienen como objeto la proteccién de los NNA, y la segunda de tipo
directiva respecto la produccion, interpretacion y aplicacion de las normas, politicas, programas, y acciones
especificas llevadas a cabo por las autoridades administrativas, legislativas y judiciales que tengan incidencia
en los derechos de los nifios. [Cfr. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de Infancia y Adolescencia,
Op cit., p.42]; Asimismo, el Comité de los Derechos del Nifio ha entendido que el interés superior del nifio es
un concepto triple, pues puede ser entendido como; a) un derecho sustantivo, b) un principio juridico
interpretativo fundamental, y ¢) una norma de procedimiento. Aunado a que se trata de un concepto complejo,
dinamico y flexible que abarca diversos temas en constante evolucién, pudiendo ser considerado de forma
individual o colectiva. [Cfr. ONU, Comité de los Derechos del nifio, Observacion general N°14 (2013) sobre
el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafol),
CRC/C/GC/14, mayo de 2013, 22p; en similar sentido: Tesis 2a./J. 113/2019 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima época, t.1, libro 69, agosto de 2019, p.2328]

163 Articulo 4°.- [...] En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a
la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucidn, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez.

164 Al respecto, el referido Comité ha sefialado: “Con respecto a la adopcion (art. 21), el derecho del interés
superior se refuerza alin mas; no es simplemente ‘una consideracion primordial’, sino ‘la consideracion
primordial’”. [Cfr. ONU, Comité de los Derechos del Nifio, Op cit., CRC/C/GC/14, p.10, parr. 38].

165 Cfr. SCIN, Pleno, Accién de Inconstitucionalidad 2/2010, Op cit., foja. 131, parr. 314; en similar sentido
consultese: Tesis P./J. 13/2011, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. XXXIV,
agosto de 2011, p.872.
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no excluye a ninguna persona de la figura de la adopcion por su orientacion sexual, y pensarlo
de esta manera implicaria caer en un razonamiento prohibido constitucionalmente.'®® Asi,
contrario a lo sostenido por el Procurador, lo que impone el interés superior de la infancia en
los procedimientos de adopcion, es que la autoridad elija entre el universo existente de
posibles adoptantes a la persona o pareja que cumpla con los requisitos establecidos en la
ley, y satisfaga de mejor manera las necesidades del NNA, representando con ello su mejor

opcion de vida.'®” Al respecto sostuvo el Pleno:

El interés superior del menor, en conclusién, exige que el Estado asegure que los nifios se
convertiran en adultos en contextos familiares que prima facie les garantizan cuidado, sustento y
educacién, pero pensar que las familias integradas por personas del mismo sexo no satisfacen
este esquema, implica caer en un razonamiento constitucionalmente contrario a los intereses de
los menores que, se afirma, se quieren proteger.1%

Por otra parte, la aseveracion realizada en torno a que la adopcion por parejas del
mismo sexo coloca a los NNA en una posicion de desigualdad respecto a otros nifios que son
adoptados por parejas heterosexuales, carece de toda base cientifica, pues si bien es
insoslayable que en los primeros afios de la escuela los nifios en muchas ocasiones enfrentan
el acoso y la crueldad de sus pares, la labor del legislador reside paliar esas formas de
discriminacion e intolerancia a través del reconocimiento y proteccién de todo tipo de
familia, y no asi a partir de su exclusion.®® Por lo que, la labor de la SCIN como Tribunal
Constitucional, no reside en legitimizar el argumento de que los NNA que sean adoptados
por parejas homoparentales o lesbomarentales serdn discriminados en funcién de la
composicion de su familia, pues lo anterior significaria constitucionalizar la discriminacion
en contra de estos nifios, sino que, todo lo contrario, el papel de la Corte reside en superar y

abandonar dichos argumentos basados en prejuicios.'’™

Asi, lo que concluyeron las y los Ministros, es que lo verdaderamente importante en

los procedimientos de adopcion mas alla de la orientacion sexual de los adoptantes, es que

166 Debe destacarse que el analisis realizado por el Pleno partié de un estudio de la igualdad y no discriminacion
a la luz del articulo 1°, y no asi, como hemos desarrollado en apartados precedentes, partiendo del analisis de
una categoria sospechosa, como en el caso lo hubiera supuesto la orientacidn sexual. Esto en gran medida
responde a que la reforma en materia de derechos humanos de 2011 ain no se encontraba vigente, y en
consecuencia el andlisis debia seguir una ruta distinta.

167 Cfr. SCIN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, Op cit., foja, 133, parr. 318.

188 |bid., foja. 134, parr. 322.

189 |bid., fojas. 137-138, parr. 329.

170 |bid., foja. 138, parr. 331.
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los NNA puedan integrarse a una familia, en lugar de permanecer bajo el cuidado del Estado
0 de instituciones de asistencia privada. En otras palabras, lo que el Estado debe garantizar,
es que los NNA que carezcan de un nGcleo familiar, puedan integrarse a uno.!* Por ello, los
alcances brindados al articulo 390 del CCDF derivados de la reforma al articulo 146 del
mismo instrumento, no vulneran el interés superior de la infancia, sino que lo protegen de

mejor manera, por lo que es acorde con la Constitucion.1’2

Finalmente, cabe sefialar que la decision tomada por la SCIN en la Accion de
Inconstitucionalidad 2/2010, no estuvo exenta de criticas por parte de algunos sectores de la
sociedad y la academia que, de manera rehacia, fijaron una oposicion frente a la adopcion
por parejas del mismo sexo bajo argumentos como el de la vulneracion del interés superior

de la infancia. Entre éstas, cabe destacar una en particular que sefial6 lo siguiente:

¢;Sera que al interés del menor conviene que tenga dos papas 0 dos mamas? ¢Es formativo para
el menor el contemplar a dos varones o dos mujeres besandose o prodigandose las caricias propias
de los amantes?, ¢ le es constructivo ver esos deliquios amorosos entre personas del mismo sexo?
Lo menos que se puede decir, es que le sobrevendra una confusion que bien se puede traducir en
una pérdida de identidad de género, pues la nifia o el nifio suelen identificarse para fortalecer esa
identidad connaticia, con el padre o la madre, respectivamente.'’®

Al respecto, vale pena hacer algunas precisiones sobre dichas interrogantes. Como se
ha sefialado a lo largo del presente apartado, la conveniencia de que un nifio o nifia pueda
crecer con dos padres del mismo sexo no contraria en lo absoluto su formacién y desarrollo,
pues lo que se intenta con figuras como la adopcidn por parejas del mismo sexo o algunas
otras derivadas de mecanismos de reproduccion asistida, es garantizar que el NNA que sea
insertado en un nacleo familiar, pueda gozar de una vida en circunstancias similares a las de

cualquier otro nifio.

Ahora bien, por lo que toca a la posibilidad de que el nifio(a)enfrente una pérdida de
identidad de género atribuida a la carencia de alguna de las figuras a las que tradicionalmente

se les ha asociado con un determinado rol, como lo es la madre o el padre, no tiene lugar,

171 Cfr. SILVA MEZA, Juan N. y VALLS HERNANDEZ, Sergio A., Transexualidad y matrimonio y adopcion
por parejas del mismo sexo. Criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 22 ed., prol. José Luis
Caballero Ochoa, México, Porria, 2014, Pp.185-186.

172 Cfr. SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, Op cit., foja, 141, parr. 340.

173 BARROSO FIGUEROA, José, “La adopcion efectuada por matrimonio homosexual”, en Revista Cultura

Juridica de los Seminarios de la Facultad de Derecho, ndm. 2, abril-junio de 2011, p. 62.
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pues la identidad de género de un individuo —cualquiera que sea su sexo—, no depende de las
figuras paternas que pueda tener. Pues si bien, tradicionalmente los nifios han aparecido como
sujetos de una transmision cultural heteronormativa,'’# desarrollada en sus origenes por Lévi
Strauss, y bajo cuya premisa las relaciones “naturales” son aquellas en donde hay un hombre
y una mujer que asumen los roles masculino y femenino al interior de una familia,'’® dicha
idea ha quedado superada, pues el tiempo ha demostrado que la carencia de una de esas
figuras no altera el desarrollo social de los individuos, y un argumento de tal clase equivaldria
a sostener que un nifio que ha sido criado Unicamente por uno solo de sus padres tiene, por

este solo hecho, una carencia de identidad.

Asi, la identidad de género y la orientacion sexual de los individuos no puede ser
determinada en funcion de si un hombre y una mujer son sus padres, pues este es un ideal
normativo culturalmente construido, y sujeto a cambios segun el tiempo vy la cultura.r’® Por
lo que, realizar afirmaciones bajo las cuales se predispone la manera en que un NNA
desarrollara su vida, implica limitarla y, con ello, violentar el libre desarrollo de su

personalidad.

De esta forma, comprender el género como algo invariable e inmutable en los
individuos, como parte de un sistema de reproduccion de un orden simbdlico basado en la
heterosexualidad de las relaciones humanas, implica negar la capacidad de
autodeterminacion de cada uno, como un acto de dominacion que imposibilita el ejercicio de
la agencia.l’” Por ello, reproducir esquemas jerarquicos basados en dualismos,*’® sobre

ideales normativos de feminidad o masculinidad en el seno de la familia, mas que ser

174 Cfr. BUTLER, Judith, “Capitulo 5. ;El parentesco es siempre heterosexual de antemano?, en Deshacer el
género, trad. Patricia Soley-Beltran, México, Paidoés, 2021, p.116.

175 LEVY-STRAUSS, Claude, Las estructuras elementales del parentesco, trad. Marie Therese Cevasco, 2a
ed., Barcelona, Paidos Ibérica, 1969,

176 Cfr. PRECIADO, Beatriz, “Teorias”, en Manifiesto contrasexual. Practicas subversivas de identidad sexual,
Madrid, Pensamiento, 2002, p.126.

177 BUTLER, Judith, “Introduccion”, Op cit., p.21.

178 Respecto a los dualismos en el derecho, sigo la critica de Frances Olsen sobre la jerarquizacion impuesta
entorno a la feminidad y masculinidad, en donde los hombres son colocados injustificadamente en posiciones
de prevalentes respecto a las mujeres, en un sistema de roles sexuales que son recuperados por los
ordenamientos juridicos. [Cfr. OLSEN, Frances, “El sexo del derecho”, en AVILA SANTAMARIA, Ramiro,
SALGADO, Judith y VALLADARES, Lola (Comps.), El género en el derecho. Ensayos criticos, Quito,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2009, p.138.]
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constructivo para el desarrollo de los nifios, los limita en funcion del rol que supuestamente

deberfan asumir.

En conclusion, debe destacarse que la adopcion llevada a cabo por parejas del mismo
sexo no implica la generacion de un dafio psicoldgico o identitario al NNA, o que como
sefialan algunos, ésta los coloque en una posicion de desventaja frente a sus pares. Hasta hoy,
cientificamente no existen pruebas que permitan comprobar validamente, la generacion de
un dafio en la psique del nifio. Como sefiala GARCIA VILLANOVA, lo verdaderamente

importante al hablar de adopcion homoparental no es la orientacion sexual de los padres,

el problema real para todas las familias adoptivas es afrontar dia a dia la formacion del nifio, su
educacidn, su crianza y su posterior transformacion en adulto. Estamos asistiendo al nacimiento
de unas nuevas familias y al reconocimiento social de que estan construidas sobre la alianza,
sobre la base mas fundamental de la relacidn afectiva parentofilial, a las cuales hay que dotar de
un estatus juridico que permita que los menores sean incluidos, de pleno derecho, en la sociedad
civil y ésta es la cuestion mas importante.’®

2.2.2. Nuevos retos para la Corte: La Accién de Inconstitucionalidad 8/2014

La segunda aproximacion sostenida por la Corte para analizar la constitucionalidad de la
adopcion llevada a cabo por parejas del mismo sexo, derivo de la accion de
inconstitucionalidad 8/2014, promovida por la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Campeche, en contra del articulo 19 de la Ley Regulatoria de las Sociedades Civiles de
Convivencia de dicha entidad, por establecer la prohibicién expresa para que las personas
unidas bajo dicho régimen pudieran adoptar, encomendar o compartir la guarda y custodia
de nifios, nifias o adolescentes en contravencion del derecho a la igualdad y no

discriminacion, asi como al derecho a la proteccion de la familia.

En este asunto a diferencia de la accion de inconstitucionalidad 2/2010, el tema
relativo a la adopcion de NNA por parejas del mismo sexo era la cuestion principal a decidir
por el Tribunal Pleno, y no asi, una mera cuestion accesoria derivada como consecuencia del

matrimonio, como habia sido planteado en la accion antes referida. Asi, el estudio realizado

179 GARCIA-VILLANOVA ZURITA, Félix, “La adopcion homoparental”, en Revista Iberoamericana de
Diagnostico y Evaluacion, vol. 1, nim.19, 2005, p.166.

76



por las y los Ministros consistié en determinar si la prohibicion absoluta establecida por el
referido articulo 19 era contraria a lo establecido por el articulo 1° y 4° Constitucional.

Para determinarlo, la Corte dividié el estudio del asunto en dos apartados: el primero,
relativo al interés superior de los NNA, y el concepto constitucional de familia, y el segundo,
desde el principio de igualdad y no discriminacion, el cual a su vez subdividié en dos
subapartados, el primero concerniente al analisis de la norma a partir del uso de la categoria
sospechosa de estado civil, y el segundo respecto a la discriminacion indirecta causada en

perjuicio de las parejas por su orientacion sexual.

En el primero de los apartados, el Pleno recordd que, tratdndose de la institucion
juridica de la adopcion, no debe perderse de vista que el interés prevalente es el de los NNA,
y no asi el de los adoptantes, derivado de la posicion juridica que les otorga a los primeros la
Constitucién. Pues lo que busca esta institucion juridica “es la proteccion y garantia de los
derechos de los NNA, con el afan de incorporarlos a una familia donde puedan
proporcionarles afecto, cuidados, educacion y condiciones adecuadas para su desarrollo” 8
toda vez que éste es su derecho. Sin embargo, considerd que no debe soslayarse que lo que
busca el procedimiento de adopcién no es un tipo determinado de familia, sino la idoneidad
de los adoptantes para ser considerados,*8? pues la proteccion constitucional otorgada por el
articulo 4° comprende a la familia como realidad social, lo que implica a un amplio abanico

de posibilidades entre las cuales pueden encontrarse parejas del mismo sexo.

Por lo anterior, el Pleno sefial6 que el articulo 19 de dicha Ley violaba el derecho de
los NNA para ser integrados a una familia, al excluir como candidatos para llevar a cabo una
adopcidn a los convivientes que satisficieran el requisito de idoneidad, asi como también el
derecho de estos Gltimos a completar su familia cuando asi lo desearan y satisficieran los
requisitos legales. Por lo que consideré como fundado el concepto de invalidez formulado

por la accionante.

180 Articulo 19. Los convivientes no podréan realizar adopciones en forma conjunta o individual. No podran
compartir o encomendar la patria potestad o guarda y custodia de los hijos menores del otro. Es nulo de pleno
derecho cualquier pacto que contravenga esta disposicion.

181 Cfr. SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, 11 de agosto de 2015, ponente: Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos, resuelta por unanimidad de once votos, foja. 18, parr. 35.

182 |bid., foja. 19, parr.37.
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2.2.2.1. Los derechos de los adoptantes: ¢cuando la igualdad es vencida por el
interés superior de la infancia?

Uno de los problemas, o aparentes problemas, que subyacen a la adopcion llevada a cabo por
parejas'® del mismo sexo, es el tipo de legitimidad del que se les reviste al reconocérseles
este derecho. Ello porque sin duda alguna, reconocerlas como validas, implica la emision de
un juicio de valor por parte del Estado, frente a una realidad insoslayable que implica el
reconocimiento de todos los derechos para todas las personas. En contraposicion a esta
postura, se encuentra el planteamiento esgrimido por un sector de la sociedad que, en
apariencias, ha mostrado un “consentimiento” a las uniones por parejas del mismo sexo, pero
que cuestiona el grado de legitimidad con el que se les reconoce, como para concederles el

derecho a la adopcion.

La l6gica de este argumento no fue ajena a la tendencia politica en México para crear
leyes especificas que regularan este tipo de uniones, y reservaran el derecho de adopcion,
“por considerar que en éste confluian intereses superiores como para dejarlos a la deriva sin
tomar restricciones”. Un claro ejemplo, es el analizado en este apartado con la Ley de
Sociedades Civiles en Convivencia para el Estado de Campeche, la cual en su numeral 19,
restringia el derecho de adopcién a los convivientes con independencia de cual fuera su

orientacion sexual.

Si bien como ya se ha desarrollado, la SCIN determiné en la Al 8/2014 que vedar el
derecho de adopcién a los convivientes es contrario a lo dispuesto por el articulo 4°
constitucional, toda vez que éste protege a la familia como realidad social en todas sus
manifestaciones, aunado a que negar este derecho para un régimen civil en especifico como
la sociedad en convivencia, en comparacion con el matrimonio o el concubinato, es contrario
al derecho a la igualdad y no discriminacién reconocido en el articulo 1° de nuestra Carta
Magna,*®* prevalece la pregunta de ¢Qué pasa con los derechos de los adoptantes en los

procedimientos de adopcion?

18 Aludo al término “parejas” para referir de manera indistinta a las uniones de dos personas sea por
matrimonio, concubinato o sociedad en convivencia.

184 E] andlisis vertido sobre la discriminacion por estado civil y orientacion sexual en la sentencia, se desarrollara
en los apartados subsecuentes.
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En un primer momento debe reiterarse, como lo ha hecho la Suprema Corte, que el
interés prevalente en todo procedimiento de adopcion, es el de los nifios, nifias y
adolescentes, pues el objetivo que persigue esta institucién es lograr la insercién del nifio en
un nucleo familiar en donde se le provea de carifio, cuidados y educacion, para que éste logre
Ilevar a cabo su integral desarrollo; no obstante, lo anterior no significa que el marco juridico
relegue los derechos de los adoptantes, sino que, simplemente se subordinan al interés

superior de la infancia al evaluar la idoneidad de los candidatos.

De esta manera, si bien se reconoce a toda persona el derecho a fundar una familia,
segln lo dispone el articulo 17.2 de la Convencion Americana® y diversos instrumentos
internacionales® que hacen parte del bloque de constitucionalidad®’, ello no obsta para que
tratandose de procedimientos de adopcién deba realizarse un andlisis de los derechos e
intereses en juego, pues la labor del Estado durante el desarrollo de éstos, es garantizar el
bienestar del NNA involucrado, a efecto de lograr su adecuada insercién en un ndcleo
familiar que satisfaga sus necesidades. En consonancia con ello, el articulo 30 fraccién I, de
la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, establece que, en materia

de adopcion, todas las autoridades deben

Garantizar que nifias, nifios y adolescentes sean adoptados con pleno respeto de sus derechos, de
conformidad con el principio de interés superior de la nifiez, y no mediando intereses particulares
0 colectivos que se contrapongan al mismo [...]*®

Este sentido, ademas, fue retomado por la Convencién sobre los Derechos del Nifio,

que en su articulo 21 determina que:

185 Articulo 17. [...] 2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una
familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que éstas
no afecten al principio de no discriminacion establecido en esta Convencién.

186 Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, articulo VI; Protocolo de San Salvador, articulo
15; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 16; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 23.

187 El concepto de bloque de constitucionalidad se refiere al conjunto de normas que tienen jerarquia
constitucional en el ordenamiento juridico de cada pais; asi, el bloque de constitucionalidad parte del supuesto
segun el cual las normas constitucionales no son sélo aquellas que aparecen expresamente en la Carta, sino
también aquellos principios y valores que no figuran directamente en el texto constitucional, pero a los cuales
la propia Constitucion remite. [Cfr. RODRIGUEZ MAZO, Graciela, ARJIONA ESTEVEZ, Juan Carlos, y
FAJARDO MORALES, Zamir, Blogue de constitucionalidad en México, México, SCIN/CDHDF/ACNUDH,
2013, p.18; en similar sentido consultese: ASTUDILLO, César, El Bloque y el Parametro de Constitucionalidad
en México, México, Tirant lo blach, 2014, 683p.]

18 DOF, Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, 04 de diciembre de 2014, disponible
en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGDNNA.pdf [consulta: 03/10/2022]
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Los Estados Partes que reconocen o permiten el sistema de adopcion cuidaran de que el interés
superior del nifio sea la consideracién primordial y:

a) Velaran por que la adopcion del nifio solo sea autorizada por las autoridades competentes, las
que determinaran, con arreglo a las leyes y a los procedimientos aplicables y sobre la base de
toda la informacién pertinente y fidedigna, que la adopcion es admisible en vista de la situacion
juridica del nifio en relacién con sus padres, parientes y representantes legales y que, cuando asi
se requiera, las personas interesadas hayan dado con conocimiento de causa su consentimiento a
la adopcidn sobre la base del asesoramiento que pueda ser necesario [...]*°

Ahora bien, en segundo momento, teniendo en consideracién que el interés superior de
la infancia se coloca de manera prevalente en los procedimientos de adopcion, esto no
significa que el legislador esté facultado para establecer juicios de valor a priori, sobre la
idoneidad de los posibles adoptantes, para asi calificar y excluir a un determinado grupo de
personas o0 parejas como posibles candidatos. Lo anterior no s6lo porque implicaria un acto
discriminatorio en perjuicio de ellos, sino porque se vulneraria el interés que se intenta tutelar
al negar a los NNA, el poder ser adoptados por una pareja, o un individuo, que satisface los

requisitos establecidos en la ley.

Por lo que el derecho de los adoptantes en los procedimientos de adopcion, es el poder
ser considerados en igualdad de circunstancias, y no asi, ser beneficiados ipso facto con la
adopcion de un NNA, pues ello dependera de que se haya acreditado previamente los
requisitos de ley, ademas de haber comprobado su idoneidad. Asi pues, puede ser
validamente concluido que, en los procedimientos de adopcion, con independencia de si éste
es iniciado por una persona en lo individual, o por una pareja, cualquiera que sea su
conformacion, el interés que habré de tutelarse sera el de la nifia, nifio o adolescente que se
vea inmerso en él, pues su posicion frente al ordenamiento juridico es prevalente frente a

cualquier otro interes.

Lo anterior no quiere decir que se soslaye la igualdad de oportunidades a que deberian
poder llegar las parejas del mismo sexo para ser consideradas como adoptantes, sino que el
debate aqui esta dirigido a garantizar que en toda adopcion se vele por un solo interés, y éste
sea el del NNA. Sin embargo, que como producto de esta discusion debamos cuestionar la
efectividad del procedimiento, para que este y otros tipos de parejas puedan hacer efectivo el

derecho, es una cosa distinta que, aun siendo diferente en el objeto, debe tener por eje el

18 Cfr. ONU, Convencién sobre los Derechos del Nifio, 20 de noviembre de 1989, disponible en:
https://www.un.org/es/events/childrenday/pdf/derechos.pdf [consulta: 03/10/2022]
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interés superior de la infancia. Por lo que no es que el derecho a la igualdad este contrapuesto
a este principio, sino que el andlisis de ambos esta interrelacionado toda vez que debe

observase durante todo el desarrollo del procedimiento.

2.2.2.2. Discriminacion por estado civil vs. Discriminacion por orientacion sexual

Uno de los problemas centrales a los que se enfrentaron la y los Ministros, al decidir la
division del estudio de la Accidn, fue relativo a qué tipo de discriminacion presentaba la
disposicion normativa. Durante la sesion del Tribunal Pleno, se identificaron dos posturas
claramente definidas por los Ministros: la primera, encabezada por el Ministro José Ramon
Cossio, ponente del asunto, sostuvo que el estudio del proyecto debia ser abordado con base
en una discriminacion genérica —por estado civil—, toda vez que los efectos de la norma
impugnada se producian en perjuicio de parejas homosexuales y heterosexuales, pues

establecia una prohibicion genérica para que los convivientes pudieran adoptar.'*°

En contraposicion a esta postura, el Ministro Arturo Zaldivar sostuvo que la norma
afectaba de manera especifica a parejas del mismo sexo, toda vez que si bien su redaccion
excluia de forma genérica a personas homosexuales y heterosexuales, sus efectos causaban
un especial perjuicio a las parejas del mismo sexo, pues la sociedad civil en convivencia era
la Gnica figura a la que podian acudir estas parejas, toda vez que en el estado de Campeche
el matrimonio y el concubinato se encontraban reservados a parejas heterosexuales. Por lo
que, aunque la norma estuviera redactada en términos genéricos, su intencién era vedar el
derecho de adopcién a parejas del mismo sexo, pues las heterosexuales podian acudir al
matrimonio y al concubinato, y a través de éstas adoptar. En consecuencia, al emplear una
categoria sospechosa como la orientacion sexual, debia realizarse un escrutinio estricto;
ademas, de que el estudio debia orientarse en concordancia con lo decidido por el Pleno en
la Al 2/2010.

19 SCJN, Videoteca de sesiones, Accion de inconstitucionalidad 8/2014, sesién del 11 de agosto de 2015,
disponible  en:  https://www.sitios.scjn.gob.mx/video/?q=video/1755&page=50%27+%271  [consulta:
02/10/2022].
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Finalmente, la y los Ministros determinaron por mayoria de 5 votos contra 4, que
la norma establecia una discriminacion indirecta con base en la categoria sospechosa de
orientacion sexual, toda vez que causaba un perjuicio especifico a un grupo histéricamente

desventajado. Al respecto sostuvieron:

85. Para este Pleno la carga discriminatoria de la norma es ain mas clara, pues la sociedad civil
de convivencia es la Gnica que, como se ha visto, tiene la prohibicién de adoptar. En atencion
a la intencion legislativa de crear una figura civil a la que pudieran acceder las parejas del
mismo sexo pero destacando que no se proponia vulnerar familias ni valores
“convencionales”, ni cambiar la figura de la adopcién, este Tribunal concluye que la norma
pretende impedir el acceso a esa figura a las parejas del mismo sexo, con base justamente en
la categoria sospechosa de orientacion sexual, en violacion al principio de igualdad y no
discriminacion.

86. Asi pues, la inconstitucionalidad de la norma cuestionada deriva de su estudio en contexto,
en el que la sociedad de convivencia es a la Gnica unién que pueden acceder las parejas del
mismo sexo, constituyendo ésta una figura que el legislador de Campeche cred de manera
separada y de forma discriminatoria. Ignorar este evidente acto de discriminacién normativa
implicaria desconocer una amenaza clara de irregularidad constitucional.

87. En ese sentido, este Tribunal Pleno considera que la prohibicion establecida en la ley
cuestionada se traduce en una vulneracion al principio constitucional de igualdad y no
discriminacién, pues es insostenible la interpretacién —implicita en la regulacion normativa
analizada— en el sentido de que la homosexualidad de los convivientes implica una afectacion
al interés superior de los menores de edad adoptados. Para esta Suprema Corte de Justicia
la exclusion de las sociedades de convivencia del régimen de adopcion es una medida
abiertamente contraria al articulo 1° constitucional 1%

Ahora bien, respecto a lo concluido por la Corte, es importante destacar que el estudio
realizado con base en la categoria sospechosa de orientacion sexual, no sélo resultaba
importante, sino que a juicio de quien escribe, era fundamental, pues si bien la redaccion del
articulo cuestionado estaba en términos aparentemente neutros, en tanto establecia una
prohibicion de manera genérica para adoptar a todo tipo de convivientes, discriminandolos
por igual razon por su estado civil, su impacto, tratandose de parejas del mismo sexo, se
materializaba de una manera especifica excluyéndolos por su orientacion sexual de la figura

de la adopcion.

191 VVotaron a favor de una discriminacion genérica, y en contra de una discriminacién por orientacién sexual
los ministros: Cossio Diaz (ponente encargado del proyecto), Pardo Rebolledo, Franco Gonzélez Salas y Pérez
Dayén; votaron a favor de una discriminacion por orientacion sexual, la y los ministros: Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Gutiérrez Ortiz Mena (quien ademas fue comisionado
como encargado del engrose) y presidente Aguilar Morales. ElI ministro Medina Mora vot6 en contra del
proyecto, y la ministra Luna Ramos (ponente original del mismo), se ausent6 de la sesién por comision oficial.
192 Cfr. SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 8/2014, Op cit., fojas. 41-41, parrs. 85-87 [Las cursivas
son propias].
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En esa tesitura, es claro que la lectura de la norma no debia realizarse de una manera
simplista, sino que debia encaminarse a una lectura en conjunto que comprendiera el contexto
en el cual la norma se encontraba inserta; lo anterior, porque las normas no regulan conductas
en aparentes espacios de neutralidad, sino que tienen inmersa una carga, que aunque en
ocasiones no tenga por objeto causar un efecto discriminatorio, solo hace falta que éste sea
socialmente perceptible para pesar sobre ellas una sospecha de inconstitucionalidad cuando

se dirigen a grupos especificos.

Asi, el estudio de la discriminacion indirecta con base en la categoria de orientacion
sexual, tratandose de casos de adopcion por parejas del mismo sexo, resultaba ser el siguiente
paso para la construccion de una doctrina jurisprudencial que reforzara lo decidido por el
Pleno en la Al 2/2010, y reafirmara que la Constitucion no protege aquellas figuras disefiadas
exprofeso para excluir, sin justificacion alguna, de la igualdad de derechos a todas las
personas. Sobre todo, si aspiramos a llegar a la consolidacion de un estado de derecho que
dé cuenta, como sostiene RAPHAEL, que “la importancia de una verdadera democracia
radica en poder darle a las leyes la objetividad y la coherencia, con la realidad del pais donde

las leyes rigen”.1%

2.2.3. Los limites de la ley en el Amparo en Revision 800/2017

La tercera aproximacion sostenida por la Corte a la adopcion llevada a cabo por personas del
mismo sexo, se presentd en circunstancias diversas a las antes analizadas. A diferencia de la
Al 2/2010 y la Al 8/2014, la Corte conocio de un tercer asunto via amparo revision, es decir,
a través de un mecanismo de control concreto; sin embargo, esta no fue la diferencia mas
importante en este asunto. En el presente, una persona impugné la constitucionalidad de la
reforma al articulo 1° Constitucional, referente a la adicion de la categoria “género” en su
texto, asi como de diversas disposiciones de la Ley General de los Derechos de las Nifias,

Nifios y Adolescentes, y de la ley local en la materia para el estado de Aguascalientes.

19 RAPHAEL DE LA MADRID, Lucia, “Reflexiones sobre el derecho de adopcion y las familias
homoparentales”, en RAPHAEL DE LA MADRID, Luciay GOMEZ CINTORA, Antonio (Coords.), Dialogos
diversos para mas mundos posibles, México, 11J-UNAM, 2018, p.23.
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En sintesis, la quejosa sefial6 que dichos ordenamientos vulneraban el derecho de los
padres a la guia y ensefianza de sus hijos conforme a sus convicciones morales y religiosas,
ademas de vulnerar su interés superior, y ser discriminatorias respecto de los nifios y
adolescentes varones por razones de género, asi como por atentar contra el sano desarrollo
de su familia. Asimismo, de manera especifica sefialé que el articulo 27 de la ley local,*%*
referente a la adopcion, era contrario al principio del interés superior de la infancia por
establecer de manera indeterminada a “personas interesadas” como posibles adoptantes, toda

vez que, a su consideracion, esto favorecia mas a los adoptantes que a los adoptados.

Asi, la cuestion juridicamente relevante que la Corte estuvo Ilamada a resolver fue si
el articulo 27 de la ley referida, era violatorio del interés superior de la infancia al no
establecer un tipo determinado de familia o individuos como posibles adoptantes. La Segunda
Sala determin0, con apego a lo resuelto en las Acciones de Inconstitucionalidad antes
sefialadas que, el hecho de que el precepto impugnado aluda en su redaccion a “personas
interesadas en adoptar”, no viola el interés superior de la infancia, pues la proteccion que la
Constitucidn reconoce a la familia, la comprende como realidad social, lo que significa que,
tratdndose de procedimientos de adopcién, lo relevante no es la consideracién de una
pluralidad de sujetos como posibles adoptantes, asi como su estado civil, sino su idoneidad

y capacidad para criar a una nifia, nifio o adolescente

Es decir, la Sala retomd el criterio sentado en la Al 2/2010 sobre que la proteccion
constitucional otorgada por el articulo 4° de la Carta Magna comprende a la familia como
realidad social, con independencia de cudl sea su conformacién. Ademas del criterio
concerniente a que, tratdndose de procedimientos de adopcion, lo verdaderamente relevante
es la calificacion de idoneidad de los posibles adoptantes, y no su estado civil, como se
determiné en la Al 8/2014. Lo anterior es relevante porque, si bien en el presente caso la
parte quejosa no alegaba que la redaccion de la norma permitiera la adopcion a personas del
mismo sexo de manera directa, si lo hacia de manera indirecta, al sefialar que no debia

permitirse a personas que no se encontraran unidas en matrimonio.

194 Articulo 27. Las personas interesadas en adoptar nifias, nifios y adolescentes que se encuentren bajo la tutela
de la Procuraduria de Proteccion Local, podran presentar ante el Sistema DIF Estatal, la solicitud
correspondiente. [...]
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La linea seguida por esta logica es que, al permitirse Unicamente en Aguascalientes
el matrimonio entre hombre y mujer, también debia restringirse la adopcion Unicamente a
quienes se encontraran unidos bajo dicho régimen, pues bajo la consideracion de las quejosas,
“es derecho del nifio tener un padre y una madre, y no asi a personas en lo individual o
colectivo”.!® En otras palabras, lo anterior significa que —bajo la interpretacion de las
quejosas— debia vedarse este derecho a aquellas parejas unidas de facto o juridicamente
—como los concubinos o convivientes—, 0 bien a quien de manera individual intentara llevar
a cabo una adopcion, por no encontrarse bajo dicho régimen civil. Sin embargo, contrario a

dicha postura, la Sala considero que:

[...] la idoneidad de los solicitantes de la adopcidn no se circunscribe al estado civil en que se
encuentren, en especifico, a que se trate de un matrimonio, sino a las cualidades y aptitudes
para criar a un menor, y que precisamente, la o las determinen como la opcién mas benéfica
para el bienestar y sano desarrollo del nifio que se pretenda adoptar, lo cual debera evaluar
la autoridad competente caso por caso; de ahi que se insista que la acepcion “personas
interesadas” no torna inconstitucional, en si y por si misma, la norma reclamada.*®

Es importante destacar que, si bien el tema relativo a la adopcién es sélo una de las
ratio decidendi de esta sentencia, también puede ser analizada con base en el derecho a la
autonomia progresiva de los NNA, el derecho a la educacion sexual y reproductiva de los
nifios, el derecho de los padres a educar a sus hijos acorde a sus convicciones religiosas, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad de las NNA, asi como el derecho a su libertad

de asociacion y reunion.

2.2.4. Avances, retos y prospectivas al derecho de adopcion en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos

En el presente apartado se desarrollara un andlisis de dos sentencias y una opinion consultiva
emitidas por la Corte IDH, en donde el tribunal tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el
modelo de familia amparado por la Convencion Americana; la trascendencia de la
orientacion sexual de los padres en relacion con la crianza y formacion de NNA, asi como

del interés superior de la nifiez en los procedimientos de adopcién. Por lo que, durante el

195 SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 800/2017, 29 de noviembre de 2017, ponente: Ministro Alberto
Pérez Dayan, resuelto por unanimidad de cinco votos, foja. 111.
1% |bid., fojas. 113 y 114.
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desarrollo de los siguientes subapartados, se presta especial énfasis en la interpretacion
realizada por la Corte a proposito de los articulos 11.2 (proteccion de la vida privada y
familiar), 17 (proteccion de la familia), 19 (derechos del nifio) y 24 (igualdad ante la ley).
No obstante, lo anterior no significa que la Corte IDH no se haya pronunciado con
anterioridad a dichos derechos en diversos casos, sino que, lo que importa al presente analisis
es la consolidacion de criterios relevantes que, con motivo de asuntos especificos, pueden
servir al analizarse casos de adopcion homoparental. Por lo que, si bien el Tribunal
Interamericano no ha conocido de asuntos en la materia, estos casos han delineado una

jurisprudencia, cuyos criterios han sentado un rumbo fijo para los Estados americanos.

2.2.4.1. En la lucha contra la heteronormatividad: Atala Riffo y nifias Vs. Chile

La primera aproximacion sostenida por la Corte IDH para analizar un caso sobre orientacion
sexual, se present6 al tribunal por conducto de la Comision'®’ a través del Caso Atala Riffo
y nifias Vs. Chile. Este asunto se encuentra relacionado a la discriminacion sufrida por la
sefiora Karen Atala Riffo, en el marco de un procedimiento de tuicién que culminé con la
pérdida de la custodia de sus tres hijas en favor de su padre. Lo anterior, contextualizado en
un proceso en que los tribunales internos reprodujeron argumentos discriminatorios en contra

de la sefiora Atala por la sola manifestacion de su orientacion sexual.

Asi, el estudio realizado por el Tribunal se centrd en dos momentos fundamentales:
el primero, concerniente a los argumentos sostenidos en el marco de la tuicion provisoria
ante el juzgado de menores de Villarrica, y el segundo, durante la sustanciacion del recurso
de queja ante la Corte Suprema. Precisando que, el tribunal consideré que el objeto de la
controversia no era determinar cual de los padres podria ofrecer un mejor hogar a las nifias,
0 a quién deberia otorgar la custodia de éstas, pues esto corresponde a los tribunales internos,
y excede el caracter subsidiario de Sistema Interamericano, por lo que su analisis se aparto

de ello.

17E] 17 de septiembre de 2010, la Comision Interamericana de Derechos Humanos —CIDH— present6 el caso
ante la Corte.
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Ahora bien, sobre el primero de los puntos la Corte constatdé que la decision del
Juzgado de Villarrica de conceder la tuicion previsoria al sefior Ricardo Lopez —padre de las
nifias Lopez Atala— por considerar que la madre “habia privilegiado su desarrollo personal
al externar su orientacion sexual, y propiciar la convivencia en el mismo hogar de su pareja
—del mismo sexo— y sus hijas, afectando con ello la rutina familiar y el bienestar emocional
de las nifias”, habia tenido en consideracion la orientacion sexual de la sefiora Atala, los
presuntos dafios que se habrian ocasionado a las nifias y la alegada prevalencia de sus

intereses personales.

Al respecto, la Corte sefialé que “la orientacion sexual y la identidad de género de las
personas son categorias protegidas por la Convencion. Por ello, estd proscrita por ésta
cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacién sexual de la
persona”.!® Por lo que, para determinar si ha existido una diferenciacion de trato en una
decision particular, “no es necesario que la totalidad de dicha decision esté basada
‘fundamental y inicamente’ en la orientacion sexual de la persona, pues basta con constatar
que de manera explicita o implicita se tuvo en cuenta hasta cierto grado” para arribar a esa

decision.19°

Ademas, respecto al interés superior del nifio el Tribunal reiteré que dicho principio
se funda en la dignidad misma del ser humano, y en la necesidad de propiciar el desarrollo
de los nifios con pleno aprovechamiento de sus potencialidades. Por lo que, tratandose de la
determinacion del interés superior de la nifiez en casos relacionados con la custodia y cuidado
de los NNA, dicha evaluacion debera realizarse a partir “de los comportamientos parentales
especificos y su impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nifio segin el caso”,?% asi
como en los dafios y riesgos reales probados, y no especulativos o imaginarios. “Por tanto,
no pueden ser admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos o consideraciones
generalizadas sobre caracteristicas personales de los padres o preferencias culturales respecto

ciertos conceptos tradicionales de familia”.?%!

19 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero
de 2012. Serie C No. 239, péarr.91

199 Ibid., parr. 94.

200 |bid., parr. 109.

201 |hidém.
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De esta manera, la Corte establecié que no son admisibles aquellos juicios a priori
sobre las caracteristicas de los padres de un nifio, que no se ajustan a concepciones
tradicionales de determinado tipo de familia. De modo que, toda aquella evaluacion sobre la
paternidad o maternidad de un individuo debe basarse en hechos especificos, y no asi en
situaciones abstractas e hipotéticas que puedan estar fundadas en caracteristicas no objetivas
y razonables. Aunado a ello, el Tribunal desataco que, si bien es cierto que el interés superior
de la nifiez es un fin legitimo en si mismo, no basta con la sola mencion a éste para establecer
una violacion a él, pues para arribar a tal conclusion debera ser necesario probar con base en

hechos concretos un dafio.

Luego entonces, al no comprobar la Corte la existencia de un nexo causal que
acreditara los dafios que eventualmente podria ocasionar la orientacion sexual de la sefiora
Atala, en perjuicio de sus tres hijas, desecha el argumento, y destaca que, “el interés superior
del nifio no puede ser utilizado para amparar la discriminacion contra la madre o el padre por
la orientacion sexual de cualquiera de ellos”.2%? Asi como que, “no son admisibles aquellas
consideraciones basadas en estereotipos por la orientacion sexual, es decir, preconcepciones
de los atributos, conductas o caracteristicas poseidas por las personas homosexuales o el

impacto que estos presuntamente pueden tener en NNA” 203

En el mismo sentido, respecto a la presunta discriminacion social, la Corte sefialé que,
para justificar una diferencia de trato y la restriccién de un derecho, no puede servir de
sustento la alegada posibilidad de una discriminacion social probada o no, a la que se puedan
enfrentar las nifias, nifios y adolescentes, por condiciones derivadas de sus padres.?®* Lo
anterior, porque si los Estados legitimaran dicha presuncién con base en el interés superior
de la nifiez, estarian reproduciendo un juicio discriminatorio. Asi, aun cuando determinadas
sociedades puedan ser intolerantes a condiciones como la raza, el sexo, la nacionalidad o la
orientacion sexual, los Estados tienen la obligacién de no replicar dichos actos

discriminatorios a través de sus autoridades, con independencia de cual sea su ambito.

202 1pid., parr.110.
203 |bid., parr.111.
204 Cfr. Ibidem.
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Es oportuno sefialar que, dicho criterio empleado por la Corte IDH puede ser también
aplicado en los casos de adopcion homoparental, pues si bien los detractores de ésta sefialan
como uno de sus principales motivos la eventual discriminacion social de que podrian ser
objeto los NNA en dicha posicion, cabe sefialar como lo ha hecho el Tribunal Interamericano,
que es inadmisible a la luz de la Convencion, sustentar un criterio restrictivo con base en una
posible discriminacion. Lo anterior, porque no existen pruebas facticas que acrediten sin
lugar a duda que un menor de edad siempre sera discriminado si es adoptado por una pareja
0 un padre o madre con orientacion sexual diversa a la heterosexual, y en su caso, el Estado
no deberia considerar como respuesta a dichos actos el restringir el derecho de un nifio a
integrarse a una familia, sino el de adoptar politicas de toda indole para palear dichos

prejuicios.

En suma, la Corte considerd respecto al argumento sustentado por el Juzgado de
menores de Villarrica, que la posible confusion de roles de las nifias Lopez Atala derivada
de la convivencia con su madre y su pareja del mismo sexo, que corresponde al Estado
acreditar la existencia de un dafio, a través de evidencia técnica y cientifica, que permita
sustentar una decision libre de todo prejuicio discriminatorio.?® Ello porque de lo contrario,
existiria “el riesgo de fundamentar la decision en un estereotipo vinculado exclusivamente
en una preconcepcion, no sustentada, de que los nifios criados por parejas homosexuales

necesariamente tendrian dificultades para definir roles sexuales.?%

Asimismo, respecto los argumentos esgrimidos por la Corte Suprema y el referido
juzgado de menores, sobre el desconocimiento por parte de la sefiora Atala del derecho de
las nifias a vivir en una “familia normalmente apreciada en el medio social, segin el modelo
tradicional”, la Corte IDH sefalé que, la CADH no protege un modelo cerrado, unico y
tradicional de familia. Asi como que, el concepto de “vida familiar” no se reduce Unicamente
al matrimonio, sino que debe comprender todos aquellos lazos familiares, mediante los cuales

las personas establecen una vida en comiin.’

205 Cfr. Ibid., parr.124.
208 |bid., parr.125.
207 Cfr. lbid., parrs.141y 142.
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En lo concerniente a la vulneracion del interés superior de las nifias derivado de las
sentencias dictadas tanto por la Corte Suprema, como por el Juzgado de Menores de
Villarrica, en las que se tuvo por consideracion la orientacion sexual de la sefiora Karen Atala.
El Tribunal considerd que dichas decisiones también habian discriminado a las nifias Matilde,
Victoria y Regina Lopez Atala, pues la conclusion a la que arribaron dichos tribunales tuvo
en cuenta consideraciones que no habrian sido valoradas de haberse tratado de un

procedimiento de tuicion, entre dos padres heterosexuales.?®

Lo anterior, teniendo en consideracion que, como ha establecido el Comité de los
derechos del Nifio en su Observacion General no.7, “las nifias y los nifios, pueden sufrir las
consecuencias de la discriminacion de la que son objeto sus padres”,2%° especialmente cuando
sus condiciones no se ajustan a “valores tradicionales”, discriminacion que, ademas, esta
proscrita por el articulo 2 de la Convencion de los Derechos del Nifio,?*° y los articulos 1.1y
24 de la Convencién Americana, en términos de la cual, los Estados estan obligados a adoptar
medidas para garantizar el disfrute a todo NNA, a sus derechos libres de cualquier tipo de

discriminacion.

Por lo que consta a las alegaciones respecto a la vulneracion del derecho a la vida
privada de la jueza Atala. EI Tribunal determind que, la proteccion que la Convencion
Americana confiere a la vida privada en su articulo 11.2, se extiende a la orientacion sexual
de las personas, por lo que, al haber sido considerada esta ultima por los tribunales nacionales
de manera arbitraria, para motivar la decision de tuicién provisoria, asi como la que otorg6
la custodia definitiva al padre de las nifias, se gener6 una interferencia arbitraria en la vida
intima de la sefiora. De forma que, al constatar que la orientacién sexual en tanto elemento

de la vida intima de las personas, no juega un papel fundamental al determinar los elementos

208 Cfr, lbid., parr. 154.

209 ONU, Comité de Derechos del Nifio, Observacion general no 7 (2005). Realizacion de los derechos del nifio
en la primera infancia, CRC/C/GC/7/Rev.1, septiembre de 2005, parr.12.

210 Articulo 2. 1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincién alguna, independientemente de la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o
social, la posicién econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién del nifio, de
sus padres o de sus representantes legales. 2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para
garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la condicion,
las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares.
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objetivos de una buena paternidad o maternidad, y que, en contraposicién, si lo jugé en la
argumentacion de los tribunales internos, declara la violacion de Chile del citado precepto.

Ademas, a propdsito del argumento referente a la violacion del derecho a la vida
familiar de la sefiora Atala y sus hijas, la Corte considerd —parafraseando al TEDH—, que la
vida sostenida de facto por dos personas del mismo sexo de manera estable constituye vida
familiar.?!! Por lo que, al verificar que en el caso la vida que llevaba la sefiora Atala con su
pareja, sus hijas, su hijo, y sus mascotas, era una vida estable, y acorde a la de cualquier otra

familia,?!?

su separacion como consecuencia del proceso de tuicion constituyé una violacion
a dicho derecho consagrado en el articulo 17 de la CADH, asi como al 11.2, y 17 respecto a

las nifias.

Finalmente, la trascendencia del caso Atala significd no solo el reconocimiento por
parte de un Tribunal de la orientacion sexual como una categoria susceptible de proteccién a
la luz de un tratado internacional como la Convencion Americana, sino que también propicid
el reconocimiento de un debate ya existente sobre la “normalidad” de la heteronornatividad
en sociedades culturales, en donde la diversidad es el sello distintivo.?!® Asi, Atala Riffo vs.
Chile, aperturd la resignificacion de una concepcidn tradicional y casi pétrea de “familia”,
que no atendia a la realidad social, sino a estereotipos y preconcepciones sobre como debia

integrarse, y cuales roles debian jugar sus miembros.?!*

En ese marco, la linea jurisprudencial marcada por este caso permitié una valoracion
de la importancia interpretativa de las normas por los juzgadores, es decir, a diferencias de
otros asuntos —como la OC-24—, en la que son las normas de los Estados son las que
reproducen un lenguaje discriminatorio, el Caso Atala reafirmé el deber de imparcialidad al

que deben encontrarse sujetos los jueces en la exposicion de sus razones en las sentencias.

211 a Corte IDH arrib6 a esta conclusion con base en analisis sostenido por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el Caso Schal y Kopt vs. Austria, en el que analizo la vida familiar de una pareja del mismo sexo.
212 Cfr. Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Op cit., parr.176.

213 Cfr. Alma Beltran y Puga, “Karen Atala Vs. La Heteronormatividad: reflexiones maés alla de la
discriminacion por orientacion sexual”, en Anuario de Derecho Publico. Universidad Diego Portales, N°1,
2011, p.267.

214 Cfr, GOMORA JUAREZ, Sandra, “El Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile: sobre la relacion entre derechos,
razonamiento judicial y estereotipos”, en CAPDEVILLE, Pauline, FIGUEROA MEJIA, Giovanni Azael, y
MEDINA ARELLANO, Maria de Jesus (Coords.), Bioética y decisiones judiciales, México, UNAM-11J, 2018,
p.67.
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Lo anterior, porque como ha quedado demostrado, no es admisible para los juzgadores
legitimar dichos argumentos, pues el deber de los Estados consiste en garantizar la

imparticion de justicia de manera imparcial y objetiva.

En conclusién, la decision de la Corte IDH en el caso Atala, determind que: 1) No es
admisible para ningin Estado fundar una decision con base en la orientacion sexual de las
personas; 2) la valoracion de aquellos casos en los que se vean involucrados los derechos de
NNA, debe atender a criterios objetivos y razonables; 3) la familia protegida a la luz de la
CADH, debe entenderse en términos amplios, y no asi a modelos predeterminados, y 4) la
determinacion y eleccién de un modo de vida, dentro del cual se encuentra la orientacion
sexual de los individuos, se encuentra en el ambito de la vida intima, y por tanto, no es
susceptible de valoraciones o juicios a priori, sin que existan razones fundadas de suficiente

peso.

2.2.4.2. Una cuestion de reconocimiento: la OC-24/17

Un segundo momento en cual la Corte IDH pudo pronunciarse respecto al tema de los
derechos de la comunidad LGBT+, derivo de la solicitud de Opinidn Consultiva, presentada
por la Republica de Costa Rica en mayo de 2016, en donde planteé al Tribunal cinco
interrogantes relacionadas con dos temas especificos: el primero, relativo al reconocimiento
del derecho a la identidad de género, asi como las solicitudes de cambio de nombre por
adecuacion a ésta, y el segundo, concerniente a los derechos patrimoniales derivados de los

‘vinculos’ sostenidos entre parejas del mismo sexo.

En este supuesto, a diferencia de linea marcada a la Corte en caso Atala, el Tribunal
poseia la discrecionalidad para modificar los planteamientos formulados por el Estado en
términos del articulo 64 de la Convencion, para asi abocar su estudio a las cuestiones que asi
estimare relevantes; sin embargo, considero que las preguntas formuladas por Costa Rica
eran lo suficientemente claras y abstractas para desarrollar integramente el tema. No obstante,
el analisis aqui presentado sélo se enfocara en las preguntas 4 y 5 relativas a los derechos

patrimoniales de las parejas del mismo sexo.
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Lo anterior, no porque el primero de los temas resulte poco trascendente, sino porque
la delimitacion marcada al presente apartado tiene por objeto estudiar el derecho de adopcion
y, especificamente, su desarrollo en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a la
luz de los diversos estandares sostenidos y desarrollados por el Tribunal regional. Sin
embargo, no debe soslayarse que este es el primer caso —de jurisdiccion contenciosa y
consultiva—, en el que el Tribunal previo a su estudio de fondo realiza un glosario tan
detallado sobre la terminologia abordada en el asunto, asi como un analisis del contexto de

un sector de la poblacion, como lo es el de la diversidad sexual.

Ahora bien, previo a responder a las preguntas sobre si contempla la Convencién la
obligacion del Estado de reconocer todos los derechos patrimoniales que se derivan de un
vinculo entre personas del mismo sexo, asi como de si es necesaria la existencia de una figura
juridica que las regule para ser reconocidas por éste, la Corte considerd necesario determinar
si las relaciones entre personas del mismo sexo pueden ser consideradas familia en términos
de lo establecido por la CADH.

Frente a dicho planteamiento, la Corte resolvio que en la actualidad existen diversas
formas en las que se materializan los vinculos familiares, por lo que no deben entenderse
como necesariamente derivados del matrimonio.?’® Ademas de que, lo establecido en el
articulo 17.2 de la Convencion, no puede leerse en el sentido de establecer una definicion
restrictiva de codmo debe de fundarse una familia, pues a juicio del Tribunal, esa no es la
tnica forma de familia protegida por la Convencion,?*® y tampoco le corresponde a él
determinar la valia que puede tener un vinculo familiar respecto de otro; no obstante, si
corresponde a los Estados reconocerlos y protegerlos de acuerdo con los parametros

establecidos por la Convencion.?Y’

Es decir, con lo anterior la Corte determind que no le corresponde a ella decidir el

valor que puede tener una familia a la luz de la Convencion, porque la estructura de cada una

215 Cfr. Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Obligaciones
estatales en relacion con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo
entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en
relacion con el articulo 1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr.178

216 Cfr. lbid., parr.182.

217 Cfr. lbid., parr. 191.
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de ellas se encuentra en constante evolucion, y dicha evolucion acompafa la interpretacion
del Pacto, por lo que, sin duda, dicho instrumento no debe ser leido por los Estados en el
sentido de reconocer Unicamente proteccion a aquellas familias derivadas de vinculos
matrimoniales, sino que debe reconocer y proteger a cualquiera con independencia de cuél

sea su conformacion, segun sus obligaciones contraidas con la CADH.

De modo que, al responder la primera pregunta referente a si el Estado tiene la
obligacion de reconocer todos los derechos patrimoniales que se derivan de un vinculo entre
personas del mismo sexo, la Corte considerd que los vinculos familiares de parejas del mismo
sexo se encuentran protegidos convencionalmente, y que la proteccion reconocida a éstas
trasciende y no se agota en las cuestiones Unicamente vinculadas a derechos patrimoniales,
sino que es extensiva a todos los derechos y obligaciones que surgen y son reconocidos a

vinculos familiares heterosexuales.?®

Por lo que hace a la segunda pregunta, concerniente a la necesidad de la existencia de
una figura juridica especifica que regule las relaciones entre parejas del mismo sexo para el
reconocimiento de los derechos patrimoniales que de ella derivan por parte del Estado, la
Corte resolvio en primer momento que, establecer diferencias en la forma en que parejas
heterosexuales, y del mismo sexo , pueden conformar una familia, no supera un test de
igualdad, toda vez que no existe una justificaciones convencionalmente aceptable para

considerar que dicha distincion sea necesaria y proporcional .2

Ademas de que, crear instituciones juridicas que produzcan los mismos efectos a los
del matrimonio, sin que se les considere como tal, carece de cualquier sentido, salvo el de
sefialar socialmente con efectos estigmatizantes y de subestimacién. Por lo que, a juicio del
Tribunal, no es admisible la existencia de dos figuras juridicas para regular un mismo tipo de
unién, sea este homosexual o heterosexual, pues ello configuraria un trato discriminatorio
que resulta incompatible con la Convencion. Lo anterior, porque la decisién de con quién
quiere cada persona sostener una relacion, pertenece su vida privada, y debe estar guiada con

la libertad y autonomia que determinan su proyecto de vida.??

218 Cfr. lbid., parrs. 198 y 199.
219 Cfr. Ibid., parr.220.
220 Cfr. lbid., parr.225.
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Asi, lo que verdaderamente sefiala la Corte como trascendente a la luz de la
Convencidn, es que las personas tengan la intencion de relacionarse de manera permanente,
y de conformar una familia sin importar cual sea la orientacion sexual de sus miembros, pues
es el vinculo, y no el tipo de relacion, el que merece igualdad de proteccion. Lo anterior, sin
perjuicio de que tal afirmacion demerite el valor del matrimonio como institucion, pues la

Corte entiende dicho reconocimiento como parte de la dignidad misma de las personas.??

Con lo que, la obligacion de los Estados no solo reside en garantizar el acceso a los
derechos patrimoniales a las personas unidas con un vinculo diferente al heterosexual, sino
que tiene la obligacion de garantizar todos los derechos a todas aquellas personas unidas a
través de cualquier figura juridicas que se encuentre prevista en sus ordenamientos internos,
sin discriminacion alguna.??? Esto es, la Corte IDH reitera al igual que la Corte mexicana en
la Al 8/2014, que no es juridicamente valido pretender regular un mismo tipo de relacion con
distintas figuras juridicas, con el efecto de restringir determinados derechos a una de ellas.
Ello, porque de hacerlo asi se caeria en un trato discriminatorio que en su caso resultaria

inconstitucional, e inconvencional.

Si bien en este caso, las preguntas formuladas a la Corte Interamericana por Costa
Rica estaban dirigidas a cuestionar el reconocimiento de derechos patrimoniales a parejas del
mismo sexo, la respuesta de la Corte resultdé mas amplia, pues al afirmar que deben
reconocerse todos los derechos reconocidos a parejas heterosexuales, abre la puerta a la

exigibilidad de otros derechos como el de adopcion.

Por lo que puede concluirse que, la opinion en comento permitio la homogeneizacién
de la obligacidn de tres criterios trascendentales para los Estados de la region, a saber: 1) La
protecciéon reconocida por la Convencién Americana a la familia, la comprende como
realidad social, y lo trascendente a la luz de ella, es que las personas tengan la intencién de
relacionarse de manera permanente, con miras a formar una familia; 2) La Convencion
reconoce que, la proteccion otorgada a la familia, con independencia de su composicién, no

se agota en los derechos patrimoniales, sino que es extensiva a todos y cada uno de los

221 |bidem.
222 Cfr, Ibid., parr.228
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reconocidos a parejas heterosexuales; y 3) No es convencionalmente admisible, establecer
diferencias en la regulacion de determinados modelos de familia, con el objeto de no

reconocerles todos los derechos.

2.2.4.3. Proteccion y unidad familiar en caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala

El tercer asunto se encuentra relacionado con la responsabilidad internacional del Estado de
Guatemala, por la declaratoria de abandono de dos nifios, su institucionalizacion y posterior
adopcidn internacional, como causa de un procedimiento extrajudicial de adopcion celebrado
ante un notario publico. Dicho caso se encuentra enmarcado en el periodo que va de 1990 a
2007, mismo en el que se encontr6 vigente en Guatemala la Ley Reguladora de la
Tramitacion Notarial de Asuntos de Jurisdiccién Voluntaria, un instrumento que privatizé de
facto las adopciones en aquel pais, derivado de su celebracion sin la adecuada supervision

estatal.

En este caso, la Corte analizo los hechos en dos momentos fundamentales. EI primero,
relativo a la declaracién de abandono emitida en 1997, por la cual los hermanos Tobar
Ramirez fueron separados de su madre e internados en una casa hogar durante un afio, y el
segundo, por lo que hace al procedimiento de adopcidn al cual estuvieron sujetos a partir de
abril de 1998, y que culmind con su adopcion por dos familias diferentes de nacionalidad

estadounidense.

El analisis realizado por la Corte comprendio los derechos a la proteccion familiar, a
no ser sometido a injerencias arbitrarias en la vida familiar, a las garantias judiciales,
proteccidn judicial, a la integridad personal, a la identidad y el nombre, a la libertad personal,
asi como a la prohibicion de la trata de personas y de la discriminacion. No obstante, en el
presente apartado solo se desarrollaran los argumentos relacionados con el procedimiento de

adopcion de los dos nifios, asi como los relativos a la proteccion y unidad familiar.

Ahora bien, por lo que refiere al Gltimo de estos puntos, la Corte IDH sefial6 que la

separacién de los dos nifios de su madre, con motivo de la declaracion de abandono de la que
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fueron sujetos, constituy6 una injerencia arbitraria en la vida familiar, asi como una violacion
a las garantias judiciales y la proteccion familiar. Lo anterior, porque dicha declaratoria fue
substanciada en contravencion de lo establecido por el propio Codigo de Menores, toda vez
que, durante el desarrollo de ésta, no se tuvo en consideracion el interés superior de la nifiez,
no se privilegio la unidad familiar; no se encontré fundamentada, y tampoco se convoco a

todas las partes interesadas.

Al respecto, la Corte consideré que todo NNA tiene el derecho fundamental de
permanecer y desarrollarse con su familia biologica, y a que las separaciones legales de ésta
sean excepcionales, y en su caso, estén debidamente justificadas acorde con el interés
superior de la nifiez, siendo en lo posible temporales.??® Es decir, que las autoridades deberan
tomar aquellas medidas que les son razonablemente exigibles, a efecto de que las y los nifios
puedan permanecer con su familia, y llevar a cabo una vida familiar normal. Lo anterior
significa que, en los casos en los que sea necesaria la separacion familiar, el Estado debera
adoptar las medidas tendentes a garantizar la reunificacion, para no perpetuar la

separacion.??*

Lo hasta aqui expuesto, deja claro que, a consideracion de la Corte, lo que debe primar
en todo procedimiento que tenga por objeto la separacion de los nifios de sus padres, es
garantizar el interés superior de los primeros, velando en todo momento por su restitucion
con los segundos. No obstante, cuando las condiciones no permitan que los NNA sean
restituidos a su familia nuclear, el Estado a través de sus instituciones debe buscar su
insercion con algiin miembro con el que compartan parentesco —familia ampliada—, con el
objeto de que no sean desvinculados de su entorno familiar, como ocurri6 en el caso de los
niflos Tobar Ramirez, quienes posterior a la declaratoria de abandono fueron llevados
temporalmente a una casa hogar en donde perdieron contacto con toda su familia, para
posteriormente ser sujetos de un procedimiento de adopcion internacional, y perder asi todo

vinculo familiar.

223 Cfr. Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, péarr.165.
224 Cfr. Ibid., parr.189.
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Respecto al procedimiento de adopcion, la Corte sefiald6 que la adopcion puede
constituirse como una medida alterna a la proteccion del entorno familiar contemplada a la
luz del articulo 19 de la CADH; sin embargo, tratandose de la adopcion internacional, esta
medida, a diferencia de otras de cuidado permanente, resulta en la separacion del NNA no
solo de su entorno familiar, sino también de su entorno fisico y mediato en el cual se ha
desarrollado a lo largo de su vida, como lo es su pais de origen. Por lo que, tratdindose de
dicho procedimiento, debera verificarse el cumplimiento de una serie de requisitos materiales
y procesales que garanticen que, en la substanciacion de éste, el interés primordial sera el de

la 0 el nifio que esté siendo considerado para una adopcion internacional.?%®

Asi, al realizar una interpretacion conjunta del corpus iuris que ilustra y define al
articulo 19 de la Convencion, y en particular en lo relativo en materia de adopcién, el Tribunal
advierte que la Convencion sobre los Derechos del Nifio, sefiala en su contenido una serie de

obligaciones especificas a los Estados en la materia, como lo son:

i) Proteger la identidad del nifio y sus relaciones familiares (articulo 8); ii) brindar a los padres la
asistencia necesaria en el desempefio de sus funciones en lo que respecta a la crianza del nifio
(articulo 18); iii) asegurar la adoptabilidad de la nifia o nifio y la legalidad de la determinacion de
la situacion juridica de la nifia 0 nifio a ser dado en adopcion; iv) asegurar que los padres hayan
dado su consentimiento a la adopcion de forma libre e informada (articulo 21. a); v) garantizar
que la adopcidn internacional sea considerada solamente, de manera subsidiaria, es decir, si no
existe una alternativa adecuada de atencion y cuidado para la nifia o nifio en su pais de origen
(articulo 21.b); vi) garantizar que la adopcidn no dé lugar a beneficios financieros indebidos para
quienes participan en ella (articulo 21. d); vii) prevenir el secuestro, la venta o trata de nifias y
nifios (articulo 35).2%

Ademas, siguiendo lo sefialado por el Comité de los derechos del Nifio en su
observacién General no.6, determina que a efecto de respetar las condiciones establecidas
por el articulo 21 de la referida Convenciédn en los procedimientos de adopcion, los Estados

deben considerar que:

1)La adopcion de nifias y nifios solo debe contemplarse una vez que se ha verificado que el menor
de edad es adoptable; 2) toda adopcién exige la previa determinacion de que responde al interés
superior de la nifia o el nifio y debe ajustarse al derecho nacional e internacional; 3) en todos los
procedimientos de adopcion debe solicitarse y tenerse en cuenta las opiniones de la nifia o nifio,
teniendo presente su edad y madurez, 4) debe darse prioridad a la adopcién por parte de parientes
en el pais de residencia, y de no ser posible, a la adopcion en el seno de la comunidad de
procedencia de la nifia o nifio o al menos dentro de su propia cultura.??’

225 Cfr. lbid., parr. 201.
226 |bid., parr. 204.
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De modo que, al analizar si el procedimiento de adopcion internacional al que se
encontraron sujetos los hermanos Tobar Ramirez, cumplié con los pardametros establecidos a
la luz de la Convencion, y del corpus iuris que ilustra su contenido en materia de adopcion
de NNA, la Corte IDH concluye que:

a) El Estado de Guatemala no verificd de manera adecuada la situacion juridica de los
nifios a efectos de determinar su adoptabilidad,

b) No evalu6 ni determind si la adopcion internacional de los nifios era la medida mas
adecuada y acorde a su interés superior, asi como que el procedimiento extrajudicial
de adopcion ofreciera las garantias necesarias para que este principio fuera una
consideracién primordial durante su substanciacion;

c) No respeto el derecho de los hermanos Ramirez a participar y ser oidos durante el
procedimiento;

d) Tampoco consider6 la subsidiariedad de la adopcién internacional, frente a otras
posibles medidas de cuidado en el pais de origen, y no verifico que con dicho
procedimiento, alguna de las partes intervinientes obtuviera beneficios econémicos
indebidos.??® Por lo que, en consecuencia, declara la responsabilidad internacional del
Estado.

Una de las cuestiones mas relevantes de esta sentencia, es que si bien la Corte reconoce la
adopcion como un mecanismo alterno que garantiza el derecho de los NNA a desarrollarse
en un entorno familiar, también sefiala que dicho mecanismo debe ser empleado s6lo en
aquellos casos en que resulte mas benéfico y acorde con el interés superior de la o el nifio, es
decir, en palabras del perito Nigel Cantwell, “estableciendo por un lado que el nifio se
beneficiara realmente con la adopcién, y de otro lado, que la adopcion puede potencialmente
verse como la medida méas adecuada para satisfacer las necesidades generales del nifio y sus

derechos”.??°

Asi, a consideracion de la Corte, lo trascendente en los procedimientos de adopcion,
es que la o el nifio pueda desarrollarse libremente dentro de un espacio en el que se garantice

su bienestar y cuidado; sin embargo, ello no significa que la adopcion deba ser considerada

228 Cfr. Ibid., parr. 238.
225 Cfr. Ibid., parr. 216.
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como el tnico y principal medio necesario para garantizar ese fin, sino que deben de agotarse
previamente las opciones relativas a la insercion del NNA en un entorno familiar cuando ello
sea posible. Por lo que, tratdndose de casos de adopcion internacional, ésta debera ser
considerada como la ultima opcion, toda vez que presupone no sélo una ruptura con sus

vinculos familiares, sino también con los identitarios que lo dotan de sentido de pertenencia.

Otro punto destacable, es el relativo al de la autoridad frente a la cual se desarrolla el
procedimiento de adopcion. Sobre éste, la Corte determind que la substanciacion del
procedimiento de manera extrajudicial carecia de las garantias necesarias que permitieran
dilucidar que la adopcién no era empleada como un medio para la obtencion de beneficios
econdémicos indebidos —como ocurria en Guatemala— L0 anterior, porque si bien la via
administrativa y notarial es factible para la realizacion de actos voluntarios de trascendencia,
la adopcion no puede ser uno de ellos, pues la simplificacion de su procedimiento no puede
Ilegar al extremo de cosificar a los nifios, y abrir la puerta a la comision de actos constitutivos
de delitos.?*

Con esto, la Corte deja claro que, si bien la adopcion por los fines que persigue debe
tender a realizarse a travées de un procedimiento simplificado que garantice la insercion del
NNA en un nucleo familiar, ello no significa que dicha simplificacién conlleve a que no se
verifiquen los requisitos en pro del interés superior de la infancia, o a que puedan dejar de
observarse las medidas necesarias que garanticen el bienestar y seguridad de la o el nifio
sujeto a un procedimiento de adopcion. Luego entonces, la pregunta pertinente es ¢la via
jurisdiccional satisface los requisitos necesarios para garantizar que el procedimiento de
adopcion se substanciard con apego al principio de interés superior de la infancia?, la

respuesta a esta pregunta se abordaré en el siguiente capitulo.

Por altimo, podemos concluir que el aporte de la Corte IDH en materia de adopcion,
ha sido claro en sefialar que: 1) La separacion de los NNA de su familia debe ser considerada
como una medida excepcional, y en su caso, debe encontrarse debidamente justificada para
garantizar que es la medida mas acorde con el interés superior de la infancia; 2) la adopcién

solo debe ser considerada como una opcion viable cuando no es posible la insercion del NNA

230 Cfr. lbid., parr. 244.
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en un entorno que garantice su bienestar y cuidado con la familia bioldgica. Ademas, la
adopcion internacional solo debe tenerse en cuenta cuando no sea posible la reunificacion
familiar, o la adopcion en sede interna, y 3) la substanciacion del procedimiento de adopcion
deberd adecuarse a los estandares internacionales en la materia para garantizar la prevalencia

del interés superior de la infancia.

2.2.5. Situacion en el Sistema Europeo de Derechos Humanos

El presente apartado bosqueja, como en el rubro se indica, la situacion en torno a la adopcion
llevada a cabo por parejas del mismo sexo, o por personas con una orientacion sexual diversa
a la heterosexual, en el Sistema Europeo de Derechos Humanos. A lo largo del desarrollo
seran abordados tres leading case —o casos destacados— resueltos por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos?®!,a saber: Frette c. Francia, E.B. c. Francia y X and others c.

Austria.

Debe puntualizarse que el estudio aqui vertido no comprende la totalidad de asuntos
en materia de adopcion por personas con orientacion sexual diversa a la heterosexual, de los
que ha conocido el Tribunal de Estrasburgo, sino que solo son estudiados aquellos casos que
han marcado el inicio y el giro en una tendencia jurisprudencial. Por lo que, a efecto de
seguir una secuencia cronoldgica y tematica en su resolucion, se remite al lector al apartado

de anexos, en el cual se da cuenta de ellos.

2.2.5.1. Una decision controversial: Fretté c. Francia

El caso Fretté c. Francia, fue el primer asunto que conocié el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sobre el tema de adopcién por personas con orientacion sexual diversa a la
heterosexual. Los hechos de este son los siguientes: Un hombre promovié en 1991 una
solicitud de autorizacion, previa a una adopcion, ante el Departamento de Servicios Sociales
de Paris. Seguido el procedimiento legal, la autoridad determind denegar la solicitud al

peticionario influida por su orientacion sexual, y sefial6 como motivos de la denegatoria que:

231 En adelante el TEDH, el Tribunal de Estrasburgo o el Tribunal.
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1) el solicitante no tenia un modelo maternal estable que ofrecer, y 2) que tenia dificultades
para poder prever las consecuencias practicas de la conmocion ocasionada por la llegada de

un nifio.2%

Frente a dicha decision, el solicitante promovi6 una reconsideracion ante la propia
autoridad emisora; sin embargo, ésta fue desestimada bajo la consideracion de que “la
eleccion de estilo de vida del solicitante no parecia ser tal que proporcionara garantias
suficientes de que ofrecera al nifio un hogar adecuado desde el punto de vista familiar, de
crianza y psicolégico”.?*® Inconforme con lo decidido, interpuso un recurso ante el Tribunal
Administrativo, mismo que determind anular las decisiones por las que se denegd la
autorizacion al recurrente. En contra de esta determinacion, la autoridad apel6 ante el Consejo
de Estado, el cual decidié anular la decision del Tribunal Administrativo y desestimar la
solicitud el sefior, por considerar que no otorgd las garantias educativas, psicoldgicas y
familiares para la adopcion de un NNAZ4,

En ese contexto, el sefior Philippe Fretté presentd una demanda ante la Comision
Europea, que posteriormente fue trasmitida al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En
ésta sefiald que el rechazo de su solicitud para adoptar se basé implicitamente en su
orientacion sexual, por lo que alegé como violado el articulo 14 en conjunto con el 8 del

Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Al respecto, el Tribunal constatd que la negativa de la solicitud de autorizacion por
parte de las autoridades administrativas estuvo basada en la “eleccion del estilo de vida” del
sefior Fretté, y que, aunque nunca se hizo referencia a su orientacion sexual, ésta si jug6 un
papel decisivo. Situacion que podia ser constatada en la resolucion del Tribunal
Administrativo, y las comunicaciones del delegado de gobierno con el Consejo de Estado.

Por lo que, concluyé la violacion del articulo 8 del Convenio?®, bajo cuyo ambito se

232 Cfr. TEDH, Tercera Seccion, Asunto Fretté c. Francia, 26 de febrero de 2002, parr.10.

23 |bid., parr.11.

234 Cfr. Ibid., parr.16.

235 Articulo 8.- Derecho al respeto a la vida privada y familiar 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia. [...]
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encuentra el derecho a adoptar reconocido en el articulo 343-1 del Cddigo Civil Francés?®
asi como la aplicabilidad del articulo 14 en relacion al 8 del referido instrumento.

Ahora bien, por lo que hace al analisis respecto a si el rechazo de la adopcion
persiguio un objetivo legitimo. El TEDH sostuvo que en efecto la decision impugnada por el
demandante estuvo basada de manera decisiva en su homosexualidad; no obstante, las
autoridades también tuvieron en consideracion otras circunstancias.?®’ Ademas, sefialo
—aunque de manera contradictoria— que la desestimacion de la solicitud del demandante
cumplié con un fin legitimo, toda vez que con ésta se pretendié proteger la salud y los

derechos de los nifios que estuvieran sujetos a un procedimiento de adopcion.3®

En suma, la Corte sefiala que si bien “los Estados Contratantes disfrutan de un cierto
margen de apreciacion al evaluar si las diferencias en situaciones similares justifican un
tratamiento diferente en la ley, y en qué medida. El alcance del margen de apreciacion variara
segun las circunstancias, el objeto y los antecedentes”.?*° Por lo que haciendo uso de dicha
doctrina en materia de adopcion por personas homosexuales, la Corte reconoce que son los
Estados quienes se encuentran en mejor posicion para determinar los intereses de la sociedad:;
sin embargo, ello no quiere decir que el ejercicio de dicho margen de apreciacién pueda ser
empleado de manera arbitraria, pues la decision de las autoridades debe ser acorde con lo

establecido por el articulo 14.24

Asi entonces, al fundarse la decision del Consejo de Estado en los intereses de los
nifios elegibles para adopcion, el Tribunal considero valida la restriccion al derecho a adoptar,
a pesar de las legitimas aspiraciones del solicitante. De modo que la negativa a autorizar la
adopcion no vulner6 el principio de proporcionalidad, siendo entonces objetiva y razonable

la diferencia de trato alegada a la luz de dicho articulo.?**

Finalmente, respecto a las alegaciones del demandante por la falta de notificacién de
la audiencia celebrada ante el Consejo de Estado. El Tribunal determiné que, el sefior Fretté

236 Cfr. TEDH, Tercera Seccion, Asunto Fretté c. Francia, Op cit., parr. 32.
237 Cfr. Ibid., parr. 37.

238 Cfr. Ibid., parr. 38.

239 |pid., parr. 40.

240 |bid., parr. 41.

241 Cfr. Ibid., parrs. 42-43.
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carecio de la oportunidad y la representacion necesaria para controvertir las pretensiones
formuladas por el Comisionado de Gobierno, por lo que se le neg6 el derecho a un juicio

justo, y con ello, se actualiz6 una violacién al articulo 6.1 del Convenio.

Como logra advertirse de la exposicion del caso, el andlisis realizado por el TEDH
resulta problematico no sbélo porque carece de coherencia, sino también por ser
contradictorio. Lo anterior, porque por un lado el Tribunal confirma lo sefialado por el sefior
Fretté, respecto a que la decision de desestimar su solicitud de autorizacion para adoptar por
las autoridades administrativas estuvo basada en su orientacion sexual, y por el otro, dice que

dicha desestimacion fue legitima toda vez que pretendio garantizar los derechos de los NNA.

Ademas, la Corte declara violado el articulo 8, pero sin considerar la violacion al 14.
Esto es, sefiala que se ha violado el derecho a la vida privada y familiar que comprende en
su contenido la adopcion como otra forma de integrar una familia, pero no el derecho a la no
discriminacion como hubiera sido légico por el tipo de violacién sefialada. Es decir, la
autorizacion para adoptar le fue negada al sefior Fretté por su orientacion sexual, y no por su
falta de idoneidad, o por no satisfacer los requisitos legales. Por lo que, el andlisis de la

violacion de ambos articulos debio6 desarrollarse de forma conjunta y no excluyente.

No debe pasar inadvertido que dicha decisién fue tomada por una mayoria de 4 votos,
en contra de 3 de los 7 magistrados que componian la Seccién Tercera del Tribunal. Es decir,
que se tratd de una decision que, como consta en el voto parcialmente disidente de la minoria,
resultd problematica para los mismos magistrados. Lo anterior, porque la minoria de éstos
sostuvo la violacion del articulo 14, por constatar que la desestimacion de la peticion del
sefior Fretté se fundd en su orientacion sexual; en conta de la mayoria del Tribunal que
consider6 insuficiente la evidencia cientifica existente para probar que la adopcién de un
NNA por una persona homosexual, fuera mas benéfica que dafiina para la o el nifio en

cuestion.24?

De esta forma, puede concluirse que el caso Fretté supone dos cuestiones
fundamentales, en el desarrollo de la jurisprudencia del TEDH en materia de derechos de la

comunidad LGBT+, y esto es: 1) se trata de una sentencia controversial por legitimar y

242 Cfr, JIMENEZ FRANCO, Emmanuel, “Reflexiones sobre adopcion y homosexualidad”, en Foro Juridico,
No. 2, mayo de 2003, p.129.
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perpetuar un régimen discriminatorio en perjuicio de un grupo por su orientacion sexual, y
2) es una decision cuya dimension interpretativa limita los alcances del articulo 14 del CEDH.
Contodo y ello, Fretté s6lo supone el inicio en un camino aun en construccion por el Tribunal

de Estrasburgo.

2.2.5.2. Cambio de rumbo: E.B. c. Francia?*?

El segundo caso en el que el TEDH conoci6 de un asunto relacionado con la adopcién de un
NNA por una persona con orientacion sexual diversa a la heterosexual, fue el plateado en
2002 por una mujer en contra de Francia nuevamente. Este caso a diferencia de Fretté, fue
resuelto por la Gran Sala del Tribunal de Estrasburgo, lo que supone en principio que la
decision por ésta adoptada con independencia de cualquiera que fuere, seria derogatoria del
criterio precedente tomado por la Tercera Seccion en dicho caso. Ahora bien, precisado lo
anterior, cabe relatar los hechos del caso en estudio.

En febrero de 1998, la sefiora E.B. profesora de una escuela materna, present6é una
solicitud de autorizacion de adopcion ante el Departamento de Servicios Sociales del
departamento de Jura. En su solicitud manifestd su interés por realizar una adopcion
internacional, y sefial6 que sostenia una relacién amorosa con otra mujer. En respuesta a su
solicitud, la autoridad sefialé que si bien la sefiora E.B tenia las cualidades y aptitudes
necesarias para efectuar una adopcion, su “condicion de vida” no hacia posible valorar la

viabilidad de otorgar a un NNA, la imagen de una familia estable y gratificante.

Por lo que, el presidente del Consejo General de Adopciones determind negar la
solicitud de autorizacion de adopcion, bajo dos consideraciones. La primera de ellas relativa
a la ausencia de una imagen o referente paterno, y la segunda, por la falta de claridad respecto
al rol que ocuparia la sefiora R. —pareja de E.B.— en la vida del NNA. De modo que, a su
juicio, no existian las medidas para garantizar que la o el nifio adoptado, tuviera un cuadro

familiar lo suficientemente estructurado que pudiera permitir su adecuado desarrollo.

243 La traduccion de esta sentencia fue realizada por el autor del italiano al espafiol. Cualquier error de
interpretacion es propio y no del documento original. Las versiones oficiales pueden ser consultadas en el
HUDOC en inglés y francés.
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En contra de la decision E.B promovié un recurso ante el presidente del Consejo
General, en el que se resolvié confirmar la negativa. Inconforme nuevamente, la recurrente
interpuso un recurso de nulidad ante el Tribunal Administrativo de Besancon, que determind
anular dichas decisiones por considerar que las razones sefialadas por el presidente del

Consejo General no justificaron legalmente la denegacion de la autorizacion.?**

En contra de la nulidad, el departamento de Jura interpuso apelacion en la que la Corte
Administrativa de Apelaciones revoco la sentencia dictada por la instancia precedente,
porque considerd que la decision del Consejo General no se baso en la determinacion de la
opcion de vida de la solicitante, de modo que no se actualizé una violacion a los articulos 8
y 14 del CEDH. Nuevamente en desacuerdo, la mujer interpuso recurso de casacion ante el
Consejo de Estado, el cual resolvié que a la sefiora E.B. no le asistia el derecho para solicitar
la anulacion de la decision de la Corte de Apelaciones, porque ésta se encontraba

debidamente fundada.

En 2002, E.B. present6 una demanda ante el TEDH donde sostuvo haber sufrido un
tratamiento discriminatorio por su orientacion sexual, asi como al derecho al respeto de su
vida privada. Por lo que sefialo como violados los articulos 14 en relacion con el 8 del
Convenio. Previo al analisis de fondo, el Tribunal acotd la litis en el sentido de determinar
que el fallo no se encausaria a constatar si existe un derecho a adoptar a la luz del articulo 8
del Convenio,? sino a si existio un trato discriminatorio en el sentido del articulo 14 en

perjuicio de la sefiora E.B por su orientacion sexual.

Al respecto, la Corte constatd que los argumentos ofrecidos por la recurrente se
dirigieron a demostrar que, cuando Consejo General de Adopciones refiri6 a “sus condiciones
de vida” como base para negar la solicitud de autorizacion de adopcion, éste se referia a su
homosexualidad. Aunado a que, segln se desprendia de los articulos 343 y 341-1 del Cédigo
Civil Francés, la adopcidn se permitia tanto a los conyuges como a las personas no casadas,
por lo que la diferencia de trato de la que fue objeto no tenia una justificacion objetiva y

razonable. En contraposicion a ello, el gobierno reiteré el criterio sentado por el Tribunal en

244 Cfr. TEDH, Gran Sala, Asunto E.B. c. Francia, 22 de enero de 2008, parr. 22.
245 Cfr. Ibid., parr. 46.
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el caso Fretté, en torno a que no existe consenso entre los paises miembros de la Comunidad
Europea para conceder la adopcion a parejas del mismo sexo, asi como que son los Estados
miembros quienes, en ejercicio de un margen de apreciacion, se encuentran en mejor posicion

para determinarlo.?%

La Gran Sala advirtio que, si bien ambos casos encuentran similitudes por tratarse del
rechazo a una solicitud de autorizacién para adoptar, planteada por personas con una
orientacion sexual diversa a la heterosexual. El caso E.B. presenta notables diferencias
respecto el caso Fretté, porque en principio en el primero la autoridad administrativa no hizo
referencia —expresamente— a “las elecciones de vida” de la sefiora E.B., como si ocurri6 en
el segundo; ademas, en el presente la autoridad administrativa si valord las habilidades de
cuidado y educativas de la sefiora, en contraposicion del caso del sefior Philippe Fretté, en
donde solo se considerd la falta de prevision de las consecuencias por la llegada de un NNA,
y finalmente, porque en el caso Fretté el solicitante era soltero, mientras que en el de la
sefiora E.B. esta se encontraba en una relacion estable que, ademas, jugé un papel

preponderante.?4’

Ahora bien, por lo que hace al rechazo de la solicitud para adoptar presentada por la
sefiora E.B., la Corte advirtio que se fundé esencialmente en dos razones: 1) La falta de un
referente masculino/paterno en el hogar de la solicitante, y 2) Que la sefiora R. —pareja de
E.B.— no se sentia convencida de la solicitud de adopcién.?*® Sobre la primera, la Corte
constatd que al tratarse de una adopcién llevada a cabo por una persona no unida en
matrimonio, esta medida tornaria en arbitraria la denegacién, pues habria servido como
pretexto para rechazar la solicitud por la orientacion sexual de la solicitante; respecto la
segunda, el Tribunal sefialé que el analisis efectuado se fundé sobre una simple situacién de
hecho como lo era la relacién de la sefiora E.B. con la sefiora R., y las consecuencias que esta
podria traer para la adopcion de un NNA, por lo que no tuvo en consideracion la orientacion

sexual de la recurrente.?*?

246 Cfr. Ibid., parr. 70.

247 Cfr. Ibid., parr. 71.

248 Cfr. SILVA MEZA, Juan N. y VALLS HERNANDEZ, Sergio A., Op cit., p. 213.
249 Cfr. TEDH, Gran Sala, Asunto E.B. c. Francia, Op cit., parr. 78.

107



A pesar de ello, el Tribunal sefial6 que dicho analisis no excluia la valoracién de estos
dos motivos como parte de un cuadro global de la situacion de la recurrente. Es decir, que no
debian tomarse en consideracion de manera alternativa, sino acumulativa. De modo que, la
ilegalidad de uno de los motivos, como ocurria con el primero, traeria aparejada por este solo
hecho la invalidez de la decision en su conjunto.?® Asi, al constatar que las respuestas
brindadas por las autoridades administrativas y judiciales tuvieron en consideracion la
orientacion sexual de la solicitante de manera implicita, la Corte determind que esta asumio

un caréacter decisivo en la denegacion de la solicitud para adoptar.?%*

Consecuentemente, el Tribunal determin6 que la decision emitida por el presidente
del Consejo General de Adopciones de negar la solicitud de autorizacién de adopcion fue
incompatible con lo dispuesto por el articulo 14, en relacién con el articulo 8 del Convenio.

Por lo que constato una violacion a los referidos preceptos.?>?

Esta decision no s6lo supuso una reivindicacion respecto al criterio tomado en el caso
Fretté; sino también, el inicio de una doctrina jurisprudencial bajo cuyo anélisis la
orientacion sexual no puede ser considerada como un factor decisivo en los procedimientos
de adopcion. Ello asi, porque el interés tutelado en estos es el del NNA, de modo que la
valoracion del “estilo de vida” o la orientacion sexual de los candidatos al procedimiento, no
debe ser considerado en tanto no representa un factor trascendental en la formacion de la o
el nifio. Sin embargo, lo que si resuelta trascendental es el andlisis y legitimacion de este
factor como perpetuador de discriminacion por los tribunales. De ahi la importancia del

cambio de rumbo tomado por la Gran Sala del TEDH.

No obstante, debe puntualizarse que estas sentencias no se encuentran dadas en
espacias de mera abstraccion y neutralidad, sino que responden a contextos y momentos
historicos determinados. No es casual que hayan tenido que mediar seis afios de diferencia
para que el Tribunal corrigiera lo resuelto en el primer caso francés, y ocho afios mas para

que el Sistema Interamericano entrara al fondo de un asunto en donde se debatia la

250 Cfr. lbid., parr. 80.
251 Cfr. Ibid., parr. 89.
252 Cfr. Ibid., parrs. 97-98.
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orientacion sexual y maternidad de una persona. Esta valoracion resulta fundamental para

ver con claridad cdmo se construyen los derechos.

2.2.5.3. Una doctrina en consolidacién: Xy otros c. Austria

Lo hasta aqui analizado ha comprendido el estudio de dos casos de adopcion monoparental
en los que el TEDH analiz6 la negativa para otorgar una solicitud de autorizacion de adopcién
a dos personas diferentes, con base los articulos 8 y 14 del CEDH. En el primero de los casos,
como ya se estudio, el solicitante era un hombre homosexual soltero; mientras que, en el
segundo, se trataba de una mujer lesbiana en una relacion de hecho estable. El tercer y tltimo
caso en estudio se trata del segundo supuesto bajo el cual puede llevarse a cabo una adopcion,
es decir, la adopcién por segundo padre 0 madre, que no es otra cosa sino la llevada a cabo

por la pareja de uno de los progenitores.

Los hechos del caso son los siguientes: Una pareja de dos ciudadanas austriacas
solicitd al Tribunal Constitucional, a nombre propio y en representacion del hijo de una de
ellas, la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 18.2 del Cadigo Civil por establecer
una exclusion para que las parejas del mismo sexo que sostuvieran una relacién con el padre
0 madre de un NNA puedan adoptarlo en contraste con la permisién otorgada para ello a las
parejas heterosexuales. EI Tribunal Constitucional desestimé la solicitud porque considerd

que las promoventes no agotaron las instancias precedentes.

Derivado de lo anterior, las mujeres solicitaron a un Tribunal de Distrito aprobara el
acuerdo de adopcidn por el cual una de ellas pasaria a ser madre del hijo de su compafiera, a
pesar de que el padre del nifio se habia negado a otorgar el consentimiento para la adopcion.
El Tribunal de Distrito determind negar la aprobacién del acuerdo de adopcion. Considerd
que la norma no preveia como efecto lograr la ruptura de los lazos del padre con el nifio como
habian pretendido las solicitantes, para el efecto de que éstos fueran sustituidos por los de la

madre adoptiva.

En contra de esta decision, la pareja apel6 sefialando que el articulo 182.2 del Codigo
Civil era discriminatorio porque establecia una diferencia injustificada al permitir adoptar a

la pareja de un progenitor heterosexual, en comparacion a cuando era intentado por la pareja
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de un progenitor no heterosexual. El Tribunal de Apelacién desestimo el recurso de las
demandantes porque considerd que la restriccion establecida en la norma perseguia un
objetivo legitimo. Inconformes nuevamente, las mujeres interpusieron recurso de Casacion

ante el Tribunal Supremo, el cual reitero la desestimacion del recurso.

La pareja presentd una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
abril de 2007, en la que sefialaron haber sido discriminadas en comparacién con las parejas
heterosexuales, ya que la adopcién por segundo padre o madre era legalmente imposible para
las parejas del mismo sexo en Austria. La demanda fue turnada a la Primera Seccion del

Tribunal, misma que se inhibi6 en favor de la Gran Sala.

El tribunal dividié su andlisis en dos apartados. EIl primero de ellos referente a la
aplicabilidad del articulo 14 en relacién con el articulo 8 del Convenio, en los casos de
matrimonios en los que uno de los conyuges desea adoptar al hijo del otro conyuge. Respecto
a este la Corte sefiald que, si bien la pareja de mujeres sostenia una relacion de hecho, ésta
no podia ser comparable respecto a la situacion de una pareja unida en matrimonio en la que
se exceptua la adopcion por segundo padre o madre, para que se comparta la patria potestad
del NNA.

Ademas, precisdé que las demandantes no se encontraban en dicho caso, pues en
Austria no se permitia el matrimonio entre parejas del mismo sexo, y el Estado no se
encontraba obligado a hacerlo, pues dispone de un margen de apreciacion para ello.?®® Sefal6
que el caso de las demandantes no se asimilaba al de una pareja heterosexual unida en
matrimonio, pues las mujeres solicitantes se encontraban unidas a través de una unién de
hecho. De modo que el Tribunal constatd que la situacién de las mujeres no era comparable
con la de un matrimonio, en el que uno de los cényuges desea adoptar al hijo del otro
conyuge. Por lo cual no declar6 una violacion al articulo 14 en relacion con el 8 del

Convenio.?®*

En el segundo punto concerniente a la diferencia de trato ocasionada por la exclusion

de las parejas del mismo sexo que sostienen una relacion de hecho, y que pretenden llevar a

253 Cfr. TEDH, Gran Sala, Asunto X y otros c. Austria, 19 de febrero de 2013, parr. 106.
254 Cfr. Ibid., parr. 110.
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cabo una adopcion por segundo padre, en comparacion con las parejas de hecho
heterosexuales. La Corte sefial6 que, el Gobierno no demostré con razones de suficiente peso
que la distincion entre parejas de hecho del mismo y de diferente sexo, se encontrara
justificada para impedir a las primeras la adopcion de un NNA. En particular, porque dicha
distincion no garantizaba el interés superior de la nifiez.?>°> De modo que el Tribunal declaré
la violacion del articulo 14 del Convenio en relacion con el 8, cuando la situacion de los
demandantes era comparada con una pareja de hecho heterosexual en donde uno de ellos

desea adoptar al hijo de la otra.?®

Cabe destacar que, si bien X y otros c. Austria fue el primer caso de adopcion por
segundo padre entre parejas del mismo sexo, en el que el TEDH declard la violacion de los
articulos 14 y 8 del Convenio Europeo. Este no fue el primer caso en el que el Tribunal
conocid de un asunto relativo a la adopcidn de un nifio por segundo padre en casos de parejas
homosexuales. En 2012, el Tribunal resolvio en el asunto Gas y Dubois c. Francia®’, que el
Estado francés no era responsable de la violacion de los articulos 14 y 8 del CEDH, porque
a diferencia del presente, en Francia la adopcion por segundo padre se encontraba prohibida

tanto a parejas homosexuales como a heterosexuales.?®

Ademas, el presente se diferencia en los hechos de Gas y Dubois porque en este
ultimo el nifio sobre quien se pretendia realizar la adopcion por segunda madre habia nacido
a través de fecundacion in vitro. Mientras que en X y otros, el padre del nifio se encontraba
vivo. Esto supuso en si mismo una complejidad porque en la legislacién Austriaca la pérdida
de la patria potestad en adopciones por segundo padre se daba respecto a la persona a quien
el adoptante sustituyera, es decir, que al ser la solicitante una mujer, en caso de permitirse la

adopcidn sustituiria a su pareja, y no al padre del nifio como en principio pretendian.

Si bien el TEDH determind que esta cuestion era irrelevante para el efecto de
determinar la responsabilidad internacional del Estado, si constituye una diferencia
importante entre ambos casos. Al respecto, es necesario precisar que el caso estudiado fue X

y otros, y no Gas y Dubois porque para esta investigacion lo que es importante es el avance

255 Cfr. Ibid., parr. 151.

256 Cfr. Ibid., parr. 153.

257 TEDH, Quinta seccion, Asunto Gas y Dubois c. Francia, 12 de marzo de 2012.
28 Cfr. TEDH, Gran Sala, Asunto X y otros c. Austria, Op cit., parr. 131.
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progresivo en la jurisprudencia del Tribunal Europeo en materia de adopcion homoparental,
y no asi la reconstruccion de toda una linea jurisprudencial en la materia, porque ello

supondria el necesario estudio de dicho caso francés.

Por ultimo, cabe destacar que la importancia de X y otros c. Austria, reside en dos
factores fundamentales, a saber: 1) que se trata del primer caso en que el TEDH declara la
violacion de los articulos 14 y 8 del CEDH, en un caso de adopcion por segundo padre en
parejas homosexuales, y 2) que da fuerza al criterio sustentado por la Gran Sala en el caso
E.B. c. Francia, en el sentido de que no se encuentra permitido, a la luz del Convenio
Europeo, realizar distinciones entre parejas del mismo y diferente sexo, cuando a una de ellas
se le reconoce un derecho. Esto es, refuerza la idea de la “jurisprudencia constante”, y del

precedente judicial.

2.2.6. Una mirada al desarrollo en Latinoamérica

El siguiente punto en desarrollo pretende una mirada comparada a los diferentes sistemas
juridicos latinoamericanos, en materia de politicas de inclusién y extension de derechos a
personas de la comunidad LGBT+. Este apartado toma como ejemplo claro de ello a dos
paises cuyo desarrollo politico y jurisprudencial, ha sido clave en el avance latinoamericano
en favor del reconocimiento de los derechos de las parejas del mismo sexo. Paraello, presenta
en primer lugar el caso argentino como un modelo de desarrollo prominentemente politico y,
en segundo lugar, se analiza el desarrollo netamente jurisprudencial que, a propdsito de la
materia, fue desarrollado en Colombia. Finalmente, se contrastan ambas experiencias con el

modelo mexicano, y se realizan algunas acotaciones sobre el tema.

2.2.6.1. Argentina
Argentina fue primer pais latinoamericano en comenzar a gestar un movimiento gay por los
derechos de las disidencias sexuales. Fue durante los afios setenta que comenzd la
articulacion de un rudimentario movimiento que tuvo por eje la libertad sexual de los
individuos; sin embargo, no fue sino hasta los afios noventa que los derechos de las minorias

sexuales comenzaron a ocupar un lugar en la agenda.
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En ese contexto, fue clave la obtencion de la autonomia de la ciudad de Buenos Aires
en 1994, pues por primera vez se incluy6 en un texto constitucional —aunque local—, normas
de caracter antidiscriminatorio. Ademas, fueron suprimidos de la capital, los edictos
policiales, instrumentos juridicos adoptados a inicios del siglo XX, que fungieron como
herramienta para justificar la represion a homosexuales. De ese modo, el primer gran paso se
habia dado, la inclusion de normas antidiscriminatorias senté las bases para el
reconocimiento de las uniones de parejas del mismo sexo.?%°

La ruta fue clara para los defensores de los derechos de las minorias sexuales, la union
civil se presentd como una figura que ofrecia cierto tipo de reconocimiento a las parejas del
mismo sexo. La Ley N° 1.004, fue aprobada en 2001 y publicada en 2002. Fue resultado de
una intensa labor de cabildeo y alianzas entre los diferentes sectores de la sociedad civil,
academia y de las diferentes fuerzas politicas. Entre sus efectos asimilé en su trato a los
convivientes con los cényuges, por lo que incluia como derechos el de adopcion y
sucesion.2®

El siguiente paso para la lucha era ain mas ambicioso, y tuvo por objeto la
consecucion de la plena igualdad de derechos. EI movimiento se orient6 a la aprobacion del
matrimonio igualitario. Bajo la consigna “Los mismos derechos con los mismos nombres”,
los activistas consolidaron una entramada red politica de contactos que impulsé, desde dentro
del congreso, una iniciativa de modificacion al cddigo civil para extender el derecho al
matrimonio a parejas del mismo sexo.

La batalla no fue sencilla, para ella se enlistaron amplios grupos de la sociedad civil,
la academia, organizaciones no gubernamentales, y colectivos de diversa indole que
esgrimieron argumentos del por qué, bajo el contexto de la Argentina democrética, era
importante situar el tema del matrimonio igualitario como una cuestion de defensa de los
derechos humanos y, particularmente, de la igualdad. Una nota caracteristica de este proceso
en Argentina fue que la informacion de por qué se trataba de un tema de interés nacional no
solo vino de fuera, es decir de la sociedad civil organizada, sino también de dentro del propio

gobierno, en donde se generaron informes detallados por parte del Consejo Nacional de

259 Cfr. DIEZ, Jordi, La politica del matrimonio gay en América Latina. Argentina, Chile y México, prél. Olga
Sanchez Cordero, trad. Barbara Pérez Curiel, México, F.C.E/CIDE, 2018, Pp. 134-148.

260 Cfr. MONTERO, Jorge Horacio (Coord.), Adopcién. La caida del prejuicio: proyecto de Ley Nacional de
Union Civil, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2004, Pp.1-16.
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Investigaciones Cientificas y Técnicas —-CONICET—, sobre las repercusiones en los NNA de
crecer en familias no tradicionales.?!

Este punto era de particular importancia porque era ahi donde se centraron las criticas
opositoras al matrimonio igualitario. El objetivo que se persiguidé con ello era claro:
abanderar desde la institucionalidad la idea de que el tema del matrimonio igualitario no era
un tema de salud publica, sino uno de igualdad, que sélo modificaba una estructura
culturalmente impuesta, que habia dejado de responder a las necesidades sociales.

En ese marco, la Camara de Diputados votd, el 04 de mayo de 2010, la iniciativa que
aprob6 el matrimonio igualitario en Argentina con 126 votos a favor, 110 en contra y 4
abstenciones.?®2 Por su parte, el Senado la voto el 15 de julio del mismo afio, con 33 votos a
favor, y 27 en contra. Finalmente, el dia 21 del mismo mes y afio, la Presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner publicé la Ley 26.618, y sefialé en su discurso: “En realidad, no
hemos promulgado una ley, hemos promulgado un construccion social; y como buena
construccion social, es transversal, es diversa, es plural y es amplia, y no le pertenece a nadie.
Le pertenece a quienes la construyeron: la sociedad”.?%3

Ahora bien, la ley presenta caracteristicas particulares, pues si bien su objeto principal
fue ampliar el derecho al matrimonio, también amplié los supuesto bajo los cuales una
persona puede adoptar. Esta materia es la que resulta de especial interés a esta investigacion
por ser el tema central de ella. Al respecto, la ley no precisa quiénes pueden ser adoptantes;
sin embargo, de la lectura del articulo 312 del Codigo Civil?®* puede advertirse que, al
permitirse el matrimonio entre parejas del mismo sexo, también se amplia a estas parejas el

derecho a adoptar.

Tratandose del orden de apellidos de NNA adoptados, la ley modifico el articulo 326
de ese dispositivo, y preciso el abanico de posibilidades bajo los cuales puede llevarse a cabo.
Asimismo, se destaca de una lectura integral del titulo IV del Cédigo, que la adopcién puede

ser simple o plena. Finalmente, la ley sefiala en el articulo 42 complementario en su parrafo

261 Cfr. CASTILLO RESTREPO, Luis H., “Breve analisis comparado de la adopcién homoparental entre
Argentina y Colombia”, en Revista Saber y Justicia, vol. 1, nim. 19, junio de 2021, Pp. 3-23.

262 Cfr. DIEZ, Jordi, Op cit., p.329.

263 Cfr. Ibid., p. 338.

264 Art. 312. Nadie puede ser adoptado por mas de una persona simultaneamente, salvo que los adoptantes sean
conyuges. [...]
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segundo, que: “Los integrantes de las familias cuyo origen sea un matrimonio constituido por
DOS personas del mismo sexo, asi como un matrimonio constituido por personas de distinto

sexo, tendran los mismos derechos y obligaciones.”

Como se observa, el desarrollo de los derechos de la comunidad LGBT+ en Argentina,
partié preponderantemente de un desarrollo legislativo impulsado por una bien articulada
comunidad, que dirigid e incentivo su construccion. De modo que, entender el derecho a la
adopcion homoparental en aquel pais, implica necesariamente pasar por el derecho al
matrimonio igualitario, pues uno es consecuencia indisoluble del otro. Por ello, este apartado
inicidé con una breve sintesis de la conformacién del movimiento gay en aquel pais, hasta

Ilegar al reconocimiento igualitario de derechos.

2.2.6.2. Colombia

El caso del desarrollo de los derechos de la comunidad LGBT+ en Colombia, a diferencia
del caso mexicano y argentino, se caracteriz6 por haber sido impulsado prominentemente en
la via jurisdiccional. En el texto de la Constitucion Colombiana de 1991, no se hacia
referencia al término ‘homosexual’ en ninguna parte de su contenido, porque el tema relativo
a las disidencias sexo-genéricas aun no habia sido visibilizado, y no habia cobrado la
importancia que tiene hoy en dia. Incluso, el texto del articulo 42%%° de ese ordenamiento
parecia orillar a las personas a la heterosexualidad, al sefialar en su texto que la familia se
constituye por la “decisién de un hombre y una mujer de contraer matrimonio”.2%

Esa vision de la familia colombiana fue la que adopt6 la Corte Constitucional de aquel
pais durante un primer periodo de su jurisprudencia de 1992 a 1998. Posteriormente, la Corte
cambi6 su concepcion axioldgica del individuo, y comenz6 a considerar a los homosexuales
como sujetos de proteccion por lo que hace al derecho disciplinario. Sin embargo, no fue

sino hasta el afio 2007 cuando llegé a Colombia el boom de litigio estratégico por los

265 ARTICULO 42. La familia es el ndicleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales
0 juridicos, por ladecision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable
de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el patrimonio
familiar inalienable e inembargable

266 Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego, Como se construyen los derechos. Narrativas jurisprudenciales sobre
orientacion sexual, Bogota, Legis/Universidad de los Andes, 2016, p.2.
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derechos de la comunidad LGBT+. Este periodo de evolucion jurisprudencial puede ser

dividido en tres grandes etapas, segun refiere Lopez Medina:

La primera, que podria ser denominada de desarrollo germinal, o poco protectora, va
de 1977 a 1998, y se caracterizo por intentar la extension de la uniéon marital de hecho
a parejas del mismo sexo.’

La segunda, que comprende el periodo de 1998 a 2007, se trata de una etapa de
transito. Se conoce de esta manera porque es a partir de la emision de la sentencia C-
481 de 19982%8  relativa al “estatuto del docente”, que la Corte Constitucional reconoce
que en ciertos casos en los que se involucraban personas homosexuales, la orientacion
sexual puede considerarse una categoria sospechosa por la posicion que este grupo
mantiene frente al ordenamiento juridico.

La tercera, se trata de una etapa de desarrollo mas proteccionista. Comprende el
periodo de 2007 a 2015, y se inaugurd con la emision de la sentencia C-075 de 200725,
En esa decision, la Corte Constitucional volvio a analizar la figura de la Union Marital
de Hecho contemplada en la Ley 54 de 1990. En esta ocasion la Corte determiné que
la exclusion de parejas homosexuales de la union marital de hecho constituia una
omision que el legislador podia —y debia— remediar directamente. De modo que
redefini6 el concepto de ‘compafieros permanentes’, y amplido los efectos
patrimoniales de la Ley 54 a parejas del mismo sexo.

La redefinicidn de ese término por parte de la Corte implicd que posteriormente,
al resolver las sentencia C-029 de 200927, el tribunal determinara para si, el derecho
a fijar si cada norma que aludiera a los ‘compafieros permanentes’, debia ser ampliada
a las parejas del mismo sexo. Esto es, la Corte implementd una estrategia de analisis
de caracol para dotar de legitimidad la extension de cada derecho a las parejas del
mismo sexo. Si bien esta estrategia tuvo por objeto asegurar un pausado pero seguro

desarrollo jurisprudencial, no estuvo exenta de criticas, porque si bien aminoraba los

267 |_a Corte analiz6 por primera vez la inexequibilidad parcial de los articulos 1y 2 de la Ley 54 de 1990, en la
sentencia C-098 de 1996, mediante la cual se estudié la posibilidad de extender los efectos personales y
patrimoniales de la Unién Marital de Hecho a las parejas del mismo sexo. [Cfr. C. Const., Sent. C-098 de 1996,
07 de marzo de 1996, Magistrado ponente: Eduardo Cienfuentes Mufioz].

268 Cfr. C. Const., Sent. C-481 de 1998, 09 de septiembre de 1998, Magistrado ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

269 Cfr, C. Const., Sent. C-075 de 2007, 07 de febrero de 2007, Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.

270 Cfr. C. Const., Sent. C-029 de 2009, 28 de enero de 2009, Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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cuestionamientos de una extension automatica —como ocurrié en Argentina y México

con la adopcion—, hizo mas lento el proceso de conquista.

Este ultimo escenario sera el analizado en este apartado y, al igual que en los antecedentes,
se centrara en el desarrollo jurisprudencial en Colombia en materia de adopcion por parejas
del mismo sexo. Previo a ello, es menester puntualizar que el andlisis principal estara
enfocado en la sentencia C-083 de 2015, por ser aquella que reconocid a las parejas del
mismo sexo el derecho de adopcion conjunta; sin embargo, previo a ello se esboza un andlisis
del recorrido que preparo el camino para sentar ese criterio.

Durante mucho tiempo la interpretacion purista de la familia y su composicion en el
Derecho Civil, impuso bajo axiomas de moralidad la heterosexualidad obligada como un
requisito para su conformacién. No obstante, mas recientemente, la interpretacion dindmica
y evolutiva que ha acompafiado el derecho constitucional permitié abrir paso al tema de la
adopcion por parejas del mismo sexo, a partir del cuestionamiento de si es
constitucionalmente admisible acceder a un régimen de cuidado de NNA en condiciones de
igualdad.?™

Asi, la jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana abordé el tema de la
adopcion por personas con orientacion sexual diversa a la heterosexual, y por parejas del
mismo sexo, a partir de tres escenarios bien diferenciados que pueden ser distinguidos del
siguiente modo:

1. Adopcion monoparental de NNA por personas con orientacion sexual diversa a la
heterosexual.
2. Adopcion monoparental del hijo/a biolégico/a de la o el compafiero homosexual.

3. Adopcion biparental conjunta por pareja del mismo sexo.

Etapas de desarrollo jurisprudencial:
Primera etapa. El primer caso de adopcion de un NNA por una persona homosexual fue
decidido por la Corte en la sentencia T-290 de 199522, En este caso, un hombre que habia

recibido a una nifia en situacion de abandono intentd su adopcién; sin embargo, durante la

271 Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego, Op cit., p.170.
272 Cfr, C. Const., Sent. T-290 de 1995, 05 de julio de 1995, Magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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substanciacion del proceso de adopcion el solicitante sefial6 su orientacion sexual. Seguido
el trdmite la autoridad —Instituto Colombiano de Bienestar Familia ICBF— le nego la
adopcion porque considerd que su lugar de residencia no satisfacia las condiciones adecuadas
de cuidado. Por lo que le fueron formuladas ciertas recomendaciones.

Tras haber aceptado las recomendaciones hechas por la instancia a cargo del proceso
de adopcidén, modifico sus condiciones de vida, pero nuevamente le fue negada la adopcion
de la nifia. En contra de esa determinacion promovid una accion de tutela, en la que, entre
otros puntos, sefial6 que la decision de negarle la adopcion se fundo en su orientacion sexual.
Al conocer del asunto, la Corte determind que la negativa de concederle la adopcion al
accionante se baso en la falta de cumplimiento de los requisitos de habitabilidad de su
vivienda, por lo que no entr6 al estudio de la discriminacion.

Tiempo después, en agosto de 2001, la Corte Constitucional conocid de la primera
demanda de inconstitucionalidad que busc6 permitir la adopcion por parte de personas con
orientacion sexual diversa a la heterosexual, y parejas del mismo sexo. Se trato del asunto C-
814 de 2001273, en este caso se planteo la inconstitucionalidad de los articulos 89 y 90 del
entonces vigente Codigo del Menor. Esas normas exigian la “idoneidad moral” de las
personas adoptantes, y que los solicitantes fueran un hombre y una mujer con convivencia
ininterrumpida de tres afios por lo menos.

La demanda sefial6 que establecer como requisitos una supuesta idoneidad moral de
los solicitantes, era contrario a la Constitucion de 1991 porque implicaria un reproche a la
opcion de vida de la persona solicitante; mientras que, exigir como requisito que los
solicitantes fueran hombre y mujer con una convivencia ininterrumpida de tres afios,
discriminaba a las personas homosexuales. Al respecto, la Corte sefialé que el requisito de
idoneidad moral de los adoptantes refiere a la moral pdblica, cuya mencién se encuentra
permitida, en contraposicion a la moral religiosa, por lo que desestimo ese argumento y
declard la inexequibilidad del articulo 89 del Cédigo del Menor.

Por lo que hace al argumento de la discriminacion de las parejas homosexuales para
adoptar, la Corte realizd6 un analisis teleoldgico e historicista del articulo 42 de la

Constitucién del que concluy6 que la intencion del constituyente habia sido proteger la

273 Cfr. C. Const., Sent. C-814 de 2001, 02 de agosto de 2001, Magistrado ponente: Marco Gerardo Monroy
Cabra.
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familia heterosexual monogamica.?’* De modo que concluye que el legislador no estaba
obligado a garantizar idéntico tratamiento a parejas homosexuales y heterosexuales. Asi, a
consideracién de ese Alto Tribunal, el articulo 90 impugnado era acorde con el articulo 42
de la Constitucion. Esto, porque de permitirse la adopcion por parejas del mismo sexo, se
generaria una tension entre los derechos a la igualdad, la familia y el interés superior de la
infancia reconocidos en los articulos 13, 42 y 44 de la Constitucion.

Segunda etapa. La jurisprudencia constitucional colombiana estuvo marcada por el
periodo de transicidn de las sentencias que negaron la adopcién monoparental por personas
con orientacion sexual diversa a la heterosexual, a aquella que marcé un rudimentario transito
en su concesion. Este es el caso de las sentencias T-276 de 2012, y SU-617 de 2014. El
primero de estos casos refiere a la adopcién monoparental de dos nifios por parte de un
ciudadano estadounidense que se habia desempefiado como mentor de los nifios en un
programa de colaboracion con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF—.

En 2009, el hombre present6 una solicitud de adopcion a través de una agencia del
ramo en el estado de Nueva Jersey. Tras el tramite conducente, y haber acreditado los
estudios correspondientes en ambos paises —Colombiay EE.UU—, se le concedi6 la adopcién
de ambos nifios. Sin embargo, un dia antes de que le fueran entregados los nifios para su
posterior partida con ellos a los Estados Unidos, el hombre sostuvo una conversacion con
una funcionaria del ICBF, en la que manifest6 su orientacion sexual, y su temor ante la poca
receptividad en Colombia para la adopcién de NNA por personas homosexuales.

Derivado de esos hechos, al concluir la conversacion con la mujer, el sefior se dirigio
a la embajada de su pais para recibir la visa de los dos nifios. En ésta se le notifico que las
visas le habian sido negadas por solicitud del ICBF, el cual inici6 un proceso de
restablecimiento de derechos sobre los nifios porque consideré que existio una omision de
informacion durante el tramite administrativo y judicial del proceso de adopcion. Lo que a
su vez hizo necesario el ejercicio de la accion penal en contra del hombre, quien al otro dia

debia salir de Colombia por cuestiones laborales.

274 Cfr. LEMAITRE, Julieta, “Los derechos de los homosexuales y la Corte Constitucional: (casi) una narrativa
de progreso”, en BONILLA, Daniel, y ITURRALDE, Manuel A., Hacia un nuevo Derecho Constitucional,
Colombia, Universidad de los Andes, 2005, p.204.
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Tras haber ejercido la accion penal en contra del hombre, el ICBF determiné la
reubicacion de los nifios en otro hogar temporal. Inconforme con la decision del ICBF que le
revocd los derechos de adopcion sobre los nifios, el hombre promovié una accion de tutela
en la que sefial6 una afectacion a su derecho a la igualdad y no discriminacion; al libre
desarrollo de la personalidad; al debido proceso, y el de los nifios a tener una familia.

Al conocer del caso, la Corte precisdé que este no se relacionaba con un tema de
discriminacion hacia personas homosexuales, o con el tema de adopcion por éstas. Sino que
se trataba de las facultades del ICBF para el restablecimiento de derechos de NNA. Asi pues,
siguiendo esa linea argumentativa, el Tribunal sefiald que existié un uso desproporcionado
del ejercicio discrecional de proteccion de los nifios por parte de la autoridad, toda vez que
no existia evidencia que comprobara alguna amenaza cuando la persona adoptante sostiene
una orientacion sexual diversa a la heterosexual. Por lo que, con base en esas consideraciones
la Corte ordend dejar sin efectos la resolucion del ICBF, y la entrega definitiva de los nifios
al padre adoptante en apego a los derechos al debido proceso y a la unidad familiar.2”

El segundo caso correspondiente a la sentencia SU- 617 de 2014, se trata del primer
caso de adopcidén homo-biparental en Colombia. Este se relaciona con la adopcién de una
nifia procreada a través de inseminacion artificial, por parte de la mujer compafiera de la
madre bioldgica. Los hechos son lo siguientes: una pareja de mujeres que vivia en union
marital de hecho se sometié a un procedimiento de inseminacion artificial heter6loga en
Alemania. En el contrato se especific que el padre donante renunciaba a los derechos de
parentalidad sobre la nifia, y se precisé que la segunda relacion de filiacion estaria a cargo de
la pareja de la madre bioldgica.

Posterior al nacimiento de la nifia, la compafiera de la madre bioldgica solicit6 su
adopcion. No obstante, la defensora de familia que conocié del asunto negé la solicitud de
adopcion porque considerd que, si bien el articulo 68 del Codigo de Infancia y Adolescencia
no exige como requisito para la adopcion monoparental de NNA la heterosexualidad de los
solicitantes, ese articulo debia ser interpretado con el marco Constitucional, el cual solo
reconocia a la familia heterosexual, segun determiné la Corte Constitucional®’®. Ademas de

que la solicitante no habia acreditado la convivencia de al menos dos afios con su compafiera.

275 Cfr. C. Const., Sent. T-276 de 2012, 11 de abril de 2012, Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
276 |_a Corte recurri6 a los argumentos sustentados en la sentencia de la Corte Constitucional C-029 de 2009.
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Inconforme con esa decision, la mujer promovié accién de tutela en la que sefialé que
la decision de la defensora de familia vulneré su derecho al libre desarrollo de la
personalidad, a la igualdad; al debido proceso, y al interés superior de la nifia. La decision de
las dos primeras instancias que conocieron del caso ordenaron al ICBF continuar con el
tramite de la adopcion; sin embargo, la autoridad responsable acudio a la revision.

Al conocer del asunto la Corte determiné que el articulo 68 del Codigo de Infancia y
Adolescencia, admite varias interpretaciones, y que una de ellas fue la adoptada por la
defensora de familia. Sin embargo, recordd que no toda diferenciacion entre parejas
homosexuales y heterosexuales genera discriminacion, por lo que, tratdndose de la adopcién,
realizarla resulta legitimo. Empero, sefialé que en ocasiones la falta de reconocimiento por
parte del Estado de las relaciones entre los compafieros permanentes puede generar una
afectacion que comprometa los derechos de los nifios. Por lo que, la denegacion de la
adopcidn con base en la orientacion sexual de la pareja implica un déficit de proteccion en
perjuicio de los nifios.

De modo que ampar6 a la pareja, y ordend al ICBF revocar la declaratoria de
improcedencia, y continuar con el procedimiento de adopcién sin que se manifestara la
orientacion sexual de la mujer adoptante.?’” Asi, si bien la Corte concluy6 la procedencia de
la adopcion, ésta fue con base en el interés superior de la infancia, y no asi sobre la base del

derecho a la igualdad de la solicitante.?’

Tercera etapa. Se caracterizd por lograr una proteccion mas amplia en pro de las
familias homoparentales. Esta etapa comenz6 con la sentencia C-071 de 2015. En esa
oportunidad la Corte se pronuncid, de manera integral, sobre dos de las diferente formas de
adopcion homoparental en Colombia, es decir: 1) la adopcién complementaria a la filiacion
natural, en donde los hijos bioldgicos de uno de los compafieros pasan a ser los hijos del otro,

y 2) laadopcidn conjunta, en donde ninguno de los adoptantes tiene relacion con el adoptado.

En este escenario, el analisis realizado por la Corte consistio en retomar esencialmente

gran parte de los criterios que habia tomado en los casos sobre adopcidn conjunta y adopcion

277 Cfr. C. Const., Sent. SU-617 de 2014, 28 de agosto de 2014, Magistrado ponente: Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
278 Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego, Op cit., p.195.
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complementaria antes expuestos. No obstante, el gran mérito de la sentencia consistié en que
por primera vez el Tribunal analiz6 el caso con base en la vulneracion del derecho a la
igualdad de los adoptantes. Pero veamos, los hechos del caso son los siguientes: un hombre
demandd la inconstitucionalidad de los articulos 64, 66 y 68 (parciales) de la Ley 1098 de
2006, por la cual se expidio el Codigo de Infancia y Adolescencia, asi como también
parcialmente en contra del articulo 1 de la Ley 54 de 1990, sobre las uniones maritales de

hecho.

En su demanda, el hombre sefialé que las referidas normas limitan el derecho de las
personas homosexuales a disefiar su plan de vida, y desarrollarlo de acuerdo con sus
exigencias personales. De modo que estimoO se violaron en su perjuicio los derechos al
pluralismo cultural, la igualdad y no discriminacidn con base en la orientacion sexual, el
interes superior de la infancia, y el derecho de los NNA a tener una familia. Asi las cosas, el
problema juridico que la Corte tuvo que resolver fue si las normas que regulan la adopcion
conjunta y complementaria vulneran el derecho a no ser discriminado por motivo de

orientacion sexual, y el derecho a constituir una familia de las parejas del mismo sexo.

La Corte desarroll6 su andlisis en dos apartados. En el primero de ellos concerniente
a la adopcidn conjunta, la Corte reiterd que la diferencia de trato establecida en el articulo 64
numeral 1, y 68 numeral 3 de Ley 1098 de 2016, por la cual se expide el Codigo de Infancia
y Adolescencia, era constitucionalmente admisible, porque si bien reconoce que todas las
familias son dignas de proteccion, ello no puede llevar a creer que por solo ese hecho, las
familias conformadas por parejas del mismo sexo puedan participar al igual que las parejas
heterosexuales en procesos de adopcion.?”® Con lo que el Tribunal cerré nuevamente la puerta

a la posibilidad de que parejas del mismo sexo pudieran adoptar de forma conjunta.

Por lo que hace al segundo apartado de andlisis referente a la adopcion
complementaria, la Corte sefialé que la aplicacion de los articulos 64 numeral 5, 66, y 68
numeral 5, del dispositivo antes sefialado, también eran aplicables a las parejas del mismo
sexo, siempre que la solicitud de adopcion hubiere recaido en el hijo o hija bioldgica del

compafiero permanente; no obstante, que debiera determinarse caso por caso. Es decir,

279 Cfr. C. Const., Sent. C-071 de 2015, 18 de febrero de 2015, Magistrado ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio,
pag. 109.
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tratdndose de la adopcion del hijo/a bilégico/a de la o el compafiero, la adopcion es

permisible. De modo que la corte concluyd la exequibilidad de las normas impugnadas.

El ultimo caso en el que la Corte conocio de un asunto relacionado con la adopcion
conjunta de NNA por parte de parejas del mismo sexo, fue el concerniente a la sentencia C-
683 de 2015%°. Los hechos del caso son los siguientes: un grupo de personas presentd una
demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 64, 66 y 68 —parciales— de la Ley
1098 de 2006, relativos a la adopcion; asi como en contra del articulo 1 —parcial— de la Ley
54 de 1990, por la cual se define la union permanente de hecho, y el régimen patrimonial
entre compafieros permanentes.

En su demanda, los recurrentes sefialaron tres argumentos estrechamente relacionados
con el principio del interés superior de la infancia, a saber: 1) la vulneracion del principio de
igualdad por falta de proteccion al interés prevalente de los NNA en situacion de
adoptabilidad, representado en su derecho a tener una familia; 2) una omision legislativa
relativa que desconoce la igualdad, el interés prevalente de NNA en los procesos de adopcion
y su derecho a tener una familia, y 3) la existencia de una interpretacion que desconoce los
derechos a la igualdad, y al interés superior de la infancia.

Al respecto, la Corte precisd que el analisis giraria entorno a la exclusion de las
parejas del mismo sexo de los procesos de adopcion de NNA, y no asi respecto a una presunta
omision legislativa. Por lo que el problema juridico a resolver consistié en determinar si las
normas que regulaban el régimen juridico de adopcion en Colombia excluian a las parejas
del mismo sexo de participar en los procesos de adopcion, y si con ello eran violatorias del
principio del interés superior de la infancia contenido en el articulo 44 de la Constitucion de
aquel pais.

El Tribunal dividié su estudio de fondo en tres apartados. EI primero relacionado con
el interés superior de la infancia, la familia, y la adopcion como medida de proteccion; el
segundo, relativo a la adopcion por parejas del mismo sexo y el interés superior de la infancia
a partir de un estudio comparado, y el tercero, por lo que hace a un estudio concreto de las

normas impugnadas.?8!

280 Cfr. C. Const., Sent. C-683 de 2015, 04 de noviembre de 2015, Magistrado ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio.
281 |bid., Pp. 58-59.
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En el primero de estos apartados la Corte reiter6 como habia sido su jurisprudencia
constante desde el fallo C-577 de 2011, que el derecho de los NNA a tener una familia no
significaba que esta debiera ser consanguinea o legitima. Ello asi, porque el deber del Estado
consistia y consiste, en respetar, reconocer y proteger la pluralidad de los vinculos familiares
que la originan, entre los cuales, se encuentra el de las parejas del mismo sexo.

El segundo apartado recoge las experiencias de otros paises como Alemania, Canada,
Italia, Estados Unidos, y México, sobre codmo afrontaron la adopcion por parejas del mismo

sexo. También en ese apartado se alude a la evidencia técnico-cientifica?®?

que la Corte
solicito para evaluar la existencia de posibles riesgos en los NNA adoptados por parejas del
mismo sexo, y respecto de la cual concluy6 que:
1. Laadopcion por parte de parejas del mismo sexo no afecta el desarrollo, bienestar, y
salud —fisica y psicologica— de los NNA;
2. En caso de existir una afectacion, la misma proviene de otros factores que no tienen
nada que ver con la orientacion sexual de los padres;
3. El desarrollo de los NNA que crecen en familias homoparentales es igual al de los
criados en familias heterosexuales. Incluso los primeros a veces llegan a caracterizarse
por un mayor sentido de tolerancia que los segundos, y
4. La orientacion sexual de los adoptantes no debe ser considerada en los procesos de
adopcion.?®
Asi, con base en lo anterior el Tribunal concluyd la exequivilidad condicionada de las
normas impugnadas, porque sostuvo no era constitucionalmente valido excluir de los
procesos de adopcion a las parejas del mismo sexo que conforman una familia. De modo que
realizar una interpretacion contraria de las normas generaria un déficit de proteccién en los
NNA en situacion de abandono, y a su vez, una violacion al principio de interés superior de
la infancia representado en su derecho a tener una familia, ya que la adopcion se erige como
un mecanismo tendente a garantizar arménica e integralmente todos sus derechos.?®*
Como se observa, el eje de anélisis desarrollado por la Corte en el estudio de este caso

fue diverso al empleado en la sentencia C-071 de 2015, pues mientras en aquella el Tribunal

282 |_a Corte recurrié a la opinion de diversas universidades, asi como de organismos internacionales y peritos
especializados en el tema.

283 bid., p. 132.

284 |bid., p.160.
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partio de una premisa de trato desigualitario a las parejas del mismo sexo, en el presente lo
hizo a partir de una afectacion al interés superior de la infancia. Este cambio de técnica resulto
fundamental, pues si la Corte partia nuevamente de una afectacion al derecho de los
solicitantes a ser considerados en igualdad de condiciones, el resultado no hubiera dejado de
negar el derecho a la adopcion conjunta por parte de parejas del mismo sexo.°

Sin embargo, al emplear una técnica argumentativa basada en la afectacion al interés
superior de los NNA, asi como en su derecho a crecer y desarrollarse en una familia, el
Tribunal puede maniobrar para declarar la exequibilidad parcial de esas normas que, en suma,
también habian sido impugnadas en la sentencia C-071 de 2015. La diferencia esencial,
aunque no poco controversial del resultado en ambos casos, fue que la Corte considerd que
no podia partir de una diferencia de trato a las parejas del mismo sexo, respecto a las
heterosexuales, porque ese argumento se sustentaba en el presunto derecho de dichas parejas
a adoptar. Lo que no podia ser admitido por la Corte, pues no es un derecho de las parejas
del mismo o diferente sexo, el poder adoptar a un NNA, sino que es un derecho de este Gltimo
el poder crecer en una familia que le procure los cuidados necesarios para su sano desarrollo.

De ahi que en la sentencia C-071 de 2015 la Corte no avale la adopcion conjunta, pero
si la complementaria. Pero atencion, el cambio en la decision de ambas sentencias no fue
como se pudiera creer, producto de una modificacion en la composicion de la Sala, los hechos
del caso, o las normas impugnadas o, incluso, el contexto politico. Sino que se tratd de una
cuestion de técnica de procedibilidad, ya que en la sentencia antes sefialada la Corte desecho
el argumento del solicitante concerniente al interés superior de la infancia, por no reunir los
requisitos de procedencia. Situacion que no se presentd en el fallo C-683 de 2015, y que
posibilitd la adopcion conjunta por parejas de del mismo sexo en Colombia.

El presente recorrido de la jurisprudencia constitucional colombiana relativa a la
adopcion homoparental, deja claro que: 1) la linea jurisprudencial depende no solo de
situaciones de hecho y derecho especificas, sino también de un contexto social y politico que
hacen permisible el cambio; 2) un litigio estratégico con objetivos claros, puede cambiar de

manera decisiva un contexto socialmente agreste a las diferencias, y 3) la adopcion

25Y no porque esto fuera no incorrecto, sino porque la tendencia jurisprudencial de la Corte se apuntaba en
ese sentido. Pero sostengo, el resultado también hubiera permitido el derecho a la adopcion conjunta a parejas
del mismo sexo, si hubiera orientado meramente en un trato discriminatorio, y no en el derecho de los
solicitantes a tener una o un hijo.
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homoparental en Colombia, a diferencia de otros paises como Argentina 0 México, no siguié

la suerte del matrimonio igualitario, sino que a la inversa, preparo el camino de aquel.

Por ultimo, corresponde cerrar este capitulo con una sintesis en torno a como se
aborda el desarrollo y, sobre todo, una reflexion sobre como hemos concebido la adopcion.
En el inicio del presente, se resefi6 un analisis dogmatico sobre la adopcidén como institucion
juridica del derecho de familia; fueron abordados sus requisitos legales, sus efectos juridicos,
su clasificacion, y fue propuesta una definicion. Posteriormente, se abordo el panorama en la
Ciudad de México después de la reforma de diciembre de 2009 que aval6 el matrimonio entre
personas del mismo sexo, y la adopcion como consecuencia de éste.

Asimismo, fueron analizadas las sentencias que constituyen la linea jurisprudencial
que construyo la Suprema Corte a proposito de la adopcion homoparental. En ese mismo
sentido, también desde el analisis de sentencias, fue abordado el desarrollo jurisprudencial
que, en uso de su facultad contenciosa y consultiva, ha emitido la Corte IDH en materia de
adopcion, familia, nifiez y diversidad sexual, a partir de tres casos que, abordados desde
escenarios especificos, revelan el panorama de la region, y las prospectivas a las cuales se
debe apuntar.

Se continud con el analisis de ejecutorias, pero esta vez desde una perspectiva externa
a la region. Fueron estudiadas tres sentencias del TEDH que abordan de manera especifica
la adopcion por personas del mismo sexo en diferentes modalidades. Finalmente, volvimos
a mirar al continente americano, y nos centramos en el ejemplo de dos paises pioneros en el
desarrollo de la materia. Argentina, como un modelo de desarrollo preponderantemente
politico, y Colombia, como modelo de desarrollo esencialmente jurisdiccional. Esto con el
objetivo de contrastar el modelo mexicano, en donde se partio de la ruta politica, y se traslado
a la via jurisdiccional.

Esencialmente, el capitulo esboza una linea central, y esa es la de cémo pensamos los
procesos de adopcion. Es un planteamiento que es reiterado en casi la totalidad de las
sentencias, y que subyace a si como sociedad creemos que la adopcion, y particularmente la
adopcion llevada a cabo por parejas del mismo sexo, tiene como finalidad:1) pervertir una
institucion juridica; 2) otorgar el cuidado de un NNA a una pareja que desea conformar una

familia; 3) insertar a un NNA en un nucleo familiar que le asegure su adecuado cuidado y
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desarrollo, velando en todo momento por su interés superior, 0 4) retirar al Estado un deber
de cuidado que le genera erogaciones. Mi opinion se encuentra clara en cada uno de los
apartados.

Ahora, lo siguiente es llevar a la practica aquello que fue plasmado en la ley, la
doctrinay la jurisprudencia. Verificar su cumplimiento en el dia a dia de quienes se enfrentan
a las realidades de un procedimiento de adopcion en la CDMX vy, sobre todo, de quienes se

encuentran en un estado de mayor necesidad. Esto, teniendo en consideracion los siguientes

datos:
NIVEL NACIONAL
Solicitudes de Adopcion : NNA candidatos a
Ano Adopciones un procedimiento
Recibidas En tramite Concluidas de adopcion
112 nacionales 105 nacionales 24 nacionales
2022 . ) . . - : 2,617
6 internacionales 6 internacionales 4 internacionales
12023 64 nacionales 64 nacionales T
(Primer semestre) | . | _ 6 naC|Ona|eS
2 internacionales 2 internacionales

*Esta tabla fue elaborada con base en la informacion
estadistica de adopcion publicada por el SNDIF .28

NIVEL LOCAL
(CDMX, Primer Semestre de 2023)
Recibidas
Sede En funcién _dfal tipo de
familia
o - Monoparental: 6
Administrativa - Heteroparental: 13
En tramite Total: 23 - Homoparental: 3
Solicitudes | Toll 3 - Lastopmrent 1
de Adopcion Judicial - Heteroparental: 6
Total: 12 - Homoparental:
- Leshoparental: 0
En funcidn del tipo de familia
Concluidas | - Monoparental: 2
Total: 12 - Heteroparental: 8
- Homoparental: 2

286 Cfr. SNDIF, Estadistica de adopcién, reportes semestrales de enero-junio 2022, julio-diciembre 2022, y
enero-junio de 2023. Disponibles en: https://datos.gob.mx/busca/dataset/estadistica-de-adopcion [consulta:
10/09/2023]. La informacién relativa a los NNA candidatos a un procedimiento de adopcion, fue retomada de
la infografia “Registro de adopciones: Nifias, Nifios y Adolescentes registrados para adopcién y Adopciones
concluidas a nivel pais 2014-202”, publicada por el SNDIF, y disponible en:
https://sitios1.dif.gob.mx/procuraduriaDIF/wp-content/uploads/2022/10/infografia_sep2022.pdf
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NNA bajo tutela y proteccién

del DIF-CDMX 469

*Esta tabla fue elaborada con base en la informacién
proporcionada por el DIF-CDMX, a través de la PNT.%7

De los datos expuestos en las anteriores tablas se pueden concluir dos cosas: la
primera, que no basta la mera creacion de un sistema de adopciones si eéste no garantiza el
interés superior de la infancia; la segunda, subyacente a un problema méas profundo y
estructural, trata de analizar si los sistemas de adopcion son la medida idonea para atender el
problema del abandono de NNA.

La primera de estas conclusiones no serd analizada por ser materia del siguiente
capitulo. Sobre la segunda, vale la pena hacer algunas precisiones: mucho se ha teorizado
sobre la importancia de que las sociedades asuman la responsabilidad que tienen con los
NNA. El génesis propio del sistema de adopcidn tiene su ldgica en esta idea; sin embargo, a
nadie escapa que, en muchas ocasiones, los sistemas de adopcion y acogimiento se ven
rebasados por la dura y desoladora realidad del abandono de NNA.

Como sociedades hemos instrumentalizado la idea de que “los nifios son nuestro
futuro”, y por ello vale la pena crear instituciones para su proteccion. No obstante, tal vez no
exista una afirmacion menos cierta. Las nifias, nifios, y adolescentes, no solo son nuestro
futuro, son también nuestro pasado y, sobre todo, nuestro presente. Por ello, ante el fracaso
de esas instituciones, es nuestro deber cuestionar como, y de qué manera habremos de
responder para tutelar sus derechos.

Si, los sistemas de adopcion pueden constituirse, con los adecuados procedimientos,
en una medida eficaz para garantizar la insercion de NNA en ndcleos familiares. Sin
embargo, la realidad mexicana, una realidad en donde se concretan 24 adopciones por afio,
sobre 2617 NNA bajo el cuidado del SNDIF —por usar los datos de 2022—, y donde el 11.13%
la poblacion en situacion de calle en la Ciudad de México son NNA, deja claro que no solo

el sistema ha fallado, sino que nosotros mismos hemos fallado.?%®

287 Informacién obtenida a través del Sistema Nacional de Transparencia, sujeto obligado: Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF), folio 090173823000611, 10 de agosto de 2023.
288 Cfr. SIBISO, Conteo anual 2019-2020. Personas en situacion de calle en la Ciudad de México, Disponible
en: https://www.sibiso.cdmx.gob.mx/storage/app/media/inforgrafia-conteo-calle2020.pdf [consulta:
10/09/2023].
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Las razones que originan el abandono de NNA, o hacen que éstos huyan de sus
hogares son muchas y muy variadas: pobreza; falta de oportunidades; violencia fisica, sexual
0 psicologica, y otros problemas relacionados con nuestro sistema de produccién, empujan a
los progenitores de estos nifios a optar por la salida mas facil y menos humana. Frente a ella,
los sistemas de cuidado estatal se erigen como una opcion de vida que, aungque a veces no es
la mas idonea, hace frente a cruel realidad de los nifios en situacion de calle.

No obstante, es necesario hacerse una cruel e indispensable pregunta: ¢preferimos
que los NNA en situacion de desamparo permanezcan su infancia y adolescencia en centros
de asistencia social, donde se satisface —en el mejor de los casos— parcialmente sus
necesidades mas basicas, o preferimos que se encuentren en las calles sujetos a todos sus
vicios y peligros? La respuesta a esta interrogante no es menos dura, los sistemas de cuidado
en México para NNA han fracasado, y no solo lo han hecho porque el Estado se ha visto
rebasado por una avasalladora realidad, sino porque no se han empleado medidas adecuadas
institucional, y socialmente, para hacer frente a ellas.

La falta en el acceso y garantia a algunos de los derechos considerados mas béasicos
como la vivienda, la alimentacion, la salud, la educacién, y la cultura, siguen siendo factores
determinantes como causas que contribuyen al abandono de NNA. Por ello, no es suficiente
crear sistemas efectivos de adopcion, pues aun cuando ello fuera posible, la cantidad de nifias
y nifios en situacion de desamparo continuaria siendo sustancialmente mas amplia. Mas bien,
debemos de pensar en cambiar el sistema mismo, y los principios bajo los cuales este
funciona, a través de cambios estructurales que parten de la modificacion individualista y
liberal de nuestro imaginario politico.

Un ejemplo de esto es el modelo de cuidado colectivo de algunos los pueblos y
comunidades indigenas.?®® En estos, la comunidad asume como ente la responsabilidad sobre
el cuidado de los nifios desamparados, bajo la premisa de que corresponde a sus miembros,
y no solo a una de sus autoridades, velar por su interés y bienestar.

Transitar a un modelo de cuidado colectivo de NNA, permitiria: i) cambiar a una
vision impersonal de las personas cuidadoras, porque aqui la comunidad es responsable en

su conjunto del bienestar del NNA en cuestion; ii) disipa la vision adultocéntrica e impositiva

289 A| respecto puede sefialarse como ejemplo el caso de Sahkaba, Yucatan. [Constltese: AYORA VAZQUEZ,
Gialuanna Enkra, “Resistencias epistémicas en Sahkaba, Yucatan. Crianza, socializacion y participacion en
torno a de la nifiez maya en la educacion inicial”, Tesis Doctoral, Universidad Veracruzana, 2018, 453 p.].
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de la voluntad paternal, pues el eje de este modelo son los NNA, por lo que su participacion
es fundamental; iii) promueve una formacion identitaria con valores comunes, y iv) garantiza
su insercion en la comunidad con miras al desarrollo colectivo, y no solo al individual.

La propuesta del cuidado colectivo de NNA, es solo una de aquellas que se erigen
como una medida alternativa a los sistemas de adopcion. Esta propuesta de cuidado hace
patente la necesidad de que como sociedad asumamos en serio, nuestra responsabilidad con
las infancias mas desprotegidas. No se trata de una simple medida paliativa de los dafios, sino
de una autentica opcién para remediar la lacerante situacién de las nifias y nifios en situacion
de calle y abandono. Como sea, este no es el punto final de una discusion que ya esta en el

tintero, sino mas bien, el inicio de ella.

CAPITULO Il

DESAFIOS EN LA CONSTRUCCION DE LA FAMILIAY LA
RECONSTRUCCION DEL ESTADO

3. Una radiografia a los procedimientos de adopcién en la CDMX

Lo hasta aqui analizado ha supuesto un estudio dogmatico del desarrollo tedrico y
jurisprudencial de la adopcion, asi como de sus efectos y consecuencias juridicas cuando las
personas solicitantes sostienen una orientacién sexual diversa a la heterosexual, o bien,
cuando se trata de parejas lesbo u homoparentales. En este capitulo se desarrolla, a partir de
una perspectiva socio-legal, el procedimiento a la luz de lo establecido por la normativa local
de la materia, asi como desde el enfoque de las autoridades intervinientes y las personas
solicitantes.

Para ello, se empleé una metodologia de elaboracion en la que se generd la

informacion a través de solicitudes de acceso, a efecto de que las autoridades intervinientes

290

y no intervinientes=" se pronunciaran respecto al tema. Asimismo, fueron practicadas una

29 Comprendo por autoridades no intervinientes a aquellas que no se encuentran vinculadas de manera directa
por la legislacion, pero que por la naturaleza del proceso pueden intervenir. A saber: la CDHCMX, el COPRED,
y la Fiscalia de Investigacion de Delitos Cometidos en Agravio de NNA.
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serie de entrevistas a personas homosexuales que iniciaron y concluyeron un proceso de
adopcion en la CDMX, asi como a quienes intervienen durante su substanciacion como

autoridades administrativas.

De este modo, el capitulo parte de una revision al estado de la cuestion de como se
encuentra la Ciudad de México en materia de adopcidn, y cuales son sus nimeros. Esta parte
analiza de manera fundamental los datos remitidos a través de solicitud de acceso, por el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México —DIF-CDMX-. El
siguiente eje plantea la pregunta de si el proceso de adopcidn es diferente, ya sea formal o
materialmente, cuando es iniciado por una pareja 0 una persona con orientacion sexual no

normativa.

Posteriormente, se revisa cual es el papel de la Procuraduria de Proteccion de los
Derechos de los NNA en los procesos de adopcion. Cuando, como y en qué casos interviene
la Comision capitalina de los Derechos Humanos, y el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad. Se realiza una reflexion sobre hacia donde hemos avanzado
como sociedad en los modelos de inclusion familiar y, sobre todo, hacia donde debemos
avanzar. Finalmente, cierra con una propuesta de revisién a los procesos de adopcién
tomando en consideracion la nueva normativa en la materia que habré de entrar en vigor con

el nuevo Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares.

PROCEDIMIENTO DE ADOPCION

Se presenta la solicitud ante la Se abre un expediente fisico Las o la persona solicitante Se les remite al area de
Direccion Ejecutiva de la y digital. Se registra en el participa en un taller Trabajo Social y Psicologia 00
. —> 7 ) C 2 —> feaas i ==
Procuraduria de los Derechos sistema electrénico de informativo sobre para iniciar valoraciones =
: C A or =
de la Infancia del DIF-CDMX adopciones adopciones socioeconémicas y ey
psicolégicas. S
E w
7 Wz
" e Elaboran un informe donde 85
La Comision de Analisis determina la viabilidad o | «— 3=
[Somete al Comité Técnico | «—realiza una propuesta de las inviabilidad de las personas Escucha la opinion o
l personas idéneas solicitantes del NNA
Resuelve Se notifica a los
solicitantes en privado
Confirma Inician las modalidades |
o de convivencia previa | El juez decide en 3 dias |_1
= = — CUADRO DE
2 ; T 1 Vigila las actuaciones] ELABORACION PROPIA*
=<
§L_J Promocion inicial Dicta auto admisorio. Desahogo 10 dias [Emite sentencia
mg ante el juez Sefiala fecha para la posteriores
8 =2, audiencia
&
o

Fuente:
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Titulo Decimoquinto, Cap. IV, Arts. 923-925.
Lineamientos que Establecen el Procedimiento Administrativo de Adopcién de NNA que se encuentran bajo |a tutela del DIF-CDMX
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3.1. Larealidad de los procedimientos de adopcion para parejas homoparentales

Como ya fue analizado en el capitulo precedente, la adopcion llevada a cabo por parejas del
mismo sexo constituyo en reto en términos de igualdad formal sobre su reconocimiento. En
el este apartado corresponde estudiarla con base en sus efectos desde una perspectiva de
igualdad material. Para ello, se hara uso de dos entrevistas llevadas a cabo a una pareja de
dos hombres y a una persona autoidentificada como homosexual, que iniciaron y concluyeron

satisfactoriamente un proceso de adopcion en la Ciudad de México.

El cuestionario realizado tanto a la pareja, como a la persona que llevo a cabo una
adopcion monoparental, consta de trece preguntas dirigidas a explicar, desde su experiencia,
cémo se desarrolla el procedimiento de adopcién en la capital cuando se es una persona o
una pareja que sostiene una orientacion sexual no normativa y, si en su caso, este varia
respecto de aquel llevado a cabo por personas o parejas heterosexuales. Una vez reproducidas
las entrevistas, se procede a un analisis con base en su contenido, y se desarrollan una serie

de conclusiones como reflexidn final de ellas.

Primera entrevista: La persona entrevistada es un hombre homosexual de afios, que
llevd a cabo una adopcién monoparental en la Ciudad de México. Los planteamiento y

respuestas formuladas a éstos son las siguientes:

1. ¢Cuéando iniciante el proceso de adopcién?

Lo inicie en la Ciudad de México aproximadamente a inicios de 2019.

2. ¢Loiniciaste solo o conjuntamente?

Lo inicie solo. El mio fue un proceso de adopcién monoparental, aungque es homoprental
por mi orientacion sexual.

3. ¢Te informaste previamente de cuales eran los pasos a seguir durante el proceso, o se te
informaron en el transcurso?

Yo sabia porque me he dedicado a estos temas, entonces tenia cierto camino andado en
cuanto al conocimiento de lo qué se trataba. Pero en lo puntual respecto a lo que iba a
ser mi proceso, me informe muy bien previamente. Creo que ademas siempre recibi
buena atencion del DIF en eso.

4. ¢Consideras que fue un proceso sencillo?
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10.

No. No es un proceso sencillo, pero no es de consecucién imposible o exorbitante. Es un
proceso que te involucra todo, en todo. Requieres energia, estructura personal, animica,
psicolégica, etc.

Si tuvieras que calificarlo en cuestion de sencillez del 1 al 10, ¢cudl seria su calificacion?

Como me fue a mi, con un 9. Pero en cuestion de sencillez con un 6.
¢Como viviste personalmente ese proceso?

Lo vivi con mucha expectativa, con un deseo y convencimiento reforzado de ser papa.
Creo que lo vivi con mucha determinacion, pero también con mucho acompafiamiento.
Dandome cuenta de que era algo que valia la pena para realizar.

¢Cuanto tiempo llevo que tu articularas y madurara esta idea en ti?

Muchos afios, porque yo pertenezco a una generacion en la que no asumias que ibas a
ser papa. Asumias lo contrario, asi como los heteros asumian que tenia que ser papas
sin que se los preguntaran o desearan. Era como una cosa que se daba.

En el modelo heteronormado las paternidades y maternidades eran impuestas, y para
nosotros estaba excluido. No habia algo que preguntarse. Entonces tomar conciencias
fue un proceso de afios. Cambiar una narrativa juridica y social de que la paternidad y
la maternidad de personas homosexuales era posible juridicamente, facticamente
muchas y muchos valientes lo hicieron mucho tiempo antes, pero juridicamente fue hasta
entonces.

Luego comencé a pensar si era algo que yo habia decidido, y cuando me di cuenta de
gue no, pero que ahi estaba el deseo, pues comencé.

¢Consideras que ser una persona autoidentificada como homosexual influyé en la toma
de decisiones durante la substanciacion del proceso?

Tal vez si, pero tal vez para bien. Es decir, no como una cuestion de discriminacion en
mi caso, sino como con una mirada con perspectiva de orientacion sexual. O sea, la
actuacion de las autoridades, tanto administrativas como jurisdiccionales, fue
consciente por lo que hace a la perspectiva de género que es la que debe lograrse.

Pero en conclusion si la pregunta es si hubo discriminacion, la respuesta es no. Si hubo
favoritismo, la respuesta es no. Lo que si hubo fue una mirada integral.

De ser el caso, ¢consideras que eso hizo que el proceso fuera diferente?

Si, que haya habido una mirada integral me permiti6 estar en més libertad, y me
permitié entender mi manera de generar familia y aproximarme a la paternidad.

¢Qué cambiarias del proceso?

Quizés las pruebas psicolégicas. Tal vez valdria mas realizarla a travées de entrevistas
y no de test, porque en México —a mi juicio— aun tenemos un pie excesivamente
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valorativo en los test. Esto me llamo mucho la atencién, porque me fueron aplicadas
pruebas psicométricas como las que me eran aplicadas para entrar a las escuelas.
Pruebas como el test Minnesota, y de este tipo.

Entonces pues hice pruebas psicométricas que yo habia realizado para el ingreso
escolar, pero hace cuarenta afios. Aunque quiero decir si hubo pruebas basadas en la
paternidad como entrevistas.

11. ;Como vives tu paternidad?

La vivo con mucha intensidad. Como lo implica ser papa de un nifio de 4 afios. Requiere
de mucha energia fisica, mental, espiritual. Te requiere entereza, pero al tiempo soy
muy feliz de ser el papa de mi hijo. Entonces eso lo vivo con mucha satisfaccion.

Pienso que con un cambio de vida con una decision tan disruptiva como lo es la
adopcidn, se vive con mucha satisfaccion, con mucho requerimiento de tener atencién
en la crianza, en la casa, y el trabajo profesional. Lo vivo con lo que implica vivir con
una paternidad no hegeménica porque soy un papa divergente, soy un papa soltero, gay,
maduro, y me doy cuenta de como la sociedad no ha cambiado tanto. Sobre todo, en la
Ciudad de México donde pensaba que habia una mayor receptividad a los modelos
diversos de familia, pero donde también hay cierta comodidad y funcionalidad con el
modelo normativo de vida, porque es una manera de llevar bien la vida

12. Hoy ta ***** como una persona que ejerce una paternidad no normativa, consideras que
tienes mas retos que otras parejas o personas que ejercen una paternidad o maternidad
normativa

No lo sé. Creo que cada historia es distinta, y tienen narrativas distintas. En mi caso
tener un trabajo como el ser académico de full time, en una Universidad con los valores
que tiene la Compafiia de Jesus, donde tengo la oportunidad de estar acompafiado en
mi espacio laboral, hace que sea distinta la situacion. Sin embargo, sigue siendo dificil,
pero no por mi orientacion sexual, sino porque ejerzo una paternidad solo.

13. ¢Como vives con tu hijo/a este proceso?

Con el aprendizaje de saber que él tiene una familia distinta, pero que también esta
padre. Explicandole cuando pregunta. Con acompafiamiento de quienes me rodean, y
gue se encuentran en un caso similar.

Segunda entrevista: Las personas entrevistadas fueron una pareja de hombres de 35y 37
afios, que llevo a cabo una adopcion biparental en la Ciudad de México. Los planteamiento
y respuestas formuladas a éstos son las siguientes:

1. ¢Cuéndo iniciaron el proceso de adopcion?

El proceso lo iniciamos a inicios de 2018, y concluyé a inicios de 2020. Antes de que
comenzara la pandemia
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10.

¢Cuantos afios tenian al momento de iniciarlo?

**x%* tenia 32, y yo acababa de cumplir 30.

¢Donde lo iniciaron?

Lo iniciamos en la Ciudad de México cuando viviamos en la delegacion Coyoacan.

De ser el caso, ¢lo iniciaron solos o conjuntamente?

De manera conjunta. Fue dos afios después de habernos casado.

¢Se informaron previamente de cuéles eran los pasos para seguir durante el proceso, o
se les informaron en el transcurso?

Si, primero contratamos a una abogada que nos explicé a detalle cdmo funcionaba el
procedimiento. Después, en el DIF nuevamente nos lo explicaron, y tomamaos un curso
sobre éste.

¢Consideran que fue un proceso sencillo?

No, fue un proceso muy duro. Necesitas de mucho tiempo y dedicacion. Es desgastante
y absorbente. Requieres tener una preparacion psicoldgica muy fuerte porque en
cualquier momento de la nada todo se viene abajo.

Si tuvieran que calificarlo en cuestion de sencillez del 1 al 10, ¢ cuél seria su calificacion?

Creo que en cuanto a sencillez un 5. Se puede tornar en un tramite un tanto burocrético,
pero ayuda que los abogados de orienten.

¢Como vivieron personalmente ese proceso?

Como pareja fue un proceso retador, pone a prueba tu resistencia emocional. Creiamos
que el proceso seria mas sencillo. Habiamos escuchado de algunos casos de familias
compuestas por parejas gay, y creimos que la sociedad estaba cambiando. Hablamos
mucho sobre el tema, sobre si estdbamos preparados o era el mejor momento.
Concluimos que era lo que queriamos, que era momento de formar nuestra familia, y
sabiamos que no iba a ser facil, pero aqui estamos. Hoy somo padres de un hermoso
nifio, y somos plenamente felices por que esté en nuestras vidas.

¢Consideran que ser una pareja homosexual influy6 en la toma de decisiones durante el
proceso?

No, siempre se nos trato respetuosamente. Nosotros creimos que eso haria alguna clase
de diferencia, pero el proceso siempre atendi6 a parametros objetivos. El personal del
DIF siempre nos respetd y dio un buen trato, estaban muy preparados. Aunque también
creemos se debia a que nuestra abogada siempre nos estuvo acompafiando.

De ser el caso, ¢consideran que eso hizo que el proceso fuera diferente?

No. Ser un matrimonio de hombres gay no influy6 en la decision. Tal vez el proceso sea
muy largo, pero durante su transcurso no se nos tratd de una forma diferente por nuestra
orientacion sexual. Creo que si se trata de un proceso objetivo en el que buscan que
como pareja rednas los requisitos.
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11.

12.

13.

14.

15.

¢ Qué cambiarian del proceso?

A nosotros nos parecié muy tardada la parte de la valoracidn socioecondémica. También
la parte de las pruebas psicolégicas fue muy tediosa, debias responder cuestionarios
muy repetitivos. Seria bueno que tuvieran mas apertura para recibirnos y entrevistarse
con nosotros y nuestra familia, porque este fue un camino que recorrimos acompanados.
Si bien si te hacen una entrevista, creo que deberian priorizar el dialogo con los
adoptantes.

¢ Cuénto tiempo duro?

Cerca de dos afios y cuatro meses.

¢Como viven su paternidad?

La vivimos con mucha plenitud. Tener a ***** gs el mayor regalo que nos dio la vida.
Aunque como todo también a veces es complejo. El es un nifio muy inquieto, y
necesitamos siempre estar al pendiente de él, pero vale la pena. Como pareja hacemos
un gran equipo.

Ambos trabajamos pero siempre nos coordinamos para que alguno este con ****,
También ayuda que nuestras familias sean cercanas a nosotros y se interesen por ****,
A veces llega a ser complicado coordinar nuestro papel de padres, el de profesionales,
organizar la casa, jugar con él, convivir con nuestras familias, y pasar tiempo juntos
como pareja. Pero siempre lo logramos. Ademas, siempre nos escuchamos, y
procuramos platicar con él sobre como se siente, sobre si necesita algo, si es feliz.
Hacerle saber que es lo mas importante para nosotros. Es una paternidad vivida con
mucho amor. No importa nada después de que lo vemos correr y gritar lleno de
felicidad.

Hoy ustedes ***** como una pareja que ejerce una paternidad no normativa, consideran
que tienen mas retos que otras parejas 0 personas que ejercen una paternidad o
maternidad normativa

No creo que tengamos mas retos que otras parejas, 0 personas que son papas 0 mamas
solteras. Pero si son diferentes. Nosotros tenemos que cuidar mucho ciertos aspectos
con ***** Tgl| vez a veces tenemos que responder preguntas mas dificiles o complicadas
de las que un nifio que vive con su papa y mama haria, pero como pareja nos hemos
preparado para ellas.

Obvio continuamos recibiendo miradas extrafias, o enfrentamos actitudes poco
receptivas, pero lo mas importante para nosotros es que nuestro hijo sepa que es amado.
Que tiene a sus papas con él, que sus abuelos, tios y primos lo quieren. Que su familia
lo ama.

¢CAmo viven con su hijo/a este proceso?

Lo vivimos como un constante dialogo. ***** sabe que tiene la libertad y confianza
para preguntarnos lo que sea, y aunque a veces no tenemos todas las repuestas siempre
intentamos responder de la mejor manera. Creo que lo vivimos con mucho afecto, Ssomos
una familia muy carifiosa, y somo unos papas muy empalagosos. Para nosotros es
importante estar con él y acompafiarlo en todo momento, y entre nosotros siempre nos
cuestionamos, y siempre estamos intentando prepararnos psicolégicamente para
cuando él venga con mas dudas.
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Como se desprende de lo antes transcrito, los tres sujetos entrevistados son coincidentes en
sefialar que: 1) el proceso de adopcion es objetivo toda vez que no distingue durante su
substanciacion, la orientacion sexual de la persona solicitante; 2) es un proceso de larga
duracion; 3) deben modificarse los métodos de valoracion psicolédgica y socioeconémica; 4)
debe otorgarse a las personas solicitantes la facultad de participar mas activamente durante
el proceso, de modo que se les garantice su derecho a ser oidas; 5) institucionalmente hay
cambios importantes que garantizar la imparcialidad y objetividad del proceso cuando las
personas solicitantes se identifican con una orientacion sexual diversa a la heterosexual, y 6)

el reto continua siendo la inclusion social de este modelo familiar.

De lo anterior podemos concluir que: i) los procesos de adopcion substanciados en la
Ciudad de México se desarrollan de igual manera cuando las personas solicitantes se
identifican como heterosexuales, o con una orientacion sexual diversa; ii) la duracion del
proceso de adopcidn tiene que ser revisada, y iii) que la tarea pendiente por lo que hace a las
adopciones homoparentales no se encuentra en el espectro juridico, sino en el social.
Finalmente, en lo referente a la participacion de las personas solicitantes, y la valoracion que
sobre la idoneidad de éstos se hace, se advierte que fueron modificadas con el nuevo
procedimiento previsto por el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares como

se analizard mas adelante.

3.2. ¢Qué pasa con los datos?

Como ya se analiz6 en apartados precedentes, el procedimiento de adopcién de NNA en la
Ciudad de México presenta algunas diferencias que lo distinguen frente a las personas
solicitantes. Antes estudiamos cuales son sus caracteristicas, su objeto, sus efectos y sus
consecuencias respecto las personas adoptadas y de las personas adoptantes. Fue expuesta la
perspectiva de estos ultimos durante su substanciacion, y de manera genérica se apunto en
lineas generales como debe mejorarse para hacerlo un procedimiento mas accesible y cercano

para quienes se acercan a él.

Lo que ahora corresponde, es responder a la pregunta de (;cuales son los nimeros

relacionados con la adopcion en la Ciudad de México?, se trata de una pregunta que mira no
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lo que debe ser, sino lo que es y lo que hay. Para responderla, formulamos una solicitud de
acceso a la informacion, en la que solicitamos al Sistema para el Desarrollo Integral de la

Familia capitalino cuatros cosas, a saber:

1. La informacion relativa a cuantos procedimientos de adopcion se encuentra abiertos
en la CDMX

2. Cuéntos de ellos fueron iniciados por parejas del mismo sexo de enero de 2012 a
octubre de 2022

3. Cuéntos procedimientos de adopcion iniciados por parejas del mismo sexo, atendiendo
al tipo de pareja (sea homoparental o lesbomarental) han concluido con la adopcion
de un NNA

4. Cuéntos NNA se encuentran bajo la proteccion del DIF-CDMX

La primera de las preguntas tiene por objeto saber qué tanto se recurre a la adopcion como
una medida alternativa para la conformacion de una familia. Aqui no se distingue entre los
solicitantes y su orientacion sexual, sino Unicamente entre las intenciones de adoptabilidad
de un NNA. Respecto a esta pregunta, el DIF respondié que hasta octubre de 2022 —fecha en
la que se formul¢ la solicitud—, se encontraban en tramite ante juzgados familiares de proceso
oral, cinco procedimientos de adopcion.?®* No obstante, esta cantidad contempla Ginicamente
los procedimientos que han pasado la etapa administrativa, y no los que aln se encuentran

en tramite en esta.

La segunda pregunta esta enfocada a saber cuantos procedimientos de adopcion
fueron iniciados por parejas homoparentales. Aqui redirigimos la bisqueda porque nos
interesa saber qué tanto estas parejas recurren a la figura de la adopcion, y si recurre a ella.
Al respecto, el Sistema informd que no contaba con informacién relativa al afio 2012, pero
de 2013 a octubre de 2022 se iniciaron formalmente 32 procesos de adopcion por parejas del
mismo sexo. Este dato resulta revelador si tenemos en consideracion que, segun datos

remitidos por la Direccion General de Registro Civil, para esa misma fecha habia 3,208

21 Informacion obtenida a través del Sistema Nacional de Transparencia, sujeto obligado: Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF), folio 090173822000346, 20 de octubre de
2022.
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parejas del mismo sexo unidas en matrimonio, y a su vez, 67 en sociedades en convivencia,

segln informd la Consejeria Juridica y de Servicios Legales para el mismo periodo.?

La tercera pregunta se enfoca en los resultados, esto es, cuantas adopciones fueron
concedidas en efecto a parejas del mismo sexo. Sobre este, el DIF respondio que concluyeron
satisfactoriamente 18 procedimientos de adopcion de NNA. Estos datos revelan que no todo
procedimiento concluye satisfactoriamente la etapa administrativa, y que, aun
concluyéndola, no necesariamente tendra que terminarlo también en la etapa judicial. Lo
anterior, porque como se colige de la respuesta a la anterior pregunta, de los 32 procesos de
adopcion iniciados por parejas del mismo sexo, solo 18 concluyeron satisfactoriamente, es
decir, hablamos del 56% de adopciones exitosas cuando los solicitantes son parejas del

MmMismo Sexo.

Por ultimo, la cuarta pregunta es de resultado, y esta dirigida a replantearnos si el
numero de adopciones es proporcional a la cantidad de NNA que se encuentran bajo cuidados
del DIF-CDMX. Sobre esta pregunta, dicha institucion respondié que actualmente se
encuentran bajo cuidado de la Direccion Ejecutiva de la Procuraduria de Proteccién de
Derechos de Nifias, Nifios, y Adolescentes, 462 nifias y nifios. Cantidad que puede ser
contrastada respecto los 5 procedimientos de adopcidn que se encuentran en tramite ante

instancias judiciales, y los 27 que se encuentran siendo substanciados en sede administrativa.

De las respuestas antes desarrolladas puede sostenerse que: 1) no todas las parejas
homoparentales que se constituyen en matrimonio o sociedad en convivencia sostienen una
intencion de adoptar a un NNA; 2) no todo procedimiento que acredita la etapa
administrativa, lo tiene que acreditar también en la etapa judicial; 3) la adopcion de un NNA
responde a parametros objetivos, y no a los solicitantes; 4) el nimero de solicitudes de
adopcion presentadas es menor respecto al numero de NNA que necesitar ser reinsertados
en un nucleo familiar, y 5) es necesaria una revision a la politica de acogimiento no solo en
la ciudad, sino en el pais, a efecto de garantizar el derecho de todo NNA a crecer y desarrollar

en un ambito familiar.

292 Informacion obtenida a través del Sistema Nacional de Transparencia, sujeto obligado: Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, folio 090161722000115, 05 de noviembre de 2021.
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3.2.1. EIDIF-CDMX

Como se ha desarrollado a lo largo del presente capitulo, hay una autoridad central encargada
de los procesos de adopcion en la Ciudad de México, esta es el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF-CDMX). EL DIF-CDMX, es un organismo publico
descentralizado de la administracion publica local, sectorizado a la Jefatura de Gobierno, al
cual corresponde, en términos del articulo 102 fr. I de la LDNNAy 1 de su Estatuto Organico,
la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, asi como la prestacion de

servicios asistenciales en la Ciudad de México.

A este organismo corresponde, en términos del articulo 13 fr. IV de la Ley de
Cuidados Alternativos para Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Federal®®3, emitir los
lineamientos de adopcion de NNA que se encuentren bajo su tutela, con base en el respeto
irrestricto a su interés superior. Para su funcionamiento, el DIF-CDMX se divide
organicamente en seis direcciones ejecutivas, y cuatro coordinaciones. Corresponde a la
Direccidn Ejecutiva de la Procuraduria de Proteccidn de Derechos de los NNA de la CDMX,
la substanciacion del procedimiento de adopcion a través de la Direccion para la Defensa de
los Derechos de los NNA; sin embargo, este sera el tema del siguiente apartado. Por ahora
solo debe tenerse en consideracion, que es el Sistema para el Desarrollo Integral de la

Familia, es la cabeza del procedimiento administrativo.

s7.| DIF
%

SISTEMA PARA EL

DESARROLLO INTEGRAL
<o | DE LA FAMILIA

cccccc

Sistema para el Desarrollo

‘CUADRO DE
*
ELABORACION PROPIA Integral de la Ciudad de

México
|
Direccién Ejecutiva de e Direccion Ejecutiva de Direccion Ejecutiva de Direccion Ejecutiva de
Administracion y JE;{giigonNEéigﬁu;(\lj\laa Centros de Educacion Apoyo a las Nifios, de los Derechos de
Finanzas Y Inicial y Alimentacion Ninas y Adolescentes PcDyDC
Direccion Ejecutiva de
Coordinacion para la Coordinacion de Coordinacian de Coordinacion de P la Progurjdgﬂa di
Proteccion de NNA Comunicacién Social Planeacién Transparencia rctecc\gg NEAHGC 05|
i ! |
Direccion de Atenc\(’én a Jefatura de Um\ddad Direccion para la
A NNA en situacion de Departamental de
i 4 .
vulnerabilidad, riesgo, Estudio, Investigacion Defensa de los
desamparo y de Centros de la Nifez y Derechos de Nifios,
Fuente: de Asistencia Social Sistematizacion Nifias y Adolescentes

Estatuto Organico del DIF-CDMX

293 Articulo 13. Corresponde al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia: [...]
IV. Establecer los lineamientos para seleccionar y autorizar a las familias prestadoras del servicio de
acogimiento. [...]
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3.2.1.1. La Procuraduria de Proteccion de derechos del Nifio, Nifia y Adolescentes
de la Ciudad de México

Como ya se menciond previamente, la Direccion Ejecutiva de la Procuraduria de derechos
del NNA de la CDMX, es el 6rgano del DIF-CDMX encargado del desarrollo de los procesos
de adopcion. Corresponde a ésta, en términos de lo sefialado por el articulo 30 Bis 10 de la
LGDNNA, crear los mecanismos para asegurar un proceso de adopcion rapido, eficaz y
transparente. Dicha direccion ejecutiva se encuentra compuesta de dos direcciones y una
jefatura de unidad. Corresponde a una de ellas —la Direccion para la Defensa de los Derechos

de los NNA—, a través de la subdireccion de adopciones, vigilar el desarrollo del proceso.

En su marco juridico, la Ley de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la
Ciudad de México, sefiala en su articulo 30 fracciones | y I, la obligacion del DIF a traves
de la Procuraduria de prestar asistencia y asesoria juridica a las personas interesadas en
adoptar, asi como también, la de realizar las evaluaciones psicolégicas y socioeconémicas
para determinar la viabilidad de las personas adoptantes. Ese ordenamiento también establece
que le corresponde coadyuvar en la realizacion de los lineamientos de adopcion,?® y estos a
su vez, le delegan la gestion de las acciones encaminadas a la restitucion del derecho de los

NNA a vivir en familia.?®®

Como se observa, el marco juridico del sistema de adopciones en la ciudad de México
delega en su totalidad la supervision de los procesos de adopcidn en la Procuraduria. Desde
la Ley General hasta los lineamientos, se reitera que es facultad de ésta la substanciacion de
su desarrollo y su supervision; sin embargo, esto enfrenta un problema, y ese es el de quién
vigila el actuar de la Procuraduria, porque si bien esta depende del DIF, el cual a su vez

participa en conjunto con ella en el Sistema de Proteccion Integral de NNA de la CDMX, de

294 Articulo 112. La Procuraduria de Proteccion, en su &mbito de competencia, tendrd las atribuciones
siguientes: [...]

XI. Coadyuvar con el DIF-DF en la elaboracion de los lineamientos y procedimientos para registrar, capacitar
y evaluar a las familias que pretenden adoptar de acuerdo con lo previsto con el Articulo 30 fraccién 11 de esta
Ley[...]

25 Articulo 2. Los tramites para el procedimiento administrativo de Adopcion se realizaran de conformidad
con los presentes Lineamientos, analizando en todo momento la particularidad del caso y en pro del interés
superior de la nifiez y seré& la Procuraduria de Proteccion de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la
Ciudad de México, la instancia encargada de llevar a cabo las acciones encaminadas a la restitucion del derecho
a vivir en familia.
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una lectura de sus objetivos contenidos en el articulo 103 de la LDNNA, no se advierte que
éste tenga facultad de revision de los actos de ambas entidades, pues su naturaleza es més de

un drgano consultivo y de colaboracion.

Aunado a ello, es doblemente problematico que la o el director ejecutivo de la
Procuraduria sea nombrado por el director general del DIF, el cual a su vez es nombrado por
el o la titular de la Jefatura de Gobierno. Si bien el articulo 114 de la LDNNAZ? establece
los requisitos para ser titular de la direccion, entre lo cuales se encuentran ser licenciado/a en
derecho y contar con cinco afios de experiencia en la materia, estos no garantizan el buen
funcionamiento del érgano, sobre todo porque en un area en la que convergen varias aristas
que influyen en el desarrollo de la nifiez, deberia tenerse en consideracion que el area

psicoldgica y social tienen tanta relevancia como el area juridica.

Por ello, consideramos que la titularidad de la Procuraduria, y del DIF mismo, no
deberia descansar en una sola persona, sino que deberia de tratarse de un érgano colegiado
compuesto por una persona abogada, una psicéloga, y una trabajadora social. Esto
garantizaria una toma de decisiones con un enfoque transdisciplinario, y no meramente legal.
Ahorabien, por lo que hace al Sistema de Proteccidn, este deberia tener la facultad de orientar
la politica capitalina en materia de nifiez y adolescencia, asi como también la de revision de
ésta. Esto permitiria una atencion oportuna en las areas que necesitan ser revisadas, entre las

cuales se encuentran, el sistema de adopcion.

3.2.2. La Comisién de los Derechos Humanos de la Ciudad de México

La CDHCM es un organismo auténomo encargado de la promocion, proteccién y defensa de
los derechos humanos de los habitantes de la Ciudad de México. A ésta corresponde, en
términos de su Ley Organica, conocer investigar, y dar tramite a los asuntos relacionados con

presuntas violaciones a los DDHH, sea por la accion u omision de las personas que

2% Articulo 114. Los requisitos para ser titular de la Procuraduria de Proteccion son los siguientes: I. Tener
ciudadania mexicana en pleno goce de sus derechos civiles y politicos; Il. Tener mas de 35 afios de edad; IlI.
Contar con titulo profesional de licenciatura en derecho debidamente registrado; V. Contar con al menos cinco
afios de experiencia en defensa de los derechos de nifias, nifios y adolescentes; V. No tener sentencia por delito
doloso o inhabilitaciéon como servidor publico. [...]
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desempefien un cargo, empleo o comision en la administracion publica de la Ciudad de
México, o en los 6rganos de procuracion e imparticion de justicia que ejerzan jurisdiccion en
esta.?%’

Ahora bien, por lo que hace a la participacion de la Comision en los procesos de
adopcion, cabe sefialar que ni su ley organica, ni la LDNNA, o sus lineamientos prevén su
participacion. Sin embargo, si forma parte del Sistema de Proteccién Integral de NNA de la
CDMX,?%8 correspondiéndole, en términos del articulo 112 de la LDNNA, apoyar en “los
trabajos para la transversalizacion de la proteccion efectiva, observancia, promocion, estudio
y divulgacion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes”. Aunado a tener la facultad,
como ya se sefialo, de investigar y emitir las recomendaciones que estime pertinentes, cuando
se denuncie una vulneracion a los derechos de este grupo.

Respecto a esta Ultima, se formul6 una solicitud de acceso a la informacion, en la que
se requirio a dicho organismo informar lo siguiente:

1. ¢Cuéntas quejas por discriminacion han sido tramitadas ante esa Comision de 2012 a
septiembre de 20227

2. ¢Cuéntas quejas por discriminacion fueron tramitadas por esa Comision en procedimientos
de adopcion?

3. ¢Cuéntas quejas por discriminacion fueron tramitadas por esa Comision en procedimientos
de adopcion iniciados por parejas del mismo sexo?

4. La opinién juridica y experta de esa Comisién relacionada a casos de discriminacion en
procedimientos de adopcion substanciados por parejas del mismo sex0.2%

En torno a la primera pregunta, la Comision respondié que, del periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2012, y el 30 de septiembre de 2022, fueron registrados 927 expedientes
por posibles violaciones al derecho humano a la igualdad y no discriminacion. Siendo el afio
2018, aquel en el que se produjeron mayores denuncias (132), y el afio 2022, aquel en el que

se produjeron menos (62). Es decir, se revela una tendencia claramente a la baja.

Por lo que hace a la segunda y tercera pregunta, fueron agrupadas para considerar

aquellos expedientes en los que adicionalmente se hubiere visto involucrado el derecho a la

297 Articulo 48 de la Constitucion de la Ciudad de México, y 5, fracciones I, Il y 111 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

2% Articulo 105. El Sistema de Proteccion estd conformado por las personas titulares de las siguientes
instituciones: [...]

D. Organismos Publicos: I. Presidencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal [...]

29 Informacion obtenida a través del Sistema Nacional de Transparencia, sujeto obligado: Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM), folio 090165822888560, 20 de octubre de 2022.
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proteccion de las familias, y en donde los hechos se incluyeran las palabras “adoptar” o
“adopcion”. Ademaés, también se incluyé como pardmetro de busqueda las posibles
violaciones al derecho humano a la igualdad y no discriminacion, en temas de adopcion y
personas perteneciente al grupo LGBTTI+. El resultado de ambas busquedas arrojé como
total un solo caso en el que se alegd tanto la violacion al derecho a la igualdad y no
discriminacion, como el derecho a la proteccion de las familias. Es decir, un nimero

considerablemente bajo de quejas si se considera el periodo sefialado.

Por ultimo, respecto a la cuarta pregunta, la Comision sefialé su imposibilidad legal
para pronunciarse de forma juridica y experta sobre un tema, a traves de una solicitud de
acceso; sin embarg6, remitié una serie de publicaciones hemerogréficas y bibliogréficas
editadas por esa institucion, referentes a la diversidad familiar y el cuidado alternativo de

NNA, gue permiten ver su postura institucional.

Como se puede concluir de lo antes expuesto, existe una tendencia, al menos
institucional, en una reduccion de casos de discriminacion a familias diverses, y mas
generalizadamente, a miembros de la comunidad LGBT+ en la Ciudad de México. Esto
revela un cambio particular en la idiosincrasia de los capitalinos, que ha permeado a sus
instituciones. Sin embargo, aun resta realizar un contraste de esta informacién, con base en
la generada por otro organismo encargado de la tutela del derecho a la igualdad y no
discriminacion, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de

México.

3.2.3. EICOPRED

El Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, es un
organismo descentralizado de la Secretaria de Inclusion y Bienestar Social de la Ciudad de
México, al cual corresponde, segun la ley de la materia, disefiar, implementar y promover las
politicas para prevenir y eliminar la discriminacion en la CDMX, asi como evaluar su

impacto social 3% Este Consejo tiene ademas entre sus facultades, disefiar, emitir y difundir

300 Cfr. Art. 33, Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México.
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el Programa para Prevenir la Discriminacién de la ciudad, y realizar, impulsar, publicar y

difundir estudios y diagnosticos sobre la situacion de la discriminacion en la capital. >

Sobre esta Gltima, cabe puntualizar que el COPRED debe emitir cada cuatro afios®??
los resultados de “Encuesta sobre Discriminacion en la Ciudad de México”. La ultima
encuesta fue practicada del 06 al 15 de agosto de 2021, y sus resultados fueron publicados en

enero de 2022. Sobre estos Ultimos se desca que la poblacién capitalina:

1. Aprecia en un 48%, que se respetan poco los Derechos Humanos en la ciudad;

2. Qué en un 40.4%, consideran que en la CDMX se cometen las mismas violaciones a
los DDHH, en comparacion con otros estados;

3. Qué estima que el derecho a la igualdad y la no discriminacidn, ocupa el cuarto lugar
entre los derechos que la poblacion considera mas importante con un 20.4%.
Ocupando el primer lugar el derecho a la salud con un 47.1%;

4. Qué la alcaldia Cuajimalpa de Morelos reporta la mayor percepcion de
discriminacion en la ciudad con un 8.2%, en comparacion con la alcaldia Milpa Alta,
que reporta un 6.7% —aun un porcentaje importante—;

5. Qué un 33%, considera que la discriminacion esta igual;

6. Qué las preferencias sexuales disminuyeron como causa de discriminacion del
14.6% en 2017, al 10.6% en 2021. Situando la pobreza como la mayor causa de
discriminacion en 2021, con un 16.4%;

7. Qué el grupo mas discriminado es el de las personas con piel morena, con un 18.7%;
mientras que, el 9.3% considera en cuarto lugar a las personas gays, solo por debajo
de los indigenas y las mujeres;

8. Qué la alcaldia que presenta un mayor indice de percepcion de discriminacion en
contra de las personas gays, es Milpa Alta con un 18.6%;

9. Qué el trabajo es el lugar donde mayor percepcidn de discriminacion existe (36.9%);

301 Cfr. Art. 35 fr.ll, Op cit.

302 Informacién obtenida a través del Sistema Nacional de Transparencia, sujeto obligado: Consejo para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (COPRED), folio 090168722000008, 18 de
enero de 2022,
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10. Qué entre las personas que han sido discriminadas, el 46.9% prefiere no hacer nada
en respuesta a esa situacion;
11. Qué el 66.7% de las personas encuestadas sostiene que son los propios ciudadanos

los encargados de que el derecho a la no discriminacion se cumpla; y
12. Finalmente, qué el 22.0% estima que es la Comision de los Derechos Humanos de la

Ciudad de México, es la institucion que tiene mas obligaciones para combatir la

discriminacion.3%

Ahora aterricemos estos datos a nuestro objeto de estudio: la adopcion llevada a cabo
por parejas del mismo sexo. Si bien de la informacion desglosada no se advierte que el
Consejo haya formulado interrogantes destinadas a revelar el porcentaje de discriminacion
en los procesos de adopcidn, puede colegirse que en la Ciudad existe una menor percepcion
de discriminacion por orientacion sexual. Esto se relaciona con los datos aportados por la
CDHCM, en donde se revela que solo fue abierto un expediente sobre discriminacion en un
proceso de adopcidn llevado a cabo por personas del mismo sexo durante el periodo de enero

de 2012 a septiembre de 2027. Lo que a su vez, nos permite concluir tres cosas:

e La primera, que la posibilidad de ser discriminado con base en la orientacion
sexual al iniciar un proceso de adopcion en la Ciudad de México es baja;

e Lasegunda, que se ha conformado una conciencia social sobre una cultura de la
no discriminacion a las personas con una orientacién sexual no normativa, y
finalmente,

e La tercera, que las instituciones han adoptado esa conciencia, lo cual garantiza

objetividad e imparcialidad, en un proceso como el de la adopcion.
3.3. De cara a un nuevo procedimiento: el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles
y Familiares

EI 07 de junio de 2023, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el nuevo Cadigo

de Procedimientos Civiles y Familiares. Segun establece su articulo segundo transitorio, éste

303 Cfr. COPRED, Encuesta sobre Discriminacién en la Ciudad de México. Encuesta en viviendas, agosto de
2021, disponible en: https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/EDIS-2021-26Nov21.pdf [consulta:
21/07/2021]
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entrard en vigor de forma gradual. En el nivel Federal, serd necesaria la declaratoria emitida
indistinta y sucesivamente por cualquiera de las Céamaras, previa solicitud realizada por el
Poder Judicial de la Federacion, en cuyo caso, no podra excederse del 27 de 1° de abril de
2017. El mismo escenario se replica en el nivel local, con la salvedad de que la declaratoria

debera ser emitida por el congreso de cada entidad.

En la Ciudad de México la declaratoria de aplicacion no ha sido emitida por el
congreso, ni ha sido solicitada por el poder judicial; sin embargo, cabe sefialar que segun la
vacatio legis establecida en el articulo antes referido, las autoridades locales cuentan con un
periodo de 3 afios 9 meses para hacerlo. Ahora bien, por lo que hace el procedimiento de
adopcion, regulado del articulo 642 a 653 del Cdédigo, y al cual habrd de adaptarse la
legislacion local adjetiva, éste ya avizora cabios significativos en su desarrollo como a

continuacion se observa:

NUEVO PROCEDIMIENTO DE
ADOPCION SEGUN EL CNPCF

Fuente:
Arts. 642-653 del CNPCF

Se presenta la solicitud.
Puede presentarse por

Se provee en el mismo

Se notifica al DIF (local)

En caso de que no se haya

através de la

entregado certificado de idoneidad

escrito o desahogarse [ ~ §; " . “mi se le informa a la autoridad
- fa de su recepcién Procuraduria el tramite
en la audiencia P de |a solicitud competente para que en un plazo
no mayor da 90 dias provea al
l respecto
Se otorga

Una vez que se han reunido los
requisitos (en los 15 dias
posteriores) se fija fechay hora |€—
para la comparecencia de la
ersona o personas solicitantes

CUADRO DE

R acompanamiento
ELABORACION PROPIA*

psicolégico al NNA, y a
las personas solicitantes

Ademas del certificado de
idoneidad la autoridad debe remitir
el expediente que contenga todo lo

relativo a la adopcion

Puede solicitarse la
comparecencia de la
persona que integro el

5 dias héabiles posteriores se fija |
audiencia para desahogo de €
pruebas y alegatos.

Se dicta ¢
sentencia oral

—

expediente
3 dias habiles después B T | Niega |
se remiten autos a la 15 dias habiles - .
autoridad jurisdiccional desplues dicta Se emite sentencia de Peudrgr;tg R?n?eanr%gsap)‘gsatggscr_‘eésnsg
de segunda instancia resolucién en Aci — ; ! !
g la que | Confirma I_, . Iec_tura facily & través de informes rendidos por
g inscribe la adopcidn los DIF locales.
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Nombre y domicilio de
las personas que
pretenden adoptar

-

Nombre y domicilio de
las personas que ejerzan

o estén en aptitud de
ejercer |a patria potestad
o tutela/Institucion de
asistencia

RESENTAG R Nombre y domicilio de
PRESENTACION DE LA _— 3 or
SOLICITUD l de los solicitantes l

[—) lHechos que motivenﬂ

solicitud

Aquellos determinados
por las legislaturas
locales

W

Como cambios destacables se aprecia la oralidad del procedimiento. Aqui, la o las
personas solicitantes tienen la oportunidad de presentar los argumentos de por qué pueden
ser candidatos idoneos para la adopcidn ante el juez —principio de inmediacion—. Destaca
también la participacion de dos jueces. EI primero, quien decide sobre la adopcidn y tiene
conocimiento de lo desarrollado en el procedimiento administrativo, y el segundo, a quien
corresponde revisar la decision del primero. Asimismo, se garantiza el derecho de audiencia
y a la defensa adecuada de los solicitantes cuando la solicitud se presenta de forma oral, pues
se les brinda la oportunidad de ser asistidos por un abogado de oficio cuando no cuenten con
uno.

Aunado a ello, desde el comienzo del procedimiento jurisdiccional se otorga a ambas
partes —solicitantes y NNA— acompafiamiento psicolégico durante su desarrollo. También
destaca que, una vez confirmada la adopcion por el juez de segunda instancia, se emite una
sentencia de lectura facil que tiene por objeto que el NNA pueda comprender con facilidad
los alcanceles del procedimiento en el cual se encuentra inmerso. Finalmente, que en la
solicitud se agrega como requisitos que la o las personas solicitantes expongan en esta las
razones que motiven su solicitud.

Como se observa de lo antes expuesto, las modificaciones previstas por el CNPCF
estan dirigidas a desarrollar un procedimiento de adopcion mas abierto a la participacion de
las partes, al tiempo de buscar su celeridad. De ahi que establezca plazos bien determinados
para que las autoridades jurisdiccionales resuelvan. Sin embargo, debe recordarse que la

aplicacion efectiva de los pardmetros marcados por éste, dependen de la implementacion por
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parte de las legislaturas locales, por lo que sus efectos no podran materializarse hasta en tanto
no sea modificada la legislacion adjetiva de la materia.

3.4. Una politica de igualdad e inclusion como politica de Estado

A lo largo del presente trabajo se desarroll6 un analisis socio-legal sobre el impacto juridico
en la adopcion de NNA, derivado de la reforma de diciembre de 2009, que abrio la puerta al
matrimonio igualitario en la Ciudad de México, y con ello, a la adopcion por parejas del
mismo sexo. Se estudiaron los argumentos en pro y en contra de ella con base en informacion
técnica, cientifica, y estadistica generada por diferentes organismos nacionales e
internacionales. También, se desarrolld un estudio pormenorizado de los debates generados

en sede jurisdiccional cuando se controvirtié su reconocimiento.

Ahora, corresponde responder a la pregunta ¢la adopcion de NNA por parejas del
mismo sexo, debe constituir una politica de Estado? Al anterior cuestionamiento subyacen,
a su vez, dos problemas fundamentales: el primero, relativo a qué valor le otorgamos a las
personas en si mismas, y el segundo, al de qué importancia le damos a que un NNA crezca

en un ambiente familiar.

La respuesta a la primera pregunta parece un tato obvia. Todas las personas merecen
ser reconocidas con el mismo valor y con los mismos derechos; sin embargo, esta afirmacion
parece limitarse cuando aparecen factores divergentes que alteran el orden tradicionalmente
“dado”. Ese es caso de las personas o parejas con una orientacion sexual no normativa. Aqui,
el rol del Estado y el de la politica que lo conduce, no trata de evaluar la calidad o valor de
cada persona por sus decisiones de vida, sino mas bien, debe consistir en reconocer los
mismos derechos, con los mismos nombres, para todas las personas. Esa es la importancia de

la conduccion hacia una politica plural, abierta y receptiva.

La segunda pregunta y su respuesta, es mas compleja de lo que parece, ya que con
ésta nos proyectamos como sociedad. Los NNA tienen el derecho fundamental de crecer y
desarrollarse en un nucleo familiar que les procure la satisfaccion de todas sus necesidades.
No obstante, esos nucleos familiares son por naturaleza cambiantes y dindmicos, pues es la

misma naturaleza humana el ser cambiante. Luego entonces, cual grado de diferencia debe
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tolerarse cuando se ven involucrados los derechos de la infancia. La respuesta deberia ser
toda aquella, siempre garantice el principio de su interés superior. Es decir, no importa la
composicion del nicleo familiar —sea tradicional, monoparental, ensamblado, extenso u
homoparental—, lo verdaderamente relevante es que se satisfagan las necesidades de los NNA

—sin importar SuU indole—.

Entonces, ¢qué ocurre cuando una familia o persona puede satisfacer esas
necesidades, pero su composicion estructural no es normativa? Si se sigue la premisa de
priorizar el interés superior, esta pregunta perderia su sentido pues deberia atenderse a la
tutela de éste. Es decir, deberia preferirse a la familia que pueda garantizarlo; sin embargo,
las narrativas en los contextos socioculturales de cada pais son diferentes. De ahi la
importancia de impulsar acciones politicas y sociales que garanticen igualdad de

circunstancias para el disfrute de los derechos a todas las personas.

Asi entonces, la adopcion de NNA por parejas del mismo sexo no es en si misma la
clave para la construccién de sociedad igualitaria, sino que contrariamente, es una
consecuencia de una serie de medidas que, como reaccion en cadena, conllevan a ella. Hoy
en la Ciudad de México, y en la mayoria del pais, ha permeado una consciencia politica y
social sobre lo que debe y no ser admisible. El reconocimiento juridico de las relaciones entre
parejas del mismo sexo se encuentra en el primer lado de la cancha, pero aun continua la
lucha en otros, y sera en la medida en la que avancemos social, cultural y politicamente ellos,

en la que construyamos cada vez mas una sociedad plenamente igualitaria.

3.5. Una propuesta de modificacion a los procedimientos de adopcién en la CDMX

Realizar ahora, en el marco de un proceso de transicion de una legislacién adjetiva a otra,
una propuesta de modificacion a un procedimiento como el de la adopcion en la Ciudad de
México, implica partir de una construccion que no tiene bases. Ello asi, porque para estar en
aptitud de realizar una critica objetiva deberia encontrarse vigente el nuevo procedimiento al
cual habra de adaptarse la legislacion local con base en lo previsto en el nuevo CNPCF, como

ya se expuso.
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Sin embargo, méas que una propuesta de modificacion, a continuacion se desarrollan
una serie de notas que deberian tenerse en consideracion al discutir el marco de modificacion
a esa legislacion procedimental. Previo a ello, debe considerarse que lo dispuesto por el
CNPCF modifica el procedimiento sustanciado en sede jurisdiccional, y no asi el
procedimiento administrativo, o la legislacion sustantiva de la materia. Apuntado ello, vale

tener en cuentas las siguientes consideraciones:
Respecto el procedimiento administrativo:

I. La etapa de evaluacion psicolédgica y socioeconémica de los solicitantes debe
garantizarles el derecho a ser oidos para exponer las razones bajo las cuales
sustentan su intencion de adopcion. Mismas que, ademas, deberan de tener en
consideracién no solo parametros objetivos de valoracion, sino también aquellos
que puedan incidir en proyecto de vida del NNA.

Il.  Elinforme de viabilidad de la o las personas solicitantes, debe admitir revision y la
oportunidad de atender las observaciones realizadas en la etapa precedente.

1. Previo a la emision de la determinacion de designacion de la o las personas
solicitantes por la Comision de Analisis, ésta debe escuchar su opinion, asi como
la del NNA.

IV.  Deben establecerse plazos fijos para el desarrollo de las actuaciones de la autoridad,

para asi garantizar la celeridad del proceso.
En el procedimiento jurisdiccional vigente:

I.  Posterior a la admision de tramite, previa promocion de la autoridad administrativa,
la persona juzgadora debe preguntar a la parte solicitante si desea formular
observaciones respecto a lo acontecido en el procedimiento administrativo.

Il. En la audiencia de desahogo debe permitirse la objecién de la determinacion del
Comité Técnico, cuando haya irregularidades en la integracion del expediente que
se envia a la autoridad jurisdiccional.

I11. El juez no solo debe vigilar las actuaciones en la audiencia, sino que debe intervenir

de manera activa en ella.
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IV. La autoridad administrativa debe vigilar la adaptacién del NNA a su nuevo nucleo
familiar, y debe rendir informes de ello a la autoridad jurisdiccional.

Finalmente, cabe sefalar que, en lo concerniente a las modificaciones realizadas por el
Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, muchas de ellas recuperan
sustancialmente los comentarios antes vertidos. Sin embargo, para estar en aptitud de
comentar sus efectos, habrd que esperar la declaracion por la cual el Congreso capitalino
informa su aplicabilidad, la posterior modificacion de la legislacion adjetiva local y, por

ultimo, que un procedimiento se desarrolle con base en ésta.
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CONCLUSIONES

La adopcién como modelo de acogimiento familiar ha sido, desde la antigiiedad, una figura
juridica ideada para la proteccion del desamparado. En el marco juridico mexicano su
inclusion con la Ley de Relaciones Familiares de 1917 pretendi6 atender el problema de los
nifios huérfanos legados como producto de la Revolucion. Su posterior incorporacion al
Caodigo Civil de 1928, y sus subsecuentes reformas hasta llegar a la de 2009 que abrio la
puerta a la adopcion por parejas del mismo sexo, han tenido por objeto la incorporacion de
nifias, nifios y adolescentes, a ndcleos familiares que les proporcionen los cuidados méas

basicos para su desarrollo integral.

La reforma de 2011 al articulo 4° de la Constitucidn, incorpord por primera vez el
principio de “interés superior de la infancia” como una proyeccion de lo establecido en el
articulo 3 de la CDN. Esta reforma tuvo por objeto reconocer a los NNA como sujetos plenos
de derecho, transitando de una vision asistencialista-privatista, a una garantista de derechos.
Transversalizd en todo el aparato juridico mexicano, la observancia del interés superior en

todas aquellas decisiones que involucraran a nifias, nifios, y adolescentes.

La incorporacion de este principio en los procedimientos de adopcidon focaliz6 como
ejes a los nifios involucrados en ellos. Reconocid que el objetivo Ultimo de esta figura es
garantizar el bienestar de las y los nifios a través de su insercién en un nacleo familiar, y no
asi el de los solicitantes del procedimiento. Establecid su derecho a ser escuchados, y
participar activamente en su desarrollo en funcion de su edad y madurez; no obstante que la

realidad sobrepaso esas aspiraciones.

A lo largo de esta investigacion se ha demostrado, a partir del andlisis de legal,
jurisprudencial, y material, que los procedimientos de adopcion en la Ciudad de México no
discriminan a los solicitantes en funcién orientacion sexual, y que, contrario a lo que se
sostuvo en la hipdtesis central de este proyecto, garantizan el derecho de todas las personas
solicitantes a poder adoptar a un NNA, siempre que se satisfagan los requisitos legales. Sin
embargo, permitio también develar un problema central mas trascendente, y por ello, mas

preocupante: el del fracaso del sistema de adopciones en México.
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Frente a las cifras desoladoras de la cantidad de NNA en situacién de calle y

abandono; del nimero de adopciones efectivamente concretadas; de la realidad de un sistema

asistencia social desbordado y olvidado; de la carencia de legislaciones homogéneas, y

procedimientos que establezcan términos realistas en pro de las infancias y su interés

superior, se puede concluir que:

I. Respecto al procedimiento de adopcion:

Primero. Es necesaria la modificacion de plazos de espera para la atencion de
solicitudes de procedimientos de adopcién. La dilacion excesiva, comprendida
como aquella mayor a un afio, torna al procedimiento en ilusorio y poco efectivo,
porque desincentiva el interés en la adopcidn al tornarlo en un proceso lento y
tortuoso. Aunado a que niega a NNA, a oportunidad de reintegrarse a un nucleo
familiar.

Segundo. Las valoraciones psicométricas para determinar la idoneidad de las
personas solicitantes deben estar plenamente enfocadas en su desarrollo como
eventuales padres, y no en parametros subjetivos vinculados con otros aspectos.
Tercero. Debe de priorizarse la resolucion del estatus de NNA con situacion “no
definida” para garantizarles seguridad juridica, y la posibilidad de reincorporarse
a una familia.

Cuarto. Debe garantizarse el derecho de las personas solicitantes, asi como el de
los NNA candidatos a un procedimiento de adopcién, a ser escuchados durante
toda la substanciacion del procedimiento en sede administrativa y judicial.
Quinto. Si bien la naturaleza federal de nuestra Republica propicia una
multiplicidad de regulaciones heterogéneas en la materia, debe crearse una ley
modelo para su incorporacion por todas las entidades federativas, poniendo
especial énfasis en el procedimiento desarrollado en sede administrativa.

Sexto. Debe desincentivarse, a través del establecimiento de sanciones
administrativas y penales, la realizacion y certificacion de contratos ante notarios
publicos que disfracen procedimientos de adopcion privadas.

Séptima. La modificacion del procedimiento de adopcion en sede jurisdiccional,
segun establece el nuevo CNPCF, incorpord la participacion de NNA, asi como

de las personas solicitantes en todo el procedimiento. Destaca de manera
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significativa el cambio a un procedimiento oral en el que se garantiza el derecho

de audiencia y defensa a ambas partes. No obstante, este importante cambio de

poco servira si no se homogeniza el procedimiento desarrollado en sede

administrativa, pues es este el que adolece de una cantidad mas importante de

vicios.

Il. Respecto la adopcién como medida de acogimiento familiar:

Primera. Las cifras estadisticas de NNA en situacion de abandono bajo tutela

del SNDIF, asi como la de nifios en situacion de calle, hace necesaria una

reflexion que contemple:

1)

2)

3)

Que el sistema de adopcién a nivel nacional, y en particular en la Ciudad de
México, se encuentra sobrepasado por la realidad de quienes se encuentran
en situacion de desamparo;

Que la adopcion como medida de acogimiento familiar es lenta en su
procedimiento, y no es la primera opcion de quienes aspiran integrar a un
NNA en su nuacleo familiar, ya que existen medidas alternas, como los
mecanismos de reproduccion asistida, la gestacion subrogada, y otros tantos
ilegales como los contratos de gestacion.

Pensar en la adopcion como una solucion final que pretenda remediar el
problema de los NNA en situacion de calle y abandono, es, por demas decir,
un ejercicio estéril. La adopcion no es, como se penso, la panacea que
remedie este problema. Pensarla de esta manera implicaria aplicar una
medida paliativa a un problema que no desaparecera. Por ello, la reflexion

ahora deberia situarse en otros medios alternos de acogimiento familiar.

Segunda. La crianza colectiva como modelo de cuidado inspirado en los

pueblos y comunidades indigenas, presenta una propuesta alternativa para el

problema de los NNA en situacion de calle y abandono. En esta, el postulado

base se traduce en que la sociedad como ente colectivo asume de manera activa,

la responsabilidad con este grupo para garantizarles su insercion no solo en un

nacleo familiar, sino en la misma comunidad.
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Es decir, se trata de un modelo de crianza que vela por el cuidado y
proteccion de los NNA, como sujetos, y no como objetos; qué apuesta a la
participacion comun para la formacion de tejido social, y no a la simple
institucionalizacion de ella. En pocas palabras, que materializa ese postulado
bésico que ya se encuentra en la ley sobre el interés comun en el bienestar de
todo NNA.

Tercera. Qué la presente investigacion no pretende cerrar el tema proponiendo
una solucion final, sino que, contrario a ello, pretende abrirlo al debate desde
una base sélida e informada. Repensar las medidas de acogimiento familiar no
es un ejercicio que se agote en la adopcidn; aunque tal vez, si pueda ser la llave

de entrada a futuras investigaciones.
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ANEXOS 1. TABLAS

REGULACION DE LA ADOPCION EN LOS DIFERENTES ESTADOS DE LA REPUBLICA

Estado

Ordenamiento

Articulado

Observaciones

Aguascalientes

Cadigo Civil para
el Estado de
Aguascalientes

413 a 433-F

Dentro de los requisitos contenidos en el articulo
413 se establecen en las fracciones IV y V que el
adoptante sea de buenas costumbres y el deber que
tiene de aprobar el curso para padres adoptantes
impartido por el DIF local.

Asimismo, contiene un capitulo especial para la
adopcion simple (del cual Unicamente prevalecen 3
articulos y 8 han sido derogados) y otro para la
adopcidn plena.

Baja California

Cadigo Civil para
el Estado de Baja
California

387 a 407

El articulo 387 que fija los requisitos para adoptar
establece en su fraccion 111 que el adoptante debera
gozar de buenas costumbres, asimismo en su
fraccion V determina que el adoptante debera gozar
de salud psiquica acreditada mediante examen
realizado por el DIF local.

También en su articulo 394 referente a la
adopcion plena establece en su fraccion V que para
que la adopcion tenga lugar debera dar su
autorizacion el MP del domicilio cuando el NNA
se encuentre bajo la proteccién del DIF, y no tenga
padre, madre o0 tutor ni persona que
ostensiblemente le otorgue su proteccion.

- La redaccion del articulo 387 permite la
adopcion homoparental.

Baja California
Sur

Cadigo Civil para
el Estado de Baja
California Sur

410 a 445

Regula en dos capitulos diferentes la adopcion
simple y la adopcidn plena.

Campeche

Cadigo Civil para
el Estado de
Campeche

406 a 426-
M

Establece en su articulo 415 que el MP adscrito al
juzgado familiar que conoce de la adopcion debe
dar su consentimiento para que la misma se lleve a
cabo; asimismo, si el MP se rehusa a dar su
consentimiento podra otorgarlo el Gobernador del
Estado de conformidad con el articulo 414.
Establece en su seccion segunda la adopcion plena,
en la tercera la adopcion simple y en la cuarta la
adopcion internacional.

- La redaccion del articulo 407 permite la

adopcion homoparental.
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Solo contempla la adopcion plena. En su articulo

Ley para la 381 establece que cuando el MP no consienta la
Coahuila de Famil!a de adop(_:ién, pod_ré otorgar su autorizacion la
Zaragoza Coahuila de 375a395 |autoridad judicial para efectos de hacerla
Zaragoza procedente.
- La redaccion de los articulos 372 y 373
permite la adopcién homoparental.
o Establece un limite de edad al adoptante para
poder adoptar (65 afios).
e EIl adoptante debe tener 15 afios mas que el
adoptado
Establece como requisito que el adoptante esté
asistido por lo menos de 4 testigos. Segun establece
Cédigo Civil para _eI artigulo 39_O-C traté_ndose_ de _adopcic')r)
_ el Estado de internacional el juez de primera instancia de_bera
Colima Colima 390 a 410-Y | otorgar su consentimiento. Asimismo, en el mismo
articulo, pero en la fraccion VII establece que el
adoptante y el adoptado (asi como quien ejerza la
patria potestad de éste) debera residir en el estado
durante el periodo que dure el procedimiento de
adopcion.
e Unicamente prevalece la adopcion plena
- La redaccién de los articulos 390 y 390-A
permite la adopcién homoparental.
Segun establece el articulo 385 el adoptante debera
obtener del Consejo Técnico de Adopciones del
Instituto de Desarrollo Humano un certificado que
Cédigo Civil para acredi,te la idoneidad de la adopcion. Este estuc_jio
_ ol Estado de deb_era ,es_tar sustentado’ en esfugllos
Chiapas Chianas 385a405 |socioeconomicos, 'y  examenes  médicos
P psicoldgicos llevados a cabo por instituciones de
prestigio reconocidas por el Instituto.
e Deroga laseccion relativa a la adopcion simple.
- La redaccion del articulo 385 permite la
adopcion homoparental.
Especifica que quienes quieran adoptar deberan ser
hombre y mujer en matrimonio o concubinato
) Cadigo Civil para (art.368).
Chihuahua el Estado de 367a387 | De conformidad con el articulo 374 fr. 11 deberan
Chihuahua consentir la adopcion la Procuraduria para la
Defensa del Menor y la Familia, asi como el DIF.
e Mantiene reguladas la adopcién simple y plena
Ciudad de Codigo @ivi_l para o Deroga en su totalidad la figura de la adopcion
México el Distrito 390 a 410-F simple. _ _
Federal - Permite la adopcién homoparental.
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Ley de Establgce en su articulo 27_Ia Creacion de un
Adopciones para Se compone | Consejo Tecnlc_o _de Adopplgnes _encarga_do de
Durango de 59 llevar el procedimiento administrativo previo a la
el Estado de . -
articulos | adopcion.
Durango -
e Solo regula la adopcion plena.
e Elmenoradoptado podra impugnar la adopcién
- - de los 14 afios hasta cumplidos los 18.
Codigo Civil para e Enlista los casos en los d id
Guanajuato el Estado de 446 a 464-K . qué puede considerarse
Guanajuato ingrato al adoptgdo (art.464-l?}
e Regula ambos tipos de adopcion
- Se permite la adopcion homoparental.
Segun dispone el articulo 558 Bis, si una persona
tuvo bajo su custodia a un menor por un periodo
superior a seis meses, éste tendra preferencia para
adoptarlo.
Cadigo Civil para Asimismo, establece que si quien ejerce la tutela
Guerrero el Estado de 554a588 |sobre el menor o el MP no otorgaren
Guerrero consentimiento para la adopcion, éste podra ser
suplido por el presidente municipal del lugar donde
resida (art. 559).
e Regula en dos capitulos diferentes la adopcion
simple y la adopcién plena.
e Regula Gnicamente la adopcién plena.
Ley para la e EI consentimiento para la adopcion podra ser
Hidalgo Familia del 2032214 otor_gado por el DIF estatal; por quien gjerza la
Estado de Bis patria potestad del adoptado, y por el titular de
Hidalgo la Procuraduria de la defensa del menor y la
familia.
e La adopcion deberd ser asesorada por el
Consejo Estatal o Municipal para la familia.
e Segun dispone el articulo 524 el tramite de
adopcion debera sustanciarse ante el juez de
- . primera instancia.
Jalisco Cogllgliostc'jllc;/(;ldpeara 520a554 |° Cuan,do e! _Consejo_ de Famili_a asl IP eStime
Jalisco podra solicitar al_ juez de primera instancia
otorgar la custodia temporal, la cual debera
resolver de plano cuando haya satisfecho los
requisitos (art. 533)
e Regula en dos secciones diversas la adopcién
simple y la adopcion plena.
Ley que Regula e Unicamente regula la adopcion plena.
los Centros de e Solo pueden ser considerados adoptantes las
México Asistencia Social 543108 personas mayores de 21 aﬁos: mayores de 10
y las Adopciones anos respecto del adoptado, asi como cényuges
en el Estado de 0 concubinos que hayan obtenido el oficio de
México viabilidad con base en estudios
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socioecondmicos, médicos, psicologicos y de
trabajo social para expedir el Certificado de
Idoneidad (articulo 57).
e En el articulo 60 establece siete supuestos de
quiénes pueden ser adoptados.
e Correspondera al DIF del estado por conducto
de Procuraduria de Proteccion otorgar el
certificado de idoneidad (art. 65 fr. VII)
Ley de Adopcion Establece un Consejo Técnico de Adopcion cuya
Michoacan de del Estado de Constade | finalidad es procurar el pleno y normal desarrollo
Ocampo Michoacén de 57 articulos | de los NNA.
Ocampo e Unicamente regula la adopcion plena.
El contenido de los articulos del Cédigo Civil fue
Cadigo Civil para derogado y trasladado al Reglamento de
Morelos el Estado Librey 943 3 956-D Adopc_ione_s: para el Estad_q de Morelos.. La,l]n_ica
Soberano de modificacion fue la Creacion del Consejo Técnico
Morelos de Adopciones.
- Se permite la adopcion homoparental.
.- - e El adoptante debera ser mayor de 28 afios.
Cadigo Civil para .
Nayarit el Estado de 382 2402-N | ® Deroga en su to_talldad la parte que corresponde
Nayarit ala adopmqn simple. 3
- Se permite la adopcién homoparental.
En términos del articulo 390 fr. VIII debera
solicitar opinion al Consejo Nacional de
Adopciones.
Cadigo Civil para e Podran adoptar solo el marido y mujer que
Nuevo Lebn el Estado de 390 a 410 durante los dos primeros dos afios de casados
Nuevo Leon no hayan podido concebir.
e Deroga en su totalidad la adopcion semi plena.
e Los adoptantes deberan acreditar ser personas
de buenas costumbres (art. 390 fr. I11)
Cadigo Civil para
Oaxaca el Estado de 403 a424 | Solo regula la adopcién plena.
Oaxaca
Codigo Civil para No realiza separacion alguna entre adopcion
Puepla de los el Estado Librey imol lena: si b la brevista por este
Angeles Soberano de 5782596 | simple y plena; sin embargo, la p p
Puebla ordenamiento es la plena.
Querétaro Cog;gé)sgglgldpeara 377 2398 Guarda similgridad con (_e[ Caodigo de la CDMX.
, - Permite la adopcion homoparental.
Querétaro
Cédigo Civil para e Restringe la adopcion a hombre y_mujer.
Quintana Roo el Estado de 9282960 |° Los adoptantesN deben d_e acreditar que ha_ln
Quintana Roo tr_anscurrldo 5 afios posteriores a su matrimonio
sin haber tenido hijos.
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En caso de no consentir la adopcion el tutor o el

MP deberan excusar la causa de su negativa, misma

que deberd ser valorada por el juez.

e Regula la adopcién simple y plena.

Solo prevé la adopcion plena.

Cédigo de El art'l’f:ulo 258 preve que no sera posibl.e la
_ | Familia para el adopC|on,cuando el solicitante sea un pariente
San Luis Potosi Estado de San 247 a 267 consanguineo del NNA o posea alguna
Luis Potosi discapacidad . . .
- La redaccion del articulo 249 permite la
adopcion homoparental.
La fraccion VI del articulo 315, establece la
obligacion de los adoptantes de declarar su
religion, origen étnico e historia médica, a fin de
alojar al NNA con una familia acorde a su
dico d idiosincrasia.
Sinaloa Fargﬁi;?%afa el 311a346 |° En caso de que e] tutor o MP'no autori(_:en la
Estado Sinaloa adop_c[on, podra hace_rlo _eI presidente
municipal del lugar de residencia (art.323).

e Los adoptantes tendran la obligacion de
informar al adoptado sobre la forma de
advenimiento a su familia (art.334)

e Solo contempla la adopcién plena.

Cédigo de e Contemple la adopciér) simp_lle y plena. )
Sonora Familiar parael | 269a307 |° En caso _de_ la (_1_|so|u0|on -l _vmcylo
Estado Sonora concubinariario, los hijos menores de siete afios
deberan permanecer con la madre (art. 276).
Establece como requisito para ser adoptante no
Cédigo Civil para tener antecedentes_penales, y no estar sujeto a
Veracruz de ol Estado de proceso contra Ig libertad, la seguridad sexual, la
X salud o la privacidad.
Ignacio de la Veracruz de 320 a 339-F . L .
| lave Ignacio de la e Requiere la autorizacion de los asc_(?ndlentes de
Llave los adoptantes para que la adopcion surta sus
efectos (art. 339-A)

e Solo contempla la adopcion plena.

e Regula la adopcién simple y plena.

En caso de que el tutor, la persona que ejerza la

Codigo Civil para patria potestad, la que hubiera acogido al NNA, o
Tabasco el Estado de 381a403 |el MP no brinde la autorizacién para que el
Tabasco procedimiento se lleve a cabo, podra suplirlo en
éste el Gobernador del estado (art. 386).
Ley de - .
_ Adopciones para | Contiene 56 o Regulfl de manera Unica la adopcién ple_na_. 3
Tamaulipas ol Estado de articulos | ® El articulo 7 fr. I, establece una prohibicion
Tamaulipas respecto la nifia o nifio no nacido.
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Se garantiza el derecho de todo NNA y persona
con discapacidad, a ser  asistido
psicologicamente mientras se substancia el
procedimiento de adopcién (art. 10).

Establece una excepcion para que los
adoptados no mayores de 25 afios puedan llevar
a cabo la adopcion cuando sean familiares en
linea recta o colateral hasta tercer grado (art. 11
punto 1); asimismo, el solicitante deberd de
acreditar no padecer alguna enfermedad
degenerativa o incapacitante grave, asi como
trastornos psiquiatricos, y no ser deudor
alimentario moroso (art. 11 fr. V'y VI).

En el capitulo segundo regula la adopcion entre
particulares.

Tlaxcala

Ley de
Adopciones para
el Estado de
Tlaxcala

Contiene 54
articulos

El articulo 4 de la ley prevé los principios rectores
bajo los cuales se llevaran a cabo los
procedimientos de adopcion.

Prohibe la promesa de adopcién del nifio no
nacido (art. 5 fr. 11).

Habla de “personas adoptantes” de manera
generica.

Se crea un Comité Técnico de Adopciones
adscrito al DIF estatal, que coadyuvara durante
la substanciacion del proceso de adopcion, a fin
de que la Procuraduria emita el certificado de
idoneidad respectivo.

Una vez obtenido el certificado de idoneidad se
llevara a cabo un procedimiento pre-adoptivo,
posterior al cual se realizara el procedimiento
judicial de adopcion.

Regula de manera exclusiva la adopcion plena.

Yucatan

Caodigo de
Familia para el
Estado de
Yucatan

368

Prevé la adopcion simple, plena e
internacional.
El articulo 371 del Cddigo determina que la
procedencia del cambio de nombre sélo sera
posible cuando el adoptado no sea mayor de un
afio, posterior a ello sélo podrd solicitarse
agregarse otro nombre adicional al primero.
ElI NNA sujeto a un procedimiento de adopcion
tendra en todo tiempo el derecho a recibir
asistencia psicoldgica, asi como el derecho de
expresar su opinion sobre la misma, segin su
edad y madurez.
- Laredaccién del articulo 381 y 382 permite
la adopcion homoparental.
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Zacatecas

Caodigo Familiar
del Estado de
Zacatecas

351 a 369
Quintus

El articulo 360 establece que en ausencia del
consentimiento del tutor o MP para llevar a cabo la
adopcion, éste podra ser otorgado por el
Gobernador del estado, o la persona por él
comisionada.

e Regula la adopcién simple y plena.
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CASOS EN MATERIA DE DIVERSIDAD SEXUAL EN EL TRIBUNAL
EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

CASO ANO INSTANCIA TEMA
Dudgeon c. Reino Unido 1981 Pleno o .
. Despenalizacion de las relaciones
Norris c. Irlanda 1988 Pleno homosexuales
A.D.T. c. Reino Unido 2000 Tercera Seccion
Fretté c. Francia Tercera Seccion
E.B. c. Francia Gran Sala L
Gas y Dubois c. Francia 2002 Quinta Seccidn Adopcion
X'y otros c. Austria Gran Sala
L.V. c. Austria 2003 Primera Seccion Discriminacion por orientacion
sexual
Smithy ?ﬁ%c' Reino Expulsion o inadmision de
. 1999 Tercera Seccion personas gays en las fuerzas
Lustig-Prean y Beckett
: - armadas
c. Reino Unido
Perkins y R. ¢. Reino Unido Orientacion sexual como parte de
Beck, Copp y Bazeley c. 2002 Cuarta Seccion : : P
. . la vida privada
Reino Unido
Karner c. Austria 2003 Primera Seccion Subrogacion en arrendamiento
Kozak c. Polonia 2010 Cuarta Seccion inmobiliario
Schalk y Kopf c. Austria Primera Seccion Vida familiar
Baczkowski y otros c. 2007 Cuarta Seccién
Polonia Libertad de reunion y asociacion
Alekseyev c. Rusia 2010 Primera Seccion y
Genderdoc-M c. Moldova 2012 Segunda Seccién
Salgueiro da Silva Mouta 1999
c. Portugal Cuarta Seccion Guarda y custodia
J.M. c. Reino Unido 2010
Vincent Stasi c. Francia 2011 Tercera Seccion Discriminacién por orientacion
X. c. Turquia 2012 Segunda Seccién sexual de personas en reclusion
Vejdeland y otros c. Suecia Quinta Seccién Discurso de odio
Boeckel y Gessner-Boeckel c. __ ..
. Reconocimiento de hijo/a
Alemania 2013 Cuarta Seccion
Ladele y McFarlane c. Reino Libertad de pensamiento,
Unido conciencia y religiéon
Villianatos y otros c. Grecia Gran Sala Matrimonio igualitario/Vida
. - 2017 - — -
Orlandi y otros c. Italia Primera Seccion familiar
Antonio Mata Estevez c.
~ 2001 . . .
Espana Tercera Seccion Pension por viudez
Aldeguer Tomas c. Espafa
Pajic c. Croacia 2016 Segunda Seccién . .
- . Derechos migratorios
Taddeucci y McCall c. Italia Primera Seccion
P.B.y J.S. c. Austria 2010 Acceso a seguro medico
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CASOS EN MATERIA DE DIVERSIDAD SEXUAL EN LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO ANO | ARTICULOS ANALIZADOS TEMA
Articulo 8. Garantias judiciales
Articulo 11. Proteccion de la
honray de la dignidad
Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile 2012 }Artl’pglo 17. Proteccién a la | Guarday custodia de
amilia menores
Articulo 19. Derechos del nifio
Articulo 24. Igualdad ante
la ley
Articulo 8. Garantias judiciales
. Articulo 11. Proteccion de la | Proceso disciplinario en
Caso Flor Freire vs. Ecuador Lo A
2016 hon,ra y de la dignidad jurisdiccion militar
Avrticulo 24. Igualdad ante la ley
Caso Duque vs. Colombia Articulo 24. Igualdad ante la ley Pen3|_0n de_
sobrevivencia
Articulo 3. Derecho al
reconocimiento de la
personalidad juridica
Opinién Consultiva OC-24/17. Identidad Articulo 7. Derecho a la libertad
de género, e igualdad y no discriminacion personal
a parejas del mismo sexo. Obligaciones Articulo 11. Proteccion de la | Identidad de géneroy
estatales en relacion con el cambio de | 2017 | honray de la dignidad matrimonio entre
nombre, la identidad de género, y los Articulo 13. Libertad de | parejas del mismo sexo
derechos derivados de un vinculo entre pensamiento y de expresion
parejas del mismo sexo. Articulo 17. Proteccion a la
familia
Articulo 18. Derecho al nombre
Articulo 24. Igualdad ante la ley
Articulo 5. Derecho a la
integridad personal
Articulo 7. Derecho a la libertad
personal
. Articulo 8. Garantias judiciales L N
Caso Ramirez Escobar y otros vs. 2018 | Articulo 11. Protech:ién de la Separacion ar_b!trarla de
Guatemala h . la familia
onray de la dignidad.
Articulo 17. Proteccion a la
familia
Articulo 18. Derecho al nombre
Articulo 25. Proteccidn judicial
Articulo 5. Derecho a la
integridad personal
Articulo 7. Derecho a la libertad . .
. ) ] | V|olenc!a y_tortura
Caso Azul Rojas Marin y otra vs. Peru 2020 | Persona sexual ejercida por

Articulo 8. Garantias judiciales
Articulo 11. Proteccion de la
honray de la dignidad

Avrticulo 25. Proteccidn judicial

elementos policiales




Caso Vicky Hernandez y otras vs.
Honduras

2021

Articulo 3. Derecho al
reconocimiento de la
personalidad juridica

Articulo 4. Derecho a la vida
Articulo 5. Derecho a la
integridad personal

Articulo 7. Derecho a la libertad
personal

Articulo 8. Garantias judiciales
Articulo 11. Proteccion de la
honray de la dignidad

Articulo  13. Libertad de
pensamiento y de expresion
Articulo 18. Derecho al nombre
Articulo 24. Igualdad ante la ley
Aurticulo 25. Proteccion judicial

Articulo 7.a de la Convencion
Interamericana para Prevenir,
Sancionar 'y  Erradicar la
Violencia contra la Mujer

Homicidio de una mujer
trans

Caso Pavez Pavez vs. Chile

2022

Articulo 7. Derecho a la libertad
personal

Articulo 8. Garantias judiciales
Articulo 11. Proteccion de la
honra y de la dignidad

Articulo 24. Igualdad ante la ley
Articulo 25. Proteccion judicial
Articulo 26. Desarrollo
progresivo (derecho al trabajo)

Separacion del cargo de
profesora de religion

Caso Olivera Fuentes vs. Perd

2023

Articulo 7. Derecho a la libertad
personal

Aurticulo 8. Garantias judiciales
Articulo 11. Proteccion de la
honray de la dignidad

Articulo 24. Igualdad ante la ley.
Aurticulo 25. Proteccidn judicial.

Discriminacion por
orientacién sexual
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% GOBIERNO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
CIUDAD DE MEXICO
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° NG MEXICO TENOCHTITLAN
#9§F. SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Ciudad de México, a 5 de noviembre de 2021
CJSL/UT/1967/2021

ESTIMADA PERSONA SOLICITANTE
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 apartados A, D y E de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 2, 3 ,6 fracciones
XIV, XV, XXV y XXXVIII, 13, 14, 19, 20, 24 fraccion XIll, 92, 93 fracciones |, IV, VII, 112 fraccion |, 192, 193,
194, 195, 204, 205 y 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; y numerales 3, fraccion llI, 7, 10, fracciones lll, y ultimo parrafo; y 19
de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México, hago referencia a su solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de
folio 090161721000115, consistente en:

“sCudntas sociedades en convivencia se han constituido del 1 de enero de 2019 al 30 se
septiembre de 2021 en la Ciudad de México?, ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han
sido constituidas por parejas homosexuales en el referido periodo?, ;Qué cantidad de
sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas heterosexuales en el referido
periodo?, ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas
lésbicas en el referido perdido?, ;Cudntas sociedades en convivencia se han disuelto en el
referido periodo atendiendo al tipo parejas que las constituyé? ;Cudntas sociedades en
convivencia se constituyeron en cada una de las 16 demarcaciones territoriales que componen
la CDMX en el referido periodo, y a qué tipo de parejas correspondieron?, y ;Cudntas
sociedades en convivencia se disolvieron en cada una de las 16 demarcaciones territoriales que
componen la CDMX en el referido periodo, y a qué tipo de parejas correspondieron?.” (sic)

Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 211, de la
Ley citada, esta Unidad de Transparencia, envia su solicitud a todas las areas que integran la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, para que de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones
informen si son competentes totales, competentes parciales o no competentes para dar respuesta, de
conformidad con lo establecido en los numerales 2.8, 2.9, 2.10 inciso a) y 4 de los “"Lineamientos de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México en Materia de Acceso a la
Informacion, Transparencia, Rendicién de Cuentas y Proteccion de Datos Personales”, por lo tanto,
DICHAS AREAS SON RESPONSABLES DEL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE SE LE
ENTREGA.

“onstitucion 2, piso3, colonia Centro
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En este contexto, se turnd su solicitud a la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, por ser
la Unidad Administrativa competente, quien envid el oficio nimero CJSL/DGJEL/EUT/327/2021 de
fecha 26 de octubre de 2021, signado por el Lic. David Zariflana Rodriguez, Subdirector de Consultas
Juridicas y Revisiéon de Contratos y Enlace de Transparencia de la Direccion General Juridica y de
Estudios Legislativos, asi como a la Direccion General del Registro Civil quien envié el oficio nimero
DGRC/STAC/785/2021 de fecha 5 de noviembre de 2021, signado por la Lic. Maria Guadalupe flores
Monroy, Subdirectora de Tramites y Atencion Ciudadana, con los que se dio contestacion a su solicitud,
mismos que se anexan via correo electronico como usted lo indico.

No obstante lo anterior, en caso de alguna duda o aclaracidén con respecto a la respuesta emitida, por la
Unidad Administrativa, estoy a sus ordenes en el nimero telefénico 55102649 ext. 133.

Es importante mencionar que usted puede ejercer su derecho para interponer un recurso de revision,
en contra de la presente respuesta, lo anterior, con fundamento en los articulos 234, fraccion Ill, 236 y
237 de la Ley de transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en un término de 15 dias habiles a partir de la notificacion de la respuesta.

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal, el
recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto
para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias
siguientes contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante LEGAL o mandatario, asi como
del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;
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Il El (?omicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones, o la mencidn de que desea
ser notificado por correo certificado;, en caso de no haberlo sefalado, aun las de cardcter
personal, se hardn por estrados;
IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de solicitud de
acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan
su (dentificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;
V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;
VI. Las razones o motivos de inconformidad, y
VIl. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demds elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningun caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.”

Aunado a lo anterior, se le hace saber el contenido de los articulos Décimo y Décimo Primero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de
Revision interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos
Personales en la Ciudad de México, emitidos por el Instituto mencionado, usted podra promover el
recurso de revision, mediante cualquiera de las vias siguientes:

"DECIMO.- La interposicién de los recursos de revisién ante el Instituto, podrdn realizarse por si
o a través de representante legal o mandatario, mediante simple designacion, para que actue
en su nombre en el procedimiento del recurso de revision en materia de acceso a la
Informacion Publica. Para el caso de recurso de revision en materia de Proteccion de Datos
Personales, la representacion se acreditara de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

I. DIRECTA: A través de escrito material que sea presentado en la Unidad de Correspondencia

del Instituto, ubicada en calle La Morena numero 865, local 1, Colonia Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03020;

Il. ANTE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SUJETO OBLIGADO. Se podrd presentar
recurso de revisién ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que haya dado
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, de manera verbal, por escrito o a través de
su correo electronico.

lll. ELECTRONICA:

a) Por correo electrénico a la cuenta recursoderevision@infodf.org.mx, la cual serd
administrada por la cual sera administrada por la Secretaria Técnica;

b) A través del Sistema Electronico.

IV. CORREO CERTIFICADO.
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DECIMO PRIMERO.- El horario para la recepcién de los recursos de revisién es el siguiente:

I. PRESENTACION DIRECTA: De 9:00 a 15:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas durante todos los
dias habiles del ano;

Il. ANTE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. De conformidad con los horarios establecidos por
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado;

lll. PRESENTACION EN MEDIOS ELECTRONICOS: De 9:00 a 18:00 horas, zona horaria del
centro de los Estados Unidos Mexicanos, en dias hadbiles.

Los recursos de revision presentados a través de estos medios, después de las 18:00 horas o en
dias inhabiles, se considerardn recibidos al dia y hora habil siguiente.”

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LIC. LILIANA PADILLA JACOME
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE
LA CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES

MCYR,
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Ciudad de México a 26 de octubre del 2021
CJSL/DGJ ELIEUB 2 ;‘ j2021
LIC. LILIANA PADILLA JACOME

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES.

En atencién a su diverso mediante el cual solicita informacién que permita atender las solicitudes de
informacidn plblica con nlimeros de folios 090161721000115 presentada en la Plataforma Nacional de
Trasparencia que a la letra sefala:

“;Cudntas sociedades en convivencia se han constituido del 1 de enero de 2019 al 30 se septiembre de 2021 en la Ciudad
de México?, ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas homosexuales en el referido
periodo?, ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas heterosexuales en el referido
periodo?, ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas lésbicas en el referido perdido?,
¢Cudntas sociedades en convivencia se han disuelto en el referido periodo atendiendo al tipo parejas gque las
constituy6?, ;Cudntas sociedades en convivencia se constituyeron en cada una de las 16 demarcaciones territoriales que
componen la CDMX en el referido periodo, y a qué tipo de parejas correspondieron?, y ;Cudntas sociedades en
convivencia se disolvieron en cada una de las 16 demarcaciones territoriales que componen la CDMX en el referido
periodo, y a qué tipo de parejas correspondieron?”

Con fundamento en los articulos 2, 3, 6 fracciones XIV, XXV, XXXVIII, 11, 13, 14, 19, 192, 194 y 212 de la Ley de
Trasparencia Acceso a la Informacién Piblica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, 18 de la Ley de
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, esta Direccién General
Juridica y de Estudios Legislativos, ES COMPETENTE para atender sus solicitudes.

Por lo que respecta a su solicitud, adjunto la contestacién remitida por el Area Técnica a través de Oficio
CJSL/DGJEL/DCJAN/SAGN/ 8572 [2021 de fecha 26 de octubre de 2021, suscrito por el Lic. Erick Tecozautla
Romero, Subdirector de Archivo General de Notarias de la Ciudad de México y Titular del mismo.

Se adjunta oficio de contestacion en 4 fojas.

Respuesta que emito con sustento en lo dispuesto por el articulo 229 fraccidn XVIl del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracidn Publica de la Ciudad México.

Sin mas por el momento, hago propicia la ocasién para enviarlejun cordial saludo.




o]

? CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES
o GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERALJURIDICA Y DI ESTUDIOS LEGISLATIVOS

CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE CONSULTAS JURIDICAS ¥ ASUNTOS NOTARIALES

SUBDIRECCION DE ARCITIVO GENERAL DE NOTARTAS

JUD DEARCHIVOS NOTARIALES

oS

SEE o

P ey, MEXICO TENOCHTITLAN

‘j“g"’. SIETE SIGLOS D HHTORA
z s R - = -2 S -

“Fupg o=

Ciudad de México, a 26 de octubre de 2021.
CJSL/DGJEL/DCJAN/SAGN/ 857 2 /2021.

GESKAR 3958/2021

LIC. DAVID ZARINANA RODRIGUEZ

SUBDIRECTOR DE CONSULTAS JURIDICAS Y REVISION DE CONTRATOS,
ENLACE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA DIRECCION GENERAL
JURIDICA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

PRESENTE.

En atencién al memorandum No. CJSL/DGJEL/DCJAN/SCJRC/38/2021, de fecha 25 de octubre
de 2021, e ingresado en esta Institucién el dia 26 del mismo mes y afio en curso, por medio del
cual, y a efecto de atender la solicitud de informacién publica con nimero: 090161721000115,
en la que precisa:

“;Cuantas sociedades de convivencia se han constituido del 1 de enero de 2019 al 30 de
septiembre de.2021 en la Ciudad de México? ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han
sido por parejas homosexuales en el referido periodo? ; Qué cantidad de sociedades en
convivencia han sido por parejas heterosexuales en el referido periodo? ; Qué cantidad de
sociedades en convivencia han sido por parejas lésbicas en el referido periodo? ;Cudntas
sociedades en convivencia se han disuelto en el referido periodo atendiendo al tipo de parejas
que las constituyé? ;Cuantas sociedades en convivencia se constituyeron en cada una de las 16
demarcaciones territoriales que componen la CDMX en el referido periodo y a que tipo de
parejas correspondieron? ;Cuantas sociedades en convivencia se disolvieron en cada una de las
16 demarcaciones territoriales que componen la CDMX en el referido periodo y a que tipo de
parejas correspondieron?”(SIC)

Sobre el particular, en el &mbito de la més estricta competencia de este Archivo General de
Notarias, con fundamento en los articulos 14, 16, 44, 122 apartado A fraccién 111, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7° apartado A, 32° apartado (, 33°
parrafo 1, 60°, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1°, 2°, 43 fracciones XX y XXI;
1°, 2°, fraccion 11, IV y V11, 248, 249, 250, 251, 252 y 255 de la Ley del Notariado para la Ciudad
de México; articulo 5°, 43, 44, 57 del Reglamento de la Ley de Notariado para la Ciudad de
México; 1°, 2°, 3° fraccion 11, 7° fraccién XIX, 19° fraccion [, 21 fraccion Vy VI, 229 fracciton XX,
237, 238 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, me permito hacer del conocimiento del solicitante, lo siguiente:

De conformidad con lo previsto por los articulos 2, 3, 13, 200, 212 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
y, derivado de la busqueda exhaustiva realizada a los archivos con que se cuenta, le informao lo
siguiente:

CHUDAD INNOUVADDRA
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Primeramente, es menester sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 6° de
la Ley de Sociedad de Convivencia para la Ciudad de México vigente, esta Autoridad sdlo es
depositaria, y no Autoridad Registradora.

Al respecto me permito citar dicho articulo textualmente:

“Artfculo 6°- La Sociedad de Convivencia debera hacerse constar por escrito, mismo que sera
ratificado y registrado ante la Direccién General Jurfdica y de Gobierno de la Demarcacion
Territorial del domicilio donde se establezca el hogar comin, instancia que actuara como

autoridad registradora.”(SIC)
Aclarado lo anterior, se entrega la informacién en el formato que se contiene en este Archivo:

En relacién al cuestionamiento: “; Cuéntas sociedades de convivencia se han constituido del 1 de
enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021 en la Ciudad de México?”(sic)

Le informo que en el referido periodo, ante este Archivo se presentaron por las Direcciones
Generales Juridicas y de Gobierno de las demarcaciones territoriales de esta Ciudad, 6 (SEIS)
dep6sitos de ejemplares de expedientes de constituciones de Sociedades de Convivencia.

Respecto al cuestionamiento: ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido por parejas
homosexuales en el referido periodo?(sic) Le informo que en el referido periodo, dos (2)
depésitos de ejemplares de expedientes de constituciones de Sociedades de Convivencia
presentadas ante este Archivo por las Direcciones Generales Juridicas y de Gobierno de las
demarcaciones territoriales de esta Ciudad, son de parejas del mismo sexo.

En relacién al cuestionamiento: ; Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido por
parejas heterosexuales en el referido periodo?(sic) Le informo que en el referido periodo,
cuatro (4) depésitos de ejemplares de expedientes de constituciones de Sociedades de
Convivencia presentados ante este Archivo por las Direcciones Generales Juridicas y de
Gobierno de las demarcaciones territoriales de esta Ciudad, son de parejas heterosexuales.

Respecto al cuestionamiento: ; Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido por parejas
lésbicas en el referido periodo?(sic) Le informo que en el referido periodo, un (1) depésito de
ejemplar de expediente de constitucién de Sociedad de Convivencia presentado ante este
Archivo por las Direcciones Generales Juridicas y de Gobierno de las demarcaciones
territoriales de esta Ciudad, es de pareja de mujeres.

En relacién al cuestionamiento: ;Cudntas sociedades en convivencia se han disuelto en el
referido periodo atendiendo al tipo de parejas que las constituyd?(sic)

Es menester aclarar que, en lugar del vocablo “disolucién”, en la Ley de Sociedad de Convivencia
para la Ciudad de México, en su capitulo IV, se hace referencia a “terminacion”.

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 20 del citado ordenamiento, a la letra sefiala:

CIUDAD INNOVADORA
Patos sin, Cob 10 de Mayo, Alenldia Y DE DERECHOS
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“Articulo 20.- En caso de terminacion de una Sociedad de Convivencia, cualquiera de sus
convivientes tiene obligacidn dar aviso por escrito de este hecho a la autoridad registradora de la
Alcaldia donde se encuentre el hogar en comun, la que deberd hacer del conocimiento de dicha
terminacion al Archivo General de Notarias.”(SIC).

Aclarado lo anterior, de conformidad con la informacién que obra bajo la guarda y custodia de este
Archivo, le informo que en el referido periodo (1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de
2021), se han presentado ante este Archivo por las Direcciones Generales Juridicas y de
Gobierno de las demarcaciones territoriales de esta Ciudad, dos (2) avisos de terminacion
por las autoridades registradoras de las Direcciones Generales Juridicas y de Gobierno de las
Alcaldias.

En relacién al cuestionamiento: ;Cuantas sociedades en convivencia se constituyeron en cada
una de las 16 demarcaciones territoriales que componen la CDMX en el referido periodo y a que
tipo de parejas correspondieron?(sic)

Al respecto le informo que ante este Archivo, en el afio 2019, inicamente se presentaron:

4 (cuatro) depésitos de ejemplares de expedientes de constituciones de Sociedades de
Convivencia por la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia Venustiano Carranza,
de los cuales uno fue de pareja de mujeres y tres fueron de parejas de hombre con mujer.
Asimismo, en el afio 2019 se presentd ante este Archivo, 1 (uno) depdsito de-ejemplar de
expediente de constitucién de Sociedad de Convivencia por la Direccion General Juridica y de
Gobierno de la Alcaldia Alvaro Obregén, el cual fue de pareja de hombre con mujer.

En el afio 2020, Gnicamente la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia Cuauhtémoc
presentd ante este Archivo, 1 (uno) depésito de ejemplar de expediente de constitucion de
Sociedad de Convivencia, el cual fue de pareja de hombre con hombre.

Del 1 de enero al 30 de septiembre de 2021, no se present6 ningin depésito de ejemplares de
expedientes de constituciones de Sociedades de Convivencia, por las Direcciones Generales
Juridicas y de Gabierno de las demarcaciones territoriales de esta Ciudad.

Por ltimo, respecto al cuestionamiento: ;Cuéntas sociedades en convivencia se disolvieron en
cada una de las 16 demarcaciones territoriales que componen la CDMX en el referido periodo y a
que tipo de parejas correspondieron?

Al respecto le informo que en el afio 2019, Unicamente la Direccién General Juridica y de Gobierno
de la Alcaldia Cuauhtémoc presenté ante este Archivo, dos (2) avisos de terminacién de
Sociedad de Convivencia, de los cuales, uno fue de pareja de hombre con mujer y uno de pareja
de hombre con hombre.

En el afio 2020, no se presentd ningln aviso de terminacion de Sociedades de Convivencia, por
las Direcciones Generales Juridicas y de Gobierno de las demarcaciones territoriales de esta
Ciudad.

CIUDAD N
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Asimismo, del 1 de enero al 30 de septiembre de 2021, no se presenté ningun aviso de
terminacién de Sociedades de Convivencia, por las Direcciones Generales Juridicas y de

Gobierno de las demarcaciones territoriales de esta Ciudad.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
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Ciudad de México, a 05 de noviembre de 2021.

Oficio No. DGRC/STAC/785/2021.

Cristian Rodriguez Barrén
Estimado Solicitante
PRESENTE

Hago referencia a su solicitud de informacign publica con nimero de Folio 090161721000115 recibida a través

de la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridicay de Servicios Legales de la Ciudad de México, mediante
la cual se solicita lo siguiente:

. “..;Cudntas sociedades en convivencia se han constituido del 1 de enero de 2019 al 30 se septiembre de
2021 en la Ciudad de México?, {Qué cantidad de sociedades en con vivencia han sido constituidas por parejas
homosexuales en el referido periodo?, ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas
por parejas heterosexuales en el referido periodo?, ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido
constituidas por parejas lésbicas en el referido perdido?, ;Cuédntas sociedades en convivencia se han
disuelto en el referido periodo atendiendo al tipo parejas que las constituyé?, ;Cudntas sociedades en
convivencia se constituyeron en cada una de las 16 demarcaciones territoriales que componen la CDMX en
el referido periodo, y a qué tipo de parejas correspondieron?, ¥ (Cudntas sociedades en convivencia se
disolvieron en cada una de las 16 demarcaciones territoriales quecomponen la CDMX en el referido periodo,
Y a qué tipo de parejas correspondieron?...” (sic)

Con fundamento en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Polf
apartados Dy E, de la Constitucién Politica de la Ciy

siguiente;

Arcos de Belén s/n, Esquina Dr., Andrade,
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,
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“...Articulo 1. Las disposiciones del presente ordenamiento son de orden publico e interés social y

tienen por objeto regular la organizacién, funciones y procedimientos del Registro Civil del Distrito
+ Federal, a cargo de la Administracién Pablica del Distrito Federal.

El Registro Civil es la Institucidn de buena fe, cuya funcién publica es conocer, autorizar, inscribir,

resguardar y dar constancia de los hechos y actos del estado civil de las personas, que dispone el

Cédigo Civil para el Distrito Federal, con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, por

conducto de los Jueces del Registro Civil, debidamente autorizados para dichos fines...” (sic)

En este context'o, es importante sefialar que de conformidad con el articulo 219 de (a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los Sujetos Obligado$ como es
el caso de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, sélo tienen la obligacién de proporcionar informacién
con la que cuente en sus archivos, lo que no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme alinterés particular del solicitante. Dicho articulo sefiala a la letra lo siguiente:
“...Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante...” (sic)

Se realizaron las gestiones necesarias con la jefatura de la Unidad Departamental de Juzgado Central e
Inserciones en la Direccién General del Registro Civil de [a Ciudad de México, para lo cual se , para lo cual se
adjunta copia de la respuesta emitida por la Lic. Maria Guadalupe Medina Gonzélez, a través del oficio niimero
DGRC/SAJCO/JCI/226/2021 de fecha 04 de noviembre de 2021, comunica lo que a continuacién se reproduce:
“...Al respecto del punto 1 ;Cudntas sociedades en convivencia se han constituido del 1 de enero de 2019 al 30 se
septiembre de 2021 en la Ciudad de México?, en respuestd se hace de su conocimiento que del 1 de enero de 2019
al 30 de septiembre de 2021 se han constituido 1605 sociedades en convivencia,

En cuanto hace al punto 2 ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas homosexuales
en el referido periodo? Al respecto se informa que del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021 se han
constituido 51 sociedades de convivencia por parejas homosexuales.

Respecto del punto 3 ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas heterosexuales en
el referido periodo?, en el periodo referido se han constituido 1554 parejas heterosexuales.

Punto 4 ;Qué cantidad de sociedades en convivencia han sido constituidas por parejas lésbicas en el referido perdido?
En el periodo referido se han constituido 16 sociedades de convivenciadel 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre

de2021. | ' ‘

Arcos de Belén s/n, Esquina Dr. Andrade, C\UQAD ‘NNOVRDQRR
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Matrimonios por Alcaldia

Afo | Alcaldia hombre_mujer | hombre hombr j j
J e | mujer r
%19 ALVARO OBREGON 1445 25 29mu ) %
2019 | AZCAPOTZALCO 1125 27 52 1204
2019 | BENITO JUAREZ 1892 132 94 | 2118 |
2019 | COYOACAN 2388 54 70 , [ 2512
CUAJIMALPA DE
2019 | MORELOS © 690 18 10 718
12019 | CUAUHTEMOC ] 2481 l 197 176 2854
12019 | GUSTAVO A. MADERO | 3372 | 74 71 3517
2019 | IZTACALCO | 1198 I 25 29 1252
2019 | IZTAPALAPA 3095 54 | s7 3206
2019 | MAGDALENA CONTRERAS 574 10 7 591
12019 | MIGUEL HIDALGO 1945 103 66 2114 ’
[2019 [MILPA ALTA 315 2 3 . | 320
12019 | TLAHUAC 1231 10 9 1250
[2019] TLALPAN 2160 28 37 2225
[2019 [ VENUSTIANO CARRANZA | 842 26 21 890 |
[2019 | XOCHIMILCO | 1165 7 11 1183
[ 2020 | ALVARO OBREGON t 1599 38 40 1677
[2020 [AZCAPOTZALCO I 792 15 22 829
[2020 | BENITO JUAREZ | 534 48 50 632
[2020] COYOACAN | 655 18 15 688
/CUAJIMALPA DE l
2020 | MORELOS 153 4 2 159
{2020 | CUAUHTEMOC | 707 134 129 970
[2020 | GUSTAVO A. MADERO | 912 23 32 967 |

Arcos de Belén s/n, Esquina Dr. Andrade,
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,

C.P. 06720, Ciudad de México,
Tel. 9179 67 00 ext. 2070

CIUDAD INNQVADORA
Y Dt DERECHOS

7
C/i
2



F4

CIUDAD DE MEXICO

o
vﬂo GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL
DEL REGISTROCIVIL

CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES
DIRECCION GENERAL DEL REGISTRO CIVIL

SUBDIRECCION DE TRAMITES Y ATENCION CIUDADANA

o]
e
ﬁx“:ﬁ(ﬁ' MEXICO TENOCHTITLAN
‘i‘f’*ym' e : DE
' -] % SIETE SIGLOS DE HISTORIA

iy =

2020 | IZTACALCO 829 7 17 853

2020 | IZTAPALAPA 1551 20 31 1602

2020 | MAGDALENA CONTRERAS 284 1 1 286 |

2020 | MIGUEL HIDALGO 1182 62 51 © | 1295

2020 | MILPA ALTA 60 0 0 60

2020 | TLAHUAC 305 5 3 313

2020 | TLALPAN 788 5 22 815

2020 | VENUSTIANO CARRANZA 375 14 8 397

2020 | XOCHIMILCO 539 6 9 554

2021 | ALVARO OBREGON 914 31 38 983

2021 |AZCAPOTZALCO 646 18 31 695 .

2021 | BENITO JUAREZ 832 62 48 942

2021 |COYOACAN 1181 35 43 ' | 1259

CUAJIMALPA DE ,

2021 | MORELOS 312 10 7 329 | .

2021 | CUAUHTEMOC 896 92 68 1056

2021 | GUSTAVO A. MADERO 1537 31 31 1599

2021 [IZTACALCO 540 17 16 573

2021 | IZTAPALAPA 1524 29 30 1583

2021 | MAGDALENA CONTRERAS 203 2 2 207

2021 | MIGUEL HIDALGO 923 62 50 1035

2021 | MILPA ALTA 196 0 1 197

2021 TLAHUAC 578 6 4 588

2021 | TLALPAN 784 13 15 812

2021 | VENUSTIANO CARRANZA 411 10 20 441

2021 | XOCHIMILCO 651 : 10 10 671

Total | 49311 1620 1588  |52520

Punto 7 ;Cudntas sociedades en convivencia se disolvieron en cada una de las 16 demarcaciones territoriales que
componen la CDMX en el referido periodo, y a qué tipo de parejas correspondieron?

U\ﬁo IAlcaldia hombre/mujer | hombre/hombre | mujer/muijer | total

12019 |ALVARO OBREGON . 162 2 2 166

[2019 [|AZCAPOTZALCO 144 5 ° 2 151

[2019 |BENITO JUAREZ 406 12 7 425

[2019 |COYOACAN 305 5 8 318
CUAJIMALPA DE

/2019 / MORELOS 62 2 1 65

‘

Arcos de Belén s/n, Esquina Dr. Andrade,
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,

C.P. 06720, Ciudad de México,
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[2019 | CUAUHTEMOC 498 26 23 | 547 ]
2019 | GUSTAVO A. MADERO 328 7 3 338 |
2019 |1ZTACALCO 113 2 7 122
2019 |IZTAPALAPA 258 5 4 267
\ \MAGDALENA
2019 | CONTRERAS 62 1 0 63
12019 | MIGUEL HIDALGO 243 7 4 254
12019 |MILPA ALTA 26 0 0 26
12019 | TLAHUAC 73 0 0 73
2019 | TLALPAN 207 6 4 217
12019 - | VENUSTIANO CARRANZA 144 4 9 157
12019 | XOCHIMILCO 82 . 2 1 85
12020 | ALVARO OBREGON 120 0 3 123
12020 |AZzCAPOTZALCO 80 0 5 85
12020 | BENITO JUAREZ 93 9 4 106
|2020 | COYOACAN 84 1 3 88
\ kCUAJIMALPA DE
2020 |MORELOS 12 0 0 12
| 2020 | CUAUHTEMOC 176 10 5 191
2020 | GUSTAVO A. MADERO C 122 0 3 125
2020 |IZTACALCO 38 0 0 38
2020 |IZTAPALAPA 111 0 4 115
MAGDALENA
2020 | CONTRERAS 18 0 0 18
2020 |MIGUEL HIDALGO 129 3 7 139
2020 |MILPA ALTA 4 0 0 4 -
2020 | TLAHUAC 22 0 0 22
2020 | TLALPAN 71 0 0 71
2020 |VENUSTIANO CARRANZA 75 1, 0 76
[2020 |XOCHIMILCO 41 0 0 41 '
[2021 |ALVARO OBREGON 137 1 1 139
. |2021 |AZCAPOTZALCO 106 1 4 111
[2021 |BENITO JUAREZ 216 8 6 230
[ 2021 |COYOACAN 167 5 6 178
CUAJIMALPA DE
[ 2021 / MORELOS 51 0 2 53
[2021 |CUAUHTEMOC 154 3 7 164
[2021 | GUSTAVO A. MADERO 203 6 6 215
[2021 [1ZTACALCO 79 2 0 gl

: RA
Arcos de Belén s/n, Esquina Dr. Andrade, [ C‘UDAO ‘\/NgggéggCHos

Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,
C.P. 06720, Ciudad de México,
Tel. 91 79 67 00 ext. 2070
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2021 |IZTAPALAPA 124 5 1 130
MAGDALENA

2021 | CONTRERAS 35 1 0 36
2021 | MIGUEL HIDALGO 146 3 7 156
2021 | MILPA ALTA 15 0 0 15
2021 | TLAHUAC .42 0 0 42
2021 | TLALPAN 57 0 1 58
12021 |VENUSTIANO CARRANZA 64 1 1 66
12021 | XOCHIMILCO \ 47 1 0 48
| | Total | 5952 147 151 6250
..’(sic)

Se adjunta al presente, el oficio sefialado en parrafos precedentes para mejor proveer. '

La presente respuesta se emite en cumplimiento a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, -
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

3 2 gyt T LT g o "
Sin otro particular, le envio un cordial saludo. a ‘w
K\:v,.
AGO » SUBDIRECTORA DE TRAMITESYATENCION CIUDADANA { e
TEEaa pen R
Arcos de Belén s/n, Esq'uina Dr. Andrade, ! C\UDJ‘\D ‘NNOVADORA
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,

0S
C.P. 06720, Ciudad de México, ' Y Dt DERECH
Tel. 91 79 67 00 ext. 2070
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Alcaldia Coyoacan, 11 de noviembre de 2021

Asunto: Respuesta a solicitud de
informacion 092074121000175

C. PETICIONARIO/A
PRESENTE

En atencién a la solicitud de informacion publica ingresada en la Plataforma Nacional de Transparencia, con nimero de
folio 092074121000175, en la que requiere lo siguiente:

“¢ Cuantas sociedades en convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero
de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, ;Cuantas sociedades en convivencia se han constituido en esta
Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyo, haya sido homosexual, ésbica o heterosexual en el
referido periodo?, ; Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia en el periodo que va
del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, ; Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto en
esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyd, haya sido homosexual, lésbica o heterosexual en
el referido periodo?” (sic).

De conformidad con el articulo 7, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, la Direccion Juridica de la Alcaldia Coyoacan, mediante oficio DGGAJ/DJ/252/2021,
informé que respecto al periodo solicitado, correspondiente del 01 de Enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021, no se
constituyo ninguna Sociedad en Convivencia en esta Alcaldia, de igual forma, no se ha realizado ningin tramite de
Sociedad en Convivencia en esta Alcaldia, en relacién a las parejas Homosexuales, Lésbicas o Heterosexuales. Se adjunta
al presente el oficio DGGAJ/DJ/252/2021.

En caso de inconformidad con la respuesta otorgada, podré interponer un recurso de revision ante el Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, dentro de los 15 dias habiles contados a
partir de la fecha en que surta efecto la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion, de acuerdo con el Art. 236
de la Ley en mencién.

Art. 236.- Toda Persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal, el recurso de revision,
mediante escrito libre de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema
habilitado para tal fin, dentro de los 15 dias siguientes contados a partir de:

.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

II.- El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta
no hubiere sido entregada.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
ATENTAMENTE

ROBERTO SANCHEZ LAZO PEREZ
SUBDIRECTOR DE TRANSPARENCIA

EIC

Jardin Hidalgo no. 1 PB, Col. Villa Coyoacan. C.P. 04000, Alcaldia Coyoacan, tel. 55.56.59.65.00 y 55.54.84.45.00 ext. 1118, 1117
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Referencia folio: 092075321000173
Xochimilco, Ciudad de México a 09 de noviembre de 2021
Asunto: Respuesta a la solicitud de Informacion Publica

ESTIMADO SOLICITANTE
PRESENTE

Vista la solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio 092075321000173
y con fundamento en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México que en su parte conducente dice:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra
ampliarse hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.
En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones
por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional. No podran invocarse como causales
de ampliacién del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto
obligado en el desahogo de la solicitud.

Se hace de su conocimiento que, a través del oficio con numero, XOCH13-DIJ-243-2021
signado por el Director Juridico, Lic. Arturo Ortega Ramos, la titular de la Unidad de
Transparencia, Lic. Esmeralda Pineda Garcia, le dan respuesta a su requerimiento.

Cabe mencionar, que Usted, tiene derecho de interponer el recurso de revision, si estima que
la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, muestra falta, deficiencia o insuficiencia
de la fundamentacion y/o motivacion. Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los
articulos 233 primer parrafo, 234, fraccion XIl, y 236, fraccion | y Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales
prevén:

...” Articulo 233. El recurso de revision podra interponerse, de manera directa, por correo
certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. Para este
efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de acceso
a la informacion orientara al particular sobre su derecho de interponer el recurso de revision
y el modo de hacerlo...” (Sic).

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta,
0]

...” Articulo 236. Toda persona podré interponer, por si 0 a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el

Unidad de Tranaparencia,

Guadalupe I. Ramirez 4, bo. El Rosario, Xochimilco
Tel. 5334 0600 ext. 2832
CIUDAD INNOVADORA

KOEHMILES Y DE DERECHOS
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Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacién; o
Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiese sido entregada... (Sic).

Se le informa que para garantizar tanto el ejercicio del derecho fundamental a la informacién,
como el principio democrético de publicidad de los actos de gobierno, estamos a sus 6rdenes
para cualquier duda o comentario sobre el particular, al teléfono 53340600 Ext. 2832 o en el
correo electrénico unidadtransparencia.xochimilco@gmail.com de lunes a viernes en un
horario de 9:00 a 15:00 horas.

Finalmente, esta respuesta se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se encuentra en
los términos de los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 121 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2, 3, 4, 6,
fracciones I, XIlI, XIVy XLII, 8, 11, 13, 14, 19, 92, 93, 192, 193, 200, 208, 212, 233, 234, 236
y demas relativos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENT,

LIC. ESMERALDA PINEDA GARCIA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

c.c.e.p. José Carlos Acosta Ruiz.- Alcalde De Xochimilco jacosta@xochimilco.cdmx.gob.mx
c.c.e.p. Secretaria Particular del Alcalde
c.c.p. expediente/ JEAM

Unidad de Tranaparencia,

Guadalupe I. Ramirez 4, bo. El Rosario, Xochimilco
Tel. 5334 0600 ext. 2832
CIUDAD INNOVADORA

XKEEHMILED Y DE DERECHOS
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ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

Al

MIGUEL HIDALGO

DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS
AMH/DGGAJ/ ) ) 41 12021

Ciudad de México, a 04 noviembre de 2021
ASUNTO: Solicitud de informacion 92074821000227

v

LIC.DAVID GUZMAN CORROVINAS
SUBDIRECTOR DE TRANSPARENCIA EN LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

PRESENTE
Me refiero a la solicitud de informacién nimero 92074821000227, ingresada en la

Plataforma Nacional de Transparencia por la C. Cristian Rodriguez Barrén,
mediante la cual solicita:

Descripcion de la solicitud:

“¢ Cuantas sociedades en convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que
va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, ; Cuantas sociedades en convivencia
se han constituido en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyd, haya sido
homosexual, lésbica o heterosexual en el referido periodo?, ;Cuéntas sociedades en
convivencia se han disuelto en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30
de septiembre de 20217? (sic)

Forma en que desea se le dé acceso a la informacion

Electrénica

Derivado de lo anterior me permito informarle que después de haber realizado una
busqueda exhaustiva en el archivo de esta Direccion General no obra documentos
con relacion a la solicitud en referencia. Asimismo hago de su conocimiento ge
conforme a las atribuciones conferidas en el manual administrativo de esta Alcaldia
no son facultades de esta Direccion General de Gobierno y Asuntos Juridigos, la
realizacion del tramite en comento.




ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.
7 e
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MTRO. CESAI MAURICIO GARRIDO LOPEZ

DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS
1/
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“ALCALDIA DE CUAJIMALPA DE MORELOS |
DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO
- 1 DIREGCION:JURIDICA 1171

' Ciudad de México, a 25 de Octubre del 2021.

N° de Oficio ACM/DJ/008/2021.
Nombre: L-\M i'i:,'n-.:,_____ll._ﬂ_l-)!’?.. N

CRISTIAN RODRIGU EZ BARRéN
USUARIO DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA

En atencién a su Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con Ndmero de Folio
“092074221000080”, ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia con fecha 24
(veinticuatro) del mes de Octubre del afio 2021 (dos mil veintiuno), por medio de la cual le solicita
al Organo Politico Administrativo en la demarcacién territorial de Cuajimalpa de Morelos lo
siguiente:

“;Cudntas sociedades de convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que va del
1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, ;Cudntas sociedades de convivencia se han
constituido en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyd, haya sido homosexual,
|ésbica o heterosexual en el referido periodo?, ; Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto
en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20217, ; Cudntas
sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la
constituyd, haya sido homosexual, ésbica o heterosexual en el referido periodo?”

(Sic).

Al respecto se informa que derivado de una blsqueda en los archivos que se encuentran en las
oficinas que ocupa la Direccién General Juridica y de Gobierno, se desprende que a la fecha de la
contestacion de la solicitud de acceso a la informacién publica, no ha sido registrada ninguna
Sociedad de Convivencia, ni algiin tramite de terminacién de la misma.

Sin mas por el momento reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
AV

LIC. NORMA ANGELICA CABRERA HERNANDEZ

DIRECTORA JURIDICA
C.c.p. * MTRA. GABRIELA LEONOR QUIROGA ESPINOZA.- DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO.- PTE.

AV. Juarez s/n, colonia Cuajimalpa, Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, C.P. 05000
Ciudad de Mexico, tel. 5814 1100 ext. 2105
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ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO B, MADERD |
GOBIERNO OF LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y ST

DE GOBIERNO

DIRECCION DE GOBIERNO

SUBDIRECCION DE GOBIERNO

JUD DE PANTEONES Y JUNTAS DE

RECLUTAMIENTO

Gustavo A, Madero, Ciudad de México, a 26 de octubre de 2021
AGAM/DGAJG/DG/SG/JUDPJR/003/2021

Lic. JESUS SALGADO ARTEAGA
SUBDIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Con la finalidad de atender la solicitud de informacién inserta en el oficio identificado con
el numero AGAM/DETAIPD/SUT/0218/2021, mismo que hace referencia a la “Solicitud
de Acceso a la Informacion Publica del Sistema INFOMEX”, identificada con el nimero de
folio 092074421000207 respecto a:

"...jCUANTAS SOCIEDADES EN CONVIVENCIA HAN CONSTITUIDO EN ESTA ALCALDIA EN EL PERIODO QUE VA DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 30
DE SEPTIEMBRE 20217, jCUANTAS SOCIEDADES EN CONVIVENCIA SE HAN CONSTITUIDO EN ESTA ALCALDIA ATENDIENDO AL TIPO DE PAREJA
QUE LA CONSTITUYO, HAYA SiDC HOMOSEXUAL, LESBICA O HETEROSEXUAL EN EL REFERIDQ PERIODO?, jCUANTAS SOCIEDADES DE
CONVIVENCIA SE HAN DISUELTO EN ESTA ALCALDIA ATENDIENDO AL TIPO DE PAREJA QUE LA CONSTITUYO, HAYA SIDO HOMOSEXUAL, LESBICA
O HETERQSEXUAL EN EL REFERIDO PERIODO?... " SIC

Sobre este particular, y para mejor proveer lo solicitado, después de una ubicacion en archivos,
registros y expedientes de esta UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PANTEONES Y JUNTAS DE
RECLUTAMIENTO, se informa que, desde el 31 de enero 2019 a la fecha no se ha constituido
ni se ha disuelto ninguna “sociedad de convivencia” en esta Alcaldia Gustavo A Madero.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para en\?iarle un cord]al saludo.

ATENTAM/ENTE /( e ,
J.U.D. pe DANTEOP{ESYJUNTAS DE RECLUTAMIENTO /{f JZZ% W
,'f:f > R J

ALma DELIA SARMlENTo SANTILLAN

A . # 7
G.cpce.  LIC ENRIGUE RODRIGO RoJAS SERAFIN.- DIAECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS ¥ DE GOBIERNQ. — Para su conccimignly.
ProF. ALvaro RAMREZ ROMERO.- DIRECTOR DE GOBIERNO— Para su conocimients.
MTRQ. ALFREDO VILLEGAS ORTEGA.- SUBDIRECTOR DE GOBIERND- Para su Conocimiento.
Lic. ANCREA LEYDA LOPEZ ESCAMILLA.- COURDINABORA DE CONTROL ¥ SEGUIMENTD EN LA B.A.GL).G.-Para su Congcimignto.

ADSSDEPR"- OFICIO0C03JUDPJRAEMITORESPUESTAINFOMEXSQCIEDADESCONVIVENCIAZGH 9ALAFECHAQUTDAVIOZ02 1

S 00400

Alcaldia Gustavo A. Madero

N www.gamadero.gob mx
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BENITO DIRECCION JURIDICA

s SUBDIRECCION JURIDICA e
% 'IUAREZ GOBIERNQ DE LA
.

CIUDAD DE MEXICO

Benito Juarez, Ciudad de México, a 27 de octubre de 2021.
DGAJG/DJ/SJ/ 5 1 87 /2021.

LIC. EDUARDO PEREZ ROMERO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

Por medio del presente, me permito hacer de su conocimiento que a través del oficio
DGAJG/DJ/ISJ/IJRSC/5111/2021, suscrito por el licenciado Gilberto Rojo Romero, Jefe de
Unidad Departamental de Juntas de Reclutamiento y Sociedades de Convivencia, en el que
remiten la respuesta correspondiente a la solicitud identificada con el numero de folio
0920740210000264 del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el cual
tienen a bien informar lo siguiente:

“ Al respecto, hago de su conocimiento que después de realizar una
busqueda exhaustiva en los archivos y base de datos que obran en esta Unidad
Departamental a mi cargo, NO se encontro registro de constitucion o disolucion
de Sociedades de Convivencia en el periodo comprendido del 01 de enero de
2019 a 30 de septiembre de 2021..." (sic)

Al respecto solicito tener por desahogado el requerimiento que nos ocupa. Anexo al
presente, copia del oficio en comento para mejor proveer.

Sin mas por el momento reciba un cordial saludo.

~— ATENTAMENTE, /

LIC.<

9]
SBL/mbep/adml

Contacto Tel 5422 5300 ext. 5536
Av. Divisién del Norte 1611 col. Santa Cruz Atoyac C. P. 03310
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ﬁR‘G\N AL Ciudad de México, a 27 de octubre de 2021

DGAJGIDJSIIRSC! B111 2021

Asunto: Se contesta requerimiento
LIC. JUAN CARLOS SALDANA RODRIGUEZ
SUBDIRECTOR JURIDICO
PRESENTE.

En atencion a su oficio DGAJG/DJ/5103/2021 de fecha 26 de octubre de 2021 derivado del oficio
ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/375/21, suscrito por el Licenciado Eduardo Pérez Romero, Titular de

la Unidad de Transparencia, con folio 0920740210000264, en donde solicitan Ia siguiente
informacion:

“...¢Cuantas sociedades en convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el
periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021, ;Cuéntas
sociedades en convivencia se han constituido en esta Alcaldia atendiendo al tipo de
pareja que la constituyo, haya sido homosexual, lésbica, o heterosexual en el referido
periodo?, ; Cuéntas sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia en el
periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, ;Cuéntas
sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia atendiendo al tipo de

pareja que la constituyo, haya sido homosexual, lésbica, o heterosexual en el referido
periodo...” (Sic).

Al respecto, hago de su conocimiento que después de realizar una blsqueda exhaustiva en los
archivos y bases de datos que obran en esta Unidad Departamental a mi cargo, NO se encontré
registro de constitucion o disolucion de Sociedades de Convivencia en el periodo comprendido del
01 de enero de 2019 a 30 de septiembre de 2021.
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Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE,

LIC. GILBERTO ROJO ROMERO
J.U.D. DE JUNTAS DE RECLUTAMIENTO
Y SOCIEDADES DE CONVIVENCIA

c.c.p. Lic. Jaime Isael Mata Salas, Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno. - Para su conocimiento,

SKAR Exp. Int. 2021

Contacto Tel. 555422 5300 ext. 5536
Av. Division del Norte 1611 Col. Cruz Atoyac C. P. 03310
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sions  Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, noviembre 03, 2021

' 7
m;ﬁj@mm Oficio No. AT/IDGAJG/ (02 9() 12021
ACCESOA LA INFORMACION Y DATOS PERSONALE": Asunto: Respuesta SISA-2 (PNT)

Folio: 092075121000144
JORGE ROMERO MARINERO
COORDINADOR DE LA OFICINA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION, DATOS PERSONALES Y ARCHIVO
PRESENTE

En atencion al oficio nimero AT/UT/0112/2021 del 25 de octubre del 2021, relativo a la
solicitud de informacién publica con nimero de folio 092075121000144 ingresada a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia y turnada a la Direccién General actualmente
a mi cargo, la cual se hace consistir en:

"¢ Cuantas sociedades en convivernicia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo
que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20217, ;Cudntas sociedades en
convivencia se han constituido en esta Alcaidia atendiendo al tipo de pareja que la
constituyd, haya sido homosexual, lésbica, o heterosexual en el periodo referido?,
¢ZCudntas sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia en el periodo que
va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20217, ;Cudntas sociedades en
convivencia se han disuelto en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyo,
haya sido homosexual, Iésbhica heterosexual en el referido periodo?"... (Sic)

Al respecto y con fundamento en el articulo 24, fraccion ll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, envio
adjunto al presente, copia del oficio AT/DGAJG/DJ/ /12462/202 del 29 de octubre del 2021,
suscrito por el Lic. Federico Galindo de la Sancha, Director Juridico, mediante el cual
hace referencia al similar AT/IDGAJG/SPC/0401/2021 signado por €l Lic. Rafael Velasco
Gutiérrez, Subdirector de Procedimientos de Contencioso, en el cual emite unciamiento
relativo a la solicitud de mérito. )

N / .
Plaza de la Constitucidon nimero 1, colonia Tlalgan Centro é /

Alcaldia de Tlalpan, C.P. 14000 Tel. 55732195, 56559162.
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Cabe sefialar que la informacién proporcionada, es de estricta responsabilidad de la unidad
administrativa que la emite, de conformidad con las atribuciones y funciones conferidas al
cargo que representa, con base en el Manual Administrativo de la Alcaldia Tlalpan con
numero de registro MA-54/231219-OPA-TLP-11/010819.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ook &
g -
]

Atentamente: &

Director General\de Asuntos

C.c.p. Direccidn General de Asuntos Juridicos y de Gobiemo. Minutaric.
Etabord: Lic. Beatriz E. Mendoza Mares,

Pizza de la Constitucién nimero 1, colonia Tlalpan Centro
Alcaldfa de Tlalpan, C.P. 14000 Tel. 55732195, 56559162,

TLALPAN. GRANDE COMO SU GENTE
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Ciudad de México, a -2 de octubre de 2021
Oficio: AT/IDGAJGIDJ/2462/2021

Asunto: Se envia respuesta al folio
FOLIO SISAI-2: 092075121000144

MTRO. AURELIO ALFREDO REYES GARCIA
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN TLALPAN
PRESENTE

En atencién al oficio AT/DGAJG/D.J/00178/2021, de fecha 25 de octubre de 2021, por medio
del cual informa de la solicitud de acceso a la informacién publica con folio SISAI-2
092075121000144, al respecto remito contestacion a dicha solicitud y con fundamento en el
articulo 24, fraccién Ii, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, remito a usted copia simple del oficio de
respuesta AT/DGAJG/DJ/SPC/0401/2021, signado por el Subdirector de Procedimientos de
lo Contencioso, el Licenciado Rafael Velasco Gutiérrez.

Por lo anterior, solicito se tenga por atendida [a solicitud realizada.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviar un cordial saludo.

LIC. FEDERICO ‘GALINDO DE LA SANCHA B
DIRECTOR JURIDICO *i;; ALCALDA

TLALPAN
2021-2024

Direccién General deﬁsuntos Juridicos y de Gobierno

a0 180V, 2021 e

oLl TANEXOE
Se anexa copia del oficio: AT/DGAJGMDIISPC/0401/2021 R E c E E? a @ @

RECIBE: | LA ALY o veen

C.C.P. Direccion Jurldica. En atencidn al DJ.3803
Subdireccion de Procedimientos de lo Contencioso. En atencion al C.1.2592

RVGIPPDICBQA

Calle San Juan de Dios N° 92, Colonia Toriello Guerra, Alcaldia Tlalpan, C.P. 14050,
Ciudad de México.
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AT/DGAJG/SPC/ 0401 /2021,
RS Asunto: Respuesta a la solicitud de informacion
CELC FOLIO: SISAI-2(PNT): 092075121000144

N2 /g_: ,-1(@? oé'

LIC. FEDERICOGALINDQ
DIRECTOR JURIDICO
ALCALDIA TLALPAN
PRESENTE.

En atencidn al oficio AT/DGAJG/0100/2021, referente a la solicitud de informacion Pdblica con
nimero de folio SISAI-2(PNT): 092075121000144, mediante el cual solicita lo siguiente:

"¢ Cuantas sociedades en convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que va-.
del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20217, ;Cuantas sociedades en convivencia se
han constituido en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que Ia constituyd, haya sido
homosexual, léshica, o heterosexual en el periodo referido?, ;Cuédntas sociedades en
convivencia se han disuelto en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30
de septiembre de 20217, ; Cuéntas sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia

atendiendo al tipo de pareja que la constituyo, haya sido homosexual, 1ésbica heterosexual en
el referido periodo?"... (Sic) ] -

Con fundamento en el articulo 24, fraccién 1l y demds relativos y aplicables de la Ley de .
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual establece lo siguiente:

" Articulo 24,

Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, seguin corresponda, de
acuerdo a su-naturaleza:

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Calle San Juan de Dios N° 92, Colonia Tbriel!o Guerra, Alcaldia Tlalpan, C.P. 14050,
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Al respecto le hago fe su coriscimiento que, durante el periodo del 1 de enero de 2019 al 30

de septiembre d‘e“zﬂi'l no se henr-?xstro de Sociedades de Convivencia.

" ( e -u‘ e .
f{\t 4 1 LAt
F &P <o iy

5 i Ry

C.C.P. Mtro. Alfredo Aurelio Reyes Garcla. Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno. Para su
Conocimiento.

Calle San Juan de Dios N° 92, Colonia Torielio Guerra, Alcaldia Tlalpan, C.P. 14050,
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Direccidn General Juridica
y de Servicios Legales  hsunto: solicitud de informacion 092074321000215

Ciudad de México, a 03 de noviembre de 2021

LIC. CRUZ DIAZ ISLAS ’

DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE SERVICIOS LEGALES
PRESENTE

Hago referencia al diverso con nimero de folio AC/DGJSL/0111/2021 de fecha 25 de octubre del

ano en curso, mediante el cual requiere dar cumplimiento a la solicitud de informacion publica con
numero de folio 092074321000215 en la que se solicita:

‘¢ Cuantas Sociedades de Convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que va del
1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20212. ¢ Cuantas sociedades en convivencia se han
constituido en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyé. Haya sido homosexual,
lésbica o heterosexual en el referido periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de
20217, ;Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia atendiendo el tipo de
pareja que la constituyé. Haya sido homosexual, léshico o heterosexual en el referido periodo ?"(sic)

Alrespecto, esta Direccion Juridica turné la solicitud de mérito a la Jefatura de Unidad Departamental
de Civil, Penal, Laboral y Rescision de Contratos, mediante el oficio AC/DGJSL/DJ/048/2021, a
efecto de que realizara una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electréonicos, de
conformidad con las atribuciones conferidas en el Manual Administrativo del érgano politico-

administrativo en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México No. 322, de
fecha 14 de abril de 2020. '

Derivado de lo anterior, la Jefatura de Unidad Departamental de Civil, Penal, Laboral y Rescision de
Contratos adscrita a esta Direccién Juridica, de conformidad en el dictamen de estructura publicado

el 05 de octubre del 2020. A través del oficio con clave AC/DGJSL/DJ/ISCA/JUDCPLRC/30/2021,
dio atencion al turno de la solicitud en los términos siguientes:

“Al respecto, en atencion a la primera parte de la solicitud de informacion, en donde requiere
informacion relativa a ; Cuéntas Sociedades de Convivencia se han constituido en esta Alcaldia en
el periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, se debe sefialar que se
cuenta con antecedente de un 01 tramite relacionado con lo solicitado, asi como 01 antecedente
no concluido por no haberse subsanado la prevencion que le fuera realizada a los solicitantes, asi
COMO UNoO Mas que se encuentra en tramite.

Por cuanto hace a su solicitud relativa a ¢ Cuéntas sociedades de convivencia se han constituido
en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyd. Haya sido homoexual, Iésbica o
heterosexual en el referido periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2021 ?,
es menester hacer de su conocimiento que conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Sociedad de Convivencia para la Ciudad de México “... La Sociedad de Convivencia es un acto
Jjuridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas, mayores de edad y con capacidad
Juridica plena, establecen un hogar comiin, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua. ...”,
por lo que atendiendo a dicha solicitud no es procedente realizar un pronunciamiento sobre si la
sociedad de convivencia constituida ante este Organo Politico-Administrativo fue realizada por una
pareja homosexual, Iésbica o heterosexual, maxime que en los registros de esta Jefatura de

Unidad Departamental de Civil, Penal, Laboral y Rescision de Contratos no se advierte dato alguno
respecto a la orientacion sexual de los convivientes. :

Aldama y Mina s/n, Buenavista, Alcaldia Cuauhtémoc, CDMX C.P. 06350
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Finalmente, por cuanto hace a la solicitud referente a saber ; Cuantas sociedades en convivencia
se han disuelto en esta Alcaldia atendiendo el tipo de pareja que la constituyd. Haya sido
homoexual, lésbica o heterosexual en el referido periodo?, se reitera lo expresado en el parrafo
precedente, no obstante se informe que sin que se haga referencia a la orientacion sexual de los
convivientes, se tiene antecedente de 02 tramites que culminaron en la terminacion de la sociedad

de una convivencia.”. (Sic)

Sin mas por el momento, le envid un cordisﬁalud

PR

LIC. NANCY PAOLA ¢

DIRECTOR
RARP

C.c.p. Direccién Juridica. — En atencién al volante

ATEEN\\{

D y respetuoso aéiu&wi

IMENTE
ol N ey O
)RTEGA CASTANEDA

DJ/087/2021
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Aldama y Mina s/n, Buenavista, Alcaldia Cuauhtémoc, COMX C.P. 06350
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Oficio: AC/DGJSL/DJ/SCA/JUDCPLRC/ 030 /2021
Ciudad de México, a 03 de noviembre de 2021

ASUNTO: Respuesta a solicitud de informacion
No. 092074321000215

LIC. NANCY PAOLA ORTEGA CASTANEDA
DIRECTORA JURIDICA
PRESENTE

Me refiero a su atento oficio ACIDGJSLIDJIO48/2021 , de fecha 27 de octubre del afio en curso, mediante el cual

requiere dar atencion a la solicitud de informacion plblica con nimero de folio 092074321000215 en la que se
solicita, lo que es de tenor siguiente: ‘

“... ¢ Cuantas Sociedades de Convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que
va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20217. ;Cuantas sociedades de convivencia _
se han constituido en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la constituyé. Haya sido
homoexual, lésbica o heterosexual en el referido periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de
septiembre de 20217, ;Cuéntas sociedades en convivencia se han disuelto en esta Alcaldia

atendiendo el tipo de pareja que la constituy. Haya sido homoexual, lésbica o heterosexual en
el referido periodo? ...” (sic)

Al respecto, en atencion a la primera parte de la solicitud de informacién, en donde requiere informacion relativa
a ¢ Cuantas Sociedades de Convivencia se han constituido en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero
de 2019 al 30 de septiembre de 2021?, se debe sefialar que se cuenta con antecedente de un 01 tramite
relacionado con lo solicitado, asi como 01 antecedente no concluido por no haberse subsanado la prevencion
que le fuera realizada a los solicitantes, asi como uno mas que se encuentra en tramite.

Por cuanto hace a su solicitud relativa a ; Cuantas sociedades de convivencia se han constituido en esta Alcaldia
atendiendo al tipo de pareja que la constituy. Haya sido homoexual, lésbica o heterosexual en el referido -
periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20212, es menester hacer de Su conocimiento
que conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Sociedad de Convivencia para la Ciudad de México
“... La Sociedad de Convivencia es un acto juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas fisicas,
mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar comun, con voluntad de permanencia y
de ayuda mutua. ...", por lo que atendiendo a dicha solicitud no es procedente realizar un pronunciamiento sobre
si la sociedad de convivencia constituida ante este Organo Politico-Administrativo fue realizada por una pareja
homosexual, Iésbica o heterosexual, maxime que en los registros de esta Jefatura de Unidad Departamental de

Civil, Penal, Laboral y Rescision de Contratos no se advierte dato alguno respecto a la orientacién sexual de los
convivientes.

Finalmente, por cuanto hace a la solicitud referente a saber ¢ Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto
en esta Alcaldia atendiendo el tipo de pareja que la constituyé. Haya sido homoexual, Iésbica o heterosexual en
el referido periodo?, se.reitera lo expresado en el parrafo precedente, no obstante se informe que sin que se

ZON
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haga referencia a la orientacion sexual de los convivientes, se tiene antecedente de 02 tramites que culminaron

en la terminacion de la sociedad de una convivencia.

Sin més por el momento, le envi6 un cordial saludo.

J _H]?";_ fiT

LICENCIADA CINTHIA PAOLA RANGELIROJAS ... -~/
JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CIVIL, PENAL, LABORAL
Y RESCISION DE CONTRATOS

C.c.p. Direccion General Juridico y de Servicios Legales. Para su conocimiento.

Oficialia de Parles. Para conocimiento.
Direccion Juridica. En atencion al oficio AC/DGJSL/DJ/048/2021.

Minutario.

Aldama y Mina s/n, Buenavista, Alcaldia Cuauhtémoc, CDMX C.P. 06350
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Iztacalco Ciudad de México, a 09 de noviembre de 2021
OFICIO: IZC/DEAJ/SSL/IUDCIYS5C/o047/2021

MARIA DE JESUS ALARCON RODRIGUEZ
SUBDIRECTORA DE SERVICIOS LEGALES Y
ENLACE DE TRANSPARENCIA
PRESTENTE

En relacién a su solicitud de informacién con ntimero de folio 0005 recibido el 03 de
noviembre del afio en curso mediante el cual solicita informacién respecto a la solicitud
SISAINo. 92074521000089, que a la letra dice:

“¢Cuantas socfedades en convivencia se han constituido en esta alcaldia en ef periodo gue va del
periodo 2019 al 30 de septiembre de 2021, Cuantas sociedades en convivencida se han constituido
en esta Alcaldie atendiendo af tipo de pareja que la constituyo, haya sido homosexuat, lésbica o
heterosexual en el referido periodo?, :Cuantas socledades en convivencia se han discelto en esta
Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20212, ;Cuantas
sociedades de convivencia se han disuelto en esta alcaldia atendiendo of tipo de pareja que fa
constituyd, haya side homosexual, Iéshica o heterosexual?.” (sic.)

Al respecto, hago de su conocimiento que después de una bisqueda exhaustiva y razonable
referente a la informacién solicitada no se encontré antecedente alguno de los datos
solicitados.

No obstante de conformidad al articulo 11 ¥ 192 de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, se
orienta a Ja Unidad de Transparencia de la Consejeria Jurfdica y de Servicics Legales del
Gobierno de la Ciudad de México, para que realice un pronunciamiento ds acuerdo a su
competencia.

Lo gue se hace de su conocimiento, para los efectos legales y administrativos a que haya

Ugar.
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Ciudad de México, a 03 de noviembre de 2021,
Oficio No. AVC/DGGyA]/DA]/SSL/156/2021.

ASUNTO: Respuesta a solicitud de informacién
INFOMEX.

CRISTIAN RODRIGUEZ BARRON
SOLICITANTE DE INFORMACION
FOLIO NUMERO 092075221000127
PRESENTE

Me refiero a su solicitud de informacién piblica con niimero de folio, 092075221000127, de fecha 25 de octubre del afo

en curso, recibida via INFOMEX, solicitando la informacién piblica que se indica, por lo que con fundgmento en lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 3. 7 ltimo parrafo, 8 primer parrafo, 13,212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le da respuesta por parte de esta Alcaldfa

Venustiano Carranza, a la informacién solicitada.

SOLICITUD DE INFORMACION RESPUESTA
1.-;Cuantas sociedades en convivencia se han
constituido en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 Total: 04
de enero de 2019 al 30 de septiembre de 20217
2.-;Cuantas sociedades en convivencia se han MUJER - MUJER 0
constituido en esta Alcaldia atendiendo al tipo de HOMBRE - HOMBRE 0
pareja que la constituy6, haya sido homosexual, lésbica HOMBRE - MUJER 2

o heterosexual en el referido periodo?

3.- ;Cuéntas sociedades en convivencia se han disuelto Durante el periodo que solicita, no se tiene ningin tramite

en esta Alcaldia en el periodo que va del 1 de enero de realizado
2019 al 30 de septiembre de 2021?
4- ¢Cuantas sociedades en convivencia se han disuelto | p,;.anie ef periodo que solicita, no se tiene ningin tramite

> | en esta Alcaldia atendiendo al tipo de pareja que la e
| constituy6, haya sido homosexual, lésbica o
ieterosexual en el referido periodo?

ar que en caso de estar inconforme con la respuesta, podrad interponer ante el Instituto de
50 a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
o de Revision, de manera directa o por medios electronicos, dentro de quince dias habiles siguientes a
fectos la notificacion de respuesta a su solicitud de informacién, de acuerdo con lo establecido en los
6 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

o o
B I mmuoans
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Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviar, aludo.

ATENTAMENTE
EL SUBDIRECT

Y

LIC. ALEJANDRO SANCHEZ SANTAOLAYA

Lic. Miguel Angel Gutiérrez Torres. - Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos. Presente
Lic. Celia Janeth Lopez Chimal.- Directora de Asuntos Juridicos.- Presente
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Ciudad de México, a 18 de enero de 2022
COPRED/COPPYL/002/2022

LIC. ABRIL ARIADNA SASAI BONIFAZ TAMAYO

ENLACE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

En respuesta a su memorandum No. UT/COPPyL/001/2022, del pasado dia 17, mediante el cual requiere la
respuesta a la solicitud de informacidn publica con folio 090168722000008, la cual sefiala lo siguiente:

“;Cuando fue realizada por este Consejo la ultima encuesta para medir la discriminacion en la CDMX?,

¢{Con qué periodicidad es realizada?, ;Cual es la motivacion que justifica dicho lapso para su
realizacion?, ;Emplea esta Consejo algun otro método estadistico para medir la discriminacion en la
CDMX?, ;Cuando prevé este Consejo la realizacion de la proxima encuesta sobre percepcion de
discriminacion en el CDMX?, proporcione la liga electronica, o documento a través del cual pueda
accederse libremente a la ultima Encuesta sobre Discriminacion realizada por este Consejo” (sic)

Al respecto y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 del Estatuto
Organico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED), me
permito remitirle la informacién que obra en los archivos de esta Coordinacidn, correspondiente a sus
funcionesy atribuciones.

Es importante precisar que el COPRED, es un organismo descentralizado y sectorizado a la Secretaria de
Inclusién y Bienestar Social, con personalidad juridica y patrimonio propios. Su labor fundamental se
establece en la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (LPEDCM), publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero de 2011 y reformada el 8-09-2014, 28-11-2014, 18-10-
2015, 24-04-2017, el 9-03-2020, 12-10-2020 y el 14-10-2020, dicha ley esta disponible para su consulta en la
siguiente liga: https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Ley-para-Prevenir-la-Dicriminacion-de-
CDMX.pdf

El COPRED tiene como mision prevenir y eliminar la discriminacion en esta Ciudad, a través del analisis
legislativo y evaluacion de la politica publica y la atencidn a la ciudadania, con el fin de generar un cambio
social a favor de la igualdad y la no discriminacion, mediante el trabajo con los diferentes sectores de la
sociedad. El objeto del Consejo esta definido en el articulo 35 de la LPEDCM en los siguientes términos:
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l. Emitir los lineamientos generales de politicas pUblicas en materia de prevencion y eliminacion de
la discriminacion en la Ciudad de México;

Il.  Disefiar, implementary promover politicas publicas para preveniry eliminar la discriminacién en la
Ciudad de México, analizar la legislacion en la materia, asi como evaluar su impacto social, para lo
cual podra coordinarse con entes publicos, instituciones académicas, organismos internacionales
y organizaciones de la sociedad civil;

. Coordinar, dar seguimiento y evaluar con enfoque de igualdad y no discriminacion las acciones e
implementacion de medidas de los entes publicos en materia de prevencion y eliminacidn de la
discriminacion;

IV.  Brindar asesoria técnicay legislativa en materia de derecho a la no discriminacion;

V.  Dartramite a los procedimientos de reclamacion y quejas previstos en la presente Ley;

VI.  Conocer e investigar los presuntos casos de discriminacion cometidos por personas servidoras
publicas, asi como velar por que los entes publicos den cumplimiento a las resoluciones del
Consejo;y

VIl.  Disefiar, implementar y proponer acciones educativas y culturales en materia de igualdad y no
discriminacion.

Para dar cumplimiento a dicho mandato de ley, el articulo 37 establece las atribuciones del Consejo, destaca
en particular la fraccion Ill que faculta al COPRED para "Actuar como 6rgano conductor de aplicacion de la
presente Ley, velando por su cumplimiento y la consecucién de sus objetivos como instancia
transversalizadora de la perspectiva de igualdad y no discriminacion". En este sentido queremos hacer
hincapié en dos aspectos:

e EICOPRED no opera politicas o programas especificos de atencién a grupos de atencion prioritaria,
pero si participa en campafias de difusion, foros y eventos organizados tanto por entes publicos
como sociedad civil, todo ello a favor de difundir, promover y garantizar los derechos de todas las
personas que viven y transitan en la Ciudad de México.

e Elenfoque de transversalidad resulta indispensable para que los entes pUblicos del Gobierno de la
Ciudad de México puedan cumplir con las obligaciones de la Ley y de manera especial, con el
establecimiento de mecanismos permanentes de seguimiento, con participacion de organizaciones
de la sociedad civil, para la instrumentacion de las politicas publicas en materia de no igualdad y no
discriminacion, asi como de medidas positivas y compensatorias.

General Prim No. 10, Col. Centro

Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 Firmade |(I)E'§m CIUDAD INNOVADORA
¥ DE DERECHOS

www.copred.cdmx.gob.mx llave.cdmx.gob.mx
T.5512 8632 8a2674aa0a54721e690a674ab69c39b
COPRED



- 1 \ CONSEJO PARA PREVENIRY ELIMINAR LA

‘XH{& O% GOBIERNO DE LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
."‘“: y CIUDAD DE MEXICO . i .. - . .
{H !‘:/ A Coordinacion de Politicas Publicas y Legislativas

icardo

res
) 20225105

\0 SAPCLOAOE 34 LA BEW .u.n MEOCAs

Una vez hechas las anteriores precisiones legales, quisiera sefialar que tanto, los reportes de resultados,
cuestionarios, como la base de datos de la Encuesta sobre Discriminacion en la Ciudad 2021, se encuentran
en la siguiente liga:

https://copred.cdmx.gob.mx/publicaciones

Respecto a las preguntas que nos hacen, paso a responderlas puntualmente:

Del 6 al 15 de agosto de 2021.

2. Cada cuatro afios.

3. Medir como va evolucionando la prevalencia y la percepcién sobre la discriminacion en la Ciudad
de México. Se trata de un fendmeno social que evoluciona lentamente y no tiene caso hacerlo con
mas frecuencia, puesto que la discriminacion tiene un caracter estructural. Se tomé como
precedente la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (Enadis), que se habia efectuado en 2005 y
2010 elaborada por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (Conapred).

4. Actualmente no. Existen registros administrativos de presuntos casos de discriminacion que se han
presentado en el Consejo desde 2013.

5. En 2025, porque se pretende replicar basicamente el mismo cuestionario para que sea comparable
en el tiempo.

6. https://copred.cdmx.gob.mx/publicaciones

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

MTRO. PABLO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
COORDINADOR DE POLITICAS PUBLICAS Y LEGISLATIVAS
COPRED
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Ciudad de México a 20 de octubre de 2022
DIF-Ciudad de México/DG/CUT/0692/2022
Asunto: Respuesta a Solicitud de Informacion Publica

Estimado Solicitante
PRESENTE

En atencion a la solicitud de Informacion Publica ingresada a esta Unidad de Transparencia del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF), a través del sistema
SISAI 2.0 de la PNT, con numero de folio (inico 090173822000346, la cual cita:

“Con fundamento en el articulo 6° Constitucional, pdrrafo sequndo; 21 y 24 fraccién Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la CDMX, informe
y remita a través de su Direccion General de Adopciones, o su equivalente: 1) El nimero de
procedimientos de adopcidn abiertos en la COMX 2) ;Cudntos procedimientos de adopcion han
sido iniciados por parejas del mismo sexo del 2012 a la fecha? 3) ;Cudntos procedimientos de
adopcion iniciados por parejas del mismo sexo, atendiendo al tipo de pareja (sea homoparental
o lesbomarental) han concluido con la adopcion de un NNA? 4) ;Cudntos nifos, nifias o
adolescentes se encuentran bajo la proteccion y tutela del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia de la CDMX?” [Sic]

Al respecto, hago de su conocimiento que, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la
Ciudad de México, a través de su Unidad de Transparencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 93 de la Ley de Transparencia , Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, y después de realizar una bisqueda exhaustiva razonable, se le informa que el area
competente para dar respuesta a su solicitud con fundamento en lo dispuesto por el Estatuto
Organico de esta institucion, es |a Direccion Ejecutiva de la Procuraduria de Proteccion de Nifias,
Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México, mediante el siguiente oficio que se adjunta:

- - DIF-CDMX/DG/DEPPDNNA/2861/2022, (anexo 1);
En razén de lo anterior y de conformidad en lo establecido en los articulos 233 y 236 de la LTAIPRC, se

precisa que si usted estima que la presente respuesta es antijuridica o carente de fundamentacion y
motivacion, dispone de 15 dias hébiles siguientes al dia que surta efectos la presente notificacion

Civdad de México
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SIETE SIGLOS DE HISTORIA

para interponer el Recurso de Revision correspondiente ante el Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en esta Unidad de Transparencia
del DIF-Ciudad de México, de manera presencial en el edificio ubicado en calle San Francisco # 1374,
ler Piso, Col. Tlacoquemécatl del Valle, alcaldia Benito Juarez, C.P. 03200 o mediante el correo
electronico institucional: unidadtransparencia@dif.cdmx.gob.mx

Para cualquier aclaracion, duda, problemas para visualizar archivos adjuntos al presente o, en su
caso, requiera de medios alternativos para hacer llegar sus requerimientos, lo atendemos en el
teléfono 5559-1919 ext. 1120.

Lo anterior, con el objetivo de proteger el derecho de acceso a la informacion de todas las personas
en igualdad de condiciones con las demas y en cumplimiento a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia,

Sin otro particular, reciban un cordial saludo.

ATENTAMENTE

CARLOS ALMAZAN PADILLA
INADOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
jalmazanp@dif.cdmx.gob.mx

» Sanchez Sandin. - Directora General del DIF Cludad de México. - direccion.general@dif.cdmx.gob.mx

5/ NUESTRA CASA
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Ciudad de Méx_ico a 19 de octubre de 2022
DIF-Ciudcd de México/DG/DEPPDNNA/2861/2022

Lic. Juan Carlos Almazdn Padilla
Coordinador de la Unidad de Transparencia
Del DIF-CDMX

Presenie,

Aunado a un cordial saludo, en referencia al oficic DIF-Ciudad de
México/DG/CUT/0648/2022, de fecha 11 de ociubre de 2022, mediante el cual se solicita a
la Direccidn Ejecutiva de la Procuraduria de Proteccién de Derechos de Nifias, Nifios vy
Adolescentes de la Ciudad de México, dar respuesta a la solicitud de Informacién PUblica
ingresada ¢ través del sistema electrénico SISAI 2.0 de la Plataforma Nacional de
Transparencia con nUmero de folio 09017382200003446 c cudl cita:

“Con fundamento en el articulo ¢° Constitucional, pdrrafe segundo; 21 y 24
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Rendicion de Cuentas de la CDMX, informe y remita @ través de su Direccidn
General de Adopciones, o su equivalente: 1] El nimero de procedimientos de
adopcidén abiertos en la CDMX 2} ;Cudntos procedimientos de adopcién han
sido iniciados por parejas del mismo sexo del 2012 a la fecha? 3] zCudntos
procedimientos de adopcidn iniciados por parejas del mismo sexo, atendiendo
al fipo de pareja (sea homoparental o lesbomarental) han concluido con la
adopcion de un NNA? 4) sCudnfos nifios, nifias o adolescentes se encuentran
bajo la proteccién y tutela del Sistema para el Desarrolio Integral de Ia Familia de
la CDMX2.” [Sic]

Al respecto, con fundamento en el articulo 112 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes de la Ciudad de México, asi como en el articulo 14 del Esiatuto Orgénico del
Sistema para el Desarrolio Integral de la Familia de la Ciudad de México vy en el marco de sus
afribuciones otorgadas a esta Direccién Ejecutiva de la Procuraduria de la Proteccidon de los
Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes en la Ciudad de México se proporcionan las
siguientes respuestas:

1) Se hace de su conocimiento, que la denominacion “procedimientos de adopcién
abierfos”, no se contempla en la ley, sin embargo, actuaimente se encuentran en trédmite 5
procedimientos de adopcion ante juzgados familiares de proceso oral de la Ciudad de
México.

2) Cabe sefalar, que este Sistema no cuenta con la informacidn solicitada referente al ano
2012, sin embargo de 2013 a la fecha se iniciaron formalmente 32 procesos de adopcidn por
parte de parejas del mismo sexo.
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3) Con relacién al punto anterior, la cantidad de procednmfemos de adopcidon que han
concluido satisfactoriamente por parte de familias Homoparentales es de 18 nifias y nifios.

4) Al respecio se informa, que hay 462 nifias, nifos y adolescentes bajo los cuidados y
atenciones de esta Direccidn Ejecutiva de la Procuraduria de Proteccion de Derechos de
Nings, ninos y adolescentes del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad
de México,

Sin mas por el momento, reitero a usted mi mds atenta consideracion.

Aié}ﬂumenie

ééz Navarro.
Ditettora Eecutiva de [a Procuro@gno de Proteccién
de Derechos de Nifics, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México.

lhernandezn@dif.cdmx.gob.mx

C. C. C. e. p. Llic. Rebeca Olivia Sanchez Sandin. Directora General del Slstemc para el Desarrollo integral de la Familia de o
CDMX. Para su Superior conocimiento: direccion.general@dif.cdmx. aob.m




COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCION GENERAL JURIDICA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Oficio No. CDHCM/OE/DGJ/UT/1079/2022
Exp. CDHCM/UT/PNT/560/22

Ciudad de México, a 20 de octubre de 2022

Estimada persona solicitante
Presente

Me refiero a la solicitud que se tuvo por recibida en la Unidad de Transparencia de esta Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM) a través del sistema electrénico de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la cual correspondié el numero de folio 090165822000560, donde solicita:

1) ¢ Cuéntas quejas por discriminaciéon han sido tramitadas ante esta Comision de 2012 a la
fecha?

2) ¢Cuantas quejas por discriminacion han sido tramitadas ante esta Comisién en
procedimientos de adopcion?

3) La informacion relativa a cuantas quejas por discriminacion han sido substanciadas ante
esta Comisidn en procedimientos de adopcion iniciados por parejas del mismo sexo.

4) La opinion juridica y experta de esta Comision relacionada a casos de discriminacion en
procedimientos de adopcion substanciados por parejas del mismo sexo. (sic)

Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7, letra D, numerales 1, 2, 3 y 4; de la Constitucidn
Politica de la Ciudad de México; 3, 4 y 110 fraccion VI de la Ley Organica de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; 41 y 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias de la Ciudad de México; 49 fraccion |l del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones |, IV y VII, 211, 212, 214 y 231 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, con base en la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Investigacion e
Informacion, la Unidad de Transparencia da respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

Previo a dar atencion a su requerimiento, es preciso sefialar que el ambito de competencia de este
Organismo Publico Auténomo, se circunscribe a la investigacion de quejas y denuncias por presuntas
violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor
publico que desempefie un empleo, cargo o comision en la administracién publica de la Ciudad de
México o en los drganos de procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba
esta Ciudad.

Para el seguimiento de los procedimientos de queja que tramita esta Comision, la informacidn se registra
en un Sistema Integral de Gestion de Informacién, conforme a un instrumento denominado Catalogo para
la calificacion de violaciones a derechos humanos’, con el cual se clasifican los hechos por derecho
violado, y que constituye la base para el procedimiento de queja.

" Cabe mencionar que del afio 2015 a 12 de julio de 2019 se encontraba vigente la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, la sistematizacion de las quejas se genera en base a lo previsto en el Manual de Procedimiento para la Calificacion de Quejas, el
1
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COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCION GENERAL JURIDICA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Oficio No. CDHCM/OE/DGJ/UT/1079/2022
Exp. CDHCM/UT/PNT/560/22

Ciudad de México, a 20 de octubre de 2022

Con dicho instrumento se unifican los criterios para la calificacién de violaciones, lo que permite
sistematizar y analizar la informacidn con la que cotidianamente trabaja este organismo.

En ese contexto, al sistematizarse los hechos de una solicitud inicial conforme a dicho Catalogo, la
informacién se encuentra alimentada en el sistema de forma general, es decir, respecto a los
expedientes de queja, con base al instrumento mencionado (Catélogo).

Una vez precisado lo anterior, a fin de atender su solicitud a continuacion se proporciona la informacion
en la forma en la que se detenta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

Fuente: Sistema Integral de Gestion de Informacién (SIIGESI). Base de produccion actualizada el 17 de
octubre de 2022.

Observaciones:

Con fundamento en los articulos 1, 10, 14, 15, 17, 62 fracciones VII, VIII, X'y XII del Reglamento Interno
de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, asi como el numeral 12, Funciones 10,
11, 12, 21, 22 y numeral 12.0.1 del Manual de Organizacién General de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México

e Es importante sefialar que este reporte se integra a partir de la informacion proporcionada
por las y los visitadores responsables dentro de las distintas categorias del Sistema
Integral de Gestion de Informacion (SIIGESI).

e Debe afiadirse que dada la dinamica misma de la labor de investigacidn realizada por el personal
de visitadurias, los datos reportados en la presente solicitud pueden ser distintos a los
reportados para idénticas consultas realizadas en fechas posteriores.

cual es de observancia y aplicacion general de las y los Visitadores Adjuntos, Directores, Directoras de Area y Titulares de las Visitadurias
Generales, asi como al personal adscrito a las areas de apoyo de ésta institucion, que en su punto 4.0 establece que se debera calificar la
queja como presunta violacion de derechos humanos, de conformidad con el Catalogo vigente. A partir del 13 de julio de 2019, entrd en
vigor la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que en su articulo 44 establece que se cuenta con el
Sistema Integral de Gestion de Informacion para el adecuado registro y seguimiento de los procedimientos de queja.

En ese contexto, es importante precisar que el Catalogo referido, ha tenido diversas actualizaciones, la primera edicion del Catalogo se
realizé en 2005; posteriormente en 2008, se hizo una segunda edicion, corregida y aumentada y en el 2010, una tercera edicion, corregida y
aumentada. Finalmente, en el afio 2019, se hizo una revision integral del catalogo y una nueva edicion en 2020.

2
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COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCION GENERAL JURIDICA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Oficio No. CDHCM/OE/DGJ/UT/1079/2022
Exp. CDHCM/UT/PNT/560/22

Ciudad de México, a 20 de octubre de 2022

¢Cuantas quejas por discriminacion han sido tramitadas ante esta Comision de
2012 a lafecha?

e Serealizd la busqueda de todos los expedientes registrados entre el 1 de enero de 2012y el 30
de septiembre de 2022 que hubiesen sido calificados con el derecho a la igualdad y no
discriminacién.

Expedientes registrados entre el 1 de enero de 2012 al 30 de septiembre del 2022 por posibles
violaciones al derecho humano de igualdad y no discriminacion, desglosado por Afio y Mes de Registro.

2012 0 | 12 | 1 5 12 9 (10| 13 3 9 0 | 5 109
2013 6 |10 ] 9 0 | 10 |10 | 8 | 13 | 10 | 6 8 6 106
2014 7 |12 7 11 7 10 | 8 5 11 7 0 | 6 101
2015 5 4 3 2 2 5 |5 7 5 4 5 5 52
2016 9 6 8 8 5 8 | 4 8 8 7 2 2 75
2017 5 5 7 7 5 5 |8 9 5 8 7 5 76
2018 7 | 13119 |19 | 13 |11 |6 | 11 9 5 4 5 132
2019 4 8 3 4 5 719 5 4 8 7 3 67
2020 7 9 6 9 1 6 |9 4 5 8 14 | 6 84
2021 4 4 6 2 4 3 | 4 8 2 18 | 4 4 63
2022 5 7 8 4 8 8 | 6 9 7 62

2) ¢;Cuantas quejas por discriminacion han sido tramitadas ante esta
Comision en procedimientos de adopcion?

3) La informacion relativa a cuantas quejas por discriminaciéon han sido
substanciadas ante esta Comisiéon en procedimientos de adopcion iniciados
por parejas del mismo sexo.

e En el caso relativo a los expedientes en relacionados con “discriminacion... tramitadas ante esta
Comision por procedimientos de adopcion”, se consideraron aquellos expedientes en los que
adicionalemente se hubiese calificado el derecho a la proteccién de las familias y en cuya campo
de narracion de hechos se incluyeran cualquiera de las siguientes palabras clave: “adoptar” o
“‘adopcion”. Finalmente, para el numeral no. 3 de la presente solicitud se considerd que,
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COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCION GENERAL JURIDICA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Oficio No. CDHCM/OE/DGJ/UT/1079/2022
Exp. CDHCM/UT/PNT/560/22

Ciudad de México, a 20 de octubre de 2022

igualmente, las personas agraviadas pertenecieran al grupo de personas LGBTTTI+, arrojando
el siguiente resultado:

Menciones a derecho en Expedientes registrados entre el 1 de enero de 2012 al 30 de septiembre del
2022 por posibles violaciones al derecho humano de igualdad y no discriminacion, en temas de adopcion
y personas pertenecientes al grupo LGBTTI+, desglosado por Derecho.

Derecho a la igualdad y no discriminacion

Derecho a la proteccion de las familias

Nota: La bisqueda arrojo, el mismo dato para atencién de los puntos 2y 3 considerando los criterios de bisqueda mencionados.

4) La opinién juridica y experta de esta Comision relacionada a casos de
discriminacion en procedimientos de adopcion substanciados por parejas del
mismo sexo.

Al respecto, le comento que una solicitud de informacidén no corresponde a la via para solicitar a este
Organismo que emita una opinion juridica y experta de una tematica en concreto en los términos que
requiere, 2sin embargo, en principio de maxima publicidad a continuacién le proporcionamos las
publicaciones con que cuenta este Organismo, vinculados con la tematica de su interés, esperando que
la informacién brindada le sea de utilidad:

Publicaciones de la CDHCM en el periodo 2012-2022

Revista Ciudad Defensora

2 Su planteamiento tal como lo requiere, no puede ser ejercidos a través de una solicitud de informacion como la presente, ya que no
corresponde como tal a una solicitud de informacion publica, ello es asi, ya que todos los ciudadanos, sin condicién alguna, pueden
ejercer su derecho de acceso a la informacion para conocer la informacion generada, administrada y en poder de los sujetos obligados, lo
cual no ocurre en el presente caso, ya que usted lo que requiere, lejos de consistir en una solicitud o requerimiento de informacion
que detente este Organismo, lo que busca es un pronunciamiento u opinion juridica de una tematica en especifico, circunstancia
que escapa del ambito del derecho de acceso a la informacion y que no puede ser ejercido por esta via, ya que el gjercicio del derecho de
acceso a la informacion publica se actualiza de acuerdo a los articulos 2, 6 fracciones XIII, XIV y XXV, 3, 13, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. En ese sentido, no es imperativo para este Organismo
realizar un pronunciamiento en los términos en que lo solicita. Sin embargo, esperamos que la informacion anteriormente brindada le
sea de utilidad
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Derechos de las personas LGBTTTIQA+
Ndmero 11, afio 1, marzo-abril de 2021.
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/ciudad-defensora/2021/derechos-de-las-personas-lgbtttiga

Folletos

Derechos de las personas LGBTTTIQA+. Grupo de atencion prioritaria

12 reimpresion, 2021 (poliptico).

(12 ed., 2020)
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/folletos-2021/derechos-de-las-personas-Igbtttiga-grupo-de-
atencion-prioritaria

Revista Dfensor

Los derechos humanos de las familias diversas
NUmero 6, afio XVI, junio de 2018.
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/dfensor-2018/los-derechos-humanos-de-las-familias-diversas

Derecho a la diversidad sexual e identidad de género
Ndmero 3, afio XlII, marzo de 2015.
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/dfensor-2015/derecho-a-la-diversidad-sexual-e-identidad-de-

genero

Cuidados alternativos para la infancia
Numero 4, afio XII, abril de 2014.
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/dfensor-2014/cuidados-alternativos-para-la-infancia

Diversidad sexual y libertad en armonia
Numero 7, afio X, julio de 2012.
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/dfensor-2012/diversidad-sexual-y-libertad-en-armonia

Reporte a mecanismos internacionales

Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacién de los Derechos de las Personas LGBTI en
la Ciudad de México

12 ed., septiembre de 2017.
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/reportes-a-mecanismos-internacionales/comision-
interamericana-de-derechos-humanos-situacion-de-los-derechos-de-las-personas-Igbti-en-la-ciudad-de-
mexico

Revista métodhos
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Exp. CDHCM/UT/PNT/560/22

Ciudad de México, a 20 de octubre de 2022

Decisiones judiciales y la lucha contra la desigualdad: el caso de las personas LGBT y la Corte
Constitucional de Colombia

NUmero 4 (enero-junio de 2013)
https://revistametodhos.cdhcm.org.mx/index.php/numero-4-2013/decisiones-judiciales-y-la-lucha-contra-
la-desigualdad-el-caso-de-las-personas-lgbt-y-la-corte-constitucional-de-colombia

Libros

Diagndstico de la situacion de las politicas publicas para el ejercicio de los derechos humanos de la
poblaciéon LGBTTTI en el Distrito Federal

12ed., 2012.
https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/libros-1/diagnostico-de-la-situacion-de-las-politicas-publicas-
para-el-ejercicio-de-los-derechos-humanos-de-la-poblacion-lgbttti-en-el-distrito-federal

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de maxima publicidad establecido
en el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de maxima publicidad y en caso de
duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacion, debera favorecerse el principio de méaxima
publicidad. Siempre que sea posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan
informacion clasificada como reservada o confidencial.

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segun el numeral 92, de dicho
ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los principios: de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso
Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte conducente sefialo:

92. La Corte observa que en una sociedad democrética es indispensable que las autoridades estatales se rijan por
el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a
un sistema restringido de excepciones.

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso b), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcién publica:

La rectoria del ejercicio de la funcion publica apegada a la ética, la austeridad, la racionalidad, la transparencia, la
apertura, la responsabilidad, la participacién ciudadana y la rendicion de cuentas con control de la gestion y
evaluacion, en los términos que fije laley [...]
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Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus érdenes en el
numero telefonico 52 29 56 00 extensiones 2455, 1752, 2402 y 2403 en un horario de atencion de 9:00
a 18:00 horas de lunes a viernes.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que si no estuviere
satisfecha con la respuesta, tiene derecho presentar un recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los quince dias habiles posteriores a la notificaciéon de la
misma. El Instituto se ubica en calle La Morena numero 865, colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito
Juarez, en la Ciudad de México, codigo postal 03020, con numero telefénico 55 56 36 21 20, pagina de
Internet www.infodf.org.mx.

Atentamente

Lic. Lutwin Lopez Lopez
Responsable de la Unidad de Transparencia

PLP


http://www.infodf.org.mx/

o%le
®e ole
.o Unidad de Transparencia
Aguascalientes, Aguascalientes a 04 de febrero de 2022
Datos de la Unidad de Transparencia:
Unidad de Transparencia
449 910 53 00 Ext. 4906
330031222000047
Solicitud

“;Cuando fue realizada la ultima Encuesta Nacional sobre Discriminacion?, ¢Con qué
periodicidad es realizada?, ¢ Cual es la motivacion que justifica dicho lapso para su realizaciéon?,
¢Cuando prevé este Instituto la realizacion de la préxima Encuesta Nacional sobre
Discriminacion?, proporcione laliga electronica, o documento através del cual pueda accederse
libremente a la Ultima Encuesta Nacional sobre Discriminacién." (Sic)

Respuesta
I. Clasificacion

Entrega de informacién en medio electronico.
Il. Mensaje

Se hace referencia a la Solicitud de Acceso a la Informacion Namero 330031222000047, promovida por
usted el 17 de enero de 2022, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, en los términos
anteriormente establecidos.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido por los articulos 129 y 132 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Ley General); 130 cuarto parrafo y 135 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley Federal); 90, primera parte del dltimo
parrafoy 102, fraccion IV primer parrafo, de los Lineamientos de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(Lineamientos de Transparencia), asi como el Lineamiento Vigésimo Cuarto de los Lineamientos que
establecen los procedimientos internos de atencion a solicitudes de acceso a la informacion publica
(Lineamientos), publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de febrero de 2016; se informa lo
siguiente:

¢Cuando fue realizada la ultima Encuesta Nacional sobre Discriminacién?

La Encuesta Nacional sobre Discriminacién (ENADIS) 2017 fue levantada por primera vez por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) durante el periodo del 21 de agosto al 13 de octubre de
2017, y sus resultados fueron difundidos el 6 de agosto de 2018 por medio de un boletin institucional y
en la pagina web del INEGI, en la que se puede consultar toda su documentacion metodoldgica y bases
de datos. Esta edicion también es la Gltima que realizo el INEGI y el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacién (CONAPRED) en conjunto con la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), la
Universidad Nacional Autébnoma de México (UNAM) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) siendo en consecuencia la Unica edicion levantada por el INEGI.
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Al respecto cabe precisar, bajo el principio de maxima publicidad y transparencia, que se tiene
conocimiento de la existencia de dos ediciones anteriores cuyo levantamiento, disefio, informacién y
bases de datos no son titularidad de INEGI.

e La primera fue levantada en 2005 por el CONAPRED vy la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) cuya informacién se encuentra disponible para consulta en: CONAPRED - Noticia:
Encuesta Nacional sobre la Discriminacion en México 2005

¢ La segunda fue levantada en 2010 por el CONAPRED y se encuentra difundida en la siguiente
liga: Datos Abiertos de México - Encuesta Nacional sobre Discriminacion en México 2010
(ENADIS 2010).

¢,Con qué periodicidad es realizada?

La ENADIS 2017 tal como se menciond en lineas anteriores, ha sido la Unica edicidén en la que particip6
el INEGI y se realizé bajo el disefio de una encuesta especial, las cuales no tienen una periodicidad
determinada.

¢, Cual es la motivacién que justifica dicho lapso para su realizacion?

Las encuestas especiales a diferencia de las regulares (cuyo levantamiento esta previsto con
determinada periodicidad por contar con la declaratoria como Informacién de Interés Nacional o contar
con un disefio que requiere un periodo de tiempo especifico que permita su comparabilidad o estudio
longitudinal para la extraccién de resultados), dependen de diversos factores, entre los que se
encuentran la necesidad de contar con informacion para un fin especifico, en cumplimiento a una
disposicion normativa, un compromiso internacional, la solicitud expresa de alguna institucion facultada,
asi como también la disponibilidad presupuestaria, tanto de las organizaciones o instituciones,
solicitantes de la informacion asi como del propio INEGI.

¢Cuando prevé este Instituto la realizacion de la préxima Encuesta Nacional sobre
Discriminacion?

No estd prevista una fecha para la realizacion de una nueva edicion de la ENADIS, su préximo
levantamiento dependera del impulso y participacién de instituciones facultadas y relacionadas con el
tema, o aquéllas a cargo de los programas y operadores de politicas publicas en materia de
discriminacion, la necesidad de la informacion, tiempo de planeacion y disefio, asi como de la
disponibilidad presupuestaria de distintas instituciones.

Proporcione la liga electrénica, o documento a través del cual pueda accederse libremente a la
altima Encuesta Nacional sobre Discriminacién.

Se comparte liga con la informacion disponible mas reciente generada por el INEGI, del proyecto
ENADIS: https://www.inegi.org.mx/programas/enadis/2017/

Para cualquier comentario o aclaracion respecto a esta respuesta, ponemos a su disposicion la cuenta
de correo electronico unidad.transparencia@inegi.org.mx, y la linea telefénica 800 463 44 88, con la
atencion de la Servidora Puablica Ana Imelda Moreno Villanueva, Subdirectora de Coordinacion
Operativa de la Unidad de Transparencia, resultando procedente, en su caso, interponer el recurso de
revision previsto por los articulos 142 de la Ley General y 147 de la Ley Federal.
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lll. Fundamento legal

Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica

Articulo 129. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme
a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 132. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible,
gue no podra exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por diez dias mas,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el
Comité de Transparencia, mediante la emision de una resolucién que debera notificarse al solicitante,
antes de su vencimiento.

Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Puablica

Articulo 130. Las Unidades de Transparencia auxiliardn a los particulares en la elaboracién de las
solicitudes de acceso a la informacion, en particular en los casos en que el solicitante no sepa leer ni
escribir. Cuando la informacién solicitada no sea competencia del sujeto obligado ante el cual se
presente la solicitud de acceso, la Unidad de Transparencia orientara al particular sobre los posibles
sujetos obligados competentes.

Si la solicitud es presentada ante un Area distinta a la Unidad de Transparencia, aquélla tendra la
obligacion de indicar al particular la ubicacion fisica de la Unidad de Transparencia.

En ningln caso la entrega de informacion estara condicionada a que se motive o justifique su utilizacion,
ni se requerira demostrar interés alguno.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o
gue estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 135. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible,
gue no podré exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por diez dias mas,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el
Comité de Transparencia, mediante la emisién de una resolucién que debera notificarse al solicitante,
antes de su vencimiento.

Lineamientos de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia
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Articulo 90

El Instituto deber& otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que
el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita. En el caso de que la informacion solicitada
consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.
Tratdndose de Informacién Estadistica, el Instituto debera observar los principios de confidencialidad y
reserva previstos por los articulos 37 y 38 de la Ley del Sistema y no estard al amparo de las
disposiciones en materia de transparencia.

Articulo 102. El procedimiento interno para dar trdmite a las solicitudes de acceso a la Informacion
publica del Instituto a que hacen referencia los articulos 134 de la Ley General y 137 de la Ley Federal,
debera desahogarse en un plazo maximo de veinte dias habiles, en los términos que establece el primer
parrafo del articulo 132 de la Ley General, asi como el primer parrafo del articulo 135 de la Ley Federal.
Dentro de dicho plazo se entendera comprendida la notificacion al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia, o los Enlaces Estatales, segln corresponda.

El procedimiento para el desahogo de las solicitudes de Acceso a la Informacion en el Instituto sera el
siguiente:

IV. En caso de contar con la informacion y que esta pueda entregarse al solicitante por ser publica, la
Unidad o Area Administrativa debera notificarlo a la Unidad de Transparencia dentro de los doce
dias habiles posteriores a su recepcién mediante oficio firmado por el Enlace Designado, haciendo
entrega total de la informacién requerida en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 132 de
la Ley General, 135 de la Ley Federal y 90 de los Lineamientos. La Unidad de Transparencia
precisara, en su caso, los costos de reproduccién y/o envio de acuerdo con las diversas
modalidades que contemplan las disposiciones legales y normativas aplicables.

Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de acceso a
lainformacién publica.

Vigésimo cuarto. Si el sujeto obligado cuenta con la informacién y es publica, el area competente
deberda natificarlo a la Unidad de Transparencia, dentro de los ocho dias habiles siguientes en que se
haya recibido la solicitud de informacién por parte de dicha Unidad y se precise, en su caso, los costos
de adquisicién, reproduccion y envio, de acuerdo con las diversas modalidades previstas, mismas que
deberan notificarse al solicitante y registrarse en el Sistema, cuando sea procedente.

En caso de que la informacion solicitada esté disponible publicamente, se le hara saber al solicitante
dentro de un plazo no mayor a cinco dias habiles, a través del medio que haya requerido, la fuente, el
lugar y la forma en que se puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion y registrarlo en el
Sistema, cuando proceda.

Cuando en una misma solicitud se requiera informacion que esté disponible publicamente e informacion
gue no lo esté, se atendera la solicitud en el plazo de veinte dias habiles.
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Ciudad de México, a 18 de enero de 2022
COPRED/COPPYL/002/2022

LIC. ABRIL ARIADNA SASAI BONIFAZ TAMAYO

ENLACE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

En respuesta a su memorandum No. UT/COPPyL/001/2022, del pasado dia 17, mediante el cual requiere la
respuesta a la solicitud de informacidn publica con folio 090168722000008, la cual sefiala lo siguiente:

“;Cuando fue realizada por este Consejo la ultima encuesta para medir la discriminacion en la CDMX?,

¢{Con qué periodicidad es realizada?, ;Cual es la motivacion que justifica dicho lapso para su
realizacion?, ;Emplea esta Consejo algun otro método estadistico para medir la discriminacion en la
CDMX?, ;Cuando prevé este Consejo la realizacion de la proxima encuesta sobre percepcion de
discriminacion en el CDMX?, proporcione la liga electronica, o documento a través del cual pueda
accederse libremente a la ultima Encuesta sobre Discriminacion realizada por este Consejo” (sic)

Al respecto y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 del Estatuto
Organico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED), me
permito remitirle la informacién que obra en los archivos de esta Coordinacidn, correspondiente a sus
funcionesy atribuciones.

Es importante precisar que el COPRED, es un organismo descentralizado y sectorizado a la Secretaria de
Inclusién y Bienestar Social, con personalidad juridica y patrimonio propios. Su labor fundamental se
establece en la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (LPEDCM), publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero de 2011 y reformada el 8-09-2014, 28-11-2014, 18-10-
2015, 24-04-2017, el 9-03-2020, 12-10-2020 y el 14-10-2020, dicha ley esta disponible para su consulta en la
siguiente liga: https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Ley-para-Prevenir-la-Dicriminacion-de-
CDMX.pdf

El COPRED tiene como mision prevenir y eliminar la discriminacion en esta Ciudad, a través del analisis
legislativo y evaluacion de la politica publica y la atencidn a la ciudadania, con el fin de generar un cambio
social a favor de la igualdad y la no discriminacion, mediante el trabajo con los diferentes sectores de la
sociedad. El objeto del Consejo esta definido en el articulo 35 de la LPEDCM en los siguientes términos:
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l. Emitir los lineamientos generales de politicas pUblicas en materia de prevencion y eliminacion de
la discriminacion en la Ciudad de México;

Il.  Disefiar, implementary promover politicas publicas para preveniry eliminar la discriminacién en la
Ciudad de México, analizar la legislacion en la materia, asi como evaluar su impacto social, para lo
cual podra coordinarse con entes publicos, instituciones académicas, organismos internacionales
y organizaciones de la sociedad civil;

. Coordinar, dar seguimiento y evaluar con enfoque de igualdad y no discriminacion las acciones e
implementacion de medidas de los entes publicos en materia de prevencion y eliminacidn de la
discriminacion;

IV.  Brindar asesoria técnicay legislativa en materia de derecho a la no discriminacion;

V.  Dartramite a los procedimientos de reclamacion y quejas previstos en la presente Ley;

VI.  Conocer e investigar los presuntos casos de discriminacion cometidos por personas servidoras
publicas, asi como velar por que los entes publicos den cumplimiento a las resoluciones del
Consejo;y

VIl.  Disefiar, implementar y proponer acciones educativas y culturales en materia de igualdad y no
discriminacion.

Para dar cumplimiento a dicho mandato de ley, el articulo 37 establece las atribuciones del Consejo, destaca
en particular la fraccion Ill que faculta al COPRED para "Actuar como 6rgano conductor de aplicacion de la
presente Ley, velando por su cumplimiento y la consecucién de sus objetivos como instancia
transversalizadora de la perspectiva de igualdad y no discriminacion". En este sentido queremos hacer
hincapié en dos aspectos:

e EICOPRED no opera politicas o programas especificos de atencién a grupos de atencion prioritaria,
pero si participa en campafias de difusion, foros y eventos organizados tanto por entes publicos
como sociedad civil, todo ello a favor de difundir, promover y garantizar los derechos de todas las
personas que viven y transitan en la Ciudad de México.

e Elenfoque de transversalidad resulta indispensable para que los entes pUblicos del Gobierno de la
Ciudad de México puedan cumplir con las obligaciones de la Ley y de manera especial, con el
establecimiento de mecanismos permanentes de seguimiento, con participacion de organizaciones
de la sociedad civil, para la instrumentacion de las politicas publicas en materia de no igualdad y no
discriminacion, asi como de medidas positivas y compensatorias.
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Una vez hechas las anteriores precisiones legales, quisiera sefialar que tanto, los reportes de resultados,
cuestionarios, como la base de datos de la Encuesta sobre Discriminacion en la Ciudad 2021, se encuentran
en la siguiente liga:

https://copred.cdmx.gob.mx/publicaciones

Respecto a las preguntas que nos hacen, paso a responderlas puntualmente:

Del 6 al 15 de agosto de 2021.

2. Cada cuatro afios.

3. Medir como va evolucionando la prevalencia y la percepcién sobre la discriminacion en la Ciudad
de México. Se trata de un fendmeno social que evoluciona lentamente y no tiene caso hacerlo con
mas frecuencia, puesto que la discriminacion tiene un caracter estructural. Se tomé como
precedente la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (Enadis), que se habia efectuado en 2005 y
2010 elaborada por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (Conapred).

4. Actualmente no. Existen registros administrativos de presuntos casos de discriminacion que se han
presentado en el Consejo desde 2013.

5. En 2025, porque se pretende replicar basicamente el mismo cuestionario para que sea comparable
en el tiempo.

6. https://copred.cdmx.gob.mx/publicaciones

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

MTRO. PABLO ALVAREZ ICAZA LONGORIA
COORDINADOR DE POLITICAS PUBLICAS Y LEGISLATIVAS
COPRED
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Ciudad de México a 10 de agosto de 2023
DIF-Ciudad de México/DG/CUT/1508/2023
Asunto: Respuesta a Solicitud de Informacion Publica

Estimado Solicitante
PRESENTE

En atencion a la solicitud de Informacién Publica ingresada a esta Unidad de Transparencia del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF), a través del sistema
SISAI 2.0 de la PNT, con nimero de folio Unico 090173823000611, la cual cita:

“Con fundamento en el articulo 6° Constitucional, parrafo segundo; 7 C de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, 21 y 24 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de Cuentas de la CDMX, informe y remita a través de la Direccion Ejecutiva de
la Procuraduria de Proteccion de Derechos de Nifias, Nirios, y Adolescentes lo siguiente: 1. Nimero
de procedimientos de adopcion que se encuentran en tramite tanto en sede administrativa como
Judicial. Asimismo, la modalidad de la que se trate, sea monoparental o biparental, precisando en
este ultimo caso si se trata de parejas heterosexuales, homosexuales, o léshicas. 2. ;Cudntos
procedimientos de adopcion han sido iniciados por parejas del mismo sexo de enero de 2012 a julio
de 20237 3. ;Cuantos procedimientos de adopcion han sido iniciados de forma individual por
personas con una orientacion sexual diversa a la heterosexual en el referido periodo? 4. Cuantas
adopciones han concluido de manera satisfactoria en el referido periodo, precisando si se trata de
adopciones monoparentales o biparentales, y el tipo de pareja segiin sea el caso 5. ; Cuantas ninias,
nifios y adolescentes se encuentran bajo tutela y proteccion del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia? 6. Remita un formato de solicitud de adopcion.” [Sic]

Al respecto, hago de su conocimiento que, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la
Ciudad de México, a través de su Unidad de Transparencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 93 de la Ley de Transparencia , Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y después de realizar una busqueda exhaustiva razonable, se le informa que el area
competente para dar respuesta a su solicitud con fundamento en lo dispuesto por el Estatuto
Organico de esta institucidn, es la Direccion Ejecutiva de la Procuraduria de Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México, mediante el siguiente oficio que

se adjunta:

° DIF - Ciudad de México/DG/DEPPDNNA/2238/2023, (anexo 1 );
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En razdn de lo anterior y de conformidad en lo establecido en los articulos 233 y 236 de la LTAIPRC, se
precisa que si usted estima que la presente respuesta es antijuridica o carente de fundamentacion y
motivacién, dispone de 15 dias habiles siguientes al dia que surta efectos la presente notificacion para
interponer el Recurso de Revisidn correspondiente ante el Instituto de Acceso a la Informacién Pdblica
y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en esta Unidad de Transparencia del DIF-
Ciudad de México, de manera presencial en el edificio ubicado en calle San Francisco # 1374, 1er Piso,
Col. Tlacoquemécatl del Valle, alcaldia Benito Juarez, C.P. 03200 o mediante el correo electrénico
institucional: unidadtransparencia@dif.cdmx.gob.mx

Para cualquier aclaracion, duda, problemas para visualizar archivos adjuntos al presente o, en su caso,
requiera de medios alternativos para hacer llegar sus requerimientos, lo atendemos en el teléfono
5559-1919 ext. 1120.

Lo anterior, con el objetivo de proteger el derecho de acceso a la informacion de todas las personas en
igualdad de condiciones con las demas y en cumplimiento a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia.

Sin otro particiban un cordial saludo.

ATENTAM

almazanp@dif.cdmx.gob.mx

- Lcda. Rebeca Olivia Sanchez Sandin. - Directora General del DIF Ciudad de México. - direccion.general@dif.cdmx.gob.mx
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Ciudad de México a 09 de agosio de 2023
DIF-Ciudad de México/DG/DEPPDNNA/2238/2023

Lic. Juan Carlos Almazdan Padilla
Coordinador de la Unidad de Transparencia
Del DIF-CDMX

Presente,

Aunado a un cordial saludo, en referencia al  oficio DIF-Ciudad de
México/DG/CUT/1462/2023, de fecha 21 de julic de 2023, mediante el cual se solicita a la
Direccion Ejecutiva de la Procuraduria de Proteccién de Derechos de Nifias, Nifos y
Adolescentes de la Ciudad de México, dar respuesta a la solicitud de Informacién Publica
ingresada a fravés del sistema electrénico SISAI 2.0 de la Plataforma Nacional de
Transparencia con nimero de folio 0901738230000611 la cual cita:

“Con fundamento en el arficulo 6° Constitucional, parrafo segundo; 7 C de lg

Constitucion Politica de la Ciudad de México, 21 y 24 fraccion il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de Ia

CDMX, informe y remita a través de la Direccidn Ejecutiva de la Procuraduria de

Proteccion de Derechos de Nifias, Nifics, y Adolescentes lo siguiente:

1. Numero de procedimientos de adopcidn que se encuenfran en trdmite tanto
~ en sede administrativa como judicial. Asimismo, la modalidad de lo que se frate,

sea monoparental o biparental, precisando en este Ultimo caso si se trata de

parejas heterosexuales, homosexuales, o lésbicas.

2. ¢Cudntos procedimientos de adopcién han sido iniciados por parejas del

mismo sexo de enero de 2012 a julio de 20232

3. ¢Cuantos procedimientos de adopcion han sido iniciados de forma individual

por personas con una orientacion sexual diversa a la heterosexual en el referido

periodo?

4. Cudntas adopciones han concluido de manera satisfactoria en el referido

periodo, precisando si se frata de adopciones monoparentales o biparentales, y

el fipo de pareja segun sea el caso

3. gCudntas nifias, nifios y adolescentes se encuentran bajo tuiela y proteccidn

del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia?

6. Remita un formato de solicitud de adopcién.” [Sic]

Al respecto, con fundamento en el articulo 112 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes de la Ciudad de México, asi como en el arficulo 14 del Estatuto Orgdnico del
Sistema para el Desarrollo Integral de Ia Familia de la Ciudad de México v en el marco de las
atfribuciones otorgadas a esta Direccidn Ejecutiva de la Procurcduria de la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en la Ciudad de Meéxico, se brinda la siguiente
respuesta:

~
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Referente al punto nimerc 1 de su solicitud, se presenta la siguiente informacion.

5 SEDE ADMINISTRATIVA
MONOPARENTALES 6
HETEROPARENTALES 13
HOMOPARENTALES 3

LESBICAS ]
JOTAL sk v 28
SEDE JUDICIAL

~ MONOPARENTALES
HETEROPARENTALES
HOMOPARENTALES

LESBICAS
TOFAL: -

Respecto al punto numero 2, se informa que no se cuenta con informaciéon del afo 2012, por
lo gque se presenta la siguiente tabla con informaciéon de los afios 2013 al 2023.

ANO 2022 | 2023
N° DE
PROCESOS 0 3 3 2 1 1 < 4 6 7 6

Por lo que hace al punto niumero 3, se informa que no se cuenta con informacion del ano
2012, por lo que se presenta |la siguiente tabla con informacion de los afios 2013 al 2023.

PROCESOS INICIADOS POR FAMHJAS I@QN

ANO 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

N°DE |

PROCESOS O,,,,, 3 3 2 ] 1 | 5 4 6 7 6

En referencia al punto numero 4, se informa que no se cuenta con informacién del afio 2012,
por lo gue se presenta la siguiente tabla con informacién de los anos 2013 al 2023.
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ANO

FAMILIA 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019!2020_2021 2022 2023‘

HETEROPARENTAL | ¢ E 11 7 10 10 2 | 2 3 8
HOMOPARENTAL | 0 3 3 2 1 1 . 3 2
MONOPARENTAL | O 0 0 0 0 0 o | o 0 | 2

[@R1 ] fe N

Respecto del punto nUmero 5 de su solicitud, a la fecha se tiene una poblacion de 469 ninas,
nifios y adolescentes, bajo los cuidados y atenciones de este Sistema DIF-CDMX.

Por lo que hace al punto nUmero 4, se anexa formato de solicitud de adopcion.

Sin md&s por el momento, reitero a usted mi mas atenta consideracion.

A

ntamente,

-2
Mira. ki ; @ nHE g e Navarro
Di ec Bfa FriggdddOga de Proteccién

C. C. e. p. lic. Rebeca Olivia Sénchez Sondin. Directora General del Sistema para el Desarrolio integral de lo Fomilia de ia

CDMX. Para su Superior conocimiento: direccion.general@dif.cdmx.gob.mx




DIRECCION EJECUTIVA DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION DE DERECHOS DE
NINAS NINOS Y ADOLESCENTES

DIRECCION DE ATENCION A NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE
VULNERABILIDAD, EN SITUACION DE RIESGO O DESAMPARO Y DE CENTROS DE
ASISTENCIA SOCIAL
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SUBDIRECCION DE ATENCION A ADOPCIONES INFANTIL A
SOLICITUD DE ADOPCION ~ ©°-°R
FECHA: SOLICITUD No.:
I. DATOS DEL SOLICITANTE
NOMBRE: EDAD:
NOMEBRE (S) A. PATERNO A. MATERNO
LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO:
NACIONALIDAD: RELIGION:
S| ES EXTRANJER@, ESPECIFICAR CALIDAD MIGRATORIA
DOMICILIO PARTICULAR:
CALLE NUMERO EXTERIOR NUMERO INTERIOR COLONIA
DELEGACION / MUNICIPIO ENTIDAD FEDERATIVA CODIGO POSTAL
TEL. FJO: CELULAR: @ correo electronico:
REDES SOCIALES:
ESCOLARIDAD:
Il. HISTORIA LABORAL
EMPRESA ACTUAL :
DOMICILIO LABORAL:
CALLE NUMERO EXTERIOR NUMERO INTERIOR COLONIA

DELEGACION / MUNICIPIO ENTIDAD FEDERATIVA CODIGO POSTAL
TEL. LABORAL: @ correo electronico:
PUESTO :
ACTIVIDAD (ES):
HORARIO: ANTIGUEDAD:
JEFE INMEDIATO:

NOMBRE (S) A. PATERNO A.MATERNO
TEL. LABORAL: EXT. CELULAR:
EMPRESA ANTERIOR 1 :
DOMICILIO LABORAL:
CALLE NUMERO EXTERIOR NUMERO INTERIOR COLONIA
DELEGACION / MUNICIPIO ENTIDAD FEDERATIVA CODIGO POSTAL

TElL 1 ARNDALI - M rnrran alartranina-




Il. MOTIVACION PARA ADOPTAR

¢POR QUE DESEA ADOPTAR?

SEXO DEL NNA:

EDAD O RANGO DE EDAD DEL NNA:

¢ QUE SIGNIFICA PARA USTED UN HIJ@?

¢ QUE ES PARA USTED LA MATERNIDAD / PATERNIDAD?

1ll. RELACION DE PAREJA (oMmiTiR siEL PROCESO ES INDIVIDUAL)

;HUBO NOVIAZGO?:

DURACION DEL NOVIAZGO:

TIEMPO DE CASADOS O EN CONCUBINATO (EspeciFicAR):

¢ TIENE HIJOS? (ESPECIFICAR NUMERO DE HIJOS, NOMBRES, SEXO, EDAD Y SI SON DE DIFERENTES RELACIONES).

IV. PASATIEMPOS

ENTREVISTADOR:

Aviso de Privacidad



