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Introduccién

En la presente investigacion doctoral me centro en el estudio de la cognicion socio-moral
humana con el objetivo de definir los criterios tedricos y empiricos que den pie a un modelo
explicativo integral de la misma en el marco de la filosofia de las ciencias cognitivas. Para
ello, empleo una metodologia pluralista epistémica que permita argumentar a favor de un
modelo flexible, posibilitando asi, caracterizar la naturaleza de los procesamientos y
elementos que le constituyen, asi como también, explicar sus implicaciones normativas y

filosoficas.

El trabajo se dedica a explorar a profundidad las aportaciones tedricas-empiricas
provenientes de dos marcos conceptuales contrastantes de la ciencia cognitiva: el
“funcionalismo” en su version concerniente a “la teoria computacional de la mente” (o
“computacionalismo”), por un lado, y las “ciencias cognitivas corporizadas”, por el otro, en
donde se situa el “enactivismo”, cuyo programa de investigacién es en el que me baso
especificamente. La comparacion de ambos marcos conceptuales permite confrontar de
manera general dos diferentes modos y estadios de la disciplina, pero, a su vez, este
ejercicio permite detectar los elementos que constituyen una explicacion satisfactoria del

fendbmeno a estudiar.

En concreto, mi argumento es que tanto el “computacionalismo” como el “enactivismo”
otorgan aportaciones significativas y ofrecen contribuciones correctas, distintivas e
importantes a las explicaciones de la cognicién socio-moral humana, pero lo hacen
enfocandose en distintos aspectos de la misma, por lo que propongo, a partir de un
pluralismo pragmético, un marco integrativo capaz de considerar y abordar lo valioso de

cada uno de ellos que, ademas, permita escudrifiar sus implicaciones normativas.

Asi, la presente tesis tiene como objetivo abordar dos temas centrales a partir de los

postulados de ambos marcos conceptuales:

1. Lo cognitivo: enfocado en explicar los procesamientos cognitivos involucrados en la
competencia socio-moral, tanto los representacionales guiados por principios como
aguellos habilitados por acoplamientos sensorio-motores beneficiados por bucles
de percepcion-accion.

2. Lo normativo: enfocado en ofrecer una herramienta evaluativa moral capaz de

generar juicios situados pero anclados a criterios objetivos.



En este punto es importante aclarar la razén por la que le llamo “cognicién socio-moral” al
fendmeno cognitivo a estudiar. La razén es porque se ha considerado que la moral es una
sofisticacion de nuestras competencias sociales y, como tal, se ha mostrado que las
concepciones de la cognicion social tienen implicaciones directas en cdmo se estudia la
cognicibn moral. De ello, se ha concebido que la cognicion social es una condicién
necesaria de la cogniciébn moral, lo que resulta en un constructo conceptual claro que
efectivamente se le puede llamar “socio-moral”’. En esta linea, el énfasis de estudio en la
presente tesis es en el aspecto moral, pero dado que éste siempre es atravesado por las
concepciones socio-cognitivas que se asumen, en adelante usaré en sinonimia “cognicion

moral” y “cognicion socio-moral”.

Ahora bien, como es de esperarse, el computacionalismo y el enactivismo representan
paradigmas distintos, por lo que existen claras divergencias tedricas y metodolbgicas entre
ellos, las cuales pueden verse como una virtud y no como un problema. Pero, si esto es
asi, entonces, el primer desafio a superar es ¢ existe alguna arquitectura cognitiva capaz
de soportar los dos modos de cognicidn (computacionalista y enactivo) al mismo tiempo

gue respete los principios y supuestos que cada uno sostiene?

Frente a esta pregunta mi hip6tesis es que si, y para sustentarla, propongo explorar los
nuevos desarrollos que han surgido en el campo de la inteligencia artificial (1A), donde se
vera que en la actualidad existen modelos llamados programas informaticos de inteligencia
artificial (Pl en adelante) capaces de soportar al menos dos tipos de arquitecturas: i) una de
base computacional favorecida por el uso de principios, representaciones y ejecutada por
procesamientos de informacion, y; ii) otra arquitectura habilitada por un “lenguaje de
programacion avanzada” conocido como Deep Learning (DL en adelante), el cual es capaz
de soportar que parte de su disefio sea aprendido en interaccién con el entorno y mediante

la experiencia, donde su concepto central es la accion.

De ahi, mi propuesta es que el computacionalismo se corresponderia con (i), mientras que
el enactivismo se corresponderia con (ii), con lo que pretendo defender que es a partir de
esta posible metafora como podemos cumplir el doble compromiso metodoldgico-cognitivo
a la vez que se respetan los principios de cada uno, al menos, para la cognicién socio-

moral.



Considero que Pl puede servir como una posible metéfora de arquitectura cognitiva por ser
capaz de aceptar ambos modos de cognicion, de lo que planteo, derivan beneficios y

ventajas metodoldgicas.

Si mis consideraciones son correctas, entonces es plausible concebir que los dos modos
de cognicién (computacionalista y enactivo) son constitutivos de nuestra cognicion socio-
moral, cada uno respondiendo a distintos aspectos de la misma: el computacionalismo
enfocado en los procesamientos de informacion guiados por principios y el enactivismo
enfocado en el aspecto relacional que emerge de las interacciones agente-entorno, con lo
que busca capturar sus dimensiones fenomenoldgicas, interactivas y corporizadas. Bajo

esta lectura, es posible proponer la siguiente hipétesis:

Hipodtesis: La cognicion socio-moral humana se constituye de procesamientos

computacionalistas y enactivos, de tal manera que:
El computacionalismo:

1) En lo cognitivo: explica los procesamientos representacionales guiados por
principios involucrados en las facultades morales, tales como: teoria de la mente,
entendimiento intencional, entendimiento emocional, principios morales pre-
lingliisticos y empatia, los cuales son procesamientos de informacion cargados de
contenido que se benefician de las interacciones que tienen entre si.

2) En lo normativo: explica la presencia de un tipo de conocimiento moral general

dotado evolutivamente que es capaz de asegurar la objetividad moral.

El enactivismo:

1) En lo cognitivo: explica los aspectos corporizados y el papel que desempefian los
procesos interactivos en la cognicién socio-moral, lo que se logra por otorgar
autonomia a los procesos supra-personales.

2) Enlo normativo: explica la normatividad moral situada que deriva de su metodologia

relacional.

Para lograr mostrarlo, parto de una pregunta clave que guiara la investigacion: ¢qué explica

y qué resuelve empiricamente una metodologia que no explique y no resuelva la otra?

Con el objetivo de responder a ello, elaboro un andlisis detallado de los fundamentos que

habilitan a cada marco tedrico para distinguir claramente las contribuciones que cada uno



puede ofrecer, para lo cual es preciso analizar tres objetos de estudio que estan detras de
ellos: 1) sus compromisos evolutivos (respecto a la psicologia evolucionista), 2) el
procesamiento cognitivo que postulan y los supuestos cognitivos que sostienen, y, 3) sus
explicaciones acerca de la cognicién social. Una vez explicados estos tres puntos, es
posible abordar al cuarto tema: 4) sus explicaciones y aportaciones a la cognicién moral,

asi como también, sus implicaciones normativas.
De ahi, entonces, la estructura de la tesis es de la siguiente manera:

En el capitulo 1, llamado “Antecedentes”, presento la cartografia de los debates que
atraviesan la discusion, es decir, presento un panorama claro de los antecedentes que
constituyen los debates relevantes precedentes de cada marco conceptual. El capitulo 2 se
dedica a explorar el marco computacionalista; el capitulo 3 se ocupa de explicar el marco
enactivo y en el capitulo 4 presento mi propuesta integrativa.

Cada capitulo lo divido en los siguientes cuatro temas, cada uno conformando una sub-
seccién: a) Evolucion (desde la psicologia evolucionista), b) Cognicion: procesamiento
cognitivo, c) Cognicion social y d) Cognicién moral.

Considero que de ello se verd que el computacionalismo y el enactivismo pueden
complementarse coherentemente, y propongo que esto es posible si se acepta dicha

arquitectura cognitiva PI.

Por altimo, la justificacion de mi propuesta integrativa se basa al menos en cinco razones:
1) debido a que cada marco conceptual se enfoca en estudiar distintos aspectos de la
cognicién socio-moral, ambos son capaces de ofrecer distintas explicaciones, por lo que su
abordamiento posibilita un analisis mas abarcador que pretende arribar a la integraciéon de
sus elementos; tal explicacion integracionista involucraria propiedades distintas a fin de
satisfacer la red de objetivos asociados al explandum; 2) Francisco Varela (1999), entre
otros autores, ha reconocido la distincion entre los juicios y las justificaciones morales por
un lado y el comportamiento moral (inmediato) por el otro, sosteniendo que el segundo tema
ha recibido menor atencién en las agendas disciplinares, por lo que parece necesario
ofrecer explicaciones del mismo. Siguiendo a Varela, considero que abordar una
perspectiva relacional basada en el analisis de la accion que emerge del confrontamiento
directo con el mundo, puede contribuir significativamente a ello; 3) los recientes desarrollos

conceptuales y empiricos de la cognicién social han sefialado la necesidad de sumar a las
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teorias disponibles (tales como las computacionalistas) investigaciones que estudien los
encuentros sociales en tiempo real de una manera verdaderamente interactiva (Schilbach,
Timmermans, Reddy, Costall, Bente, Schlicht, y Vogeley, 2013), es decir, de una manera
relacional; exigencia que el enactivismo es capaz de satisfacer; 4) discursos sociol6gicos
de la moral plantean estudiarla en contextos pragmaticos relacionales que la conciban como
una estructura social. Bajo esta concepcion, las estructuras sociales son almacenadas y
procesadas en sujetos individuales, pero también se componen de patrones duraderos de
significado que emergen socialmente y como tal adquieren independencia por trascender
el nivel individual; asi, se ha subrayado la importancia del aspecto relacional de la moral,
cuyo analisis debe ganar un lugar en el estudio de la cognicién socio-moral, y; 5) respecto
a la reconocida brecha entre la filosofia analitica y la filosofia continental, algunos filésofos
morales han buscado un posible acercamiento entre ellas (p. ej. Macintyre, 1981; Williams,
2000; Foot, 2002), considerando que habria una gran ganancia en su reconciliacion (ver
Edwards, 2017). Este posible acercamiento invita a cruzar las fronteras entre marcos
conceptuales contrastantes y con ello realizar un escrutinio profundo que permita un dialogo

iluminador, a fin de advertir las virtudes que cada uno puede ofrecer.

En este contexto, busco proponer que tanto los procesamientos de informacién guiados por
principios (computacionalistas) como los procesos de hacer-sentido (enactivos) tienen un
papel habilitador en la cognicién socio-moral, y frente a ello, me he trazado la tarea de
demarcar cual es el alcance e implicacion de cada uno. De esta manera, mi objetivo es
proponer la posible integracion de ambos modos-cognitivos y con ello destacar las
aportaciones explicativas que cada uno ofrece al complejo fendmeno de la cognicién socio-

moral humana.
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Capitulo 1

Antecedentes: cartografia del debate

1.1. Introducciéon

En este capitulo ofrezco una visidn panoramica respecto a los debates que han tenido lugar
en relacion con las explicaciones de la psicologia evolutiva, de los supuestos cognitivos,
socio-cognitivos y de la cognicién moral pertinentes al computacionalismo y al enactivismo,
respectivamente. Asi, este capitulo esta dedicado a mostrar la cartografia de los debates
relevantes que preceden y atraviesan a cada marco conceptual. Para ello, la estructura de
esta seccion la divido en cuatro apartados: 1) evolucion, 2) cognicion, 3) cognicion social y
4) cognicién moral.

En la seccion de “Evolucion”, me cifio a presentar las aproximaciones de las escuelas de la
psicologia evolucionista, en particular, hago explicito de dénde parten y qué intenta explicar
cada una de ellas!. En la seccién de “Cognicion”, abordo los modelos, supuestos y
procesamientos cognitivos que estan detrds de cada marco conceptual, es decir, explico
brevemente de donde proviene cada uno de ellos y los compromisos metodol6gicos,
ontolégicos y epistemoldgicos que los fundamenta. En la seccién de “Cognicion social”,
expongo el debate que prevalece entre las explicaciones computacionalistas y enactivas
pertinentes a nuestras competencias socio-cognitivas, lo que resulta en implicaciones
fundamentales para la cognicién moral. Y, por ultimo, en la seccion de “Cognicion moral”,
presento los debates y las aportaciones provenientes de la psicologia del desarrollo y de la
neurociencia que han significado el progreso del cognitivismo clasico respecto al tema de
interés, asimismo, presento un breve panorama de las aportaciones enactivas que se han

hecho hasta el momento respecto a la moral.

1.2. Evolucion: escuelas de la psicologia evolucionista

1 Es preciso mencionar que el enactivismo en general se aleja de la carga conceptual de los supuestos
evolucionistas tradicionales, esto por defender una evolucidn del organismo in situ. No obstante, se vera que
es plausible relacionar al enactivismo con la escuela de la “construccion de nicho” debido a que ésta hace
justicia a sus principios tedricos, tema que desarrollo en el capitulo 3.

12



Abordo las escuelas de la psicologia evolucionista debido a la importancia e impacto directo
que han tenido respecto a los estudios y a los avances en las ciencias cognitivas, partiendo

desde su mayor precedente que es la sociobiologia.

En la década de los 70 surge la sociobiologia como un programa de investigacion que
intenta explicar la conducta social a partir de argumentos biologicos innatistas. De ahi, en
los 80 nace la psicologia evolutiva como un descendiente directo de la sociobiologia con
una clara diferencia: “La sociobiologia se centra en el comportamiento innato, mientras que
la psicologia evolutiva se centra en los mecanismos psicolégicos subyacentes a ese

comportamiento” (Joyce, 2006, p. 5, las cursivas son mias).

En este contexto, se ha creido que sélo existe una psicologia evolutiva que intenta explicar
tales mecanismos exclusivamente desde el reconocimiento de una sola fuerza evolutiva: la
seleccién natural. No obstante, en un analisis mas detallado de su literatura, algunos
académicos han destacado y clasificado tres escuelas principales que si bien, comparten
un mismo supuesto (que la mente humana ha atravesado un proceso de evolucién),

también presentan serias diferencias tetricas y metodoldgicas entre ellas:

1) La Escuela de Santa Barbara o de la mente modular
2) La Escuela Britanica o del cerebro social
3) La Escuela Cultural o del cerebro cultural

A continuacién, presento sucintamente los planteamientos que constituyen a cada una de

ellas.

Respecto a la “Escuela de Santa Barbara” (1992), ésta se consolida como la iniciadora de
la psicologia evolutiva y es fundada por la psicéloga Leda Cosmides y por los antropélogos
Jerome Barkow y John Tooby, quienes pertenecian a la Universidad de California de Santa
Barbara, de ahi su nombre. Uno de sus grandes representantes (aunque no es
perteneciente de la escuela) es Steven Pinker, quien ha difundido ampliamente sus

propuestas.

Los supuestos evolutivos defendidos por la “Escuela de Santa Barbara” son principalmente
el modularismo, el adaptacionismo y el aculturalismo, lo que resulta en la hipétesis de la
mente modular. Asi, su tesis central es que existe una naturaleza humana universal a nivel
de mecanismos psicolégicos evolucionados. Esta tesis es desarrollada en su obra principal
titulada The adapted mind (1992). En breve:
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“La premisa central de The adapted mind es que existe una naturaleza humana
universal, pero que esta universalidad existe principalmente a nivel de mecanismos
psicolégicos evolucionados, no en conductas culturales expresas. Para esta
perspectiva, la variabilidad cultural no es un reto a los llamados de universalidad,
sino una data que puede darnos alguna revelacién sobre la estructura de los
mecanismos psicolégicos que ayudaron a generarla. Una segunda premisa es que
estos mecanismos psicologicos evolucionados son adaptaciones construidas por la
seleccion natural a lo largo del tiempo. Una tercera premisa [...] es que la estructura
evolucionada de la mente humana est4d adaptada a la forma de vida de los
cazadores-recolectores del Pleistoceno y no necesariamente a nuestras
circunstancias actuales” (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992, p. 5).

En suma, el adaptacionismo refiere a que ciertos rasgos psicolégicos son el resultado de
adaptaciones al medio moldeadas por seleccién natural y transmitidas genéticamente, de
ahi que a los diversos comportamientos se les considere como “adaptaciones”. El
modularismo, derivado del adaptacionismo, sostiene que la mente humana cuenta con
maédulos innatos especializados para la resolucion de diversos problemas moldeados por
la seleccion natural (ej. existe un médulo para el lenguaje, un médulo para la percepcién de
emociones, un modulo para el reconocimiento de rostros etc.). Y, por ultimo, se le acusa de
aculturalista debido a que suele relegar a la cultura de sus explicaciones y, en su lugar,

prima la “seleccion natural” como mecanismo explicativo de las adaptaciones complejas.

Por su parte, la “Escuela Britanica” (1998) surge para contrarrestar los postulados de la
“Escuela de Santa Barbara” y se presenta como una alternativa que vincula la evolucién
humanay la cultura. Esta escuela es fundada por Robin Dunbar y seguida por Louise Barrett
y John Lycett, entre otros. Su postulado principal es la hipétesis del cerebro social, de
acuerdo con la cual, la mente humana evolucioné por nuestra “intensa vida social y
cooperativa” expresada en nuestros complejos sistemas sociales, es decir, la mente
humana evolucion6 principalmente al lidiar con grupos sociales complejos y con fenémenos

tales como la caza, el lenguaje, la religion, etc.

En particular, Dunbar muestra que el acicalamiento (grooming) fisico es un mecanismo
importante de union social y favorece la formacién de coaliciones en primates. Dunbar basa
su teoria en correlaciones sélidas entre el tamafio del grupo y el tamafio del neocértex en
primates, desde monos hasta humanos. La propuesta central es que el neocortex aumento
en respuesta a pertenecer a grupos mas grandes: "Dado que mantener grupos coherentes
es cognitivamente exigente, el tamafio del cerebro (0 mas especifico, el volumen del
neocortex) evolucionara para satisfacer las demandas cognitivas del tamafio del grupo

optimo de la especie”. (Sutcliffe et al., 2012, p. 51, en Etzelmuller, 2016, p.159).
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Asi, la Escuela Britanica acusa a la Escuela de Santa Barbara de ser “rigidamente racional”
(Gamble et al., 2014) y de derivar en cierto determinismo genético. En su lugar, Dunbar se
coloca en el otro extremo y se orienta a una vision que relaciona la evolucién humana con

la cultura y el entorno.

En esta linea, la tercera escuela de la psicologia evolutiva, conocida como la “Escuela
Cultural” (2005, 2010, 2012), también surge de cuestionar y desafiar los postulados
modularistas y adaptacionistas propios de la Escuela de Santa Barbara y, en su lugar,

postula la hipétesis del cerebro cultural.

La “Escuela Cultural” se puede clasificar en tres visiones: 1) la hipotesis del cerebro cultural,
2) la teoria de la herencia dual (conocida también como la co-evolucién gen-cultura) y, 3) la
teoria de la construccion de nicho (actualmente se ramifica en lo que se conoce como

“gendmica cultural”, que busca corroborar empiricamente los supuestos que sostiene).

La relacion de estas tres versiones es que la hipotesis del cerebro cultural (Henrich, 2011,
Jaquet, 2012) proviene directamente de la teoria de la herencia dual (Richerson y Boyd
1985, 2005) y se estrecha contundentemente con la teoria de la construccion de nicho
(Laland, Odling-Smee, y Myles, 2010), siendo los principales representantes de esta Ultima
Kevin Laland, Michael Tomasello, Cecilia Heyes y Joseph Henrich, entre otros.

El principal planteamiento de la Escuela Cultural destaca por relacionar potencialmente la
evolucion con la “influencia cultural”, dando asi un papel preponderante e irrevocable a la
cultura en sus explicaciones evolucionistas, y, en consecuencia, reconoce el caracter activo
de la evolucion humana. En otras palabras, desde este enfoque, el ser humano se adapta
a diversos entornos por modificarlos, 1o que logra debido a sus altas capacidades sociales

y culturales y, de esta manera, se le otorga un espacio relevante al aprendizaje cultural.

En este contexto, la vision de la construccion de nicho defiende que: “Los seres humanos
no modifican su entorno al azar. Mas bien, al igual que otros animales que construyen nidos,
monticulos, redes y presas que los ayudan a ellos y a su descendencia a sobrevivir, los
humanos construyen estructuras y tienen otros impactos en su mundo que mejoran

ampliamente su aptitud evolutiva” (Laland, 2017, p. 231).

En particular, la hip6tesis del cerebro cultural se fundamenta en la teoria de la herencia dual
(o teoria de la co-evolucion gen-cultura) postulada por el antropdlogo Robert Boyd vy el

bidlogo Peter Richerson (1985), la cual defiende que el cerebro humano co-evolucion6 con
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las estrategias de aprendizaje y el tamafio del grupo social, entre otros factores; es decir,
apuestan por la co-evolucién sincrénica entre la cultura y los genes hasta constituirla como

la primera fuerza evolutiva que dio lugar a la evolucién humana.

Los tedricos que se cifien a la hipétesis del cerebro cultural enfatizan “como el cambio
cultural puede limitar o acorralar el cambio genético, tanto, como las psicologias de base
genética influyen en el curso del cambio cultural” (Richerson y Boyd, 2006, p. 194).

De manera importante, en la actualidad, tales planteamientos son corroborados por el
enfoque que se conoce como “gendmica cultural’ (2018), que defiende la interaccién entre
la genética y la cultura y estudia su influencia reciproca, con lo que abandona la manera
tradicional de estudiar a esta dupla, i.e. ya no estudia en paralelo las interacciones gen-
cultura. Esto ha significado un enorme progreso para las posturas que siguen la hipétesis
del cerebro cultural.

Una cuestion relevante es que en la linea de estudio de la genémica cultural, ya no se
considera el supuesto tradicional sostenido por algunas explicaciones evolutivas, a saber,
gue las diferencias entre grupos humanos se deben 100% a variaciones culturales y no a
variaciones genéticas (pues se ha sostenido que las similitudes genéticas entre los grupos
humanos son del 99.9%, lo que deja un porcentaje muy pequefio para la variacion, y ésta
s6lo es pensada en las diferencias de atributos superficiales como el color de piel, la
pigmentacion de ojos, cabello, etc., que comprenderia ese 0.01% restante). Al respecto, los
tedricos de la gendmica cultural sostienen que esto sélo es posible a nivel tedrico, pues
gracias a las nuevas tecnologias se ha descubierto que si hay diferencias importantes entre
los grupos humanos a nivel biol6gico, con mas de las tres cuartas partes de las variantes
de ADN que difieren entre los grupos, mismas gue se corresponderian con las diferencias
culturales; la mayoria de origen evolutivo reciente (entre 5.000 y 10.000 afios) (Chen y
Moyzis, 2018, p.765).

Bajo estos argumentos se ha desafiado a la “teoria neutra” (Kimura, 1983) que habia
prevalecido hasta hace muy poco tiempo, la cual sostiene que las variaciones entre grupos
humanos (mas alla de las que comprenden ese 0.01%) son aleatorias e intrascendentes.
Asi, el principal supuesto de la gendmica cultural que desafia empiricamente a las
concepciones tradicionales es que “nuestra cultura es nuestro entorno y las diferencias

culturales pueden dirigir a cambios en nuestro genoma” (Chen y Moyzis, 2018, p.765), con
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lo que defienden la fuerte influencia reciproca que existe entre la genética y la cultura 'y, con

ello, se posicionan como un poderoso enfoque para los estudios evolucionistas actuales.

Es valioso considerar estas explicaciones, pues el nimero y tipo de mecanismos que
favorecen la evolucion y los niveles en los que puede ocurrir, ha proporcionado nuevos y
fructiferos modelos para comprender a los organismos y sus interacciones. (Joyce, 2018,
p. 296).

Para mis propositos, es suficiente este breve esbozo de las escuelas de la psicologia
evolucionista, pues revela los datos relevantes que atraviesan los supuestos de los que
parte cada marco conceptual, por lo que sus detalles se veran en la seccién pertinente al
marco que los sostiene: el computacionalismo se circunscribe plausiblemente a la Escuela
de Santa Béarbara y el enactivismo a la Escuela Cultural, en particular, a la vision de la

construccién de nicho y a la evidencia empirica de la gendmica cultural.

Ahora, corresponde abordar los fundamentos y supuestos cognitivos que estan detras del

computacionalismo y del enactivismo, respectivamente.

1.3. Cognicién: fundamentos y supuestos

1.3.1. Computacionalismo

En el marco de la filosofia de la mente el “computacionalismo” es una version prominente
del “funcionalismo”, el cual defiende que “estar en un estado mental es estar en un estado
funcional”. Pero, ¢ qué es un estado funcional? éste se explica por sus relaciones causales,
es decir, debe tener una causa y un efecto, como una entrada (input) y una salida (output),
siendo los estados mentales a la vez causas y efectos; una causa individualizada,
especifica y concreta que resulta en una cierta salida. En otras palabras, los estados
mentales son una correlacién de causas o entradas sensoriales y efectos conductuales o
efectos materializados fisicamente. Asi, el funcionalismo parte de la pregunta ¢ para qué es
la mente? y no de la cuestion ¢qué es la mente? lo que trata de resolver desde su aspecto
funcional, o bien, desde un enfoque de correlaciones (contingentes) causa-efecto (Putnam,
1960; Lewis, 1980; Fodor, 1984).

En breve, el funcionalismo es la tesis filosofica que afirma que los estados mentales son
esencialmente definidos por el conjunto de relaciones causales (contingentes) entre: a)
estimulos del entorno; b) estados mentales y; c¢) la conducta (p. ej. Churchland, 1992). En

consecuencia, en el marco funcionalista los estados mentales son considerados como
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estados que ocupan un rol causal dentro de una red causal, entonces, los estados mentales
son entendidos como causalmente conectados a otros estados mentales, al entorno y a la
conducta. Asi, pues, los estados mentales son estados funcionales y como tal pueden

realizarse de multiples maneras.

En estos supuestos funcionalistas se basa el computacionalismo, por tanto, aqui se esta
hablando del funcionalismo-computacionalista, version predominante en las ciencias
cognitivas (pues existen otras versiones del funcionalismo tales como el funcionalismo

conexionista, el funcionalismo extendido y el funcionalismo mecanicista).

Ahora bien, el “Computacionalismo” o “Teoria computacional de la mente” (Hilary Putnam,
1961, 1967; Jerry Fodor, 1975, 1981, 1987, 1990, 1994, 2008) se basa en la metafora
computacional, en la que el cerebro se concibe como un ordenador y asi se plantea que la
mente es basicamente un sistema de procesamientos de informacion intracraneal que
manipula representaciones simbdlicas y, por tanto, concibe la cognicion como un proceso
computacional que calcula (o computa) la informacién mediante un determinado algoritmo,
enfatizando asi procesamientos que implican representaciones mentales internas y que
siguen determinadas reglas. La naturaleza computacional de la cognicién resalta la

importancia de algun tipo de estructura de representacion interna.

Siguiendo los principios funcionalistas, la motivacion de la metéfora computacional es que
el computador clasico toma simbolos estructurados "similares al lenguaje” como entrada
(input) y produce simbolos estructurados "similares al lenguaje" como salida (output). El
perfil entrada-salida (input-output) es mediado por la aplicacion de reglas que en conjunto
constituyen el programa que la maquina ejecuta. Las reglas que manipulan los simbolos es
un proceso mecanico que no requiere que la maguina entienda o aprecie el significado de
los simbolos que esta manipulando. La maquina es sensible a las propiedades sintacticas
o formales de los simbolos y las reglas que manipulan los simbolos se aplican en relacién
con tales propiedades. Los simbolos manipulados comunmente tienen propiedades
semanticas. Ademas, el significado de los simbolos de salida (output) generados por una
computadora clasica esta coherentemente relacionado con el significado de los simbolos
de entrada (input) (ver Cain, 2016).

Asi, el perfil entrada-salida refiere a que el sujeto cognitivo percibe la informacién
proveniente del entorno, la procesa (mediante representaciones y funciones algoritmicas

que siguen ciertas reglas) y el resultado es una decision que luego se convierte en accion,
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aunque, eso si, un estado mental determinado puede desembocar en diferentes
realizaciones materiales, es decir, posee realizabilidad multiple? en el sentido de que una

clase mental puede ser realizable por clases fisicas completamente distintas.

Ahora bien, detras de estas ideas hay compromisos y supuestos filoséficos que deben ser
explicitados, los cuales abordo a continuacion.

- Supuestos computacionalistas

En particular, el funcionalismo computacionalista es propuesto por Hilary Putnam en 1961
y desarrollado por Jerry Fodor (principalmente en los afios 60 y 70), y se basa en la fusién

del “realismo intencional” y del “fisicalismo”.

El “fisicalismo” es una doctrina de corte monista materialista y defiende que sdlo existe una
sustancia: lo fisico (i.e. el cerebro), lo que resulta en suponer la inexistencia de lo mental
como otra sustancia ontol6gicamente distinta a lo fisico, es decir, niegan que lo mental sea
distinto de lo fisico: no hay dos sustancias, por lo que hay cierta reduccién de lo mental a lo

fisico.

El “realismo intencional”, por su parte, pone en primer plano la causalidad de los estados
mentales y las actitudes proposicionales (creer que, desear que, pensar que, etc.). En
breve, se denomina "actitud proposicional” al estado mediante el cual se relaciona un sujeto
con el contenido de un estado mental, por ejemplo, Juan cree gue Londres es una ciudad
sofisticada. Estos estados mentales son intencionales debido a que poseen lo que F.
Brentano consideré "intencionalidad", es decir, la propiedad de "dirigirse a un contenido" y
"relacionarse con un contenida". Asi, la intencionalidad involucra un tipo particular de actitud

hacia aquel contenido (Brunsteins, 2010, p. 30).

Sostener que tales estados poseen contenido significa que tratan sobre lo que las personas
creen, desean, piensan, etc. acerca de algun rasgo del mundo y, por tanto, son estados

mentales que poseen condiciones de satisfaccion en correspondencia con el mundo, es

2 El argumento de la “Realizabilidad Multiple” se da principalmente en torno al problema mente-cuerpo en el
marco de la filosofia de la mente, argumento que permite dar el paso de la Teoria de la Identidad al
Funcionalismo. En breve, la Teoria de la Identidad sostiene que los estados mentales son idénticos a los
estados cerebrales, tesis que socava al Conductismo. Hilary Putnam en "Psychological Predicats" (1967)
propone el argumento de la Realizabilidad Multiple con el fin de desafiar lo postulado por la Teoria de la
Identidad. Fodor en "Special Sciences" (1974) generaliza el argumento de la Realizabilidad Multiple y plantea
que los estados mentales no son, en principio, reducibles a propiedades fisicas, refutando asi al reduccionismo
radical.
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decir, son semanticamente evaluables, pues su contenido relaciona al estado mental con
una parte del mundo. Esto es relevante debido a que la causacién entre los estados
mentales, el entorno y la conducta se da en virtud de su contenido?®, asi como también, tiene
que ver con la actitud o intencién que tiene el sujeto hacia la proposicion que expresa el

contenido de tal estado mental.

De esta manera, el “realismo intencional” es una tesis que afirma la existencia de la
causacion mental y aceptar la causalidad en la esfera de lo mental implica aceptar la
existencia de principios 0 generalizaciones del sentido comlUn que sostienen esas
relaciones causales. Fodor propone una definicién de lo que es ser realista acerca de las

actitudes proposicionales:

"Propongo decir que alguien es un Realista acerca de las actitudes proposicionales
si y solo si (a) sostiene que hay estados mentales cuyas ocurrencias e interacciones
causan la conducta, y lo hacen, ademas, de manera que (al menos
aproximadamente) respeten las generalizaciones de la psicologia del sentido comun
acerca de los deseos y las creencias; y (b) sostiene que esos mismos estados
mentales causalmente eficaces son también semanticamente evaluables." (Fodor,
1991).

Asi, Fodor sostiene que los estados mentales (como actitudes proposicionales) son
entidades que satisfacen las siguientes caracteristicas: a) son semanticamente evaluables;

b) poseen poderes causales y; c) sus generalizaciones implicitas son verdaderas.

Respecto a la evaluacion semantica, se refiere al hecho de que las actitudes
proposicionales poseen contenido y tal contenido tiene condiciones de satisfaccién respecto
a su relacion con el mundo. Ahora bien, el poder causal de los estados mentales también
se da en funcién de su contenido, pues éste afecta la manera en que las actitudes
proposicionales se relacionan con otros estados mentales o con el entorno. De ello tenemos
gue, desde este enfoque, la propiedad semantica de las actitudes esta fuertemente ligada
a sus poderes causales, es decir, las actitudes proposicionales se asumen como
semanticamente evaluables y causalmente eficaces, lo que quiere decir que los estados
mentales, en virtud de su contenido, son concebidos como causantes de la conducta y, a
su vez, los estados mentales son causados por los estimulos del entorno o por otros

estados mentales.

3 Es pertinente mencionar que, segun algunas teorias, el rol causal no basta para fijar el contenido. No
obstante, en la nocién fodoriana el rol causal es preeminente, esto debido a que se asume la tesis del Realismo
Intencional.
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Conocer el contenido de los estados intencionales es relevante porque permite
individuarlos, permite distinguirlos a unos de otros, cuya funcionalidad radica en que
podemos diferenciar, tanto explicativamente como predictivamente, cual estado mental
causa la conducta, en otros términos, desde esta concepcion, los estados mentales son
funcionalmente discretos, puesto que son entidades que pueden discriminarse

efectivamente unas de otras.

Asi, pues, en suma, el funcionalismo computacionalista concibe la cognicion como
procesamientos de informacion que implican la manipulacién de representaciones, lo que
siempre se efectla siguiendo ciertas reglas. De acuerdo con ello, el cuerpo es simplemente
un dispositivo de entrada/salida, que permite al sistema computacional, i.e., al cerebro,
adquirir nuevos datos de entrada por medio de los sentidos y, en consecuencia, éste seguira

sus Ordenes para actuar y navegar en el entorno.

En este contexto, las ciencias cognitivas tradicionales priman la explicacion acerca de que
el cerebro es la Unica base para la realizacién de los procesos cognitivos, lo que ha

implicado otorgar un papel trivial al cuerpo en los procesos de la cognicion.

Pero ¢qué son las representaciones? en breve, en la teoria computacional de la mente, la
representacion es entendida frecuentemente como un objeto mental intencional (dirigido a
algo en el mundo) con contenido y con propiedades semanticas, por tanto, con condiciones
de correccion: nos dice como es el mundo, si nuestros estados mentales (p.ej. las
creencias) en correspondencia son adecuados o inadecuados, etc., por lo que la

representacion es normativa®.

Entonces, dado lo anterior, el computacionalismo sostiene compromisos ontolégicos y con
diversas entidades tedricas que son muy claros: la cognicion implica procesos de
informacion y algoritmicos que operan sobre representaciones mentales. Dicha concepcion
de la cognicidn tiene consecuencias importantes al momento de explicar ciertos fenébmenos
mentales. Una consecuencia principal es que la cognicion asi definida resulta en una
separacion modal de la percepcién y la accion, esto debido a que, segun su explicacion, el
sujeto cognitivo se enfrenta con un mundo (pre-dado) que percibe a manera de inputs,
puesto que la informacion proveniente de éste es la entrada para algun tipo de

procesamiento cognitivo que opera de forma algoritmica, lo que produce la actualizacién de

4 La condicién minima para que un objeto mental cuente como representacion es que sea una estructura
portadora de informacion.
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una serie de modelos y representaciones mentales que le permiten al sujeto arribar a la
toma de decisiones y acciones (outputs). Asi, prevalece una clara separacion modal de la

percepcion y la accién en la ciencia cognitiva tradicional, tema que retomo mas adelante®.

Por ultimo, es conveniente hacer una aclaracion de corte terminolégico respecto a los
términos “funcionalismo”, “computacionalismo” y “cognitivismo”, puesto que suelen ser
utilizados como equivalentes. Dado que la versién funcionalista predominante en la ciencia
cognitiva es el computacionalismo, es comun que los términos “funcionalismo” vy
“computacionalismo” se utilicen en sinonimia tanto en la filosofia de la mente como en la
ciencia cognitiva. No obstante, el término “cognitivismo” se emplea mas en el campo de la
psicologia. Por lo que, en adelante, omito este Ultimo y utilizo en sinonimia los términos

computacionalismo y funcionalismo.

Para mis propdsitos, es suficiente con esta presentacion panoramica de los supuestos
cognitivos que se encuentran detras del computacionalismo, puesto que son los que

atraviesan las discusiones que se veran posteriormente.
Ahora, corresponde ver los supuestos existentes detras del enactivismo.

1.3.2. Enactivismo

En la década de los 80 surge un diferente paradigma explicativo desde un programa nuevo
de investigacibn en la ciencia cognitiva, especificamente, la cognicién corporizada
(Maturana y Varela, 1980; Varela, Thompson y Rosch, 1991; Steels y Brooks 1995; Clark
1997, 2008; Shapiro, 2011). En oposicion fuerte a la ciencia cognitiva tradicional, la
cognicién corporizada no recurre a la representacién mental, ni concibe que el cerebro sea
la Unica base en la que se lleva a cabo la cognicidn, en su lugar, resalta la relevancia del
cuerpo en relacién con el ambiente en su explicacién de los procesos cognitivos. En breve,
la cognicién es corporizada cuando depende en gran medida de las caracteristicas del

cuerpo fisico de un agente, es decir, cuando los aspectos del cuerpo del agente, mas alla

5> Cabe mencionar que, en enfoques funcionalistas posteriores a la propuesta computacionalista, surgié el
“funcionalismo conexionista”, o bien, “el conexionismo” (en la década de los 80), cuyos fundamentos
comparten algunos principios con el computacionalismo cldsico, pero se separa de otros, por ejemplo, el
conexionismo ya no habla estrictamente de un mecanismo regido por un sistema de reglas para explicar la
cognicidn, en su lugar, la explica como un proceso que emerge de redes neuronales artificiales o de nodos.
Sin embargo, sigue concibiendo la cognicion como procesamientos de informacidn que utilizan
representaciones sub-simbdlicas para su ejecucidn (esta mencion es relevante para fines explicativos que se
verdan en el capitulo 4).
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del cerebro, desempefian un importante rol causal o constitutivo en el procesamiento

cognitivo (Wilson y Foglia, 2017).

Ahora bien, en el marco de la cognicién corporizada surge el programa del enactivismo. El
enactivismo es un término general que se usa para describir varios enfoques relacionados
dentro de la ciencia cognitiva y de la filosofia de la mente que, por lo general, enfatizan la
naturaleza corporizada, dinamica y ambientalmente situada de la cognicion. El punto de
partida del enactivismo es explicar la cognicion como acoplamientos sensoriomotores entre
el agente y el entorno, en donde el agente hace-sentido del entorno, i.e. la cognicion es

entendida como interacciones agente-ambiente.

El enactivismo se considera una teoria naturalista, cientifica y no-reductiva de la mente, la
cual surgié de un conjunto de ideas biolégicas y fenomenolégicas. El enactivismo ha
presentado una poderosa critica a la ciencia cognitiva tradicional respecto a sus nociones
de cognicion, autonomia y agencia por su enfoque individualista y racionalista de las
mismas. Asi, se ha sugerido una revision de estas nociones en términos de una
metodologia relacional con énfasis en la naturaleza corporizada y situada de la cognicion y
de la agencia (Urban, 2014, 2015).

El enactivismo es un enfoque naturalista no-reductivo que propone una continuidad
profunda entre los procesos de la vida y de la cognicién (Varela et. al. 1991; Thompson,
2005, 2007; De Jaegher y Di Paolo, 2007; y Froese y Di Paolo, 2011). Es un programa
cientifico que explora varias fases a lo largo de este continuo vida-mente, basado en los
conceptos de autonomia, hacer-sentido (sense-making), corporizacidn, emergencia,
experiencia y hacer-sentido participativo (participatory sense-making). Estos conceptos

forman un nudcleo tedrico que habilita las concepciones de la cognicién enactiva.

Asi, el enactivismo tiene como objetivo desarrollar un nuevo discurso que pueda integrar
un conjunto diverso de criterios multidisciplinarios respecto a la interdependencia no lineal
de los fendmenos a estudiar, puesto que, desde este enfoque, resulta imposible estudiar
cualquier fendmeno, o un dominio de fendmenos, en completo aislamiento (Froese y Di
Paolo, 2011). Con ello, ha desafiado un rasgo generalizado de la ciencia cognitiva
tradicional, a saber, su individualismo metodolégico; el supuesto de que el agente cognitivo
individual es la unidad de analisis correcta para comprender la mente, asi como también,
su enfoque exclusivo en la agencia individual cuando se busca dar sentido al fenébmeno

social, lo que parece ser fundamentalmente errébneo desde la perspectiva enactiva. Tal
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enfoque individualista de la mente y de la agencia ha sido reemplazado, desde el
enactivismo, por un enfoque progresivamente creciente en la naturaleza interactiva y social
de la experiencia y de la agencia (Torrance y Froese, 2011), i.e., por una metodologia

relacional.

De gran relevancia es que los tedricos enactivos enfatizan que los sistemas cognitivos,
incluso en el nivel de formas de vida simples, “participan en la generacién de significado a
través de sus cuerpos y acciones que a menudo se involucran en interacciones
transformacionales y no meramente informativas” (Di Paolo, et al., 2010). Por lo que, un
agente y el mundo significante en el que éste actla, deben considerarse como co-

constitutivos o co-habilitadores (Torrance y Froese, 2011).

Entonces, en el enactivismo se trata de hablar de accibn mas que de representacion y de
un continuo entre la mente y la vida, mas que de contenidos semanticos para habilitar la

cognicion.

En particular, considero virtuoso el énfasis en las dimensiones de la interaccion y en el
modelo relacional del que parte el enactivismo. Al respecto, argumento que las dimensiones
de interaccion y de mutualidad postuladas por el enactivismo tienen que ganar un lugar en
el estudio de la cogniciébn moral. Por ello, se vera méas adelante que presento un analisis
gradual respecto a los procesamientos cognitivos involucrados en el fenémeno a estudiar,

esto con el objetivo de definir el alcance e implicacion de cada uno de ellos.
Ahora, corresponde ver los principios de los que parte el enactivismo.

- Principios del Enactivismo

En el enactivismo la cognicion es principalmente definida como acoplamientos
sensoriomotores entre el agente y el ambiente, 0 sea, como interacciones agente-ambiente.
En tales interacciones el ambiente se vuelve irreductiblemente significativo para el agente
debido a que percibe sus caracteristicas como oportunidades de accion, interaccion y
respuesta, constituyendo asi una perspectiva y un punto de vista en el que los encuentros

son significativos para el agente; el ambiente amenaza o permite la viabilidad de mantener
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su integridad. Estas interacciones son la definicibn minima del hacer-sentido (sense-

making)®.

De esta manera, el enactivismo entiende la cognicion como procesos de hacer-sentido,
como la constante busqueda o creacidn de sentido que caracteriza al agente en interaccion
con su entorno. Bajo esta definicién, una propiedad crucial de los sistemas cognitivos es la
autonomia, la cual refiere a un sistema constituido por varios procesos que activamente
generan y sostienen una identidad bajo condiciones precarias (Di Paolo, 2005), teniendo
asi la capacidad para auto-mantenerse y también para auto-individuarse del ambiente, es
decir, se define como una unidad que se auto-constituye y se distingue de su entorno.
Ahora, que un sistema sea precario significa que se encuentra en constante riesgo de
perecer debido a que esta en desequilibrio, por lo que el sistema necesita estar en constante
interaccion con su entorno para intercambiar el flujo de materia y energia que le permita
mantener su integridad (identidad) o, dicho de otro modo, el sistema es autébnomo en tanto
que produce y sostiene su integridad, lo que logra en interaccién con su entorno. Entonces,
el concepto de autonomia resalta un aspecto individual, en tanto que el agente se auto-
constituye y se auto-mantiene, pero también un aspecto relacional, en tanto que logra

preservar su integridad por la continua interaccién con su entorno.

Ahora bien, la capacidad de generar y auto-mantener su identidad/integridad implica poseer
la propiedad de clausura operacional, la cual especifica que entre las condiciones que
habilitan la realizacién de cualquier proceso constituyente del sistema siempre se encuentra
uno 0 MAas procesos que también pertenecen al sistema, es decir, no hay procesos que no
estén condicionados por otros procesos en la red que conforma al sistema (Di Paolo, 2005).
Por supuesto, esto no significa que procesos externos no influyan en procesos
constituyentes del sistema, pero ellos no son parte de la red de relaciones de
condicionamiento que existe entre los procesos constituyentes del sistema. De lo anterior
se sigue que, sin la autonomia otorgada por la clausura operacional, el sistema seria

incapaz de definir su propia identidad como individuo.

Otra caracteristica clave del enactivismo es la propiedad de adaptividad del sistema
auténomo, la cual refiere a la capacidad del sistema para monitorear y regular activamente

sus interacciones con el entorno respecto a sus propias restricciones de viabilidad, o sea,

6Se verd que este caracter exploratorio propio del hacer-sentido, también estd presente en la cognicién social
enactiva, atribuyendo a los interactuantes el papel de participantes activos y no de meros observadores.
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para favorecer su continuidad. En otras palabras, no se concibe como un sistema que
pasivamente reciba informacién de su entorno, sino que el organismo activamente regula
su relacién con el medio, accién que se le puede llamar efectivamente comportamiento,

debido a que tal regulacion es efectuada por el organismo.

Asi, sélo los sistemas autbnomos adaptivos son capaces de la busqueda y creacion de
sentido, i.e. de hacer-sentido, y con ello, de relacionarse de manera significativa (con
valencia positiva 0 negativa) con su ambiente. De manera importante, el sistema evalta su
ambiente en funcién de la normatividad que surge de su propia auto-constituciébn en
términos de una valencia dual: "atraccion o repulsién, aproximacion o escape" (Weber y
Varela, 2002, p. 117). En otras palabras, a partir de la autonomia del sistema (mediante la
cual el organismo se auto-individua, es precario y se auto-mantiene) se instaura una
normatividad basica para el organismo que le permite mantener su identidad, o bien, para
mantenerse vivo. Tal normatividad es intrinseca al organismo debido a que emerge de su
propia organizacién interna y no de parametros externos. A este nivel de normatividad se
le llama normatividad biol6gica, la cual es individual o auto-dirigida y esta basada en las

necesidades metabdlicas propias del sistema.
Por ultimo, vale la pena ver la definicién operativa de la “cognicidn” en la literatura enactiva:

“La cognicién es el acoplamiento sensoriomotor regulado entre un agente cognitivo
y su entorno, donde la regulacion se dirige a aspectos del propio acoplamiento para
gue constituya una organizacion autbnoma emergente en los dominios de la
dindmica interna y relacional, sin destruir en el proceso la agencia de ese agente
(aunque el alcance de este Ultimo puede aumentarse o reducirse)."

(Froese y Di Paolo, 2011, p. 18)

*k*k

Esta breve presentacion de ambos marcos conceptuales permite ver el panorama tan
contrastante que prevalece entre ellos. En esta linea, a continuacion, desarrollo las
aportaciones que ofrece cada uno al estudio de la cognicion social, para después,

concentrarme en sus aportes hechos a la cognicién moral humana.
Previo a ello, me interesa resaltar las consecuencias mas relevantes de este apartado.

1.3.3. Consecuencias:
1. Para los computacionalistas hay una clara separaciéon modal entre la percepcion y

la accion, en tanto que el sujeto percibe (input), procesa tal informacion percibida y
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genera un resultado (output) en forma de toma de decisiones que después se
convierten en acciones, mientras que, para los corporizados no hay tal separacion,
en su lugar, la cognicion se efectlia a manera de bucles continuos de percepcion
<> accidn, lo que propicia mas posibilidades de actuacion y significacion para el
agente.

2. Los computacionalistas conciben la cognicibn como procesamientos de informacion
regidos por reglas y los corporizados como procesos de hacer-sentido habilitados
por las interacciones agente-entorno.

3. Los computacionalistas parten de un individualismo metodoldgico (en tanto que su
principal unidad de analisis es el sujeto individual y los procesos intracraneales que
en éste ocurren), mientras que el enactivismo parte de una metodologia relacional
gue suele defender una epistemologia interaccionista.

4. El enactivismo habla de accién y de un continuo entre la mente y la vida, mientras
gue el computacionalismo trata con representaciones y contenidos semanticos para

explicar la cognicion.

Asi, quedan de relieve las divergencias teéricas que predominan entre los dos marcos
conceptuales. Ahora, corresponde ver las aportaciones que cada uno ofrece a la cognicién

social.

1.4. Cognicién social

En general, el término “cognicion social” refiere a las capacidades que habilitan nuestras
diversas maneras de entender y de interactuar con otros, asi como también, de aquellas

competencias que nos permiten navegar exitosamente en el mundo social.

El tema de la cognicién social resulta esencial para mi propuesta, por lo que es relevante
presentar el panorama conceptual en el que se sitla. Para ello, explico de manera general
las dos concepciones antagénicas de las competencias socio-cognitivas: desde los
principios del funcionalismo-computacionalista, por un lado, y desde los principios
corporizados-enactivos, por el otro. En breve, el debate en la cognicidon social es entre

atribucionistas vs corporizados.

Del lado de los atribucionistas (computacionalistas), me enfoco en sus dos principales
teorias: teoria-teoria (Leslie, 1987, 1994; Baron-Cohen, 1995; Gopnik, 1990, 1996;
Wellman, 2002) y teoria simulacionista (Gordon, 1996; Goldman, 2006; Heal, 1996). Y,

respecto a las ciencias cognitivas corporizadas, resalto su aspecto interaccionista y explico
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sus tres enfoques principales: 1) la teoria de la interaccion (Gallagher, 2001, 2004); 2) el
enfoque de la segunda persona (Hutto, 2004; Reddy, 2008; Ratcliffe, 2007), y; 3) el enfoque
enactivo (De Jaegher, 2009; De Jaegher y Di Paolo, 2007). Comencemos con los

atribucionistas.

1.4.1. Atribucionistas

En la década de los 80 surgieron las dos teorias filosoficas pioneras (teoria-teoria y teoria
simulacionista) que intentaron explicar la competencia socio-cognitiva humana,
centrandose en clarificar cdmo logramos interpretar las conductas y las acciones de otro
individuo, teorias que hoy se les conoce como "teorias de la atribucion mental" o "teorias

de lectura-de-mentes (mindreading)".

El postulado principal de los atribucionistas es que los seres humanos adscribimos estados
mentales a nuestros congéneres con la finalidad de describir, comprender, explicar y
predecir sus conductas. Sus dos modelos tedricos (teoria-teoria y teoria simulacionista) son
el punto de partida de numerosas y considerables investigaciones, tanto desde el punto de
vista filos6fico como psicolégico y neurocientifico, lo que ha constituido el robusto
basamento tedrico-empirico que apuntala a cada uno de ellos. Sin embargo, la cuestion
acerca de cémo opera nuestra capacidad de adscripcién mental, o bien, como logramos
atribuir estados mentales a los demas en orden a predecir y explicar sus conductas, es
materia de debate entre la teoria-teoria (TT en adelante) y la teoria de la simulacién (TS en

adelante)’.

Enfaticamente, el eje de debate entre la TT y la TS es si la adscripcion mental depende de
una capacidad de teorizacién implicita, o bien, del despliegue de un conjunto de habilidades
simulativas que poseemos los seres humanos, pues ambas teorias parten del supuesto de
gue todas las personas, sin entrenamiento o ensefianza alguna, logramos un rango
moderado de precision atribucional en nuestras practicas predictivas-explicativas
cotidianas, por tanto, la pregunta se centra en ¢como lo logramos? ¢es mediante una

capacidad simulativa, o bien, es a través del uso de una teoria tacita?

De esta manera, el debate computacionalista se ha articulado en torno a explicar la

naturaleza de la cognicion social humana en términos de atribuciébn mental, ya sea tedrica

7 Cabe mencionar que actualmente existen enfoques hibridos que consideran que los dos procesamientos
trabajan en conjunto para lograr una atribucion mental adecuada (Nichols y Stich, 2003; Heal, 1994; Goldman,
2006).
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o simulativa. A continuacion, presento los detalles de las explicaciones de la TT y

posteriormente los de la TS.

-  Teoria-Teoria

Los tedricos de la TT sostienen que las personas legas construyen o son dotadas con una
teoria psicoldgica tacita del sentido comuan o "psicologia folk" (PF en adelante) que guia sus
asignaciones de estados mentales, es decir, desde este enfoque la PF es considerada
como una teoria que funciona para atribuir, interpretar, explicar y predecir las conductas de
los demas. Los detalles de como opera la PF, si es innata o adquirida, es materia de debate

entre nativistas y empiristas.

Los tedricos nativistas, apegados en su mayoria a los principios evolucionistas de la escuela
de Santa Barbara, plantean que en el cerebro existen médulos especializados en computar
la informacion de cada una de las distintas capacidades cognitivas, tales modulos son
innatos y se desarrollan en funcién de la maduracion biol6gica, de esta manera, existe un
modulo especializado para la teoria de la mente (ToMM por sus siglas en inglés Theory of
Mind Module). La idea es que tenemos una capacidad modular convertida en una facultad
de calcular o computar mentes, es decir, un mecanismo de especial atencién que emplea
conceptos innatos tales como creencias y deseos, conceptos innatamente especificos que
predisponen al desarrollo normal de los infantes a prestar atencion selectiva a los estados
mentales, lo que explicaria como el infante aprende acerca de estados mentales y cémo
atribuirlos (Fodor, 1983, 1992; Leslie, 1987, 1994; Baron-Cohen, 1995). Este enfoque lo

retomo en el capitulo 2.

Por su parte, los empiristas defienden la “teoria del nifio cientifico” (Gopnik 1990, 1996;
Carey y Spelke, 1996; Meltzoff 1999; Wellman y Gelman 1997; Wellman 2002) y sostienen
un innatismo moderado de las capacidades o tendencias del sujeto para realizar cierto tipo
de actividades psicolégicas, las cuales son desarrolladas mediante aprendizaje o

"teorizacion".

Los tedricos empiristas sostienen que la comprension psicologica de los infantes se
estructura y funciona de la misma manera que las teorias cientificas, es decir, los infantes
explican la conducta propia y ajena usando teorias formadas por constructos teoricos
representacionales sobre estados mentales. La propuesta es que hay una comprension

temprana de deseos y emociones, pero no de creencias, dado que los datos y la informacién
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se acumulan para conducir a un cambio de teoria, donde posteriormente se incorpora la

comprension de creencias dentro de las explicaciones psicolégicas.

Asi, en analogia con las teorias cientificas, los nifios construyen teorias de la mente cada
vez mas complejas y elaboradas, las cuales experimentan cambios por ser revisadas y
probadas para después rechazarlas, reemplazarlas, modificarlas o ampliarlas. Lo que
motiva el planteamiento es que las adscripciones de estados mentales proceden mediante
inferencias que son guiadas por principios causales de la PF y tales principios surgen de la
construccién y revision de la teoria como sucede en la construccion y revisién de las teorias

cientificas.

Ahora bien, pese a estas discrepancias entre las versiones TT, tanto nativistas como
empiristas comparten los siguientes requerimientos tedricos funcionalistas que habilitan su
modelo explicativo: 1) la atribucion de estados mentales a otros se efectia mediante
razonamiento tedrico, cuyas premisas son las caracteristicas observables de la conducta y
del entorno, mas, la aplicacién de reglas o principios causales de la PF; 2) los conceptos
de estados mentales son entendidos en términos de relaciones causales tedricamente
especificas entre conducta, medio ambiente y otros estados mentales, es decir, son
entendidos en términos de sus roles causales o funcionales; 3) el desarrollo de las
habilidades de atribucion mental se da en funcién de los cambios ocurridos en la teoria
psicolégica folk del atribuidor (ya sea por maduracién biol6gica, como lo defienden los

innatistas, o bien, por aprendizaje, como lo sostienen los empiristas).

En concreto, la TT arguye que para interpretar, explicar y predecir las conductas de los
demas, recurrimos a una teoria tacita de la PF que los seres humanos poseemos
representada en nuestra mente-cerebro (Ravenscroft, 2004) -ya sea por dotacién biolégica
0 por aprendizaje-, la cual se constituye de un amplio repertorio conceptual (donde las
actitudes proposicionales paradigmaticas son los deseos y las creencias), y de un conjunto
de principios o generalizaciones legaliformes del sentido comdn que relacionan
causalmente a los estados mentales con otros estados mentales, con estimulos del medio
ambiente y con la conducta; asimismo, la TT postula que los estados mentales
preeminentemente poseen un caracter causal en virtud de su contenido, por lo que deben
ser conceptualizados en términos de esos roles causales o funcionales y, por ultimo, que
su adquisicion y/o desarrollo depende de que el infante los comprenda como constructos

representacionales que relacionan el mundo mental con la realidad externa.
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- Teoria Simulacionista

En contraste, la TS sugiere que el razonamiento ordinario acerca de personas y mentes no
se da por constructos teoricos, sino que los estados mentales primeramente se
experimentan en uno mismo y después éstos se atribuyen a las otras personas mediante
un proceso denominado simulacion. La idea es que se hace uso de una estrategia que
consiste en ponerse imaginativamente en el lugar del otro para comprender sus acciones y
lograr asi la atribucion mental; el atribuidor se imagina a si mismo en las mismas
circunstancias del otro, simulando los mismos deseos, creencias o emociones que se
introducen en su propio mecanismo de toma de decisiones y la conclusion resultante se la
atribuye al sujeto de adscripcion, con esto explica y predice su comportamiento, llevandolo
a cabo sin imputar al agente simulador un cuerpo de conocimientos generales implicitos
sobre leyes o generalizaciones psicologicas. Lo fundamental de la TS es que los
atribuidores utilizan los recursos de sus propias mentes para simular o imitar la mente ajena

y de este modo explicar o predecir las conductas del sujeto de la adscripcion.

En particular, la TS en su mayoria descansa en los principios de similitud, empatia,
racionalidad, procesos off-line® y proyeccion (a continuacién, se veran los detalles de cada
uno de ellos), de lo cual, emergen sus principales requerimientos (Gordon 1986; Heal 1986;

Goldman 1989; Harris, 1991, aunque entre sus tesis existen diferencias significativas).

Los requerimientos tedricos que habilitan ala TS son: 1) los sistemas (internos y/o externos)
del atribuidor y del sujeto de adscripcion deben ser lo bastante similares para que el primero
pueda ser modelo del segundo. Este requerimiento proviene del principio de similitud, el
cual refiere a que en la practica simulacionista se asume que el sistema del simulador y el
sistema del simulado mantienen una relacion de similitud para que el primero pueda ser
modelo del segundo y asi lograr, por analogia, resultados fiables y exitosos. Por tanto, los
simulacionistas sostienen que para adscribir estados mentales a otros "simplemente
experimentamos y reportamos nuestras propias experiencias mentales para después poder

atribuir tales experiencias a los demas" -en Goswami, 2004, p. 184-); 2) el atribuidor toma

8 Procesos off- line implican representaciones internas, las cuales no estén vinculadas con las caracteristicas
actuales del cuerpo del agente o de su entorno, por lo que tales representaciones son capaces de soportar
situaciones contrafacticas. Pertinente a la adscripcion mental simulacionista, el planteamiento es que el
sistema simulador recoge las entradas hipotéticas simuladas (inputs) desconectando paralelamente los
sistemas de entrada y central del sistema de salida, desligando asi los mecanismos de control de la accién, de
manera que los datos resultantes (outputs) del proceso simulacionista no afecten el sistema del simulador y
éste pueda libremente atribuirselos al sujeto de adscripcion.

31



la perspectiva del otro mediante su capacidad empdtica; éste refiere al principio de empatia,
gue es el cimiento basico del ejercicio simulacionista, dado que es la habilidad subyacente
a uno de los principales requerimientos de la TS, a saber, “la toma de perspectiva de otro”,
pues los humanos manifestamos poseer una capacidad empatica, capacidad que nos
permite situarnos imaginativamente en el lugar del otro para sentir 0 experimentar sus
sensaciones o experiencias como si fueran nuestras. De esta manera, en términos
simulacionistas, el atribuidor tiene la capacidad de adoptar una perspectiva espacio-
temporal o situacional diferente a la suya; 3) en la practica cotidiana de adscripcién mental
asumimos que el otro es un agente racional, es decir, le suponemos racionalidad al sujeto
de adscripcion. En especifico, este requerimiento proviene del principio de racionalidad, que
refiere al hecho de que en la practica predictiva-explicativa de atribucion mental se
presupone que las personas actian racionalmente conforme a una competencia cognitiva
compartida e inmutable con caracter ubicuo (esta afirmacién es altamente debatible, por lo
que mas adelante dedico unas palabras al respecto); 4) en la adscripcion mental a terceros
es requerimiento el uso, en modo off-line, de los sistemas que controlan la conducta del
atribuidor; y, 5) la proyeccion es parte de lo que consiste en simular correctamente los
estados mentales del otro. La proyeccién ocurre cuando le adscribimos el estado mental
simulado a otra persona, ya que una caracteristica fundamental de la TS es que el atribuidor
utiliza su propia mente para adscribir estados mentales a otros, esto es, toma sus propios

estados simulados y se los atribuye al sujeto de adscripcion como estados genuinos.

En este punto son pertinentes unas palabras acerca del principio de racionalidad, pues
alude a una cuestiéon altamente controversial. Al respecto, los teéricos de la atribucion
mental que recurren a esta nocion de racionalidad se abocan basicamente a lo que Richard
Grandy (1973) denominé el principio de humanidad. En breve, tal principio apela a la
similitud de los patrones de relaciones entre los deseos, las creencias y el mundo que hay
entre los sujetos, es decir, nos suponemos similitud entre los sujetos para efectuar las
atribuciones mentales, al menos en determinadas circunstancias. A estos fines menciona

Grandy:

“Entonces, es de fundamental importancia efectuar las interrelaciones entre esas
actitudes del modo mas similar posible a las nuestras. Si la traduccién nos dice que
las creencias y los deseos de la otra persona estan conectados de un modo
demasiado extrafio como para que nosotros le demos sentido, entonces, la
traduccién no sirve para nuestros fines. Asi, tenemos como un requisito pragmatico
de la traduccion, la condicion de que los patrones imputados de relaciones entre los
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deseos, las creencias y el mundo sean lo mas similares posibles a los nuestros.
Llamaré a este principio el principio de humanidad” (Grandy, 1973, p. 443).

Estrictamente hablando, algunos autores como Edward Stein consideran adversa y
problematica la cuestion de la racionalidad humana. Grosso modo, Stein (1996), basado en
evidencia empirica, plantea que los seres humanos no siempre razonamos correctamente
(de hecho, afirma que la mayoria de las veces razonamos incorrectamente), puesto que
presentamos errores significativos en diversos campos del razonamiento, tales como
razonamiento légico y probabilistico entre otros, por lo que sugiere que se debe cambiar la
nocién de racionalidad a la que cominmente se apela en filosofia y en ciencia cognitiva. En
esta linea, en el campo de la psicologia se proponen las teorias duales del razonamiento,
las cuales plantean dos sistemas cognitivos de razonamiento: uno que responde
rapidamente y casi de manera automatica, es decir, son formas de razonar no formales; y
el otro, correspondiente al razonamiento lento y consciente. Asi pues, existe un algido
debate en torno a la nocién de la racionalidad humana, por lo que debe resaltarse que los
tedricos de la atribucion mental se cifien a la concepcion de racionalidad mencionada, es

decir, al principio de humanidad de Grandy.

Ahora bien, hay dos versiones prominentes en la TS: la “introspeccionista” y la “no-
introspeccionista”. La primera propone que la atribucion de estados mentales a otros
depende completamente de nuestro acceso introspectivo a nuestros propios estados
mentales, aunado a procesos inferenciales, analégicos y de simulacion (Goldman, 1993,
2006); y la segunda enfatiza que la atribucion mental se efectda en funcién de que todos
vemos uno y el mismo mundo, por tanto, la adscripcién depende de mirar al mundo y no
del aspecto introspectivo (Gordon, 1986, 1996, 2000).

La version no-introspeccionista de Robert Gordon, quien es un defensor del simulacionismo
radical, sostiene que nuestra habilidad de adscripcién de estados mentales requiere de un
“cambio egocéntrico” o “recentramiento” del mapa egocéntrico del atribuidor al sujeto de
adscripcion. Tal “cambio egocéntrico” refiere a una “transformacion” de mi mismo
(atribuidor) en ti (objetivo), es decir, imaginativamente, el pronombre “yo” se vuelve “tU”,
donde “y0” no pienso, no creo y no deseo como “yo”, sino que, ahora pienso, creo y deseo

como “t0”, por tanto, el autor no apela a inferencias analédgicas de “mi” a “ti”, sino que, en

su lugar, habla de una simulacion entendida como “transformacion”.

Otro elemento fundamental en la teoria de Gordon es que presupone una similitud no-

interna entre atribuidores y sujetos de adscripcion, es decir, una similitud externa entre ellos,
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la cual es una similitud de un mundo compartido y mutuamente conocido, donde lo relevante
para la adscripcion de estados mentales es el acceso a ese mismo mundo de hechos

objetivos que dirige a los sujetos a la accion.

Asi, la similitud externa es el fundamento habilitador de su hipétesis “rutinas ascendentes”,
cuya idea basica es que las tareas de atribucion mental son rutinarias y no requieren
necesariamente de razonamiento para efectuarlas, pues dichas adscripciones se hacen en
virtud de los hechos que suceden en el mundo. El autor las nombra “ascendentes”, debido
a que los estados mentales de las personas provienen del estado factico del mundo; idea
que hace alusién a un proceso ascendente: desde el estado del mundo, hasta el estado

mental de la persona®.

Por su parte, la version introspeccionista de Alvin Goldman se compromete con tres
supuestos tedricos para efectuar la atribucion mental: 1) inferencia analdgica de uno mismo
a otro; 2) adscripciones de estados mentales basadas introspectivamente en uno mismo, y;
3) la posesion previa de los conceptos de los estados mentales a adscribir. Tomando esto
como base y valiéndose de resultados neurocientificos y psicologicos, Goldman (2006)
postula un sistema bi-nivel simulacionista para dar cuenta de la atribucién mental: a) lectura-

de-mentes de bajo-nivel y b) lectura-de-mentes de alto-nivel.

La lectura-de-mentes de bajo-nivel se encarga de la lectura de estados cognitivos basicos
como las emociones bésicas (miedo, repulsion e ira), la cual procede de manera automéatica
Yy No necesariamente consciente mediante imitacion mental como simulacion interpersonal
(cuando los procesos mentales X y X" ocurren en diferentes mentes), en la que el sistema
de neuronas espejo (NE en adelante) juega un papel crucial, pues, segun el autor, es el
que nos permite entrar en los mismos estados mentales que observamos en otra persona,

logrando asi la atribucién mental.

La lectura-de-mentes de alto-nivel, por su parte, se encarga de la lectura de estados
cognitivos de nivel superior como las actitudes proposicionales (deseos, creencias e
intenciones) y procede con algun grado de accesibilidad a la consciencia debido a que

algunos de los componentes de su proceso estén sujetos a control voluntario, efectuandose

% Una restriccidn que se debe tener en cuenta, es que, no por tomar la légica de transformacidn se le otorga
al atribuidor un papel de participante activo y, ademas, este enfoque continta con la suposicidn tedrica de
que la atribucidn mental es el método principal para entender e interactuar exitosamente con los demas. Esto
lo explico mas adelante, en donde abordo los contrastes entre los atribucionistas y los corporizados.
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mediante pretensién mental o imaginacion recreatival®, dado que ésta es postulada como

el recurso para lograr un alto rango de precisién atribucional.
De acuerdo con lo anterior, el sistema bi-nivel goldmaniano funciona de la siguiente manera:

Lectura-de-mentes simulacionista de bajo-nivel: en funcién de NE, cuando un sujeto A
observa en el rostro de un sujeto B la expresion de una emocién X, automaticamente se
desencadenan, en el sistema del sujeto A, los mismos sustratos neuronales implicados en
la experimentacion de la emocion X, tal y como si él mismo se encontrase experimentando
la emocion observada, entonces, el sistema emocional del sujeto A "imita" o "resuena" con

el del sujeto B, generando asi, la atribucion de la emocién X al sujeto B.

Lectura-de-mentes simulacionista de alto-nivel: el atribuidor observa al otro y, en funcién de
la imaginacion recreativa, simula el estado p observado, el cual es suficientemente
semejante a su contraparte de estado genuino no-simulado p°, con lo que logra una

atribucién mental de alto-nivel precisa o exitosa.

Ahora bien, pese a que TT y TS estan en desacuerdo acerca de l0os procesos y mecanismos
que efecttan la atribucién mental, su relacion teérica es que ambas asumen gue el modo
principal y fundamental que utilizamos para lograr comprender e interactuar con nuestros
congéneres es la adscripcion de estados mentales, mediante lo cual explicamos y
predecimos sus conductas, siendo éste el supuesto asumido en los ultimos 40 afios que ha
dominado la literatura de la cognicién social; supuesto que me interesa cuestionar desde

una perspectiva corporizada.

La importancia de tener en cuenta el debate computacionalista entre la TT y la TS, es que
en la actualidad hay propuestas hibridas constituidas por ambos métodos de adscripcion
mental (Nichols y Stich, 2003; Heal, 1996; Goldman, 2006), es decir, ambos métodos se
traslapan en un marco integral en el que las inferencias tedricas de la TT y las simulaciones
de la TS (tal como se describieron) trabajan de manera independiente o co-participando en

tareas de atribucién mental, por lo que es crucial comprender como funciona cada una.

En este contexto, son las propuestas hibridas las que permiten ampliar el marco de debate.

En palabras de Hutto:

10 1maginacidn recreativa en el sentido de que es un tipo de imaginacién capaz de representar los estados
mentales del otro y de recrear una situacién dada (ver Goldman, 2006).

35



“Después de afios de ordenar las consideraciones filosoficas y la evidencia de la
psicologia, quedan pocos puristas de TT/TS; la mayoria de los investigadores que
trabajan en psicologia cotidiana aceptan que la mejor esperanza de proporcionar
una descripcion adecuada de las habilidades relevantes se basara en los recursos
de ambos campos”. (Hutto, 2009, p.223)

Por esta razdn me interesa tener claros los debates conceptuales de la cognicion social y
los recursos que cada postura emplea. Hasta aqui se han visto las propuestas

computacionalistas, ahora corresponde ver las propuestas corporizadas.

1.4.2. Cognicidén social corporizada

En este marco de debate surge, en el afio 2001, un giro conceptual llamado “giro interactivo
en la investigacion de la cognicion social” proveniente de las criticas efectuadas a las
explicaciones atribucionistas. En general, las criticas se enfocan en acusar a las
perspectivas atribucionistas de ignorar el papel de la interaccién social en sus explicaciones
y, en su lugar, enfocarse exclusivamente en el agente cognitivo individual y en los procesos

gue ocurren dentro de su cabeza para navegar en el mundo social.

Shaun Gallagher es el pionero del giro interactivo y como punto de partida propone la “teoria
de la interaccién” (2001). De acuerdo con su propuesta, las teorias atribucionistas son
deficientes debido a que han ignorado el papel fundamental de los contextos interactivos
en los que tiene lugar la cognicién social, asi como también, las intervenciones corporizadas
gue la habilitan. Estas criticas han tenido un fecundo desarrollo en la literatura corporizada

de la cognicion social, lo que ha resultado en diversos enfoques y explicaciones.

No obstante, el principal postulado que comparten estos enfoques es que la interaccion es
el recurso de la intersubjetividad, de ahi que se les ha etiquetado como “el enfoque
interaccionista”. Por supuesto, también se les unifica por tomar como punto de partida las

criticas que se le han hecho a las teorias atribucionistas que comprende el giro interactivo.

Ahora bien, sus principales enfoques explicativos son: 1) “la teoria de la interaccion”
(Gallagher, 2001, 2004); 2) “el enfoque de la segunda persona” (Hutto, 2004; Reddy, 2008;
Ratcliffe, 2007), y; 3) “el enfoque enactivo” (De Jaegher, 2009; De Jaegher y Di Paolo,

2007). Cada uno de ellos sostiene compromisos filosoficos que deben ser explicados.

Comienzo con “la teoria de la interaccion” de Gallagher, la cual, pese a que ha sido blanco

de criticas, también se le ha considerado como el punto de partida de un campo fértil de
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investigacion en el area, esto por poner en primer plano el contexto interactivo en el estudio

de la cognicién social.

Previo a continuar, cabe mencionar que “el enfoque de la segunda persona” captura las
bases que habilitan a cualquier explicacién corporizada, pues existe un algido debate
respecto a las perspectivas epistemoldgicas de primera, de segunda y de tercera persona
que deriva en implicaciones cruciales en las concepciones de la cognicién social, por lo que
en esta seccion abordo dicho debate. No obstante, en el capitulo 3 se verd que esta

perspectiva se legitima a través de un cuerpo robusto de evidencia empirica

- Teoria de lainteraccion de Gallagher

Gallagher sugiere que la cognicién social no requiere, en primer lugar, ni de las capacidades
inferenciales postuladas por la TT, ni de las capacidades simulativas postuladas por la TS,
sino, mas bien, requiere de capacidades mas basicas y facilitadas por la percepcién directa
de los estados mentales del otro. Segun Gallagher, nuestra vida social se negocia
esencialmente a través de interacciones en segunda persona que se ven facilitadas por una
comprension perceptiva directa de los comportamientos corporales expresivos de los
demas, lo que constituye un andamiaje de posibilidades de accidon y respuesta (ver van
Grunsven 2018, pp. 137-138).

En esta linea, Gallagher postula una explicacion de la cognicién social que no recurre a la
atribucion mental, sino que, en su lugar, recurre a practicas corporizadas mas basicas para
explicar como logramos entender e interactuar en contextos sociales. Estas practicas
corporizadas estan constituidas por lo que el autor llama intersubjetividad primaria e
intersubjetividad secundaria, las cuales constituyen nuestra principal forma para lograr

entender e interactuar en entornos sociales.

La intersubjetividad primaria es el entendimiento corporizado, pre-tedrico, no-conceptual de
otros agentes que subyace y fundamenta las habilidades cognitivas de alto-nivel (como las
postuladas por la TT y la TS); "es el desarrollo de una capacidad innata o temprana para
interactuar con otros manifestada en el nivel de experiencia perceptual -nosotros vemos o,
mas general, percibimos en los movimientos corporales, gestos faciales, direccion de la
mirada, etc., de otras personas, lo que ellos pretenden y lo que ellos sienten" (Gallagher,
2004, p. 204).
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La intersubjetividad primaria consiste en la sensibilidad informacional y la capacidad de
reaccién apropiada a caracteristicas especificas del entorno. Estas habilidades estan
presentes en la primera infancia y permiten el entendimiento social y la interaccion social.
Se refiere, entre otras cosas, a la imitacion neonata (Meltzoff y Moore, 1977), a la
participacion en proto-conversaciones en la infancia (Trevarthen, 1979), a la sintonizacion
afectiva (Stern, 1985), al seguimiento de la mirada (Senju et al., 2006) y a la percepcién de
movimientos intencionales o relacionados a objetivos a los 9 meses de edad (Meltzoff,
1995; Csibra, et al., 1999), asi como también, a la capacidad de completar una accién
incompleta de un sujeto observado a los 18 meses de edad (Herrmann et al., 2007,
Meltzoff,1995).

La intersubjetividad secundaria, por su parte, se desarrolla alrededor del primer afio de edad
y se efecta por un movimiento de uno-a-uno; es una intersubjetividad inmediata a los
contextos de atencidn compartida. En adicién al seguimiento de la mirada, a la deteccion
de la conducta intencional y a la percepcion de las emociones de otros, con el desarrollo de
la intersubjetividad secundaria, el infante desarrolla la capacidad para participar en
comportamientos de atencién compartida. "La caracteristica definitoria de intersubjetividad
secundaria es que un objeto o un evento puede convertirse en un foco entre las personas.
Objetos y eventos pueden comunicar acerca de asuntos [...]. Las interacciones de los
infantes con otras personas comienzan a tener referencias a las cosas que los rodean”
(Gallagher, 2004, p. 207). Bajo la interpretacion de la psicologia del desarrollo, en esta
etapa el infante aprende a seguir las miradas, a sefialar y a comunicarse con otros acerca
de objetos de atencién compartida. Con ello, la capacidad del nifio para el entendimiento

social se desarrolla ampliamente.

En suma, la teoria de la interaccién sostiene que, para desarrollar la capacidad para poseer
creencias acerca de los estados mentales de otros, primero debe haber una comprension
de estas préacticas corporizadas mas basicas, pues es mediante ellas como se va

adquiriendo el significado de los encuentros cotidianos con los demas.

- El enfoque de segunda-persona

En el marco de la cognicién social, hay un debate prevaleciente entre sus concepciones, el
cual es respecto a lo que se conoce como “la perspectiva de primera persona”, “la

perspectiva de segunda persona” y “la perspectiva de tercera persona”.
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La perspectiva de primera persona sostiene que el entendimiento de los otros agentes se
basa en las experiencias propias: primero yo experimento el estado mental relevante para
después atribuirselo al otro. Esta perspectiva es el recuso comun de los simulacionistas
(Goldman, 2006; Heal, 1996).

Por su parte, la perspectiva de segunda persona refiere a los encuentros cara-a-cara que
aborda la literatura de la cognicion corporizada, la cual es favorecida por un entendimiento

perceptual directo del otro (Reddy, 2008).

En contraste, la perspectiva de tercera persona es de observador y se relaciona con un
punto de vista objetivo para lograr el entendimiento de otros. Esta perspectiva es el principal
recurso de las teorias atribucionistas y ha sido acusada de ser “afectivamente desvinculada”

en la literatura corporizada (Ratcliffe, 2007).

Pero, ¢cudl es la relacion concreta entre estas perspectivas epistemologicas y las

explicaciones de la cognicion social?

En particular, la TT toma una perspectiva de tercera persona gue refiere al hecho de que,
si la psicologia folk es una teoria, entonces las atribuciones que se den en virtud de ella
parten de la perspectiva de tercera persona. Explico, la perspectiva de tercera persona es
considerada como materialista, exterior y perteneciente al mundo objetivo, es decir, de
acuerdo con ella, la TT utiliza el método de la observacién externa de las conductas con la
finalidad de revelar la estructura causal de los procesos mentales, esto por seguir los
principios funcionalistas. En esta linea, la TT sostiene que hay una simetria funcional entre
la atribucion mental de primera persona y de tercera persona (i.e. la atribucién mental a
terceros no requiere de la auto-atribucion, sino que la primera puede efectuarse sin la auto-
atribucion del estado mental en cuestién), afirmacion que entra en debate con la TS, pues
ésta rechaza tal simetria y defiende que la auto-atribucién necesariamente antecede a la

atribucién mental a terceros.

En este contexto, la TS se basa en una perspectiva de tercera persona, pero también se
beneficia de la perspectiva de primera persona; por sostener que la auto-atribucién mental
es previa a la atribucion mental a terceros (requiere del reconocimiento del yo en el otro),
con lo que defiende una asimetria funcional entre la perspectiva de primera y de tercera
persona. Para ser clara, la rutina TS se basa en la perspectiva de observador, i.e. de 32

persona, pero, a su vez, toma como recurso la perspectiva de 12 persona debido a que
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sostiene la idea de que “para poder atribuir un estado mental, primero debi experimentar yo
ese preciso estado mental”’. Esto puede quedar mas claro si advertimos el proceso de la
atribucion mental de la TS: su punto de partida es observar al otro (perspectiva de 32
persona), después recurre a la perspectiva de 12 persona mediante su método de “me
pongo imaginativamente en tu lugar” y, por ultimo, el estado mental resultante se lo atribuye

al otro (otra vez, desde la perspectiva de 32 persona)*!.

Asi, la TS, si bien recurre al recurso de la perspectiva de 12 persona, debe quedar claro que
se fundamenta en la perspectiva de 32 persona (de observador) para lograr la atribucién
mental. Los debates tocantes a la simetria/asimetria entre la TT y la TS son extensos y con
diversos matices'?, lo que sale del alcance del presente trabajo, sin embargo, para mis
propésitos, es suficiente con tener claro que tanto la TT como la TS se fundamentan en la
perspectiva epistemoldgica de 32 persona, i.e. de observador, para explicar la cognicion
social.

En contraste, las explicaciones corporizadas parten de una perspectiva epistemoldgica de
segunda personay con ello otorgan un papel de participante activo y no de mero observador
a los agentes que interacttan, lo que tiene implicaciones cruciales en el estudio de la

cognicién moral. En palabras de Di Paolo et. al.:

“Debido a que un enfoque enactivo otorga gran importancia a la autonomia de los
individuos involucrados [en la interaccién], este enfoque de la cognicién social, si
bien se centra en el proceso de interaccién, paradéjicamente también otorga a los
agentes sociales una autonomia y un papel que no ha sido tematizado antes: el de
participacién en contraste con la mera observacion” (Di Paolo et. al., 2010, p. 72).

Asi, pues, las implicaciones cruciales son que las explicaciones computacionalistas de la
cognicién social (TT y TS) parten del individuo para explicar la interaccién desde una
perspectiva de tercera persona (en la que los interactuantes son meros observadores),
mientras que las explicaciones socio-cognitivas corporizadas parten de la perspectiva
epistemoldgica de segunda persona, las cuales son facilitadas por la percepcion directa y

su recurso habilitador es la interaccién misma.

11 Cabe mencionar que tal combinacién de perspectivas epistémicas ha beneficiado los enfoques hibridos de
la cognicidén social computacionalista.

12 para una discusion detallada al respecto ver Carruthers, P. (2009). How we know our own minds: The
relationship between mindreading and metacognition. Behavioral and Brain Sciences, 32, pp. 121-182.
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De esta manera, desde un punto de vista enactivo, se puede hablar del surgimiento de la

cognicién social a través de la interaccién (diddica) en segunda persona, de tal suerte que:

1) Las interacciones diadicas son parte integral del desarrollo de una amplia gama
de habilidades que nos permiten identificar y responder de manera confiable a las
intenciones, deseos y necesidades de los demas.

2) Las interacciones coordinadas representan significados sociales que no se
pueden reducir a las intenciones de los agentes individuales.

(ver Grunsven, 2018, p. 9)

Cabe subrayar que las afirmaciones de la perspectiva de 22 persona se apoyan en un

cuerpo robusto de evidencia empirica, la cual expongo en el capitulo 3.

Por el momento, corresponde destacar los supuestos de los que parte el enactivismo para
dar cuenta de la cognicién social.

- Enfoque enactivo

El enactivismo se basa en los supuestos de la perspectiva de 22 persona y su punto de
partida es la nocion enactiva de hacer-sentido (sense-making), pero ahora enfocado al nivel
de la interaccién entre dos 0 mas agentes autbnomos, a lo que Di Paolo y De Jaeguer
(2007) han llamado hacer-sentido participativo (PSM en adelante por sus siglas en inglés

participatory sense-making).

Un movimiento conceptual clave del PSM es que los autores usan el principio de autonomia,
pero aplicado al proceso relacional que toma lugar en el encuentro de dos o méas agentes,
es decir, la interaccién es autbnoma en si misma. Esto significa que la interaccién constituye
un dominio cognitivo capaz de habilitar y constrefiir la conducta individual, asi como
también, da lugar a una miriada de significados compartidos y normatividades co-
constituidas por los agentes que participan en ella; movimiento conceptual que instala un
genuino dominio relacional irreductible a la cognicién individual. De esta manera, un PSM
genuino exige el reajuste frecuente del hacer-sentido individual de los interactuantes a partir
de acoplamientos dindmicos entre ellos, en cuyo proceso no debe ser destruida la

autonomia de los participantes. Los autores lo describen de la siguiente manera:

"hacer-sentido participativo... es la coordinacion de la actividad intencional en la
interaccidon, mediante la cual los procesos individuales de hacer-sentido se ven
afectados y se pueden generar nuevos dominios de hacer-sentido social que no
estaban disponibles para cada individuo por si solo. [...] hacer-sentido participativo
no se puede reducir a acciones o intenciones individuales, sino que instala un
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dominio relacional con sus propias propiedades que limita y modula el
comportamiento individual " (Di Paolo y De Jaeguer, 2007, p. 497).

Crucialmente, en el caso de los seres humanos “la sintonia perceptiva y motora interactiva
con el mundo [...] es principalmente con un entorno de [...] las acciones intencionales de
otros” (Thompson 2007, p. 80). Lo que a su vez significa que: “los agentes humanos, ante
todo, enactlan, sostienen y construyen sus precarias vidas autbnomas a través de una
sintonia perceptiva y motora con las acciones intencionales de los demas [...]" (van
Grunsven 2018, p. 137).

Asi, pues, la naturaleza precaria de la autonomia humana requiere de la continua
interaccion con su entorno y con los demas, lo que denota su condicién de dependencia

reciproca, tema que retomo en el capitulo 3.

Por el momento, con estos principios es posible comenzar a ver como en la literatura de la
cognicion social corporizada se le otorga un papel de participante involucrado (y no de mero
observador) a los agentes que interactian, asi como también, es posible advertir la gran
influencia que poseen los aspectos supra-personales en los agentes individuales, tal como

la interaccién social que es auténoma.

Entonces, con lo visto hasta aqui, se puede considerar claramente que el debate sostenido
entre las teorias de la atribucion mental y la cognicion corporizada para explicar la cognicion
social constituye un choque de paradigmas que ha dado paso a un campo de investigacion

tedrico-empirico muy fértil en su area.

En este contexto, cabe sefialar que los tedricos corporizados y enactivos aceptan que en
ocasiones recurramos a practicas de atribucién mental, pero sélo cuando nuestras practicas
corporizadas fallan, es decir, en encuentros extrafios y de conductas inexplicables.
Asimismo, las teorias de la atribucion mental no estdn comprometidas con que la
adscripcion mental sea la Unica forma de interaccion social, lo que defienden es que ésta

es la principal forma de navegar exitosamente en el mundo social.

Como vemos, ambos enfoques parten de supuestos divergentes entre si y cada uno
defiende explicaciones en términos casi excluyentes, lo cual, considero, obstaculiza la
posibilidad de ampliar sus posturas y, por ende, la investigacién. Por lo que, en su lugar,
defiendo que un marco integrativo e incluyente es mas fructifero, pues en realidad ambos

marcos conceptuales explican aspectos distintos, por tanto, ambos contribuyen con
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aportaciones significativas al tema de interés. A esto vuelvo mas adelante, por ahora me

interesa resaltar las consecuencias que implica esta seccién.

1.4.3. Consecuencias

1. Los computacionalistas explican la cognicion social mediante el proceso de
atribucion mental, mientras que los enactivos priman la interaccién como el recurso
explicativo de la misma, ademas de poner en primer plano la percepcion directa del
otro. De ahi, que se les etiquete como “atribucionistas” a los primeros y como
“interaccionistas” a los segundos.

2. Los atribucionistas defienden una perspectiva epistémica de 32 persona, mientras
que los interaccionistas defienden una postura epistémica de 22 persona.

3. En consecuencia, los atribucionistas otorgan un papel de observador a los
interactuantes, mientras que los interaccionistas les otorgan un papel de
participantes involucrados o activos.

4. Los atribucionistas explican la cognicién social a partir de los procesos que ocurren
en la cabeza del agente individual, mientras que los interaccionistas lo hacen por

enfatizar el aspecto relacional de la interaccion intercorporal.

De ello, el proceso de cada postura puede instanciarse de la siguiente manera:
Proceso de la cognicién social computacionalista:

El sujeto adscriptor observa al otro y percibe la informacion relevante (sefiales del entorno
y conducta manifiesta) 2 procesa tal informacion mediante el proceso de atribucién mental
postulado (ya sea TT o TS o una hibridacién de ellos), lo que le permite producir una
representacion del otro y de sus estados intencionales = obtiene un estado resultante, el
cual atribuye al otro. Con ello, se explica y predice la conducta del otro. Respecto a la accion
social, es la representacion del otro y de sus estados intencionales lo que le permite al
sujeto adscriptor planificar como actuar de una manera socialmente apropiada, ante lo cual,

responde ejecutando ese plan con comandos motores lo mejor posible.
Proceso de la cognicidn social enactiva:

En una interaccién diadica, ambos agentes se perciben directamente y actdan en
consecuencia (hay un acoplamiento sensoriomotor entre ellos en donde sus acciones son
guiadas perceptualmente), lo que resulta en que ambos participan en una mutualidad

directa que da lugar a participar en la co-creacioén de nuevos significados propios de esa
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interaccion especifica y por tanto ambos responden a exigencias concretas de la situacion.
Con ello, ambos interactuantes participan y responden a la mutualidad que la interaccion

en si misma exige.

Tras esta breve contrastacion atribucionitsas vs corporizados, ahora, corresponde pasar al
tema de la cognicién moral, en donde abordo los principales debates de la psicologia del
desarrollo moral por una parte y, por otra, presento los acercamientos enactivos al estudio
de la moral. Esto permite contextualizar de donde provienen los elementos de mi propuesta

integrativa.

1.5. Cognicién moral

En esta seccion me enfoco, primero, en presentar los debates relevantes de la psicologia
del desarrollo moral debido a que sus avances y aportaciones han sustanciado el progreso
del estudio de la cognicién moral. En ello, se vera que en los afios 2000 surgié un giro
metodoldgico en la disciplina, lo que dio lugar a considerar distintos aspectos de la moral y
distintas vias para abordar su estudio. Esto ha resultado en propuestas de nuevos

paradigmas, entre ellos, “el nuevo paradigma de una moral innata”.

En segundo lugar, presento las aproximaciones del enactivismo respecto al estudio de la
moral que, si bien, es un paradigma relativamente nuevo, también ha presentado un
significativo progreso en la materia. A este respecto, es importante destacar que el
enactivismo busca complementar y no sustituir las explicaciones cognitivas morales
disponibles, esto porque intenta capturar sus dimensiones fenomenoldgicas, afectivas,
interactivas y corporizadas, aspectos que no han sido abordados (en toda regla) en las
explicaciones tradicionales y por tanto es plausible proponerlos como objetos de estudio

gue complementan la explicacion moral.

1.5.1. Psicologia del desarrollo moral

La inquietud por comprender qué caracteriza la moralidad humana, como opera, qué
procesos son centrales a ella y cual es su naturaleza, ha motivado un excepcional trabajo
multidisciplinario que resulta en diferentes explicaciones tedricas-empiricas sobre nuestras

competencias morales.

En principio, en la psicologia del desarrollo se buscaba explicar la naturaleza de los juicios
morales, debido a que cuando se trata de moralidad, la cuestion mas basica refiere a

nuestra capacidad de orientacién normativa, i.e. a nuestra capacidad de estar motivados
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por normas de comportamiento a través de juicios sobre como las personas deben actuar

y responder en diversas circunstancias moralmente relevantes (Doris et.al., 2020).

Al respecto, se ha articulado un algido debate en torno a explicar la naturaleza del juicio
moral, y su forma més general concierne a propuestas de corte racionalista, sentimentalista,
intuicionista y de procesamiento dual. Dichas posturas intentan ofrecer explicaciones
cuestionando si el fundamento habilitador del juicio moral es emocional, racional, intuitivo,

o bien, si se trata de procesamientos de un sistema cognitivo dual en el cerebro.

En sus inicios, la investigacion psicolégica del desarrollo moral estuvo dominada por
propuestas de corte racionalista, siendo la mas aceptada la “Teoria de las etapas” de
Kohlberg (1969), cuyo enfoque se centraba en el proceso de maduracion del razonamiento
moral, las orientaciones y los principios morales del sujeto. Kohlberg, basado en el
paradigma piagetiano (Piaget, 1965), afirmaba que el razonamiento moral es desarrollado
mediante una secuencia progresiva, estricta e invariable de etapas en las que el infante

mejora sus habilidades de razonamiento.

Este enfoque plantea que el juicio moral es causado por un proceso de razonamiento y
reflexion, cuya metodologia se limitaba a considerar los juicios automéaticos de nifios y
adolescentes (varones) a partir de dilemas morales problematicos, en los que un individuo
se encuentra en una situacion tal que, sin importar lo que decida hacer, entrara en conflicto
con alguna norma. Este modelo estreché el alcance del estudio de la cogniciébn moral,
socavando el papel de otros procesos que pudieran desempefiar algun rol en el dominio

moral (por ejemplo: emociones, comprensiéon de intenciones, influencia del entorno, etc.).

No obstante, en los Ultimos afios, los descubrimientos acerca de intuiciones, emociones, la
forma en la que los mecanismos automaticos interactian con procesos racionales, entre
otros, ha llevado a avances metodol6gicos que son el comienzo de una nueva era en el
estudio de la moralidad. Asi, tal giro metodolégico en la investigacién psicologica ha
motivado a realizar estudios multidisciplinarios que intentan integrar todos los angulos
posibles de abordaje del tema de interés, lo que ha encaminado a algunos investigadores
a poner mayor énfasis en los procesos emocionales (Nichols 2004, Prinz 2007), o en la
intuicion (Haidt 2001, Hauser 2006, Mikhail 2007), o en la nocion de dafio como piedra
angular en el estudio de la cognicién moral (Gray, 2018), entre otros. De este modo, se han
desplegado nuevas areas que tradicionalmente no habian sido conceptualizadas como

parte del estudio del desarrollo moral.
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En este contexto de revolucion metodoldgica, surgen investigaciones que sugieren la
existencia de capacidades proto-morales en edades muy tempranas, lo que conduce a la
especulacion de propuestas nativistas. No obstante, cabe mencionar que durante mucho
tiempo los cientificos del desarrollo fueron renuentes a la idea de que pudiera existir una
facultad moral o un sentido de la justicia innato, pero, en la actualidad, un cuerpo importante
de investigacion dentro de la ciencia cognitiva estd confluyendo en la existencia de un
innatismo moral, dando paso con ello a la creacion de “el nuevo paradigma de una moral
innata” (Mikhail, 2008, 2011; Haidt y Joseph 2004, 2007; Hauser, 2006; Haidt 2012; Hamlin,
2013)%3,

Bajo este paradigma, se ha intentado identificar, por ejemplo, cuales son las bases
psicolégicas a través de las cuales las diferentes culturas crean la gran variedad de
sistemas morales. Haidt y Joseph (2004, 2007) proponen cinco: 1) dafio y cuidado, 2)

justicia y equidad, 3) filiacion y lealtad, 4) autoridad y respeto, y, 5) pureza y santidad.

En esta linea, también se ha sugerido que los humanos heredan genéticamente!* una
"gramatica moral" o una propension a desarrollar reglas morales especificas (por ejemplo,
prohibir el sexo con un hermano; Hauser, 2006); categorias de evaluacién moral (por
ejemplo, cuidado/dafio, justicia/trampa, pureza/degradacion; Haidt 2012); o una disposicién
a distinguir las normas morales de las convencionales (Turiel, 2002). Asimismo, existe la
especulacion acerca de la existencia de un nucleo moral innato (Hamlin, 2013; Garcia-
Ramirez, 2019) o de una propensién natural para el altruismo (Werneken y Tomassello,
2009)*°.

Aunqgue los nativistas morales no presentan un frente unificado en sus propuestas, lo que
comparten es que tienden a considerar que la naturaleza proporciona una base criticamente

importante o un “primer borrador” del desarrollo moral, con lo que revelan un acercamiento

13 |3 existencia de una capacidad innata para la respuesta moral es sostenida de uno u otro modo por todos
ellos y en esta linea también se encuentran: Greene, Pinker, Gazzaniga, Pizarro, Nichols, Dwers, Bloom,
Cushman, Prinz, Doris y Carruthers.

14 por supuesto, como se ha hecho ver, existen otras concepciones respecto a las formas de transmision de la
herencia. Otro ejemplo de ello se encuentra en la sintesis extendida (evo-devo).

15 Desde explicaciones evolucionistas de la moral, Darwin, Hamilton y Trivers son pioneros en sugerir un
compuesto innato de la misma (Rosas, 2011, p. 209).
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al modelo de la psicologia evolutiva de la Escuela de Santa Barbara (ver Heyes, 2019, pp.5-
6).

El nuevo paradigma de una moral innata propone que la moralidad constituye un tipo de
adaptacion evolutiva y se explica como una capacidad emergente mas que aprendida,
aunque por supuesto requiera del moldeamiento del contexto y la cultura. Entonces, su
principal postulado es que la moralidad se transmite mediante la ascendencia bioldgica y
gracias a ella es posible la transmision cultural. De ahi que otorguen un papel primario a la

naturaleza.

Ahora bien, muchos comportamientos o principios como "ayudar' o "no dafiar a otros"
parecen constituir universales morales y estar presentes en edades muy tempranas. Hoy
existe evidencia que nos da buenas razones para suponer que algunas capacidades

morales o proto-morales pueden ser innatas y universales.

En general, los universales morales se han estudiado experimentalmente a partir del dilema
del tranvia, un trabajo replicado con una muestra de mas de 200,000 sujetos adultos en
120 paises, obteniéndose sisteméticamente las mismas respuestas (Mikhail, 2008, 2011).
Este dilema consiste en una situacién en la cual un conductor de tren observa que cinco
personas estan en la via, y debe elegir si atropellarlas o cambiar el tren hacia una via
adyacente en la que se encuentra una sola persona. La mayoria de los sujetos no tienen
dudas en que lo correcto es cambiar la via y salvar a la mayoria de las personas, aunque
sera inevitable que muera una persona. En un segundo ejemplo, se plantea la posibilidad
de empujar a una persona obesa desde un puente con el objetivo de parar a un tren que va
a atropellar a cinco personas. La respuesta en este caso suele ser: "No, no es moral
empujar a alguien para salvar cinco vidas". Estas respuestas se obtienen en segundos,
pero la cuestién relevante para los investigadores morales es ¢ por qué sacrificar una vida
en el primer ejemplo es aceptable, y en el segundo es inaceptable? Y la siguiente pregunta
seria ¢,por qué las personas sisteméticamente dicen si, al primer dilema y no, al segundo?
La respuesta es tan rapida que cabe preguntar ¢de donde viene? ¢ por qué todos parecen
estar de acuerdo? (Quiroga-Méndez, 2013, p.182).

Como es de esperarse, debido a que las normas morales varian entre las culturas y el
periodo histérico es coman pensar que la moralidad es un aprendizaje que ocurre en la
infancia a partir del contexto y, en esta linea, el aprendizaje social explicaria la diferencia

moral entre individuos procedentes de distintas culturas, épocas, o sociedades. Pero ¢ qué
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es lo que explica las semejanzas de las respuestas morales? ¢,cémo explicar las respuestas
morales que aparecen de forma automatica? ¢podemos hablar de universales morales
constituyentes de la cognicién moral? Arguyo que es plausible pensar que es mediante un
conocimiento moral general que nos orienta normativamente hacia nociones universales,
mismo que proviene, en parte, de nuestra herencia evolutiva; tema que desarrollo mas

adelante.

Ahora bien, hasta aqui he presentado el contexto de la revolucién metodoldgica que surgié
en el campo de la psicologia del desarrollo moral, lo que permite considerar distintos marcos
conceptuales que expliquen distintos aspectos del complejo espectro moral para arribar a
una explicacion integral de la misma. En particular, es en este contexto en el que se puede

hablar de capacidades morales o proto-morales con caracter universal y tal vez innato.

Ahora, corresponde hacer explicitos los acercamientos enactivos al estudio de la cognicién
moral, lo que también es posible gracias a tal revolucién metodoldgica.

1.5.2. Aproximaciones enactivas a la moral

En este punto es preciso tener en cuenta que las pretensiones del enactivismo son
moderadas, pues intenta complementar las explicaciones ya existentes, mas no inventar la

rueda desde cero. Hecha esta salvedad, comienzo su desarrollo.

La perspectiva enactiva toma como punto de partida su concepcion de agencia e interaccion
y busca capturar las dimensiones fenomenoldgicas, afectivas, interactivas y corporizadas

de la moral desde una metodologia relacional.

El primer acercamiento enactivo a los temas morales se encuentra en el trabajo titulado
Ethical Know-how: action, wisdom, and cognition de Francisco Varela (1999), quien concibe
que la ética emerge de un confrontamiento corporizado y situado con el mundo, mas que
de procesos explicitos de reflexiébn y deliberacion que siguen principios abstractos,

resaltando con ello la accion pre-reflexiva en el campo de la moral.

Un segundo acercamiento es presentado por Colombetti y Torrance en 2009. Los autores
proponen un cambio en la unidad de andlisis de la ética: en lugar de enfocarse en el
individuo y en la responsabilidad individual, sostienen la pertinencia de un enfoque en la
interaccion entre agentes y en los “matices morales” que emergen de ella. Esto plantea que

el “caracter moral” o los “matices morales” que surgen de las interacciones sociales deben
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de ser tomados en cuenta y, en consecuencia, el dominio de las interacciones y su

dimensidn relacional deben tener un lugar en el estudio de la moral.

En 2013, De Souza sigue la linea de estudio de la ética propuesta por Varela y explica las
condiciones que dan lugar al desarrollo de un saber-cémo pre-reflexivo de la ética en

relacién con un “mundo ético”, que resulta en un tipo practico de “experticia ética”.

Otra linea de acercamiento es representada por autores que han buscado los puntos de
encuentro entre el enactivismo y la ética del cuidado (Loaiza, 2019; Urban, 2014, 2015; y
van Grunsven, 2018), un enfoque derivado de las propuestas feministas de la ética. En
breve, la ética del cuidado se enfoca en el aspecto relacional y afectivo de la misma; concibe
a los agentes como vulnerables e interdependientes y, desde una ontologia relacional,
propone el cuidado como su valor central. Asi, la convergencia con el enactivismo es que
ambos enfoques parten de una metodologia relacional; conciben a los agentes como
intrinsecamente vulnerables y a las interacciones entre ellos como inherentemente
afectivas y, por ultimo, explican la ética a partir de la mutualidad presente en tales

interacciones afectivas.

En 2021, Métais y Villalobos suman una contribucion fenomenoldgica al enfoque interactivo
de Colombetti y Torrance, poniéndolo en dialogo con el trabajo de Emmanuel Levinas y

enfocandose en el aspecto corporizado y afectivo de la experiencia ética que éste propone.

En particular, Levinas sostiene que en el encuentro con el otro hay una dimension
fenomenoldgica de responsabilidad que se nos presenta como un llamado a responder, i.e.,
en la interaccion entre agentes emerge, a nivel experiencial, un llamado de responsabilidad
hacia el otro y tal responsabilidad representa el deber moral Levinasiano. Asi, Métais y
Villalobos destacan la experiencia subjetiva de un deber moral fenomenolégico presente en
las interacciones sociales, en donde el agente percibe, en el rostro del otro, mandatos no-
conceptuales y experimenta un enfatico “cambio ético”: del egoismo al altruismo. En otras
palabras, el yo pierde su primacia por el otro y es llamado a sacrificarse, es decir, ante la
alteridad, el agente experimenta un cambio fenomenolégico respecto a sus
involucramientos con el mundo: ahora es llamado a renunciar a su egoismo y a responder
de forma altruista, i.e., a sacrificarse por el otro. Dicho “cambio ético” es la base de las

relaciones éticas entre los agentes involucrados en las interacciones, segun los autores.
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Si bien, estos enfoques representan un gran avance en el desarrollo de una moral enactiva,
tanto por destacar su aspecto interactivo y fenomenolégico, como también, por poner de
relieve la convergencia del enactivismo con la ética del cuidado, aun no se ha hecho
explicito en qué consistiria una normatividad moral enactiva. No obstante, en 2022, mi
colega Laura Mojica y yo presentamos una propuesta de la misma, la cual desarrollo en el

capitulo 3.

Hasta aqui he presentado el contexto que enmarca las discusiones pertinentes a la
cognicién moral; por una parte, abordé la revolucién metodolégica que da lugar al nuevo
paradigma de una moral innata en la ciencia cognitiva y por otra, expuse las aproximaciones

enactivas al estudio de la ética y de la moral.

A partir de este panorama enriquecido por estudios multidisciplinarios se puede argtir que
la cognicion moral humana es dinamica y compleja, y este proyecto aspira entender los
procesos cognitivos implicados en la misma, lo que permitira responder puntualmente a la
pregunta eje de esta investigacion: ¢,qué explica y qué resuelve empiricamente una que no

lo haga la otra?

Con el objetivo de ofrecer una respuesta, dedico los siguientes dos capitulos (capitulos 2 y
3) a un andlisis detallado de los argumentos que sostiene cada marco conceptual; el
capitulo 2 dedicado puramente al Computacionalismo y el capitulo 3 puramente al
Enactivismo. Por ultimo, presento las consecuencias de este apartado que considero

relevantes.

1.5.3. Consecuencias

1. El giro metodoldgico que se dio en la psicologia del desarrollo autoriza explorar
diversas posturas a fin de cumplir con el abordaje de los diversos elementos
(morales y no morales) que constituyen la cognicion moral.

2. El paradigma innato de la moral cuenta con suficiente apoyo empirico (el cual
presento en la seccion 2.5.7), que permite sugerir que los seres humanos poseen,
al menos, ciertas nociones morales que son dotadas evolutivamente.

3. Las pretensiones tedricas del enactivismo respecto al estudio de la moral son
moderadas, debido a que éste busca complementar y no sustituir las explicaciones
morales disponibles, por lo que es plausible considerar los aspectos en los que se
enfoca como objetos de estudio capaces de complementar las explicaciones

tradicionales.
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Il. Predmbulo a los capitulos 2y 3

Puntualmente, en el capitulo 2 abordo la evidencia empirica que permite argumentar a favor
de: 1) la existencia de un tipo de conocimiento moral general que nos orienta
normativamente, el cual (de manera parcial) es dotado evolutivamente y como tal permite
sostener la objetividad moral, y, 2) develar los procesamientos funcionalistas-cognitivos que
habilitan nuestras facultades morales, tales como el comportamiento moral y los juicios
morales. Y, en el capitulo 3, abordo las explicaciones enactivas pertinentes a la cognicion
moral para argumentar: 1) a favor de una normatividad enactiva capaz de efectuar
evaluaciones morales situadas®®, 2) explicar los componentes corporizados que intervienen
en la accién moral pre-reflexiva y en los juicios morales efectuados en 22 persona, y, 3) para
dar cuenta del papel que desempefian los aspectos supra-personales (autbnomos), tales
como la interaccion, el contexto y la cultura en la cognicién moral desde una metodologia

relacional.

Tomese en cuenta que en cada capitulo abordo las explicaciones que ofrece el
computacionalismo (cap. 2) y el enactivismo (cap. 3) respectivamente, lo que efectio de
manera purista, es decir, sin aludir a las aportaciones hechas por su respectiva contraparte

tedrica. Esta aclaracion es relevante para evitar contradicciones a vista del lector.

Ahora bien, en este punto, considero util precisar las implicaciones metodolégicas que
derivan de cada marco conceptual, asi como también, sus entidades tedricas nucleo y sus

principales niveles de analisis:

Computacionalismo Enactivismo
Modo-cognitivo Computacionalista Enactivo
Metodologia Individual/interna Relacional

16 Se examina la inmediatez de la percepcién y de la accién en una situacidn concreta, en donde la afirmacién
central es que la percepcion de la situacidn provoca nuestras acciones (Varela, 1999).
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Entidad teérica nlicleo Representacién Accién

Principal nivel de andlisis ~ Sub-personal*’ Perceptual8 y supra-personal®

Se trata de abordar dos modos-cognitivos, dos metodologias y dos entidades nucleo que
habilitan la cognicion moral humana. Respecto a los modos-cognitivos asociados a cada
perspectiva, en el capitulo 1 expuse detalladamente la naturaleza y los principios de cada
uno de ellas, en donde se vio que el computacionalismo entiende la cognicion como
procesamientos de informacidn representacionales que se rigen por el uso de reglas o
principios, mientras que el enactivismo la entiende como acoplamientos sensoriomotores

dinAmicos agente-entorno que dan lugar a procesos de hacer-sentido. En breve, los dos

Y7 Es sub-personal en el sentido de que el sujeto nos es necesariamente consciente de ello, aunque, por
supuesto, también se alude al nivel personal debido a que se habla de deseos, creencias, tomas de decision,
etc. Aqui es pertinente enfatizar que “en las ciencias cognitivas es un lugar comun distinguir entre niveles de
explicacidon personal y subpersonal. Esta distincion se remonta a Dennett (1969). La idea general es que el
nivel personal se ocupa de las personas y su comportamiento e incluye vocabulario intencional (por ejemplo,
“siente dolor/tiene la intencidn de abrir la ventana/estd enojado” son descripciones del nivel personal),
mientras que el nivel subpersonal se ocupa de los mecanismos cognitivos y neuronales que cumplen
diferentes funciones en un sistema cognitivo y que pueden describirse en un vocabulario no intencional (por
ejemplo, “las neuronas espejo se activan”). Tiene sentido decir, por ejemplo, "Me siento enojado" y "la corteza
orbitofrontal lateral esta activa", pero no tiene sentido decir "mi cerebro se siente enojado" o "activé mi
corteza orbitofrontal lateral" [...] La relacion exacta entre los diferentes niveles es un tema muy debatido y no
es posible dar una explicacion detallada al respecto aqui (pero véase, por ejemplo, Colombo, 2012 para un
informe reciente sobre el tema). Sin embargo, asumimos que las explicaciones en diferentes niveles deben
considerarse mutuamente informativas.” (Bohl y van den Bos, 2012, pp. 4-5, nota al pie 11, las cursivas son
mias).

18 Con fines de higiene conceptual es conveniente aclarar que la “percepcidn” en el computacionalismo es
necesariamente representacional, mientras que en el enactivismo se entiende en una interdependencia entre
el agente y el entorno, es decir, la accidn es guiada perceptualmente porque se da en un mundo que es
inseparable de nuestras capacidades sensoriomotoras.

19 El nivel supra-personal refiere a factores que se encuentran fuera de un individuo o no son reducibles a
procesos internos de un individuo, como, por ejemplo, el entorno fisico y social, el contexto, la dindmica
temporal de la situacién, etc. Al respecto, los interaccionistas han considerado que no es que los
computacionalistas nieguen que los factores supraindividuales desempefian un papel en la comprensién social
o en la cognicidn, sino que, han minimizado su importancia en los mismos (ver Bohl y van den Bos, 2012, p. 3,
nota al pie 5). En este sentido, Thompson (2007), por ejemplo, ha sefialado que los procesos de interaccion
social no son reducibles a procesos en la estructura cognitiva interna del sujeto que interactia, puesto que
las interacciones implican involucramientos fisicos con otras personas, lo cual no sdlo es la representacion de
la persona (y de sus estados intencionales), sino que interactuamos con las personas de una manera que no
podemos hacerlo con las representaciones; lo que deriva en la necesidad de sumar un analisis relacional del
nivel supra-individual.
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modos-cognitivos refieren a que uno es guiado por principios y ejecutado mediante
procesamientos de informacién y el otro es guiado perceptualmente en un confrontamiento

directo con el mundo, de lo que derivan consecuencias distintas.

Concerniente a las metodologias, corresponde hacer explicito cual emplea cada marco
conceptual, esto con la finalidad de revelar en qué aspectos se enfoca cada uno de ellos.
El computacionalismo parte de lo que se podria llamar una “metodologia individualista”, en
el sentido de que su principal unidad de andlisis es el individuo y como tal los fenémenos
cognitivos los explica a partir de los procesamientos (representacionales) internos que
ocurren en el sujeto individual. En contraste, el enactivismo emplea una “metodologia
relacional” y suele defender una epistemologia interaccionista, lo que implica otorgar
autonomia a los procesos que van mas alla del agente individual (tales como la interaccion,
el contexto y la cultura), los cuales no son reducibles a procesos cognitivos individuales.
Estas caracteristicas permiten subrayar las claras diferencias metodoldgicas que

prevalecen entre ellos.

Ahora bien, otorgar autonomia a los procesos supra-personales busca hacer justicia a la
dimensién social de la moral desde un punto de vista relacional, lo que tiene al menos tres
implicaciones: 1) explica el aspecto situado de la moral a partir de los significados
compartidos que emergen de la interaccion en marcha, los cuales, por su naturaleza
relacional, son irreductibles al individuo; 2) apela a una co-constituciéon agente-entorno, o,
agente-agente en el caso social, en el gue ambos agentes son participantes activos de la
interaccion, lo que da lugar a una mutualidad co-regulada y a una dependencia constitutiva,
y; 3) da cuenta de la normatividad pre-establecida que trasciende al agente cognitivo y sus
interacciones, explicando el papel de un agente activo genuinamente empotrado en ella (los

detalles de estas implicaciones se veran en el capitulo 3).

Tocante a la metodologia individualista del computacionalismo, cabe resaltar que ésta
implica cierto compromiso respecto a una “metodologia interna”, la cual refiere a que, para
explicar un fendbmeno cognitivo X, es necesario conocer el funcionamiento interno del
organismo, o bien, qué sucede en la estructura interna del organismo. A partir de Chomsky
se ha establecido esta metodologia interna, puesto que el autor, en oposicion al
“conductismo”, buscaba explicar los procesos cognitivos internos del individuo, las formas
en que procesa e ingresa la informacion y coémo organiza su propio comportamiento
(Garcia-Ramirez, 2019, p. 266).
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Por supuesto, con esta afirmacion el computacionalismo no niega la amplia intervencion
gue tienen el contexto y la cultura, ni excluye al entorno, a la sociedad o a las interacciones
(y sus relaciones) en los fendmenos cognitivos a estudiar, de hecho, los reconoce como
elementos que les desarrollan y complejizan. En concreto, los explica como parte de lo que
procesan o computan representacionalmente los sujetos y en términos de sus acciones o

toma de decisiones significativas y motivadas.

Asi, pues, la discrepancia entre el computacionalismo y el enactivismo radica en como sus
respectivas metodologias conceptualizan las intervenciones de los procesos supra-
personales en los fendbmenos cognitivos. El asunto aqui, no es que ellos se nieguen, sino

cémo los conceptualiza cada enfoque:

e El computacionalismo los explica como parte de lo que procesa o computa
representacionalmente el individuo, lo que resulta en toma de decisiones o acciones
significativas y motivadas por parte del sujeto individual.

¢ El enactivismo les otorga autonomia, con lo que reconoce tanto la co-constitucién
agente-entorno y su papel normativo relacional que trasciende a los individuos y sus
interacciones, como también, los significados compartidos que de ello surgen, lo que
se logra, no por representarlos, sino por el aspecto relacional que emerge de los

acoplamientos dinamicos agente-entorno o agente-agente, segun sea el caso.

Entonces, bajo la linea computacionalista, se trata de explorar los procesamientos y
mecanismos (representacionales) que habilitan los fenédmenos cognitivos y, para mis
propositos, los procesamientos de informacién guiados por principios que subyacen a la
capacidad socio-moral humana, mientras que, desde el enactivismo, se trata de revisar las
intervenciones de los componentes corporizados y de los aspectos relacionales de la

misma.

Ahora bien, respecto al tema de las “entidades tedricas nucleo” que habilitan a cada marco
conceptual, la intencién es hablar de dos objetos de estudio que habilitan la cognicién socio-
moral humana: la representacion y la accién; la primera dedicada a los procesamientos
representacionales cognitivos del individuo habilitados por el computacionalismo vy, la
segunda, dedicada a los acoplamientos sensoriomotores dindmicos y co-regulados que se
dan entre el agente y el entorno (natural o social) en un confrontamiento inmediato con el
mundo, de los que emergen una miriada de significados y normatividades compartidas,

irreductibles a mecanismos o cogniciones individuales. Asi, la arquitectura cognitiva Pl que
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propongo es capaz de soportar estos dos modos-cognitivos y sus metodologias, al mismo

tiempo que respeta los principios de cada postura.

Pero ¢qué es una representacion y qué es una accion? Respecto a la representacion,
recordemos que el computacionalismo comidnmente la entiende como un objeto mental
intencional (dirigido a algo en el mundo) con contenido y con propiedades semanticas, por
tanto, con condiciones de correccion, por lo que la representacién es normativa?. La
condicion minima para que un objeto mental cuente como representacion es que sea una

estructura portadora de informacion.

Por su parte, la nocién de accion se refiere a dichos acoplamientos sensoriomotores
dinamicos que se dan entre el agente y el entorno, en donde la accion es guiada por la
percepcion y la interaccién es co-constitutiva, lo que genera conductas que implican
responsabilidades (Steiner y Stewart, 2009, p. 529).

Veamos a continuacioén el capitulo 2 dedicado al computacionalismo, para después, en el

capitulo 3 ver con detalle los argumentos enactivos.

20 Cabe mencionar que, por otro lado, estd la nocién de representacidn que aceptarian algunos puntos de
vista de la Cognicidn corporizada, la cual se enfoca en el problema de explicar cémo las representaciones
adquieren significado, sosteniendo que su significado se fundamenta en las capacidades de un agente para
sentir el mundo y actuar en él (Singh, 2018, p. 136). Tales representaciones portarian informacién especifica
del cuerpo.
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Capitulo 2

Computacionalismo

2.1. Introducciéon

Mis objetivos en este capitulo son dos: 1) respecto a lo cognitivo: explicar los
procesamientos funcionalistas-cognitivos que habilitan nuestras facultades morales desde
una arquitectura cognitiva altamente interactiva, capaz de involucrar de manera sustancial
la informacién pragmatica en sus procesamientos; la llamada arquitectura super-modular
(Garcia-Ramirez, 2019), y; 2) respecto a lo normativo: argumentar a favor de la existencia
de un tipo de conocimiento moral general (parcialmente) innato que funge como
herramienta evaluativa objetiva capaz de orientarnos normativamente hacia nociones
universales de lo correcto/incorrecto, bueno/malo y en general a distinguir objetivamente lo

gue es moral de lo que no lo es.

Concerniente a (1), me enfoco en hacer explicita la arquitectura super-modular y a partir de
ella explico los procesamientos funcionalistas involucrados en la accion moral y en los
juicios morales, basandome principalmente en la evidencia empirica de infantes pre-
lingliisticos arrojada por la psicologia del desarrollo moral. Como se ha hecho ver, los
procesamientos funcionalistas-cognitivos son, en esencia, procesamientos de informacion

efectuados mediante el uso de representaciones y guiados por ciertos principios.

Concerniente a (2), se trata de postular la existencia de un tipo de conocimiento moral
general (o cuerpo de informacién) que nos es dotado evolutivamente, al menos de manera
parcial, el cual es capaz de asegurar la objetividad moral y, con ello, evita la apropiacion
cultural de los fundamentos morales. Sugiero que este tipo de conocimiento funciona como
una estructura sistematica que otorga las nociones universales de la moral y, en

consecuencia, permite explicar las generalidades de la misma y asegurar su objetividad.

Para lograr mis dos objetivos de este capitulo, recurro principalmente a una explicacion de
corte computacionalista que defiende la existencia de un “ndcleo moral innato” (Hamlin,
2013; Garcia-Ramirez, 2019), cuyo planteamiento es que la cognicion moral esta
constituida por un aparato cognitivo dotado evolutivamente que cambia conforme al
desarrollo, el cual incluye mecanismos cognitivos como habilidades de evaluacién social,

principios morales prelinguisticos, entendimiento intencional y emocional de los demas,
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sensibilidad social y sintonia empatica temprana. Desde edades muy tempranas el ser
humano muestra aspectos de estos procesamientos cognitivos que favorecen el
funcionamiento y desarrollo de la cognicion moral. En la seccidn 2.5.7. presento la evidencia

empirica que lo apuntala, lo que me permitira habilitar mi propuesta.

Antes de continuar, es preciso hacer una aclaracion de orden restrictivo. Empleo la
explicacion del nudcleo moral innato (NMI en adelante) para habilitar la parte
computacionalista de mi marco integrativo, debido a que a partir de sus argumentos y
evidencia empirica extraigo la propuesta del conocimiento moral innato y defino los
procesamientos funcionalistas-cognitivos de la cognicién socio-moral, éstos facultados por
la arquitectura super-modular. No obstante, se debe tener en cuenta que me separo de tal
propuesta en el sentido de que, en mi marco integrativo, involucro dos metodologias (la
individual y la relacional) y, en virtud de la metodologia relacional, otorgo “autonomia” a los
procesos supra-personales. Con ello, el marco integrativo que propongo para explicar la
cogniciébn socio-moral humana se enfoca tanto en el funcionamiento cognitivo
(representacional) del sujeto, como también, en la autonomia de los procesos supra-

personales y sus intervenciones; ambos como aspectos constitutivos de la moral.

La justificacién de mi propuesta se basa al menos en tres razones: 1) en coherencia con la
critica interaccionista respecto a la cognicién social que se vio en el capitulo 1, asumo que
la cognicion socio-moral no sélo debe estudiarse desde lo que ocurre
representacionalmente en el individuo, sino también, desde lo que ocurre entre individuos
y los significados que de ello surge desde un aspecto relacional, pues la moral es
principalmente un fenémeno que se da entre agentes, y por tanto también debe estudiarse
en contextos pragmaticos relacionales que la conciban como una estructura social; 2)
siguiendo la tradicion socioldgica, el planteamiento es que las estructuras socialmente
construidas, aunque son almacenadas y procesadas en sujetos individuales, no tienen que
ver sélo con la cognicion individual, sino que ellas se componen de patrones duraderos de
significado que emergen socialmente, los cuales adquieren vida propia o independencia por
trascender a los sujetos individuales; aspecto relacional que debe ser reconocido y
estudiado, y; 3) como mencioné en el capitulo 1, en estudios evolutivos recientes se ha
mostrado una genuina co-constitucién agente-entorno por el alto impacto que tiene la
cultura en las diferencias genéticas, por lo que, dar autonomia a los procesos supra-
personales, no so6lo es una concesion teorica, sino que es urgente para dar cuenta de la

moral, o al menos asi lo defenderé.
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Ahora bien, el presente capitulo lo divido en cuatro apartados y su estructura es la siguiente:
1) Evolucién, 2) Procesamiento funcionalista-cognitivo, 3) Cognicién social

computacionalista, 4) Cognicion moral computacionalista.

En la seccion de “Evolucion” se vera que las explicaciones que apelan a la seleccién natural
como la principal fuerza evolutiva para la emergencia de la moral humana, en realidad son
limitadas, pues lo que logran explicar es la herencia biolégica concerniente a la presencia
y evolucién de los instintos sociales (filial y parental) y de la empatia, mismos que
representan la génesis de la moral. No obstante, para explicar el fenémeno completo es
necesario recurrir al entrelazamiento de lo natural y lo cultural debido a que, para hablar de
un sentido moral en toda regla, es preciso hablar de capacidades mas sofisticadas tales
como el razonamiento y el lenguaje, capacidades que evolucionaron en virtud de la
sincronia de procesos evolutivos biolégicos y procesos evolutivos culturales y no sélo
provenientes de la seleccién natural como (nico mecanismo de herencia?’. Asi, sostengo
que, al menos, el conocimiento moral general dotado evolutivamente es el producto de una

interaccion dinamica co-evolutiva bio-cultural.

Entonces, en la seccion de “Evolucion”, me enfoco en las contribuciones que tuvo la
seleccidn natural en el constructo de la moralidad con dos propdsitos: a) para argumentar
a favor de las predisposiciones naturales que tenemos para desarrollar tal conocimiento
(i.e., como algo intrinseco al humano), y, 2) para aproximarme a una descripcion de la

disposicién natural que posee el humano para desarrollar la moralidad.

En la seccion de “Procesamiento funcionalista-cognitivo” me enfoco en detallar tal
procesamiento y en los supuestos cognitivos que sostiene. En esta seccion, abordo los
compromisos funcionalistas-cognitivos que habilitan el modo de la cogniciobn moral

computacionalista.

En la seccion de “Cognicion social computacionalista” reviso brevemente las explicaciones
socio-cognitivas innatistas-modulares debido a que son el precedente que permite ver los
problemas que han dejado los debates tradicionales en torno a las concepciones nativistas
de las mismas. Su analisis permite enfatizar qué es lo que debe intentar resolverse al

momento de hablar de capacidades innatas.

21 por supuesto, no es que los procesos culturales se nieguen, sino que estas perspectivas le otorgan un papel
relegado en sus explicaciones, mismo que, considero, debe ser revindicado.
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Por ultimo, en la seccidén de “Cognicion moral computacionalista” efectuo dos tareas: 1)
hago explicita la arquitectura super-modular (capaz de superar aquellos debates
tradicionales) y a partir de ello expongo detalladamente los argumentos y la evidencia
empirica que sostiene y habilita al NMI, y; 2) presento sus implicaciones normativas. Esto

constituiria la parte computacionalista de mi propuesta integrativa.

2.2. Evolucion

¢, Qué es bueno y qué es malo? ¢ qué es correcto y qué es incorrecto? ¢contamos con una
base objetiva que nos permite distinguirlos? ¢contamos con ciertas predisposiciones
naturales que nos orientan normativamente para discernirlos? Y si es asi, entonces
¢poseemos alguna predisposicion natural acerca de la moral? O en su lugar ¢la moral es
completamente adquirida y aprendida? En esta seccion argumento que los seres humanos
llegamos instruidos en algun grado con ciertas predisposiciones naturales que contribuyen

a la conformacion de un tipo de conocimiento moral general favorecido por la evolucion.

Pero si es asi, entonces cabe preguntar ¢cual es el origen de tal conocimiento? ¢ese
conocimiento es capaz de justificar por qué todas las poblaciones humanas tienden a
desarrollar nociones morales? Para responder a ello, a continuacién, abordo lo que

considero un “problema de origen”.

2.2.1. Problemade origen

Como punto de partida considero un “problema de origen” respecto a la moral, el cual,
sostengo, es posible abordarlo desde el argumento del conocimiento moral general dotado
evolutivamente. Son dos las preguntas centrales de lo que llamo “el problema de origen”:
1) la primera es atinente a la universalidad innegable de la moral, es decir, parece que toda
comunidad humana esta destinada a desarrollar, al menos, algun tipo de moralidad. Si esto
es asi, la cuestién a responder seria ¢por qué? y; 2) si se acepta tal universalidad ¢ qué

constituiria dicho caracter universal?

Concerniente a (1), mi respuesta alude a un argumento nativista aceptado por algunos
tedricos cognitivos, el cual refiere a que es posible que la moral sea parcialmente dotada
por la evolucién??, lo que justificaria su universalidad, pues como tal, seria parte natural de

nuestro aparato cognitivo humano (Hamlin, 2013, 2015; Garcia-Ramirez, 2019). Al

22Tal parcialidad refiere a la base innata que se desarrolla y complejiza mediante la interaccién con el entorno
y con los otros.

59



respecto, se considera que en la actualidad existe apoyo empirico suficiente que nos da
buenas razones para sugerirlo. Si esto es asi, se podria decir que la moral es intrinseca al
ser humano, por lo que es natural que toda comunidad humana tienda a desarrollarla (al
menos, nociones de ella). Pero ¢ qué constituye esa universalidad? Esto nos conduce a la

cuestion (2).

Concerniente a (2), si se acepta tal universalidad ¢, qué constituiria dicho caracter universal?
Al parecer, en términos generales, la moral se constituye de un nucleo de orientaciones
normativas que nos guia hacia nociones de lo correcto y lo incorrecto, es decir, la moral
funge como una herramienta evaluativa capaz de guiar nuestros cursos de accion y es apta
para hacernos discernir entre ellos bajo estructuras sistematicas y generalizadas que
configuran lo que consideramos como correcto/incorrecto, bueno/malo,
aceptable/inaceptable, encomiable/despreciable, etc. En este contexto el caracter universal
de la moral radicaria en admitir que las diversas comunidades humanas comparten, al
menos, ciertas nociones amplias de esa estructura general y sistematica, la cual estaria
compuesta de principios universalmente compartidos tales como “ayudar a otros es bueno”,
“el sufrimiento es malo”, etc., principios que parecen ser innegablemente universales y que,
en un sentido general, subyacen a nuestros juicios y cursos de accion moralmente

relevantes.

En particular, existen aspectos notablemente universales de la estructura moral que
permiten sugerir que existe una base comiin capaz de asegurar y explicar su objetividad®,
pues de lo contrario ¢cémo es posible que toda comunidad humana tienda a desarrollar
sistemas morales o, al menos, nociones morales? o bien, ¢cémo podriamos explicar que
las poblaciones humanas a lo largo de la historia (o gran parte de ella) han presentado
rasgos o propensiones morales? Ya sea Optima o no, pero la moral parece ser un rasgo

caracteristico de las poblaciones humanas.

Y, asimismo ¢ por qué parece que la moral apunta a una estructura subyacente similar de
lo que se categoriza como correcto/incorrecto en general? Es decir, parece que hay una
estructura sistemética y generalizada que habilita y guia lo que configura esas

clasificaciones comunes de lo correcto/incorrecto, bueno/malo, lo que ha permitido a la

2 Desde este punto de vista se sugiere que “hay verdades morales [...] y nadie inventd la moralidad, incluso
nuestros antepasados remotos ya la tenian [...]. La moralidad se transmite a través de la descendencia
bioldgica; la transmisidn cultural es posible gracias a ella.” (Garcia-Ramirez, 2019, en borrador, p. 282, nota
al pie).
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humanidad contar con nociones amplias y compartidas que subyacen al caracter universal
de la moral?*; tales como los principios incontrovertiblemente aceptados de “ayudar a otros

es bueno” y/o “el sufrimiento es malo”.

En este punto, se podria preguntar, ¢habria alguna sefial de cuando tuvo lugar esto en el
orden filogenético? pese a que no es posible fechar este hecho, mas adelante se hara ver
que la simpatia, los instintos sociales y la intensa repeticion de las estrategias que
favorecieron la aptitud humana (fitness), contribuyeron decisivamente a la seleccion de los
mecanismos que subyacen a nuestras nociones morales. Asimismo, se vera que la auto-
domesticaciéon del hombre, que tuvo lugar a partir de la vida en grupo, derivé en una
cascada de caracteristicas fisicas y psicolégicas que favorecieron la evolucion de diversos

aspectos, tales como la cooperacion y la moralidad humana?®,

Entonces, si mis consideraciones son correctas, desde este punto de vista, parece que la
moralidad es intrinseca al ser humano y su caracter universal refiere a la estructura
sistemdtica y generalizada de nociones normativas que se comparten entre las diversas

culturas.

Asi, pienso que estas cuestiones favorecen el argumento de la existencia de un tipo de
conocimiento moral general como parte de nuestra naturaleza humana, es decir, el

planteamiento es considerar que la moral es parte de nuestro aparato cognitivo. Si esto es

24 E| planteamiento es andlogo a la afirmacion de que los seres humanos tienen mecanismos innatos de
aprendizaje del lenguaje, lo cual no implica que el japonés o el italiano sean innatos en si mismos; estamos
preparados para aprender un idioma u otro, pero el entorno social determina cual. Del mismo modo, es
posible que la seleccion natural se haya interesado por el contenido de la moralidad, quiza favoreciendo los
universales amplios y generales (ver Joyce, 2006, p. 10).

%5 En sentido concomitante, Mithen (1998) sefiala que: “En la mente aparecié una fluidez cognitiva que no
correspondia a un nuevo poder procesador, sino que reflejaba nuevas conexiones mentales. Y, por
consiguiente, esta transformacién mental tuvo lugar sin aumento del tamafo del cerebro. Supuso,
basicamente, el origen de la capacidad simbdlica exclusiva de la mente humana, con multiples consecuencias
para el comportamiento cazador-recolector [...]” (Mithen, 1998, p.223), en donde “[p]arece que el primer
paso hacia la fluidez cognitiva fue una integracion entre la inteligencia social y la inteligencia de la historia
natural, algo que evidencian los primeros humanos modernos del Proximo Oriente, hace 100.000 afios. [...] El
ultimo paso hacia una total fluidez cognitiva tuvo lugar en momentos ligeramente distintos en diferentes
poblaciones hace entre 60.000 y 30.000 afios, y conllevd una integracion de la inteligencia técnica, provocando
los cambios de comportamiento que se observan en lo que se llama el periodo de transicion del Paleolitico
Medio al Superior. En otras palabras, se cred una explosion cultural: la aparicién de la mente moderna”
(Mithen, 1998, pp. 207-208).

61



asi, ahora el desafio es ofrecer una explicacion evolutiva de los factores que pudieron dar

lugar a ello, tema al que dedico la siguiente seccién.

2.2.2. Psicologia evolutiva: escuela de Santa Barbara

Primero, respecto a las escuelas de la psicologia evolucionista vistas, los tedricos suelen
relacionar el computacionalismo con los principios de la escuela de Santa Barbara, aunque
por supuesto, tal relacion depende de la version computacionalista de la que se esté

hablando?®.

Dados los principios de la version computacionalista que aqui abordo, asumo tal vinculo,
aungue en un sentido moderado, por lo que, en este apartado, el principal compromiso
ontolégico de fuerza selectiva como mecanismo de herencia es la “seleccion natural”. Asi,
el argumento de esta seccibn esta comprometido fundamentalmente con el

adaptacionismo, y el modularismo. En este contexto realizo el siguiente analisis.

Los principios de la psicologia evolucionista de la escuela de Santa Barbara tienen como
objeto general tratar la moralidad como un conjunto de disposiciones y comportamientos
adaptativos que evolucionaron a partir de disposiciones y comportamientos "prosociales” o
"proto-morales” que ya se encontraban en nuestros ancestros humanos extintos. Basados
en "La descendencia del hombre" de Darwin (1871), quien encontré precursores instintivos

del sentido moral en aves y mamiferos, se establece este curso de investigacion.

Asimismo, bajo esta aproximacion darwinista, las explicaciones evolutivas del altruismo y
de la cooperacion humana ya han sugerido que "la biologia podria eventualmente construir
una explicacion cientifica plausible de un nucleo de la moralidad humana" (Rosas, 2011, p.
209). En esta linea, un principal argumento es que la moralidad se opone (con frecuencia)
al interés propio inmediato, y su plataforma psicolégica implicaria la comprension y la
preocupacién por el otro (Wilson en Joyce, 2018, p. 302). Asi, se ha asumido que la moral

debe ser dirigida a otro u otros, mas que a uno mismo?’.

26 La conexidn entre la escuela de Santa Béarbara y el computacionalismo tiene historia y cuenta tanto con
adeptos fervientes como Pinker, como también con otros autores que no se convencieron por completo de
esta conexion (Perconti y Plebe, 2020).

27 “Durante décadas, los investigadores evolucionistas, desde Richard Dawkins hasta Steven Pinker, han
argumentado que los seres humanos son capaces de organizarse y cooperar de manera tan eficaz porque
nuestra psicologia ha sido moldeada por las fuerzas evolutivas de la seleccidn de parentesco y del altruismo
reciproco (reciprocidad)”. (Henrich, 2016, p. 142).
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A la luz de ello, la motivacién en esta seccion es explorar la posibilidad de que la evolucién
favoreci6 predisposiciones naturales para desarrollar un tipo de conocimiento moral general

capaz de orientarnos normativamente.

2.2.3. Desarrollo del argumento evolutivo

Se trata de hablar de dos tipos de herencias, la genética y la ecoldgica, la primera enfocada
en los rasgos heredables y la segunda en las modificaciones ambientales. En esta seccién
me cifio a la herencia genética, es decir, a aquellos rasgos bioldgicos heredables que
pudieron contribuir a la evolucién de la moral, las cuales son al menos dos: 1) la condicién
de vulnerabilidad del cuerpo humano que exigié la implementacion de estrategias
cooperativas, y, 2) la presencia de empatia y de instintos sociales, paternales y filiales, los
cuales, integrados con la intensa repeticion del cimulo de estrategias exitosas y perniciosas
de nuestros antepasados, favorecieron la seleccion de mecanismos que conforman
nuestras orientaciones normativas generales y universalmente compartidas. Esto
constituye un nudcleo biolégico de rasgos heredables que componen la plataforma
psicolégica de la moral dirigida al bienestar y a la preocupacién por los demas, o al menos
asi lo defenderé.

Es importante tener en cuenta que mi intenciébn es Unicamente aproximarme a una
descripcion sobre la naturaleza de ello a partir de un analisis de grano grueso, pues un
escrutinio profundo de las explicaciones evolutivas disponibles sale del alcance de la

presente tesis. Con esto en mente, comienzo el desarrollo del argumento.

En primer lugar, la hipétesis apunta a distinguir la evolucién biolégica y la evolucién cultural,
lo que permitira sostener que el fenébmeno de la moralidad surge de una interaccion
dinamica de procesos evolutivos biolégicos y procesos evolutivos culturales, o bien, de lo
gue se llama la co-evolucion de la naturaleza y de la cultura, pues alcanzar la sofisticacion

que implica la moral humana requiere reconocer tal entrelazamiento.

En este punto, cabe aclarar que al hablar de las dos herencias (biol6gica y ecoldgica) no
significa que los defensores de una postura nieguen la fuerza evolutiva de la otra, pues en

la actualidad se ha descartado una estricta separacion de las mismas. Se trata mas bien de
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resaltar el papel que se le otorga a cada una de ellas, lo que permite analizar sus

contribuciones al tema de interés?.

Por el lado de lo biolégico o natural, Darwin basa el sentido moral en los instintos sociales
(que incluyen sentimiento filial y parental) y, en particular, en la simpatia. Para Darwin hay
una reduccioén en ndamero, especializacion y fuerza de tales instintos en el hombre, lo cual
posibilitd la base natural para el desarrollo moral, pero la evolucién cultural fue la que
permitio el avance de las cualidades morales. En este sentido, Darwin sostiene que la moral
es un fendmeno de la historia cultural con raices en la historia natural (Engels en
Etzelmdiller, 2016).

En esta seccion la pregunta concreta es ¢en qué contribuy6 la seleccién natural en la
evolucion de la moral? Segun Darwin, la naturaleza nos doté de instintos sociales que
incluyen afectos paternos vy filiales, sociabilidad y simpatia, lo que permitié al hombre vivir
en grupo y con ello desarrollar el placer por los demas, la fidelidad, la voluntad de ayudar,
etc. De esta manera, la facultad de vivir en grupo resultdé en la auto-domesticacién del
hombre, lo que representd el inicio de una cascada de caracteristicas fisicas y psicologicas
que, entrelazadas con procesos culturales, favorecieron la evolucion de diversos aspectos,

tales como la cooperacion y la moralidad®.

Revisemos el argumento darwinista respecto a como la seleccion natural favorecié la

evolucion de tales instintos y afectos sociales.

Darwin (1877) comienza por explorar dos marcos conceptuales, por un lado, el marco
evolutivo del hombre como especie, y por otro, la ética normativa. El punto de partida de
sus reflexiones es el supuesto de que el hombre primitivo, antecesor del hombre civilizado,
ya poseia dichos instintos sociales que incluyen afectos paternos y filiales, sociabilidad y

simpatia. El instinto de simpatia se considera la raiz de nuestro sentido moral debido a que

28 Al respecto, “[h]ace tiempo que los cientificos han descartado una estricta divisién entre ambos ----- entre
«naturaleza» y «crianza». Todo comportamiento tiene que estar influido en parte por la estructura genética
del animal y en parte por el medio en que se desarrolla. Sin embargo, el peso relativo de una u otro varia
considerablemente entre las especies, sobre todo por lo que se refiere a los distintos aspectos del
comportamiento de una sola especie” (Mithen, 1998, p.214).

2 En el capitulo 3 se verd que los procesos culturales constituyen un nicho cultural especifico del humano, el
cual encuentra su origen en la simpatia, lo que favorecié las practicas de aloparentalidad, mismas que dieron
lugar a las capacidades socio-morales en dos sentidos: 1) por favorecer la prosocialidad y 2) por beneficiar la
simpatia directa con las expresiones de los sentimientos de otros.
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esta dirigido hacia el bienestar de los otros y de la comunidad, lo que contribuye a la

plataforma psicoldgica que implica la comprension y la preocupacién por el otro.

De esta manera, en el transcurso de la evolucion humana, desde los progenitores semi-
humanos hasta los humanos modernos, hemos heredado instintos y, mas tarde, impulsos
instintivos dirigidos al bienestar de los demas, los cuales son considerados condicion

necesaria para la formacién de nuestro sentido moral.

Inicialmente, el hombre no estaba interesado en preservar a la especie sino en preservar a
su propia comunidad y tribu, para lo cual, tuvo que implementar estrategias de cooperacion
a fin de luchar por la supervivencia del grupo; estrategias cooperativas propiciadas, en
origen, por aquellos instintos sociales. En este contexto, es importante sefialar que, segun
Darwin, existe una notable correlacion entre nuestra condicién corporal humana con su
especifica vulnerabilidad, y la extraordinaria cooperacion que hemos desarrollado como
especie. El autor afirma que "el hombre es una de las criaturas méas indefensas y menos
defensivas del mundo”, no obstante, parece que es precisamente este hecho el que

contribuy6 al éxito humano en la evolucion.

Darwin senala que “no sabemos de qué especie, fuerte o débil, desciende el hombre, pero
pudo haber sido una inmensa ventaja para el hombre haber surgido de alguna criatura
comparativamente débil, puesto que, debido a nuestra vulnerabilidad, pudimos volvernos
sociales y asi adquirir nuestras cualidades mentales y sociales superiores” (en Engels,
2016).

El planteamiento es que, debido a la vulnerabilidad natural de la condicion corporal humana
(entre otros factores), el medio exigioé al hombre implementar estrategias de supervivencia
para lograr su preservacion; para defenderse de ataques de exo-grupos, de desafios o de
desastres naturales, de amenazas potenciales del entorno etc., lo que logré6 mediante la
cooperacion entre miembros de una misma comunidad. Asi, se considera que la
vulnerabilidad natural del hombre y sus instintos y afectos sociales, incluida la empatia,
fueron precedentes naturales que contribuyeron decisivamente a que la cooperacion se
convirtiera en una estrategia de lucha por la existencia, pues aseguré la supervivencia de
las comunidades, ademés de otros beneficios que no hubiesen sido posibles de alcanzar

de manera individual.
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Ahora bien, en comparacion con los primeros humanos, nuestros instintos se redujeron de
varias maneras, en su nimero, su especializaciéon y su fuerza. Segun Darwin, la condicion
para el desarrollo de una moral genuina es precisamente esta reduccion de los instintos

junto con la evolucién de la razén, del juicio y del lenguaje (Darwin [1877] 1989)%.

En sentido concomitante, la reduccién de los instintos y la disminucién de la agresion
humana (Pinker, 2011) es consistente con algunos rasgos asociados con la domesticacion,
tales como el encogimiento del cerebro humano, el adelgazamiento del craneo y una
reduccién del dimorfismo sexual (Chen y Moyzis, 2018, p. 769; ver también Briine, 2007;
Jones, 2000)3,

Asi, pues, aunque el primer fundamento u origen del sentido moral reside en los instintos
sociales, incluida la simpatia como piedra angular (Darwin [1877] 1989), ellos no bastan por
si solos para explicar el fenébmeno de la moral. Darwin afirma que la moralidad genuina
consiste en el sentido moral, en un sentido del bien y del mal, siendo esto algo que solo el

humano posee.

Pero ¢de donde provendria el sentido del bien y del mal? en breve, se ha argumentado
que, al menos una nocion del “bien”, entendida en sentido amplio y general, proviene de
todas aquellas estrategias que beneficiaron la reproduccion y la supervivencia (fithess) de
nuestros antepasados, lo que favorecioé la seleccién de ciertos mecanismos que contribuyen
a nuestras evaluaciones universales de lo que valoramos y consideramos como “bueno”.
En contraste, un sentido del “mal” resulté de todo aquello que implicé dafio y fue nocivo
para la preservaciéon de la especie. Asi, se puede pensar, en sentido amplio, que la
seleccion de los mecanismos que favorecen nuestras nociones universales de lo

bueno/malo evolucionaron en nuestros aparatos cognitivos a partir de aquellas estrategias

30 En palabras de Darwin (citado en Engels, 2016): “[...] en comparacidon con nuestros primeros progenitores
simiescos y humanos, nuestros instintos se reducen en varios aspectos, en nimero, especializacion y fuerza.
La condicidn para el desarrollo de una moral genuina es esta reduccion de los instintos junto con la evolucion
de la razédn, el juicio y el lenguaje, con “libre inteligencia” y “libre albedrio” (Darwin [1877] 1989, 71 vy sigs.).
Sin embargo, los instintos sociales todavia dan el impulso a nuestras acciones sociales y morales. No obstante,
tienen que estar orientados por la razén.” (Engels en Etzelmdiiller, 2016, p. 239).

31 por ejemplo, al respecto, Briine dice: “Desde una perspectiva bioldgica, la mayor disputa con respecto a los
cambios fisicos en humanos anatémicamente modernos similares a la domesticacion se refiere a una
disminucion leve pero mensurable del volumen cerebral de alrededor de 1.400 cm3 a aproximadamente 1.300
cm3, lo que podria interpretarse como un mayor apoyo a la hipdtesis de la auto-domesticacion humana”
(Briine, 2007, pag. 5).
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benéficas o perjudiciales, al menos, a manera de orientaciones generales exitosas o

perniciosas.

Ahora bien, segun Darwin, una condicién necesaria del sentido moral fue la evolucion de
capacidades intelectuales humanas como el razonamiento y el lenguaje verbal, y aqui es
donde el poder del juicio moral marca la diferencia, pues, de acuerdo al autor, la capacidad
para efectuarlos presupone razonamiento, lenguaje verbal y autoconsciencia, asi como
también, el entendimiento y la formulacion de normas morales (ver Engels, 2016, en
Etzelmdller, p.240). Pero ¢ cudl es el origen de los juicios morales? Veamos lo que se ha

considerado respecto a ello, al menos pertinente a su origen cognitivo.

- Origen del juicio moral

La naturaleza social y cooperativa del ser humano le ha permitido crear a lo largo de su
historia sistemas cooperativos y de alianza fructiferos y exitosos, es decir, los humanos, al
trabajar en conjunto, compartir recursos y ayudar a los necesitados, han logrado un
progreso innegable que les permite estar mas seguros, mejor alimentados, ser mas fuertes,
tener mejores estrategias, mejores herramientas, etc., lo que no habrian alcanzado de
manera individual. Empero, estos sistemas cooperativos implican pagar por adelantado
pequefios costos de cooperacidn para después, a largo plazo, estar mucho mejor (Hamlin,
2015, pp. 7-8).

Una consecuencia crucial de tales sistemas cooperativos es que son vulnerables a los
tramposos (quienes no cooperan y obtienen beneficios del trabajo de otros). Asi, esta
vulnerabilidad requiere que los sujetos integrantes de los sistemas cooperativos sean
capaces de detectar a los tramposos, lo que implica que sean capaces de saber las
intenciones de los demas. De ello, parece que el origen cognitivo del juicio moral se halla
(al menos en parte) en tal vulnerabilidad a los tramposos, pues parece necesario saber leer,
inferir y predecir las intenciones y los estados mentales de los otros para detectarlos y

juzgarlos como tal.

Entonces, el origen cognitivo de los juicios morales parece fundamentarse en las
capacidades socio-cognitivas de leer otras mentes, capacidad que también implico
importantes sincronias de procesos bio-culturales para su evolucion (una hipétesis de ello

es la hipétesis del cerebro social, propuesta por Dunbar).
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En torno a ello, se ha argumentado que la moralidad humana, impulsada por capacidades
sociales, se ha desarrollado tanto filogenéticamente como ontogénicamente debido a que
es el fundamento clave para que los sistemas cooperativos florezcan y prosperen. De ahi
gque se piense gue la moral y la cooperacion co-evolucionaron, y que tal co-evolucién fue la

que permitié la supervivencia y el éxito de la especie.

Ahora bien, Darwin describe la moralidad humana como un fenémeno complejo que
involucra capacidades racionales y emocionales muy distintas, particularmente simpatia y
virtudes. Las virtudes sociales las consideraba como una expresion de nuestro sentido
moral y ahora son descritas como "la descendencia refinada y ampliada” de los instintos

sociales de los animales y de los primeros humanos (Engels, 2016).

En torno a ello, Darwin reconocia que los instintos, las habilidades mentales y el lenguaje
verbal evolucionaron a través de los mecanismos generales de la evolucion, pero ya desde
la primera evolucion de la humanidad, en adelante, se entrelazaron con los habitos y con

factores culturales® (ver Engels, 2016, p. 244).

En sentido estricto, Darwin defendia la teoria lamarckiana de la herencia de los caracteres
adquiridos, con lo que concebia que los habitos, si se practicaban durante un largo periodo
de tiempo, podrian convertirse en rasgos de los organismos. De este modo y con el paso
del tiempo, la moral se convirtié6 cada vez mas en un fenédmeno cultural con raices en la

historia natural (Engels, 2016, en Etzelmiller, p.244).

La perspectiva de Darwin sobre las "generaciones futuras" era optimista, porque sostenia
gue "podemos esperar que los habitos virtuosos se fortalezcan, y que tal vez sean fijados
por herencia" (Darwin [1877] 1989, 129 y sigs., citado en Engels, 2016, p.245).

No obstante, por otro lado, también afirmaba:

32 Engels (2016) sefiala esta afirmacion de Darwin de la siguiente manera: “Las facultades morales de los
humanos tienen sus raices en la historia natural del hombre, en los instintos sociales asi como en las
habilidades mentales de los animales prehumanos. Pero estas raices no son suficientes para explicar y
describir nuestro sentido moral o conciencia. En el curso de la evolucion humana, desde los predecesores
animales, pasando por los progenitores semihumanos hasta el hombre moderno, hemos heredado instintos
y, mas tarde, impulsos instintivos, dirigidos al bienestar de los demas, que son la condicién necesaria para la
formacion de nuestro sentido moral. “Un hombre que no poseyera ningun rastro de tales instintos seria un
monstruo antinatural” (Darwin [1877] 1989, 116). Los instintos, las capacidades mentales y el lenguaje verbal
como condiciones de la moral humana evolucionaron a través de los mecanismos generales de la evolucion,
pero ya desde la evolucién temprana de la humanidad se entrelazaron con habitos y factores culturales, un
proceso que hoy se denomina “coevolucion” de la naturaleza y la cultura” (Engels, 2016, p. 244).
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"Por importante que haya sido la lucha por la existencia y aun lo sea, en lo que
respecta a la parte mas elevada de la naturaleza del hombre, existen otras agencias
mas importantes. Pues las cualidades morales avanzan, directa o indirectamente,
mucho mas por los efectos del habito, las facultades de razonamiento, la instruccion,
la religion, etc., que por la Seleccién Natural; aunque a esta Ultima agencia pueden
atribuirse con seguridad los instintos sociales, que proporcionaron la base para el
desarrollo del sentido moral. (Darwin [1877] 1989, Il, 643)". (citado en Engels, 2016,
p. 245).

Asi, Darwin concebia la moral como un fenédmeno cultural pero enraizado en la historia

natural, y justo ahi se sitlla mi propuesta.

Como se puede ver, distintos aspectos y capacidades que contribuyeron a la evolucion de
la moral surgieron de las fuertes interacciones entre lo natural y lo cultural, por lo que es
plausible ir mas alla de las suposiciones de la escuela de Santa Barbara y buscar hipotesis
gue hagan justicia a dichas interacciones (mi mejor candidata para ello, es la hipétesis del

cerebro cultural, la cual presento en el siguiente capitulo).

Por supuesto, las explicaciones evolucionistas de la moral han rebasado estos argumentos
darwinistas, asi como también, por su parte, las discusiones respecto a los posibles
entrelazamientos entre lo biolégico y lo cultural siguen constituyendo debates encendidos

sobre el tema de interés.

Empero, mi intenciéon aqui ha sido Unicamente aproximarme a una descripcion sobre la
naturaleza de las predisposiciones morales del hombre, lo que, en Ultima instancia,
contribuye a explicar parcialmente la presencia del conocimiento moral general dotado
evolutivamente. Esto Ultimo se vera mas adelante, pues para ello es necesario dar cuenta

de los procesamientos culturales.

Entonces, hasta aqui tenemos que dicha descripcion natural apunta a resaltar al menos dos
aspectos: 1) el papel que jugé la vulnerabilidad corporal del hombre en la evolucién de las
conductas cooperativas, y, 2) la presencia de instintos sociales y empatia en los primeros
humanos, lo que contribuy6 decisivamente a la plataforma psicoldgica de la moral, la cual

se dirige al bienestar y a la preocupacion por los otros.

Esto constituyé un nucleo biolégico de rasgos heredables, que junto con la intensa
repeticion de las estrategias exitosas y/o perniciosas de nuestros antepasados, contribuy6
a la seleccién de aquellos mecanismos que subyacen a nuestras evaluaciones generales

de lo que consideramos como “bueno” y “malo”.
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Asi, pues, si mis consideraciones son correctas, es plausible pensar que la herencia
genética se corresponde bien con los aspectos mencionados, sin embargo, aun falta ver la
herencia ecoldgica y con ello la contribucion de los procesos culturales, tema que se vera

en el capitulo 3.
Por el momento, subrayo tres consecuencias de este apartado.

2.2.4. Consecuencias

1. La vulnerabilidad natural del cuerpo humano representé el origen de la
implementacion de estrategias de supervivencia, tal como la cooperacion.

2. La historia natural explica la presencia de instintos sociales (incluida la empatia
como piedra angular), asi como también, da cuenta parcialmente de los elementos
gue favorecieron la seleccién de mecanismos encargados de nuestras orientaciones
normativas generales, lo que, en conjunto, constituye un nucleo biolégico de rasgos
heredables, i.e. la herencia genética.

3. El origen cognitivo del juicio moral se corresponde con la evolucién de capacidades
socio-cognitivas tales como leer (inferir) las intenciones de otros, por lo que, se

ajusta bien con las capacidades atribucionistas de la cognicién social.

Tras haber visto estas aproximaciones evolutivas, ahora, corresponde abordar los
supuestos cognitivos que habilitan el marco conceptual computacionalista, en donde se

vera claramente en qué consiste el procesamiento cognitivo-funcionalista.

2.3. Cognicién: supuestos cognitivos computacionalistas

Primero, recordemos que la vision funcionalista-computacionalista basa su explicacion
cognitiva en un sistema intracraneal, representacional y regido por un conjunto de reglas o

principios para procesar la informacion proveniente del entorno.

De ello, se ha considerado tradicionalmente que el modelo cognitivo que habilita el marco
computacionalista es el llamado “modelo sandwich” (Susan Hurley, 1998). EI modelo
sandwich, en conformidad con la vision funcionalista, concibe la cognicion como
procesamientos de informacion que son regidos por reglas o principios y mediados por

representaciones mentales. El modelo funciona de manera lineal:

input perceptual > cognicion (procesamiento de informacion) - output motor/toma de

decisiones
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Bajo este modelo, el sujeto cognitivo se enfrenta a un mundo pre-dado que después
representa, es decir, el sujeto percibe el mundo y tales percepciones (inputs) entran a los
mecanismos de procesamientos de informacién, en donde son procesados por algoritmos
bien definidos, lo que resulta en toma de decisiones que se convierten en acciones
materializadas (la conducta). Este procesamiento es lineal y jerarquico, y basicamente

funciona de la siguiente manera:

“Este enfoque, [...] enfatiza un marco de procesamiento jerarquico pero en serie,
donde la informacion siempre fluye en una sola direccion: la informacion sensorial
viaja hacia arriba en la jerarquia, la cognicidon ocurre en ese procesamiento de
informacion y luego la informacién motora viaja hacia abajo en la jerarquia en forma
de comandos musculares” (Carpendale, Frayn, y Kucharczyk, en Kiverstein, 2017,
p. 198).

Ahora bien, de manera relevante, este modelo resulta en una separacion modal de la
percepcion y la accion. El computacionalismo se centra en la manera en que el sistema
cognitivo representa, procesa y transforma la informacion. Asi, la "cognicién" o "los
procesos cognitivos" han sido entendidos como uno de los factores o causas enddégenas
gue contribuyen a la produccién del comportamiento (Aizawa, 2014). En contraste, los
tedricos corporizados, en su mayoria, homologan la cognicién con la conducta, por lo que

no hay tal separacién debido a la naturaleza de sus principios.

Asi, pues, desde estas explicaciones funcionalistas, se ha asumido que la intervencién del
cuerpo en los procesos cognitivos es trivial y en realidad la mente superviene de procesos

neuronales o cerebrales, resultando asi en un enfoque neuro-centrista.

En suma, el computacionalismo entiende la cognicién como célculos 0 computaciones
representacionales que implican procesamientos de informacion regidos por principios
enfocados en la resolucion de diversos problemas. Asi, sus compromisos ontoldgicos y con
diversas entidades teoricas son manifiestos: la cognicién implica procesos informacionales

algoritmicos sobre representaciones mentales.

Entonces, desde esta perspectiva, el procesamiento cognitivo-funcionalista funciona de la

siguiente manera:

2.3.1. Procesamiento cognitivo- funcionalista:

input (perceptual) > cognicion (procesamiento de informacién) -> output (toma de

decisiones que deriva en conductas manifiestas).
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Asi, todo fenbmeno cognitivo que siga este modelo, ser4 un procesamiento cognitivo-

funcionalista.

Ahora bien, notablemente se vera que en la arquitectura stper-modular los procesamientos
ya no son lineales, sino, multidireccionales y altamente interactivos. No obstante, dada su

naturaleza computacional, preserva la separacion modal entre la percepcion y la accion.

Para mis propdsitos, lo relevante del procesamiento cognitivo-funcionalista es notar que por
su naturaleza funciona mediante entradas perceptuales (inputs) y procesamientos
cognitivos (procesos de informacion) representacionales (lineales o multidireccionales) que
generan toma de decisiones y conductas (outputs), manteniendo asi dicha separacion
modal percepcién-accién (mediada por la representacion).

De ello, mi propuesta respecto a la cognicion moral es que los juicios morales y las acciones
morales que se expliguen mediante procesamientos cognitivos representacionales guiados
por principios, perteneceran al marco computacionalista, ejemplo: los juicios y las acciones
morales que empleen estrategias socio-cognitivas que impliquen ToM vy, por tanto, la
perspectiva epistemoldgica de 32 persona, asi como también, el uso estricto de principios

morales.

Bajo este supuesto, a continuacion, analizo la propuesta de la cognicién social
computacionalista en su versién modularista-innatista, dado que a partir de esta version es
posible develar las limitaciones que deben ser superadas, para después explicitar la
arquitectura super-modular que es capaz de hacerlo por su caracteristica altamente

interactiva.

2.4.  Cognicion social computacionalista

Una visién computacionalista innatista se suscribe plausiblemente a los supuestos de la
escuela de Santa Barbara, lo que implica ser en gran parte adaptacionista, modularista y
de cierta manera aculturalista. Entonces, aqui corresponde presentar los argumentos de tal

vision, la cual es la cognicion social modularista-innatista.

Los debates conceptuales pertinentes a la teoria de la mente se vieron con detalle en el

capitulo 1, por lo que aqui me centro en presentar la version mencionada.

Primero, recordemos que los tedricos nativistas plantean que en el cerebro existen médulos

especializados en computar la informacién de cada una de las distintas capacidades
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cognitivas, tales modulos son innatos y se desarrollan en funcion de la maduracion
biolégica, de esta manera, existe un modulo especializado para la teoria de la mente (ToM)
y éste puede componerse de mas sub-mdédulos. La idea es que tenemos una capacidad
modular convertida en una facultad para computar mentes, es decir, un mecanismo de
especial atencion que emplea conceptos innatos tales como creencias y deseos, conceptos
innatamente especificos que predisponen el desarrollo normal de los infantes para prestar
atencion selectiva a los estados mentales, lo que explicaria como el infante aprende acerca
de los estados mentales y como atribuirlos (Fodor, 1983, 1992; Leslie, 1987, 1994; Baron-
Cohen, 1995).

Segundo, es conveniente aludir brevemente a los supuestos que estan detras de la vision

computacionalista de la cognicién social, la llamada cognicién social atribucionista:

1) Explica la competencia socio-cognitiva como atribucion mental.

2) Toma la perspectiva epistemoldgica de 32 persona (en los encuentros sociales los
individuos son observadores).

3) En consecuencia, el individuo observa, atribuye estados mentales y después

interactla.

Como se vio en el capitulo 1, las dos teorias reinantes de la atribucién mental son la teoria-
teoria (TT) y la teoria simulacionista (TS), las cuales, en cualquiera de sus versiones, siguen

“el proceso de la cognicidn social computacionalista”.

- Proceso de la cognicion social computacionalista:

El sujeto adscriptor observa al otro y percibe la informacion relevante (sefiales del entorno
y conducta manifiesta) - procesa tal informacién mediante el proceso de atribucién mental
postulado (ya sea TT o TS, o una hibridacién de ambos), lo que le permite producir una
representacion del otro y de sus estados intencionales - obtiene un estado resultante, el
cual atribuye al otro. Con ello, se explica y predice la conducta del otro. Respecto a la accion
social, es la representacion del otro y de sus estados intencionales lo que le permite al
sujeto adscriptor planificar como actuar de una manera socialmente apropiada, ante lo cual,

responde ejecutando ese plan con comandos motores lo mejor posible.

Tras esta breve exposicion de los supuestos generales de las teorias atribucionistas, ahora

corresponde analizar la ToM modularista que asume, en particular, que el agente es un
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observador que atribuye estados mentales en virtud de un médulo innato encargado de las

tareas relevantes pertinentes a ToM.

2.4.1. Cognicion social modularista

Como punto de partida, es necesario precisar ¢qué es un médulo? o bien ¢qué es ser

modularista?

Existen diversas concepciones de “mddulos” que resultan en distintas explicaciones. Una
primera explicacion detallada de “modularidad” es la que ofrece Jerry Fodor (1983), quien
concibe los mdédulos como portadores de algunas, o de todas, las siguientes caracteristicas:
1) son de dominio especifico (i.e., tienen la funcién de resolver problemas en dominios
particulares), 2) son de operacion obligatoria (i.e., cuando una entrada (input) es recibida,
ésta se procesa automaticamente de una forma particular e independiente al control
voluntario; 3) su acceso central se limita a las representaciones mentales que computan los
sistemas de entrada (i.e., el flujo de informacion fuera de un mecanismo esta restringido);
4) poseen alta velocidad de célculos o computaciones; 5) son encapsulados, o bien, su
informacién es encapsulada (i.e., el flujo de informacion dentro de un mecanismo es
restringido y no se traslapa con la informacion de otros médulos); 6) poseen una
arquitectura neuronal fija; 7) tienen patrones de averia especificos, y; 8) poseen un ritmo

especifico en la ontogenia, tanto temporal como de secuencia.

Fodor postulé asi la modularidad para explicar la cognicion de bajo-nivel®3; en particular, los
procesos que subyacen a las capacidades perceptuales y al procesamiento sintactico del
lenguaje (Bohl, 2014, p.46). Y, la cognicién de alto-nivel, tal como la formacién de creencias,
la explicaba mediante procesos de propésito-general. No obstante, otros teoricos
modularistas han ampliado esta concepcion fodoriana y la han llevado a abordar la
cognicion de alto-nivel también, alejandose de la nocién de “encapsulamiento
informacional” (p. ej. Carruthers, 2006) y, en esta linea, incluso, hay autores que han
separado la nocién de “modulos especializados” de la nocion de innatismo (p. ej. Karmiloff-
Smith, 1992, 1998).

33 Fodor defendia la existencia de mdédulos responsables de tareas simples, i.e. de bajo-nivel, como resultado
de la evolucion filogenética. Sin embargo, rechazaba la idea de que existieran mdédulos para tareas mas
complejas, i.e. médulos encargados de cogniciones de alto-nivel, pues consideraba que éstas se efectuan
mediante procesos que los médulos simplemente no llevan a cabo por definicién, procesos que no podrian
ser de dominio especifico, p.ej. el pensamiento y el razonamiento abductivo (Enesco y Delval, 2006, p.9).
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Asi, debido a los diversos debates y a las distintas concepciones, ahora el término “modulo”
0 “modularidad” se ha vuelto vago y brumoso, por lo que es necesario determinar de qué

nocién parte cada explicacion.

La cognicion social funcionalista tradicional toma como punto de partida la explicacién de
“la modularidad computacional”, la cual caracteriza un sistema computacional que convierte
las representaciones de entrada (input) en representaciones de salida (output) mediante el
uso de un conjunto de reglas sintacticas (ver Segal, 1996, pp. 143-145). Los modulos que
le constituyen son en su mayoria estaticos y se corresponden con los principios fodorianos

expuestos anteriormente®.

La principal caracteristica de los modularistas de la cognicion social es que se basan en los
sistemas innatos de procesamiento de informacién para explicar el desarrollo cognitivo y,
en ese sentido, consideran que la seleccion natural favorecié un mecanismo o un modulo

especifico para las capacidades de teoria de la mente.

En particular, la version innatista de la cognicién social surge para resolver la cuestion de
universalidad de la Teoria de la Mente que desarrollan los infantes, es decir, ¢por qué
parece que la trayectoria de desarrollo de ToM es similar y universal entre los infantes
neurotipicos? Para resolver esta cuestion, los innatistas argumentan que “la seleccion
natural produjo mecanismos especificos que impulsan el desarrollo de teoria de la mente”

(Bohl, 2014, p. 47). Con esta idea intentan asegurar la universalidad de ToM.

Sus principales exponentes son Alan Leslie y Baron-Cohen, respectivamente. En general,
las teorias de ambos postulan diversos sub-médulos constituyentes de un modulo de teoria

de la mente (ToMM) para explicar la competencia humana de lectura-de-mentes.

En breve, Leslie (1994) postula el desarrollo ontogenético de teoria de la mente como la
maduracion de un sistema de dominio-especifico, es decir, del médulo de teoria de la mente
(ToMM), que es la sede de las habilidades de la lectura mental o de la atribucién mental. A

su vez, propone tres sub-mddulos que constituyen a ToMM: 1) ToBy, o teoria del

34 No obstante, se vera que tal explicacion ha evolucionado, pues ahora los planteamientos nativistas de la
cognicidén social hablan de mdédulos que no sélo se desarrollan en funcidn de la maduracién bioldgica, sino
que también aceptan procesos de cambio en el desarrollo.
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Mecanismo Corporal; 2) ToMM1, o sistema 1 del M6dulo de la Teoria de la Mente, y; 3)

ToMM2, o sistema 2 del Médulo de la Teoria de la Mente.

Por su parte, Simon Baron-Cohen (1997) concede en general que ToMM habilita la
atribucion de la gama completa de los estados mentales. No obstante, explica los tres sub-
mddulos que le constituyen de manera distinta, ademas de que éstos se limitan a procesar
estados perceptuales y volitivos: 1) detector de intencionalidad (ID); 2) detector de direccion
de miradas (EDD), y; 3) mecanismo de atencion compartida (SAM). Estos sub-modulos en

interaccion con ToMM generan la atribucién mental correcta, seguin Baron-Cohen.

El postulado fundamental de las explicaciones innatistas-modularistas es que nuestras
capacidades de atribucion mental se dan en funcién de la maduracién de mecanismos
cognitivos innatos de dominio-especifico, con lo que rechazan los postulados empiristas
que sostienen que el desarrollo de las capacidades de atribucién mental se da a través de
una capacidad de dominio-general de construccién de teorias (como la “teoria del nifio

cientifico” que se vio en el capitulo 1 en la seccién de “Antecedentes de la cognicién social”).

En general, se les ha acusado a los innatistas de ser “tedricos del anti-desarrollo” o, en
otras palabras, de ser incapaces de explicar, por ejemplo, el desarrollo de una secuencia
tipica de cambios conceptuales que caracteriza el desarrollo de una teoria de la mente
competente, es decir, no son capaces de explicar como ocurre el reemplazo de una
comprension temprana no-representacional de los estados mentales por una explicacion

representacional posterior (Gopnik y Wellman, 1992, p. 284).

En contraste, los empiristas explican la transicion del desarrollo conceptual por ofrecer una
explicacién dinamica que toma en cuenta la relevancia que poseen las interacciones entre
el infante y el entorno, tanto para el cambio conceptual como para la construccidon de
teorias: las teorias cambian en un orden sistematico bajo la presion de nueva evidencia
(Bohl, 2014, p.51).

Algunos innatistas, como Leslie, sortean esta critica por conceder que los médulos no son
estaticos respecto al desarrollo y aceptan que, si bien, existen restricciones para el flujo de
informacion dentro y/o fuera de un médulo, esto no significa que los médulos no puedan
desarrollarse internamente (Scholl y Leslie, 1999). De esta manera, la teoria de Leslie

defiende la uniformidad de trayectorias del desarrollo de ToM, argumentando que las
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diferencias pueden estar en el desempefio, pero no en la competencia. Entonces, ¢ qué tipo

de desarrollo estaria aceptando?

Aqui es crucial notar que introducir el aspecto de desarrollo en la nocién de médulos y en
particular en el médulo de teoria de la mente (ToMM), corre el riesgo de conducir a aceptar
distintas trayectorias en su desarrollo, es decir, su desarrollo podria resultar en distintas
teorias de la mente afectadas segun el entorno, el aprendizaje, etc., lo que contraviene el
supuesto universalista de los innatistas. Por tanto, se debe hacer explicito a qué tipo de

desarrollo se refieren.

Para hacer frente a este desafio, el postulado innatista sefiala que hay mddulos
susceptibles de desarrollo, pero que tal desarrollo estaria determinado genéticamente;
planteamiento con el que intentan asegurar la universalidad respecto a la trayectoria del
desarrollo de ToM.

Pero, ¢qué ocurre entonces con el supuesto de que los médulos son estaticos? La
diferencia clave que debe ser reconocida aqui es la concepcidon de “mddulos susceptibles
de desarrollo” y la concepcion de “médulos estaticos”. Al respecto, Segal (1996) distingue
dos dimensiones de modularidad: la modularidad sincrénica y la modularidad diacronica.
La primera caracteriza los médulos como mecanismos estaticos, en tanto que poseen una
arquitectura neuronal fija, tienen patrones de averia especificos y poseen un ritmo
especifico en la ontogenia, tanto temporal como de secuencia (p.ej. la modularidad

fodoriana), mientras que la segunda concibe los médulos como susceptibles de desarrollo.

Explico, la diferencia es que la modularidad sincrénica concibe que el desarrollo y la
funcionalidad de los médulos dependen de un programa madurativo de base innata, que
florecera segun un ritmo y una serie de estadios independientemente de la experiencia con
el entorno. Asi, los mdédulos se desarrollarian invariablemente segun una secuencia
caracteristica (ontogenia universal), lo que supone incluso formas caracteristicas de

“desviacion” o “ruptura” (patologia universal) (ver Gutiérrez-Martinez, 2005, p.182).

En contraste, una explicacion que aborda el tema del desarrollo de médulos es la
explicacion que Segal ha llamado “parametrizacién de médulos diacronicos”; de ahi su
nombre de “modularidad diacrénica”. En particular, los médulos diacrénicos son médulos
que se desarrollan con el tiempo siguiendo trayectorias genéticamente determinadas, pero

que aceptan ciertas intervenciones de datos perceptuales del entorno. Segun Segal, un
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ejemplo de ello es la explicacion de Chomsky concerniente al desarrollo del lenguaje; al
respecto, dice Segal: “El aprendizaje del lenguaje en la infancia se puede explicar como un
proceso de parametrizacion (establecimiento de parametros) dentro de limites
genéticamente predeterminados: de acuerdo con la informacién recibida (input) del entorno
linglistico, los nifilos adoptan implicitamente las reglas de ese lenguaje en particular”
(Segal, 1996, pag. 146). Asi, los nifios en diferentes entornos linglisticos terminan hablando
diferentes lenguajes. De acuerdo con Segal, esto puede explicarse como resultado de un
proceso diacrénico de ajustar los parametros provenientes del entorno linguistico con los
limites genéticamente especificados del modulo linguistico (Bohl, 2014, p.51); supuesto que

asegura la universalidad de dicha capacidad.

Pero, ante estos planteamientos, cabe cuestionar ¢ qué papel juega exactamente el entorno

o el aprendizaje en el modularismo?

Para ser clara, una version fuerte del modularismo concibe que los mdédulos estan pre-
adaptados y no sufren, en sentido estricto, ningun desarrollo, sino sélo un “enriquecimiento”
y, en este contexto, se considera que el aprendizaje y el entorno son meros factores
desencadenantes de las funciones que vienen previamente determinadas, los cuales
pueden adelantar o retrasar el desarrollo, pero no alterar su curso ni su forma final. Desde
esta perspectiva, entonces, “el aprendizaje consiste en un enriquecimiento de los principios
basicos y su consolidacion [...]" (Carey y Spelke, 1994, p. 243, citado en: Enesco y Delval,
2006, p.251), no habiendo asi alteraciones ni en el curso de desarrollo ni en la forma final
de la capacidad en cuestion. Con ello, se pretende asegurar la universalidad de las
trayectorias de desarrollo, ya que las fallas y diferencias estarian en el desempefio, pero no

en la competencia en si.

En paralelo, Chomsky ha sostenido que la capacidad linglistica esta genéticamente
programada en los seres humanos y que no existe un proceso de aprendizaje del lenguaje
propiamente dicho, sino un proceso de "maduracion biol6gica”, similar al proceso de
aprender a caminar o de aprender a volar, en el caso de las aves (Ramos-Arenas, 1992,
p.28). Segun Chomsky, existe una suerte de "6rgano del lenguaje” en cuyo desarrollo se
funda nuestra adquisicion de la capacidad linguistica, en donde el desarrollo linguistico esta
determinado genéticamente y consiste en un proceso de "maduracién" mas que de
“aprendizaje”. Una implicacién de ello es notar que, bajo esta concepcion, dadas las
condiciones necesarias, el nifio practicamente no puede evitar aprender su lengua (Ramos-
Arenas, 1992, pp. 27-28).
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Ahora bien, una interpretacién util que hace Fodor acerca de la nocion chomskyana de

“aprendizaje” es la siguiente:

“Cuando él dice que la teoria del aprendizaje del lenguaje es la historia de cémo
madura la facultad del lenguaje, lo que quiere decir primariamente es que la
ontogenia de las capacidades linglisticas es el despliegue de las consecuencias
deductivas de creencias innatas en interaccion con un cuerpo de datos
perceptuales” (Fodor, 1983, p. 7).

Asi, pues, bajo este enfoque, el aprendizaje se homologa con el desarrollo y se explica en
términos meramente madurativos y, por su parte, la experiencia sensible o el contacto con

las cosas del mundo son factores desencadenantes de lo que yace innatamente.

Ciertamente, la diferencia entre las dimensiones de modularidad sincronica y de
modularidad diacrénica radica en el papel que le otorgan a la “experiencia con el entorno”
en sus explicaciones. Mientras que la modularidad sincrénica sostiene que el desarrollo y
la funcionalidad de los modulos florece segin un ritmo y una serie de estadios
independientemente de la “experiencia con el entorno”, la modularidad diacrénica la
reconoce y le da un papel de desencadenante. No obstante, ambas conciben el desarrollo

como procesos de maduracién bioldgica.

En general, los planteamientos modularistas expuestos presentan tensiones que

usualmente derivan en las siguientes objeciones (ver Gutiérrez-Martinez, 2005, p.183):

1) EI modularismo concibe el desarrollo en términos puramente madurativos, lo que
implica que las diferencias que se contemplan entre el nifio y el adulto respecto a la
facultad en cuestién, s6lo sean de caracter cuantitativo, es decir, el infante posee
los mismos dispositivos que el adulto, pero ellos aun no son completamente
funcionales.

2) Debido a la especializacién de los modulos, las posibilidades del conocimiento
(conceptos, creencias, etc.) que podemos desarrollar son limitadas y estan
previamente condicionadas.

3) El aprendizaje esta ligado a dotaciones prefijadas, o que implica que la experiencia
tenga un papel minimo de mero desencadenante y el aprendizaje esté seriamente

constrefido.

Ahora bien, una objecion especifica a la cognicién social modularista la presentan Currie y
Sterelny (2000, p. 149) quienes argumentan que “es poco probable que la lectura de mentes

sea fuertemente modular (en el sentido de ser el producto de mecanismos cognitivos
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informacionalmente encapsulados) porque, para formular creencias sobre los estados
mentales de otras personas, la informacion contextual especifica debe ser (y a menudo es)

tomada en cuenta” (en Bohl, 2014, p.52).

Entonces, las objeciones se enfocan principalmente en cuestionar la especializacion y el
encapsulamiento informacional de los médulos, ademés de la concepcion de aprendizaje
tan poco flexible que resulta de sus postulados, pues, si asumimos el aprendizaje y la
experiencia como meros desencadenantes de funciones previamente determinadas ¢,co6mo
explicariamos el cambio y la enorme diversidad adaptativa del ser humano a lo largo de su
historia, en diferentes culturas y contextos? (ver Enesco y Delval, 2006). Y en esta linea,
¢,como podriamos hacer compatible al modularismo con la evidencia irrefutable de la
plasticidad cerebral? pues si fuera el caso de una modularidad asi definida, habria que
sumar a nuestro aparato cognitivo un sinnimero de mecanismos para dar lugar a
estrategias adaptativas capaces de hallar el mejor curso de accién o la mejor decision a
problemas especificos en contextos particulares, lo que lo haria computacionalmente
ineficiente ademas de que no se podria explicar lo bien que los humanos aprenden a
resolver nuevos retos medioambientales (ver Hernandez-Chavez y Garcia-Campos, 2020,
p.62). En otras palabras, no se podrian explicar los reajustes que el entorno exige en los

diversos contextos.

Asi, pues, estos planteamientos imponen al menos dos claros desafios al modularismo: 1)
necesita involucrar informacion pragmatica (informacion del contexto) de manera mucho
mas sustancial y 2) requiere soportar fuertes interacciones entre los diversos mecanismos

cognitivos para efectuar con éxito las tareas relevantes.

Para hacer frente a estos desafios, requerimos una arquitectura cognitiva capaz de superar

estas limitaciones, al mismo tiempo que cuente con apoyo empirico consistente.

Al respecto, en la actualidad contamos con una propuesta sélida capaz de satisfacer estas
demandas y por tanto presenta ventajas tedricas y metodologicas frente a otros
planteamientos disponibles, a saber, la arquitectura super-modular (Garcia-Ramirez, 2019).
La arquitectura super-modular es una arquitectura cognitiva representacional,
potencialmente interactiva, multidireccional y que involucra, de manera relevante,
informacion pragmatica y razonamiento heuristico en sus procesamientos, por lo que es
capaz de explicar satisfactoriamente los procesamientos computacionalistas implicados en

la cognicion moral (dicha propuesta la presento més adelante).
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Ahora bien, una vez efectuado el analisis de las tres secciones abordadas hasta aqui, en

donde presenté los supuestos computacionalistas pertinentes a la evolucion, a la cognicién

y a la cognicién social, ahora corresponde abordar concretamente la cognicion moral

computacionalista.

Previo a ello, permitaseme hacer un recuento de las consecuencias relevantes de lo que

se ha visto en este capitulo, esto con el fin de evitar inconsistencias.

2.4.2. Consecuencias

1.

3.

Respecto a la evolucién, se vio que la seleccion natural contribuye a explicar la
presencia de un nudcleo biolégico de rasgos heredables que incluiria instintos
sociales, empatia y mecanismos seleccionados que subyacen a las orientaciones
normativas generales exitosas y/o perniciosas, pero ello no basta para dar cuenta
del espectro completo de la moral, por lo que falta explicar las intervenciones de la
evolucion cultural en la evolucién de la misma.

Respecto a la arquitectura cognitiva que propongo, postulo los dos modos de
cognicién: el computacionalista y el enactivo (cada uno con su metodologia y su
entidad tedrica nucleo). En relaciébn con el computacionalismo, destagué los
problemas que presenta el modularismo en general, por lo que planteé que es
necesario recurrir a una arquitectura super-modular capaz de superarlos;
arquitectura cognitiva que debe ser especificada. En esencia, es un sistema
representacional abierto, multidireccional y altamente interactivo.

Acotacion: se vera que una consecuencia de asumir la arquitectura stper-modular
es que el procesamiento cognitivo-funcionalista ya no es lineal, de abajo a arriba y
ejecutado hacia-adelante, sino que ahora es multidireccional y se beneficia de
multiples recursos. No obstante, tbmese en cuente que por su nhaturaleza

computacionalista, preserva la separacién modal entre la percepcién y la accion.

Con estas cuestiones en mente, doy paso a la propuesta computacionalista de la cognicion

moral.

2.5.

Cognicion moral computacionalista

En esta seccion abordo dos temas centrales, el cognitivo y el normativo.

Respecto a lo cognitivo: asumo la arquitectura super-modular y analizo los procesamientos

gue subyacen a nuestras facultades morales, por lo que gran parte de esta seccion se
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centra en exponer la evidencia empirica proveniente de la psicologia del desarrollo moral
y, en especifico, en explicitar los hallazgos encontrados en infantes pre-linglisticos para

apuntalar el argumento del conocimiento moral general dotado evolutivamente.

Respecto a lo normativo: mi propuesta es que los humanos compartimos un tipo de
conocimiento moral general capaz de orientarnos normativamente hacia nociones
universales de lo correcto/incorrecto; lo que aseguraria su objetividad y explicaria por qué

toda poblacién humana tiende a desarrollar, al menos, nociones de un sistema moral.

Asi, la estructura de esta seccion es la siguiente: primero, presento una suerte de
“Justificaciones” en las que clarifico las diferencias puntuales entre la propuesta del nucleo
moral innato (NMI) y mi propuesta, asi como también, especifico de qué tipo de
conocimiento moral general estoy hablando. Segundo, reviso la arquitectura stper-modular,
en donde se vera que es computacionalista y altamente interactiva en el sentido de que
apela a una interaccién multi-modular que es multi-direccional y soporta la interaccion entre
los aspectos de dominio general y de dominio especifico, incluso, integra sustancialmente
la informacién pragmatica y el razonamiento heuristico para efectuar la tarea relevante
(tales conceptos seran explicados mas adelante), lo que hace justicia a lo indeterminado de
cada contexto. Visto esto, en tercer lugar, expongo los problemas heredados del
modularsimo tradicional y trazo brevemente cémo la arquitectura super-modular es capaz
de abordarlos, lo que posibilita ver claramente su potencialidad. En cuarto lugar, me centro
en el tema de las facultades morales y presento el amplio cuerpo de trabajo empirico que
apuntala los planteamientos innatistas, debido a que su evidencia permite argumentar a
favor del conocimiento moral general que postulo. Por Ultimo, expongo las implicaciones
normativas que derivan de los supuestos computacionalistas aqui asumidos, segin mis

consideraciones.

2.5.1. Justificaciones

- Diferencia entre NMI y mi propuesta

Es preciso recordar que lo que habilita mi propuesta de un marco integrativo es conceder
que hay dos tipos de modos cognitivos (computacionalista y enactivo), los cuales implican
dos tipos distintos de metodologias (individual/interna y relacional) y dos entidades tedricas
nucleo que habilitan a cada una de ellas (representacién y accion: representacion para el

computacionalismo y accién para el enactivismo).
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En esta linea, por un lado, defiendo que el computacionalismo se enfoca en explicar los
procesamientos cognitivos representacionales de los individuos, que son en gran parte sub-
personales y, por el otro, argumento que es necesario contemplar el enactivismo para

explicar el nivel supra-personal como un dominio autbnomo desde su aspecto relacional.

Asi, la diferencia puntual entre el NMI y mi propuesta es que el NMI explica el nivel supra-
personal en términos de procesamientos cognitivos representacionales. En contraste, en
mi propuesta le otorgo autonomia y lo defino desde una metodologia relacional, de la que
emergen estructuras que constituyen significados y normas que hacen de las interacciones
un lugar donde la vida social puede ocurrir; y por lo tanto dan lugar a capacidades cognitivas

completamente nuevas (Steiner y Stewart, 2009, p. 536).

Por consiguiente, mi propuesta es que contamos con una base universal representacional
de la moral comun entre los seres humanos, que se compone de principios morales pre-
linglisticos y es fuertemente influenciada por otros mecanismos y dominios cognitivos que
involucran informacién pragmatica de manera relevante; pero también, defiendo que hay
una dimensién moral que emerge de una epistemologia relacional, pues es esto lo que da
lugar a algunos significados y normatividades compartidas que surgen de la co-constitucion
de las interacciones y de las practicas sociales irreductibles a los procesos individuales del

sujeto cognitivo.

Se trata, pues, de estudiar la moral en dos niveles: 1) desde los procesamientos cognitivos
representacionales que le constituyen, y, 2) desde los procesamientos relacionales que la

develan como una estructura social instituida en la practica social.

En consecuencia, mi propuesta integrativa tiene dos propdsitos: explicar (1) mediante la
representacion (entendida al menos como una estructura portadora de informacién) y
explicar (2) mediante la accion, entendida ésta como acoplamientos dinamicos agente-
entorno o agente-agente que generan conductas que implican responsabilidades (Steiner
y Stewart, 2009, p.529).

- ¢Quéjustifica que requerimos ambos niveles?

Recientemente, en la literatura de la cognicion social, algunos autores han proporcionado
diferentes argumentos a favor de fusionar elementos “atribucionistas” y elementos
“interaccionistas” en lugar de preferir una cuenta sobre la otra (Bohl y van den Bos, 2012;

Gangopadhyay y Schilbach, 2011; Michael, 2011; Bohl, 2014). Concretamente, los autores
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defienden que ambos elementos y metodologias explican distintos aspectos de la cognicion
social, por lo que su fusion da lugar a una visibn mas abarcadora de la misma: la atribucién
mental explica la parte socio-cognitiva que es particularmente humana, es decir, la
capacidad del razonamiento abstracto sobre los estados mentales de otras personas,
mientras que los interaccionistas dan cuenta de los elementos perceptuales y de los
procesamientos supra-personales que trascienden a los individuos (Bohl y van den Bos,
2012, p.4)*.

De acuerdo con los autores, ambas metodologias contribuyen significativamente a la
explicacion de la cognicibn social. Segun los interaccionistas, la metodologia
computacionalista requiere de una metodologia relacional ya que la interaccion social no
podria explicarse enteramente por referir a los procesos representacionales que se
desarrollan en la mente (o el cerebro) de los individuos, sino que para comprenderla, habria
que considerar también el proceso de la interaccién en el nivel supraindividual como un
genuino dominio cognitivo que se desarrolla entre sujetos (Reddy y Morris, 2004, p. 653) y
de esta manera contemplar los significados co-creados que de ello surgen. Asimismo,
sostienen que el nivel interactivo debe estimarse como algo que no es reducible al input del
proceso cognitivo de cada individuo (De Jaegher et al., 2010), (ver Bohl, 2012, p. 3). En

otras palabras, se trata de revelar el aspecto relacional de la cognicion social.

En sentido concomitante, los recientes desarrollos empiricos (neurocientificos) de la
competencia socio-cognitiva también han sefialado la necesidad de sumar a las teorias
disponibles (tales como las computacionalistas) investigaciones que estudien los
encuentros sociales desde una perspectiva de segunda persona, en tiempo real y de una
manera verdaderamente interactiva (Schilbach, Timmermans, Reddy, Costall, Bente,

Schlicht, y Vogeley, 2013), es decir, de una manera relacional.

Asimismo, la metodologia interaccionista, por su parte, requeriria de una metodologia
interna porque es necesario conocer los mecanismos individuales (Bohl y van den Bos,
2012, p.4), tales como los procesamientos de informacion representacionales guiados por
principios que dan lugar al fendmeno cognitivo de interés. Para hablar de la cognicién socio-

moral en toda regla se requiere conocer los procesamientos y mecanismos cognitivos

3 La arquitectura cognitiva que proponen los autores estd basada en un sistema dual que apela a una
explicaciéon de naturaleza mecanicista del tipo Bechtel (2008), capaz de soportar multiples capas para
diferentes niveles de explicacion. En el capitulo 4 hago explicita la diferencia entre esta propuesta y la
arquitectura cognitiva que propongo.
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representacionales que la habilitan y dan lugar a ella, los cuales son capaces, entre otras
cosas, de abordar el razonamiento abstracto sobre los estados mentales de otras personas,
pues el aspecto relacional del nivel supraindividual no es suficiente para explicarlo. En otras
palabras, desde esta perspectiva, la metodologia interaccionista se complementaria bien
con la computacionalista debido a que la cognicion socio-moral también trata de

procesamientos de informacién guiados por principios.

En adicién, segun los autores, otro aspecto vulnerable del interaccionismo es que tiende a
enfatizar demasiado las interacciones sociales que son honestas, fluidas y cooperativas.
Cuando es el caso de que la interaccion social evoluciona de manera agradable para todos
los participantes, seguramente hay poca necesidad de que los interactuantes atribuyan
estados mentales (a los otros) basados en simulacion o inferencia. Pero es cuestionable si
éste es el caso en situaciones de competencia, desacuerdo, conflicto o malentendidos
evidentes (Bohl y van den Bos, 2012, p.5); tales como en situaciones problematicas y
conflictivas desarrolladas en contextos moralmente relevantes. Esto requerird mas que la
percepciéon directa de los estados de otros, pues “es dificil ampliar la caracteristica de
perceptibilidad a todos los estados mentales, ya que es obvio que algunos estados
mentales (p. ej., pensamientos que no se expresan) son menos perceptibles que otros (p.

ej., emociones fuertes), incluso segun los estandares interaccionistas” (ibid).

Por otra parte, Varela (1999) y otros teéricos han reconocido la distincion entre los juicios y
las justificaciones morales por un lado y el comportamiento moral (inmediato) por el otro,
siendo el segundo tema el que menos atencién ha recibido, por lo que parece necesario
ofrecer explicaciones del mismo, a lo que puede contribuir significativamente una
perspectiva relacional que se base en el andlisis de un confrontamiento inmediato con el

mundo. A estos fines, dice Varela:

“Mi interés por el afrontamiento inmediato no significa que niegue la importancia de la
deliberacién y el analisis. Mi punto es que es importante comprender el papel y la
relevancia de ambos modos cognitivos” (Varela, 1999, p.5).

Agregando que:

“Es esta inmediatez de percepcion y accion la que queremos examinar criticamente.
Este enfoque contrasta marcadamente con la forma habitual de investigar el
comportamiento ético, que comienza analizando el contenido intencional de un acto y
termina evaluando la racionalidad de juicios morales particulares” (ibid, p.2).

Se trata, pues, de abordar los dos modos de cognicion y analizar las aportaciones que cada

uno ofrece al tema de interés, dado que cada uno se enfoca en distintos aspectos: el
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computacionalismo trata con el andlisis intencional, representacional y con la accion guiada
por principios y, el enactivismo, con los acoplamientos sensoriomotores dinamicos y con la
accion guiada por la percepcién que emerge del confrontamiento directo con el mundo, por

tanto, como es de esperarse, ambos derivan en consecuencias distintas.

Concretamente, se vera que una consecuencia crucial es que el modo cognitivo guiado por
principios explica la competencia moral (automética, sin esfuerzo y de uso simple) apelando
principalmente al razonamiento heuristico, mientras que, el otro modo cognitivo guiado por

la percepcion, apela a lo que se conoce como cognicién ultrarrapida.

En breve, la nocién de cognicion ultrarrapida “refiere a un comportamiento significativo que
ocurre demasiado rapido para que el procesamiento de informacién en el cerebro
desempefie un papel en el control de como se desarrolla el comportamiento. El consenso
es que el agente esta preparado para ser activado por sus circunstancias de tal manera
que automéaticamente convergera en el atractor conductual correcto.” (Mojica y Froese,
2019, p.3) De esta manera, “[lJa cognicion ultrarrapida puede explicarse por sinergias que
abarcan la mente y el cuerpo. Las sinergias son estructuras dindmicas temporales que
anticipan un comportamiento apropiado al contexto. Un estado anticipatorio equilibra la
mente y el cuerpo en simetria entre opciones de comportamiento equivalentes, y so6lo un
cambio minimo en el contexto, favoreciendo una opcion sobre cualquier otra, es suficiente
para romper la simetria y activar una respuesta cognitiva ultrarrapida” (Wallot y van Orden,
2012, p.1).

Y por su parte, el razonamiento heuristico refiere al uso de “heuristicas rapidas y frugales”
que son reglas simples en la caja de herramientas adaptativas de la mente para tomar
decisiones con recursos mentales realistas (ver Todd y Gazzinger, 2000), las cuales
favorecen la implementacion de estrategias sencillas para la toma de decisiones rapidas y
econdémicas en contextos limitados informacionalmente (mas adelante se vera este

concepto con mas detalle).

Es conveniente ver los tiempos de reaccion aproximados que se han demarcado respecto
a cada una: los procesamientos de informacion como tal se ejecutan en no menos de 1
segundo (Varela, 1999; Wallot y van Orden, 2012), las heuristicas de este tipo se
discriminan en tiempos de reaccion que van de 300ms a 7000ms (Ferreira, 2003), y la
cognicion ultrarrgpida se efectia desde los 150 ms, o incluso menos (Wallot y van Orden,
2012).
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En este punto las sutilezas se vuelven importantes, pues estas pequefias diferencias
derivan en distintas consecuencias explicativas respecto a los recursos que le habilitan. Se
trata de abordar, por un lado, la intervencién de heuristicas rapidas y frugales que se basan
en el uso de reglas para el habilitamiento de estrategias sencillas en la toma de decisiones,
las cuales forman parte del bagaje mental propio de la especie humana, y, por otro lado, de
abordar la cognicién ultrarrapida, la cual es guiada por la percepcion y favorecida por la
organizacion dinamica de sistemas sensoriomotores que ponen en marcha los esquemas

sensoriomotores del agente.

Asi, las distintas consecuencias radican en cémo conceptualiza cada marco conceptual el

saber-como (know-how)3®

en la competencia moral, al menos en un mapeo de grano
grueso: en el computacionalismo es automatico, sin esfuerzo y basado en principios, y en
el enactivismo, es inmediato, guiado perceptualmente y apela a la organizacién dindmica
del sistema sensoriomotor (en donde se toman en cuenta las contribuciones del agente y
del entorno en el desempefio cognitivo. Al respecto, Jarvilehto (1998) sostiene que el
estimulo, el contexto y el conocedor no hacen contribuciones separadas o causalmente

disociables en el desempefio cognitivo®).

Pero, ¢cudl es la diferencia entre ellos al momento de su aplicabilidad en situaciones
moralmente relevantes? Dar respuesta a ello es una cuestion empirica y requerira de mayor
investigacion®®, no obstante, aqui la idea es hacer notar el uso del razonamiento heuristico
(guiado por principios) en la competencia moral y, por otra parte, la intervencién de los
acoplamientos sensoriomotores dinAmicos en donde los esquemas sensoriomotores del

agente son puestos en marcha, lo que da lugar al llamado “saber moral pre-reflexivo”

36 Ryle (1946) distingue entre dos tipos de conocimiento: 1) un conocimiento préctico (know how) que se
corresponde con un saber como hacer las cosas (ej. saber como andar en bicicleta), y; 2) un conocimiento
proposicional o tedrico (know that) que se corresponde con proposiciones que pueden ser verdaderas o falsas
(ej. tener la creencia acerca de algo que es verdadero, digamos, saber que la formula quimica del agua es H20).
37 “Timo Jarvilehto (1998) ha esbozado una teoria del sistema organismo-ambiente que sitla al contexto en
un papel mds fundamental. La cuestidn crucial en la que se origina la teoria de Jarvilehto sobre el sistema
organismo-ambiente es si el organismo y el medio ambiente son dos sistemas causalmente distintos que de
alglin modo entran en contacto entre si, o partes interdependientes de un Unico sistema integrado. La
respuesta tiene implicaciones tanto conceptuales como empiricas porque Jarvilehto sostiene que el estimulo,
el contexto y el conocedor no hacen contribuciones separadas o causalmente disociables en el desempefio
cognitivo” (Wallot y van Orden, 2012, p.7).

38 poe ejemplo, al momento, hay evidencia que muestra que los seres humanos percibimos y clasificamos las
acciones como daiinas en milisegundos: el asesinato y la violacién en 600 ms, el adulterio y el abuso en 700
ms, la prostitucidn y la mentira en 800 ms y finalmente la falta de respeto y los chismes en 850 ms. Estas
acciones daiiinas las juzgamos como inmorales en los mismos tiempos de reaccion (Gray, 2018).
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(Varela, 1999; De Souza, 2013). Esto lo destaco con la intencién de revisar las

intervenciones de cada modo-cognitivo en la cognicién socio-moral.

Si bien, esto no representa una justificacion conceptual completamente limpia, defiendo que
al menos invita a explorar las ventajas que cada metodologia puede ofrecer al resaltar sus

elementos habilitadores, lo que a su vez busca otorgar un sitio a los dos modos-cognitivos.

Entonces, en mi propuesta, tanto los procesos cognitivos representacionales guiados por
principios como el aspecto perceptual y relacional del nivel supra-personal son parte

constitutiva de la cognicion moral.

Una ultima aclaracion es pertinente a especificar el tipo de “conocimiento” al que me refiero

respecto al conocimiento moral general que propongo.

- ¢ De qué tipo de “conocimiento” estoy hablando?

Se trata de hablar de un tipo de conocimiento psicoldgico sub-personal dotado parcialmente
por la evolucion, el cual funge como herramienta evaluativa objetiva capaz de orientarnos
normativamente en contextos moralmente relevantes; lo que constituiria esa estructura

sistematica moral compartida universalmente capaz de asegurar la objetividad moral.

La revisién de los argumentos evolutivos permite sugerir la presencia de predisposiciones
morales dotadas en nuestra naturaleza cognitiva humana. Al respecto, se vera que la
evidencia empirica lo apuntala por sugerir la existencia de principios morales prelingtisticos
(no aprendidos) y de predisposiciones naturales para comportamientos prosociales,

entendimiento moral y evaluacion moral.

En este contexto, defiendo que contamos con predisposiciones naturales para desarrollar
facultades morales guiadas por aquellos principios morales prelinglisticos comunes entre
los humanos, que con su desarrollo toman la forma de un “cuerpo de informacion” capaz
de orientarnos normativamente®, lo que constituiria los fundamentos morales
universalmente compartidos. Los postulo como universales en tanto que tenemos la

predisposicion para desarrollarlos a partir de los mismos principios. Asi, la maduracion

39 En la ciencia cognitiva tradicional, desde Fodor (1968), Nichols y Stich (1995), se ha ofrecido una nocién de
“conocimiento” entendido como un “cuerpo de informacidn que guia alguna tarea”, el cual es implicito o sub-
personal en el sentido de que el sujeto no es necesariamente consciente de poseerlo, por lo que, desde estas
explicaciones, dicho conocimiento moral general plausiblemente puede pensarse como un cuerpo de
informacion sub-personal que nos guia normativamente en contextos moralmente relevantes.
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biologica tendria un papel fundamental, aunque incompleto, en el desarrollo moral (Hamlin,
2015, p.7).

Para dar cuenta de ello recurro a la explicacion del NMI que concibe el conocimiento moral
en términos de competencia moral, es decir, de acuerdo con el NMI el conocimiento moral
se alcanza con el desarrollo de la competencia moral, por lo que, hablar de un conocimiento

moral en toda regla requerira del desarrollo de multiples capacidades.

Desde este punto de vista, la competencia moral resulta de poseer y/o ejercer un conjunto
complejo de habilidades que incluyen ToM, comprension de intenciones, evaluacion social
y razonamiento bajo principios morales. En esta linea, se sostiene que “los sujetos conocen
la moralidad en virtud de poseer dicha capacidad cognitiva basada-en-principios como parte
de su maquinaria cognitiva moral” (Garcia-Ramirez, 2019, en borrador, p. 273).

Asi, desde este enfoque, el conocimiento moral es la capacidad de ejercer una cognicion
moral competente y la cognicion moral resulta de la interaccion entre multiples mecanismos
y procesamientos como los mencionados. Entonces, el conocimiento moral es una
consecuencia del uso competente de esta capacidad cognitiva que es parte natural de
nuestra dotacion psicolégica.

De manera relevante, el NMI postula que la posesién de esos principios morales otorga a
los sujetos competentes la capacidad de aplicarlos en mdultiples contextos y en un
sinnumero de escenarios. Por tanto, los sujetos competentes saben cémo participar en el
pensamiento y la accion moral, puesto que el conocimiento moral asi definido seria

automatico, rapido y de uso simple (ver Garcia-Ramirez, 2019, en borrador, p. 273).

Por consiguiente, es un conocimiento del tipo saber-cémo, puesto que, concebir el
conocimiento moral como competencia moral implica concebirlo como un saber-como. Sin

embargo, también se corresponde con un saber-qué proposicional:

“La competencia moral incluye no solo las habilidades cognitivas, sino también los
estados de informacidn/representacion constituidos principalmente por los principios
de la cognicibn moral. Como tal, la competencia moral también sirve como
fundamento para el conocimiento moral proposicional, ya que los principios de la
cognicion moral pueden fundamentar la verdad de una u otra proposicion [...]. Asi,
aunque la competencia moral es una especie de saber-como, también hay un
correspondiente saber-qué” (lbid. p. 274).
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Notese que el conocimiento moral asi definido es capaz de justificar parsimoniosamente la
objetividad moral, debido a que, desde este punto de vista, los hechos morales son hechos
psicolégicos que son parte de nuestra maquinaria cognitiva, por lo que no tienen un origen
sui generis ni se postulan como entidades externas a nuestra dotacién natural, de tal
manera que, sin este conocimiento moral no habria forma de determinar la estructura
general de lo que es moral y por tanto no habria forma de ensamblar a partir de una base

objetiva los codigos que propiamente pueden llamarse morales, al menos en mi propuesta.

Ahora bien, tras exponer estas justificaciones, ahora doy paso a revisar la arquitectura
cognitiva super-modular, para después presentar la evidencia empirica que apuntala las

predisposiciones de los infantes pre-linglisticos para las facultades morales.

2.5.2. Arquitectura super-modular: superando las restricciones de los viejos

debates

Primero, precisamos de una explicacion cognitiva e interactiva para dar cuenta de la
cognicién moral, es decir, que vaya mas alla de la concepciéon computacionalista acerca de
que el sujeto es pasivo y so6lo esta a la espera de recibir los inputs del entorno para que se

le desencadene el conocimiento de dominio-especifico que yace innatamente.

Como mencioné, se trata de superar los viejos debates y hablar ahora de una capacidad
cognitiva que se beneficia de la interaccidon entre diferentes mecanismos y dominios,
especificos y generales. Tal capacidad ha sido apuntalada experimentalmente y es la
llamada super-modularidad (Garcia-Ramirez, 2019). La explicacién stuper-modular es para
hablar de una capacidad altamente interactiva que permite las influencias e intervenciones
de diversos elementos como lo son distintas piezas de conocimiento, diferentes dominios

cognitivos y distintos mecanismos para dar cuenta del fenémeno a estudiar.

Ademas, permite la influencia de otros elementos no atribuibles al algoritmo en funcién,
tales como las heuristicas rapidas y frugales. Considero que esta concepcion es innovadora
y valiosa porque presenta ventajas ante las restricciones de las teorias tradicionales, debido

a que, ademas de ser altamente interactiva, es multi-direccional e involucra informacion
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pragmaética®® y estrategias heuristicas determinadas externamente para dar cuenta de lo

indeterminado de cada contexto.

Entonces, el NMI se sitia en una arquitectura super-modular asi definida, con lo que es
capaz de superar las limitaciones y las restricciones de los viejos debates. Asimismo, desde
esta perspectiva se plantea que la moral esta sujeta a procesos de desarrollo de cambio y
no solo de maduracion (Garcia-Ramirez, 2019, p.9).

De esta manera, el NMI parte de bases innatas, pero requiere contundentemente de las
influencias del entorno para el desarrollo moral competente, en donde otorga un papel
fundamental a las interacciones sociales y al uso de otras estrategias como lo es el

razonamiento heuristico.

En este punto es conveniente instanciar como define el autor la super-modularidad y su
caracteristica interactiva. Cabe mencionar que el ejemplo es respecto al lenguaje debido a
que el autor se enfoca primeramente en explicar el “lenguaje natural”, ya que, en analogia
con ello, explica la moralidad (mas adelante se vera a este tema). No obstante, aqui es Uutil

extraer su naturaleza caracteristica:

Supermodular: Para cualquier hablante S y cualquier lenguaje natural £, S es un
hablante competente de £ si y solo si S posee y/o ejerce un conjunto de multiples y
variadas habilidades modulares y de dominio general, especificas al lenguaje y no-
lingliisticas, gracias a las cuales S adquiere, desarrolla y mantiene su conocimiento
de £.

Interactiva: para cualquier hablante S, cualquier lenguaje £, con un lexicén A, una
sintaxis o y una semantica @, S es un hablante competente de £ si y solo si los
conocimientos de S acerca de A, o y @ interactian entre ellos, como también con
informacion de dominios no linguisticos tales como entendimiento de intenciones,

toma de perspectiva, teoria de la mente y andlisis estadistico entre otros.

(Garcia-Ramirez, 2019, p.95)

40 Refiere a la informaciéon del contexto que tiene que ver, entre otras cosas, con las limitaciones
informacionales, précticas y econdmicas, en donde se busca la interpretacién mas apropiada y econdmica de
una situacion.
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Pero, respecto a la moral, ¢ cuéles serian los procesamientos cognitivos involucrados? Se
plantea que los constituyentes principales de la cognicién moral son: Teoria de la mente,
principios morales prelinguisticos, entendimiento intencional, entendimiento emocional y

empatia. Veamos esto con mas detalle.

2.5.3. Moral super-modular

Primero, desde este punto de vista, el lenguaje se concibe tanto como un sistema
representacional para propositos comunicativos como también como un sistema que
habilita la cognicibn humana, es decir, como una plataforma cognitiva que da pie a la
cognicién de orden superior. En este sentido el lenguaje (el cual es consecuencia y producto

de una mezcla de distintos mecanismos) seria la plataforma potenciadora de la moralidad.

La propuesta del autor se basa en un andlisis exhaustivo de un extenso cuerpo de evidencia
empirica que muestra que el lenguaje no resulta de dominios especificos del lenguaje
(lexicdn, sintaxis y semantica) como se ha pensado tradicionalmente, sino que, en cambio,
resulta de la interaccion entre diversos mecanismos no especificos del lenguaje, tales como
ToM, toma de perspectiva, razonamiento probabilistico, entendimiento de emociones,
razonamiento practico, conocimiento general y recursos cognitivos modulares, entre otros,
ademas de que otorga un importante rol al uso de estrategias heuristicas rapidas y frugales
para explicar la semantica. Al respecto, la semantica ya no la concibe como un asunto
concerniente a las condiciones de satisfaccion en correspondencia con el mundo (al menos
Nno como su objetivo principal, pues ellas no son suficientes y requieren de elementos
contextuales), sino como un procedimiento de toma-de-decisiones favorecido por
razonamiento heuristico rapido y frugal, cuyo objetivo es encontrar la mejor interpretacién
que se ajuste a las limitaciones informacionales, practicas y econémicas de una situacion,
es decir, busca la interpretacion mas apropiada y econémica de una oracion en determinada

situacién (ver Garcia-Ramirez, 2019, p.113).

Con esto, la arquitectura super-modular es capaz de integrar contundentemente las
influencias de la informacion pragmatica con los procesamientos y mecanismos implicados
en efectuar la tarea relevante, o que hace justicia al aspecto indeterminado de cada

contexto.

Explicar la propuesta completa del autor respecto al entendimiento del lenguaje natural sale
de los alcances de la presente tesis, sin embargo, para mis propoésitos, es importante notar

que es una propuesta poderosa capaz de brindar una explicacion de la arquitectura

92



cognitiva representacional que revela los procesamientos funcionalistas involucrados en la
cognicién moral, por lo que en adelante explico brevemente los planteamientos que dan

lugar a su propuesta.

En primer lugar, Garcia-Ramirez postula la competencia moral, en analogia con la
competencia linglistica, como una capacidad super-modular. En sus palabras: “la
competencia moral es un producto de la cognicion de orden superior, que involucra
multiples mecanismos cognitivos. Como tal, puede considerarse una habilidad cognitiva
super-modular en el mismo sentido que el lenguaje natural.” (Garcia-Ramirez, 2019, en
borrado, p. 268).

La capacidad super-modular se caracteriza por ser una capacidad abierta que interactia
con otras capacidades cognitivas, en donde las interacciones sociales y el entendimiento
mentalista de otros es primordial. Para comprender la caracteristica de ser una capacidad
abierta, primero debo hacer explicito el punto de vista que propone el autor para explicar la

competencia linglistica; a este punto de vista el autor le llama composicionalidad abierta.

En breve, la composicionalidad abierta se basa en la nocién de composicionalidad que los
tedricos tradicionales del lenguaje han empleado para explicar como los humanos
entienden el lenguaje natural, de acuerdo con la cual el entendimiento del lenguaje se da
en virtud de poseer una maquinaria cognitiva especializada (compuesta por Iéxico, sintaxis
y semantica), y ese lenguaje natural funciona por asignar significado a cualquier expresion
compleja mediante una funcion composicional algoritmica (Garcia-Ramirez, 2019: IX, las

cursivas son mias).

Frente a esta concepcion, el autor reconoce que la composicionalidad abierta es un enfoque
composicional en si mismo, pero con una diferencia minima que deriva en grandes
consecuencias, puesto que la composicionalidad abierta acepta que el significado de
expresiones complejas pueda ser determinado por algoritmos dirigidos sintacticamente, lo
que rechaza es que asi sea para todas las expresiones complejas posibles y para todos
sus usos, por lo que el enfoque de composicionalidad abierta permite procedimientos
alternativos de determinacién de significado, tales como el uso de estrategias heuristicas

rapidas y frugales (ver Ibid., p. XII).

Por consiguiente, se trata de resaltar el aspecto de ser una capacidad abierta, pues es

abierta por ser capaz de interactuar con dominios, mecanismos y procesamientos
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cognitivos que no son especificos al lenguaje o a la moral (respectivamente), asi como
también, se beneficia de procedimientos alternativos tales como razonamientos heuristicos.
En esta linea, el autor encuentra apoyo empirico para sugerir que tanto la competencia
linglistica como la competencia moral son competencias abiertas a influencias
provenientes de diversos procesamientos generales y no especificos a su dominio;

influencias que desempefian roles sustanciales para los propdsitos relevantes de la tarea.

Asi, el planteamiento es que “el desarrollo moral resulta de la interaccién entre varios
mecanismos cognitivos de dominio general. Sorprendentemente, un buen nimero de estos
parecen ser centrales tanto para el lenguaje como para la moralidad, incluida la
comprension de los estados mentales, la capacidad de identificar intenciones, participar en

la atencion conjunta y usar el razonamiento practico” (2019, en borrador, p.267).

Una condicién a considerar es que aquella informaciéon o procesamiento relevante que no
pertenece especificamente al lenguaje o a la moral, no son elementos extras que puedan
adherirse al algoritmo en funcién, sino que, mas bien, son influencias que intervienen e
interactlan con la capacidad en cuestién, y esto es posible debido a su magnifica

caracteristica de ser una capacidad abierta, o bien, un sistema representacional abierto.

Las heuristicas rapidas y frugales son estrategias de toma de decisiones Utiles para la
resolucion de problemas especificos en contextos particulares, las cuales son rapidas por
ser cognitivamente econémicas y frugales por tomar en cuenta sélo partes de la informacion
disponible. Asi, las heuristicas se definen por ser estrategias que permiten encontrar la
mejor decision en relacién con una situacién particular, por lo que su éxito depende de
condiciones externas y del entorno (2019, pp. 100, 102). Con esta caracteristica, no solo se
supera plausiblemente el problema de que una arquitectura que acepta moédulos sea
incapaz de explicar los constantes reajustes que el medio exige, sino que también, hace
justicia al aspecto indeterminado de los contextos particulares y expande las posibilidades
de conocimiento. De esta manera, ahora se puede ver mas claramente como pueden ser
superados los desafios de la modularidad tradicional, los cuales abordo brevemente a

continuacion.

Entonces, la arquitectura super-modular es capaz de explicar las bases innatas y con ello
defender el aspecto universal, pero a su vez, soporta las estrategias heuristicas
externamente determinadas y el involucramiento de informacion pragmatica, con lo que el

NMI explicaria los recursos cognitivos empleados en contextos indeterminados, en donde

94



incluso soporta representaciones no acabadas (en el sentido de que serian superficiales,
condescendientes e incompletas, por tanto aqui el concepto no es tan rigido como en las
concepciones tradicionales)*, lo que permite dar cuenta de las demandas moralmente
relevantes en contextos particulares. Ademas, explica la inmensa variabilidad individual y

cultural.

En torno a ello, el postulado del autor es que el NMI es la base innegociable de la moral,

pero la interaccion social y el entorno la desarrollan y la complejizan.

2.5.4. Problemas con el modularismo tradicional

Veamos cuales son los problemas que resuelve la arquitectura siper-modular respecto al

modularismo tradicional, segin mi interpretacion:

1) La primera cuestion que surge es ¢de qué tipo de modularidad estamos hablando?,
pues debido a que no hay un médulo de la moral como tal, entonces se deben

buscar las bases cognitivas que den pie al surgimiento de la misma.

Para dar respuesta a ello, es necesario recurrir al sistema super-modular altamente
interactivo, que por su naturaleza permite la interaccién entre diversos mecanismos,
procedimientos etc. no especificos a la moral, los cuales, trabajando en coordinacion,

ejecutan exitosamente la tarea relevante.

2) El modularismo concibe el desarrollo en términos puramente madurativos, lo que
implica que las diferencias que se contemplan entre el nifio y el adulto respecto a la
facultad en cuestion, s6lo son de caracter cuantitativo y no cualitativo, es decir,
desde este punto de vista el infante posee los mismos dispositivos que el adulto,
pero éstos aun no estan completamente desarrollados por lo que no son

enteramente funcionales.

Esta cuestion ha sido desafiada empiricamente por la psicologia del desarrollo, pues los

estudios sugieren que los cambios en la cognicion moral son tanto cualitativos como

4 Por ejemplo, Ferreira y sus colegas argumentan que el sistema de comprensién del lenguaje crea
representaciones sintacticas y semanticas que son simplemente "suficientemente buenas" (SB) dada la tarea
que el sujeto comprensor necesita realizar. Las representaciones SB contrastan con aquellas que son
detalladas, completas y precisas con respecto al input (Ferreira y Patson, 2007). En sentido concomitante, se
ha mostrado que el procesamiento del lenguaje es a menudo con representaciones superficiales,
condescendientes e incompletas como interpretaciones (Garcia-Ramirez, 2019, p.98).
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cuantitativos, y la arquitectura super-modular es capaz de soportarlos por permitir que la

moral esté sujeta a procesos de desarrollo de cambio y no solo de maduracion.

3) Debido a la especializacion de los moédulos que se concibe en el modularismo
tradicional, las posibilidades de conocimiento (conceptos, creencias, etc.) que

podemos desarrollar son limitadas y estan previamente condicionadas.

La evidencia empirica muestra que no hay un médulo moral de dominio-especifico como tal
y en su lugar sugiere que la misma emerge de la interaccion entre distintos mecanismos y
procesamientos, tales como: Teoria de la Mente (ToM), entendimiento intencional,
entendimiento emocional, principios morales pre-lingliisticos y empatia, por lo que
requerimos un sistema representacional abierto capaz de soportar las interacciones entre
estos multiples mecanismos y procesamientos de informacion involucrados en la cognicion
moral, los cuales ademas son susceptibles de fuertes influencias del entorno, lo que da
lugar a que las posibilidades de conocimiento se expandan.

4) El aprendizaje esta ligado a dotaciones prefijadas, lo que implica que la experiencia

tenga un papel minimo de mero desencadenante y el aprendizaje sea poco flexible.

De nuevo, dado que no hay un médulo para la moralidad, se requiere de un sistema capaz
de beneficiarse de la interaccion entre diversos mecanismos y procesamientos de
informacién, en donde se involucre de manera sustancial la informacién pragmatica y el
razonamiento heuristico. Una vez que contamos con la arquitectura super-modular que es
capaz de hacerlo, el aprendizaje se amplia y se ajusta a las necesidades que cada contexto

particular exija.

5) EIl modularismo tradicional apela a codigos prefijados aislados del contexto socio-
cultural, lo que resulta en una concepcion de informacién que no se corresponde ni
con la ambigtedad ni con el desorden asociados a los procesos naturales del
conocimiento que tiene que ver con la elaboracion y el uso de significados
compartidos. En otras palabras, las reglas comunes a todos los sistemas de
informaciéon no cubren los procesos desordenados, ambiguos y sensibles al

contexto de la creacion de significados compartidos.

En este punto, es importante resaltar que la propuesta super-modular es capaz de explicar
los procesamientos cognitivos que involucran la informacién pragmatica en toda regla (en

donde se prima el uso del razonamiento heuristico rapido y frugal), por lo que el contexto
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socio-cultural influye de manera sustancial a los procesamientos en cuestion. Sin embargo,
se vera que una consecuencia de mi propuesta, que otorga autonomia al nivel supra-
personal, deriva en una explicacion de significados compartidos que también tienen que ver
con una metodologia relacional, como aquellos que son co-creados en la interaccion en
marcha. En otras palabras, desde mi propuesta, los significados compartidos también

emergen y se explican desde su aspecto relacional, el cual abordo en el capitulo 3.

Para fines de claridad, cabria preguntar ¢cuél es la diferencia de los significados
compartidos segun cada enfoque? los fundamentos de cada enfoque sefalan que, desde
el enactivismo, los significados surgen de la interaccién, por lo que los mismos son co-
creados por los participantes de la interaccion, mientras que, desde el computacionalismo,
a partir de las limitaciones préacticas del contexto, el sujeto emplea diversas estrategias para
arribar a la mejor interpretacién mediante razonamiento heuristico. Asi, la respuesta radica
en que, bajo la concepcion enactiva, los significados compartidos emergen en el proceso
de la interaccién (de manera relacional) con lo que también se destaca la importancia de la
experiencia en la generacion de significado, y, en la concepcidon computacionalista, son
representados, ejecutados mediante procesos de informacién y favorecidos por el uso del
razonamiento heuristico. Cudl es la intervencion de cada uno de ellos en contextos
moralmente relevantes, es una cuestibn empirica que aun esta por determinarse mediante
investigaciones adicionales, sin embargo, lo relevante aqui es notar que bajo estas
perspectivas se supera plausiblemente la concepcion restringida del modularismo

tradicional.

6) La objeciébn que hacen Currie y Sterelny (2000, p. 149) a la cognicion social
modularista es que la atribucion mental no puede surgir de mecanismos cognitivos
informacionalmente encapsulados debido a que se requiere de la informacion

contextual para efectuarla.

Esta objecion se supera de manera natural por la capacidad altamente interactiva de la
super-modularidad, en donde hay influencias sustanciales entre los diversos mecanismos,
procesamientos, informacion pragmatica y estrategias de razonamiento heuristico, lo que
permite involucrar la informacién contextual de manera relevante para el éxito de la tarea

en cuestion.

En suma, argumento que, para lograr superar estas cuestiones, debemos recurrir a una

multi-modularidad que implique interacciones entre lo modular y lo no modular, entre lo
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especifico de dominio y lo de dominio general, asi como también, que soporte las
intervenciones de otras influencias y que sea capaz de involucrar informacién pragmatica y
una suerte de razonamiento heuristico externamente determinado. En particular,
requerimos de un sistema representacional abierto, el cual es otorgado por la super-

modularidad.
Ahora veamos el argumento y el sustento empirico del NMI.

2.5.5. Argumento del NMI

Comienzo con una cita de Hamlin:

"De hecho, una comprension precisa del desarrollo humano requiere tanto una
descripcion del estado inicial como una imagen precisa de los impulsos que cambian
a partir de ahi". (Hamlin, 2015, p. 22).

Esta cita apunta a una necesidad por la descripcion del estado inicial del desarrollo humano,
lo cual, en el campo del desarrollo moral, motiva a analizar el estado moral de los infantes
pre-linglisticos. Sin embargo, hasta ahora, los estudios psicologicos al respecto habian
excluido a los infantes de sus experimentos, concibiendo que el desarrollo moral se
compone de cambios cualitativos mas que de cambios cuantitativos (Hamlin, 2015, pp. 5-
6). En otras palabras, se concibe al infante como completamente diferente al adulto moral,
ya sea como amoral -sin sentido moral- o como inmoral -que posee un sentido moral

opuesto al de los adultos- (Hamlin, 2013, p. 186).

Aqui, es relevante notar que en la psicologia del desarrollo ha prevalecido el supuesto de
que el desarrollo moral se efectia mediante cambios cualitativos, mientras que en el
modularismo tradicional se plantea que es mediante cambios cuantitativos. La diferencia es
que, desde lo cualitativo, el nifio seria enteramente distinto al adulto moral, mientras que,
desde lo cuantitativo, el infante ya cuenta con los mismos recursos que el adulto, pero éstos
no estan aun desarrollados y por tanto no son completamente funcionales. En la actualidad,
la evidencia empirica sugiere que hay cambios tanto cuantitativos como cualitativos en el

desarrollo de la cognicién moral.

Puntualmente, estos debates conciernen a la idea de que los infantes hacen o como tabula
rasa y que todos los aspectos morales se adquieren mediante el aprendizaje, la
socializacién y la experiencia después del nacimiento, o bien, que nacen con mentes pre-

cableadas con contenido moral especifico. Esto da lugar a la discusion acerca de si los
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infantes humanos nacen como tabula rasa moral, o bien, con ciertas predisposiciones

morales, mismo que nos remonta al debate entre empiristas y racionalistas.

La propuesta que defiendo es que al menos algunos aspectos de la moralidad son
favorecidos por predisposiciones naturales basadas-en principios, aspectos que toman la
forma de un cuerpo de informacion sub-personal que nos orienta normativamente hacia
nociones universales de lo correcto y lo incorrecto*?. Dicho conocimiento o cuerpo de
informacién es guiado por principios morales (no aprendidos) que son parte de nuestro
aparataje cognitivo, por tanto, son comunes entre los humanos. Pero a su vez, sostengo
que el aprendizaje, la socializacién y la experiencia tienen un papel irrefutable en el
desarrollo moral y con ello considero que la autonomia de los aspectos supra-personales
deben ganar un lugar en el estudio de la cognicion moral, en tanto que formarian parte de
los cambios cualitativos mas que cuantitativos. Para ser clara, el papel crucial del
aprendizaje y de la socializacién en el desarrollo del infante es defendido tanto por el
computacionalismo como por el enactivismo, pero la diferencia en mi propuesta es otorgarle
autonomia al nivel supra-personal, con lo que pretendo destacar el aspecto relacional y sus
implicaciones. Esto intenta reforzar la idea de que los procesos de desarrollo son

influenciados y moldeados por dindmicas relacionales mas amplias.

Por supuesto no se trata de trivializar la discusion y defender un innatismo radical y/o un
empirismo radical, pues ninguna de las dos perspectivas lo haria, de hecho, al parecer, en
la actualidad no hay versiones del todo puristas al respecto, mas bien, intento destacar las
contribuciones que cada marco ofrece a partir de un dialogo iluminador entre ellos. Este
enfoque integrador es consistente con la tendencia contemporanea en la investigacion, que
a menudo busca sintetizar diversas teorias y enfoques para obtener una comprensién mas

abarcadora de los fenédmenos complejos, tal como el desarrollo moral.

En esta linea, se debe reconocer y destacar que en ambas perspectivas se habla del agente
como un participante en el proceso de aprendizaje, en tanto que en el computacionalismo
super-modular el infante es un aprendiz activo que constantemente busca y mantiene
interacciones sociales con agentes competentes (Garcia-Ramirez, 2019, p.67). Frente a
ello, la diferencia radica en que, desde el computacionalismo, el recurso habilitador es la

representacion, mientras que, desde el enactivismo, se aboga por una comprensién mas

42 Es conveniente recordar que los limites entre lo innato y lo aprendido son borrosas, de hecho, hay autores
como Narvdez (2014) que sostienen que esta divisidon es una falsa dicotomia, sin embargo, considero que hay
bases morales que pueden considerarse innatas por su temprana aparicion en la ontogenia humana.
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situada y relacional, incorporando la interaccion directa como un componente esencial de
la cognicion y el aprendizaje, en donde hay un co-habilitamiento agente-ambiente que
contribuye al desempefo cognitivo. Asi, ambas perspectivas ofrecen distintas formas de

entender como los agentes participan y aprenden en su entorno.

2.5.6. ¢De qué se constituye el NMI?

Como he mencionado, se plantea que los elementos que constituyen principalmente al NMI
son: Teoria de la Mente (ToM), entendimiento intencional, entendimiento emocional,

principios morales pre-linguisticos y empatia“.

En particular, Garcia-Ramirez* (2019) se basa en el criterio de Carey* (1997) para
identificar principios cognitivos universales presentes en infantes pre-linglisticos y
distinguirlos de aquéllos que sean productos de construcciones culturales. Con esto, se han
identificado conceptos o principios morales que son comunes a los individuos humanos
entre las distintas poblaciones, lo que el autor llama "principios morales pre-linglisticos"

(Garcia-Ramirez, 2019, en borrador, p. 251).

Los principios morales pre-linguisticos involucrarian principios tales como: el sufrimiento es
malo; ayudar a los demas es bueno; obstaculizar a los demas es malo; cada uno debe
recibir lo que se merece; y es bueno ser empético. (lbid., p. 252). La determinacion de qué
otros principios morales pre-linglisticos estarian involucrados en el NMI, es una cuestidn

empirica.

En suma, el planteamiento es que la cognicibn moral esta constituida por un aparato

cognitivo dotado evolutivamente que cambia conforme al desarrollo, el cual incluye

43 Se verd en el capitulo 3 que también requerimos de la “empatia asimétrica” del enactivismo.

44 Cabe aclarar que el argumento del autor Garcia-Ramirez se enfoca en cuestiones metaéticas, defendiendo
principalmente un realismo naturalista, en donde logra hacer una sintesis de lo normativo y lo empirico con
la propuesta y evidencia del nicleo moral innato. No obstante, yo me enfoco esencialmente en la evidencia
empirica y sus planteamientos para argumentar a favor de un tipo de conocimiento moral general (dotado
parcialmente por la evoluciéon) en el marco de la filosofia de las ciencias cognitivas, asi como también, advierto
sus implicaciones normativas, mas no abordo directamente cuestiones metaéticas.

45 Elizabeth Spelke y Susan Carey, psicdlogas cognitivas y del desarrollo, han argumentado que la mente
humana posee varios sistemas cognitivos denominados "sistemas nucleo de conocimiento", los cuales son
tipicos de especies, fuertemente canalizados en el desarrollo y ya son evidenciados en edades muy tempranas.
El caso de los "sistemas nucleo" es principalmente empirico y consiste en mostrar que existen formas
particulares de entender el mundo, retenidas en la edad adulta, pero a su vez distintas del entendimiento
completo del adulto, las cuales aparecen demasiado temprano en el desarrollo (Horst, 2016, p. 49).
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mecanismos cognitivos como habilidades de evaluacion social, principios morales
prelinglisticos, entendimiento intencional y emocional de los demas, sensibilidad social y
sintonia empatica temprana. Desde edades muy tempranas el ser humano muestra
aspectos de estos procesamientos cognitivos que favorecen el funcionamiento y desarrollo

de la cognicién moral. A continuacion, presento la evidencia empirica que lo apuntala.

2.5.7. Evidencia empirica

- Facultades morales

Para efectuar el analisis de las afirmaciones nativistas morales, como primer paso, presento
los planteamientos de Hamlin (2013; 2015), los cuales sugieren que los infantes presentan
predisposiciones hacia tres caracteristicas: i) conducta pro-social, i) comprensiéon moral y

iif) evaluacion moral.

Tomando esto como base, me enfoco en el andlisis de la accion moral y del juicio moral,

respectivamente, lo que efectlo de la siguiente manera:

1) Respecto al comportamiento/accién moral ===> |o rastreo a partir de la evidencia de (i)
conducta pro-social, la cual se fundamenta en la empatia. Se debe tomar en cuenta que en
esta linea de evidencia el comportamiento moral fue raro en el primer afio de edad, pero

incrementa en el segundo afio (ver Davidov et al, 2011).

2) Respecto a los juicios morales ===> |o rastreo a partir de la evidencia de (ii) comprension

moral y (i) evaluacién moral“®.

Asi, pues, este marco explicativo intenta mostrar que los infantes humanos presentan
predisposicién natural a la empatia, a la pro-socialidad y a la evaluacién socio-moral, lo
cual, junto con la experiencia, la socializacién y la construccion cognitiva posterior fungen

como elementos que co-participan en el desarrollo moral.

Comienzo con la evidencia que apuntala las afirmaciones innatistas del comportamiento

moral.

- Evidencia para comportamiento moral

46 A la capacidad para efectuar juicios morales se le atribuye como condicién necesaria (y no contingente) las
capacidades de Teoria de la Mente -ToM- (Monso, 2017), lo que refuerza el argumento visto en el origen
cognitivo del juicio moral en los discursos evolutivos.
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Las edades de los infantes que abordo en este apartado incluyen desde las 2 semanas de
nacidos hasta los 24 meses de edad, y los elementos que subyacen a la conducta moral
son principalmente: la empatia, la sensibilidad al sufrimiento de otros y la sensibilidad a la
pertenencia de grupo. Ademas, al parecer, las acciones pro-sociales son intrinsecamente
motivadas, al menos, de manera parcial. Asimismo, se vera que hay una fuerte correlacion
entre la preocupacién empéatica y los actos pro-sociales activos. La finalidad en esta seccién
es mostrar que la evidencia empirica favorece notablemente el argumento del uso de los
principios morales prelinglisticos y por tanto del conocimiento moral general en el

comportamiento moral.

Ahora bien, los comportamientos pro-sociales se refieren a aquellas acciones voluntarias
destinadas especificamente a beneficiar o a mejorar el bienestar de otro individuo o grupo
de individuos (Knafo-Noam, 2016), por lo que es razonable relacionar los comportamientos

pro-sociales con comportamientos morales®*”.

Como punto de partida, Hamlin cuestiona si los infantes muestran predisposiciones hacia
comportamientos morales y lo explora analizando la empatia, en primer lugar, puesto que,
es debido a la empatia que las personas tienden a preocuparse por las necesidades de los
demas. Esto claramente es una tendencia o impulso dirigido a otros, y la autora define la
empatia como "la tendencia a percatarse y a compartir los estados afectivos de los demas"

(Hamlin, 2015). Revisemos la evidencia empirica concerniente al comportamiento moral:

Experimentalmente se ha encontrado que los recién nacidos ya muestran respuestas
empaticas respondiendo al llanto de otros neonatos. Esto puede explicarse como contagio
de llanto, lo cual representaria una forma rudimentaria de empatia. En particular, la
evidencia indica que los infantes neonatos (2 semanas de edad) ya presentan empatia y
cierta sensibilidad a la angustia ajena (Martin y Clark, 1982), pues muestran empatia por
otros recién nacidos, siendo capaces de distinguir entre su propio llanto y el de otros
(sensibilidad social), entre infantes pequefios y nifios mayores, e incluso entre congéneres
y chimpancés. Esto parece sugerir que hay reaccion empética temprana ante la angustia

de otros, lo que es consistente con el argumento evolutivo.

Asimismo, en los primeros 6 meses de edad los infantes muestran sensibilidad a la

pertenencia de grupo (incluso, desde los 3 meses) y sensibilidad al sufrimiento de otros

47 Mas adelante se verd que un criterio para distinguir lo moral de lo social es mediante la distincién
intenciones-resultados.
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(Hamlin, 2012), lo que indica que los infantes ya presentan cierta sensibilidad social que

pertenece al constructo de la moralidad.

A los 8-10 meses de edad, los infantes muestran preocupacién empatica (como respuesta
emocional dirigida a otros), la cual, a los 18 meses de edad se correlaciona con conductas
pro-sociales activas, por ejemplo, en paralelo a la preocupacion empatica, los infantes
muestran comportamientos reconfortantes hacia otros (cuando son fisicamente capaces),

tales como dar abrazos, palmadas y objetos reconfortantes (Hamlin, 2015, p.10).

No obstante, entre los 6 y 14 meses de edad parece suceder algo importante, pues si los
infantes no muestran preocupacion empética en esta edad, muestran mayores niveles de
comportamiento antisocial en la nifiez media y en la adolescencia (Hamlin, 2015). Cabe
mencionar que esto no contrapone al caracter universal, dado que, si no presentan tal
preocupacion empética, estariamos hablando de infantes no neurotipicos o con rasgos

antisociales.

A los 12 meses de edad muestran conducta pro-social como buenos comunicadores;
sefialan para mostrar la ubicacion de algo que saben que alguien estd buscando
(Liszkowski, Carpenter y Tomasello, 2008) y también para advertir a un adulto sobre los
resultados de acciones que ellos pueden prever, pero el adulto no (Knudsen y Liszkowski,
2013).

Entre los 14 y 18 meses de edad, los infantes ayudan a lograr objetivos (Hamlin, Tomasello).
Los nifios pequefios comienzan a ayudar con las actividades diarias del hogar (Rheingold,
1982) y ayudan a los adultos a lograr sus metas instrumentales como recoger objetos
caidos o apilar libros (Warneken y Tomasello, 2006). Por otra parte, los infantes a esta edad
estan dispuestos a compartir recursos, pero sélo cuando se les pide que lo hagan, pues la

donacién espontanea ocurre, aunque rara vez, hasta el segundo afio de vida.

A los 18 meses de edad la preocupacién empatica (presentada a los 8-10 meses) se
complejiza y ahora se relaciona con conductas reconfortantes activas (Hamlin, 2013, p.
187), las cuales incluyen consolar a los que estan en angustia, pero también, a esta edad

ya ayudan a otros de distintas maneras. La idea es que, en cuanto los infantes son

48 En paralelo, en el enactivismo también se defiende la sensibilidad a la pertenencia de grupo y al sufrimiento
de otros a muy temprana edad (Satne, 2018), la diferencia es que Hamlin (2012) sugiere que la sensibilidad a
las intenciones de otros es anterior a la sensibilidad al sufrimiento de otros.
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fisicamente capaces, comienzan a complementar sus respuestas emocionales o
preocupacién empética con diversos comportamientos pro-sociales activos, tales como
consolar a otros que estan angustiados, ayudar a otros a lograr metas, informar a otros
sobre cosas que deberian saber y a compartir sus propios recursos (Hamlin, 2013, p. 187).
(Evidencia para conducta pro-social ver Dunfield, Kuhlimeier, O'Connell y Kelley, 2011;

Eisenberg, Fabes y Spinrad, 2006; Warneken y Tomasello, 2009).

Asimismo, a esta edad los infantes se muestran reacios a dafiar a las victimas. Aqui, cabe
mencionar que respecto a la conducta pro-social "moral”, parece que, cuando incluye una
victima, tal conducta puede presumirse como claramente moral. Hay evidencia que muestra
gue los nifios pequefios (16-21 meses) evitan tomar golosinas de aquéllos que han sido
obstaculizados anteriormente por otros, lo que sugiere que los infantes se sienten reacios
a dafar a otros que han sido dafiados, i.e. se muestran reacios a dafar a las victimas
(Hamlin, 2015, p. 17).

Por otra parte, Tomasello (2006) plantea que a los 18-24 meses de edad los infantes se
involucran en actos de cooperacion compartida. Warneken y Tomasello (2006) analizaron
el comportamiento de nifios entre 18 y 24 meses de edad de la siguiente manera: dos
agentes (el nifio y el experimentador) deben desempenfar roles complementarios para lograr
un objetivo conjunto, por ejemplo, tirar de los extremos opuestos de un tubo para recuperar
calcomanias que estan ocultas en el interior, o bien, colocar una pelota en un tubo y
atraparla del otro lado. Se mostré que los nifios de 18 meses ya pasan exitosamente este
tipo de tareas de resolucién de problemas en conjunto. Asimismo, se observé que este tipo
de actividad se realiza de manera consistente y espontanea a los 18-24 meses de edad v,
con el tiempo, los infantes se vuelven cada vez més hébiles y expertos. Ademas, al llevar
a cabo estos experimentos, los investigadores encontraron que los nifios mayores de 18
meses de edad protestan constantemente (verbal o no verbalmente) si el adulto se
desconecta antes de que se complete la actividad compartida y, significativamente, que
tales protestas aun surgen incluso si la actividad se completa con éxito y la meta es
alcanzada. Los autores también observaron una tendencia en los nifios a repetir la accién
incluso cuando ésta se completd con éxito. En su opinién, esto muestra que, al hacerlo, los
niflos no persiguen un objetivo individual (por ejemplo, conseguir la pelota), sino que estan
interesados en la actividad compartida como tal. De manera importante, Tomasello explica

esta conducta basada en capacidades ToM.
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En adicion, la evidencia empirica sugiere que el comportamiento pro-social es
intrinsecamente motivado, pues, parece que la obtencion de premios o castigos después
de comportarse pro-socialmente no se vincula directamente con motivar (0 no) a los nifios

a efectuarlo en adelante. (Hamlin, 2015).

Al respecto, se ha mostrado que a los 20 meses de edad los infantes que son premiados
después de ayudar, ayudan menos en el futuro en comparacion con los que no fueron
premiados. Esto es relevante debido a que la reduccion de un comportamiento después de
un refuerzo externo es un sello distintivo de los actos que se consideran motivados

intrinsecamente (Hamlin, 2015, p. 12).

Asimismo, a los 20-23 meses de edad los nifios se muestran mas contentos y excitados en
interacciones en las que "dan" que en interacciones en las que "no dan" y, mas, cuando
dan sus propias golosinas. Esto implica un "dar" o una “donacién” con costo para el infante,
lo cual no podria ser explicado como un acto meramente social, sino que se sugiere que
esto representa un acto pro-social real y no que el infante sélo busque una interaccién social
bruta (Hamlin, 2015). Sin embargo, se debe resaltar que, en general, un "dar" espontaneo
0 una donacién espontanea por parte de los infantes ocurre, aunque rara vez, hasta el

segundo afio de vida.

En esta linea, Tomasello ha sugerido que a los 24 meses de edad los infantes estan
motivados pro-socialmente de manera intrinseca (en oposicion a una motivacion puramente
social o extrinseca), pues ya ayudan a un experimentador desconocido que lo necesite, en

presencia o ausencia de los padres.

- ¢ Qué criterio ayuda a distinguir entre lo social y lo moral?

Hay una manera clasica de distinguirlos, pues desde Piaget (1932) se sugirié un criterio
para tal diferenciacion, a saber, “la distincion entre intenciones versus resultados”. Con base
en ello, la evidencia sugiere que a los 10 meses de edad los infantes prefieren a los que
ayudan intencionalmente sobre aquéllos que ayudan accidentalmente, y a los que

obstaculizan accidentalmente sobre los que obstaculizan intencionalmente.

Sin embargo, sorprendentemente se ha visto que a los 8 meses de edad los infantes ya
priman las intenciones sobre los resultados, lo que estéa involucrado en sus evaluaciones y
juicios morales (Hamlin, 2012). Se debe destacar que a esta edad (8 meses), los estados

mentales ya son cruciales para las elecciones sociales de los nifios (Hamlin, 2015, p.19).
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Esto es relevante debido a que los estados mentales son criticos para los juicios morales

tanto de los nifios como de los adultos.

Segun Hamlin (2012), de hecho, primero aparece la sensibilidad a las intenciones de otros,
mAs que a sus estados emocionales, con lo que sugiere que no hay respuesta al sufrimiento
de otros antes de que haya repuesta a las intenciones de otros. Entonces, en este marco
empirico, la atencion a las intenciones de otros precede a la sensibilidad al sufrimiento de

otros (que se presenta en los primeros 6 meses de edad).

Hasta aqui la evidencia empirica respecto a la conducta moral, ahora revisemos la

evidencia pertinente a los juicios morales.

- Evidencia para juicios morales en infantes pre-linguisticos

Para comenzar el andlisis de los aspectos relevantes concernientes a los juicios morales

en pre-linglisticos, cabe resaltar dos caracteristicas principales de los mismos:
1) Los juicios morales son evaluaciones (sociales).

2) Tales evaluaciones son hechas esencialmente por un observador no implicado
directamente en la situacion (Hamlin, 2015). Por ello, se le atribuye como condicién
necesaria (y no contingente) las capacidades de ToM, i.e. se asocia con una perspectiva

socio-cognitiva de tercera persona.

Ahora bien, la pregunta crucial es saber si a los infantes les importa qué hace qué a quién,
y la evidencia arroja resultados que sugieren que si muestran interés de ello desde los 6-
10 meses de edad y, de hecho, como se verd mas adelante, los estudios se extendieron,

incluso, a infantes de 3 meses de edad.

A continuacion, presento tal evidencia, la cual apuntala fuertemente las capacidades

evaluativas de los infantes pre-linguisticos.

Para analizar si a los bebés les importa qué hace qué a quién, se realizan experimentos

llamados “eventos de ayudante-obstaculizador”, que consisten en lo siguiente:

En el estudio original, Hamlin, Wynn y Bloom (2007) mostraron a infantes de 6 a 10 meses
de edad una secuencia de eventos en los que una figurilla, un “escalador”, ascendia por
una pendiente en tres ocasiones sucesivas. En las dos primeras ocasiones llegaba a la

mitad de la pendiente y luego volvia a bajar hasta la parte inferior de ella. En la tercera

106



ocasion, otra figurilla entré en escena cuando el “escalador” estaba a la mitad del camino.
En algunas pruebas, la segunda figurilla era un "ayudante" que hacia contacto con el
“escalador’ y juntos se movian hasta la parte superior de la pendiente. En otras pruebas, la
segunda figurilla era un "obstaculizador" que hacia contacto con el “escalador” y juntos se

movian hasta la parte inferior de la pendiente.

La metodologia que se emplea en el experimento es un “paradigma de eleccion” para
determinar la preferencia (los bebés alcanzan lo que prefieren) y un “paradigma de violacion
de expectativas” para determinar la sorpresa (los bebés miran mas tiempo los eventos

sorprendentes). (Garcia-Ramirez, 2019, en borrador, p.252)

Los resultados mostraron que en pruebas de preferencia los infantes eran mas propensos
a alcanzar al “ayudante” mas que al “obstaculizador” cuando los dos se presentaban uno al
lado del otro y ellos se sorprendian mas (como lo indica el tiempo de mirada) cuando el

“escalador” se movia hacia el “obstaculizador” que cuando se movia hacia el “ayudante”.

Esto sugiere que los infantes de 6 a 10 meses de edad ya son capaces de efectuar
evaluaciones sociales que involucran valores positivos y negativos, y con ello, el célculo de
intenciones, evaluacion de conductas y la distincién entre agentes que ayudan o cooperan
y agentes que obstaculizan (Hamlin, Wynn y Bloom, 2007). Esta capacidad evaluativa
compleja parece ser la base de un sistema de cognicién moral en desarrollo, dado que en
términos adaptativos la cooperacién es central al éxito de la especie y para alcanzarla es

necesario distinguir entre cooperadores y obstaculizadores.

Ahora bien, estos experimentos se extendieron a infantes de 3 meses de edad y los
resultados mostraron sorprendentemente que ellos también prefieren a los que ayudan y
no los que obstaculizan, aunque no distinguen entre ayudantes y neutros (Hamlin, 2015, p.
16). Por tanto, se sugiere que se desarrolla primero una aversion a los actos anti-sociales,

la cual ya esta presente en infantes de 3 meses de edad.

Es relevante mencionar que, previo a presentar tal aversion a los actos anti-sociales, los
bebés muestran sensibilidad a la pertenencia de grupo, y no sélo la muestran, sino que la
anteponen frente a tal aversiébn. Hay estudios que muestran que los infantes
consistentemente prefieren a los que son similares a ellos (por ejemplo, en idioma o acento)
mas que a los disimiles, o bien, que prefieren a los que son de su grupo mas que a los que

no son de su grupo. En paralelo con esta linea de evidencia se realizaron experimentos de

107



“‘eventos de ayudante-obstaculizador”; los resultados arrojados mostraron que los infantes
en realidad prefieren al que obstaculiza a los que son diferentes a ellos, y no al que ayuda
a los que son diferentes a ellos (Hamlin, 2012, p. 170). Esto parece sugerir que previo a la

aversion de actos anti-sociales, los bebés desarrollan la sensibilidad a la pertenencia de

grupo.

En suma, a los 10 meses de edad prefieren al que ayuda sobre el que obstaculiza y, como
se vio, a esta edad ya prefieren al que ayuda intencionalmente sobre el que ayuda
accidentalmente, asi como también, prefieren al que obstaculiza accidentalmente sobre el
gue obstaculiza intencionalmente. Estas capacidades evaluativas parecen involucrar ToM
y representaciones de 20 orden. Aqui, es relevante recordar que a los 8 meses de edad los
infantes priman las intenciones sobre los resultados y los estados metales ya son cruciales
para sus elecciones sociales. Incluso, como se vio, los bebés prestan atencién a las

intenciones de otros antes de presentar sensibilidad al sufrimiento de otros.

Tales capacidades se van complejizando y a los 10-19 meses de edad prefieren al que da
al ayudante y al que quita al obstaculizador, lo que parece ser un mecanismo en desarrollo
del "enemigo de mi enemigo", pues en ciertos contextos los infantes evallan positivamente

actos anti-sociales tales como el castigo (Hamlin, 2015). A esto vuelvo mas adelante.

Ahora bien, respecto a la evaluacion de la conducta cooperativa, Hamlin (2013, p. 187)
sefiala que los infantes, al final de su primer afio de edad, entienden que los agentes
trabajan juntos para alcanzar objetivos compartidos (Henderson y Woodward, 2011);
clasifican la ayuda para alcanzar objetivos como positiva y su obstaculizacion como
negativa (Premack, 1997); y entienden que ser ayudado u obstaculizado influye en las
preferencias sociales (Kuhimeier, Wynn y Bloom, 2003). Esto parece mostrar una base

sé6lida para el desarrollo de la comprension moral.

En consonancia, a los 12-16 meses muestran una comprension de estados emocionales
més compleja y a los 14 meses de edad manifiestan un complejo entendimiento del trabajo

colaborativo.

Ademas, los infantes también muestran ser sensibles a la nocién de justicia, pues, a los 2.5
afos de edad (30 meses), ya esperan gue los individuos traten a los otros de manera justa,

por ejemplo, dividiendo igualmente los recursos (Geraci y Surian, 2011), siempre que todos
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hayan contribuido por igual al esfuerzo cooperativo o estén en el mismo grupo (Sloane,
Baillargeon y Premack, 2012, en Hamlin, 2013, p.187).

En sentido concomitante, parece haber un vinculo estrecho entre las expectativas
individuales de justicia y los comportamientos pro-sociales de los infantes, pues Schmidt y
Sommerville (2011) mostraron que los nifios de 15 meses que se involucraron en actos pro-
sociales de "dar" (dar el mejor juguete a otro) también miraron por mas tiempo las
distribuciones desiguales (Hamlin, 2015, p. 21). Y, a los 20 meses de edad ellos miran por
mas tiempo los actos distributivos desiguales que los iguales, a menos que los receptores
de la accién hayan realizado anteriormente un trabajo desigual (Sloane, Baillargeon vy
Premack, 2012 en: Hamlin, 2015, p..21).

De hecho, infantes de 16 meses de edad ya muestran preferencia por las distribuciones
justas que por las injustas, lo que sugiere, segun los autores, que el componente evaluativo
clave de justicia ya esta presente en las evaluaciones que efectian los pre-linglisticos

respecto a los actos distributivos de los demas.

Tras revisar esta evidencia empirica se puede sugerir que las capacidades evaluativas
socio-morales de los nifios pequefios parecen ser robustas, complejas y altamente
mentalistas*®, por lo que a continuacion presento la evidencia que entrelaza tales

capacidades con teoria de la mente.

- Juicio moral y teoria de la mente (ToM)

Primero, Hamlin, Uliman, Tenenbaum, Goodman y Baker (2013) exploran si los infantes de
10 meses de edad involucran habilidades mentalistas durante el proceso de evaluacion
social. Los resultados muestran que, en efecto, los infantes pre-linglisticos toman en
cuenta la informacién mentalista y realizan inferencias en el curso de sus evaluaciones
sociales, estimando asi el papel qgue desempefian los estados mentales en las acciones de

otros.

Por otra parte, Kovacs y Teglas (2010) presentan un experimento que sugiere que infantes

de 7 meses de edad (igual que los adultos) codifican automaticamente las creencias de

"o

49 El término "mentalista", “Teoria de la mente” y "lectura de mentes" se usan en sinonimia y refieren a la
habilidad de entender, predecir y explicar la conducta de otros mediante la atribucidn de estados mentales,
tal como se vio en la seccién de la cognicion social computacionalista.
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otros y que las creencias de otros tienen efectos similares a las creencias propias, asi como

también, parece que se tienen en cuenta como representaciones alternativas al entorno.

Ahora bien, hay evidencia robusta que muestra la relacion directa entre Teoria de la mente
(ToM) y cognicion moral. Por ejemplo, Wellman y Miller (2008) argumentan que las
perspectivas dednticas y mentalistas se integran mutuamente; tanto el razonamiento de
creencia-deseo como el de obligacion-permiso son de desarrollo temprano, universales e
inseparables en la comprension de los estados mentales de los demas. Los conceptos
basicos para el razonamiento dedntico son los de obligacion y permiso, y éstos incorporan
una nocion de fondo de la sensibilidad social a la accién intencional, por lo que las
consideraciones deodnticas juegan un papel crucial en la comprension y en la explicacién

del comportamiento intencional.

Infantes de 26 meses de edad ya consideran como "malo” violar las obligaciones morales
(por ejemplo, morder a otro nifio) y a los 3-4 afios de edad ya ven estos actos como
obligaciones desobedecidas y, por tanto, merecen un castigo y una evaluacién negativa.
Ademas, hay buenas razones para pensar que Teoria de la mente y razonamiento deoéntico
se desarrollan en paralelo; cuando ToM cambia, alrededor de los 4 afios de edad, también
lo hace el razonamiento sobre las acciones como conforme (0 no) a las reglas y

obligaciones (ver Wellman y Miller, 2008).

Por otra parte, algunos estudios sugieren que es necesaria una comprension coordinada
de los estados mentales (ToM) y de los estados emocionales para reconocer cOmo es que
los demas aprueban o desaprueban nuestras acciones y por tanto para el desarrollo moral
(implica razonamiento moral y toma de decisiones). Asimismo, la comprensién de los
estados emocionales y mentales de los demas ayuda a los infantes a ver mas alla de las
necesidades propias y a centrarse en necesidades fisicas y psicoldgicas de los demas. Esto

sucede aproximadamente a los 3.5 afios de edad (Lane y Wellman, 2010).

Se debe agregar que una cuestion crucial concerniente a los juicios morales es preguntar
si los infantes ¢ evallan positivamente actos antisociales tal como los adultos lo han hecho

a lo largo de la historia con el castigo a los infractores?

La evidencia muestra que entre los 10-19 meses de edad los infantes prefieren al que da
(golosinas) al ayudador y al que quita (golosinas) al obstaculizador. Esto sugiere que hay

interpretaciones flexibles y sensibles al contexto por parte de los infantes en edades muy
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tempranas. En particular, como mencioné anteriormente, esta evidencia muestra que la
interpretacion de los infantes parece tomar la forma de un mecanismo en desarrollo de "el
enemigo de mi enemigo”. Segun Hamlin, un mecanismo asi es muy benéfico, puesto que
se puede aplicar a cualquier persona que pueda causar dafio, incluidos los
obstaculizadores, pero también a los miembros del grupo, amigos de enemigos, etc.
(Hamlin, 2013, p. 191).

En sentido concomitante, recordemos que en la seccion de “el origen de los juicios morales”
se vio que los estudios evolutivos sugieren que su evolucidn cognitiva surgié por la
necesidad de detectar a los tramposos para evitar asi que se beneficiaran de la
vulnerabilidad de los sistemas cooperativos, es decir, la presencia de los tramposos exigié

a los individuos desarrollar la capacidad de leer otras mentes.

Asi, pues, estimo que tras revisar estas investigaciones experimentales, parece que
tenemos buenas razones para pensar que los infantes prelinglisticos muestran fuertes
predisposiciones morales, al menos para la conducta pro-social, la comprensién moral y la

evaluacién moral, tal como lo sugiere Hamlin.

Asimismo, la evidencia empirica parece sugerir que los dominios que constituyen la
arquitectura cognitiva de la moralidad (o del NMI) son preeminentemente: principios
morales prelinglisticos, teoria de la mente, entendimiento intencional, entendimiento
emocional y empatia, los cuales interactian entre si y fungen como procesos de

informacién cargados de contenido.

Ahora bien, como es de esperarse, la funcion de estas capacidades pre-linglisticas
depende en gran medida de su desarrollo y paralelamente sucede un proceso por el cual
el contexto y la cultura modifican, enriquecen o suprimen la emergencia de la cognicion
moral para adquirir un codigo moral especifico. Por ello, me interesa mencionar a

continuacién algunas consideraciones respecto al desarrollo posterior de la moral.

2.5.8. Algunas anotaciones respecto al desarrollo posterior de la moral

La investigacion psicolégica ya no explica el desarrollo moral como una secuencia
progresiva, estricta e invariable de etapas (como en Kolbherg), sino que, ahora lo explica
como un proceso dindmico y cambiante, por lo que existen revisiones y regresiones en el
mismo, asi como también, se beneficia de la interaccion con otros procesamientos

cognitivos no morales (tales como ToM, entendimiento de intenciones, sensibilidad al
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contexto, empatia, etc.), caracteristica que, como se vio, es posible por la capacidad super-

modular.

Ahora bien, el desarrollo moral se realiza dentro de un contexto cultural en el que el sujeto
practica los comportamientos en los que estd inmerso y participa de las creencias, valores,
sanciones, reglas, motivos y satisfacciones asociados con ellos (Lapsley, 2014), lo cual da
lugar a la variabilidad entre los cdédigos morales relativos a las culturas.

De esta manera, la cognicibn moral da lugar a enormes variaciones individuales y
socioculturales. Respecto a lo individual, por ejemplo, la evidencia disponible sugiere que
la relacion padre-hijo en edades tempranas (1-2 afios de edad) es crucial para el desarrollo
de una "consciencia moral" pertinente a normas y valores, es decir, para el desarrollo de un
sistema de guia interno que regule el comportamiento del individuo. Kochansca (2002)
sugiere que en las relaciones padre-hijo con orientacion mutuamente receptiva (la cual es
positiva), el nifio desarrolla tal sistema de guia interno de manera natural, mientras que los
nifios que carecen de ese tipo de relacion con sus padres, lo desarrollan con demasiado

esfuerzo, por tanto, les requiere mayor trabajo regular su conducta.

Otro aspecto relevante es la identidad moral, que se vincula principalmente con la calidad
de la relacion padre-hijo, en la que se ha observado que los infantes de 25-52 meses de
edad muestran seguir las reglas maternas sin que se les observe (Kochanska, Koenig,
Barry, Kimy Yoon, 2010).

En concreto, existe un amplio cuerpo de trabajo empirico que detalla los resultados de
estudios longitudinales acerca del desarrollo moral y su variabilidad individual y cultural, en
los que parece haber un desarrollo estable en la nifiez, una disminuciéon importante del
mismo en la adolescencia y un repunte en la adultez; en los que se muestra de manera
contundente la intervencioén e interaccion de los recursos cognitivos mencionados, aunados
a rasgos y temperamentos individuales, como también, a factores contextuales y socio-
culturales (ej., Kochansca, 2002; Super y Harkness, 1997; Whiting y Edwards, 1988; Knight
y Carlo, 2012; de Guzman, Edwards y Carlo, 2005).

Estas investigaciones han representado esfuerzos por avanzar en las explicaciones
concernientes a los cambios de desarrollo en la moralidad. En particular, los estudios
abordan los rasgos de personalidad y temperamentos individuales, modelos de

socializacién, enfoques del desarrollo cognitivo y mecanismos vinculados a la cultura, los
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cuales se amplian a partir de la comprensién bésica que tenemos respecto a la cognicion
moral, a las emociones y a los comportamientos morales. No obstante, estas lineas de
investigacion “vienen con complejidades y desafios adicionales que requieren un discurso
mas co-constructivo en los diversos subcampos de estudio moralmente relevantes”
(Lapsley y Carlo, 2014, p.5), lo que nos autoriza a explorar otros marcos teoricos-

metodoldgicos capaces de complementar las explicaciones e investigaciones disponibles.

Asi, pues, mi intencién aqui ha sido presentar el amplio cuerpo de trabajo empirico que
apuntala las afirmaciones nativistas concernientes a la moral, puesto que, lo referente a la
variabilidad cultural, también lo abordo desde una metodologia relacional y, en
consecuencia, desde un discurso que otorga autonomia al nivel supra-personal, es decir,

desde el enactivismo.

En suma, me interesa resaltar las ventajas que presenta otorgar autonomia al nivel supra-
personal, asi como también, la evidencia que lo sustenta, la cual sefiala que “los recientes
desarrollos conceptuales y empiricos indican consistentemente la necesidad de
investigaciones que permitan el estudio de encuentros sociales en tiempo real de una
manera verdaderamente interactiva. Esta sugerencia se basa en la premisa de que la
cognicién social es fundamentalmente diferente cuando interactuamos con otros en lugar

de simplemente observarlos” (Schilbach, et.al., 2013).

No obstante, debe quedar claro que respecto a la parte computacionalista de mi marco
integrativo, he recurrido a la arquitectura siper-modular debido a que es capaz de soportar
lo innato, pero a su vez, de involucrar sustancialmente la informaciéon pragmatica en sus
procesamientos; caracteristica que ademas de presentar genuinas ventajas ante las
explicaciones computacionalistas disponibles, se ajusta bien con la arquitectura cognitiva
Pl que propongo. Asimismo, se debe subrayar que el NMI explica contundentemente el
nivel supra-personal, no obstante, mi intencion es resaltar el papel que éste desempefa

desde un andlisis relacional.

Por ultimo, para cerrar esta seccion, considero Util exponer la linea cronolégica de las
capacidades (constituyentes del NMI) que se vieron, esto con el objetivo de identificar
claramente lo que ocurre en cada etapa del desarrollo pre-verbal. Por consiguiente, a
continuacién presento la incorporacion de los procesamientos que subyacen al

comportamiento moral, al juicio moral y a las capacidades de teoria de la mente.
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2.5.9. Lineacronoldgica del NMI: el desarrollo moral pre-linguistico

Capacidades constituyentes del NMI:
2 semanas: contagio de llanto como un tipo de empatia rudimentaria.

Previo a los 3 meses: sensibilidad a la pertenencia de grupo. Esto es previo a diferenciar
claramente entre ayudante/obstaculizador. No obstante, un dato interesante es que los
infantes, respecto a sus disimiles, prefieren a los que les obstaculizan mas que a los que les
ayudan.

3 meses: prestan atencion a las intenciones de otros y presentan aversion a actos
antisociales, pues prefieren al ayudante sobre el obstaculizador, pero no distinguen entre
ayudante y neutro.

6 meses: ya siguen la mirada, lo que es fundamental para predecir intenciones y presentan
sensibilidad al sufrimiento de otros.

7 meses: funcionamiento inicial de ToM, el cual parece ser automatico y sin esfuerzo.
Ademas, ya forman representaciones de las creencias de otros.

8 meses: priman intenciones sobre resultados y los estados metales ya son cruciales para
sus elecciones sociales.

8-10 meses: preocupacion empatica cognitiva y afectiva.

9 meses- Tomasello plantea que hay una revolucién socio-cognitiva en los infantes, pues
muestran toma de perspectiva, atencion conjunta, se involucran en situaciones triadicas y de
intencionalidad compartida. También muestran comunicacién simbdlica tal como sefialar y
hacer gestos.

10 meses: ya son capaces de evaluaciones sociales mentalistas que incluyen
representaciones de segundo orden. Esto se ve claramente cuando a esta edad prefieren al
gue ayuda sobre el que obstaculiza; asimismo, prefieren al que ayuda intencionalmente sobre
el que ayuda accidentalmente, y, al que obstaculiza accidentalmente sobre el que obstaculiza
intencionalmente. Tales evaluaciones socio-morales involucran ToM.

10-19 meses: prefieren al que da al ayudante y al que quita al obstaculizador, esto parece
favorecer un mecanismo del "enemigo de mi enemigo”. También, evallan positivamente
actos anti-sociales como el castigo.

12 meses: conducta pro-social como buenos comunicadores.

Al final del ler afio: evaluacion de conducta cooperativa mas sofisticada.

12-16 meses: comprensién de estados emocionales mas compleja.

14 meses: complejo entendimiento del trabajo colaborativo.

15 meses: hay nocion de justicia; parece haber un vinculo entre las expectativas individuales
de justicia y los comportamientos pro-sociales de los infantes, pues los que se involucraron

en actos de "dar" (dar el mejor juguete a otro) miraron por mas tiempo las distribuciones
desiguales (ver por mas tiempo representa mayor sorpresa, i.e. es un evento no esperado).
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16 meses: claramente prefieren las distribuciones justas.
14-18 meses: ayudan a lograr objetivos.
18-24 meses: se involucran en conducta de cooperacion compartida.

18 meses: la preocupacién empatica se complementa con conductas reconfortantes activas:
consuelan dando palmadas, abrazos y objetos reconfortantes.

16-21 meses: se muestran reacios a dafiar a las victimas.

20-meses: muestran que las conductas pro-sociales son intrinsecamente motivadas; los que
son premiados por conducta pro-social ayudan menos en el futuro.

20-23 meses: se involucran en actos de dar y, ademas, dan con costo personal.
24 meses: ayudan a otros en presencia o ausencia de los padres.
26 meses: consideran como malo violar las obligaciones morales (ej. morder a otro nifio).

30 meses (2.5. afos)- entienden retribucidn, esto enraizado en la habilidad de evaluar
acciones morales; esperan que los demas traten a los otros de manera justa y dividen
igualmente los recursos si todos cooperaron igual o son del mismo grupo.

3-4 afios: ven la violacion moral como obligaciones desobedecidas y merecen evaluacién
negativa y castigo.

4 afos: cambia ToM y cambia el razonamiento deontico (con nociones de obligacién-
permiso): hay razonamiento sobre las acciones como conforme o no a las reglas vy
obligaciones.

4-5 aios: entienden las emociones del otro con relacion a sus metas.

5.5 afios- muestran altos niveles de ToM y de entendimiento emocional: ToM para
comprender necesidades psicoldgicas y entendimiento emocional para entender necesidades
fisicas y materiales.

7 afnos (y adultos)- entienden las emociones de otros con relacién a reglas y consecuencias
que pueden tener.

Ahora corresponde ver las implicaciones normativas de la evidencia presentada.
2.6. Normatividad

2.6.1. Propuesta normativa: conocimiento moral general objetivo y sus implicaciones

normativas

Como punto de partida, es crucial tener en cuenta que las implicaciones normativas que
propongo en mi marco integrativo son a partir de su doble metodologia-cognitiva, de sus

dos entidades nucleo y de sus distintos niveles de andlisis.
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En torno a ello, mi propuesta normativa comprende dos niveles: 1) como una estructura
sistematica de un conocimiento moral general que es parte de nuestro aparato cognitivo, lo
que asegura la objetividad moral, y; 2) como una estructura social que analizo desde una
metodologia relacional, la cual se instituye en practicas sociales y se mantiene mediante
las interacciones. Si mis consideraciones son correctas, esto permite ofrecer una
herramienta evaluativa capaz de generar juicios situados, pero anclados a criterios

objetivos.

En esta seccién, me centro en exponer concisamente las implicaciones normativas
computacionalistas, pues, para presentar la propuesta completa es necesario revisar las

contribuciones enactivas, las cuales presento en el capitulo 3.

Entonces, ¢qué implicaciones normativas derivan del modo-cognitivo computacionalista
que se vio, de su metodologia individual y de su entidad tedrica nucleo que es la

representacion?

Defiendo que la implicacion normativa fundamental que deriva de ello es la existencia de
un tipo de conocimiento moral general que nos es dotado evolutivamente y como tal es
parte de nuestra maquinaria cognitiva. Con ello, se asegura la objetividad moral y se evita
la apropiacion cultural de los fundamentos morales, lo que es posible por basarlos en

propiedades psicologicas que son naturalmente parte de nuestro aparato cognitivo.

Ahora bien, mi postura respecto a las afirmaciones nativistas, es moderada, debido a que,
si bien, acepto el papel innato y universal de un tipo de conocimiento moral general
favorecido por la evolucion, también defiendo que ese conocimiento es de alcance limitado,
en el sentido de que, por su generalidad, no puede dar cuenta de lo particular®, es decir,
de extraer los contenidos particulares de las situaciones especificas. Para ello, defiendo
gue se requiere también de una metodologia relacional capaz de develar el caracter situado

de la moral y como estructura compartida.

En este punto debe quedar claro que el NMI explica los recursos cognitivos empleados en
contextos indeterminados (que son guiados principalmente por razonamiento heuristico),
en donde incluso soporta representaciones no acabadas (como las representaciones SB

que se mencionaron en la nota al pie 41), que permiten explicar las demandas moralmente

50 Esto es de esperarse, pues los argumentos evolutivos sostienen que lo particular o lo especifico a las
situaciones no puede ser heredado biolégicamente (Darwin citado en Etzelmiiller, 2016).
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relevantes en contextos particulares. No obstante, como he mencionado, mis objetivos
respecto a lo contextual (o al contexto interactivo) son distintos, pues en mi propuesta,
requerimos tanto de una explicacién de los procesamientos representacionales empleados
en la moral, como también del aspecto relacional emergente de las interacciones y de las

practicas sociales compartidas.

En particular, planteo que la evolucion nos dota naturalmente con principios morales
generales que son la condicién de posibilidad de otros valores morales relativos a las
culturas, los cuales, sostengo, pueden también emerger relacionalmente, es decir, en
ocasiones, las derivaciones culturales y el contenido-situado de esos principios es
determinado relacionalmente a partir del contexto socio-cultural de practicas compartidas
al que pertenece el agente en cuestion; implicacién normativa que deriva de mi propuesta
integrativa. Asi, en mi interpretacion, los principios morales innatos son generales, pero sus
derivaciones se caracterizan por poseer cierto pluralismo de realizabilidad, es decir, tales
principios son de caracter amplio, pues sus derivaciones culturales y su contenido
especifico lo dicta el contexto y la cultura, al menos, en situaciones problematicas que

conducen a dilemas morales.

Me explico; por ejemplo, el principio general de “ayudar es bueno” nos orienta
normativamente y nos motiva a hacerlo, pero en ocasiones, la derivacion de su contenido
especifico obedece en gran parte a sefiales contextuales y a las necesidades concretas
que la situacion exige, por lo que presenta matices y diversas formas de realizacion que se
explican a partir de los significados compartidos que emergen de las interacciones
concretas, lo que propongo, también debe estudiarse desde una metodologia relacional.
Asi, en diversos casos, la situacion, el contexto, la cultura y la comunidad a la que
pertenecemos dictaria cdmo se realiza especificamente la derivacion de dicho principio
(considérense ejemplos controversiales como: “la ablacién femenina ayuda a realzar la

lealtad de la mujer con lo que aumenta sus posibilidades de formar una familia”).

Para ser clara, sin duda existen muchos casos que no son controversiales y son aceptados
universalmente, tal como lo es “ayudar a una persona de edad avanzada a cruzar la calle
es bueno”, no obstante, existen casos evaluativos mas controversiales que justo son mi
tema de interés, tales como practicas ritualistas que implican mutilaciones o practicas

médicas controversiales como la eutanasia, etc.
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En esta linea, por ejemplo, un dilema ético comiunmente abordado por las teorias
normativas es la practica de la ablacion femenina, la cual se analiza desde perspectivas
morales que defienden, o, una vision basada en criterios objetivos y por tanto aplicados a
todas las situaciones, contextos y culturas que generan los mismos juicios morales, o bien,
desde perspectivas que defienden una vision relativista y enteramente cultural, 1o que
implica que carezcan de una base objetiva y se corra el riesgo de la apropiaciéon cultural de

la moral.

Al respecto, en mi propuesta considero ejemplos precisos de dicha préactica, los cuales
presentan amplia diversidad en los principios, motivos y valores que les originan (trabajo
realizado con mi colega Patricia Melchor en: Pescador y Melchor, 2024, en revisién), de lo
que se plantea que, para analizarlos moralmente, se requiere evaluar su aspecto situado
desde una metodologia relacional y con ello dar voz a las agentes involucradas y a las
circunstancias especificas que les envuelven. Pero a su vez, precisamos también de una
base objetiva capaz de evaluar las practicas, acciones y culturas opresivas de las que no
lo son, asi, si mis consideraciones son correctas, la integracion de mis dos metodologias
(que deriva en la integracién de lo objetivo y lo situacional), permite sugerir una herramienta

evaluativa capaz de generar juicios situados pero anclados a criterios objetivos.

Este tema es crucial y lo analizo a profundidad en el siguiente capitulo, debido a que el
aspecto situado es una consecuencia normativa del enactivismo y de su metodologia

relacional, lo que debe ser explicado claramente para habilitar mi propuesta.

En suma, la propuesta normativa de doble metodologia deriva en: 1) defender la objetividad
moral por ser parte de nuestro aparato cognitivo, y, 2) abordar su aspecto situado, cultural
y contextual desde una metodologia relacional, lo que permite hablar de la moralidad como
una estructura social e instituida en la practica social. Asi, propongo que la normatividad
moral se puede explicar desde dos aspectos constituyentes; como una estructura
sistemética dotada evolutivamente capaz de asegurar la objetividad moral y, también, como

una préactica social mantenida relacionalmente, lo que devela su aspecto situado.

El valor de dicho conocimiento moral general y objetivo es que permite identificar la relacion
de similitud moral que hay detras de la vasta diversidad cultural, con lo que es posible

distinguir las acciones, practicas y culturas moralmente opresivas de las que no lo son.

Veamos el argumento condensado.

118



2.6.2. Argumento normativo condensado

1) La evolucion nos dota con un tipo de conocimiento moral general; hipotesis que
encuentra apoyo en la evidencia empirica de infantes pre-linguisticos.

2) Tal conocimiento moral general es un cuerpo de informacion que nos guia
normativamente en contextos moralmente relevantes, siendo éste un conocimiento
psicolégico sub-personal que comprende principios morales universales.

3) Por tanto, este cuerpo de informacion funge como herramienta evaluativa objetiva

capaz de orientarnos normativamente.

A partir de ahi, defiendo que contamos con una preparacion natural para la adquisicion de
la moralidad, la cual se compone de principios morales prelinglisticos y de otros
mecanismos cognitivos que en su interaccion le favorecen, pero sus adaptaciones son
crucialmente perceptivas y dependen del contexto normativo en el que el agente nace y se

desenvuelve.

Basar la moral en principios universales con valor objetivo y transcultural no impide hablar
de codigos morales relativos a las culturas, al contrario, da la base objetiva para distinguir
lo que es moralmente opresivo de lo que no lo es y asi evitar la apropiacion cultural de los

fundamentos morales.

Pero ¢qué asegura tal objetividad? son los principios morales prelinglisticos los que
aseguran una moral objetiva, pues son parte natural de nuestra dotacion psicolégica. La
justificacion de la existencia de esos principios morales es que son parte de nuestra

naturaleza cognitiva y, como se vio, existe un sélido apoyo empirico que lo sugiere.

Ahora bien, el papel normativo que desempefian los principios morales pre-lingulisticos es
que generan los juicios morales respecto a las nociones universales concernientes a lo
correcto-incorrecto, bueno-malo, etc., es decir, regulan y determinan (en sentido amplio)
como deben llevarse a cabo las conductas y juicios morales, asi que regulan nuestros
comportamientos y evaluaciones, y determinan lo que es incontrovertidamente aceptable-
inaceptable, loable-despreciable, etc., dando lugar asi a nuestros juicios morales en
general, lo que su vez, constituye la condicion de posibilidad de otros valores morales

relativos a la cultura (mismos que, en parte, se explican relacionalmente).

Asi, la propuesta normativa que defiendo es clara: el computacionalismo otorga los

fundamentos morales basados en principios evolutivamente dotados y por tanto objetivos y
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universales, y, el enactivismo, por su parte, explica y evalla relacionalmente el nivel supra-
personal y con ello el aspecto situado de la moral. De ahi, propongo que deriva una

herramienta evaluativa capaz de generar juicios situados pero anclados a criterios objetivos.

Esto es posible debido a que mi propuesta se basa en conceder que cada marco conceptual
se enfoca en explicar distintos aspectos de la cognicion socio-moral, por lo que su
complementacion permite explicaciones mas abarcadoras, tanto cognitivas como

normativas respecto al tema de interés, o al menos asi lo defenderé.

Ahora bien, para cerrar esta seccion, a continuacion presento algunas consecuencias que

me interesa tener en mente para dar paso al siguiente capitulo dedicado al enactivismo.
2.6.3. Consecuencias

1. Considero que la propuesta del NMI es parsimoniosa y presenta genuinas ventajas
frente a otros enfoques computacionalistas, debido a que es capaz de superar los
debates tradicionales que han prevalecido: explica los procesamientos cognitivos
del individuo y a su vez reconoce las fuertes influencias que tiene el entorno en ellos;
lo que explica en términos de ser computados representacionalmente por el sujeto.

2. En contraste, en mi propuesta integrativa se aborda la moral también como una
estructura social (que se instituye en la préactica social y se mantiene en las
interacciones), otorgando autonomia a los procesos supra-personales involucrados
en la cognicién moral, movimiento conceptual que encuentra justificacion en un
amplio cuerpo de trabajo sociolégico.

3. Concretamente, estudiar la moral como una estructura social es para resaltar su
dimensién social desde un enfoque relacional, lo que presenta al menos tres
ventajas: 1) devela el aspecto situado de la moral mediante los significados
compartidos que emergen de la interaccion, 2) explica la co-constitucion agente-
entorno o agente-agente, segun sea el caso y con ello la dependencia reciproca, v,
3) da cuenta de la normatividad pre-existente que trasciende a los individuos y sus
interacciones, explicando el papel de un agente activo genuinamente empotrado en

ella.
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Capitulo 3

Enactivismo

3.1. Introduccioén

En este capitulo me enfoco en analizar el marco enactivo, sus aportaciones especificas a
la cognicién socio-moral y sus implicaciones normativas. Este analisis lo elaboro a partir de
las implicaciones que involucra mi marco integrativo, en donde la parte enactiva emplea
una metodologia relacional, su entidad nucleo es la accién y sus principales niveles de

analisis son lo perceptual y lo supra-personal.

La presentacién de temas es de la siguiente manera: primero, expongo los planteamientos
evolucionistas asociados con la escuela de la “construccion de nicho”, en donde destaco la
contribucién de elementos corporizados que, en sincronia con procesos culturales,
favorecieron decisivamente la evolucién de la cognicién socio-moral. Segundo, presento el
modelo cognitivo del enactivismo, lo que permitirhd ver las aportaciones de concebir la
cognicién como interacciones agente-entorno propiciadas por bucles de percepcién-accion.
Tercero, respecto a la cognicidon social, desarrollo la explicacion de la “interaccion socio-
cognitiva”, de lo que derivan los principales requerimientos de la normatividad moral
enactiva. Con ello, doy paso a la cuarta seccion enfocada en la “cognicion moral enactiva”,
en donde abordo puntualmente dos temas: 1) la propuesta de una normatividad moral
enactiva que plantea un principio moral basico, a saber, el cuidado de las autonomias, lo
que resalta la importancia tanto de las autonomias individuales como de las heteronomias
sociales, y; 2) la evidencia empirica que apuntala las intervenciones corporizadas en la
cognicion socio-moral humana, principalmente la evidencia pertinente a la perspectiva de
22 persona, al involucramiento emocional, la intencionalidad compartida y a la relevancia

de la interaccion.

Si mis consideraciones son correctas, de ello planteo claramente las aportaciones del
marco enactivo al tema de interés, lo que me permitird responder a la pregunta especifica:
¢qué resuelve empiricamente el enactivismo que el computacionalismo no? al menos,
segun mi propuesta. Con esto en mente, paso a la primera seccién de este capitulo llamada

“Evolucion”.
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3.2. Evolucién

En esta seccion, mi intencion es relacionar la emergencia y consolidacion de las
capacidades asociadas al desarrollo moral con la hipétesis de la construccién de nicho.
Para ello, en primer lugar, expongo los planteamientos generales de dicha hipétesis,
resaltando la construccion del “nicho cultural” propiamente humano que supone un
aprendizaje intenso y continuo, el cual es de un tipo especifico: el aprendizaje cultural o
aprendizaje social. En segundo lugar, se vera que este tipo de aprendizaje fue posible al
menos por tres elementos: 1) la comunicacion (simbdlica), 2) la intersubjetividad y, 3) el
lenguaje, por tanto, es preciso revisar la relacion prevaleciente entre ellos, y, finalmente,
considerar su vinculo con la evolucién moral. En ello, se verd que las practicas de
aloparentalidad jugaron un papel crucial, pues junto con estos elementos, se configuré el
escenario que impulsé la emergencia de capacidades socio-cognitivas y de conductas

prosociales humanas.

Asi, el argumento es que la moralidad, como parte del nicho cultural humano, se transmite
mediante la herencia cultural habilitada por el aprendizaje social, y este a su vez es facilitado
por la comunicacion (simbdlica) y la intersubjetividad; caracteristicas favorecidas por la
aloparentalidad, la imitacion y la multimodalidad. De manera relevante, se vera que el origen
de este nicho dinamico es la simpatia, por lo que es plausible pensar que el ndcleo biolégico

de rasgos heredables se encuentra en el origen de ello.

Siguiendo esta linea, se plantea que el nicho cultural humano resulta determinante en la
formacion y consolidacion de la cognicion humana y, en particular, de la cognicién socio-
moral, cuyo desarrollo supone dicho aprendizaje cultural habilitado por interacciones
constantes y maleables con el medio social. Por esta razén, se plantea que la evolucién
moral dependié crucialmente de la comunicacion, de la intersubjetividad y del lenguaje, en

tanto que es un fenbmeno intensamente cultural.

Previo a continuar, veamos brevemente la relacion entre el enactivismo y la hipotesis de la

construccién de nicho.
3.2.1. Enactivismo y construccion de nicho

Primero, una restriccion debe ser explicitada. En principio, la linea argumentativa del

enactivismo habla de una adaptacion in situ y no a la carga adaptativa evolutiva de los
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enfoques tradicionales. Pero, dado que mi propuesta otorga un papel determinante al nivel

supra-personal, la herencia ecoldgica (natural y social) debe ser explicada.

En este contexto, es preciso buscar una hipétesis evolucionista que se ajuste
potencialmente a los principios enactivos, lo que significa que requerimos una teoria de la
evolucion que justifigue la co-constitucion agente-entorno como un tipo de estrategia

adaptativa que explota y aprovecha al ambiente en el curso de la evolucion de la especie.

La hipotesis de la construccion de nicho cumple con estos requerimientos, pues reconoce
tal co-constitucion agente-entorno, en la que los agentes participan de manera activa y
relacional con su entorno, remodelandolo y estructurdndolo para las generaciones
posteriores. Asi, la construccion de nicho pone en primer plano la fuerza evolutiva asociada
con los procesos culturales, pero, en origen, esta anclada a la evolucion biolégica, lo que

permite proponer la co-evolucion bio-cultural del conocimiento moral que planteo.
Con esto en mente, ahora reviso los principios de la hipétesis de la construccién de nicho.
3.2.2. Construccion de Nicho

La escuela de la construccién de nicho destaca por relacionar potencialmente la evolucion
con la influencia cultural, dando asi un papel preponderante e irrevocable a la cultura en
sus explicaciones evolucionistas. En consecuencia, reconoce el caracter activo de la
evolucién humana, con lo que postula que el humano se adapta a diversos entornos debido
a sus altas capacidades sociales y culturales y de esta manera otorga un papel crucial al

aprendizaje cultural.

En contraste con la vision de la teoria evolutiva clasica, en la que los organismos se adaptan
(o no) de forma pasiva a un entorno cambiante, la construccién de nicho coloca a los
organismos en el centro de la accién, construyendo o modificando activamente su entorno

con lo que alteran la dindmica evolutiva (Sanso-Guerrero, 2018, p.2).

Asi, la construccién de nicho se entiende como un tipo de ingenieria epistémica que los
grupos de organismos despliegan con el fin de conducirse a nuevos ciclos de
retroalimentacion orientados al aprovechamiento de las posibilidades del medio, o bien, de
los recursos disponibles que se hallan en él. Las conductas efectuadas por los organismos
en estos procesos deben ser consideradas como conductas adaptativas, puesto que la

explicacion de la construccion de nicho esta integramente anclada a la teoria de la evolucion
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bioldgica, sin embargo, a su vez, debe reconocerse el papel activo y la co-constitucion con

procesos culturales evolutivos.

En este punto, es preciso aclarar el concepto de “conductas adaptativas”, pues ha
prevalecido una dialéctica entre la seleccién natural y la construccion de nicho que requiere
de una reformulacion del concepto de adaptaciébn que no se limite a la nocion de una
causalidad unidireccional en que los ambientes filtran los genes de ascendientes a
descendientes (ver Alvarez, 2013, p.351):

“Con los principios conjugados de seleccion natural y construccion de nicho es
necesario revisar el concepto de adaptaciéon, que con la sola referencia a la
causalidad de la seleccién quedaba reducida a la influencia del medio sobre los
organismos. La construccion de nichos obliga a reconocer el caracter dual de la
adaptacion. De esto también existen antecedentes, como de casi todo. El gran
psicologo evolutivo del siglo pasado, Jean Piaget, que empez6 siendo malacélogo,
comprendié la adaptacion como la sintesis de dos procesos opuestos, a saber, la
acomodacion del organismo al medio y la asimilacién del medio por el organismo
(Cf J. Piaget 1969). La semejanza entre acomodacion y seleccion natural, y entre
asimilacién y construccién de nicho, no es un paralelo perfecto, pero no es posible
pasarla por alto (Cf. S.T. Parker 2005)". (Alvarez, 2013, p. 352, las cursivas son
mias).
En particular, la acomodacion del organismo al entorno es claramente asociable a los
principios de la seleccion natural, pero la asimilacion del entorno por el organismo es
asociable a “un principio técnico segun el cual el medio o ambiente es también una fuente
de recursos transformables y al principio de construccion de nicho. La interaccion no trivial
entre seleccion natural y construccién de nicho con las consecuentes herencias genética y
ambiental constituye una dindmica interna a un proceso de adaptacién que ya no se reduce

a la acomodacién” (Alvarez, 2013, p.352, las cursivas son mias).

El planteamiento apunta a reconocer la interaccion no trivial entre la seleccién natural y la
construccién de nicho que deriva en dos herencias, la genética y la ambiental, lo que
constituye una dinamica de un proceso dual de adaptacién que ya no se reduce a la
causalidad unidireccional de seleccién, en donde s6lo se reconoce la influencia ejercida del
entrono sobre los organismos. En cambio, debe reconocerse la fuerte influencia reciproca
prevaleciente entre el organismo y el entorno, lo que da pie a una genuina co-constitucion

entre ellos.

De esta manera, la tesis de la construccion de nicho refiere a este proceso co-constitutivo

en la naturaleza, donde el organismo modifica los componentes vivos y no vivos del medio
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ambiente a través de su propia actividad, esto es, mediante sistemas de
explotacién/aprovechamiento contextualizados ontogénicamente el organismo altera su
ambiente, lo que provoca que su propio desarrollo se vea afectado por tales modificaciones
ambientales, lo cual, permite establecer el papel que el ambiente juega en este proceso de
retroalimentacién asi como la participacién que el organismo tiene en el mismo. Respecto
al “nicho humano”, el hombre modifica su medio ambiente principalmente a través de

procesos ontogenéticos, sociales y culturales.

Ahora bien, la modificacion ambiental que surge de la construcciébn de nichos causa
cambios evolutivos en el organismo, los que se transmiten como legados a través de
generaciones (herencia ecoldgica). No obstante, tal herencia de nichos requiere de la
capacidad de los organismos para responder a los mismos. Como vemos, los organismos,
en la dindmica perpetua del proceso evolutivo, afectan al ambiente y, a su vez, estas
afectaciones ambientales influyen en el proceso evolutivo de los organismos. Asi, pues, la
construccién de nichos se da porque las especies buscan maximizar el uso de los recursos
Y, en consecuencia, la probabilidad de supervivencia de una progenie se proyecta en un

futuro distante.

En el caso de los agentes humanos, esto seria la construccion del “nicho cultural” y una
fuente fundamental de su herencia es la comunicacion, puesto que ésta hace posible el
aprendizaje cultural. Es decir, dado que el proceso de evolucién de un nicho cultural no se
limita a la herencia genética, sino que también incluye la herencia ontogenética, conductual
y simbdlica, y, debido a que las actividades culturales del ser humano han influido en la
evolucién genética, entonces, la construccion de nicho potencializa los efectos de la cultura

para la evolucién humana®! (Flynn, Laland, Kendal y Kendal, 2013).

De esta manera, se genera un nicho cognitivo en el que habitan y se desarrollan los seres
humanos; este nicho cognitivo es un modo de supervivencia caracterizado por la
manipulacion del ambiente mediante el razonamiento y la cooperacion social, siendo sus
elementos principales el lenguaje, la dependencia infantil y la inversién parental. Mas
adelante presento los argumentos que sugieren que estos elementos emergieron de

practicar la aloparentalidad.

51 Desde las explicaciones de la herencia dual, un ejemplo paradigma es la tolerancia a la lactosa en los
humanos, que se dio a partir de la aparicion de las granjas y de la crianza de las vacas (ver Kiverstein, 2017).
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Asi, pues, se trata de proponer al organismo como unidad del nicho, como unidad de accion
conductual que toma decisiones confluyendo como un todo en una dinamica donde el

organismo es parte y forma del nicho.

Ahora bien, tras revisar brevemente los principios de la hipotesis de la construccién de

nicho, veamos a continuacion sus aportaciones directas a la cognicion socio-moral.

3.2.3. Aportaciones directas de la hip6tesis de laconstruccién de nicho ala cognicion

socio-moral humana

Como se ha visto, se trata de hablar de dos tipos de herencias, la genética que incluye los
rasgos biologicos heredables y la ecoldgica que refiere a la herencia de las modificaciones

en el medio. En esta seccion me enfoco en la segunda; en la herencia ecolégica.

Para ello, es preciso subrayar que la herencia ecoldgica implica la herencia cultural, la cual
es posible gracias al aprendizaje social y los elementos que le habilitan son la comunicacién
y la intersubjetividad, mismas que fueron favorecidas fundamentalmente por la imitacion®2.
Pero ¢qué impulsé especificamente la evolucion de la comunicacibn y de la
intersubjetividad humana? se vera que la respuesta es la crianza cooperativa o

aloparentalidad, la cual encuentra su origen en la simpatia.

Esto en conjunto develdé un nicho dinamico que en su continua interaccion definié el
escenario para la emergencia de las conductas prosociales y cooperativas humanas;
proceso que involucrd los rasgos genéticamente heredables (instintos sociales, filiales,
parentales, empatia y los mecanismos encargados de nuestras orientaciones normativas

generales) y a su vez, la herencia ecolégica transmitida mediante el aprendizaje social.

Asi, para mis propésitos, tomo esto como base para dar cuenta de los elementos que
pudieron dar lugar al conocimiento moral general dotado evolutivamente, al menos de

manera parcial.

52 El primero en reconocer el papel tan significativo que tiene la imitacién en el conocimiento humano fue
Aristoteles, quien sostenia que el entendimiento comienza mediante la imitacion. En sus palabras: “la
propensién natural del hombre, desde la infancia en adelante, a participar en la actividad mimética, lo
distingue de otras criaturas, pues él es completamente mimético, y es a través de la mimesis que toma sus
primeros pasos hacia la comprension” (Aristoteles, [1987], p. 34, citado en Etzelmdiller, 2016, p. 153).
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Para ver esto con detalle, comienzo con los antecedentes evolutivos de la intersubjetividad
y de la comunicacion simbdlica, debido a que jugaron un papel crucial en el desarrollo del

aprendizaje social.
3.2.4. Antecedente de la intersubjetividad: evolucion del uso de simbolos

En general, se considera que la evolucién del lenguaje, de la moral y del pensamiento
humano se ha basado fundamentalmente en el uso de simbolos, estos entendidos como
representaciones socialmente compartidas, convencionales y sistematicas. Pero, ¢qué

impulsé el desarrollo de la comunicacion simbdlica?

Al respecto, Jordan Zlatev (en Etzelmiiller, 2016) ofrece un argumento valioso acerca de la
evoluciébn de la comunicacion simbdlica especifica al humano basandose en tres
condiciones esencialmente corporizadas: la aloparentalidad, la mimesis corporal y la

multimodalidad; condiciones que acomoda de la siguiente manera:

1) La crianza cooperativa o0 aloparentalidad se adopté como una estrategia
reproductiva clave que posibilitd la evoluciéon de un grado de intersubjetividad.

2) La aloparentalidad y la intersubjetividad propiciaron la emergencia de la conducta
pro-social.

3) La conducta pro-social se desarrollé en las culturas prelinguisticas a través de la
mimesis corporal (Donald 1991; Zlatev 2008), que funge como una precondicién de
la comunicacién humana.

4) Finalmente, la multimodalidad vocal-manual fue esencial para la transicion de un
modo de comunicacion predominantemente corporal e icénica a un modo

predominantemente (aunque no exclusivamente) vocal y simbdlico.

La propuesta implica una extensa co-evolucion bio-cultural y se basa en modelos
darwinianos extendidos, como la “teoria de la seleccidon multinivel”, que opera tanto en
individuos como en grupos, con compensaciones complejas entre si; caracteristicas
consistentes con la hipotesis de la construccion de nicho. Revisemos con detalle la

propuesta.

Como punto de partida, Zlatev define el uso de simbolos como la produccién y comprension
de signos que tienen las siguientes caracteristicas: a) son representativos, i.e. son
entendidos por sus usuarios como denotando objetos, propiedades y eventos generales o

especificos (Sonesson 2007); b) son convencionales, es decir, son compartidos dentro de
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una comunidad (Itkonen 2003), aunque no necesariamente “arbitrarios”; c) son expresados
junto con la intencion comunicativa (Tomasello 1999; Zlatev 2013) y; d) son

sistematicamente interrelacionados (Saussure [1916] 1983; Didcono 1997).

La propuesta de Zlatev depende de dos condiciones: 1) la mimesis corporal, que es
condicion clave, aunque no suficiente, para la explicacion evolutiva de la comunicacion
simbodlica humana, y, 2) la seleccion multinivel, la cual revive y elabora la idea darwiniana
respecto a que la seleccion puede operar en grupos completos, y no solo en individuos y
sus genes (Richerson y Boyd 2005; Sober y Wilson 1999).

En particular, la hipotesis de la mimesis corporal establece que “una adaptacion para
mejorar el control volitivo del cuerpo les dio a nuestros antepasados ventajas en los
dominios de la imitacion, la empatia y la comunicacion intencional (gestual). Esto allané el
camino para la evolucion del lenguaje, sin ninguna otra adaptacion bioldgica. . . ademas de

un mejor control vocal” (Zlatev 2014, p.166, citado en Etzelmiller, 2016, p. 153).

Tomando esto en cuenta, en adelante, se defiende una potencial liga entre la crianza
cooperativa (aloparentalidad) y el surgimiento de las capacidades socio-morales
especificas al humano. Concretamente, se plantea que las practicas de aloparentalidad

configuraron el escenario que impulso la emergencia de dichas capacidades.
El punto de partida es preguntar ¢,qué fue primero, el lenguaje o la intersubjetividad?

En contraste con algunas teorias que formulan la intersubjetividad como una especie de
subproducto del lenguaje®®, Zlatev sostiene que la intersubjetividad precede al lenguaje.
Este planteamiento encuentra apoyo en las explicaciones que sostienen que la vida en
grupo permiti6 la auto-domesticacion; rasgo especificamente humano que derivo vy
contribuy6 en la evoluciéon de una cascada de caracteristicas mas sofisticadas, entre ellas,

el lenguaje y la moral (Chen y Moyzis, 2018).

Ahora bien, Zlatev, valiéndose de la teoria de la seleccion multinivel, recurre a la propuesta
de “aloparentalidad” de Hrdy (2009), quien propone que lo que inicio la cascada de procesos
gue condujo a un mayor tamafo del cerebro, a conductas cooperativas y prosociales, a

habilidades cognitivas especificas de los humanos y, en Ultima instancia, al lenguaje, fue

|u

53 Por ejemplo, Deacon (1997) con su hipétesis del “contrato sexual” y Dunbar (1996) con su teoria del
“acicalamiento vocal y chisme” (en Etzelmiiller, 2016, p.159).
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un cambio en la estrategia reproductiva y de crianza: la aloparentalidad o crianza

cooperativa.

En particular, Hrdy sostiene que la crianza cooperativa fue la condicién preexistente que
permitié la evolucién de los rasgos cognitivos humanos y del lenguaje. La hipotesis es que
las tendencias de crianza de las madres se extendieron a otros miembros del grupo,
incluidos los padres, entre otros, lo que permitié que los recursos, el alimento y el cuidado
de los nifios se distribuyeran de manera mas equitativa dentro del grupo.

Esto sugiere un escenario co-evolutivo de infantes mas inmaduros, infancias prolongadas
y, por tanto, mas necesidad de cuidado y de provisibn compartida, en el que la
aloparentalidad no fue el Unico factor inicial, como sugiri6 Hrdy, sino que también fue
facilitado por una mayor altricialidad (es decir, bebés muy inmaduros). (Etzelmuller, 2016,
p.162).

Hrdy basa su teoria en las practicas de cuidado infantil de los grupos de cazadores-
recolectores, a quienes concibe como los modelos mas cercanos de lo que pudo haber sido
la vida de nuestros antepasados pre-agricolas: “Es significativo que en sociedades
cazadoras-recolectoras muy distintas cultural, geografica y ambientalmente como Aka, Efé,
Kung San (Africa Central), Himba (Africa Occidental), Yanomamo (Venezuela) y Agta

(Filipinas), el cuidado se comparte entre madres y aloparentales” (lbid., p.163).

En particular, la aloparentalidad parece promover la preocupacion y el cuidado por los
demas, lo que deriva en favorecer la intersubjetividad humana y en propiciar la conducta
prosocial. De esta manera, la teoria de Hrdy busca ajustarse a una explicacién consistente
de como la intersubjetividad humana pudo emerger mediante la crianza cooperativa que

supone una necesidad evolutiva.

El planteamiento sefiala que en el contexto de la reproduccion comunitaria y el cuidado
compartido de los infantes se sitla la simpatia directa con las expresiones reales de los
sentimientos de los otros, lo que implicé un "proceso evolutivo de auto-reforzamiento de
padres y alopadres que son mas sensibles a las sefiales infantiles y bebés que son mejores
para emitirlas" (Hrdy 2009, p. 220), constituyendo asi un proceso de adaptacion que afecto

a todo el nicho social de interaccion.

Segun Hrdy, al crecer en el contexto de la aloparentalidad, las capacidades del infante

humano fueron seleccionadas y se desarrollaron con una mayor comprension de la toma
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de perspectiva y de la autoconciencia, asi como también, de sus aspectos motivacionales
cargados de emociones y fundamentados en expresiones basicas de la corporizaciéon

humana, lo que beneficié decisivamente las capacidades socio-cognitivas.

De manera relevante, en la psicologia del desarrollo, la propuesta de la “intersubjetividad”
de Trevarthen (1979) captura directamente este planteamiento al sostener que: “nacemos
para generar estados cambiantes de autoconciencia, para mostrarselos a otras personas,

y provocar en ellos interés y respuestas afectivas” (Trevarthen, 2011, p. 119).

Asi, la hiper-socialidad humana se caracterizé parcialmente por la cooperacion y por la
conducta prosocial, lo que encontré sus precedentes socio-cognitivos en las practicas
aloparentales, lo que puede explicarse de la siguiente manera:

Trevarthen y Braten distinguen, esquematicamente, entre (1) intersubjetividad primaria, que
surge desde los primeros meses de vida en adelante y se basa en la “simpatia directa con
las expresiones reales de los sentimientos de otros en contacto intimo reciproco sujeto-
sujeto”; (2) intersubjetividad secundaria, que se da a partir de los 9 meses de edad e
involucra “objetos de atencidn conjunta y referencia emocional, que se ponen en juego
dentro de relaciones confiadas de compafierismo . . . a veces invitando al aprendizaje
imitativo”; y, (3) intersubjetividad terciaria, basada en “conversaciones simbdlicas con

companieros reales o virtuales” (Braten, 2007, p. 3).

Zlatev asocia este planteamiento con las etapas evolutivas de la siguiente manera: (1') Los
rasgos de intersubjetividad especificos de los humanos evolucionaron primero en el nivel
de "simpatia directa" entre el nifio y los alopadres; (2’) posteriormente se extendieron a las
habilidades cognitivas de intencionalidad compartida y mimesis (diadica y triadica), y; (3’)
s6lo (mucho) mas tarde, con la evolucion del protolenguaje y del lenguaje, fueron las
“conversaciones simbdlicas” y el tipo de normas morales (Zlatev en Etzelmiller, 2016,
p.165).

Asi, la hipétesis de la aloparentalidad es compatible con las explicaciones de las conductas
prosociales y con las explicaciones pertinentes al desarrollo social de los infantes y, en esta
linea, también presta apoyo a las explicaciones del desarrollo de las capacidades para

establecer escenarios compartidos con los otros.
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De ello, el argumento puntual es que la crianza cooperativa impulso la transformacion de
capacidades comportamentales mas basicas del linaje hominido® a capacidades mas
complejas orientadas a fines cooperativos y a la emergencia de la prosocialidad; como
conductas de ayuda, aversién a la inequidad, comunicacion intencional compartida y a la
cultura acumulativa en general (Burkart et al., 2009). Esto permitié que cada una de estas
habilidades se potencializara socialmente posibilitando la creaciébn de escenarios de
actividad conjunta y evolucion cultural compleja, estableciendo en lo definicional el marco
de la intencionalidad compartida que gatilla la subjetividad, la intersubjetividad e incluso la

postura ética del ser humano ante los demas (Segovia-Cuellar, 2017, p.13).

Asi, pues, esta descripcion plantea una potencial liga entre la crianza cooperativa y el
surgimiento de las capacidades socio-morales especificas al humano, debido a que, desde
este punto de vista, la aloparentalidad (junto con la intersubjetividad derivada de ello)

proporciond las bases para la emergencia de las conductas cooperativas y prosociales.

Ahora bien, el segundo paso en mi tratamiento respecto a la evolucion de las capacidades
socio-morales humanas asociadas con los principios de la construccién de nicho, es detallar
cdmo se relaciona lo visto hasta aqui con el lenguaje, esto debido al papel tan
preponderante que posee el aprendizaje social en la herencia cultural, el cual se
potencializé a partir de la comunicacion, por lo que es necesario revisar los elementos que

dieron lugar a ello.

En particular, se vera que la aloparentalidad y la intersubjetividad humana, en conjunto, se
beneficiaron de la imitacién entre agentes, lo que a su vez propicié la comunicacién y en
tltima instancia, el lenguaje. Por tanto, ahora corresponde ver el papel de la mimesis
corporal en el lenguaje, lo que aborda el dltimo punto de la propuesta de Zlatev: la

multimodalidad.

3.2.5. Transicion de la mimesis corporal al lenguaje

54 Capacidades derivadas de su libertad motora y repertorio de acciones intencionales, lo que incluye la
posibilidad del aprendizaje social, la utilizaciéon de herramientas sencillas, el entendimiento perceptual basico
de las intenciones y objetivos del comportamiento en otros y la comunicacién gestual (Donald, 1991; Leroi-
Gourhan, 1993; Zlatev et al., 2005; Malafouris, 2013).
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Primero, el concepto de la mimesis corporal es rico en relaciones y extensiones, pues es
capaz de contribuir, a partir de la habilidad motora, a la cognicion social, e incluso a la

cultura, puesto que propicia el aprendizaje social.

En particular, la mimesis corporal contribuye directamente a dos de las cuatro
caracteristicas del uso de simbolos que propone el autor, concretamente a: 1) su caracter

representativo y, 2) a su implicacién de intencion comunicativa.

Respecto a (1), recordemos que para Zlatev, los simbolos son representativos en el sentido
de que denotan objetos, propiedades y eventos generales o especificos. Frente a esta
concepciodn, la mimesis corporal contribuye significativamente a ello por ser capaz de crear
una relaciéon representacional entre signo y objeto, sobre todo a partir de un fundamento

iconico basado en la semejanza.

Respecto a (2), la sugerencia es que los simbolos son expresados junto con la intencién
comunicativa, la cual es una intencién de segundo orden para que el otro capte la intencién
informativa de primer orden del comunicador. La mimesis corporal contribuye a la
comprension de la intencién comunicativa en el sentido de que el sujeto comunicador tiene
la intencién de que el acto que ejecuta para comunicar represente alguna accion, objeto o
evento para un otro, y que el otro reconozca esa intencion. Esto contribuye a la atencion
conjunta, pues, mediante el acto ejecutado del comunicador, ambos ponen atencién a un
tercer objeto (ej. deseo que veas que veo X), lo que da lugar a la intencionalidad compartida
(comunicador y receptor comparten un mismo objetivo). Esta caracteristica es favorecida
principalmente por sefialamientos, gestos y atencidén conjunta. A este nivel de mimesis, el

autor le llama mimesis triadica.

Crucialmente, Zlatev entiende las capacidades de la mimesis corporal en capas jerarquicas,
es decir, las mas altas comprenden a las més bésicas, en este caso, (2) comprende a (1)
y, en esta linea, argumenta que la combinaciéon de estas dos caracteristicas es una

caracteristica prelinguistica especifica del ser humano.

Pero, concretamente, ¢cOmo pasamos de la mimesis corporal a la comunicacién simbdlica?
Y en relacion con ello ¢,cédmo se explican las otras dos caracteristicas del uso de simbolos,
es decir, su caracter convencional y sistematico? Para responder, Zlatev recurre a la tesis
de la evolucion de la comunicacion simbdlica: una perspectiva corporizada (Brown, 2012),

gue justamente aborda el hueco explicativo que existe entre la mimesis corporal y la
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comunicacion simbdlica, en donde encuentra al menos tres condiciones relacionadas con
la corporizacién humana: la aloparentalidad, la mimesis corporal y la multimodalidad, las
cuales acomoda en una explicacion interpretada en tres transiciones (ver Etzelmuiller, 2016,
p.166):

e Transicidn 1: La transicion gradual que hubo entre el modo de expresion
meramente corporal (gestual) y el modo de expresion predominantemente
vocal puede explicarse desde la propuesta de aloparentalidad de Hrdy que
caracteriza el nicho evolutivo en el que la intersubjetividad humana
evoluciono.

e Trancision 2: Este proceso estuvo acompafiado de una pérdida parcial de
iconicidad y, por lo tanto, dio paso a una mayor confianza en el conocimiento
de las convenciones lingliisticas.

e Transicién 3: El autor sugiere que la combinacién de estas dos transiciones
pudo haber brindado una contribucién clave para la evolucién de la
caracteristica final de los simbolos: las relaciones elaboradas dentro del

sistema y su potencial combinatorio (i.e., son sistematicos).

La razén crucial es que el medio vocal tiene menor potencial para representar el significado
mediante la base de similitud, que el medio manual-corpéreo (Brown, 2012; Fay, Arbib y
Garrod 2013). Esta caracteristica significa que el medio vocal es capaz de bajar la
probabilidad de arbitrariedad en los cdAdigos, pues, en cierta medida, evita las
ambigliedades que suelen tener los cédigos icénicos favorecidos por el medio manual-
corporeo (que basa el significado en la similitud). Ademas, el medio vocal posee el potencial
de ampliar el repertorio de mensajes a comunicar que ya incluian los cédigos meramente

iconicos.

Asi, la transicion 1 puede entenderse desde la aloparentalidad, que se centra en el nicho
evolutivo de la intersubjetividad humana favorecida por la imitacion. Como se vio, sus
etapas evolutivas comenzaron en el nivel de la simpatia directa que emerge entre infantes
y cuidadores (alopadres), posteriormente dicha simpatia se extendi6 a capacidades
cognitivas intencionales y compartidas y, mucho mas tarde, estas habilidades
evolucionaron, junto con el proto-lenguaje y el lenguaje, a las conversaciones simbdlicas, e
incluso, alcanzaron el nivel de cognicion requerido para albergar normas del tipo moral. La
idea central es que debido a que la crianza cooperativa catapult6 la transformacién de

capacidades comportamentales mas basicas a capacidades mas sofisticadas, tales como
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la intersubjetividad propiamente humana, las conductas cooperativas y prosociales, la
ayuda, la comunicacién intencional compartida y la cultura acumulativa, entre otras, fue
capaz de potencializar un marco complejo de evolucion cultural que comprende desde las

habilidades motoras mas basicas hasta las capacidades simbdlicas propiamente humanas.

En este contexto, la transicion 2, que implica la convencionalidad del uso de simbolos, se
explica mediante la mimesis corporal que dio lugar a lo que Donald (1991) llama la “cultura
mimeética” basada en la produccién de herramientas, la pedagogia, la divisién del trabajo,
la caza y la recoleccidén cooperativa. Estas capacidades se beneficiaron de una pérdida
parcial de la iconicidad, lo que dio paso a una plétora de convenciones simbdlicas en los
cédigos. Todo ello presupone una comunicacion mimética, multimodal pero
predominantemente gestual, con intenciones comunicativas: “mimesis triadica” (es
importante destacar que esto alin no era un lenguaje, y posiblemente ni siguiera un proto-

lenguaje).

El tipo de multimodalidad que supone la mimesis corporal se beneficia tanto del canal
corporal-visual como del canal vocal-auditivo, ambos trabajando en coordinacion, pero a su
vez, operando como dos modos de expresion complementarios. Asi, su naturaleza es de

un tipo interactivo capaz de ampliar las capacidades comunicativas.

Ahora bien, la transicidon 3 respecto al cambio gradual y prolongado del proto-lenguaje
gestual al proto-lenguaje vocal, fue favorecido por la naturaleza multimodal de la mimesis
corporal y las diferentes capacidades intrinsecas del gesto y del habla para la iconicidad.
Inicialmente, el gesto y la vocalizacion pudieron haber tenido funciones diferentes
(representacion y afiliacién, respectivamente), pero con el tiempo, las vocalizaciones
habrian sido "reinterpretadas" como signos comunicativos, dada la estrecha sincronizacion

de la comunicacién multimodal, gestual y vocal, dando lugar asi a la sistematicidad:

Con los grupos sociales mas grandes, mas organizados y tecnol6gicamente
avanzados del Homo sapiens anatémicamente modernos de hace 200 mil afios, un
vocabulario mas amplio de expresiones convencionales, que dependia cada vez
mas del canal vocal, habria proporcionado el impetu para la sistematizacion. Asi
habria surgido la capacidad para aprender y usar relaciones intrincadas signo-signo:
la caracteristica final de la definicion del uso de simbolos utilizada por Zlatev [la
sistematizacion] (Etzelmdiller, 2016, p. 169).

El planteamiento brinda apoyo a la caracteristica de sistematizacion del tratamiento de
Zlatev y apunta a considerar que el potencial humano para la construccién de sistemas

puede ser en cierto sentido "innato" y, sin embargo, como sostiene Arbib (2005), ser un
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potencial pos-biolégico que emerge mediante procesos de la evolucion cultural.
Puntualmente, la evoluciéon cultural contribuyd decisivamente a la sistematizacion de los
simbolos, debido a que la transicion del modo de expresién gestual al modo de expresion
vocal y el surgimiento de las convenciones simbodlicas, fueron factores que en su evolucién
exigieron la emergencia de relaciones elaboradas sigo-signo, asi como también su
potencial combinatorio dentro de los cddigos. De esta manera, se sugiere que las
transiciones 1 y 2 contribuyeron crucialmente a la sistematizacién de la comunicacién

simbolica.

Asi, pues, si mis interpretaciones son correctas, hasta aqui se han cumplido las cuatro
caracteristicas que dan pie a la comunicacion simbdélica, segun Zlatev, en donde el uso de
simbolos se define como la producciéon y comprension de signos que son representativos,
convencionales, expresados junto con la intencibn comunicativa y son sistematicamente
interrelacionados, lo que nos acerca a una posible explicacién de la transicién que ocurrié

entre la comunicacion gestual y la comunicacion vocal.

En ello, se vio que la comunicacién simbdlica y la imitacion (y las condiciones corporizadas
que implican: aloparentalidad, mimesis corporal y multimodalidad), fueron factores que
favorecieron decisivamente las practicas intersubjetivas, las cuales a su vez impulsaron el

aprendizaje social, que es el factor clave para la herencia cultural.

Esto constituiria un nicho dindmico en el que tuvo lugar la emergencia de las capacidades
socio-cognitivas y conductas prosociales humanas, lo que estaria crucialmente enraizado
en el ndcleo bioldgico de rasgos heredables compuesto por la empatia, por instintos
sociales, parentales, filiales y por aquellos mecanismos que subyacen a lo que conforma

nuestras orientaciones normativas generales.

En este sentido, entonces, estamos hablando de “una red de interaccion de mudltiples
componentes (i.e., genes, productos, sustratos, elementos celulares, extracelulares,
ambientales), que permanece estable en el tiempo, pero sin duda en constante desarrollo,
pues se reconstruye generacion tras generacion, estableciendo asi sistemas de desarrollo
diferenciados. [Aqui] se reclama una democracia causal, que permita identificar las formas
vivas como sistemas en desarrollo que recapitulan unay otra vez, un proceso de interaccion
en red que incluye elementos de todo tipo durante la formacion de los sistemas biologicos”
(Segovia-Cuellar, 2017, pp.6-7).
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Esto permite aproximarnos a una descripcion (de grano grueso) de las condiciones
evolutivas del nicho cultural que propicié la intersubjetividad humana y con ello las
conductas cooperativas, prosociales, de ayuda, la aversion a la inequidad, etc., elementos

que gatillan el aprendizaje social y potencializan la moral propiamente humana.

Asi, pues, si mis consideraciones son correctas es plausible pensar en la herencia genética
y la herencia ecolégica co-evolucionando en un marco de interaccion capaz de dar pie a un
tipo de conocimiento moral general dotado evolutivamente, conformado por aquellas

orientaciones normativas generales.
3.2.6. Consecuencias

(A manera de recapitulacion, recordemos que en el capitulo 2 se argumento que la herencia
genética nos dota con un nucleo biolégico de rasgos heredables que incluye empatia e
instintos sociales integrados con los mecanismos que subyacen a lo que conforma nuestras
orientaciones normativas generales provenientes de las estrategias exitosas y/o

perniciosas de nuestros antepasados).

1. La herencia ecol6dgica cultural depende del aprendizaje social, y los factores que le
posibilitaron son la comunicacion simbdlica y la intersubjetividad.

2. A suvez, estos se vieron favorecidos fundamentalmente por la imitacion.
La aloparentalidad contribuyé significativamente a configurar este nicho dinamico
que en conjunto dio lugar a la emergencia de las capacidades socio-morales
humanas; en donde las capacidades sociales fueron potenciadas por la empatia
directa con la expresion de los sentimientos de otros y las capacidades morales

serian esencialmente las conductas cooperativas y prosociales.

Ahora, corresponde ver los supuestos cognitivos que habilitan el modelo de la cognicién

enactiva.
3.3. Cognicidn enactiva: modelo cognitivo

El enactivismo parte de una metodologia relacional que entiende la cognicibn como las
interacciones dinamicas y significativas que se dan entre el agente y su entorno, o bien,
como procesos de hacer-sentido (sense-making) habilitados por acoplamientos sensorio-

motores agente-ambiente.
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De ello se sigue que el modelo cognitivo del enactivismo es un modelo (no lineal) que

funciona a manera de bucles continuos de:
percepcion €-> accion

En donde la percepcion y la accion estan intrinsecamente unidas, es decir, la percepcién y
la accién no se conciben como modalmente separadas, lo que tiene implicaciones cruciales
en la cognicion socio-moral. Para comprender su modelo cognitivo (a manera de bucle
percepcidon € -> accion) es necesario considerar los principios tedricos que se vieron

detalladamente en la seccidon de “Antecedentes”.

Ahora bien, el marco enactivo otorga autonomia a los agentes y al nivel supra-personal
(interacciones, entorno), por lo que este concepto debe ser definido y no confundirse con la

concepcion tradicional de la autonomia kantiana.

Primero, el concepto de autonomia enactiva posee dos aspectos constituyentes: el
individual y el relacional. El aspecto individual refiere a la red de procesos auto-constitutivos
que configura la propia identidad del organismo, i.e. el agente es autbnomo en tanto que se
auto-constituye y se auto-mantiene en el tiempo. No obstante, el organismo, a la vez que
es autbnomo es precario, caracteristica intrinseca que le exige la perpetua interaccion con
su entorno para el intercambio de materia y energia que le permita mantener su identidad

(o sea, mantenerse vivo).

El aspecto relacional surge precisamente de esta continua necesidad de interaccién con el
entorno, es decir, refiere a la profunda precariedad y vulnerabilidad del organismo que le
conduce a una dependencia constitutiva con su entorno, puesto que logra preservar su
integridad, no sélo por sus procesos auto-constitutivos, sino que también por la continua

interaccién con su entorno.

Esto es relevante debido a que de esta dependencia constitutiva o continua necesidad de
interaccion con el entorno, emerge una legitima co-constitucion agente-entorno o agente-
agente, segun sea el caso, en donde prevalecen aspectos autbnomos, heteronomos y de

constitucion. Mas adelante vuelvo a este tema.

Por el momento, veamos la nocion de autonomia enactiva en palabras de van Grunsven
(2018):
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La autonomia no es lo que sugiere nuestra tradicion kantiana, es decir, no es la
capacidad de legislar de manera autosuficiente nuestras propias acciones
asumiendo un punto de vista racional desapegado que nos separa de nuestros lazos
habituales y pre-reflexivos con el mundo. Mas bien, los agentes vivos mantienen su
autonomia precisamente en virtud de una dependencia constitutiva con su entorno.
Como tal, la autonomia debe ser reconcebida relacionalmente (2018, p. 133, las
cursivas son mias).

Bajo estos supuestos, ahora corresponde ver la explicacion especifica de la cognicién social
enactiva en la que baso mi propuesta, la cual es la interaccion socio-cognitiva de Froese y
Di Paolo (2011). En particular, retomo esta explicacion debido a que otorga las condiciones
para la emergencia de una normatividad social, lo que da lugar a la normatividad moral y

con ello, a la cognicién socio-moral enactiva.
3.3.1. Consecuencias

En conjunto con los principios enactivos que se vieron detalladamente en la seccién de

Antecedentes, recapitulo las siguientes tres implicaciones de la cognicién enactiva:

1. La cognicion se efectia a manera de bucles continuos de percepcién €-> accion,
lo que propicia mas posibilidades de actuacion y significacién para el agente. De
manera relevante, no hay separacion modal entre la percepcion y la accién.

2. La cognicién es entendida como procesos de hacer-sentido habilitados por las
interacciones agente-entorno, de lo que surgen significados y se instauran
normatividades.

3. El enactivismo parte de una metodologia relacional que suele defender una

epistemologia interaccionista y su entidad te6rica nacleo es la accion.

Con esto en mente, veamos la cognicion social enactiva.

3.4. Cognicidn social enactiva

Como primer paso, es preciso recordar los fundamentos generales de la cognicion social

enactiva:

1) La interaccion es el recurso de la intersubjetividad.
2) Su punto de partida es la perspectiva epistémica de 22 persona, lo que implica
otorgar el rol de participante a los interactuantes (y no de meros observadores).

3) Se beneficia de la percepcion directa de los estados mentales del otro.
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4) Se explica mediante el hacer-sentido participativo (PSM) que otorga autonomia al
proceso relacional de la interaccidbn que se da entre dos o mas agentes. En
consecuencia, el proceso de la interaccidén habilita y restringe la conducta individual

de los participantes; dominio cognitivo relacional no reducible al nivel individual.

Asi, el modelo de la cognicién-social enactiva es habilitado de la siguiente manera:

En una interaccion (digamos, diadica), ambos sujetos se perciben directamente, surge un
acoplamiento sensoriomotor entre ellos y actiian en consecuencia (en donde sus acciones
son guiadas perceptualmente), lo que resulta en que ambos agentes participan en una
mutualidad directa que da lugar a participar en la co-creacion de nuevos significados
propios de esa interacciéon especifica y por tanto ambos responden a exigencias concretas
de la situacién on-line. Con ello, ambos interactuantes participan y responden a la

mutualidad que la interaccion en si misma exige.

De esta manera, tanto el nivel de la interaccibn como la miriada de normatividades y
significados compartidos que surgen de él, son un dominio cognitivo irreductible al nivel
individual. Con esto en mente, ahora explico la especificidad de la interacciébn socio-

cognitiva.
3.4.1. Interaccién socio-cognitiva

Expongo la interaccién socio-cognitiva con dos objetivos: 1) establecer las condiciones
necesarias de la normatividad social enactiva, lo que resulta ser la base para la emergencia
de la normatividad moral y, 2) para explicar los elementos cognitivos implicados en la
cognicion socio-moral enactiva. En adicion, la explicacion de la interaccion socio-cognitiva
contribuye a entender cémo se le otorga autonomia al nivel supra-personal, en este caso,

a la interaccién social.

Concretamente, la interaccién socio-cognitiva es propuesta por Froese y Di Paolo en 2011
y es una version enriquecida del hacer-sentido participativo (PSM). Se considera una
version enriguecida debido a que suma a los principios del PSM la exigencia de que los
agentes deben “percibir al otro como agente autbnomo” en la interaccion. Veamos esta

caracteristica con mas detalle.

Froese y Di Paolo ofrecen una revision critica del enfoque enactivo de la interaccion social

y proponen una forma especifica de agencia capaz de constituir un dominio cognitivo social.
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Para ello, los autores establecen dos condiciones necesarias que los interactuantes deben

cumplir para que una interaccién sea considerada una interaccion social en toda regla:

1) que los agentes sean capaces de generar valores no-metabdlicos y relacionados a
otros agentes, lo que da lugar a
2) que los agentes sean capaces de percibir al otro como agente auténomo, i.e. con

su propio punto de vista, con sus propias intenciones, etc.

Estas dos condiciones implican crucialmente que el agente que interactia debe hacer-
sentido del otro agente como tal, i.e. percibirlo como otro agente autbnomo en su propio
derecho vy, para ello, el agente debe ser capaz de generar valores que vayan mas alla de
su realizacion y regeneracion fisica y en su lugar crear valores genuinamente relacionados

a otros agentes.

Tal caracteristica apunta a una des-centralizacion de significado, pues ahora el agente es
capaz de lograr hacer-sentido de otros de una manera que no se confina a las necesidades
metabdlicas y auto-dirigidas, y con ello es capaz de percibir al otro como otro, lo que es

regido por una normatividad relacionada a otros.

En esta linea, los valores que gobiernan el desarrollo de las interacciones sociales
preservan una relativa independencia con respecto a las normas de realizaciéon y
regeneracion fisica del organismo. Asi, la normatividad social debe ser una normatividad

no determinada por valores metabdlicos.

Para comprender tal normatividad, es preciso explicar las tres capas que el enactivismo
reconoce como normativas, mismas que mantienen relaciones de interdependencia entre
si, pero a su vez, presentan diversos desacoplamientos entre ellas: normatividad bioldgica,

normatividad sensorio-motora y normatividad social.

3.4.2. Normatividades enactivas

Primero, la normatividad surge de las interacciones agente-entorno en las que el agente
hace-sentido de su entorno en virtud de su propia constitucion y de sus necesidades. En
estas interacciones el entorno se vuelve un mundo irreductiblemente significativo para el
agente debido a que percibe sus caracteristicas como oportunidades de accion, interaccion
y respuesta, de tal manera que el entorno es un medio de posibilidades cargadas de valor
en tanto que tales posibilidades pueden ser buenas, malas o neutras para el organismo,

pues mediante ellas puede renovar (0 no) los procesos que constituyen su propia identidad,
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sea fisica o social. Asi, ser un ser autbnomo hacedor-de-sentido es ser una fuente de hacer-
valores: "algo adquiere significado para un organismo en la medida en que se relaciona
(positiva 0 negativamente) con la normatividad que mantiene la integridad del organismo"
(Thompson, 2007, p. 70).

En este contexto, el enactivismo entiende la normatividad dependiendo de la constitucién
de los agentes; entre mas compleja es la constitucion de los agentes mas compleja es la
normatividad de la que es capaz el organismo. Con estas caracteristicas en mente, a

continuacién, explico las distintas normatividades enactivas.

-Normatividad biolégica (normatividad individual). Este nivel de normatividad es
determinado por procesos metabdlicos y de regeneracion fisica, por tanto, refiere
exclusivamente a valores metabdlicos y dirigidos al organismo mismo. Esto debido a que
es una normatividad instaurada por procesos de hacer-sentido y de adaptividad dedicados
al auto-mantenimiento del agente. Entonces, en este nivel, un ser vivo como sistema
auténomo es un sistema auto-determinado en lugar de ser un sistema determinado por el
exterior. Crucialmente, aqui los objetivos regulatorios son determinados por las
necesidades metabdlicas, de tal manera que este nivel de normatividad es en pos de

mantener vivo al organismo (p. ej. ver Froese y Di Paolo, 2011).

-Normatividad sensoriomotora (interacciones sensorio-motoras). Este nivel de normatividad
se fundamenta en sistemas relativamente desacoplados de procesos metabdlicos, por lo
que ya no son determinados exclusivamente por valores metabdlicos, por ejemplo, el
sistema inmunolégico o el sistema nervioso. Aqui, el foco es el sistema nervioso por ser el
que gobierna las interacciones sensoriomotoras, pues es el que permite al agente crear
bucles de percepcidén-accién mediante los cuales propicia mas posibilidades de actuacion
y significacién. En este nivel de normatividad podemos comenzar a hablar de valores no-
metabdlicos, y por ello, de valores no-dirigidos al mero auto-mantenimiento del agente, lo
que significa que a partir de este nivel podemos empezar a des-centrar la nocion de valores
dirigidos-a-uno para arribar a valores dirigidos-a-otro. A continuacion, lo explico con méas

detalle.

Debido a la relativa independencia del sistema nervioso respecto a los procesos
constructivos metabdlicos, la regulacion normativa de la interaccion sensoriomotora no es
determinada por necesidades energéticas y materiales bésicas. De esta manera, el sistema

nervioso permite la aparicion de nuevas dindmicas autbnomas, de nuevos patrones de
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percepcion y accion que estan relativamente desacoplados de los procesos metabdlicos,
de tal modo que la regulacion del comportamiento sensoriomotor esta libre de los estrictos
limites de la normatividad basica dirigida-a-uno y puede ser en cambio relacionada a algo
diferente; a otro agente. El quid del argumento es que la normatividad sensoriomotora
comienza a desvincularse de la creacion de valores metabdlicos dirigidos a la regeneracion
y mantenimiento del agente mismo, dando paso a la creacion de valores dirigidos a otros
con lo que adquieren patrones de interaccién que les permite relacionarse con el entorno
natural y social de maneras que no estan dirigidas exclusivamente a mantener vivo al

organismo.

Froese y Di Paolo argumentan que este tipo de "normatividad relacionada a otro(s)" es un
requisito para la cognicién social, es decir, para ser un agente social (Froese y Di Paolo,
2011, p. 17). De este modo, los autores proponen la nociéon de una forma especifica de
agencia capaz de constituir un dominio cognitivo sensorio-motor: el agente cognitivo; y sé6lo

un agente cognitivo puede ser un agente social.

Ahora bien, el resultado de esta relativa independencia respecto a los procesos
metabdlicos, es que la estabilidad de una estructura cognitiva autbnoma depende tanto de
la actividad electro-quimica del sistema nervioso, como también, de la forma en que tal
estructura se acopla a los ciclos sensoriomotores, es decir, en el caso humano, las
interacciones del agente con el entorno ya no son sélo para obtener todo aquello que le
permite mantenerse vivo (gj. el alimento), sino que ahora es capaz de generar patrones de
percepcién-accién impulsados por valores sociales dirigidos a otros, lo que le permite
adquirir repertorios sensorio-motores basicos que configuran paulatinamente el patrén de

actividades que constituyen su vida y, en Ultima instancia, su identidad socio-cultural.

En particular, esto desvincula a la normatividad sensorio-motora de los estrictos confines
de la normatividad biolégica, debido a que ya no depende de los procesos metabdlicos para
efectuarse, sino que ahora es impulsada por valores sociales dirigidos-a-otros. Asi, s6lo un
agente cognitivo, que es capaz de regular sus ciclos sensoriomotores de esta manera no-
metabdlica, puede dar lugar a un dominio social que es identificado por su normatividad
especifica. A continuacién, explico el paso del agente sensoriomotor al agente normativo
social, para lo que es importante reiterar las condiciones requeridas que debe cumplir el

agente para que surja la normatividad social:
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-Normatividad social: en este nivel, el agente social debe ser capaz de 1) crear valores no-
metabdlicos y relacionados a otro, lo que da lugar a, 2) que sea capaz de percibir al otro
como agente autébnomo, con su propio punto de vista, sus propias intenciones, sus propios
sentimientos, etc®. Una vez identificadas estas dos condiciones, ahora corresponde
resaltar que, para hablar de interacciones genuinamente sociales, es requisito cumplir con

los siguientes dos criterios:

e Criterio 1. En el desarrollo de la interaccién, la autonomia de los agentes no debe
ser destruida (este criterio debe cumplirse para que una interaccién se pueda llamar
efectivamente "social").%®

e Criterio 2. En la interaccién, el otro no debe ser percibido simplemente como una
herramienta, objeto o problema para ser resuelto por la habilidad cognitiva de un
solo agente, i.e. no debe ser percibido s6lo como parte del entorno fisico, sino como
otro agente auténomo, precario, vulnerable, con su propia perspectiva del mundo,

Sus propias preocupaciones, sentimientos, etc.

Criterio (1) también es requerimiento para la nocidn de hacer-sentido participativo (PSM).
Criterio (2) no es un requerimiento necesario para PSM, pero si para la interaccion socio-
cognitiva, y refiere a la exclusion de las interacciones en las que el agente cognitivo no
percibe al otro como agente auténomo y sdlo lo encuentra como parte del entorno fisico.
Este criterio, desde la perspectiva clasica de la moral, significaria no considerar al otro de

manera instrumental.

Recordemos que el enactivismo otorga crucialmente autonomia al proceso de la
interaccion, por lo que las interacciones dan lugar a estructuras autonomas que habilitan y
restringen la conducta individual de los participantes. Sin embargo, no en todos los casos
se les puede llamar “interacciones sociales”, a menos que se cumplan criterios (1) y (2).
Tales situaciones hacen uso de una normatividad social que es enfaticamente vinculada a

otros, lo que constituye un dominio cognitivo relacional que es genuinamente social.

55 Aqui se puede ver una similitud con el principio de imparcialidad kantiano, es decir, desde una perspectiva
del lenguaje moral clasico, esta idea pareceria acercarse a dicho principio en donde los intereses del otro
importan tanto como los mios. La imparcialidad kantiana requiere que reconozcamos que todos los individuos
son (moralmente) importantes y que no podemos descartar grupos de personas simplemente porque no
tienen una relacién personal con nosotros (ver Bramer, 2010, p. 137).

56 Se vera que este criterio habilita la dimensién de la normatividad moral enactiva.
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Asi, desde este punto de vista, las interacciones que cumplen los criterios (1) y (2) y que
por ende emplean una “normatividad relacionada a otros”, constituyen un dominio
propiamente social. En esta linea, el agente sensorio-motor pasa a ser un agente normativo
social si cumple los requerimientos mencionados y en el proceso de la interaccion se

satisfacen estos dos criterios.

Ahora bien, por ultimo, la normatividad social asi definida es, en naturaleza, co-regulada y
situada. Es co-regulada debido a que la regulacion implicada en la interaccion socio-
cognitiva es una regulacibn que crea una apertura para una accién que debe ser
complementada o completada por otro agente, por lo que el éxito de la regulacién depende
esencialmente de una coordinacién adecuada entre los agentes participantes (Froese y Di
Paolo, 2011), es decir, exige mutualidad entre ellos. Un ejemplo que ilustra de manera
sencilla este punto es el acto de "dar", el cual es completado exitosamente si el otro agente
ejecuta la accion de "recibir" (2011, p. 24). En suma, esta normatividad apunta a las

acciones co-reguladas y efectuadas conjuntamente entre los agentes participantes.

La razén es que durante el desarrollo de la interaccion la regulacién es coordinada
interactivamente entre los agentes participantes, lo que da a la situacion una “cualidad
social” que exige mutualidad y que otorga el rol de participantes a los interactuantes (la
“cualidad social” refiere a que una accion debe ser completada o complementada por otro
agente). Entonces, la normatividad social enactiva es una regulaciéon co-dependiente (o, en
breve, es una co-regulacién) que es sostenida momento a momento por los agentes que
interactian. Esta Ultima caracteristica hace de la normatividad social, una normatividad

situada.

Es situada debido a que se centra en la constitucion momentanea de las normas que
emergen dinamicamente durante el proceso de la interaccién, es decir, surge de ésta misma
y ocurre momento a momento, habilitando y restringiendo los comportamientos de los
agentes en un acoplamiento mutuo, en consecuencia, la normatividad que se desprende
de la interaccion socio-cognitiva no es algo predeterminado ni depende de un mecanismo

fijo.

Asi, pues, como vemos, se puede comenzar a hablar de la emergencia de la normatividad
social (enactiva) mediante la interaccion en segunda persona. Sin embargo, esto no es
suficiente para capturar la idea completa de lo social y, por tanto, de lo moral. Para ello, se

debe ampliar dicha definicién de forma que permita ir mas all4 de sus estrictos confines,
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para lo que es Util contemplar un orden normativo més abarcador, i.e. el orden normativo

moral propio del entorno socio-cultural, tema que abordo en la siguiente seccion.

En suma, hasta aqui he desglosado la definicion operacional de la cognicion socio-
cognitiva, la cual posee tres caracteristicas clave que recapitulo a manera de

consecuencias de este apartado.

3.4.3. Consecuencias

1. La cognicion socio-cognitiva es el acoplamiento sensoriomotor co-regulado que se
da entre dos 0 mas agentes cognitivos capaces de generar valores o normatividad
(no-metabdlica) relacionada a otros, lo que les permite ser capaces de percibir al
otro como un agente autbnomo en su propio derecho.

2. Para que una interaccion sea efectivamente social, la autonomia de los agentes no
debe ser destruida en el proceso.

3. De ello, emerge una normatividad co-regulada y situada, pues ésta surge momento
a momento y exige que la regulacién sea coordinada entre los agentes participantes

en la interaccion®’, lo que da lugar efectivamente a la normatividad social enactiva.

Pero, ¢qué la dota de matices morales? En un marco enactivo, la respuesta viene de dos
puntos: 1) de la experiencia moral que se da en el encuentro con el otro agente y 2) de la
normatividad moral propia del contexto. Estos puntos constituyen la normatividad moral

enactiva (Pescador y Majica, 2022), tema que desarrollo en el siguiente apartado.

3.5. Cognicidon moral enactiva

En esta seccién, primero abordo la propuesta de la normatividad moral enactiva y, en
segundo lugar, presento la evidencia empirica que apoya los aspectos corporizados
involucrados en las facultades morales. Esto debido a que la explicacion normativa permite

aproximarnos a las condiciones corporizadas que habilitan la cognicion moral.

3.5.1. Normatividad moral enactiva

El enactivismo se encuentra en una etapa incipiente respecto al estudio de la cognicion
moral humana, por lo que en co-autoria con Laura Mojica, proponemos una explicacion

enactiva acerca de la normatividad moral (Pescador y Mojica, 2022). En este apartado me

57 Estas interacciones coordinadas, desde un enfoque moral cldsico, en realidad podrian explicarse en
términos de interacciones cooperativas (Sterelny, 2013).
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baso en dicha propuesta, o que permite develar algunos aspectos corporizados de la

cognicién moral.

Como punto de partida, nos basamos en la explicacion interaccionista de Colombetti y
Torrance (2009), arguyendo que la normatividad moral surge de la interaccién misma, pero

vamos mas alla al proponer que se instituye en las practicas socio-culturales.

Concretamente, la propuesta es que la normatividad moral enactiva emerge dinamicamente
de la interaccién social, debido a que ésta es la condicién de posibilidad para cambiar
irrevocablemente la autonomia de los agentes (positivamente o negativamente); y, en esta
linea, identificamos dos condiciones para sostener que se instituye en la practica social: 1)
la naturaleza corporizada, precaria y vulnerable de los agentes, lo que resulta en una
necesidad intrinseca de interactuar continuamente con otros y con su entorno (dependencia
constitutiva) y; 2) su capacidad socio-linguistica que les permite expandir sus posibilidades

y distinguirlas normativamente.

El argumento es como sigue: por un lado, proponemos un principio moral basico con valor
universal y transcultural basado en los fundamentos enactivos, a saber, el cuidado de las
autonomias de los agentes, mismo que no es susceptible de apropiacion cultural. Por otro
lado, aceptamos cierto relativismo moral respecto a las distintas formas culturales en las
gue se lleva a cabo tal principio, esto debido a que aceptamos un pluralismo de realizacion
de dicho principio. La propuesta intenta hacer justicia a la naturaleza interactiva y situada
de la moral, permitiendo contar con una herramienta evaluativa que sirva para discernir
entre las acciones, practicas y culturas opresivas de aquellas que promueven y cultivan la

vida auténoma de los agentes.

En este punto, se debe agregar que dicho principio enfocado al cuidado de las autonomias
puede ser consistente con los principios morales pre-lingiisticos computacionalistas,
puesto que plausiblemente puede ser parte de aquellas orientaciones normativas
generales, incontrovertidas y compartidas universalmente. En adelante, esto se vera mas

claro.

Ahora bien, para desarrollar la propuesta, comienzo por definir los tres niveles normativos
que distinguimos para dar lugar a la normatividad moral enactiva: 1) el nivel de una
normatividad fenomenoldgica que resulta en un tiron moral experimentado a nivel de

primera-persona, lo que permite a los agentes conectarse afectiva y normativamente; 2) el
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nivel de la interaccion entre agentes, caracterizado principalmente como la condicion de
posibilidad para cambiar irrevocablemente la autonomia propia y ajena y, 3) el orden
normativo moral de fondo (background) relativo al contexto y a la cultura en la que tienen

lugar tales interacciones.

Crucialmente, el nivel (3) moldea heteronormativamente los otros dos niveles, y el nivel (2),
de la interaccion, moldea heteronormativamente el nivel fenomenolégico de los
participantes (i.e., el nivel 1). Asi, la propuesta resalta la importancia de las autonomias
individuales, pero también el papel de las heteronomias sociales y su interrelacion (2022,
p.17). La normatividad moral asi definida sigue la linea enactiva, por lo que, desde este
punto de vista, tal normatividad es fundamentalmente corporizada, situada, afectiva y pre-

reflexiva, y, de manerarelevante, emerge de la interaccidén y surge como una practica social.

En torno a ello, sugerimos que, debido a la condicion natural de vulnerabilidad de los
agentes humanos y de su dependencia social constitutiva, la normatividad moral enactiva
surge de las interacciones, puesto que en éstas emerge la posibilidad de cambiar
irrevocablemente la autonomia del otro, ya sea de manera positiva o de manera negativa
y, por tanto, los agentes son moralmente responsables de cuidar la autonomia propia y
ajena en la interaccion (atributo habilitado por el caracter de participante®® que otorgan las
explicaciones de la cognicion social enactiva, las cuales, también destacan las restricciones

propias de la interaccion).

Ahora bien, cuidar la autonomia de los agentes significa enfaticamente que en las
interacciones “se deben garantizar las posibilidades para que los agentes afirmen vy
desarrollen sus propias identidades” (2022, p.2), tanto fisicas como socioculturales, lo que
se postula como la exigencia normativa minima que regula la conducta individual y las
interacciones sociales. Siguiendo una coherencia conceptual enactiva, esta normatividad

es situada en interacciones concretas y encuentra una justificacién pragmatica y afectiva.

58 Al respecto, van Grunsven (2018) ha sostenido que las interacciones corporizadas en segunda persona o,
mas bien, la experiencia de los involucramientos en segunda persona da lugar a nuestra orientacion de ser
participantes en las interacciones que sostenemos, lo que, segun la autora, implica tener responsabilidad por
el otro. En otras palabras, la perspectiva experiencial de las interacciones en segunda persona implica una
orientacion de participacion, a partir de lo cual, Grunsven ha sugerido que dicha nocidn de participacion
implica responsabilidad hacia el otro. Asi, desde este punto de vista, los participantes de cada interaccion,
tendrian responsabilidad por el otro (ver van Grunsven, 2018).
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De manera relevante, nuestra propuesta se basa en el requerimiento basico del PSM y de
la interaccién socio-cognitiva, a saber, que “la autonomia de los agentes no debe ser
destruida en la interaccién”, lo que implica la posibilidad de cambiar irrevocablemente la
autonomia de los interactuantes. En nuestra interpretacion, esto da lugar a la dimension
moral, pues las autonomias precarias y vulnerables de los agentes se encuentran
permanentemente expuestas en la interaccién, asi que a cada momento de la misma existe
la posibilidad de aumentar, cambiar o dafiar la autonomia propia y ajena. De ahi que los
agentes sean moralmente responsables de cuidar y respetar la autonomia de los

participantes en toda interaccién social®.

A continuacion, explico cada nivel normativo que constituye la normatividad moral enactiva

que proponemos.

Como punto de partida, tomamos las condiciones que habilitan la interaccién socio-
cognitiva tal como se definid: éstas son interacciones en 22 persona que exigen mutualidad,
en donde los agentes que interactian desempenfan el rol de participantes (y no de meros
observadores) y ellos deben ser capaces de crear valores relacionados a otros agentes,
caracteristica que les permite percibir al otro como agente autbnomo en su propio derecho.
Esto da lugar a la normatividad social, la cual es fundamentalmente co-regulada y situada,

tal como se vio.

La interaccidn socio-cognitiva asi definida implica que en cada momento de la interaccion
la autonomia de los agentes participantes esté expuesta, caracteristica que implica grados

de moralidad.

En torno a ello, proponemos que la normatividad moral emerge también de otros dos
niveles: del nivel fenomenoldgico, experimentado en lera persona, que se manifiesta como
un tiron moral y es exclusivo de la experiencia (el tiron moral representa un tiron
fenomenoldgico que experimentamos cuando se nos presenta la alteridad, pues la
experiencia subjetiva especifica de “otra persona" no ocurre con los objetos inanimados),
y, por otra parte, del orden normativo moral relativo al contexto y a la cultura, que es mas
abarcador que los otros dos niveles. Asi, cada nivel (el individual, el de la interaccion y el

del contexto socio-cultural) posee su propia autonomia, pero a su vez, son heteronomos

59 El deber moral recae en el hecho de la permanente exposicién de nuestra autonomia vulnerable en las
interacciones.
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con respecto a los otros niveles: el nivel individual es habilitado y restringido por la
interaccion y la interaccidn a su vez es regida por el contexto socio-cultural. Veamos esto

con mas detalle.

Comienzo con el nivel de la normatividad fenomenolégica. Se debe tener en cuenta que

este nivel normativo refiere Unicamente a un nivel experiencial.

3.5.2. Normatividad fenomenoldgica

Siguiendo a Sophie Loidolt (2018), nos enfocamos en un nivel especifico de normatividad
que surge de la estructura experiencial que se da en el encuentro con el otro y tiene dos
caracteristicas constitutivas: 1) surge de los involucramientos con otro agente, y, 2)
confronta al agente con un "deber". Nos enfocamos en este tipo de normatividad para
caracterizar la experiencia moral que contribuye a la conexién afectiva y normativa entre

los interactuantes.

Primero, en la tradicion fenomenoldgica (ej. Scheler, Husserl, Heidegger) se ha
argumentado que el encuentro con el otro nos confronta con un “deber”, y este "deber" ha
sido concebido como un llamado a la conciencia, como un llamado a responder con
vocacion, i.e., a responder con amor (en la ética de Husserl y de Scheler, respectivamente),
o bien, como un llamado a la responsabilidad (en Levinas). El planteamiento es que, a nivel
experiencial, somos receptivos a ese llamado del otro, somos receptivos a los mandatos de
ese "deber", debido a que emerge una estructura experiencial gue involucra tres elementos:
los valores, el yo y el otro. Esta estructura experiencial instituye este nivel normativo (Loidolt,
2018).

Ahora bien, este nivel de normatividad es constitutivo de la experiencia moral subjetiva y se
hace presente en el “encuentro con el otro”, el cual se siente en el cuerpo vivo como un
tirbn moral, que nos permite abrirnos afectiva y normativamente con los demas. Este tiron
moral representa un tiron fenomenoldgico que experimentamos cuando se nos presenta la
alteridad, pues la experiencia subjetiva especifica de “otra persona” no ocurre con los
objetos inanimados. De esto, deriva un nivel normativo fenomenoldgico especifico del
encuentro con otro agente, o que no pretende ser un ideal ontolégico o metaético, sino,
Unicamente resaltar lo que ocurre a nivel experiencial en el encuentro entre agentes; no
percibimos al otro como un cuerpo fisico desprovisto de significado. Esto contribuye a
conectarnos afectiva y normativamente, lo cual es crucial para interactuar moralmente, al

menos en nuestra propuesta (2022, p. 11, nota al pie 11).
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Crucialmente, en la fenomenologia la normatividad se entiende como proveniente del sujeto
experimentador, pero al mismo tiempo, del objeto experimentado, dando lugar asi a la idea
del aspecto relacional de la normatividad moral y por tanto de los valores morales. Esto es
relevante debido a que, en las teorias éticas tradicionales, tales como la humeana o la
kantiana, se ha establecido que los valores morales se encuentran, o en el sujeto, o “afuera”
en el mundo, ignorando la posibilidad de un aspecto relacional de los mismos (ver van
Grunsven, 2015). En contraste, en una explicacion enactiva se debe destacar el aspecto
relacional de la normatividad, debido a que la presencia del otro (real o virtual) es condicion

para una normatividad moral enactiva.

En este sentido, la experiencia perceptiva del otro como persona auténoma, precaria y
vulnerable, y de nosotros mismos como tal, se forma, enriguece e incluso distorsiona en la
propia interaccion (van Grunsven, 2015), de tal manera que, a nivel experiencial, somos
llamados minimamente a respetar y a cuidar la autonomia propia y ajena en cada momento
de la interaccion, debido a que nuestra condicién natural de vulnerabilidad nos mantiene en
continua exposicién. Por consiguiente, desde este punto de vista, percibir al otro como tal
en una interaccion y la normatividad que de ella emerge, no son elementos pre-dados ni
tampoco dependen de un mecanismo fijo, por el contrario, constituyen una condicién que

se negocia continuamente en el proceso de la interaccién social®.

Asi, los interactuantes tienen la posibilidad de explorarse y retroalimentarse mutuamente a
cada momento de la interaccién. Si tal mutualidad es positiva 0 negativa depende de la
responsabilidad (moral) de cada uno de ellos. De ahi que se abra un amplio abanico de
posibilidades en las que los valores morales entran en juego desde el inicio de toda
interaccion social (esto debido a la vulnerabilidad intrinseca de los agentes y de la
dependencia reciproca que hay entre ellos). Sin embargo, ¢coémo emergen los valores

morales? ¢ de donde provienen? ¢llegan Unicamente de ese tirbn moral?

Para resolver estas preguntas, en la siguiente seccion, el foco es un nivel normativo mas
abarcador, a saber, el orden normativo moral propio del contexto, o bien, la normatividad
moral socio-cultural que tiene autonomia en su propio derecho, con lo que se hace justicia

al nivel supra-personal desde una metodologia relacional.

80 Es preciso recordar que aqui estoy revisando la teoria enactiva de manera purista, con la finalidad de revelar
en qué aspectos se enfoca y qué explica, es decir, no es que se contradiga lo visto en el computacionalismo
del capitulo anterior.
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3.5.3. Normatividad moral socio-cultural

Comienzo por establecer que un distintivo de la cognicion humana y de las interacciones
humanas en general, es que siempre se despliegan en un contexto cultural que implica un
orden normativo de fondo (Froese y Di Paolo, 2011). Se trata de un orden pre-existente de
practicas socio-culturales compartidas que involucran valores histéricos heredados y una
parte constitutiva de esa gran parcela normativa son los valores morales. Al respecto,
recordemos que, en esta linea, la distincién de los valores morales es que ellos estan

asociados con las formas en que se efectla el cuidado de las autonomias de los agentes.

Ahora bien, decir que hay valores culturales (o morales) que guian nuestra conducta y
entendimiento apunta a un fendmeno mas general, ya que el proceso de enculturacién tiene
efectos profundos en la constitucion de nuestro comportamiento individual. Lo mismo ocurre
con la moralizacion humana, debido a que hay un impacto constitutivo de los valores
morales en cada etapa de nuestra formacion y por consiguiente en nuestro comportamiento.
Por lo tanto, la moralizacion implica, al menos, alguna forma de heteronomia normativa que

constituye parcialmente el comportamiento de los agentes y de las interacciones.

Pero ¢cémo se relacionan heteronormativamente las interacciones socio-cognitivas

concretas con esa normatividad moral socio-cultural?

El punto de partida, es tomar en cuenta que una implicacién crucial de la propuesta
interactiva de Colombetti y Torrance (2009) es el cambio de la unidad de andlisis: del
individuo al dominio de la interacciény, con ello, se cambia del aspecto individual al aspecto
relacional; movimiento que impacta profundamente en el estudio de la moral, puesto que,
lo que cada uno de nosotros hace en relaciéon con otro es parcialmente estructurado y
caracterizado en términos interindividuales e interpersonales. Se puede decir que, desde
esta perspectiva, el caracter moral de una situacién dada surge (al menos en parte) de los

significados compartidos que emergen de las interacciones entre los participantes.

Por consiguiente, aqui me enfoco en la dimension relacional del nivel supra-personal, es
decir, de las interacciones socio-cognitivas que se dan entre dos 0 mas agentes cognitivos

y de la estructura normativa moral que forma parte del contexto socio-cultural.

La estructura normativa moral socio-cultural es un distintivo Unico de las interacciones
humanas (siendo éste un subconjunto de las mismas, pues claramente hay muchos otros

tipos de normas). La teoria socioldgica sefiala que las acciones de los agentes humanos
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tienen lugar en un contexto de practicas compartidas, de normas sociales, reglas,
expectativas, etc. que circunscriben fundamentalmente lo que los agentes hacen en cada
etapa de su formacion, es decir, constituyen, constrifien y habilitan la forma en que las
personas actlan; caracteristica que ofrece una gama de posibilidades para la accidon social
en correspondencia con el contexto (ver Steiner y Stewart, 2009). Estas normas sociales
mas amplias incluyen un caracter fuertemente moral por estar asociadas a las maneras en
gue el cuidado de las autonomias debe llevarse a cabo y, por tanto, contribuyen a
determinar el caracter moral de las interacciones socio-cognitivas que comprenden la

actividad concreta de nuestra vida social cotidiana.

En este aspecto, la definicién de la interaccién socio-cognitiva®® en conjunto con la nocién
de heteronomia propuesta por Steiner y Stewart (2009) -la cual veremos a continuacion-,
permite ampliar el término de autonomia. Se trata, pues, de explicar los impactos directos
gue tiene una normatividad heter6noma en la interaccion social y en la conducta individual,

lo que involucra elementos constitutivos, autbnomos y heterénomos.

-  Heteronomia

En breve, Steiner y Stewart (2009) proponen la nocién de heteronomia como un estado o
actitud propia de una persona o un grupo para el acatamiento de un orden normativo socio-
cultural pre-establecido constituyente del contexto, el cual dicta los estdndares compartidos
gue determinan si los comportamientos o las interacciones son moralmente correctas o no.
Este nivel normativo se compone de criterios externos que van mas alla de las impresiones
individuales y de las interacciones concretas, lo que permite determinar si los
comportamientos, practicas o interacciones en ese contexto son correctas o incorrectas,

elogiables o reprobables, opresivas o liberadoras, etc.

En este sentido, se trata de hablar de una normatividad mas abarcadora que contribuye a
conformar tanto la experiencia en primera persona como el nivel de la interaccion, puesto
que este ambito normativo impone restricciones importantes sobre como se desarrollan
nuestras acciones e interacciones en la vida cotidiana, de tal manera que, la existenciay la
ubicuidad de tales restricciones permiten que hablemos de este campo hormativo como uno

de heteronomia mas que de autonomia.

61 Considérese que la interaccién socio-cognitiva no toma en cuenta el papel fundamental que desempefian
las normas sociales y morales del contexto en el que tienen lugar, por ello se busca explicarlo desde la nocion
de heteronomia de Steiner y Stewart (2009).
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El concepto de heteronomia refiere, entonces, a que un agente genere un comportamiento
que respete y acate las normas del contexto, en donde dichas normas son habilitadoras y
restrictivas, pues nos permiten encontrarnos y coordinarnos, asi como también constituyen
la posibilidad de producir nuevos comportamientos. Asi, ser heterbnomo es una actitud que
los agentes adoptan implicitamente en su comportamiento diario, lo que se ejemplifica
constantemente en sus acciones. Debido a que un determinado comportamiento se
produce de acuerdo con las normas compartidas, constituye una accién y, por tanto,

adquiere sentido para otros agentes (Steiner y Stewart, 2009).

Entonces, de ello, se puede decir que las interacciones socio-cognitivas son regidas, en
parte, por ese orden normativo socio-cultural y moral propio del contexto en donde tienen
lugar, pues constituye una fuerza normativa moldeadora que instaura, guia y evalla los

comportamientos y las interacciones a partir de estandares compartidos.

Ahora bien, desde la nocién de heteronomia, Steiner y Stewart proponen que un ambito
genuinamente social se constituye en gran medida por este orden normativo preexistente y
culturalmente heredado en el que cada agente social se encuentra incrustado a lo largo de
su vida diaria. Las normas en esta estructura preexistente "en realidad constituyen la
posibilidad de enactuar o de hacer-sentido de mundos que simplemente no existirian sin
ellas. [Por lo que] las interacciones entre dos 0 mas agentes nunca son propiamente
sociales, a menos que tengan lugar en el contexto de un entorno de estructuras o0 normas
sociales que den sentido a las interacciones" (Steiner y Stewart 2009, p. 528). Es decir,
este orden normativo proporciona en gran medida los medios para que se produzcan las

acciones e interacciones y que éstas adquieran sentido para los demas.

En comparacién, recordemos que en la interaccién socio-cognitiva el &mbito social emerge
de la dinamica autbnoma de la interaccién a medida que se desarrolla en el aqui y el ahora,
por lo que su concepcidn normativa es mas limitada y corresponde a las necesidades
concretas de la situacion. No obstante, se vera que tales interacciones en realidad son

"heterbnomas"” con respecto a esas estructuras preexistentes a gran escala.

Pero, especificamente ¢como se relacionan las interacciones socio-cognitivas concretas
con la normatividad moral del contexto socio-cultural? La respuesta radica en la genuina
complementacion de la autonomia y de la heteronomia; revisemos cémo podria efectuarse

este movimiento.
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- Autonomiay heteronomia como procesos complementarios

La nocién de interaccién socio-cognitiva refiere a una situacion dada entre dos o mas
agentes autbnomos, como una dindmica de interaccion independiente que tiene su propia
autonomia y que, a su vez, constrifie las actividades de los participantes individuales en la
situacion. Sin embargo, claramente, en la medida en que los participantes individuales en
la interaccion estan "sujetos" a esta dindmica, son "heterbnomos” con respecto a la
dinamica misma. Por lo tanto, la heteronomia podria verse como una caracteristica propia
de la interaccion socio-cognitiva (Torrance y Froese, 2011), puesto que el comportamiento

individual es heterbnomo con respecto a la interaccion.

Ahora bien, en relacién con las estructuras normativas morales preexistentes, la dindmica
de la interaccion puede ser descrita como heteronoma en lugar de autonoma. Pero al mismo
tiempo, en relacién con los participantes individuales, este proceso interactivo ocupa un

grado de autonomia, como se describe en el enfoque de la interaccion socio-cognitiva.

Asimismo, el orden normativo moral preexistente, al que hace referencia la nocién de
heteronomia, puede describirse igualmente como "autbnomo" (independiente,
trascendente) con respecto a los participantes, pues configura un sistema autbnomo en si
mismo en la medida en que produce los procesos mismos que le constituyen, a saber, el

patron de interacciones compartidas por la comunidad.

En este contexto, "autonomia" y "heteronomia" no se contraponen y en cambio se pueden
entender como términos relacionados. En ambos casos hay agentes individuales y una
estructura supraindividual. En cada caso, la estructura supraindividual (interaccion dindmica
en el enfoque de interaccion socio-cognitiva y orden normativo histéricamente dado en el
enfoque de heteronomia) tiene "autonomia" en el sentido amplio de ser "independiente", de
tener "vida propia”. Pero también, en ambos enfoques, esta estructura restringe y habilita
las acciones de los individuos, y de esta manera los agentes individuales son heterénomos
con respecto a la estructura general, debido al papel constitutivo y habilitador que la

estructura normativa moral tiene en su actividad.

Asi, las interacciones socio-cognitivas adquieren cierto caracter moral debido al papel

constitutivo que desempefian las normas morales pre-establecidas®?, pero también, esas

62 por supuesto, muchas interacciones son neutrales, aqui solo hablamos de la posibilidad que tienen de ser
morales.
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normas morales pre-establecidas se perpetuan a través de interacciones continuas entre

los miembros de la comunidad para quienes esas normas morales tienen fuerza.

En este sentido, las acciones e interacciones humanas toman lugar dentro de un contexto
historico permeado por la normatividad moral enfocada en el cuidado de las autonomias de
los agentes, de tal manera que en el momento de la accion o la interaccién en si, existe la
dinamica de cémo los agentes participantes son moldeados parcialmente por estas
condiciones normativas en su interaccion, pero también, las acciones de cada agente
individual son moldeadas por las acciones de los otros agentes participantes en esa
situacion. Por tanto, una aproximacion enactiva al estudio de la moralidad necesita
combinar este dominio de la dinamica interindividual con las condiciones normativas

morales del contexto.

Ahora bien, tras revisar estos argumentos, a continuacion presento puntualmente la

propuesta de la normatividad moral enactiva.

3.5.4. Normatividad moral enactiva: la propuesta condensada

Hasta aqui he presentado: 1) la definicion operacional de la interaccién socio-cognitiva con
sus componentes, 2) la normatividad fenomenolégica a partir de la experiencia moral que
emerge del encuentro con el otro (tiron moral), y, 3) expligué la relacion entre las
interacciones socio-cognitivas y el orden normativo moral socio-cultural, lo que se explica
gracias a que la autonomia se amplia por la heteronomia, en donde hay elementos

heterénomos y de constitucion (para ilustrarlo, ver Fig. 1).
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Fig. 1. La flecha izquierda captura dos relaciones heterénomas de conformacién y condicionamiento normativo: el orden
normativo sociocultural que constituye el entorno de los individuos da forma y regula heterénomamente las interacciones
humanas, asi como las interacciones sociocognitivas dan forma y regulan heterénomamente las experiencias y
comportamientos del individuo. Por otra parte, la flecha derecha captura dos relaciones de constitucidn: el patrén de
interacciones y el patron de comportamiento de los individuos constituyen el orden normativo sociocultural que sirve
como contexto socialmente compartido. Estos patrones se extienden en el tiempo y a través de multiples individuos, y
constituyen la forma de vida compartida (las interacciones sociocognitivas articuladas estan constituidas por los
comportamientos individuales de dos o mds agentes que se coordinan en el tiempo y el espacio de tal manera que se
reconocen mutuamente como agentes con sus propios fines e intereses y no destruyen las autonomias de cada uno).
(Esquema extraido de Pescador y Mojica, 2022, p.14).

De ello, el argumento puede instanciarse de la siguiente manera:

Premisa: en la interaccion (socio-cognitiva) se abre la posibilidad de dafiar o aumentar la
autonomia propia y ajena, lo que instaura una dimension moral relacional en la que los
interactuantes adquieren la responsabilidad moral (minima) de cuidar y respetar
mutuamente sus autonomias (es moral por la posibilidad que existe de cambiar la
autonomia propia y ajena que surge de la interaccion); proceso en el que distinguimos los

siguientes tres niveles normativos con sus especificas caracteristicas:

1) El nivel de la interaccion (socio-cognitiva): se da entre dos 0 mas agentes capaces de
generar valores relacionados a otros, lo que les permite percibir al otro como tal, como un
agente autbnomo. La normatividad social que emerge y rige tales interacciones (en marcha)

es una normatividad situada y co-regulada.

2) El nivel de la normatividad fenomenoldgica: en el encuentro con el otro, emerge un tirén
moral fenomenolégico que corresponde a la normatividad que surge de la experiencia
especifica de tres categorias interrelacionadas (los valores, el yo y el otro), lo que contribuye

a la conexién moral y profundamente afectiva que se produce en el encuentro con el otro.

3) El nivel de la normatividad socio-cultural: tanto la experiencia en primera persona como
las interacciones socio-cognitivas son habilitadas y restringidas heteronormativamente por
el orden normativo moral de fondo (enfocado en el cuidado de las autonomias). Pero
también, dicho orden normativo se constituye a través de las continuas interacciones
extendidas en el tiempo y de las practicas compartidas, lo que le otorga autonomia en toda

regla.

Asi, pues, en suma, las principales caracteristicas que habilitan nuestra propuesta son las

siguientes:
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En la interaccidn socio-cognitiva se abren grados de moralidad, debido a que implica que
los agentes, en su papel de participantes, deben responder a la mutualidad que la
interaccion exige, no soélo para construir significados compartidos, sino que genuinamente
adquieren grados de responsabilidad para con el otro, en donde la exigencia minima es el

cuidado de las autonomias (propia y ajena).

La razén es que, en el proceso de la interaccion, la naturaleza autbnoma, precaria y
vulnerable de los agentes humanos queda expuesta momento a momento, es decir, nuestra
constitucion corporizada como seres vivos precarios y por lo tanto vulnerables y
necesitados de la interaccién con los deméas y con el entorno (dependencia reciproca),
resulta en una condicién de vulnerabilidad constitutiva, la cual implica que la posibilidad de
cambiar irrevocablemente la autonomia propia y ajena siempre esté presente en las
interacciones entre agentes humanos (aunque, por supuesto, hay interacciones que nos
dejan intactos). Esto caracteriza la profunda responsabilidad moral que tienen los agentes

en toda interaccion.

De esta manera, identificamos las dos condiciones necesarias para que la normatividad
moral surja como una practica social, es decir, como un &mbito normativo que va mas alla
de las impresiones individuales y de las interacciones particulares: 1) nuestra constitucién
corporizada, precaria y vulnerable que resulta en esa dependencia reciproca, y; 2) nuestra
naturaleza sociolinglistica, que nos permite expandir exponencialmente nuestras
posibilidades de accidn e interaccion y distinguirlas normativamente, en particular, en lo que
se refiere a las posibilidades de mantener y expandir la autonomia propia y ajena en la

interaccion.

Ahora bien, proponemos el cuidado de las autonomias de los agentes como un principio
moral basico con valor universal, el cual a su vez posee pluralismo de realizabilidad, puesto
que las formas en que puede efectuarse tal principio son dictadas por cada cultura o
comunidad, es decir, en qué consiste y como se lleva a cabo el cuidado de las autonomias
es determinado en gran medida por las practicas socio-culturales de la comunidad en

cuestion, vinculadas con la situacion concreta y la historia que subyace a una interaccion.

Esto significa que el curso de accion moralmente correcto es contribuir a mantener y, en el

mejor de los casos, a maximizar la autonomia propia y ajena®, afirmacién que constituye

83 Recordemos que cuidar la autonomia de los agentes significa enfaticamente que en las interacciones “se
deben garantizar las posibilidades para que los agentes afirmen y desarrollen sus propias identidades”
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un criterio transcultural objetivo, pero a su vez, su contenido y significado es provisto por
las practicas socioculturales realizadas por la comunidad especifica a la que se pertenece
(Pescador y Mojica, 2022, p. 15).

Crucialmente, nuestra propuesta implica una distincion entre caracter moral y contenido
moral. En breve, el caracter moral estd implicado en las conductas, interacciones o practicas
que presentan la posibilidad de cambiar irrevocablemente la autonomia de los agentes, ya
sea de manera positiva 0 negativa, y, el contenido moral refiere enfaticamente a la
especificidad de lo que significa el cuidado de las autonomias para esa comunidad en

cuestion.

De ello, podemos distinguir las acciones, practicas y culturas que mantienen o amplian las
autonomias de las que oprimen o limitan las potencialidades de los agentes, a la vez que
podemos extraer su caracter meramente situado. Esto permite efectuar un andlisis de grado
que aborde tanto las circunstancias especificas y situacionales como los criterios generales

y objetivos de los mismos.

Asi, pues, la caracterizacion de la normatividad moral que proponemos se instaura a partir
de los tres niveles mencionados (en donde hay elementos autonomos, heterénomos y de

constitucion, ver Fig. 1), lo cuales enlisto a continuacién a manera de consecuencias.

3.5.5. Consecuencias

1. En el encuentro con el otro, los agentes experimentan un nivel moral normativo
manifestado como un tiron moral, y esto implica un grado de moralidad que se
siente en el cuerpo vivo.

2. En la interaccién sociocognitiva existe una dependencia reciproca entre los
agentes, lo que da lugar a la dimension moral que corresponde a la
responsabilidad de cuidar la autonomia propia y ajena.

3. Las préacticas socio-culturales de la comunidad en la que se desarrolla la
interaccion moldean heteronormativamente el contenido moral adecuado para

el cuidado de las autonomias (Ibid., p.16).

(Pescador y Mojica, 2022, p.2), tanto fisicas como socioculturales, lo cual se postula como la exigencia
normativa minima, que regula la conducta individual y las interacciones sociales. Por lo tanto, maximizar
significa aumentar tales posibilidades
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Ahora bien, tras ver la propuesta enactiva de la normatividad moral, ahora corresponde
abordar el aspecto cognitivo corporizado de las facultades socio-morales y su evidencia

empirica.
3.6. Facultades socio-morales: intervenciones corporizadas

Comienzo con una pregunta clave que permitird ver las aportaciones especificas del

enactivismo a la cognicion socio-moral:

» ¢ Qué resuelve empiricamente el enactivismo que el computacionalismo no?

En resumen, se verd que las contribuciones concretas son: 1) explica cGmo hacemos
sentido del otro como otro, lo que no es trivial, sino que es una caracteristica constituyente
de la moral; 2) explica c6mo nos auto-individuamos como agentes auténomos; 3) a partir
de (1) y (2), se obtiene una perspectiva des-centrada del mundo que forma parte de nuestra
perspectiva moral, y; 4) explica la intencionalidad compartida y sSus mecanismos
subyacentes, lo que contribuye a formar una plataforma constituyente del desarrollo moral.
Estas caracteristicas derivan naturalmente de la metodologia relacional que sustenta el
enactivismo y cada una de ellas posee implicaciones cruciales para el desarrollo socio-

moral.

Para ver esto de manera clara, la seccion la divido en dos partes: primero, me enfoco en la
evidencia de la “cognicion social” y, posteriormente, me centro en la evidencia de la
“cognicién moral”’, lo que me permitira trazar puntualmente la intervencién de las

capacidades corporizadas en la cognicion socio-moral, segin mi propuesta.

Concerniente a la cognicién social, son tres los conceptos basicos que reviso junto con sus
implicaciones: 1) la perspectiva epistémica de 22 persona; 2) la interaccion social, y; 3) el

involucramiento emocional.

La perspectiva de 22 persona destaca la importancia del involucramiento emocional y de la
interaccion social debido a que estas caracteristicas permiten experimentar e interactuar
directamente con otros, lo que conforma nuestra forma bésica de conocer a los demés. Es
decir, esta perspectiva sostiene que (al menos en parte) conocemos directamente las
mentes de los otros mediante la interaccion y el involucramiento emocional, sin ningin otro
mediador cognitivo como son las rutinas inferenciales o simulacionistas postuladas por la

TT y porla TS (rutinas que algunos autores han llamado “desvios intelectuales” por su costo
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cognitivo). De esta manera, aqui se concibe que las rutinas atribucionistas son precedidas

por estas capacidades corporizadas mas basicas.

Ahora bien, concerniente a la cognicion moral, me centro en la evidencia que muestra la
capacidad de “intencionalidad compartida (minima)” en infantes de 2 a 8 meses de edad.
Esto permite ver las formas bésicas de ayuda, de cooperacion y de acciones conjuntas
efectuadas sin representar la perspectiva del otro, sino mas bien, catalizadas por la
sensibilidad a la pertenencia de grupo y habilitadas por capacidades corporizadas; lo que

sirve como andamio y facilitador de formas mas sofisticadas y complejas de la moral.

Asimismo, expongo los tres mecanismos psicolégicos que se han considerado la base de
la intencionalidad compartida (minima), los cuales son esencialmente corporizados: 1)
conformismo social, 2) coordinacion interpersonal basica, y, 3) cognicion social no
sofisticada. En conjunto, se plantea que estos elementos conducen a formas mas complejas

de acciones compartidas y de aprendizaje socio-moral en general.

Antes de examinar estos planteamientos, considero preciso presentar algunas
implicaciones computacionalistas que encuentro probleméticas respecto a la cognicién

social.

3.6.1. Implicaciones problematicas de la cognicién social computacionalista

Como punto de partida, presento las cinco implicaciones que encuentro problematicas en
las explicaciones de la cognicion social computacionalista y planteo, en contraste, como las

aborda el enactivismo.

e Implicacion 1: El significado de la accion humana se encuentra en los estados

mentales, los cuales son inobservables.

En contraste, en el enactivismo experimentamos inmediatamente al otro como otro en la
interaccion, es decir, conocemos la mente de los otros mediante el involucramiento
emocional en la interaccion. Esto implica que somos directamente afectados por las
acciones del otro y respondemos a ello en consecuencia; por tanto, las acciones de los
demés conllevan significado en si mismas, debido a que “la conciencia del otro es revelada
en el acto mismo” (Asch, 1952, p.158).

La razon es que en el enactivismo el significado del comportamiento no esté localizado en

estados o procesamientos que portan informacion dentro del sistema (como estados
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mentales ocultos), sino que el significado surge dindmicamente en la interaccion misma,
por tanto, en principio, las mentes de los otros y sus estados se nos presentan de manera
directa y no son enteramente inobservables. Como se ha visto, en la interaccion, mediante
el involucramiento emocional, experimentamos inmediatamente al otro como otro,
conocemos su mente y a su vez somos afectados y respondemos en consecuencia, por
tanto, en las acciones de los otros percibimos sus significados, pues la conciencia se revela

en la accion (Asch, 1952).

o Implicacién 2: La percepcién es neutra (la percepcion representa caracteristicas
evaluativamente neutrales del mundo), en tanto que la TT y la TS parten de la
observacién perceptual de datos fisicos desnudos, i.e. de un comportamiento fisico
desnudo que “en principio carece de significado para el observador” (Gallese, 2009,
pp. 520-21). La cognicién social, desde este punto de vista, es la capacidad de
representar este comportamiento desnudo y convertirlo “en algo que el observador

sea capaz de comprender” (Gallese, 2009, p. 521).

En particular, esto contrasta con la “hipétesis de la percepcioén directa” (Froese y Leavens,
2014), pues las versiones computacionalistas suponen que los estados subjetivos de los
demds son inaccesibles a la percepcién y, por lo tanto, deben inferirse o simularse en
funcion de la percepcién de comportamientos superficiales puramente objetivos. Por ello,
se considera que estos enfoques estandar no son fenomenoldgicamente convincentes
(Froese et al., 2013). En contraste, desde el enactivismo, la percepcion no es neutra, y el
planteamiento es que conocemos al otro mediante el involucramiento emocional y la
interaccion misma, en donde no hay realmente un abismo epistémico entre el yo y el otro.
Esto resulta en una vision del conocimiento social en donde el conocimiento de las otras

mentes surge de la interaccidén entre agentes y no solo en la cabeza del agente individual.

En el enactivismo, un factor constitutivo de la percepcion empdética es que el agente
experimenta el comportamiento corporal de los deméas como expresion de su alteridad y de
su propia autonomia: “el otro cuerpo no es un simple cuerpo, fragmento del mundo, sino
qgue es encontrado como otro con su propia vision o perspectiva del mundo” (Grunsven,
2015, p.225).

Esta comprension empética del otro es fundamentalmente asimétrica (i.e. percibo al otro
como otro agente autbnomo y no como una proyeccion de mi mismo) y emerge de las

interacciones reciprocamente acopladas entre agentes corporizados.
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Implicacion 3: Las posturas atribucionistas no explican como hacemos sentido del
otro como otro en su propio derecho. La razén es que tanto la TT como la TS parten
de una perspectiva de mero observador (0 espectador), por lo que ala TT se le
acusa de ser afectivamente desvinculada (en particular, por su generalidad y por
primar el uso de conceptos sofisticados); y a la TS se le acusa de ser meramente
asimilacionista (en tanto que el entendimiento de los otros es una proyeccion de lo
gque yo he experimentado primero), entonces, esto deriva en que ninguna explica

como hacemos sentido del otro como otro en su propio derecho.

En contraste, el enactivismo sostiene que hacemos sentido del otro como otro, es decir,

percibimos genuinamente al otro como otro agente autobnomo, no mediante la observacion

desvinculada, sino, mediante el involucramiento emocional en la interaccidén misma.

Implicacion 4: Los enfoques atribucionistas no explican adecuadamente la
experiencia social, pues la TT y la TS parten de un punto de vista de observador y
con ello distorsionan los hechos fenomenolégicos de la cognicién social, por lo que
sus explicaciones carecen de descripciones detalladas de la experiencia social
(Ratcliffe, 2007).

La experiencia social se da en la interaccibn misma, al experimentar una situacién social

mediante los involucramientos emocionales y la percepcién apropiada de la estructura

interaccional.

Implicacién 5: Las rutinas atribucionistas consideran que la interaccion es la Ultima
etapa de la cognicién social, es decir, segun el modelo computacionalista de la
cognicién social, el agente adscriptor primero observa la conducta manifiesta del

otro, después aplica la rutina atribucionista y por ultimo interactia.

Esto es problematico debido a que implica una distincion ontolégica mente-conducta, de lo

gue surgen acciones desprovistas de significado y un abismo epistémico entre el yo y el

otro. En contraste, el enactivismo plantea que la interaccidbn misma constituye el fenémeno

social, pues en el proceso de la interaccion: i) comprendemos al otro como otro, ii) surgen

los significados de sus estados y de sus acciones vy, iii) respondemos a ello en

consecuencia. Esto es, mediante la interaccion conocemos y respondemos a las otras

mentes, puesto que ejercitamos nuestro saber practico de nuestro conocimiento social de

los demas a través de las continuas interacciones. De hecho, hay una circularidad

epistémica: entre mas interactuamos con otras mentes, mas las conocemos y mas hay con
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qué interactuar (Reddy, 2008), por lo que la interaccion, desde este punto de vista, no puede
ser la Ultima etapa de la cognicién social, sino, mas bien, ésta constituye en si misma la

cognicién social.

Asi, la perspectiva de 22 persona aborda la cuestién acerca de como reaccionamos
afectivamente a los estados de los demas, mientras que la perspectiva de mero observador,
i.e. de 32 persona, parece enfocarse soOlo en los procesos de explicacion y prediccion
mediante la atribucion mental, mas no especifica la cuestién acerca de como respondemos
al otro. Si bien, en el proceso de atribucién mental, el resultado (output) generado es para
responder apropiadamente a la situacién (a partir de la representacién del otro y de sus
estados intencionales), también es cierto que tal respuesta no apela a un sentido afectivo,
es decir, no se explica la respuesta afectiva o emocional del atribuidor, en toda regla. En

palabras de Bohl:

“Aunque por €j. TS explica como podemos atribuir automaticamente emociones a
otras personas, no tiene en cuenta las propias reacciones emocionales del atribuidor
como fuente de informacién sobre la situacion social. Nuestras propias respuestas
afectivas a menudo difieren de las emociones que reconocemos en los demas; por
ejemplo, cuando reconozco la ira en el otro, puedo tener miedo. ToM puede explicar
cdmo reconozco la ira en el otro, pero no da cuenta de cédmo me asusto como
resultado” (Bohl y van den Bos, 2012, p. 4).

Esto se hace mas claro si consideramos que el punto de partida de las rutinas
atribucionistas es que la percepcidn, la cognicién y la emocion son moédulos distintos, de tal
suerte que la percepcion solo podria proporcionar hechos fisicos neutrales, por lo que la
cognicion tiene que descubrir qué esta pasando para después evocar una respuesta
emocional (Froese, 2015, p. 3).

Asi, pues, se trata de explicar los huecos que dejan las teorias atribucionistas a partir de la

evidencia empirica que apuntala los principios enactivos de la cognicion socio-moral.

3.6.2. Argumento

¢ Por qué es relevante percibir al otro como otro? Hay al menos dos razones: 1) porque es
un requerimiento de la interaccion socio-cognitiva, y, 2) porque se ha establecido como un

requisito para poseer una perspectiva genuinamente moral. Veamos esto con mas detalle.

Comienzo con una afirmacion hecha por Krosgaard (2010), quien defiende que para hablar
de una perspectiva genuinamente moral es requisito ver al otro como otro en su propio

derecho:
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‘[Ulna parte esencial para superar la cosmovision teleoldgica del animal es
reconocer que las cosas no existen en relacion conmigo. El mundo no... consiste en
mis depredadores, mi presa, mi descendencia, ... Tener ese hecho firmemente a la
vista es esencial para lograr... la concepcion del mundo que hoy reconocemos como
practicamente racional, es decir, como moral. ... que [otros seres vivos] no existen
para nosotros, y con referencia simplemente a nuestros intereses, sino que tienen
una existencia independiente e intereses propios; comprender estos hechos es
esencial para formar una concepcién tedérica de un mundo que existe
independientemente de nosotros, asi como una concepcion practica del mundo con
el que debemos relacionarnos” (Korsgaard, 2010, pp. 33-4).

El planteamiento sefiala que se precisa reconocer a los demas como seres autbnomos con
“existencia independiente e intereses propios” (y no como meros fragmentos del entorno
que solo existen en relacion conmigo) para lograr una perspectiva moral del mundo, lo que
implica que nuestra vision moral del mundo depende de identificarnos a nosotros mismos y

a los deméas como seres autbnomos e independientes.

Esto conduce a establecer una liga indisoluble entre la cognicion social y la cognicién moral,
en donde la primera se identifica como condicién necesaria de la segunda®. No obstante,
esto exige precisar la concepcion de cognicion social de la que partimos para explicar la
moralidad.

En general, el término de “cognicion social” refiere a nuestra capacidad para entender e
interactuar con otros, lo que implica identificar a los demas como personas con sus propias

necesidades, preocupaciones, creencias, deseos, intenciones, dolores, placeres, etc.

Sin embargo, debido a que el esquema atribucionista ofrece una imagen de vida segun la
cual estamos ante todo en el negocio de observar, explicar y predecir el comportamiento
de otras personas, en donde la TT se presenta como “general y afectivamente
desvinculada” y la TS como meramente “asimilacionista”, su concepcion deriva en no ver al
otro como otro en su propio derecho, sino como una herramienta o problema que requiere

ser resuelto desde la cognicion individual.

En contraste, el enactivismo muestra tener el potencial para explicar la cognicién social en
los términos requeridos, i.e., en la interaccién social los agentes hacen-sentido de si
mismos y de los otros como otros en su propio derecho. Esto debido a que la experiencia
perceptiva de los otros es ante todo empatica, puesto que, “en la empatia experimentamos

a otro ser humano directamente como persona, es decir, como un ser intencional cuyos

64 NStese que esta liga indisoluble es un punto de convergencia entre el computacionalismo y el enactivismo.
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gestos y acciones corporales expresan sus experiencias o estados mentales” (Thompson
2007, p. 386).

Este tipo de empatia es crucialmente des-centrada, es decir, hay una asimetria entre el yo
y el otro, lo que permite identificar al otro como otro en su propio derecho y no como una
mera proyeccion de mi. Esta caracteristica des-centrada de la empatia es constitutiva de

nuestra perspectiva humana sobre el mundo®.
Pero, especificamente ¢ qué es lo que permite individuar al otro como otro?

Para ser clara, respecto a las teorias atribucionistas, la idea de relacionarnos mediante TT
o TS ya implica que se ha identificado al otro como a alguien a quién aplicar la atribucion
mental, pues le suponemos mente y racionalidad, pero esto no justifica verlo genuinamente
como otro en los términos requeridos. La razon es que la naturaleza de la rutina
atribucionista deriva en ver la mente del otro como un problema a resolver y justo por ello
se le aplica la atribucion, asi que pensar que este requerimiento lo cumplenla TTy/o la TS
¢no socavaria el problema de las otras mentes? (Grunsven, 2015).

En particular, el “problema de las otras mentes” proviene de su caracteristica distincion
ontolégica mente-conducta, de lo que resulta la observacion de una conducta o accion sin
significado, de tal manera que la pregunta acerca de como realmente hacemos sentido de
los otros se enmarca en esta metodologia dualista (ver Costall et al. 2006; Leudar y Costall
2008):

“Cada uno es un observador independiente, en lugar de participar activamente con
el otro en algun proyecto conjunto.

La informacion disponible para cada uno de nosotros sobre otras personas es
limitada y desorganizada y, por lo tanto, existe un abismo entre lo que realmente
podemos observar sobre ellos y lo que ellos mismos sienten, pretenden o creen.
Cada uno de nosotros, por lo tanto, tiene que participar en uno u otro "desvio"
intelectual para cerrar la brecha entre lo que se puede experimentar de inmediato
sobre la otra persona y los estados psicolégicos de esa persona (Asch, 1952).”

65 Aqui, no debe confundirse la nocién de empatia des-centrada con el planteamiento acerca de que en la
interaccién “no hay un abismo epistémico entre el yo el otro”. En particular, la ausencia de tal “abismo
epistémico” refiere a que en el proceso de la interaccion no existe un abismo entre lo que observamos del
otro y lo que él mismo siente, pretende o cree, pues esto se nos revela directamente mediante sus acciones,
y de esta manera conocemos su mente en la dindmica misma de la interaccion a través del involucramiento
emocional y del acoplamiento mutuo. Mds adelante se verd esto con detalle.
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(Schilbach, et.al., 2013, p.4)

La diferencia de esta concepcion con el enfoque de la 22 persona, es que éste Ultimo afirma
que en la interaccion experimentamos inmediatamente al otro como sujeto, afirmacién que
se basa en la tradicion fenomenoldgica (Asch, 1952; Heider y Simmel, 1944; Runeson y
Frykholm, 1983; Schutz, 1972; Thines et al., 1991), en donde se plantea que:

“La calidad de las acciones [de los otros] imbuye a las personas en una realidad
viva. Cuando decimos que una persona tiene dolor, vemos su cuerpo como
sentimiento de ello. No necesitamos ‘imputar’ conciencia a otros si percibimos
directamente las cualidades de la conciencia en las cualidades de la accion. Una
vez gque vemos un acto que es habil, torpe, alerta o imprudente, es superfluo ir
"detras" de él a [buscar] su sustrato consciente, porque la conciencia se ha revelado
en el acto” (Asch 1952, p.158, las cursivas son mias).

De esta manera, el enfoque de 22 persona resalta que experimentar e interactuar
directamente con otros constituye nuestra principal manera de conocer sus mentes, pues
Sus cuerpos y acciones nos la develan inmediatamente. Por tanto, desde este punto de
vista, no es necesario aplicar, de entrada, una rutina atribucionista elaborada para inferir

sus estados mentales.

Pero, ¢ hay evidencia empirica respecto a lo que se esta diciendo? Si la hay y a continuacion
la presento.

3.6.3. Evidencia empirica

- 2% persona

Primero, ¢ cuales son las implicaciones de tomar una perspectiva epistémica de 22 persona

en la cognicion social y gué evidencia hay al respecto?

La perspectiva de 22 persona trata con un enfoque del conocimiento social basado en la
interaccion y en los involucramientos emocionales entre agentes, en donde el
entendimiento de otras mentes estéd estrechamente relacionado con la experiencia y con
los sentimientos de estar genuinamente involucrado, asi como también, con las respuestas
emocionales que tenemos hacia los demés, es decir, entender a los otros depende
crucialmente del involucramiento emocional y de la capacidad de respuesta o receptividad
a sus estados o acciones (Reddy, 2003, 2008; Rietveld, 2008). De esto resulta una vision
de la cognicion social que se da entre agentes (y no sélo ocurre en las representaciones de

la mente individual), cuyo papel de participantes (y no de observadores) es que estan
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emocionalmente involucrados, mutuamente acoplados y co-creando significados en la

interaccion.

De manera relevante, el involucramiento emocional no soélo refiere a una forma de percibir
los estados de los demas y de responder en consecuencia, sino que es una forma de
involucrarse legitimamente con ellos, lo que contribuye a reconocerlos como otros y a
comprenderlos, principalmente en términos de sensibilidad corporal, es decir, el
involucramiento emocional nos permite ser sensibles al comportamiento socialmente
relevante de los demas, lo que proporciona mas posibilidades de accion e interaccion entre

los agentes.

A nivel neuronal, se ha sugerido una marcada diferencia fenomenolégica entre las
perspectivas de 22 y de 32 persona (22 persona como participante y 32 persona como
observador), esto debido a que cada perspectiva involucra distintas regiones del cerebro y
se correlaciona con diferentes patrones neuronales: la perspectiva de 22 persona se
correlaciona mas con regiones involucradas en las emociones, motivaciones y evaluaciones
y la de 32 persona con regiones involucradas en procesos visuo-espaciales que favorecen
el analisis y la explicacion. Esta distinciébn ha inspirado un paradigma de investigacion
completamente nuevo en la heurociencia cognitiva social, a saber, la neurociencia de la 22

persona.

Schilbach et al. (2006) muestran estos diferentes patrones neuronales que se activan en
las dos condiciones mediante estudios de resonancia magnética funcional (fMRI). En
concreto, los estudios exploraron la distinciéon que prevalece entre la experiencia de estar
involucrado en la interaccién social y la experiencia de ser un observador pasivo en la
misma. En apoyo a ello, también se demostraron diferencias significativas en los patrones
de activacién que favorecen la percepcion de expresiones faciales socialmente relevantes
dependiendo de si estas expresiones eran dirigidas-a-uno o dirigidas-a-otros, lo que mostré
qgue, en efecto, el punto de vista de un observador (i.e., expresiones dirigidas-a-otros)
recluta regiones del cerebro relacionadas con procesamientos visuoespaciales, mientras
que la percepcion de expresiones dirigidas-a-uno activa regiones del cerebro relacionadas

con procesamientos emocionales y evaluativos.

En esta linea de investigacion, también se ha sugerido que la perspectiva de 22 persona
impulsa las respuestas emocionales y corporales que desempefian un papel crucial en la

interaccion, debido a que influyen en las redes de control de accion del cerebro y modulan
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los procesos de integracion sensoriomotora, lo que, a su vez, motiva el comportamiento y
la accidn; esto sesga y proporciona mas posibilidades de interaccion (Frijda 1986; Keltner
y Haidt 1999; Schilbach et al., 2008).

En torno a ello, los autores han sugerido que las respuestas emocionales corporizadas
pueden facilitar formas mas elaboradas de la cognicion social, como aquellas enfocadas en
la prediccion y la explicacion (i.e., como las rutinas atribucionistas), mientras que la

ausencia de estas respuestas mas béasicas podria hacer mas laboriosos esos procesos.

Ahora bien, en el campo de la psicologia del desarrollo socio-cognitivo enfocado en la
perspectiva de 22 persona, se le ha otorgado un papel preponderante a la interaccion. La
sugerencia es que en la interaccion ejercitamos nuestras habilidades sociales y nuestro
conocimiento préactico social, puesto que es en donde conocemos directamente la mente
del otro, participamos junto con el otro, nos modulamos con el otro y lo tratamos como otro.
Por consiguiente, desde este punto de vista, se defiende que no hay un abismo epistémico

entre el yo y el otro, pues sus pensamientos y sentires son revelados en la accion.

La razon es que, en la interaccion social, mas que ejercitar las capacidades reflexivas y
deliberativas, primeramente ejercitamos nuestro conocimiento practico (know-how) al tratar
con otros como interactuantes y participando en conjunto en el habilitamiento de la
interaccion (Klin et al., 2003). Aqui, no sélo se trata de recolectar datos del otro en la
interaccion, sino que el conocimiento que tenemos de los demas es directo y reside en la
dinAmica misma de la interacciéon. En otras palabras, el conocimiento del otro surge de la
interaccion entre agentes y no s6lo de la mente individual (De Jaegher et al., 2010).
Entonces, desde este punto de vista, la dinamica de la interaccion social contribuye y, en

ocasiones, constituye nuestra conciencia de las otras mentes.

En esta linea, se ha investigado el desarrollo de la conciencia de las otras mentes mediante
la perspectiva de 22 persona, es decir, se ha estudiado cdmo los infantes llegan a reconocer
la existencia y la naturaleza de otras mentes mediante la interaccion directa. A continuacion,

presento la evidencia empirica concerniente a ello.

Primero, la evidencia empirica muestra que los infantes, a los pocos minutos de nacidos,
ya presentan un interés considerable por los rostros humanos y responden apropiadamente

a las acciones faciales dirigidas a ellos, principalmente a acciones notorias como sacar la
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lengua y abrir la boca (Kugiumutzakis 1998; Meltzoff y Moore, 1977; Nagy y Molnar 2004),

lo que sugiere un sentimiento de conexion y cierto involucramiento emocional.

A los 2-5 dias de nacidos, los infantes prefieren rostros con ojos mirandolos y presentan
respuestas tempranas a las miradas dirigidas a ellos. La mirada mutua refleja el interés del
infante por la mirada del otro y por el otro mismo, lo que sugiere un alto potencial de crear
una situacion de intensa reciprocidad (Farroni et al., 2002).

A los dos meses de edad, los infantes ya muestran una variedad de reacciones emocionales
a la atencion dirigida a ellos en la interaccién, que van desde el placer (Wolff, 1987) hasta
la angustia (Brazelton, 1986), asi como también la ambivalencia de estos dos estados que
se refleja en forma de sonrisas timidas (Reddy, 2000), lo que sugiere un fuerte

involucramiento emocional con el otro.

En esta linea, se ha mostrado que las complejidades del involucramiento emocional en las
interacciones son sumamente importantes para el desarrollo del infante y, también, son el
principal recurso de donde proviene el significado de uno mismo y de los demas, es decir,
mediante el involucramiento emocional hacemos sentido de nosotros mismos y de los otros
como otros (Fogel, 1993; Stern, 1985; Trevarthen, 1977; Cohn y Tronick 1989).

Al respecto, a los 2-3 meses de edad los infantes demuestran coordinacion intra e
interpersonal durante la comunicacién cara a cara (Fogel 1993; Lavelli y Fogel 2002; Stern
1985; Trevarthen 1977), se muestran perturbados por la falta de coordinacion temporal y
afectiva (Cohn y Tronick 1989; Legerstee y Varghese 2001; Murray y Trevarthen 1985;
Nadel y Tremblay-Leveay 1999), se ven afectados en su capacidad de llamar la atencién
por la historia de las respuestas afectivas maternas (McQuaid et al., 2009) y aprenden a
preferir los niveles de contingencia interaccional con la que estan previamente

familiarizados (Bigelow y Rochat, 2006).

En este contexto, también se ha documentado que los involucramientos en 22 persona
promueven que el infante reconozca la atencion de los otros (si ésta es dirigida a ellos, 0 a
otra persona, o0 a algun objeto, etc.), lo que le permite desarrollar el reconocimiento de la
atencion en involucramientos triadicos, complejos y temporalmente extendidos (Reddy
2003, 2005, 2008). Concretamente, esto faculta a los infantes a la atencién mutua y a la

capacidad de responder al otro, lo que propicia la comunicacién en contextos compartidos
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que se desarrolla activamente en encuentros continuos (Clark 1996; Garrod y Pickering
2004).

Asi, a partir de esta evidencia se ha argumentado que las experiencias de las otras mentes
se experimentan primero y mas intensamente en las interacciones de 22 persona, en donde
el agente que interactia es abordado directamente por otro agente y reacciona a él en
consecuencia, lo que contribuye significativamente al desarrollo de las competencias socio-
cognitivas y a la comprensién social a lo largo de la vida. Ademas, las interacciones sociales
asi entendidas son facilitadas por la percepcion directa de los estados mentales del otro
(Rochat, 2003, 2015; Reddy, 2013).

En sentido concomitante, Vasudevi Reddy (2008) sostiene que los infantes que son
demasiado pequefios para poseer el concepto de una “intencion” o de una “creencia”, no
simplemente perciben las acciones intencionales de los demas, sino que directamente
imitan, responden, anticipan, invitan y se ajustan a las conductas ajenas, y antes de finalizar
su primer afio de vida, incluso, interrumpen deliberadamente (ver Reddy, 2008, p. 175). Con
esto, la autora busca poner en primer plano las capacidades corporizadas que anteceden

a los procesos cognitivos que defienden las teorias atribucionistas.

Asimismo, Reddy propone una poderosa liga entre la experiencia con el otro y una

experiencia moral que “me obliga a responder". En sus palabras:

“No solo la experiencia de la otra persona es mas inmediata y mas poderosa en el
involucramiento directo, sino que llama de ti una forma diferente de ser, una
receptividad inmediata, un sentimiento en respuesta y una obligacién de responder
a los actos de la persona” (Reddy, 2008, p. 27).

De esta manera, en la psicologia del desarrollo comienza a trazarse un vinculo directo entre
la nocién de participante y la nocion de responsabilidad moral desde la perspectiva de 2a
persona, tema que ha sido sustanciado en el enactivismo por van Grunsven (2018). A esto

vuelvo mas adelante.

Reddy también explica como nuestro entendimiento del otro en involucramientos de 22
persona es epistémicamente mas rico: “solo si estamos involucrados activamente con las
personas podemos percibirlas como son” (Reddy, 2008, p. 29). Esto se debe a que “hay
una circularidad [...] en términos de conocimiento de la mente: lo que sabemos de las

mentes debe depender de nuestros involucramientos con ellas, pero estos involucramientos
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deben depender en si mismos de lo que sabemos de ellas. Cuanto més te relacionas con

otras mentes, mas debe haber con qué interactuar” (Reddy, 2008, pp. 31-32).

En esta linea, Reddy sugiere que, desde una perspectiva de 32 persona de observacion,
explicacion y prediccién en una interaccion, en realidad se nos escaparian aspectos que
sélo pueden ser captados confiablemente desde una perspectiva de 22 persona, las cuales
nos permiten identificar y responder de manera confiable a las intenciones, deseos y
necesidades de los demés.

Pero, concretamente ¢como llegamos a adquirir un sentido de nosotros mismos y de los
demds precisamente como otros? Esta pregunta es relevante, no sélo para responder a los
problemas computacionalistas, sino porque es un requisito para poseer genuinamente una

perspectiva moral, tal como lo plantea Korsgaard. Veamos la respuesta a continuacion.

- Reconocer al otro como otro y significados compartidos

Anteriormente presenté la evidencia empirica que sugiere que las complejidades del
“involucramiento emocional” son el recurso principal para hacer sentido de nosotros mismos
y de los otros como otros. En apoyo a ello, la psicologia del desarrollo plantea que, de
hecho, la capacidad de respuesta a la manifestacion corporal de los demas como agentes
expresivos intencionales ya esta presente en los infantes humanos en edades muy

tempranas, incluso, en recién nacidos. Revisemos la evidencia.

Primero, en relacién con lo que se vio, Meltzoff y Moore (1977) han demostrado que los
recién nacidos ya pueden imitar las expresiones faciales de su cuidador (ej. los movimientos
de la lengua). Este mimetismo facial requiere gque los recién nacidos tengan un sentido
perceptivo de la conexién y de la diferencia entre ellos mismos y los demas, ya que deben
ser capaces de “transponer los gestos y las expresiones faciales de los demas a su propia
propiocepcion y movimiento” (Fuchs y De Jaegher, 2009, p. 478). Esto sugiere ademas un
sentimiento de conexién importante, pues no imitan pasivamente, sino que se involucran

emocionalmente.

Segundo, recordemos que los bebés muestran de manera confiable una preferencia por los
rostros humanos, a los que perciben y responden de una manera que generalmente no
ocurre con los objetos inanimados. Esto desafia directamente la idea de que nuestra
experiencia perceptiva de los demés es evaluativamente neutral y modalmente separada

de la accion.
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Ahora bien, aunado a estos puntos, se propone que las interacciones entre los infantes y
sus cuidadores son “dialogos inter-corpéreos”, en donde el didlogo tiene un papel
fundamental debido que es capaz de transformar tanto a los agentes como al significado y
al reconocimiento del otro como tal. Como sefiala Reddy, “la comunicacion y el dialogo
crean y transforman al individuo y el ambito del significado, pero también, curiosamente,

parecen demaostrar el reconocimiento de otro ser” (Reddy, 2008, p.66).

En apoyo a ello, la evidencia muestra que los infantes de 2 meses de edad ya son
conversacionales e intencionalmente comunicativos, lo que se ve mediante "las sonrisas,
los arrullos y la proto-charla del bebé” (Reddy 2008, siguiendo a Braten y Trevarthen, 2007),
lo que sugiere, no so6lo el reconocimiento del otro, sino también el acoplamiento a la
interaccion y las intenciones comunicativas del infante para con los demas (esto lo han
defendido numerosos psicélogos del desarrollo como: Colwyn Trevarthen; Mary Catherine

Bateson; Lynne Murray; Daniel Stern; entre otros).

Asimismo, se ha argumentado gque existe un reconocimiento mutuo y una capacidad de
respuesta a la expresividad emocional y a la intencionalidad del otro mediante las
interacciones en las que se negocia la “toma de turnos” (Jaffe et al. 2001; Goldstein y
Schwade, 2008). Crucialmente, estas interacciones muestran la percepcion adecuada de
la estructura de la interaccion social por parte del infante, lo que contribuye a que las
interaccion en si misma sea considerada como un vehiculo para la adquisicién de
conocimientos, por ejemplo, para la guia del desarrollo vocal y del aprendizaje del lenguaje
(Bruner 1983; Goldstein y Schwade 2010), tanto en términos de percepcion del habla (Kuhl
2007; Kuhl et al. 2003) como en la toma de turnos (Goldstein y Schwade 2008; Goldstein
et al. 2009; Jaffe et al. 2001).

En sentido concomitante, los adultos también muestran el reconocimiento mutuo y la
capacidad de respuesta a la expresividad y a la intencionalidad del otro en sus
interacciones, pues continuamente coordinan turnos, se acercan a los acentos de los
demés (Giles et al., 1992), balancean su cuerpo en sincronia con el otro (Shockley et al.,
2003) y coordinan visualmente su atencion a través de movimientos oculares sincronizados
(Richardson et al., 2007).

Para generar mas apoyo a esta afirmacion acerca del reconocimiento mutuo y la
receptividad, se ha llevado a cabo una serie de experimentos llamados “experimentos de

perturbacion”; los cuales son realizados a infantes desde los 3 meses de edad. Lo que han

172



mostrado estos experimentos es que, ante las fallas en la interaccién, los infantes
responden con angustia, lo que sugiere que ellos tienen expectativas de las acciones de la

otra persona en relacién con ellos (Reddy, 2008, p. 74, siguiendo a Ed Tronick).

El argumento es que los infantes son perceptualmente abiertos y estdn en constante
sintonia con la manifestacion corporal expresiva de los demés. No obstante, considerar a
los demé&s como seres intencionales expresivos no es algo automético, sino que es
negociado constantemente en la interaccion. Asi, lo que se adquiere a través de la
interaccion es un conocimiento pre-reflexivo de como tratar con los demas: cédmo compartir
el placer, llamar la atencidn, evitar el rechazo, restablecer el contacto, etc. De esta manera,
“el infante adquiere esquemas interactivos especificos [...] que son necesarios para

mantener la respectiva interaccion” (Fuchs y De Jaegher, 2009, p. 481).

El psicologo del desarrollo Ed Tronick ha denominado “expansién diadica” a este creciente
desarrollo y dominio de las habilidades de la interacciébn efectuadas mediante

involucramientos en 22 persona®®.

Entonces, la interaccion empatica diadica es motivada por la continua sintonia afectiva y
por involucramiento emocional, pero, a su vez, por los desajustes y las perturbaciones

también.

En esta linea experimental, también se ha sugerido que los infantes a los 4 meses de edad
ya cooperan para ser cargados (Reddy, 2008, en Grunsven, 2015, p.237), lo que logran por
adaptarse y anticiparse corporalmente a las posturas habituales que usan sus cuidadores

para levantarlos, i.e. se modulan a los actos intencionales dirigidos a ellos.

Asimismo, antes del afio de edad (9 meses) se burlan de otros, es decir, los infantes
comienzan a buscar activamente y a provocar las perturbaciones en la interaccion mediante
actos de burla (Reddy, 2008), lo que refleja entendimiento intencional del otro, ajustes del
comportamiento propio a los significados emergentes de la situacion y a la percepcion de

la estructura interaccional. Como sefiala Reddy, solo podemos burlarnos de los demas si

66 Reddy captura la propuesta de Tronick al decir que: “Las experiencias del infante pueden expandirse en
complejidad dentro de una base diadica: el involucramiento diadico lleva al infante un paso mas alla de sus
capacidades, atrayéndolo hacia habilidades e incrustandolo en patrones de sentir y hacer en los que de otro
modo no habria tenido acceso. Estos patrones brindan coherencia a la experiencia infantil, o incluso adulta, y
no solo reflejan el conocimiento actual, sino que también influyen en lo que podemos aprender y saber.
Ciertamente, sirven para invitar a los infantes a nuestra cultura” (Reddy, 2008, p. 81).
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jugamos con sus intenciones sobre la base de una sensibilidad a la estructura de una

interaccion ya establecida.

Asi, pues, el planteamiento puntual es que los significados se negocian de manera
interactiva y las vidas expresivas e intencionales de los demés estan perceptualmente
disponibles, de tal suerte que hacemos sentido del otro como otro en la interaccion, lo que
cuenta con apoyo empirico solido y tiene sentido desde una perspectiva del desarrollo
(Reddy, 2008, p.155).

No obstante, aun falta responder de manera méas precisa ¢,como es que el agente hace
sentido de si mismo? o bien ¢como es que el agente logra auto-individuarse? A

continuacion, presento los argumentos concernientes a ello.
- Auto-individuacién

Se arguye que la empatia y el involucramiento emocional en la interaccién, con sus
momentos constitutivos de ruptura, perturbacion y de desajustes, contribuyen
significativamente a crear una nueva relacién experiencial con los otros y con el entorno
desde una perspectiva des-centrada. Esta perspectiva des-centrada del mundo da lugar a
la habilidad de auto-monitorear la conducta y la cognicién de uno mismo, de lo que emerge
una nueva auto-relacion corporizada empéatica con el otro y con el entorno, capacidad con
la que se auto-individua el agente mismo (Grunsven, 2015, p.246). Veamos esto con mas

detalle.

La primera razon es que las cosas en el mundo las percibimos de manera distinta en
comparacion con cémo percibimos y experimentamos nuestro propio cuerpo vivo con el que
interactuamos en el mundo; se arguye que de éste emerge una subjetividad corpérea que

constituye un Gnico punto de vista.

El planteamiento es que las cosas en el mundo no las percibimos Unicamente en términos
de que estan dadas aqui y ahora, sino también en términos de su potencial accesibilidad
desde una multiplicidad de puntos de vista que permiten diversas posibilidades de
intercambios dinamicos con el entorno, lo que no ocurre con el propio cuerpo vivo, puesto

que éste, desde la perspectiva de 12 persona, siempre esta “aqui” y no “all

(siempre esta
en el punto-cero) (Thompson, 2007, p. 392), de tal forma que nuestra subjetividad esta
ligada a un sentido completo de nuestro cuerpo en su propia orientacién espacio-temporal

que constituye un Gnico punto de vista con el que nos abrimos al mundo.
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Esto constituye una diferencia fenomenolégica entre como percibimos los objetos del
mundo y cOmo nos experimentamos nosotros mismaos como un yo con un CUerpo vivo propio
con el que interactuamos con el mundo, de lo que emerge una nueva auto-relacién corporal

que permite explicar la perspectiva des-centrada que tenemos los humanos con el entorno.

En particular, esta experiencia de auto-individuacion da lugar a la posibilidad de des-centrar
la propia perspectiva y en su lugar, en el caso social, experimentar como somos percibidos
por los demas, principalmente mediante la empatia, lo que contribuye a que surja la

habilidad para auto-monitorear la conducta y la cognicion de uno mismo.

Me explico, el pensamiento de la auto-individuacion se ha asociado con la cognicion social
y a partir de ello se plantea que es mediante la empatia, especificamente mediante la
experiencia de uno mismo como un otro para el otro, que uno obtiene una vision del propio
ser corp6reo mas alla de la perspectiva de la primera persona (ver Thompson, 2007, p. 392,
las cursivas son mias). De ello, Zahavi ha argumentado que es “la internalizacién de la
vision del otro sobre uno mismo [lo que] da lugar a la capacidad de autocontrolar
criticamente el propio comportamiento y la propia cognicién” (Zahavi, 2014, p. 230);
caracteristica que contribuye significativamente a la cognicién social desde un enfoque

corporizado.

Para hacer mas clara esta idea acerca de como logramos auto-individuarnos, recurro a la
nocién de “subjetividad sensoriomotora” (Maiese, 2011), que es un modo primitivo de
consciencia corpérea que provee el fundamento para un sentido del "yo". Primero, los
organismos obtienen el sentido mas basico del "yo", que es un sentido corpéreo del "yo"
que surge de procesos metabdlicos (el yo-corpéreo), siendo éste, un "yo" a nivel de
metabolismo celular, pues implica la produccion y manutencién de una identidad dinamica

ante el cambio material del entorno (Maiese, 2011, p. 105).

Segundo, el yo-corp6reo da lugar a un yo-sensoriomotor. El yo-sensoriomotor es producido
por los procesos sensoriomotores; es un "yo" a nivel de percepcion y accion, contorneado
por nuestra corporalidad esencial, es decir, nuestro cuerpo define sus contornos, lo que

otorga un caracter muy definido a nuestra experiencia perceptual, estableciendo un centro
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y una periferia; asi que, conforme a la interaccion con el mundo, uno desarrolla una

consciencia implicita de la distincién entre el "yo" y el "otro", o bien, entre el "yo"y lo "otro".%’

El argumento es que la subjetividad sensoriomotora (dicho modo primitivo de consciencia
corpérea) esté ligada a un sentido completo de nuestro cuerpo en su propia orientacion
espacio-temporal que conforma un Unico punto de vista. Asi, nhuestras dindmicas corpéreas
informan nuestro conocimiento y comprension del mundo, sirven como el recurso de la
estructura espacio-temporal de la experiencia consciente y nos permiten interactuar con el

mundo desde un Unico punto de vista.

De esta manera, tal consciencia primitiva corpérea forma nuestro entendimiento temprano
del mundo en percepcién y accion, asi como también nuestro sentido del "yo", de tal suerte
gue la subjetividad sensoriomotora constituye las bases para el contenido sensorial
asociado con el sentido de percepcion, pero también para las formas mas sofisticadas de
cognicion incluyendo actos de pensamiento, pues presuponen subjetividad sensoriomotora.

Esta afirmacion implicaria que los estados mentales involucran este tipo de consciencia.

Ahora bien, Reddy corrobora estos planteamientos enactivos y sugiere que esta nueva
relacion corporal con uno mismo y la forma en que nuestro cuerpo esta "marcado”" como
una "entidad separada”, surge en la primera infancia a través de la interaccién, en donde
intervienen fundamentalmente los actos de atencion cargados de emociones. Esto significa
gue la adquisicién de esta nueva relacion corporal con uno mismo es inseparable de la
experiencia del propio cuerpo como algo digno de ser atendido y abordado en
involucramientos emocionales para la interaccion, lo que favorece una perspectiva des-

centrada con el mundo (natural y social) (ver Reddy, 2008; Grunsven, 2015).

Asi, pues, hasta aqui he presentado la evidencia que apuntala las predicciones de la
cognicion social enactiva, mismas que potencializan el campo moral, por lo que ahora

corresponde revisar la evidencia que apoya las facultades morales corporizadas.

3.6.4. Evidencia para facultades morales tempranas: conducta cooperativa

minima

Como primer paso, analizo la “intencionalidad compartida” o “intencionalidad colectiva”, la

cual es aquella en la que la colaboracion y la ayuda surgen de la estructura de la actividad

67 Aunque el "yo" en si mismo es esencialmente corporizado y estd enraizado en nuestra naturaleza bioldgica,
no es reducible a ella.
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compartida sin necesidad de postular ningun factor mas, como una tendencia altruista
innata para apoyarse mutuamente (Satne, 2018, p.13). La intencionalidad colectiva es la
capacidad de participar en un grupo y de acuerdo con este punto de vista, los individuos
muestran intencionalidad colectiva cuando forman parte de un grupo que se propone hacer

algo, lo que denota su aspecto relacional.

La hipotesis es que la capacidad de adaptarse e interactuar con otros para alcanzar
objetivos compartidos es anterior a la intencionalidad conjunta que implica representar
estados mentales y las perspectivas de otros, asi como también, que la colaboracion se
basa en un sentido de involucramiento y pertenencia a un grupo que comienza a
desarrollarse muy temprano en la infancia. (Hobson, 2002; Reddy, 2015; Over y Carpenter,
2009, Buttelmann et al., 2012).

Asi, se sugiere que hay un tipo de intencionalidad colectiva minima reflejada como un
comportamiento grupal que se integra con formas basicas de accién conjunta, lo que
ayudaria a desarrollar cogniciones mas sofisticadas, tales como aquellas que involucran

representaciones mentales y toma de perspectiva, entre otras.

La intencionalidad colectiva minima designa formas especiales de accion y de afiliacion
grupal que se despliegan en la accién conjunta, mismas que surgen de las normas,
practicas y habitos compartidos mas que de representaciones mentales (Satne, 2018, p.15).
Los autores sefialan que tal variedad minima de intencionalidad colectiva se ve reflejada en

las interacciones diadicas predominantes en los primeros afios de vida.

Ahora bien, lo que caracteriza los comportamientos de intencionalidad compartida minima
son formas de interaccion en las que el papel de cada participante esta determinado y
estructurado por la actividad compartida. En edades muy tempranas, esto se puede reflejar
por la capacidad que tienen los infantes de coordinar y sintonizar sus acciones con las
acciones y reacciones dirigidas a ellos en actividades muy simples, tales como acomodarse

corporalmente para ser levantados o para ser cambiados.

Al respecto, se ha mostrado que los bebés de 2 a 4 meses de edad se adaptan y anticipan
corporalmente a las posturas habituales que usan sus cuidadores para recogerlos, por

ejemplo, de los asientos del auto (ver Reddy, 2015; Reddy et al., 2013); y, los infantes de 6
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meses lo hacen, pero ahora para cumplir fisicamente con las directivas intencionales
(incluidas las linguisticas, Reddy, 2012, 2015; Rochat, 2015)°,

Crucialmente, estos acoplamientos en las interacciones tempranas no requieren que los
infantes planifiquen con anticipacion o predigan y representen intelectualmente los estados
mentales de los otros, sino que, mas bien, se trata de acoplamientos que responden a la
sintonia inmediata de la participacion diadica.

Pero, concretamente ¢cuales son los mecanismos psicolégicos que subyacen a la

intencionalidad colectiva minima?

El punto de partida es reconocer que los infantes en edades muy tempranas tienen
disposiciones para involucrarse en un tipo de comportamiento grupal que no requiere que
representen las perspectivas del otro sobre sus acciones, sino que surge esencialmente de
la sensibilidad a la pertenencia del grupo, de una perspectiva socio-céntrica (mas que
individual) y del acoplamiento a la estructura de la interaccion que estd permeada de
practicas compartidas.

Bajo este supuesto, Satne (2018) identifica tres dimensiones psicologicas que considera
suficientes para dar sentido a la intencionalidad colectiva minima: 1) el conformismo social;
2) formas basicas de coordinacién interpersonal espontanea; y 3) formas no sofisticadas de
cognicion social. Los tres elementos son cruciales para dar sentido a la accién compartida
y al aprendizaje social, lo que conduce al surgimiento y desarrollo de comportamientos

colectivos y sociales mas complejos.

El “conformismo social” describe un conjunto de mecanismos capaces de moldear las
disposiciones de los nifios para que coincidan con el comportamiento de otros miembros
de la comunidad y ademas para continuar monitoredndolos para su cumplimiento
(Haugeland 1998). Estos mecanismos de conformidad social hacen que surja la practica de
aprender y ensefiar y no requieren que las personas cumplan deliberadamente con las
reglas (en principio), sino desde acoplamientos méas basicos. En lugar de representar reglas

y evaluaciones de los demas sobre sus acciones, las personas son sensibles a las

68 Cabe resaltar que en la evidencia computacionalista, esto ocurre entre los 8 y 16 meses de edad (Hamlin,
2015).
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evaluaciones de los demas a través de vias cognitivas mas minimas, como la sintonizacion

emocional con la aprobacién y desaprobacién de los demas (ver Satne 2018, p.18).

Esta capacidad esta bien documentada y se ha estudiado experimentalmente bajo distintos
nombres: por ejemplo, mecanismos para “moldear la mente” (Zawidzki, 2012), para la
“adaptacion mutua” (Kiverstein y Roepstroff, 2016), para la “regulacién normativa
psicologica popular” (McGeer 2007; 2015), “imitacion de prejuicios del grupo” (Buttelmann
et al., 2013), “pedagogia natural” (Csibra y Gergely, 2009), “cumplimiento normativo”
(Rakoczy, Warneken y Tomasello, 2008) y para la imitacién/emulacién (Tomasello, 1996;
1999; Call et al., 2005; Tomasello y Rakoczy, 2003; Tennie, Call, y Tomasello , 2009; 2012).

La “coordinacién”, por su parte, refiere a la capacidad que tienen los individuos para seguir
a otros y para ajustarse al comportamiento del grupo (Pacherie, 2013; 2015). En torno a
ello, existen estudios que muestran que hay una tendencia innata en los humanos para
coordinar sus propios movimientos corporales con los de los deméas (por ejemplo, al

caminar), y, progresivamente, con actividades mas sofisticadas (ver Knoblich et al., 2011).

Asimismo, se han estudiado diversas “dinamicas interactivas” que revelan la presencia de
mecanismos involucrados en la coordinacion espontanea de ajustarnos a los demasy a la

estructura de la interaccion (ver De Jaegher, Di Paolo y Gallagher, 2007).

Esta capacidad es crucial para comprender como las actividades coordinadas conjuntas
son posibles en edades muy tempranas, asi como también, para comprender su desarrollo
en actividades coordinadas mas complejas en etapas posteriores, cuando éstas se
combinan con otras habilidades mas sofisticadas, incluidas las que implican planificaciones

complejas.

Por ultimo, las “formas bésicas de la cognicién social” son fundamentales para entender la
capacidad que tienen los infantes para involucrarse en interacciones de intencionalidad
colectiva minima, puesto que ayudan a explicar como los nifios pueden identificar la
aprobacion o desaprobacion de los demas al sintonizarse con las reacciones de otras

personas.

Primero, se reconoce que al menos algunos estados mentales (como las emociones o
intenciones -Gallagher, 2008-) son directamente observables. Como se vio anteriormente,
hay estudios en psicologia del desarrollo que han proporcionado evidencia de que los

encuentros cara a cara (22 persona) implican una comprension perceptiva directa de las
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emociones de los demas y de sus acciones dirigidas intencionalmente, incluso en edades
muy tempranas (Reddy et al., 2013; Rochat, 2003, 2015). Con ello, se ha argumentado que
en tales encuentros no es necesario implicar el uso explicito o implicito de
representaciones, inferencias o simulaciones (Gallagher 2001, Zahavi 2008, Hutto 2014,
Reddy et al 2013, Zahavi 2014, Satne 2014).

Bajo esta evidencia, los autores plantean que las estrategias atribucionistas (TT y/o TS) no
serian requeridas para que surjan formas primitivas y minimas de la cognicion social, lo que
permite explicar los involucramientos de intencionalidad compartida minima en infantes de
2 meses de edad (Reddy, 2008; Rochat y Striano, 1999).

Segundo, es preciso tener en cuenta que la intencionalidad compartida se fundamenta en
un sentido de participacién y pertenencia al grupo que comienza a desarrollarse muy
temprano en la infancia (Hobson 2002; Reddy 2015). Asimismo, se plantea que la
capacidad de adaptarse al comportamiento de grupos o de otro individuo es lo que permite
que los nifios comiencen a participar en actividades compartidas cada vez mas complejas

con los demas.

En este contexto, lo que se ha buscado es demostrar que las conductas de ayuda estan
moduladas, al menos en parte, por la participacion y la pertenencia al grupo desde edades
muy tempranas. La evidencia respecto a nifios mayores sigue siendo controversial, no
obstante, hay experimentos con bebés muy pequefios, de 2 a 8 meses de edad, que brindan

evidencia que apuntala la intencionalidad colectiva minima.

Como ya se ha visto, Reddy (2003) argumenta que los infantes, a partir de los 2 meses de
edad y antes de cualquier evidencia de atencién compartida, responden a los demas en
interacciones ricas en emociones, asi como también, que estas interacciones tempranas
les brinda un conocimiento practico de cémo la otra persona se dirige intencionalmente
hacia ellos, como lo muestra la evidencia que sugiere que los bebés de esta edad anticipan
acciones intencionales dirigidas a ellos, por ejemplo para ser levantados o cambiados. Y, a
los 6 meses de edad ya son capaces de cumplir instrucciones intencionales, incluyendo las
linglisticas (Reddy 2012, 2008; Rochat, 2015).

Esto proporciona evidencia para la idea de que la (inter)accién, que implica respuestas

intencionales y reacciones estructuradas complementariamente con los demas, es anterior
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a comprender y a distinguir dos perspectivas individuales distintas para la atribucién de

estados mentales y para la complementacién de acciones conjuntas.

También hay estudios realizados a infantes de 8 meses de edad que apoyan la perspectiva
colectiva. Ramenzoni y Liszkowski (2016) efectuaron una serie de experimentos en los que
bebés de 8 meses, que aun no se comunican mediante el gesto de sefialar, utilizan acciones

instrumentales con la aparente expectativa de que el otro adopte y prediga sus objetivos.

El experimento pone a prueba las acciones de infantes de 8 meses de edad para alcanzar
objetos en dos escenarios contrastantes: cuando un adulto esta presente y cuando nadie
esta presente, cambiando selectivamente la posicién de los objetos deseados con respecto
a los limites de accién de los bebés. Los autores descubrieron que los infantes, en el
escenario individual, solo alcanzaban el objeto cuando estaba dentro de sus limites de
accion, mientras que selectivamente aumentaron su alcance de objetos lejanos fuera de

sus limites de accién cuando un padre o un adulto menos familiar se sentaba a su lado.
Desde la perspectiva colectiva, estos resultados son interpretados de la siguiente manera:

“[L]os infantes esperan que el adulto contribuya a sus acciones porque aceptan que
el adulto se involucre en una accion colectiva con ellos, no porque tengan una
comprension intelectual de la nocion de intencion aplicada a ellos mismos vy al
adulto. Mas bien, el bebé tiene una comprensién practica de la actividad en la que
esta involucrado como una actividad conjunta en la que el adulto también tiene un
papel que desempeniar, a saber, en este caso, el de proporcionarle el objeto que
estd tratando de alcanzar” (Satne, 2018, p.25).

Asi, en esta linea empirica, lo que se ha buscado es mostrar que las conductas de ayuda
estan moduladas, al menos en parte, por la participacion y la pertenencia al grupo desde
edades muy tempranas, en donde la acciéon conjunta no requiere necesariamente
representar los estados mentales ajenos (en principio), sino que ésta surge de las normas
y de los habitos de fondo (background) compartidos que, a su vez, proporcionan una
plataforma para el surgimiento de capacidades de representacion, lo que conduce al
surgimiento y desarrollo de comportamientos colectivos y sociales mas complejos y
sofisticados (Satne, 2018).

Ahora bien, todas estas dindmicas sociales son sugeridas como esenciales para la
configuracion del dominio moral, de tal suerte que los escenarios de intencionalidad

compartida serian el resultado de los nichos cooperativos en donde el infante esta

181



incrustado desde su nacimiento; caracteristica que contribuye decisivamente tanto al

desarrollo moral como a la unicidad cognitiva del humano.

De ello, el enfoque enactivo sostiene que los juicios morales y el comportamiento moral
serian corporizados en naturaleza, habilitados por procesos emocionales y automaticos, y
que siempre estan incrustados en contextos socio-culturales particulares. De esta manera,
la moralidad se basaria parcialmente en hébitos corporizados que se han cultivado en
contextos concretos de interacciones sociales (Varela, 1999).

En este punto es conveniente aclarar que, como es de esperarse, las metodologias
empleadas por cada marco conceptual y sus recursos habilitadores son distintos, por lo que
sus interpretaciones empiricas divergen considerablemente. Como se ha hecho ver, la
metodologia que apuntala las afirmaciones enactivas parten de la necesidad de efectuar
investigaciones en escenarios genuinamente interactivos, es decir, la finalidad, desde este
punto de vista, es realizar investigaciones que permitan el estudio de encuentros sociales

en tiempo real de una manera verdaderamente interactiva y relacional.

Asi, pues, si se toma en serio la perspectiva relacional, dinamica y colectiva del enactivismo
tenemos buenas razones para pensar que las interacciones sociales y las préacticas
compartidas no solo contribuyen a gatillar nuestras facultades morales, sino que realmente
son uno de sus recursos constitutivos. Como sefialan Di Paolo et al. (2018): “Las
interacciones sociales, y las practicas que sustentan, son el horno donde se forjan tanto la
cultura como la cognicién; son una fuente, no un punto de encuentro” (Di Paolo et al., 2018,
p. 133).

Por ultimo, cierro este capitulo respondiendo enfaticamente a la pregunta que planteé en el
inicio de esta seccién, segun mi interpretacion: ¢ qué resuelve empiricamente el enactivismo

que el computacionalismo no? las respuestas las trazo a manera de consecuencias:

3.6.5. Consecuencias

Tal como se vio, las contribuciones enactivas a la cognicién socio-moral (que derivan

naturalmente de su metodologia relacional) son las siguientes:

1. Explica cdmo hacemos sentido del otro como otro, lo que no es trivial, sino que es
una caracteristica constituyente de la moral.

2. Explica cémo nos auto-individuamos como agentes autonomos.
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3. A partir de (1) y (2), se obtiene una perspectiva des-centrada del mundo que forma
parte de nuestra perspectiva moral.

4. Explica la intencionalidad compartida (minima) y sus mecanismos subyacentes, lo
que contribuye, al menos en parte, a formar una plataforma constituyente del
desarrollo moral, en tanto que da lugar a formas sociales mas complejas como la

moral.

Estas caracteristicas, a su vez, contribuyen significativamente a tres aspectos de la moral
como estructura social: 1) permiten develar su aspecto situado mediante los significados
compartidos, 2) explican la co-constitucion agente-agente (lo que da lugar a la dependencia
reciproca), y, 3) posibilitan explicar el papel de un agente activo genuinamente empotrado
en un contexto permeado de normatividades y practicas compartidas. Con esto en mente,
doy paso al siguiente capitulo en el que condenso las aportaciones computacionalistas y
enactivas, lo que me permitira habilitar concretamente mi propuesta general. Previo a ello,

resalto las contribuciones que brinda el enactivismo en el desarrollo moral:

Cronologia (intervenciones corporizadas):

Recién nacidos- muestran sentimientos de conexion e imitan de una manera no-pasiva, sino que
se involucran emocionalmente, lo que ya sugiere empatia.

2 semanas- contagio de llanto como un tipo de empatia.

2 meses- inician comunicacion y toma-de-turno, ya son receptivos al involucramiento emocional y a
los estados emocionales de su cuidador y con ello comienzan a mostrar conductas de cooperacion
minima.

2-3 meses- muestran coordinacién intra e interpersonal durante la comunicacién cara a cara,
denotan atencion mutua y la capacidad de responder a otro.

2-4 meses- reconocimiento del otro, receptividad, acoplamiento a la estructura de la interaccién y
cooperacion minima catalizada por la sensibilidad a la pertenencia de grupo.

En los primeros 6 meses- sensibilidad a la pertenencia de grupo y sensibilidad al sufrimiento de
otros. (Cabe decir que en el computacionalismo se pensaba el surgimiento de la nocién socio-
céntrica hasta los 3 afios de edad, mientras que, en el enactivismo, desde los 2 meses de edad).

6 meses- cumplen con las directrices, incluso las linguisticas.
8 meses- muestran comprension practica de la actividad conjunta.

9 meses- atencioén e intencionalidad compartida, involucramiento en situaciones triadicas, sintonia
afectiva que se complejiza, entendimiento intencional del otro, ajustes del comportamiento propio a
los significados emergentes de la situacion y a la percepcion de la estructura interaccional.

18 meses preocupacion empaética y la sensibilidad a la pertenencia de grupo se relaciona
fuertemente con conductas pro-sociales.
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Capitulo 4

Hacia una propuesta integrativa computacionalista-enactiva de la cognicidn socio-

moral y sus implicaciones normativas

4.1. Introducciéon

En los capitulos anteriores revisé los postulados del computacionalismo y del enactivismo
en torno a la cognicibn socio-moral humana, asi como también sus implicaciones
normativas. Al mismo tiempo, abordé algunas de las dificultades centrales que cada uno de
ellos presenta, lo que me permitid mostrar cuales son las virtudes y los problemas de ambas

teorias.

En particular, se vio que tanto el computacionalismo como el enactivismo presentan algunos
problemas respecto a los cinco temas en los que dividi la presente tesis: 1) Evolucion, 2)
Cognicion, 3) Cognicion social, 4) Cognicion moral y 5) Normatividad. A fin de seguir el hilo
conductor, a continuacién, los menciono brevemente, comenzando con los

computacionalistas y posteriormente con los enactivos.

Concerniente al relato evolutivo, el computacionalismo presenta algunos problemas al
momento de cuestionar los principios de la escuela de Santa Barbara, debido a que apela
a la seleccion natural como principal fuerza evolutiva, lo que no es suficiente para dar cuenta
de la moral, o bien, para explicar el tipo de conocimiento moral general que nos es dotado
evolutivamente; pues para ello, he sostenido que es necesario recurrir al entrelazamiento

de los procesos evolutivos biolégicos con los procesamientos culturales.

Referente al modelo cognitivo computacionalista, se vio que éste implica una separacion
modal entre la percepcion y la accién, lo que deriva en el supuesto de que la percepcion es
neutra en tanto que la percepcion representa caracteristicas evaluativamente neutrales del
mundo. Este supuesto es particularmente problematico al momento de abordar lo
correspondiente a la cognicién social, puesto que no explicaria uno de sus explandums

centrales, a saber, entender a los otros como otros (Reddy, 2008).

En esta linea, entonces, la rutina atribucionista de la cognicién social computacionalista
presenta al menos dos problemas: 1) debido a que concibe la percepciéon como neutra, no

logra explicar cdmo hacemos sentido de nosotros mismos y de los otros como otros, y; 2)
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concibe que el significado de la accién humana se encuentra en los estados mentales, los

cuales son inobservables y por tanto inaccesibles a la percepcion.

Respecto a la cognicion moral, se vio que si bien, la explicacion de los procesos sub-
personales implicados en ella son necesarios, también propuse que se requiere una
metodologia interaccionista para dar cuenta de la misma. Esto debido a que, en mi
interpretacion, es necesario otorgar autonomia a los procesos supra-personales desde su

aspecto relacional, lo que considero que debe ganar un lugar en el estudio de la moral.

Por ultimo, concerniente a las implicaciones normativas, he defendido que lo anterior
implica estudiar la moral desde una metodologia relacional y como estructura social, lo que
contribuye al menos a tres aspectos de la normatividad moral: 1) permite develar su aspecto
situado mediante los significados compartidos que emergen momento a momento de la
interaccion en marcha, 2) explica la co-constitucion agente-agente (lo que da lugar a la
dependencia reciproca), y, 3) posibilita explicar el papel de un agente activo genuinamente

empotrado en un contexto permeado de normatividades y practicas compartidas.

Ahora bien, el enactivismo, por su parte, también presenta dificultades al postularse como
estrategia Unica y excluyente, pues como se vio, he propuesto que es necesario recurrir a
los procesamientos cognitivos representacionales para dar cuenta de la cognicién socio-
moral humana en toda regla (Bohl y van den Bos, 2012), en particular, a los procesamientos
de informacién guiados por principios, pues el aspecto relacional del nivel supraindividual

no es suficiente para explicarla.

En este contexto, se hizo ver que el enactivismo presenta dificultades en lo siguiente:
respecto al argumento evolutivo, el enactivismo se suscribe plausiblemente a la hipétesis
de la construccién de nicho, que, si bien explica el potencial de los procesos culturales en
las explicaciones evolucionistas de la moral, también es cierto que esta fundamentalmente
anclada a la evolucién biologica, por lo que el papel de la seleccion natural y del

adaptacionismo es esencial y como tal debe ser resaltado y enfatizado®.

Concerniente a los principios de la cognicion enactiva, de nuevo, se vio que ademas de la
metodologia relacional, se requiere también de una metodologia computacionalista para

dar cuenta del funcionamiento interno del organismo en términos de qué sucede en la

8 Esto no significa que el enactivismo lo niegue, sino que en mi propuesta he sugerido otorgarle un papel
mas contundente para sustentar mi hipétesis general.
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estructura interna del agente para explicar las formas en que éste procesa e ingresa la
informacién. Concretamente, arguyo que es necesario conocer los procesamientos de

informacién cargados de contenido y guiados por principios que constituyen la cognicién.

Respecto a la cognicion social y acorde con lo anterior, en mi interpretacion, es necesario
recurrir a la perspectiva epistemolégica de 32 persona (ToM), al uso de reglas y a una
arquitectura cognitiva altamente interactiva que sea capaz de explicar los procesamientos
funcionalistas-cognitivos del sujeto y de involucrar de manera sustancial la informacion
pragmatica, i.e. he recurrido fundamentalmente a la arquitectura cognitiva super-modular,

tal como se definio.

Respecto a la cognicion moral, se hizo ver, mediante la evidencia empirica, que es muy
amplio y complejo el espectro moral, de tal forma que requerimos de los postulados de
dicha super-modularidad para dar cuenta de ella satisfactoriamente, lo que permitira contar
con diversas estrategias disponibles para efectuar las tareas relevantes.

Por ultimo, concerniente a las implicaciones normativas, sostengo que ademas de las
aportaciones enactivas, también es necesario recurrir al argumento del conocimiento moral
general evolutivamente dotado para asegurar la objetividad moral y evitar con ello la
apropiacion cultural de la misma, lo que es otorgado plausiblemente por el

computacionalismo.

Asi, pues, pese a las dificultades que deja cada marco conceptual, he considerado que los
mismos son los que presentan una oportunidad para proponer el posible marco integrativo
gue planteo, en donde me interesa mostrar que algunas versiones de ambas teorias son
necesarias, por motivos distintos, para comprender plenamente la cogniciéon socio-moral

humana.

Para ello, seria conveniente dejar de evaluar al computacionalismo y al enactivismo como
teorias rigidamente opuestas y en su lugar considerar que hay un espacio apropiado para
cada una de las capacidades y procesamientos funcionalistas y corporizados
respectivamente, y de ello, observar cémo podrian complementarse adecuadamente y
aceptar que ambas pueden ser parte de una misma explicacion, aunque se trate de

elementos independientes entre si.

Enfaticamente, desde un pluralismo pragmatico, se trata de analizar los dos modos

cognitivos y los aspectos que cada uno captura: el computacionalismo enfocado en los
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procesamientos de informacion guiados por principios y habilitados por representaciones,
y, el enactivismo, enfocado en las dimensiones fenomenoldgicas, afectivas, interactivas y

corporizadas desde su propia concepcion relacional de agencia e interaccion.

Ahora bien, para abrir la posibilidad de tal integracion computacionalista-enactiva, recurro
a la arquitectura cognitiva llamada programa informético de inteligencia artificial (Pl en
adelante), la cual, sostengo, acepta dos niveles de interpretacion (el funcionalista y el
corporizado). Propongo que esta arquitectura permite que un nivel ejecute los
procesamientos computacionalistas y el otro los procesamientos enactivos, ya sea en un

modo de cooperacién, o bien, de modo independiente.

Para dar pie a mi propuesta, es pertinente sefalar las condiciones minimas que deben
cumplirse para que un caso cognitivo cuente como un caso computacionalista 0 como un
caso enactivo, las cuales derivan de las implicaciones de cada marco conceptual. Esto lo
efectio con la finalidad de mostrar que mi propuesta de integracion incluye dichos

elementos de ambos.

Asimismo, se deben hacer explicitos los compromisos asumidos para lograr sostener tal
integracion. Por lo que dedico los siguientes dos sub-apartados a la exposicion de estos

dos puntos, para después presentar el desarrollo de la propuesta misma.

4.1.1. Condiciones minimas para que sea un caso computacionalistas o sea un

caso enactivo

Condiciones minimas para que sea un caso computacionalista

e La presencia de procesamientos guiados por principios y habilitados por

representaciones.

Observacién: La representacién es entendida en un sentido minimo como una estructura

portadora de informacion.
Condiciones minimas para que sea un caso enactivo

e La presencia de (inter-)acciones con el entorno habilitadas por bucles de
percepcion-accion que permiten mas posibilidades de actuacién y de significacion

para el agente.
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Observacién: La accion es entendida minimamente como acoplamientos dinamicos

agente-entorno (o agente-agente) en un confrontamiento inmediato con el mundo.

4.1.2. Compromisos asumidos que habilitan la propuesta integrativa

computacionalista-enactiva

Para dar pie al marco integrativo que propongo asumo los siguientes dos compromisos:

Compromiso 1: asumo el doble compromiso metodoldgico-cognitivo computacionalista y
enactivo, es decir, asumo que los seres humanos contamos con estos dos modos de
cognicién, lo que permitiria utilizar en ocasiones los métodos computacionalistas y en otras
ocasiones los métodos enactivos. Considero que aceptar esto presenta ventajas frente a

las explicaciones alternativas que sostienen un caracter excluyente e independiente.

Compromiso 2: asumo la arquitectura cognitiva Pl, cuya estructura es capaz de soportar los
dos modos de cognicién, aunque ellos no compartan los mismos sustratos cognitivos.
Desde esta perspectiva hay operaciones y estrategias socio-morales de distintos tipos. Por
un lado, estan las que surgen de los acoplamientos (sensoriomotores) dinAmicos
favorecidos por bucles de percepcidn-accién. Por otro lado, hay operaciones sujetas a
procesamientos de informacion habilitados por representaciones y guiados por principios.
Asi, en esta propuesta seria posible en ocasiones computar y en otras enactuar la cognicion

socio-moral.

Es importante resaltar que el compromiso 2 (la arquitectura PI), posibilita el compromiso 1,
lo que da pie a un tipo de pluralismo pragmatico. De esta manera, ambos compromisos
permiten un marco integrativo capaz de dar lugar a una propuesta que incluya tanto
elementos computacionalistas como elementos enactivos, los cuales comprenden procesos
distintos y ejecutan funciones distintas. A lo largo del capitulo presentaré con mas detalle

estos supuestos.
Ahora, doy paso a describir y explicitar la arquitectura cognitiva PI.

4.2.  Arquitectura cognitiva Pl

En esta seccion revisaré los soportes materiales que estan detras de la arquitectura PI, pero
antes de ello aludiré brevemente a dos temas: 1) a los elementos que habilitan mi

propuesta, y, 2) a la ruptura que ha prevalecido entre las concepciones innatistas y de

188



aprendizaje en la ciencia cognitiva, lo que es el punto de partida de mi propuesta acerca de
PI.

Respecto a (1), como se ha visto, mi propuesta deriva de conceder que hay dos tipos de
modos cognitivos (computacionalista y enactivo), dos metodologias (individual y relacional)
y dos entidades tedricas nucleo (representacion y accién) que habilitan la cognicion socio-
moral humana. De ahi, entonces, he considerado que requerimos una arquitectura cognitiva

capaz de soportar dos modos de cognicion distintos™.

Propongo que la arquitectura Pl es capaz de cumplirlo, puesto que comprende tanto
estructuras computacionales como estructuras relacionales de aprendizaje que se

asemejan a los principios enactivos.

Ahora bien, el primer punto importante a mencionar es que en la historia de la ciencia
cognitiva ha prevalecido una divergencia notable entre las concepciones innatistas de la
cognicion y el concepto de aprendizaje como tal. A continuacion, considero este tema
debido a que ha representado cismas tedricos importantes, pero a sSu vez, Sus
planteamientos son el punto de inicio de mi propuesta.

- Ladivergencia entre el aprendizaje y lo innato tiene historia

En 1948, Alan Turing plante6 el tema del aprendizaje en los mecanismos computacionales,
pues fue el primero en proponer la idea de que las computadoras pueden disefiarse
simplemente por dejarlas “aprender” por si mismas. En paralelo, Turing hizo explicito su

compromiso empirista sobre la mente humana (Turing, 1948, p.16):

“Creemos entonces que hay grandes partes del cerebro, principalmente en la
corteza, cuya funcién es en gran parte indeterminada. [. . .] Todo esto sugiere que
la corteza del bebé es una maguina desorganizada, que puede organizarse
mediante un entrenamiento de interferencia adecuado” (citado en Perconti y Plebe,
2020, p.6, las cursivas son mias).

Con ello, el autor se enfoca en reconocer la fuerte influencia que ejerce el entrenamiento
en la mente humana, es decir, Turing otorgaba un papel sustancial al aprendizaje y al

entorno para la conformacion de la mente humana, pues al aludir a la idea de lo

701) Un modo cognitivo habilitado por procesamientos de informacién, representaciones, el uso de principios
y que, ademas, soporte algoritmos programados para dar cuenta de lo innato, y, 2) un modo cognitivo
habilitado por acoplamientos sensoriomotores agente-entorno favorecidos por bucles de percepcién-accidn,
es decir, un modo cognitivo en donde la accidn es guiada perceptualmente y surge del confrontamiento
directo con el mundo.
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indeterminado, claramente no los trataba como meros desencadenantes de lo que yace

innatamente.

La idea de que la computadora “aprenda por si sola” refiere a que el dispositivo puede
contar con al menos dos tipos de arquitecturas: 1) una de base computacional que soporta
procesamientos de informacion representacionales guiados por principios, asi como
también, algoritmos programados para efectuar ciertas tareas (rutinas), y; 2) una
arquitectura capaz de soportar que, parte de su disefio, sera aprendido en accién e

interaccién con el entorno mediante la experiencia, el reconocimiento de patrones, etc.’.

Desafortunadamente, este trabajo de Turing fue ignorado debido a que se le considerd un
simple ensayo escolar y permanecié oculto durante décadas hasta que fue ratificado por
Copeland y Proudfoot, en 1996 (Perconti y Plebe, 2020, p.6). Asi que, mientras tanto,
prevalecioé una entera ruptura entre lo empirista y lo racionalista en el area computacional,
en el conexionismo y en la inteligencia artificial en general, favoreciendo por completo el

lado racionalista.

En paralelo, la ciencia cognitiva tradicional en sus origenes sigue esta tendencia y se
suscribe al lado racionalista. La tradicién racionalista, que comenzé con René Descartes y
fue seguida por Leibniz, Spinoza y Kant, entre otros, esta en el centro de los lenguajes
formales de la logica y, en consecuencia, en la busqueda de la construccién de modelos de
razonamiento basados en simbolos y procesamientos de simbolos (Newell et al., 1957,

1959; Newell y Simon, 1972). De ahi, la metafora computacionalista.

Asi, pues, esto derivé en un marco de supuestos racionalistas adoptados en las metaforas
cognitivas que implementan los modelos de la ciencia cognitiva, los cuales hasta hoy dia

comienzan a cuestionarse a partir de supuestos empiristas.
Para ver esto claramente, veamos a continuacion los sustratos materiales detras de PI.

4.2.1. ¢(Qué es lo que habilita a la arquitectura cognitiva PI?

"1 El drea de Inteligencia Artificial ha evolucionado y en la actualidad no sélo se sabe que esto es posible,
sino que esta idea se ha materializado y existen ejemplos que lo demuestran (p.ej. los procesadores que
incluyen lenguajes de programacién avanzada como Machine learning y Deep learning).
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Como se ha visto, la arquitectura Pl se compone de al menos dos arquitecturas, de lo que
planteo que una se corresponderia con el modelo computacionalista y la otra con el modelo

enactivo.

La parte que se corresponderia con el computacionalismo no presenta problemas, puesto
que esta basada en el modelo de procesamiento computacional tradicional que ha servido
de soporte material para las posturas computacionalistas en la ciencia cognitiva, tal como
se ha visto, en donde el cerebro se concibe como un “ordenador” y la cognicion se entiende
como un sistema procesador analogo a los sistemas artificiales y que, como ellos, “computa
y ordena”, conforme a determinadas reglas, la informacién que recibe sobre el medio;
proceso favorecido fundamentalmente por representaciones. En este contexto, el sistema
cognitivo humano se concibe, esencialmente, como un dispositivo “manipulador de
simbolos” y el pensamiento se concibe como la expresion dinamica de representaciones

internas del mundo externo (Gutiérrez-Martinez, 2005).

Ello pone de relieve dos aspectos claves que resultan complementarios entre si: el
computacional y el representacional, de tal forma que la mente se concibe como estructuras
de conocimientos, procesadores y representaciones, es decir, al igual que la maquina, la
mente es concebida como un sistema interactivo de “conocimientos” y de “procesos” que
manipulan “simbolos”, afirmacion de la que deriva su modelo cognitivo: la entrada de
informacién (p. e€j., los inputs sensoriales) es procesada en funcién del conocimiento
(almacenado) y mediante una serie de “reglas” preprogramadas (sistemas de produccion)
produce la actualizacién de una serie de modelos y representaciones, lo que efectla bajo

el control de un procesador o de varios procesadores (ver Gutiérrez-Martinez, 2005, p.21).

Esta metafora informética de la mente se ha colocado en el centro de las discusiones entre
los cientificos cognitivos, sosteniendo que las mentes se entienden mejor como dispositivos

computacionales y la cognicién como procesamiento de informacion interna del sistema.

De esta manera, el computacionalismo busca “la redescripcion formal de cualquiera y todos
los sistemas en funcionamiento que se encargan del flujo de informacion bien formada” vy,
en este sentido, “lo que defiende es que cualquiera y todos los sistemas de informacion
tienen que estar gobernados por «reglas» o procedimientos especificables que gobiernan

lo que se hace con los inputs” (ver Gutiérrez-Martinez, 2005, pp. 155-156).
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En particular, tal como se vio en el capitulo 1, la motivacion de la metafora computacional
es que el computador clasico toma simbolos estructurados "similares al lenguaje” como
entrada (input) y produce simbolos estructurados "similares al lenguaje” como salida
(output). Este perfil entrada-salida (input-output) es mediado por la aplicacion de reglas que

en conjunto constituyen el programa que la maquina ejecuta.

Ahora bien, una acotacion que debe ser hecha es que el modelo computacionalista
tradicional asume que su funcionamiento es lineal, de abajo a arriba y ejecutado hacia
adelante, es decir, enfatiza un marco de procesamiento jerarquico pero en serie, en donde
la informacién siempre fluye en una sola direccion: la informacién sensorial viaja hacia
arriba en la jerarquia, la cognicién ocurre en ese procesamiento de informacion y luego la
informacién motora viaja hacia abajo en la jerarquia en forma de comandos musculares

(Carpendale, Frayn, y Kucharczyk, en Kiverstein, 2017, p. 198).

No obstante, como se hizo ver en el capitulo 2, una consecuencia de asumir la arquitectura
super-modular es que el procesamiento cognitivo-funcionalista ya no es lineal, de abajo a
arriba y ejecutado hacia-adelante, sino que ahora es abierto, interactivo, multidireccional y
se beneficia de mudltiples recursos, o que es enteramente compatible con la base

computacionalista de la arquitectura PlI.

Es compatible debido a que los avances de la IA han conducido a que los soportes
materiales de los programas informaticos, si bien, se basan en la estructura computacional
basica y tradicional, también en ellos se apela a estructuras mas abiertas que involucran
algoritmos no estéticos y por lo tanto, emplean representaciones igualmente no estaticas (o
bien, representaciones superficiales, condescendientes e incompletas como las
representaciones SB mencionadas en la nota al pie 41) y que se van conformando segun
las exigencias del entorno, ademas de que los procesos ya no son lineales, sino interactivos
y multidireccionales, por lo que esta arquitectura es enteramente compatible con los

planteamientos del enfoque stper-modular’.

72 Cabe mencionar que en realidad pienso que hay compatibilidades importantes entre la arquitectura
super-modular y los principios habilitadores de los lenguajes de programacion avanzada de la IA (los
cuales se verdn mas adelante), lo que quizas haria una compatibilidad mas sélida entre el
computacionalismo y el enactivismo. Sin embargo, para mostrarlo, habria que lograr al menos dos
movimientos: 1) hacer compatibles las nociones de “representacion” y “accioén”, y; 2) efectuar una
fusion entre el racionalismo y el empirismo. Respecto a (1), considero que hay una oportunidad,
debido a que el procesamiento distribuido en paralelo o paradigma PDP (el cual es una de las
estructuras habilitadoras de los lenguajes de programacién avanzada tales como deep learning),
comparte la idea de representacion mental, pero su formato es diferente a la representacion
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Asi, pues, pienso que es plausible considerar que en esta estructura se basaria la parte

computacional representacional de mi propuesta’.

Por otro lado, la parte que procesa algo semejante a lo que postula el enactivismo proviene
de la corriente empirista de la IA, para quienes, siguiendo a Hume, los conceptos son los
productos de la experiencia y la razon obtiene todos sus materiales de la percepcién. Esta
parte es habilitada por el “lenguaje de programacion avanzada” llamado Deep learning (DL
en adelante), el cual tiene lugar principalmente por la invencion exitosa de la

retropropagacion.

Previo a explicar esto, se debe destacar que en el campo de la inteligencia artificial (1A), no

s6lo encontramos explicaciones sdlidas al respecto, sino que actualmente existen ejemplos

simbdlica clasica, pues en PDP las representaciones se forman gradualmente, nunca son estables
y sus modificaciones dependen de la experiencia, lo que encuentro compatible con la super-
modularidad. Respecto a (2), Joe Pater (2019) propone una fusidon entre el empirismo y el
racionalismo, pero aplicado al caso del lenguaje natural, en donde ofrece argumentos para la
convergencia de la teoria chomskyana y el conexionismo, en particular, con las redes neuronales
emergentistas que aceptan representaciones aprendidas. Considero que el desarrollo adecuado de
(1) y (2), ademas de otros escrutinios mas profundos, representa una oportunidad para lograr dicha
compatibilidad, aunque en su elaboracion habria que ser cautelosos para evitar colapsos
conceptuales; trabajo que sale del alcance de la presente tesis, por lo que sélo lo menciono y su
desarrollo quedaria para posibles investigaciones ulteriores.

73 Aqui, se debe sefialar que en la actualidad la base computacional de los Pl se ha asociado con
los principios conexionistas, sin embargo, dado que sus fundamentos relevantes (en origen) son
compartidos con los del computacionalismo clasico, esto no representa problema, al menos para mis
propdsitos. La razén es que el conexionismo sigue concibiendo la cognicion como procesamientos
de informacién que utilizan representaciones para su ejecucion. No obstante, debe mencionarse que
estas representaciones son consideradas sub-simbdlicas, y que el conexionismo ya no contempla el
uso de reglas como tal para guiar la cognicion. De ahi, entonces, son dos puntos que deben aclararse
para evitar contradicciones: 1) el caracter sub-simbdlico de las representaciones y 2) el no-uso de
reglas. Concerniente a (1), las representaciones, bajo una lectura fuerte, son suplentes simbdélicos
gque se mapean uno a uno en objetos externos y, en cambio, las representaciones sub-simbdlicas
son estructuras (sub-simbdlicas) mapeadas en elementos externos, es decir, las estructuras sub-
simbélicas se conforman de multiples componentes, los cuales pueden figurar o no en otras multiples
representaciones, mismas que a su vez pueden incluir componentes adicionales (De Bruin y Kastner,
2012, p. 552, nota al pie 12). El punto a destacar es que ambas concepciones implican la portacion
de informacién, y debido a que la condicibn minima para que un objeto mental cuente como
representacion es que ésta sea una estructura portadora de informacion, por tanto, no hay
incompatibilidad. En segundo lugar, como sefala Joe Pater, “no hay nada en un modelo conexionista
gue prohiba el uso de simbolos, incluidas las variables, y otras representaciones desarrolladas en
las tradiciones linglisticas” (Pater, 2019, p.54). Asi, pues, se trata de ampliar el alcance de las
representaciones y ya no pensarlas rigidamente estaticas, sino que se van conformando segun el
contexto; lo que es compatible con la super-modularidad. Y, concerniente a (2), algunos autores han
sostenido que es falso que el conexionismo no permita el uso de reglas, pues las funciones que
constituyen sus algoritmos son reglas, incluso las dinamicas de las funciones sub-simbdlicas pueden
traducirse e intercambiarse con las reglas simbdlicas de los sistemas del computacionalismo
tradicional (Gutiérrez-Martinez 2005, p. 294). En consecuencia, punto (1) y punto (2) en realidad no
presentarian inconsistencias.
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materiales de este tipo de arquitecturas, los cuales, por antonomasia, son los lenguajes de
programacion avanzada llamados Machine learning y Deep learning. Ellos habilitan
sistemas que aceptan que gran parte del disefio de la maquina sea mediante el aprendizaje
(incluso desde cero) proveniente de las acciones e interacciones con el entorno, mismo que
puede llevarse a cabo mediante la experiencia. Para mis propositos, me enfoco sélo en

Deep learning (DL).

En particular, DL se basa en las redes neuronales artificiales y en el procesamiento
distribuido en paralelo (PDP), que es significativamente capaz de funcionar en modo de
retropropagacion, en donde el aprendizaje y la accion son sus fundamentos. En breve, se

trata de lo siguiente:

“La estructura basica de la maquinaria “distribuida en paralelo” esta formada por
unidades simples organizadas en distintas capas, con conexiones unidireccionales
entre cada capa Y la siguiente. Esta estructura, conocida como red feedforward, se
conserva en la mayoria de los modelos de deep learning. PDP se adhiere a una
cuenta empirista radical, con modelos que aprenden cualquier funcion significativa
posible desde cero, solo por la experiencia. El éxito de PDP se debié en gran medida
a una regla matematica eficiente, conocida como retropropagacion, para adaptar las
conexiones entre unidades, a partir de ejemplos de la funcion deseada entre la
entrada y la salida conocidas”. (Perconti y Plebe, 2020, p. 7)

Concretamente, se trata de hablar de redes neuronales artificiales que avanzaron gracias
a los desarrollos de PDP, el cual tiene como estructura una red de retroalimentacion
(feedforward) y se basa en la regla matematica de retropropagacion (i.e., que actia hacia
atras) lo que permite el aprendizaje y en ello se encuentra su éxito. Esta estructura es

preservada en DL y funge como su principal habilitador.

Los detalles de sus sustratos materiales, sus funcionalidades y enlaces, sus capas
habilitadoras, entre otros temas, son materia de debate en la IA, lo que sale del alcance de
la presente tesis (para una discusién minuciosa respecto a DL y la ciencia cognitiva
corporizada ver Perconti y Plebe, 2020; y, para un andlisis profundo de la estructura que

constituye a los lenguajes de programacion avanzada ver Raschka y Mirjalili, 2017).

Para mis propositos, es suficiente con notar que el aprendizaje de DL puede ser desde cero
y que surge a partir de la experiencia obtenida de la accion e interaccién con el entorno,

con lo que presenta ventajas ecoldgicas que se ajustan bien a los principios del enactivismo.
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Asi, pues, si mis consideraciones son correctas, las estructuras vistas constituirian la
arquitectura cognitiva Pl, las cuales posibilitan proponer la integracién de los modelos

cognitivos computacionalista y enactivo, respectivamente.

En torno a ello, considero relevante destacar que en la actualidad encontramos
explicaciones sdlidas y ejemplos materializados del tipo de arquitectura aludido PI, los
cuales habilitan sistemas extraordinarios que intentan asemejar la cognicion humana en
diversas tareas, mismos que se favorecen de las dos estructuras vistas, i.e. involucran la
base computacional, pero también, lenguajes de programacién avanzada tal como DL (y en

mi interpretacién, los principios computacionalistas y enactivos).

Un ejemplo de ello que vale la pena mencionar es el llamado AlphaGo (y sus versiones
derivadas AlphaZero, AlphaGoZero y MuZero), que es un Pl con base computacional y
habilitado por DL, hecho para jugar el juego de mesa llamado Go. Este juego Go es de
origen chino y se ha considerado uno de los mas complejos de la historia, debido a que
involucra niveles muy abstractos de estrategia y exige altos niveles de creatividad, entre

otras multiples aptitudes.

En particular, AlphaGo y sus distintas versiones aprenden mediante la (percepcién-) accion
y la experiencia que de ello surge; y su funcion puede habilitarse de diversas maneras: en
ocasiones empleando reglas y representaciones y en otras no, a veces haciendo uso de
procesamientos de informacién para ejecutar la accion y otras no, y en su lugar, responden
al entorno sin mediaciones; caracteristicas que considero compatibles con los dos modos

de cognicion que planteo.

Por ejemplo, AlphaGo cuenta con las reglas del juego y aprende a usarlas jugando miles
de partidas, es decir, aprende mediante la experiencia que obtiene de jugar repetidamente
y del uso de reglas que le guia; AlphaZero tiene soélo las reglas basicas del juego y a partir
de su uso continuo las expande y aprende; AlphaGoZero se considera el mas creativo,
debido a que es capaz de aprender desde cero, pues descubre nuevos conocimientos,
nuevas estrategias y nuevos movimientos a partir de jugar contra si mismo y de juegos
aleatorios, y MuZero sorprendentemente aprende sin reglas, i.e. no posee ningun tipo de
regla, sino que a partir de la accién aprende un modelo de su entorno, lo que le permite
planificar estrategias ganadoras en dominios desconocidos; esta version se dirige a ser un

sistema de aprendizaje de propoésito general.
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En adicion, no sobra decir que en el afio 2015 AlphaGo derrotd por primera vez al campeon
mundial del momento del juego Go, convirtiéndose en la primera maquina en derrotar a un
profesional humano de este juego. Este dato es relevante debido a que marca un hito en el
campo de la inteligencia artificial, puesto que por primera vez existe un dispositivo que es
capaz, no solo de asemejar la creatividad humana, sino de superar su pensamiento
estratega y de descubrir en tiempo récord nuevos conocimientos y nuevos movimientos, lo
que logra por ser capaz de acumular miles de afios de conocimiento humano en tan solo

unos pocos dias.

Asi, pues, si mis interpretaciones son correctas, el esbozo de estos ejemplos puede ilustrar
el potencial que posee la arquitectura Pl, lo cual, considero, puede brindar nuevas y posibles

vias de exploracién para el campo de la ciencia cognitiva.

Ahora bien, tras revisar los sustratos materiales de PI, a continuacion, planteo esta

arquitectura como metafora cognitiva.

4.2.2. Arquitectura Pl como metéafora cognitiva

La inteligencia artificial ha sido el “corazon intelectual” de la ciencia cognitiva, como le ha
llamado Boden (2006). La razén es que las arquitecturas cognitivas procedentes de los
postulados de la IA muestran un progreso irrefutable, lo cual ha nutrido significativamente
el campo de las ciencias cognitivas al dotarlas con argumentos que implementan soportes
materiales capaces de corresponderse con sus planteamientos relativos a los aspectos
psicolégicos de la cognicién, contribuyendo asi a las perspectivas computacionalistas,

conexionistas, de redes neuronales artificiales y de sistemas dinamicos, entre otros.

Para mis propésitos, lo relevante es notar que, si concedemos la idea de que la cognicién
humana puede corresponderse con los planteamientos de las dos arquitecturas aludidas
por PI, entonces, el aprendizaje (no programado o no-predeterminado) en realidad no
estaria peleado con las arquitecturas cognitivas que implican nociones de médulos™, de
nodos o de conexiones que, incluso, se comprometan con la idea del desarrollo
genéticamente determinado para asegurar la universalidad de trayectorias; tampoco

estarian peleadas las nociones de representacion y accion en los términos definidos; y

74 Este planteamiento acerca del aprendizaje no predeterminado también es sostenido por la stper-
modularidad.
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tampoco se negaria el posible uso de las dos metodologias (interna y relacional) co-

participando en una misma arquitectura cognitiva.

Me explico; aqui se trata de asumir el doble compromiso metodoldgico-cognitivo
computacionalista y enactivo, ante lo cual he propuesto que la arquitectura cognitiva Pl es
capaz de soportarlo. En este contexto, pienso que debido a que hoy contamos con
explicaciones robustas acerca de los soportes materiales que le habilitan y que ellos, al
parecer, tienen el potencial de corresponderse con los aspectos psicologicos postulados
por el computacionalismo y por el enactivismo, tal como se ha visto (al menos desde un
mapeo de grano grueso), entonces tenemos buenas razones para pensar que una
arquitectura del tipo Pl es capaz de dotar con argumentos coherentes una posible postura
integrativa que comprenda rasgos cognitivos tanto computacionalistas como enactivos, i.e.

una postura de la cognicién computacionalista-enactiva.

En concordancia con ello, entonces, es posible sugerir que una parte de la cognicion socio-
moral humana se corresponderia con los procesamientos computacionalistas y otra parte
con los procesamientos enactivos, respetando los principios que cada uno sostiene. De
esta manera, la parte computacional seria capaz de soportar la arquitectura stper-modular
y la parte enactiva soportaria la arquitectura que se corresponde con sus principios

relacionales de accién e interaccion entre el agente y el entorno.

Asi, hoy considero razonable recurrir a los ejemplos aludidos, pues estos emulan de manera
muy cercana a la cognicibn humana. Sin embargo, se debe mencionar que, en principio,
los lenguajes de programacion avanzada, tales como DL, se han creado s6lo con objetivos
ingenieriles y no con fines de explorar o investigar la cognicién humana, lo que no es razén
para socavar la gran contribucién que podrian brindar a la ciencia cognitiva (ver Perconti y

Plebe, 2020) y para mis prop0sitos, para sostener y robustecer mi propuesta.

Aqui el objetivo es escudrifiar como funciona la cognicién socio-moral humana, frente a lo
cual, propongo que tenemos buenas razones para pensar que es mediante una parte saper-
modular que aseguraria la universalidad de la moral humana a la vez que involucra
informacion pragmaética, pero por otra, mediante una parte (no representacional) capaz de
aprender a partir de las meras acciones con el entorno, lo que haria justicia al aspecto
relacional y situacional de la misma e incluiria la intervencién de los procesos supra-

personales autbnomos mas alla de las representaciones individuales.
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El punto de partida seria conceder que la mente humana es capaz de hacer todo esto y
mucho mas, y si esto es asi, entonces, ¢por qué restringir las posibles explicaciones?
(Premack, 2004). En su lugar, propongo que seria fructifero ampliar los marcos disponibles
y recurrir a posturas que permitan superar las dicotomias prevalecientes y con ello pensar

en trabajos conjuntos entre los diversos marcos conceptuales.

Por ultimo, no sobra aclarar que esta arquitectura Pl no es la misma que aquella propuesta
por los tedricos de la cognicion social que se vio en el capitulo 2 (seccion 2.5.2), con la que
se busca la hibridacion atribucionista-interaccionista mediante un sistema dual que apela a

una légica mecanicista a la Bechtel.

4.2.3. Distincién entre Pl y la arquitectura dual socio-cognitiva

En breve, la arquitectura que proponen estos autores (Bohl y van den Bos, 2012;
Gangopadhyay y Schilbach, 2011) se basa en las teorias de sistemas duales de la cognicién
social, que permiten hablar de dos sistemas socio-cognitivos: el sistema 1 encargado de
los procesamientos automaticos, rapidos y sin esfuerzo y, por otra parte, el sistema 2
encargado de procesamientos deliberativos, voluntarios, mas lentos y que implican
esfuerzo. En adicion, esta arquitectura apela a la naturaleza mecanicista del tipo Bechtel
(2008), que es capaz de soportar multiples capas para diferentes niveles de explicacion.
Asi, los autores postulan, a partir de un mapeo de grano-grueso, que el sistema 1 se
corresponderia con la metodologia interaccionista y el sistema 2 con la metodologia
atribucionista, y esto, asociado con la l6gica mecanicista del tipo Bechtel, permite diferentes
capas explicativas que dan cuenta de los diversos niveles cognitivos, tales como el sub-

personal, el personal y el supra-personal.

Ahora bien, si ya contamos con este modelo cognitivo dual de la cognicién social, cabe

preguntar ¢ por qué recurrir a la arquitectura PI?

4.2.4. Justificaciéon de la pertinencia de Pl

Mi respuesta a modo de justificacién es la siguiente: primero, estoy completamente de
acuerdo con esta arquitectura dual que busca establecer un marco integrativo de la
cognicion social, puesto que parto de ella para establecer la necesidad de ambas
metodologias, no obstante, cabe mencionar que esta arquitectura se basa en las
explicaciones tradicionales de ToM, las cuales asumen una arquitectura computacionalista

clasica dedicada (en su mayoria) a procesamientos de pensamiento abstracto y
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deliberativo, i.e., lo que se conoce como cognicién de alto-nivel. En contraste, en mi
propuesta recurro a la arquitectura super-modular, movimiento que derivaria en un colapso

con el sistema 1.

Me explico, en primer lugar, mi tema no so6lo es la cognicion social sino la cognicién socio-
moral, lo que amplia el marco de debate. En torno a ello, mi propuesta es que la cognicion
socio-moral es habilitada por la arquitectura computacionalista super-modular y por la
arquitectura enactiva. El problema surge en lo concerniente a la parte computacionalista,
debido a que los principios de la super-modularidad colapsarian con el modelo, pues si bien
la super-modularidad es de naturaleza computacionalista, ésta no se corresponderia
exclusivamente con aquellos procesamientos del sistema 2, sino que también se
corresponderia con aquellos del sistema 1; la razén es que la super-modularidad postula
fundamentalmente la competencia moral como un saber-como (con su correspondiente
saber-qué), tal como se vio. En particular, recordemos que el saber-como super-modular
apela al uso de heuristicas rapidas y frugales, el cual es ejecutado en tiempos de reaccién
medibles en milisegundos, lo que da pie a la competencia moral automatica y sin esfuerzo,
lo que podria corresponderse con lo postulado en el sistema 1. Bajo esta lectura, el colapso
radicaria en que la concepcion de la estructura dual otorga un papel limitado al
computacionalismo, pues éste habilita exclusivamente el sistema 2 y el interaccionismo el
sistema 1, mientras que, en mi propuesta, el computacionalismo tiene pertinencia tanto en
el saber-qué moral como en el saber-como moral, ambos habilitando (en interaccién) la

competencia moral.

Por ello, si adoptara dicha arquitectura dual de la cognicion social, ocurriria un colapso
conceptual que limitaria el alcance de la explicacion del tema de interés y con ello dificultaria
distinguir la importancia de cada marco tedérico y el papel que juega cada uno de ellos en
mi propuesta integrativa, razon por la cual se justifica la pertinencia de la arquitectura PI, o

al menos asi lo defenderé.

En adicion, aqui no se esté hablando de un sistema dual sino de dos modos cognitivos: uno
guiado por principios y el otro guiado perceptualmente, cada uno con sus sustratos
cognitivos habilitadores. En este punto, se debe mencionar que, si mis consideraciones son
correctas, lo que legitima la pertinencia de ambos modos cognitivos es aceptar que los dos
tienen lugar en la competencia moral: el que recurre al uso de razonamiento heuristico
guiado por principios y favorecido por representaciones (no necesariamente acabadas), y

el ultrarrapido guiado perceptualmente, el cual no apela al uso de representaciones y/o
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reglas, sino que emerge de la interaccion directa con el entorno. Esto lo sugieren los
estudios que muestran los tiempos de reaccion (en milisegundos) que cada uno sostiene.
Por supuesto, delimitar exactamente cuéles tareas morales son habilitadas por uno y cuales
por el otro, requerira una investigacion empirica mucho mas profunda, sin embargo, se debe
hacer notar que ambos modos cognitivos se enfocan en distintos aspectos de la cognicion
socio-moral, segun sus fundamentos: el enactivo, a partir de su concepcion de agencia e
interaccion, se enfoca en los aspectos fenomenoldgicos, interactivos y corporizados, y el
computacionalismo, por su parte, en los procesamientos de informacion (cargados de

contendido y guiados por principios) que en su interaccion dan lugar a la cognicion moral.

Ahora bien, una vez esbozada la arquitectura cognitiva Pl que propongo y de haber trazado
su posible distincién con aquella arquitectura dual de la cognicidén social, ahora corresponde
abordar los cuatro temas en los que habria incidencia entre el computacionalismo y el
enactivismo, segin mi interpretacioén: 1) evolucién, 2) cognicion, 3) cognicién social y 4)

cognicién moral, y de ahi, veremos sus implicaciones normativas.
4.3. Evolucién

En las secciones anteriores dedicadas al argumento evolutivo (secciones 2.1y 3.1), abordé
los supuestos que sostienen la escuela de Santa Barbara y la hip6tesis de la construccion
de nicho, respectivamente. En ello, se vio que la escuela de Santa Barbara resalta el
modularismo, el adaptacionismo y reconoce la seleccién natural como primera fuerza
evolutiva, en donde se defiende que los organismos pasivamente se adaptan (0 no) a su

medio y en este proceso los organismos son afectados por el entorno.

En cambio, la hip6tesis de la construccion de nicho, si bien estd anclada a la evolucion
biol6gica, también sostiene que los organismos interactian activamente con su entorno, en
donde el entorno y los organismos se transforman y moldean mutuamente, es decir, se co-
constituyen, por lo que desde este punto de vista se otorga un papel activo a los agentes.
Aqui, se vio una aproximacion a una reformulacion del término de adaptacion, en donde se
reconoce su caracter dual y se plantea la acomodacion del organismo al entorno, pero

también la asimilacion del entorno por el organismo (Alvarez, 2013).

Asi, se plante6 que la seleccion natural pudo propiciar la evoluciéon de un nicleo biol6gico

de rasgos heredables que incluiria instintos sociales, paternos, filiales y empatia, integrados
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con ciertos mecanismos que subyacen a nuestras orientaciones normativas generales, todo

ello impulsado principalmente por la vulnerabilidad corporal del hombre.

Y, concerniente al nicho cultural humano, que es habilitado por el aprendizaje social, se
reconocid la importancia de la aloparentalidad, de la intersubjetividad, de la comunicacion
simbdlica y de las condiciones corporizadas que atraviesa a cada una de ellas, pues estos
serian los factores (culturales) que contribuyeron a configurar el marco para la emergencia

de las conductas cooperativas y prosociales en el hombre.

De ello, entonces, el primer desafio es articular coherentemente los principios de la escuela
de Santa Béarbara (herencia genética) con los principios de la construccién de nicho
(herencia ecoldgica); al menos una aproximacion de grano grueso que permita habilitar el
argumento del conocimiento moral general como dotacién evolutiva, para lo cual recurro

principalmente a los argumentos de la gendmica cultural.

La gendmica cultural se basa en la hip6tesis de la herencia dual postulada por Richersony
Boyd, la cual se enfoca principalmente en la evolucion cultural, pero se diferencia de ésta
debido a que la gendmica cultural busca explicar, no solo la evolucién cultural, sino la
genuina interaccién entre los genes y la cultura, es decir, se enfoca en la influencia
reciproca prevaleciente entre ellos para mostrar como los genes influyen en la cultura y

como la cultura influye en los genes, lo que intenta corroborar empiricamente.

De esta manera, la genémica cultural trata de superar el modelo estatico de la evolucion
biol6gica que habia sido la base de las discusiones tradicionales y ahora, en su lugar,
postula que el genoma humano en realidad es maleable, lo que abre un abanico de

posibilidades pertinentes a los relatos evolucionistas.

De ello, en este apartado me enfoco en los siguientes temas: en primer lugar, intento
aproximarme a una explicacion plausible que aborde la convergencia co-constituyente entre
lo biolégico y lo cultural mediante los principios de la genémica cultural. En segundo lugar,
se vera que hay una gran aportacion a ello si se considera la pertinencia del concepto del
cuerpo vivido, pues éste se postula como el punto de inflexion entre ellos. En tercer lugar,
enfatizaré que un rasgo primordial del aprendizaje social que se logra por imitacién, es que
en éste se reconoce al otro como agente intencional, pero también, que la accion que se
imita posee significado en si misma, pues en la imitacién se atribuye un significado o sentido

objetivo a la accién, pero que a su vez permite multiples interpretaciones. Esto se muestra
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cuando el agente imita una accién que, aunque no comprenda su significado o intencion,
se llega al resultado (exitoso) que se espera; lo que posiblemente pudo ocurrir con las
estrategias exitosas y perniciosas de nuestros antepasados. Asi, pues, si mis
consideraciones son correctas, estos planteamientos en conjunto permiten argumentar a
favor de aquellas orientaciones normativas que constituyen un tipo de conocimiento moral

dotado evolutivamente, con su cardcter general y situado.

4.3.1. Convergencia bio-cultural

Frente a la dialéctica prevaleciente entre la evolucion biologica y la evolucion cultural,
considero que es posible legitimar las ideas planteadas si, en primer lugar, se reconoce

que:

“Para cualquier escala de tiempo dada y cualquier nivel de analisis, existen procesos
verdaderamente interactivos entre la cultura y los genes. En todo caso, los procesos
culturales son quizé la fuerza impulsora mas fuerte detras de la evolucién humana
reciente (Chen et al., 2016). Con esa perspectiva corregida, la biologia ya no es de
temer sino algo con lo que trabajar. Necesitamos comprender hasta qué punto los
contextos eco-culturales locales han dado forma a los genomas de diferentes grupos
y como interacttan con los cambios culturales” (Chen y Moyzis, 2018, p. 780).

En torno a ello, se han realizado esfuerzos para explicar las interacciones entre los genes
y la cultura, en donde se reconocen algunos ejemplos paradigmaticos que podrian

enlistarse de la siguiente manera, segun su unidad de analisis:

1) A nivel de “toda la especie”, los ejemplos paradigmaticos son el lenguaje y la auto-
domesticacion. El lenguaje parece ser el caso mas célebre de la influencia mutua
entre los genes y la cultura, debido a que se reconoce una fuerte presion de
seleccién asociada a las mutaciones recientes del gen FOXP2 (el gen asociado al
lenguaje), presion mantenida por la dependencia de la cultura humana en el

lenguaje para la vida en grupo’®.

75 En concreto: “En el caso de la evolucidn del lenguaje, el gen FOXP2 es el caso mas célebre. Su papel en el
desarrollo del habla y el lenguaje normal (particularmente la gramatica) ha sido bien documentado. Dos
mutaciones en FOXP2, en las posiciones 911 y 977 en el exén 7, separaron tanto a los humanos como a los
neandertales de otros primates (Krause et al., 2007). Se cree que estas mutaciones prepararon el escenario
para el surgimiento del lenguaje humano, lo que sugiere que las mutaciones genéticas condujeron al elemento
cultural posiblemente mas importante de todos: el lenguaje. Por supuesto, es probable que FOXP2 sea una
condicidn necesaria, pero de ninguna manera suficiente para el desarrollo del lenguaje. Varios otros genes se
han implicado en el procesamiento del lenguaje [...]. Se ha encontrado que algunos de ellos muestran signos
de seleccion reciente (p. ej., FOXP2, ROBO1, ROBO2, CNTNAP2 y KIAA0319; Mozzi et al., 2016), quiza debido
a una fuerte presidn de seleccidén presentada por la dependencia de la cultura humana en el lenguaje para la
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La auto-domesticacion, por su parte, se muestra por las grandes tendencias que ha
tenido el humano a formar grupos cooperativos mas grandes, a ambientes
sedentarios, a la conformidad, a la moralidad y a la co-residencia con individuos no
familiares (ver Chen y Moyzis, 2018, p. 769); lo que ha resultado en una cascada de

progresos evolutivos fisicos y psicolégicos en el hombre.

2) A nivel “especifico de un grupo”, es un desafio determinar si la adaptacion genética
especifica a un grupo esta asociada con las diferencias culturales, no obstante, se
han propuesto como ejemplos paradigmaticos de ello: “la migracion y sus
implicaciones”, “la relacion del transportador de serotonina con las orientaciones
culturales colectivistas e individualistas” y por ultimo “la inscripcion universitaria y
los neurotransmisores” (para una revision detallada de ellos ver Chen y Moyazis,
2018, pp. 771-773).

Con estos ejemplos, se ha buscado reconocer que la diversidad biolégica es tan necesaria
como la diversidad cultural, y ambas deben valorarse para explicar cualquier fenébmeno
evolutivo humano, puesto que “si uno se enfoca en una sola de las dos variaciones [...],
pero no en ambas, es probable que cualquier conclusién sobre las diferencias de grupo sea

incompleta e incluso engafosa” (Murdoch et al., 2013).

El planteamiento incluye casos controversiales que derivan en ideas de eugenismos,
racismos, creencias de razas superiores e inferiores, etc., casos en los que se toma en
cuenta una sola variacién, ya sea la genética o la cultural, y conducen a nociones

discriminatorias, marginales y de segregacion.

Por estas razones se precisa reconocer la influencia reciproca entre genes y entorno
(cultural), y de esta manera superar la nocion de una causalidad unidireccional en que los
ambientes filtran los genes de ascendientes a descendientes y, en su lugar, reconocer un
proceso de presion evolutiva co-constituyente entre el entorno y el organismo, en el que
habria afectaciones y compensaciones entre los genes y la cultura. Por supuesto, la
temporalidad de evolucion entre lo biolégico y lo cultural es dimensionalmente distinta, no
obstante, en este contexto se reconocerian las constantes influencias entre ellos, aunque

indudablemente con escalas temporales diferentes.

vida en grupo. El lenguaje humano parece ser el resultado de la influencia mutua entre los genes y la cultura”.
(Chen y Moyzis, 2018, p. 769).
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Asimismo, se busca superar el punto de vista tradicional en el que se piensa que las
interacciones gen-cultura se efectlian en una sola direccion: de los genes a la conducta y
por tanto a la cultura (genes - conducta > cultura), lo que ha resultado en determinismos
bioldgicos que sélo reconocen la influencia de los genes en la cultura, con lo que pasan por
alto la diversidad cultural y sus influencias en la biologia. Habilitar estas ideas es posible si

se toma en serio el objetivo general de la gendmica cultural:

“En dltima instancia, la gendmica cultural tiene como objetivo integrar la historia de
los genes (evolucion molecular, incluida la introgresion), las funciones bioquimicas,
los mecanismos epigenéticos, los correlatos de comportamiento (especialmente los
fenotipos refinados) y la presién de seleccion que plantean los elementos culturales,
asi como sus mecanismos (naturales, seleccion sexual o social).” (Chen y Moyazis,
2018, p.780).

De esta manera, seria posible pensar que las condiciones otorgadas tanto por la seleccion
natural como por la construccion de nicho, en su continua interaccion e influencia reciproca,
constituyeron el marco definicional que dio lugar a la emergencia de un tipo de conocimiento
moral general conformado por aquellas orientaciones normativas que surgieron de las
estrategias exitosas o perniciosas de nuestros antecesores, las cuales componen nuestras
nociones amplias y generales pertinentes a lo que consideramos bueno, malo, correcto,

incorrecto, etc.

El planteamiento se articularia de la siguiente forma: el nucleo biolégico de rasgos
heredables dotado por la seleccién natural, no sélo originaria el nicho cultural que propicié
la emergencia de las capacidades prosociales humanas, sino que habria genuinas
influencias reciprocas entre estos dos tipos de herencia (genética y ecolégica), de tal suerte
que mediante la interaccién de dos rutas l6gicamente diferentes se posibilita un ajuste
capaz de generar un nicho dinamico bio-cultural para la emergencia de tal conocimiento

moral general.

Se trata, pues, de pensar en un relato evolucionista de influencia reciproca (asi definida)
entre estos elementos, pues como se hizo ver, las practicas de aloparentalidad catapultaron
y llevaron la cooperacién humana a otro nivel, pero a su vez, la aloparentalidad fue posible
gracias a la constitucion humana ya dotada de empatia y de aquellos instintos filiales,
parentales y de socialidad, mismos que propiciaron, en primer lugar, el marco en el que se
gesto la vida en grupo. Estas caracteristicas entrelazadas con influencias reciprocas entre
si compondrian el nicho dindmico biolégico y cultural que favorecio el progreso de las

conductas cooperativas, pro-sociales, de ayuda, y en ultima instancia, de nuestras
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orientaciones normativas generales, en donde las intervenciones de la imitacién, de la

comunicacion simbdlica y de la intersubjetividad resultaron fundamentales.

Asi, nos aproximamos a una descripcion de grano grueso pertinente a los factores que
pudieron beneficiar la emergencia de aquel tipo de conocimiento moral que planteo, el cual

formaria parte natural de nuestro aparato cognitivo.

No obstante, aun falta ver ¢qué contribuyd exactamente a generar aquellas nociones
amplias y generales acerca de lo “correcto” o “incorrecto” que constituyen tal conocimiento

moral?

A continuacién, abordo directamente las posibles condiciones que pudieron favorecer la
emergencia de esas nociones normativas generales, las cuales son amplias en naturaleza
y beneficiadas por condiciones corporizadas, en donde la pertinencia de la imitacion y del
concepto de cuerpo vivido entra en juego.

4.3.2. El cuerpo vivido como punto de inflexién entre lo bioldgico y lo cultural

Gregor Etzelmiller sugiere que el concepto de cuerpo vivido (Leib-Korper) proporciona un
puente genuino entre la naturaleza y la cultura, entre la antropologia evolutiva y la
antropologia histérica. En particular, la distincion clasica entre cuerpo (Korper) y cuerpo
vivido (Leib) se remonta a Edmund Husserl (1859-1938), quien sostiene que, si bien,
podemos convertir el cuerpo en un objeto, el cuerpo vivido como tal evade esta objetivacion.
La razon es que el cuerpo vivido, en su aspecto objetivo y subjetivo, es naturaleza, pero
también es un ser capaz de trascender la naturaleza en cultura. Con estas ideas,
Etzelmdller busca denotar la ambigtedad del concepto del cuerpo vivido y establecerlo

como “el punto de inflexion" entre la naturaleza y la cultura’®.

Como punto de partida, Etzelmuller considera el hecho de que el desarrollo de los seres
humanos es lento y prolongado, por lo que depende en gran medida de los factores
ambientales. Esto hace surgir al humano como una entidad caracterizada por una
interdependencia mutua e irreductible entre naturaleza y cultura, cuerpo y psique. La razon

es que los hechos biologicos estan involucrados de manera crucial en la conformacion

76 Notese que esta idea es compatible con los planteamientos enactivos concernientes a cémo los agentes
humanos nos auto-individuamos del mundo; movimiento con lo que logramos una perspectiva des-centrada
que da lugar, entre otras cosas, a una perspectiva moral del mundo.
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social y psiquica del hombre en tanto que la “baja velocidad” de su desarrollo somatico da
lugar a una potencialidad biologica que es considerada como un tipo de “plasticidad abierta”
moldeada fundamentalmente por el entorno y, debido a esta plasticidad del desarrollo
humano, existiria una perpetua retroalimentacion entre la dinamica cultural y la biologia
humana, de tal manera que "los humanos somos seres culturales por naturaleza”

(Etzelmuiller, 2016), lo que es compatible con los principios de la gendmica cultural.

Lo que motiva el planteamiento es pensar la cultura como intrinseca al ser humano, en tanto
gue son los procesos culturales y el aprendizaje cultural las primeras herramientas que dan
soporte al desarrollo biolégico y social de los infantes humanos. Asi, la potencialidad
biolégica, considerada como plasticidad abierta, estaria enraizada en nuestra dotacion

evolutiva y a su vez atravesada y moldeada genuinamente por el entorno socio-cultural.

Por lo que, segun Etzelmuller, no existiria la mera biologia de la vida humana, pues la
naturaleza en origen adquiere una dindmica cultural. En esta linea, se puede pensar
coherentemente en la propension natural humana a la moralidad; siendo ésta un fenémeno

cultural pero enraizado en la historia natural.

Pero, ¢cémo se enlazan concretamente estas ideas con la imitacion y con la emergencia

del conocimiento moral general?

Como se vio en la secciéon de construccion de nicho (seccién 3.1), la evolucion de la
intersubjetividad humana fue favorecida primordialmente por las practicas de
aloparentalidad y por la imitacion corporal; factores determinantes que promovieron la
cooperacion y la pro-socialidad entre individuos. En este contexto, se arguye que la
adaptacion social y cooperativa humana se beneficié fundamentalmente de la imitacion
excesiva, la cual denota grados extremos de intencionalidad compartida (Tomasello, 2010,
p.154; Searle, 1997).

La raz6n es que Etzelmiller sostiene que la imitacion excesiva fue un rasgo clave para que
el aprendizaje cultural tuviera lugar (mismo que acelera el desarrollo cultural), pues se ha
considerado que “la imitacion esta involucrada en la atencion compartida, lo que revela un
modo de ser fundamentalmente social en el mundo y sienta las bases para la comunicacion
simbdlica” (Etzelmiiller, 2016, p. 198). Estos aspectos se han considerado decisivos, no
sé6lo para habilitar el aprendizaje cultural, sino también para la evolucion del lenguaje, de la

moral y del pensamiento humano en general. De esta manera, el autor arguye que la
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imitacion (que es esencialmente corporizada) es el punto de inflexion en el que la evolucion

natural se traslada al desarrollo cultural.

Estrictamente hablando, Etzelmdller sugiere que la imitacién seria el puente que une la
razon, el sentido y el significado de la intencionalidad con las realidades del mundo, pues
mediante la imitacion los humanos comparten e intercambian significados; por ejemplo,
considérense los rituales, pues al participar en los rituales descubrimos y creamos formas

gue permiten compartir significados entre humanos.

El argumento se basa en la hip6tesis de Bernhard Waldenfels (2016), quien defiende que
la imitacion tiene en si misma un sentido o significado intrinseco. Para sostenerlo,
Waldenfels entrelaza inextricablemente los conceptos de “pathos” y de “respuesta”, en
donde “pathos” denota dos aspectos: 1) la sensibilidad que tenemos por lo que hace el otro,
y, 2) su interpretacion; pero esta interpretacion no es un simple proceso causal ni una
creacion libre sin "friccion" con la realidad, sino que se corresponde con ella. Y, por su parte,
la “respuesta” seria la articulacion vocal o fisica que efectuamos en correspondencia con lo
que hace el otro; aqui debe resaltarse que esta respuesta toma su orientacion del exterior,

por lo que su éxito depende de factores externos y contextuales.

De ello, el planteamiento es que prevalece un entrelazamiento corporizado entre pathos y
respuesta en la imitacion, el cual crea un puente entre la razon y las realidades objetivas
(aungque multivalentes) del mundo cuando el sujeto efectia la imitacion en correspondencia
con lo que percibe del otro, incluso cuando la imitacién se efectia como un “acto de fe” que

supone significado a la accion que se imita.

Esto significa que la imitacién es capaz de capturar un aspecto objetivo pero multivalente
de la accion (y de la intencionalidad). Bajo esta lectura, el aspecto objetivo concierne al
significado tocante a la realidad, y el aspecto multivalente concierne a la multiplicidad de

interpretaciones que le subyacen.

Por ejemplo, la imitacion de practicas o rituales supone significado en si mismo, lo que
incluso podria llamarse un "acto de fe", puesto que, aunque se les adscriba un sentido
objetivo, su imitaciébn permite una amplia variaciébn de interpretaciones, es decir, las
acciones que se imitan pueden entenderse de maneras muy distintas, pero siempre se
reconoce que su intencionalidad tiene un sentido o un significado objetivo. Considérese,

por ejemplo, la cooperacion humana en una caceria, en la cual los participantes pueden
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entender el proceso en términos muy diferentes, tales como "ganar el pan" o como “un freno
al caos de la naturaleza” o como “camaraderia”, siempre que el esfuerzo y el resultado sean
lo suficientemente plausibles y exitosos (Etzelmuller, 2016). En otras palabras, el sentido y
el significado objetivo de la intencionalidad y de la accién se mantienen en la imitacién, pues

lo que se imita tiene un porqué, un sentido o una razén objetiva y multivalente.

Para sumar mas apoyo a estos planteamientos, Wulf (2016) argumenta que el conocimiento
practico y la actividad social encuentran su punto de encuentro también en la imitacion,
puesto que ambos estdn moldeados en gran medida por factores histéricos y culturales que
se transmiten fundamentalmente mediante la mimesis’’, lo que a su vez habilita el

aprendizaje cultural y reconoce la intencionalidad con un sentido y significado obijetivo.

En este punto, cabe agregar que hay trabajo documentado acerca de cémo los infantes
humanos imitan tanto las sefales relevantes como las sefiales irrelevantes de un acto
(Etzelmuller, pp. 209-210). Esto sugiere que los infantes humanos consideran
“significativos” los actos de los demas, incluso cuando no entienden el punto de la accién
y, tal suposicion de significado, puede entenderse como un “acto de fe”, en el sentido
explicado anteriormente’®. El hecho de que los infantes imiten de esta manera nos puede
dar buenas razones para pensar que el aprendizaje mediante la imitacion se basa, no sélo
en reconocer al otro como agente intencional, sino en la suposicion de que la accién que
se imita en si misma puede poseer un sentido o un significado objetivo, aunque su

interpretacion sea ampliamente variable.

Ahora bien, considero que este planteamiento puede aplicarse plausiblemente al argumento

del conocimiento moral general dotado evolutivamente.

Primero, es posible que dicho tipo de conocimiento moral pudo beneficiarse de la imitacion
(excesiva) de las estrategias de nuestros antecesores y como tal, de esas interpretaciones
variables pero sujetas a un sentido o a un significado objetivo de la intencionalidad denotada
en la accion; esto debido a que tal sentido o significado estuvo anclado al resultado plausible
y exitoso de la accion, dando lugar asi a las determinaciones generales que constituyeron

las estrategias perniciosas o exitosas para el florecimiento y prosperidad de la especie.

77 Para una discusion acerca de la distincién entre imitacién y mimesis, donde la imitacidn refiere a réplicas
exactas y mimesis a similitudes, ver Etzelmiiller, 2016, p.198.

78 Para las discusiones acerca de las concepciones de la imitacién y la imitacién excesiva, asi como también
su utilidad entre los diferentes escenarios de laboratorios y de la vida real, ver Etzelmuller (2016) p. 209-211.
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Esto permite argumentar a favor de la existencia de aquellas orientaciones amplias y
generales universalmente compartidas que constituyen el conocimiento moral general
respecto a lo que clasificamos como correcto, incorrecto, etc, que, aunque sujetas a criterios

objetivos, sus interpretaciones pueden ser ampliamente variables.

Serian objetivas debido a que provienen de aquellas estrategias exitosas que beneficiaron
la prosperidad de la aptitud humana, pero permiten diversas formas de interpretacion y por

tanto diversas formas de implementacion.

Con ello, es posible dar cabida a mi propuesta concerniente a que la moral es favorecida
por aquel tipo de conocimiento moral general dotado evolutivamente que comprende las
orientaciones normativas universalmente compartidas entre las poblaciones humanas;
argumento otorgado por el computacionalismo. Pero para extraer los contenidos
particulares de las situaciones concretas, he planteado que también requerimos del
enactivismo, pues debido a su aspecto situado emergente de su metodologia relacional, es
capaz de hacerlo. Por consiguiente, aqui es preciso articular el planteamiento que se
aproxime a una posible explicacién pertinente a la evolucién de dicho conocimiento moral

general, el cual se acomodaria de la siguiente manera:

1. De la parte natural, primero, se vio que la condicion intrinseca de vulnerabilidad
del cuerpo humano fue un factor constituyente que dio lugar a la necesidad de
cooperacion en el hombre. Segundo, se consideré que es plausible admitir que
al menos llegamos con una herencia evolutiva constituida por aquel ndcleo
biolégico de rasgos heredables que incluye empatia e instintos sociales
integrados con ciertos mecanismos que subyacen a nuestras orientaciones
normativas generales provenientes de las estrategias exitosas y/o perniciosas
de nuestros antepasados; lo que parece ser parte de nuestra dotacion natural
(i.e., se consider6 que llegamos instruidos en algun grado con ciertas
predisposiciones naturales para desarrollar aquel tipo de conocimiento moral
general favorecido por la evolucién).

2. De los argumentos de la construccién de nicho, se vio que se constituyd un nicho
cultural que propicié la emergencia de las conductas pro-sociales humanas, el
cual se articuld y heredo6 a partir del aprendizaje cultural, mismo que se beneficié
de laimitacién, de la aloparentalidad, de la intersubjetividad y de la comunicacién

simbdlica.
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3. De ahi, se consideré que, a partir de la influencia reciproca gen-cultura que
postula la genémica cultural, emerge una genuina interaccién dinamica bio-
cultural capaz de dar lugar a un tipo de conocimiento moral general, el cual se
instaura a partir del ndcleo biolégico de rasgos heredables, pero también a partir
del nicho dinamico favorecido por el aprendizaje por imitacién, lo que en conjunto
beneficio tanto la seleccién de ciertos mecanismos que estan detrds de aquellas
orientaciones normativas incontrovertibles y universalmente compartidas, como
también a la emergencia de su contenido general (nuestras nociones amplias de
lo correcto/incorrecto, bueno/malo, etc.), el cual incluye una base objetiva pero

a su vez soporta interpretaciones multivalentes.

Asi, pues, si mis consideraciones son correctas, de los principios de la escuela de Santa
Béarbara, se podria aceptar cierto tipo de arquitectura modular, pero una modularidad abierta
e interactiva tal como la stuper-modularidad, que se corresponde bien con la informacion
pragmatica, por lo que, nuestra dotacién cognitiva vendria configurada con aquellas
orientaciones normativas generales (o principios morales pre-linglisticos), pero a la vez
seria capaz de interactuar de manera sustancial con las influencias del contexto y del

entorno.

Y, concerniente a la hipotesis de la construccion de nicho, se hizo ver la notable relacién
que prevalece entre el aprendizaje social y el nicho cultural humano, en donde se revisaron
sus condiciones, sus caracteristicas y de ello se destac6 que la imitacion fue un elemento
decisivo para el desarrollo del aprendizaje cultural y como tal dio lugar a la herencia
ecoldgica que propicio la emergencia de conductas prosociales y de aquellas orientaciones

normativas generales que guian nuestros cursos de accion.

De ahi, pienso que arribamos a una posible explicacion (de grano grueso) acerca de la
presencia del tipo de conocimiento moral general que es parcialmente dotado por la

evolucion y que considera tanto la evolucion natural como la evolucion cultural.

Tras ver el argumento evolutivo, ahora revisemos la cognicion computacionalista-enactiva

que defiendo.

4.4. Cognicién computacionalista-enactiva

Este apartado se enfoca en esbozar como funcionaria la parte computacionalista y la parte

enactiva, respectivamente, en la arquitectura cognitiva PI.

210



Al respecto, es pertinente mencionar que mi pretension aqui es modesta, debido a que
Unicamente intento aproximarme a una posible propuesta que permita articular
coherentemente como trabajarian los dos modos cognitivos a fin de conciliar las virtudes
gue ellos ofrecen, pues una descripcién detallada requerirdA de mayor investigacion
mediante un trabajo multidisciplinar y escrutinio empirico, lo que considero, puede abrir

nuevas rutas para trabajos ulteriores.

Como punto de partida, recapitulemos como funciona el modelo cognitivo de cada marco

conceptual, para después, eshozar como se corresponderian ellos con la arquitectura PlI.

1. Computacionalismo:
Percepcidn-cognicion (procesamiento de informacion)-accién
2. Enactivismo:
Percepcién- <--->accion

A partir de ello, propongo que (1) se corresponde con la parte de Pl que soporta los
procesamientos de informacion representacionales y guiados por principios. Y, (2) se
corresponde con la parte de Pl que acepta que parte de su disefio sea aprendido mediante

la experiencia que surge de la accion y de la interaccién continua con el ambiente.

La parte (1) esta plenamente constituida por la arquitectura computacionalista, por lo que
se ajusta plausiblemente con la super-modularidad y por consiguiente con su naturaleza

representacional, abierta e interactiva.

Concerniente a (2), lo relevante es notar que, mediante la accién directa con el entorno (sin
la mediacién de procesamientos de informacion representacionales), es capaz de soportar
el aprendizaje, el cual puede ser desde cero. Recordemos que aqui la entidad tedrica clave
es la accién, debido a que es a partir de ella que el sistema aprende y experimenta
directamente su medio, arribando a patrones aprendidos bien estructurados que le permiten
MAas acciones para navegar y cumplir exitosamente las tareas relevantes, lo que es

compatible con el enactivismo.

Asimismo, es plausible pensar que en esta arquitectura se contaria con la intervencion tanto
de las heuristicas rapidas y frugales como de la cognicién ultrarrdpida, cada una

correspondiéndose con sus elementos habilitadores.
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De esta manera, entonces, propongo que tendriamos una arquitectura cognitiva capaz de
soportar los principios, las metodologias y las entidades nucleo que cada marco postula, en
donde se puede hablar coherentemente de representaciones y principios que guian la
cognicién, pero también, de la emergencia de ésta a partir de la accion e interaccion con el

ambiente y de su aspecto genuinamente relacional.

Concerniente a las incidencias concretas que pueden ocurrir (0 no) entre ellos y cémo éstas
funcionarian, es tema que requiere de mayor escrutinio. No obstante, y con esto en mente,
revisemos como se corresponderia esto con la cognicién social y con la cognicién moral,
para después determinar aproximadamente qué papel jugaria el computacionalismo y el

enactivismo en la cognicion socio-moral, segin mi propuesta.

4.5. Cognicion social computacionalista-enactiva

Dada la arquitectura cognitiva Pl, veamos como quedaria el modelo de la cognicion socio-
moral computacionalista-enactiva, la cual es capaz de soportar las perspectivas
epistemoldgicas de 22 y de 32 persona, asi como también, de beneficiarse de las virtudes

de ambos modelos cognitivos. Revisemos esto con mas detalle.

Comienzo instanciando el modelo socio-cognitivo computacionalista y enactivo,

respectivamente:
Modelo socio-cognitivo computacionalista:

El sujeto adscriptor observa al otro y percibe la informacion relevante (sefiales del entorno
y conducta manifiesta) - procesa tal informacién mediante el proceso de atribucion mental
postulado (ya sea TT o TS o una hibridacion de ellos), lo que le permite producir una
representacion del otro y de sus estados intencionales - obtiene un estado resultante, el
cual atribuye al otro. Con ello, se explica y predice la conducta del otro. Respecto a la accion
social, es la representacion del otro y de sus estados intencionales lo que le permite al
sujeto adscriptor planificar como actuar de una manera socialmente apropiada, ante lo cual,

responde ejecutando ese plan con comandos motores lo mejor posible.
Modelo socio-cognitivo enactivo:

En una interaccion (digamos, diadica), ambos sujetos se perciben directamente y actdan
en consecuencia (hay un acoplamiento sensoriomotor entre ellos en donde sus acciones

son guiadas perceptualmente), lo que resulta en que ambos participan en una mutualidad
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directa que da lugar a participar en la creacion de nuevos significados propios de esa
interaccion especifica y por tanto ambos responden a exigencias concretas de la situacion.
Con ello, ambos interactuantes participan y responden a la mutualidad que la interaccion

en si misma exige.

De ello, desde un mapeo de grano grueso, se podria establecer que todas aquellas tareas
socio-cognitivas que emplean la rutina de atribucion mental, corresponderian a la parte (1)
de la arquitectura PI, mientras que aquellas habilitadas por la perspectiva de 22 persona y
beneficiadas por capacidades corporizadas mas basicas, tales como la percepcién directa,

corresponderian a la parte (2) de PI.

Con ello, podriamos contar con una arquitectura cognitiva integral capaz de utilizar
estrategias alternativas, segun requiera el caso. Esto permite considerar casos generales,
pero también casos particulares, lo que posibilita el andlisis de una gran gama de
situaciones sociales, desde las cotidianas y de facil manejo hasta las problematicas,

extrafias 0 ambiguas, entre otras.

Asi, en ocasiones empleariamos rutinas de atribucion mental beneficiadas por la
observacion, y en otras, participariamos directamente con el otro, nos involucrariamos
emocionalmente con él y percibiriamos inmediatamente sus estados. Esto conduce a
pensar que las estrategias socio-cognitivas disponibles pueden trabajar
independientemente o co-participando entre ellas; lo que presentaria ventajas ante las

estrategias excluyentes.

Ahora, veamos cémo se beneficiaria la cognicion moral de una arquitectura integral asi

definida, tal como PI.

4.6. Cognicion moral computacionalista-enactiva

Una vez que ya se ha esbozado cémo seria el modelo integral socio-cognitivo
computacionalista-enactivo, ahora corresponde hacer explicito c6mo funcionaria

aproximadamente el modelo concerniente a la cogniciébn moral.

Para ello, en primer lugar, recapitulemos cémo trabaja el modelo computacionalista y el

enactivo, respectivamente:

Cognicién moral computacionalista:
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Es habilitada por la arquitectura super-modular, que es interactiva, abierta, multidireccional
y se beneficia de razonamientos heuristicos, con lo que involucra de manera sustancial la
informacién pragmética. Los principales procesamientos de informacién cargados de
contenido que dan lugar a la cognicibn moral desde este punto de vista son: ToM,
entendimiento de intenciones, entendimiento de emociones, principios morales pre-
linglisticos y empatia. La interaccion entre ellos es lo que habilita la competencia moral

humana.
Cognicion moral enactiva:

Es habilitada por la perspectiva de 22 persona que otorga un papel de participante a los
agentes que interactlan; caracteristica que implica responsabilidad moral. Y,
consecuentemente, se beneficia de al menos tres aspectos fundamentales: 1) de un tirén
moral fenomenoldgico sentido en el cuerpo vivo, 2) de la normatividad co-regulada que

emerge de la interaccion, y, 3) es heterénomamente regida por el contexto socio-cultural.

En conjunto, estos tres niveles (0 aspectos) dan lugar a la cognicién moral enactiva, la cual
se encargaria (desde un mapeo de grano grueso) de la accién moral pre-reflexiva que surge
del confrontamiento directo con el otro y con el mundo (Varela, 1999), proceso que es
habilitado por bucles de percepcidn-accién. Y, por otra parte, la cognicion moral enactiva
intervendria crucialmente en los juicios morales efectuados desde la perspectiva de 22
persona. Este tipo de juicios morales son compatibles con aquellos postulados por

Strawson (1974). Mas adelante desarrollo este tema.

Ahora bien, en este punto, se deben resaltar las diferencias de fondo entre ambos modelos
cognitivos: si bien, el computacionalismo también habla del infante como participante en su
proceso de aprendizaje (en relacidon con su entorno y sus interacciones sociales), se debe
destacar que, en el enactivismo, que preeminentemente otorga un papel de participante al
agente, lo efectlia desde su metodologia relacional, en donde el agente y el entorno se co-

habilitan continuamente en las interacciones.

Esto marca una diferencia sustancial, pues, en primer lugar, como se ha hecho ver, cada
modelo cognitivo se enfoca en distintos aspectos del fenomeno a estudiar y como tal es
habilitado por diferentes elementos que le subyacen. En segundo lugar, siguiendo a van
Grunsven (2018), he propuesto reconocer gque las interacciones corporizadas en segunda

persona o, mas bien, la experiencia de los involucramientos en segunda persona da lugar
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a nuestra orientacion de ser participantes en las interacciones que sostenemos, lo que
implica tener responsabilidad por el otro. En otras palabras, se ha argumentado que la
perspectiva experiencial de las interacciones en segunda persona implica una orientacion
de participacién, lo que a su vez implica responsabilidad hacia el otro. Bajo esta lectura, los
participantes de cada interaccion tienen grados de responsabilidad por el otro, movimiento

que representa una diferencia importante entre los modelos.

De la misma manera, tbmese en cuenta que cada modo cognitivo apela a recursos distintos
respecto al saber-como moral: el computacionalismo recurre al uso de heuristicas rapidas
y frugales que se benefician del uso de reglas para la toma de decisiones en un sinnimero
de escenarios moralmente relevantes, mientras que el enactivismo apela a la cognicion
ultrarrapida, la cual toma en cuenta las contribuciones del agente y del contexto en el
desempefo cognitivo (Jarvilehto, 1998), con lo que pone en marcha los esquemas

sensoriomotores del agente para arribar a la mejor opcién disponible en el contexto.

Asi, pues, tendriamos un modelo integral de la cognicién moral, el cual se beneficiaria
fundamentalmente de diversas estrategias, tal como la toma de perspectiva, el uso de ToM,
el entendimiento intencional, el uso de representaciones, etc., pero también, de estrategias
corporizadas mas basicas, las cuales favorecen, al menos, la accién pre-reflexiva y los
juicios morales en 22 persona. Asi, contariamos con un modelo que puede trabajar en

diversos niveles.

No obstante, frente a ello, cabria objetar acerca de algunos problemas que pueden surgir o
tensiones que pueden hacer colapsar la propuesta, por lo que a continuacién las abordo

directamente.

4.7. Algunos problemas que pueden surgir

Primero, si la super-modularidad es capaz de explicar lo indeterminado de cada contexto,
¢por qué recurrir al enactivismo? La respuesta radica en que en mi propuesta otorgo
autonomia a los procesos supra-personales, lo que conduce a tomar en cuenta el aspecto
relacional en el estudio de la cognicion moral. Al respecto, defiendo que esta dimensién
debe ganar un lugar en su estudio, pues ofrece un analisis estricto de los aspectos y
factores interactivos, i.e. de aquello que emerge de las interacciones entre individuos y de
las interacciones entre el agente y el entorno, de lo que surgen significados y

normatividades en un dominio cognitivo irreductible al nivel individual. Y, dicho analisis
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efectuado desde una dimension relacional es posible gracias a los principios enactivos, que

parten en origen de una metodologia relacional.

Asi, pues, como se hizo ver, defiendo la complementacion de ambas metodologias

(computacional y enactiva) para dar cuenta de la cognicién socio-moral.

De la misma manera, cabe preguntar, si el NMI se postula como un saber-como moral (con
su correspondiente saber-qué), ¢esto no colapsaria con la accion pre-reflexiva del
enactivismo? Mi respuesta es que no y la razén es que en mi propuesta la accion pre-
reflexiva enactiva emerge fundamentalmente de la metodologia relacional de la interaccion,
la cual es favorecida por los bucles de percepcion-accion que no suponen separacion modal

entre ellas.

Para ser clara, aqui recurramos otra vez a la diferencia entre los elementos que habilitan a
cada modo cognitivo respecto al saber-como moral: el computacional funciona mediante
heuristicas rapidas y frugales y el enactivo mediante la cognicion ultrarrapida, lo que deriva
en que la primera es guiada por el uso de reglas y la segunda por la percepcion, y como he
mencionado, hay evidencia empirica que podria avalar la existencia de ambos modos
cognitivos (automaticos), tales como la percepcion y clasificacion de actos dafiinos (ver
Gray, 2018). La diferencia radicaria en el aspecto relacional del enactivismo, pues en ella,
se involucra la percepcién de la situacion, las posibilidades de accion que ella ofrece, las
habilidades y/o competencias del agente participante y la hormatividad co-habilitada que de
ello surge, de lo que deriva la intervencion del nivel supra-personal (autbnomo) en los

procesamientos cognitivos socio-morales.

En este punto, es preciso aclarar que en el enactivismo se consideré el aspecto relacional
de los valores morales, es decir, ellos no radican Unicamente en el sujeto o afuera en el
mundo (natural o social), sino que emergen relacionalmente de la interaccion entre estos,
incluso se hizo ver que ellos son negociados momento a momento entre los participantes
de la interaccion. En cambio, una consecuencia del computacionalismo es que primero
percibimos la situacion y posteriormente hay un mecanismo seleccionado encargado de
asignarle un valor (ver Barrett, 2015), por lo que aqui se vuelve relevante la separacion

modal percepcidn-accion sostenida por el computacionalismo.

En otras palabras, el NMI explica contundentemente la competencia moral como un saber-

como, pero éste se corresponde con los principios computacionalistas, lo que deriva en
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apelar a mecanismos basados-en-principios encargados de la asignacion de valores, en su
lugar, en el enactivismo, el valor surge relacionalmente de la interaccién misma, por lo que
la percepcién-accion es directa, de tal suerte que habria una respuesta moral directa e

inmediata que favorece la accién pre-reflexiva enactiva.

En mi interpretacién, ambas estrategias forman parte de la cognicién moral competente, en
donde la estrategia que se emplea obedece a lo que cada situacion demanda. Considero
que ello ofrece un crisol cognitivo mas abarcador capaz de posibilitar diversas
interpretaciones, acciones e interacciones que componen el amplio espectro de la cognicion

socio-moral.

Asi, pues, pienso que la posibilidad de contar con diversas estrategias presenta ventajas
frente a otras explicaciones de caracter excluyente, puesto que, de esta manera, se podria
cumplir con una amplia gama de situaciones morales habilitadas por diferentes recursos.
Esto nos lleva al siguiente tema que es la normatividad moral computacionalista-enactiva,
en el que intento hacer ver lo benéfico que resultaria fusionar las virtudes de ambas

posturas.

4.8. Normatividad moral computacionalista-enactiva

A partir de los postulados normativos de cada marco conceptual, tenemos que el
computacionalismo brinda el argumento a favor de un tipo de conocimiento moral general
dotado evolutivamente, lo que asegura la objetividad moral, y, el enactivismo, debido a que
surge de la interaccidn y se instituye como practica social, es capaz de explicar el aspecto

situado de la normatividad moral.

Arguyo que considerar estos dos aspectos en conjunto permite postular una herramienta

evaluativa capaz de generar juicios situados pero anclados a criterios objetivos.

El argumento es como sigue: el conocimiento moral general se constituye
fundamentalmente de los principios morales prelinglisticos que se corresponden con
aguellas orientaciones normativas incontrovertidas y universalmente compartidas. La
existencia de algunos de estos principios ha sido mostrada empiricamente, tales como:
ayudar a otros es bueno, el sufrimiento es malo, obstaculizar a otros es malo y cada quien
tiene lo que se merece. Ellos serian la condicion de posibilidad de mas valores morales y

sus derivaciones se corresponderian con el contexto y la cultura.
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Por su parte, desde el enactivismo se propone un principio moral basico con valor
transcultural, a saber, el cuidado de las autonomias. No obstante, la manera en como se
efectlia este principio es dictado fundamentalmente por el contexto y la cultura, lo que da

lugar al aspecto situado de la normatividad.

Arguyo que el principio enactivo concerniente al cuidado de las autonomias puede sumarse
plausiblemente (prima facie) a aquellas orientaciones incontrovertidas y universalmente
compartidas que forman parte de nuestro aparato cognitivo, pues por su generalidad, se

ajusta bien con ellos, y, por ende, con el tipo de conocimiento moral general postulado.

Asi, tenemos que dicho conocimiento moral general guia normativamente nuestros cursos

de accién, pero también, ellos son regidos y dictados por el contexto y la cultura.

Ahora bien, en la parte computacionalista se plante6 que los principios morales
prelinglisticos dotados evolutivamente tienen la capacidad de ser realizables de multiples
maneras, lo que significa que sus derivaciones obedecen y se ajustan a las exigencias del

contexto en el que toman lugar.

De esto, veo dos puntos de compatibilidad potenciales entre el computacionalismo y el
enactivismo: 1) el cuidado de las autonomias plausiblemente puede sumarse a los
principios morales prelinguisticos que postula el computacionalismo, y; 2) tales principios,

al igual que el cuidado de las autonomias, poseen pluralismo de realizabilidad.

Estas compatibilidades son valiosas porque son las que permiten plantear dicha

herramienta evaluativa capaz de generar juicios situados pero anclados a criterios objetivos.

Veamos como funcionaria en un ejemplo contundente. En el capitulo 2 expuse un dilema
moral paradigmatico: la ablacion femenina, el cual pienso que puede ser abordado por dicha

herramienta de la siguiente manera:

Primero, el enactivismo ofrece una util distincién entre caracter moral y contenido moral, lo
gue permite distinguir acciones y practicas opresivas de las que no lo son, es decir, de

aquellas que en su lugar potencializan las autonomias de los agentes.

Si efectuamos un analisis de grado y situado de dicha practica, y que ademas tome en
cuenta tal distincion, podemos obtener diversos juicios. Esto se logra por analizar los

motivos y creencias que cada practica particular detenta, en donde se toma en cuenta la
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voz de las agentes implicadas como también las circunstancias especificas en las que toma

lugar la préactica.

Al respecto, en co-autoria con mi colega Patricia Melchor (en revision), proponemos el
ejemplo de diversas comunidades que practican la ablacion femenina, pero cada una de
ellas sustentadas por distintas motivaciones y creencias. Consideramos que a partir de un
analisis de grado y de un escrutinio detallado que emplea la distincion enactiva de contenido

moral y caracter moral, es posible arribar o no a su justificacion moral.

En general, la practica de la ablacion femenina, que en la actualidad se realiza mayormente
en comunidades africanas, ha llamado la atencion global y ha generado la reprobacién total
de su ejecucion y de sus consecuencias. No obstante, debe tomarse en cuenta que los
discursos justificatorios para abolir tal practica se basan en concepciones muy
generalizadas de sus practicantes, es decir, se les concibe como entes limitadas e inertes
que sOlo son receptoras pasivas de la mutilacion, sin considerar que tal practica puede
obedecer a distintas causas y detentar diversos sistemas de creencias, que incluso, sean

moralmente justificadas (Young Eun Nam, 2018).

En torno a ello, proponemos que la naturaleza situada de la propuesta normativa enactiva
puede entrar en juego y ofrecer un analisis de grado que vaya mas alla de los juicios
generales, universalistas y abstractos que no aceptan excepciones y reprueban
enteramente dicha practica, pues hay casos en los que, incluso, se ejecuta por la decision

auténoma de las agentes.

Por supuesto, los casos que implican la degradacion de las autonomias de las agentes que
resultan en dafios fisicos y psicolégicos irrevocables, sin duda alguna, son practicas de
caracter moral incorrecto y con contenido moral incorrecto, puesto que, a la base de la
mutilacién misma, se encuentran creencias en detrimento de la mujer (Kouba y Muasher,
1985, p. 103).

No obstante, existen casos en los que la ablacién femenina forma parte de un ritual, por
ejemplo, el ritual irua ria atumia, que equivale a un proceso de iniciaciéon similar al de los
hombres de la comunidad, el irua ria anake, y es mas similar a una circuncision que a las
mutilaciones altamente intrusivas que asociamos con la ablacion femenina. Este caso es
analizado por Wairimi Ngartiya (2011), quien hace ver que en esta comunidad keniana

llamada Gikdyd, estos procedimientos (tanto femeninos como masculinos) preparaban
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fisica y psicologicamente a los participantes, fortaleciendo y dando un sentido de
pertenencia que incluia una serie de actividades de formacién, iniciacién e integracion a las
practicas adultas de la comunidad, en donde se daba a los iniciados informacion acerca del
funcionamiento del grupo y se practicaban rituales que generaban una fuerte cohesion entre

ellos (ver Pescador y Melchor, en revision, pp.32-33).

De esta manera, Ngartiiya tiene como objetivo dejar de lado los juicios generalizados y en
su lugar ofrecer un andlisis integral capaz de tomar en cuenta las voces de los participantes
y denotar la complejidad de las préacticas, lo que deriva en significarlas de manera distinta
a lo que se ha pensado desde una vision parcial, con lo que, incluso, serian moralmente
justificadas; pues en estos casos, la ablacion es resultado de la decision autbnoma de las

mujeres.

Asi, “en estos casos especificos, la practica tiene un claro caracter moral, en tanto implica
un acto que cuida y aumenta las posibilidades de accion e interaccién que contribuyen a
afirmar la vida autbnoma de las mujeres en esas comunidades. Su contenido moral seria
considerado correcto, debido que a su base se encuentran creencias e idiosincrasias que
favorecen el cuidado de las autonomias, tanto masculinas como femeninas. Sin embargo,

tal evaluacién solo puede darse en este caso concreto [...]" (Ibid., p.34).

Ahora bien, para mis propositos, es importante sefialar que el aspecto situado que ofrece
la normatividad enactiva, permite este tipo de juicios que en ocasiones podrian justificar
moralmente casos controversiales, sin embargo, siempre se requerird una base imparcial
anclada a criterios objetivos que eviten la apropiacion cultural de los fundamentos morales,
lo que es otorgado plausiblemente por el conocimiento moral general dotado

evolutivamente, o al menos asi lo defenderé.

De esta manera, considero que la fusion de la normatividad computacionalista y enactiva
posibilitaria una Gtil herramienta evaluativa capaz de generar juicios situados pero anclados
a criterios objetivos, y que tal vez pueda invitar a nuevos acercamientos evaluativos

respecto a dilemas morales.

Con esto en mente, ahora abordo el esquema del modelo cognitivo computacionalista-

enactivo que habilitaria este tipo de juicios.

4.8.1. Esquema del modelo cognitivo de la normatividad computacionalista-

enactiva
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De lo anterior, propongo que el modelo cognitivo de la normatividad computacionalista-

enactiva que planteo quedaria instanciado en el siguiente esquema:

En una matriz relacional”™ como la siguiente (ver Fig. 2), la “flecha” marcaria lo universal (el
conocimiento moral general dotado evolutivamente) y la “espiral” que le envuelve, marcaria
los cambios de lo individual, lo inter-individual y lo supra-personal, siempre moldeando a
aguellos criterios objetivos desde un aspecto relacional. Es decir, lo objetivo siempre
permanece y se mantiene, pero esta constantemente influenciado por los factores situados

supra-personales, de tal manera que ambos rasgos se confluyen continuamente.

Fig.2. Esquema extraido de Gutiérrez-Martinez, F. (2005). Teorias del desarrollo cognitivo. McGraw-
Hill, Espafia, p.333.

De ello, propongo que tendriamos una herramienta evaluativa capaz de generar juicios
anclados a criterios objetivos, los cuales permanecen y se mantienen, pero a su vez,
correspondiéndose con el caracter situado de cada caso desde su aspecto relacional de

valores.
Ahora corresponde ver la co-participacion de los elementos presentados.

4.9. Co-participacién de los elementos presentados

Aqui es muy importante tener en cuenta que las pretensiones del enactivismo son
moderadas, y por ello, este enfoque Unicamente busca complementar las explicaciones
disponibles. En esta linea, es plausible pensar en que el enactivismo tiene el potencial de

efectuar algunas tareas socio-morales, no todas las tareas.

7® La matriz relacional es propuesta por Overton (1998) y refiere a una estructura capaz de soportar lo objetivo
que es una caracteristica que siempre se mantiene estable, pero a su vez, es capaz de soportar los cambios
que el contexto y la situacién demanden.
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Se vio que el lado computacionalista es habilitado por la arquitectura super-modular, en
donde los juicios morales y las conductas morales son efectuados mediante la interaccién
de diversos procesamientos de informacion cargados de contenido, tales como ToM,
entendimiento intencional, entendimiento de emociones, principios morales pre-linguisticos

y empatia, tal como se definié en el capitulo 2.

Ahora bien, la literatura de la psicologia moral lo corrobora al otorgar ejemplos que ilustran
el uso de este tipo de cogniciones morales compatibles con el computacionalismo (ver
capitulo 2), esto debido a que los estudios de la psicologia moral se han dirigido a los
estados mentales moralmente relevantes y con ello a la economia cognitiva del agente
moral. No obstante, esta disciplina se ha centrado exclusivamente en los aspectos
mecanicos, en lugar de experienciales, de la percepcién moral, del pensamiento moral, de
la deliberacién moral y de la emocion moral (ver Kriegel, 2007). Asimismo, ha intentado
rastrear qué funcion desempefian los estados mentales relacionados al ambito moral en la

economia mental del sujeto, pero ha ignorado lo que es para él experimentarlos.

Por lo anterior, a continuacién, desde un mapeo de grano grueso, me enfoco en plantear
las tareas de las que se encargaria el enactivismo en mi propuesta, pues pienso que éste
es capaz de abordar ese lado experiencial no visto, y también, las intervenciones
relacionales del nivel supra-perosnal, es decir, defiendo que el enactivismo es capaz de
capturar las dimensiones fenomenoldgicas, interactivas y corporizadas del fenémeno a

estudiar.

En torno a ello, sostengo que el computacionalismo es contundente al explicar la cognicion
socio-moral (se encarga de la mayoria de las tareas socio-morales), de hecho, he defendido
gue sin su explicacion no podriamos tener una comprension completa de la misma, no
obstante, sustento que el encativismo se encargaria, al menos, de dos tareas socio-
morales: de la acciéon pre-reflexiva guiada perceptualmente y habilitada por la cognicién

ultrarrapida, y de algunos juicios morales en 22 persona. Veamos esto con mas detalle.

- Enactivismo: accién moral como un saber-como pre-reflexivo y juicios

morales en 22 persona

Siguiendo la coherencia conceptual enactiva, queda de manifiesto que, debido a sus
principios y a su modelo cognitivo (el cual no admite separacién modal entre la percepcion
y la accién) es enteramente capaz de explicar la accion moral pre-reflexiva que es guiada

perceptualmente y como aquello que emerge del confrontamiento directo con el mundo, sin
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desacoplamientos ni mediadores representacionales. Por ello, he considerado que
podemos hablar de dos sustratos habilitadores de las competencias pertinentes al saber-
cémo moral: uno habilitado mediante razonamiento heuristico y el otro guiado

perceptualmente, el cual deriva naturalmente de la concepcién enactiva.

A partir de la evidencia empirica presentada en el capitulo 3, podemos comenzar a hablar
del segundo de ellos, pues se explicé como respondemos directamente al otro, como nos
acoplamos y respondemos a la estructura de la interaccién y de la situacion y, siguiendo
esta linea, cdmo respondemos a la situacion moralmente relevante y a las necesidades

concretas que ésta exige mediante bucles de percepcion-accion.

En ello, estarian involucrados factores corporizados tales como la perspectiva de 22
persona, la percepcion directa, el involucramiento emocional, la intencionalidad compartida,
entre otros, todos ellos emergentes de los acoplamientos sensorio-motores en marchay de
los continuos bucles de percepcién y acciéon que de ello surgen.

Asi, la accion moral pre-reflexiva enactiva se explicaria coherentemente a partir de los
argumentos y de la evidencia presentada, en donde diversos ejemplos podrian entrar en
juego. A estos fines, es pertinente recordar, ademas, que van Grunsven (2015) sostiene
gue nuestra orientacion perceptiva de los demas es parte integral de como interactuamos

con ellos: como fallamos y cémo logramos responderles adecuadamente como personas.

Concretamente, un ejemplo paradigma que propone Varela respecto a la accion moral pre-
reflexiva, es que, en cuanto percibimos que ocurre un accidente cerca de nosotros,
acudimos inmediatamente a ayudar, en donde nuestra accibn es provocada
inmediatamente por la percepcion de la situacion®. En esta linea, considere también las
situaciones (de charla) en las que percibimos la incomodidad de alguien por el tema de
conversacion abordado y actuamos (inmediatamente) intentando cambiar el tema para

aliviar su malestar (Varela, 1999). Segun Varela, estos son ejemplos en donde no hay

80 En sentido concomitante, Jayawickreme y Chemero (2008) ofrecen valiosos ejemplos de ello, en donde la
situacion percibida conduce a responder (pre-reflexivamente) en consecuencia. La ética del cuidado también
ofrece un amplio cuerpo de evidencia empirica enfocado en sostener como a partir de estos fundamentos
corporizados respondemos a las necesidades concretas y moralmente relevantes de otro particular (p. €j. ver
Kittay, 2009). Asimismo, van Grunsven (2015) ofrece un tratamiento robusto respecto a la percepcién enactiva
y su relacién con aspectos morales.
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desacoplamientos ni mediadores representacionales en nuestras acciones, sino mas bien,

surgen de la percepcion directa de la situacién.

No obstante, en este punto alguien podria cuestionar si estas reacciones son habilitadas
por la percepcion y por la cognicién ultrarrépida, o bien, si son basadas en principios y
habilitadas por el razonamiento heuristico o, incluso, si son gatilladas por la coparticipacion
de ambos. La respuesta especifica a ello implicara un profundo estudio empirico, trabajo
que posibilitaria demarcar la genuina intervencion de ambos modos cognitivos y con ello el
papel del aspecto relacional en la accibn moral. Sin embargo, lo que se puede extraer a
partir de la evidencia empirica presentada es que ambos modos cognitivos se legitiman,

cada uno enfocado en aspectos distintos.

Otra cuestion a considerar es si el enactivismo también recurriria a los principios morales
pre-linglisticos. Dado el marco integrativo que propongo, facultado por la arquitectura PI,
es posible hablar de una co-participacion entre los elementos aludidos, en donde seria
posible conceder que el enactivismo es guiado por principios, ante lo cual no es necesario
apelar a la articulacion linglistica de los mismos, sino al habilitamiento de un repertorio de
esquemas sensoriomotores adquirido a lo largo de la historia de interacciones del agente
(de Souza, 2013). En mi interpretacion, tal esquema seria coadyuvado por la arquitectura
cognitiva dotada evolutivamente que alberga las propensiones naturales para el desarrollo

del conocimiento moral general basado en aquellos principios morales pre-lingiiisticos.

Un rasgo importante que puede prestar apoyo a ello es que, segin Gray (2018), la gama
de la percepcion de dafo es parte de la mente humana y ésta es claramente escalonada,
pues los participantes presentan los mismos tiempos de reaccion en las tareas relevantes:
“La naturaleza gradual del dafio también existe en la mente de las personas. Nuestro trabajo
revela que cuando las personas hacen juicios rapidos sobre la nocividad de diversos actos
inmorales, que van desde el asesinato hasta el chisme, sus tiempos de reaccion forman un
claro gradiente (Schein y Gray, 2015; Estudio 4).” (ver Gray, 2018, p. 42).

La clasificacion de actos dafiinos es la siguiente: el asesinato y la violacion se clasifican
como dafinos en 600 ms, seguidos por el adulterio y el abuso en 700 ms, la prostitucién y
la mentira en 800 ms y finalmente la falta de respeto y los chismes en 850 ms. (Gray, 2018,
p.42). Cabe destacar que estos actos son juzgados como inmorales en los mismos tiempos
de reaccion. En particular, estos datos son relevantes debido a que robustecen la idea de

gue la arquitectura cognitiva humana cuenta con propensiones naturales para desarrollar
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las nociones normativas morales generales y universalmente compartidas, pues, al parecer,
contamos con la misma arquitectura cognitiva que guia nuestras diversas clasificaciones

de actos daninos.

Sin embargo, determinar especificamente en qué tarea interviene cada modo cognitivo,
requerira mas trabajo y escrutinio empirico, no obstante, aqui he propuesto que la mayor
parte del trabajo la hace el computacionalismo, pero que existe un espacio para el

enactivismo.

En esta linea, lo que resta, entonces, es explicar los juicios morales en 22 persona, tema

que presento a continuacion.

- 22 persona, participante y responsabilidad moral

Primero, como se vio, Reddy propone una poderosa liga entre la experiencia con el otro y
una experiencia ética que “me obliga a responder"s.. De ello, en la psicologia del desarrollo
comienza a trazarse un vinculo directo entre la nocion de participante y la nocion de

responsabilidad moral desde la perspectiva de 2a persona.

Esto encuentra apoyo teorico. En particular, van Grunsven (2018) nutre estos argumentos
al asociarlos con la ética del cuidado y con la propuesta de responsabilidad moral de P.F.
Strawson (1974); explicaciones que ponen en primer plano las interacciones en 2a persona

y su afectividad intrinseca.

Como mencioné, van Grunsven (2018) sostiene que las interacciones corporizadas en
segunda persona o0 mas bien la experiencia de los involucramientos en segunda persona
dan lugar a nuestra orientacion de ser participantes en las interacciones que sostenemos,
lo que, segun la autora, implica tener responsabilidad por el otro. Es decir, la perspectiva
experiencial de las interacciones en segunda persona implica una orientacién de
participacion, a partir de lo cual, siguiendo a Strawson y a la ética del cuidado, Grunsven
ha sugerido que dicha nocién de participacion implica responsabilidad hacia el otro. Asi,
desde este punto de vista, los participantes de cada interaccion, tendrian responsabilidad

por el otro.

Ahora bien, en linea con la ética del cuidado y con su perspectiva relacional, se arguye que

la responsabilidad equivale a ejercitar nuestras capacidades para responder

81 Lo que es enteramente compatible con el tirén moral fenomenoldgico del enactivismo.
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adecuadamente a las necesidades particulares del otro en la interaccién (van Grunsven,
2018, p.143); es decir, en la interaccion existe la posibilidad de responder apropiadamente
al otro, o bien, de fallar y no responder a sus demandas particulares. Desde este punto de
vista, hay grados de responsabilidad implicitos en las interacciones afectivas que

sostenemos con otros agentes humanos.

Por su parte, Strawson, en su ensayo preeminente “Freedom and Resentment" (1974),
sostiene que en el campo moral existe una profunda diferencia entre las perspectivas de 2a
y 3a persona. Segun Strawson, la responsabilidad moral tiene lugar desde una perspectiva
de 2a persona en tanto que: 1) entiende las interacciones sociales como involucramientos
afectivos y en ellos se prioriza la perspectiva de 2a persona; 2) la perspectiva de 2a persona
posibilita un rango de actitudes y sentimientos que no estarian disponibles en una
perspectiva de 3a persona, y; 3) en las interacciones sociales (asi definidas) respondemos
afectivamente al otro. Strawson llama a estas reacciones afectivas “actitudes reactivas”.
Entonces, el argumento es que, a partir de la perspectiva de 2a persona, reaccionamos
directamente a las demandas del otro y de la situacion, lo que da lugar a nuestras actitudes
reactivas para adscribir responsabilidad a los agentes o, dicho de otro modo, para culparlos,

elogiarlos, etc. (van Grunsven, 2015, 2018).

Por otra parte, de acuerdo con Strawson, tomar una perspectiva de 3a persona, i.e., de
mero observador, significa un modo extrafio de abordar las implicaciones morales que la
situacion concreta exige, puesto que nos haria suspender nuestras actitudes reactivas. La
perspectiva de 32 persona de observacion y prediccion apunta a un enfoque distante de las
personas, en el que suspendemos 0 pausamos nuestras demandas y expectativas
cotidianas y, en cambio, consideramos al otro como "un objeto social". Es desde estos
enfoques que van Grunsven (2018) comienza a trazar una explicaciéon que otorga grados

de responsabilidad moral a la orientacion de ser participantes en la interaccion.

- Juicios morales en 22 persona

El enfoque en segunda persona que Reddy propone, evita tanto la incapacidad de la TS
para comprender a los otros realmente como otros, como también, la debilidad de la TT por

ignorar el papel que juega la experiencia afectiva en nuestro entendimiento de los demas.

Por supuesto, descubrir las intenciones, creencias y deseos de los demas y explicar y
predecir su comportamiento es muy importante para la regulacion de la vida social, sin

embargo, los tedricos enactivos han cuestionado ampliamente si esta postura de
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observacion y prediccion en tercera persona es tan fundamental y omnipresente como lo

han asumido las teorias computacionalistas de la cognicion social.

Como se vio, la evidencia empirica del Capitulo 3 apoya lo que sostiene Gallagher (2007),
entre otros autores: que gran parte de nuestra vida social, ya sea como adultos o como
agentes sociales en desarrollo, se negocia a través de interacciones en 2a persona, las
cuales son facilitadas por un entendimiento perceptivo directo de la conducta corporal
expresiva de los demas, lo que permite una gama de posibilidades mas o menos adecuadas
de accion y respuesta (Gallagher, 2007, p. 354). Asimismo, como se vio, la propuesta de
Grunsven (2018) otorga grados de responsabilidad a las interacciones corporizadas en 22
persona, lo que contribuye a este punto de vista y es sustentado en la psicologia del
desarrollo por Reddy, quien defiende el surgimiento de una poderosa liga ética en las

interacciones de 22 persona.

Ahora bien, Strawson sugiere que existe una profunda diferencia entre un entendimiento
perceptual en 2a persona y una visién observadora de los demas en 3a persona, lo que no
significa que niegue, al igual que Gallagher, que la postura observacional u "objetiva"
también esta a nuestra disposicion en nuestras relaciones sociales. No obstante, Strawson
insiste en que no podemos adoptar esta perspectiva de observacién en 3a persona por
mucho tiempo, ya que requiere de una suspension de un rango de actitudes y sentimientos
disponibles en una perspectiva de 2a persona que, segun Strawson, “forman parte esencial
de la vida moral como la conocemos y se oponen a la objetividad de la actitud "(Strawson,
2008, p. 34), agregando que, “como es realmente estar involucrado en relaciones

interpersonales ordinarias repercute en nuestro sentido moral” (Strawson, 2008, p. 23).

Laidea de que nuestra obligacion y responsabilidad ante los demas esta intimamente ligada
a nuestra capacidad de verlos y abordarlos desde el punto de vista de 2a persona, e€s una
de las ideas centrales de Strawson, quien sostiene que cuando cambiamos de un punto de
vista de 2a persona de responsabilidad mutua, a una perspectiva de 3a persona de
observacion, y, cuando vemos a los demas con miras a explicar y predecir su conducta en
lugar de responder a su comportamiento, representa frecuentemente un movimiento de
colocar a alguien fuera de la comunidad de agentes morales, ya sea temporalmente (ej. "él
no es él mismo, recientemente perdié a su padre"; "adn no pueden evaluar completamente
las consecuencias de sus acciones, soélo tienen catorce afios") o permanentemente (gj. "su
demencia hace que su comportamiento sea completamente inapropiado”) (ver Strawson,
2008, p. 25).
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En sentido concomitante, recordemos que, desde el enactivismo, la conexion afectiva surge
de los involucramientos en segunda persona, lo cual es constituyente de la moral. Aunado
a ello, como se vio, hay evidencia que sugiere que las interacciones en 2a persona forman
una estructura autbnoma que repercute normativamente en la agencia individual, asi, la
perspectiva de 2a persona en el encuentro con el otro puede modificar y determinar parte
de la conducta de los participantes, con lo que arribamos al planteamiento de Colombetti y
Torrance (2009) : lo que cada uno de nosotros hace en relacién con el otro es parcialmente

estructurado y caracterizado en términos interindividuales e interpersonales®.

En realidad, como ya he mencionado, considero que este aspecto de la moralidad no lo
negaria la perspectiva del NMI, pero dados sus compromisos teéricos, lo explicaria desde
una perspectiva computacionalista. Por ello, me interesa explicarlo y detallarlo a partir del
enactivismo. Este movimiento al enactivismo me parece plausible por ser una teoria que
explica y otorga autonomia al dominio de la interaccién social entre agentes cognitivos. Al
percibir la presencia del otro, en una perspectiva de 2a persona, se generan significados y
conductas que se van acoplando momento a momento de la interaccién, asi, la interaccién
constituye un dominio cognitivo irreductible a la agencia individual, i.e., emergen normas y

significados que no estan disponibles en un dominio exclusivamente individual.

Se trata, pues, de proponer una integracién coherente que respete los principios de cada
marco conceptual y sus modos de cognicién, lo cual es posible al postular una arquitectura
cognitiva del tipo PI, que si bien, alin no ha sido adoptada por la ciencia cognitiva, si podria
ser un camino prometedor de investigacion, capaz de hacer justicia a los postulados de la

ciencia cognitiva computacionalista y enactiva, respectivamente.
Por ultimo, considero util precisar como este modelo abordaria las dificultades presentadas.

4.10. Respuestas a las dificultades presentadas: articulando argumentos
4.10.1. Evolucién

Respecto al argumento evolutivo, se vio que es posible articular plausiblemente los
planteamientos de la escuela de Santa Bérbara y de la construccion de nicho si se recurre
a los postulados de la gendmica cultural; enfoque que intenta dar cuenta de la genuina

influencia reciproca entre los genes y la cultura.

82 Considérese ademas que los juicios morales pueden variar dependiendo de la relacién social que existe
entre los agentes (Mammen, Kdymen y Tomasello 2020).
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Bajo este enfoque, se intentd ofrecer una descripcion de grano grueso acerca de un tipo de
conocimiento moral general dotado evolutivamente. En particular, se vio que dicho
conocimiento pudo resultar de la interaccion dindmica de dos herencias, la genética y la
ecoldgica, lo que potenciaria un marco definicional que involucraria instintos paternos,
filiales, de socialidad y empatia, integrados con la seleccion de mecanismos subyacentes a
nuestras orientaciones normativas generales (nucleo bioldgico de rasgos heredables), que,
en un ajuste con el nicho dinamico propiciado por las practicas de aloparentalidad, la
imitacion, la intersubjetividad y la comunicacion simbdlica, entre otros, da cabida a pensar
en la emergencia de las capacidades socio-morales humanas y con ello en el habilitamiento
de nuestras nociones normativas amplias que surgieron de las estrategias exitosas o
perniciosas de nuestros antepasados, lo cual constituiria nuestras clasificaciones
compartidas acerca de lo que consideramos correcto-incorrecto, aceptable-inaceptable,
etc., mismas que en origen son objetivas pero multivalentes. Aqui, tbmese en cuenta que
el criterio de objetividad es crucial para evitar la apropiacion cultural de los fundamentos

morales, lo que ha sido blanco de criticas para las cuentas normativas relativistas.

4.10.2. Cognicion

Puntualmente, se vio que, si aceptamos la arquitectura cognitiva PI, es posible contar con
diversas estrategias para abordar diversas tareas, de tal manera que aqui se puede hablar
plausiblemente tanto del uso de sustratos funcionalistas como del uso de sustratos

corporizados.

Ello es posible debido a la naturaleza de PI que, por una parte, es compatible con la stper-
modularidad computacionalista y es habilitada por representaciones, por procesamientos
de informacion guiados por principios e involucra sustancialmente la informacion
pragmatica; y por otra parte, es compatible con los principios enactivos y es habilitada
principalmente por la (inter)accion con el entorno efectuada a través de bucles de
percepcion-accion, lo que permite fundamentalmente el aprendizaje mediante la

experiencia desde un enfoque relacional.

Asi, pues, si mis consideraciones son correctas, pienso que la propuesta de la arquitectura
cognitiva Pl puede soportar plausiblemente los principios de cada marco conceptual, con
sus respectivas metodologias, sus dos entidades tedricas ndcleo (representacion y accion)
y por lo tanto sus dos modelos cognitivos (percepcion-cognicidn-accion y percepcion-

accion), lo que da lugar a un crisol cognitivo mas abarcador capaz de incluir diversas
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estrategias cognitivas disponibles para ser empleadas al momento de enfrentarnos al

inmenso y complejo mundo socio-moral que demanda la vida humana.

Por supuesto, esto apenas intenta ser una propuesta, pues aun faltaria mucho trabajo
empirico y conceptual por hacer para habilitarla, no obstante, pienso que puede ser una

alternativa genuina por explorar.

4.10.3. Cognicidn social

El modelo de la cognicion social computacionalista-enactiva intenta ser una alternativa
capaz de abordar la perspectiva de 22 y de 32 persona, segun lo exija la situacién, ya sea
para atribuir estados mentales, o bien, para ser participantes involucrados en la interaccion.

Con ello, la pretension es superar las dificultades presentadas por cada marco conceptual.

Por un lado, se hizo ver que la dificultad de la cognicidon social computacionalista se
concentra en dos problemas: 1) debido a que la percepcion es neutra, no explica como
hacemos sentido de nosotros mismos y de los otros como otros, y; 2) concibe que el
significado de la accibn humana se encuentra en los estados mentales, los cuales son
inobservables y por tanto inaccesibles a la percepcién, con lo que se arriba al “problema de

las otras mentes”.

De acuerdo con el modelo socio-cognitivo computacionalista-enactivo ambos problemas se
disuelven. El problema (1) se disolveria debido a que un factor constitutivo de la percepcion
enactiva, es que el agente experimenta el comportamiento corporal de los demas como
expresion de su alteridad y de su propia autonomia, de tal manera que en la interaccion se

percibe al otro como otro agente autdnomo en su propio derecho.

En sentido relacionado, el problema (2) se disolveria debido a que en la parte enactiva, el
significado del comportamiento no esté localizado en estados o procesamientos que portan
informacion dentro del sistema (como estados mentales ocultos), sino que el significado
surge en la interaccion misma, por tanto, en principio, las mentes de los otros y sus estados
se nos presentan directamente y no son enteramente inobservables. Como se vio, en el
proceso de la interaccibn, mediante los acoplamientos sensorio-motores y el
involucramiento emocional, experimentamos inmediatamente al otro como otro, conocemaos
Su mente y a su vez somos afectados y respondemos en consecuencia, por tanto, en las

acciones de los otros percibimos sus significados.
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Ahora bien, del lado enactivo, el problema surge por su vision exclusivamente
interaccionista, pues para hablar de la cognicién socio-moral en toda regla, se requiere
conocer los procesamientos representacionales que la habilitan y dan lugar a ella, pues el
aspecto perceptual y relacional del nivel supraindividual no es suficiente para explicarla. En
particular, se trata de hablar de los procesamientos de informacion cargados de contenido

que en su interaccion dan lugar a la cognicion socio-moral.

Para resolverlo, he recurrido a la arquitectura cognitiva sdper-modular, la cual explica
contundentemente los procesamientos funcionalistas-cognitivos del sujeto a partir de su
naturaleza altamente interactiva que, a su vez, es capaz de involucrar de manera relevante

la informacion pragmaética.

Entonces, en mi propuesta, tanto los procesos de informacion representacionales y guiados
por principios, como el aspecto perceptual y relacional del nivel supra-personal son parte

constitutiva de la cognicién socio-moral.

4.10.4. Cogniciéon moral

En linea con lo anterior, se hizo ver (mediante la evidencia empirica presentada en los
capitulos 2 y 3) que el espectro de la cognicion moral es amplio y complejo, por lo que
requerimos de la stiper-modularidad computacionalista para dar cuenta satisfactoriamente
de los procesos representacionales implicados en ella, pero también, he propuesto que se
requiere de una metodologia interaccionista para dar cuenta de la misma. Esto debido a
que, en mi interpretacion, es necesario otorgar autonomia a los procesos supra-personales
desde su aspecto relacional, lo que considero que debe ganar un lugar en el estudio de la

moral.

De ello, tendriamos un modelo integracionista de la cognicién moral, el cual se beneficiaria
de diversas estrategias, tales como la toma de perspectiva, el uso de ToM, el entendimiento
intencional, el uso de representaciones, de heuristicas y de razonamiento basado en
principios morales, etc., pero también, de estrategias corporizadas mas basicas, las cuales

favorecen la accion pre-reflexiva y los juicios morales en 22 persona.

Concerniente a otorgar autonomia al nivel supra-personal y no solo pensarlo como
computado representacionalmente, implica estudiar la moral como estructura social desde
una metodologia relacional, lo cual, he argumentado, contribuye significativamente al

menos a tres aspectos de la misma: 1) permite develar su aspecto situado mediante los
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significados compartidos, 2) explica la co-constitucion agente-agente (lo que da lugar a la
dependencia reciproca), y, 3) posibilita explicar el papel de un agente activo genuinamente

empotrado en un contexto permeado de normatividades y practicas compartidas.

En concreto, el lado computacionalista, que es habilitado por la arquitectura super-modular,
explica contundentemente los procesamientos de informacién cargados de contenido que
dan lugar a la cognicion moral, los cuales son principalmente: ToM, entendimiento de
intenciones, entendimiento de emociones, principios morales pre-linguisticos y empatia. La

interaccion entre ellos es lo que habilita la competencia moral humana.

Y, el lado enactivo, que es habilitado por acoplamientos sensorio-motores guiados por la
percepcion y arraigado en la perspectiva de 2a persona (con lo que otorga a los agentes
interactuantes un papel de participacion y grados de responsabilidad moral), da lugar al
menos a tres aspectos constituyentes de la cognicion moral: 1) a un tirébn moral
fenomenoldgico sentido en el cuerpo vivo, 2) a la normatividad co-regulada que emerge de

la interaccién, y, 3) a la heteronormatividad del contexto socio-cultural.

De igual modo, he planteado que las contribuciones precisas del enactivismo son las
siguientes: 1) explica como hacemos sentido del otro como otro, lo que no es trivial, sino
gue es una caracteristica constituyente de la moral, 2) explica cémo nos auto-individuamos
como agentes autonomos, 3) a partir de (1) y (2), se obtiene una perspectiva des-centrada
del mundo que forma parte de nuestra perspectiva moral, y, 4) explica la intencionalidad
compartida (minima) y sus mecanismos subyacentes, lo que contribuye a formar una

plataforma constituyente del desarrollo moral.

Asi, pues, debido a que cada marco conceptual se enfoca en diferentes aspectos de la
cognicion socio-moral, es plausible pensar que ambos tienen pertinencia y que su
complementacion puede resultar en una explicacion mas abarcadora del fenébmeno a
estudiar: el computacionalismo explica los procesamientos representacionales que dan
lugar a la cognicion moral, y el enactivismo, a partir de su concepcion de agencia e
interaccion, captura la dimensiones fenomenoldégicas, interactivas, corporizadas y afectivas
de la misma. De esta manera, podriamos contar con un modelo que puede trabajar en
diversos niveles, lo que considero que presenta ventajas frente a otras explicaciones de
caracter excluyente, pues permitiria contar con diversas estrategias disponibles para

efectuar las tareas relevantes.
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4.10.5. Computacionalismo y enactivismo en tareas socio-morales

Si mis consideraciones han sido correctas, el computacionalismo y el enactivismo

trabajarian en tareas socio-morales de la siguiente manera:

El enactivismo se encargaria, al menos, de la accién moral pre-reflexiva que surge del
confrontamiento directo con el mundo, la cual es favorecida por bucles de percepcion-
accion y se enraiza en una perspectiva de 22 persona. Asimismo, contribuiria a la ejecucién

de los juicios morales efectuados en 22 persona a la Strawson.

Y, el computacionalismo, por su parte, se encargaria de todo lo demas, es decir, de los
demas comportamientos y juicios morales, los cuales recurren esencialmente a
representaciones, a razonamiento basado-en-principios, a la perspectiva de 32 persona, al
uso de ToM, al entendimiento de intenciones, al uso de heuristicas rapidas y frugales y, en
general, a todo aquel templete qgue compone los procesamientos de informacion cargados

de contenido que en interaccién dan lugar a la cognicion socio-moral.

411. Normatividad

Se vio que el computacionalismo brinda el argumento a favor de un conocimiento moral
general dotado evolutivamente, lo que asegura la objetividad moral, y, el enactivismo,
debido a que surge de la interaccion y se instituye como préactica social, es capaz de explicar

el aspecto situado de la normatividad moral.

Al respecto he argumentado que estos dos aspectos en conjunto permiten postular una
herramienta evaluativa capaz de generar juicios situados pero anclados a criterios objetivos,
lo que tal vez pueda invitar a nuevos acercamientos evaluativos respecto a dilemas

morales.

En particular, concerniente a la dificultad del lado computacionalista en la que he propuesto
que requerimos también de una metodologia interaccionista, he defendido que es plausible
otorgar autonomia a los procesos supra-personales, movimiento que contribuye
significativamente al menos a los tres aspectos de la normatividad moral que he

mencionado®3.

8 1) permite develar su aspecto situado mediante los significados compartidos, 2) explica la co-constitucién
agente-agente (lo que da lugar a la dependencia reciproca), y, 3) posibilita explicar el papel de un agente
activo genuinamente empotrado en un contexto permeado de normatividades y practicas compartidas.
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Concerniente al enactivismo, he sostenido que su dificultad refiere a la necesidad de recurrir
al argumento del conocimiento moral general evolutivamente dotado, con lo que se asegura
parsimoniosamente la objetividad moral y con ello se evita la apropiacién cultural, lo que
ademas es consistente con su principio moral basico enactivo del cuidado de las

autonomias.

Como consideré anteriormente, desde un mapeo de grano grueso, se puede decir que la
parte enactiva también emplearia el conocimiento moral general basado en principios, en
tanto que es guiado fundamentalmente por el principio basico del cuidado de las
autonomias (el cual surge de sus propios fundamentos), mismo que podria beneficiarse del
compuesto de orientaciones normativas amplias y generales. Arguyo que esto es posible
debido a que la arquitectura Pl soporta que las estrategias trabajen cooperando o en entera

independencia.

Para ser clara, si bien, el enactivismo no recurre principalmente a un razonamiento basado
en principios, desde una postura moderada, se puede aceptar que el cuidado de las
autonomias se suma plausiblemente a los principios morales universalmente compartidos.
En principio, se podria conceder que este principio provendria (al menos en parte) también
de aquella arquitectura heredada que nos instruye en algun grado con propensiones
morales. Tal propension parece beneficiarse de aquello que ha permanecido estable a lo
largo del tiempo, y en torno a ello se ha argumentado que lo que se mantiene estable es lo
necesario. En este sentido, en tanto que el “cuidado de las autonomias” podria atribuirse a
aguello que beneficié la aptitud humana, es plausible sumarlo a lo que ha permanecido
estable en el tipo de arquitectura heredada y como tal formaria parte de nuestra dotacién
cognitiva. Ahora bien, los mecanismos y sustratos enactivos, aunque no coincidan con
aguellos postulados por el computacionalismo, es posible que a partir de la matriz relacional
expuesta en la Fig.2, el principio moral enactivo sea parte de lo que se mantiene como
objetivo y general (marcado por la flecha), mientras que es atravesado y moldeado por las
intervenciones inter-individuales y supra-personales (marcado por la espiral), o que
integraria la interaccion del repertorio de esquemas sensoriomotores adquiridos mediante
la historia de interacciones del agente, con aquellos rasgos que conforman nuestra

arquitectura cognitiva dotada evolutivamente.

Asi, pues, he considerado que la fusion de la normatividad computacionalista y enactiva

posibilitaria una atil herramienta evaluativa capaz de abordar algunos dilemas morales.
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En conclusion, si mis consideraciones han sido correctas, habria la posibilidad de un
genuino dialogo entre el computacionalismo y el enactivismo que permita pensar en un
marco integrativo capaz de abordar los principios y fundamentos de ambos, y con ello
arribar a un modelo cognitivo no exclusivista y mas abarcador. Pienso que la integracion de
enfoques puede ser un camino fructifero para comprender mejor la riqueza y la complejidad

de la mente humana.

Por supuesto, la propuesta presentada requiere mas trabajo empirico y conceptual, pues
con la investigacion realizada hasta aqui muchas cuestiones quedan abiertas, pero si mis
interpretaciones son correctas y en efecto, se han sorteado adecuadamente las dificultades
que presentan ambos marcos conceptuales, mi propuesta integrativa puede ser una

alternativa genuina a la explicacion del fenémeno socio-moral.
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5. Conclusiones

En la presente investigacion doctoral abordé dos principales teorias de la ciencia cognitiva,
el computacionalismo y el enactivsmo, respectivamente, con el objetivo de analizar sus
postulados tedricos-empiricos para lograr arribar a una explicacion integrativa de la

cognicion socio-moral humana.

En el capitulo 1, presenté la cartografia de los debates relevantes que han precedido a
ambos marcos conceptuales, en donde abordé los cuatro temas centrales que guiaron la
investigacion: 1) evolucién, 2) cognicion, 3) cognicién social y 4) cognicion moral.
Concerniente a la “Evolucion”, expuse los acercamientos de las tres principales escuelas
de la psicologia evolutiva (la hipétesis de la mente modular, del cerebro social y del cerebro
cultural), debido al gran impacto que han tenido en el progreso de los estudios de las
ciencias cognitivas. En ello, se hizo ver que el computacionalismo es consistente con los
principios de la mente modular, mientras que el enactivismo con la hipétesis del cerebro
cultural, en especifico, con los principios de la construccion de nicho, lo que deriva en hablar
de dos herencias; la genética y la ecoldgica.

En la seccion de “Cognicion”, expuse los fundamentos de ambos marcos teéricos y los
modelos cognitivos que habilitan a cada uno, en donde se vieron claramente las
divergencias metodolégicas y conceptuales que prevalecen entre ellos, los cuales son los
siguientes: 1) en el computacionalismo hay una separacion modal entre la percepcién y la
accion, mientras que en el enactivismo no la hay, pues la cognicién es efectuada a partir de
bucles continuos de percepcion €-> accion; 2) el computacionalismo parte de un
individualismo metodologico (en tanto que su principal unidad de analisis es el sujeto
individual), mientras que el enactivismo parte de una metodologia relacional que suele
defender una epistemologia interaccionista; 3) el computacionalismo concibe la cognicion
como procesamientos de informacién regidos por reglas y los corporizados como procesos
de hacer-sentido habiltados por las interacciones agente-entorno, y; 4) el
computacionalismo trata con representaciones y contenidos semanticos para explicar la
cognicion, mientras que el enactivismo habla de accion y de un continuo entre la mente y

la vida para dar cuenta de la misma.

Respecto a la “Cognicién social”, presenté el panorama conceptual en el que se han situado
los debates relevantes en torno a explicar las competencias socio-cognitivas humanas, en

donde la disputa se traza de manera general entre dos concepciones antagonicas:
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atribucionistas vs corporizados. Aqui, se hizo ver que, derivado de sus metodologias, el
computacionalismo explica la cognicion social mediante el proceso de atribucién mental,
mientras que los enactivos priman la interaccién como el recurso explicativo de la misma,
ademas de poner en primer plano la percepcién directa del otro. De ello, los atribucionistas
defienden una perspectiva epistémica de 3% persona con lo que otorgan un papel de
observador a los individuos, mientras que los corporizados defienden una postura de 22

persona, con lo que otorgan un papel de participante involucrado a los interactuantes.

Concerniente a la “Cognicion moral”, presenté los planteamientos de la psicologia del
desarrollo moral, en donde se vio que en los afios 2000 surgié un giro metodoldgico que
permitié nuevos acercamientos al estudio de la misma, lo que dio lugar al “nuevo paradigma
de una moral innata”. Asimismo, expuse los acercamientos enactivos a su estudio y
destaqué lo moderado de sus pretensiones, pues el enactivismo busca complementar y no

sustituir las explicaciones disponibles acerca de la cognicién moral.

En el capitulo 2, abordé explicitamente la postura computacionalista y con ello expuse la
arquitectura stuper-modular en la que me baso para habilitar esta parte de mi propuesta. En
cuanto a los cuatro temas eje que guiaron la investigacion, en la seccion de “Evolucién” se
plante6 que la seleccion natural explica la presencia de instintos sociales (incluida la
empatia como piedra angular), asi como también, la seleccién de ciertos mecanismos que
estan detras de nuestras orientaciones normativas generales, lo que, en conjunto,

constituiria un ndcleo biolégico de rasgos heredables (herencia genética).

Concerniente a la “Cognicion”, se presento el procesamiento cognitivo-funcionalista, el cual,
funciona de la siguiente manera: input (perceptual) = cognicibn - output (toma de
decisiones que deriva en conductas manifiestas). No obstante, se hizo notar que, al adoptar
la arquitectura super-modular, los procesamientos ya no son lineales, sino,

multidireccionales y altamente interactivos.

En la seccion de la “Cognicion social computacionalista”, expuse el proceso que le habilita
en general y destaqué los problemas que presenta su version modularista-innatista, lo que
permitié ver la necesidad de recurrir a una arquitectura del tipo super-modular para lograr
superarlos. En la seccion de la “Cognicion moral computacionalista”, se presento la
arquitectura super-modular y a partir de ella se explicaron los procesamientos que le
habilitan, los cuales son procesamientos de informacion cargados de contenido, que en su

continua interaccion dan lugar a la cognicion moral (Teoria de la mente, principios morales
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prelinglisticos, entendimiento intencional, entendimiento emocional y empatia,
principalmente). Asimismo, se expuso el amplio cuerpo de trabajo empirico que lo sustenta
como capacidad pre-linguistica (no aprendida), lo que sugiere que es parte de la dotacién
evolutiva de nuestro aparato cognitivo y, como tal, se plantea que asegura la objetividad

moral.

Asi, he planteado que las “implicaciones normativas computacionalistas” derivan en sugerir
la presencia de un tipo de conocimiento moral general que nos orienta normativamente
hacia nociones de lo que clasificamos como correcto-incorrecto, bueno-malo; nociones
universalmente compartidas, lo que permite asegurar la objetividad moral por ser parte de

nuestra dotacidon natural.

En el capitulo 3, presenté el enfoque enactivo, en el que busqué hacer ver lo valioso de
adoptar una metodologia relacional que otorga autonomia a los procesos supra-personales
y se enfoca en el nivel perceptual. De ello, he planteado que sus principales contribuciones
son las siguientes: 1) concerniente a la “Evolucion”, se vio que la herencia ecoldgica se
constituyd a partir de un nicho dinamico articulado y heredado por el aprendizaje cultural (o
social), el cual definié el escenario que dio lugar a la emergencia de las capacidades socio-
morales humanas; 2) respecto a la “Cogniciéon”, expuse que ésta es entendida como
procesos de hacer-sentido habilitados por las interacciones agente-entorno, de lo que
surgen significados y se instauran normatividades, asi como también, presenté su modelo
cognitivo que se efectlla a manera de bucles continuos de percepcion €<-> accion, donde
no hay separacion modal entre ellas; 3) en la “Cognicidon social enactiva”, mostré las
condiciones de la “interaccién socio-cognitiva” que dan lugar al surgimiento de la
normatividad social, la cual es co-regulada y situada; 4) en la seccién de la “Normatividad
moral enactiva” expuse su principio moral basico concerniente al cuidado de las autonomias
de los agentes, mismo que posee un pluralismo de realizabilidad que permite efectuar
juicios morales situados, y; 5) presenté la evidencia empirica que apuntala las
intervenciones corporizadas en la cognicion socio-moral, las cuales contribuyen

principalmente a la accion moral pre-reflexiva y a los juicios morales en 22 persona.

Por ultimo, en el capitulo 4 presenté la articulacion de los argumentos expuestos y describi
la arquitectura cognitiva Pl que propongo, con lo que se habilita una explicacién integrativa
de la cognicién socio-moral, que involucra ambos modos de cognicién (computacionalista
y enactivo), respetando sus principios y metodologias; lo que considero una genuina

alternativa explicativa respecto al fendmeno a estudiar.
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