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Resumen

Los proyectos colectivos en el area rural tienen beneficios para las localidades a las que
pertenecen, especificamente para sus redes sociales. Muchos de estos beneficios tienen
que ver con procesos de desarrollo, los cuales deben ser apoyados por politica publica,
de ahi la importancia de estudiar las interacciones entre las redes sociales y el actor
gubernamental generador de politica publica o gubernamental. En este trabajo se
estudio, con una metodologia cualitativa y cuantitativa, la interaccion de las redes
sociales relacionadas al proyecto comunitario de una agroindustria procesadora de
lacteos de Maravatio, Michoacén. (Procesadora Q) con la politica gubernamental (PG)
implicada en el logro de dicho proyecto. En el estudio se pone énfasis en la comprension
de los procesos de las redes sociales, accion colectiva, participacion y apropiacion de la
PG de los actores relacionados para alcanzar el capital social de su proyecto (las
instalaciones y equipo de Procesadora Q) y la gestién del mismo. Se estudiaron redes
sociales realizadas con el programa UCINET® y una linea de tiempo del proceso de
Procesadora Q, que abarc6 del afio 2009 al 2021; con esta informacidén se explican
aspectos relacionados a procesos al interior de las redes y de la relacion redes sociales-
PG. Se encontr6 que la PG promovié la reconfiguracion de redes sociales y la
participacion ciudadana, sin embargo, limitd la accion colectiva y la participacion de alto
nivel al imponer requisitos ajenos a los intereses de los actores involucrados en
Procesadora Q, como la adopcion de una forma de organizacion especifica (Sociedad de
Produccién Rural) y el funcionamiento ininterrumpido de su procesadora de lacteos como

empresa lucrativa.

Palabras clave: Redes sociales, politica publica, accion colectiva, participacion,

apropiacion social, asociacion de productores de leche.



Abstract

Collective projects in rural areas bring benefits to the localities they belong to, specifically
to their social networks. Many of these benefits are related to development processes,
which should be supported by public policy, hence the importance of studying the
interactions between social networks and the government actor responsible for public or
governmental policy generation. In this study, the interaction of social networks related to
the community project of a dairy processing agribusiness in Maravatio, Michoacan,
(Procesadora Q) with the government policy involved in achieving this project was
examined using a qualitative and quantitative methodology. The study emphasizes
understanding the processes of social networks, collective action, participation, and
appropriation of government policy by related actors to achieve the social capital of their
project (the facilities and equipment of Procesadora Q) and its management. Social
networks were studied using the UCINET® software, along with a timeline of the
Procesadora Q process from 2009 to 2021. This information explains aspects related to
processes within the networks and the relationship between social networks and
government policy. It was found that government policy promoted the reconfiguration of
social networks and citizen participation; however, it limited collective action and high-
level participation by imposing requirements that were not aligned with the interests of the
actors involved in Procesadora Q, such as the adoption of a specific organizational form
(Sociedad de Produccién Rural) and the uninterrupted operation of its dairy processor as

a profitable company.

Keywords: Social networks, public policy, collective action, participation, social

appropriation, association of milk producers.



Introduccion
El sistema de produccion familiar de leche en México contribuye al sustento de
aproximadamente 147,167 familias, convirtiéndose en el principal sistema de produccién
de leche del pais; cuenta con el 78% de las unidades de produccion totales y contribuye
con el 9% de la oferta nacional de leche (964.05 millones de litros) (Chavez-Pérez et al.,
2021). Sin embargo, a pesar de la importancia social y productiva, este sistema enfrenta,
sin apoyo efectivo, diferentes problematicas, como altos costos de produccion, pobre uso
de tecnologia, baja integracion de las cadenas productivas, calidades variables de la
leche, la disminucion de las utilidades por la intermediacion (Jiménez Jiménez, 2007) y
la poca ayuda que ha representado la politica gubernamental (PG), a pesar del potencial
que tiene para apoyar procesos de accion colectiva, los cuales son benéficos para los
proyectos comunitarios como los que comunmente emprenden los productores de la
agroindustria de la leche y del medio pecuario en general (Chavez Pérez, 2013; Courdin
& Sabourin, 2018; Feinberg et al., 2005, p. 2; Markelova et al., 2009, p. 2; Mwambi et al.,
2020; Ramos-Vidal, 2015). Dichos problemas, se suman a otros de la lecheria nacional,
tales como la disminucién de los ingresos por la venta de leche, el abandono de la
ganaderia y el desempleo de profesionales en el medio rural (Chavez-Pérez et al., 2021,

Jiménez Jiménez, 2017).

En este contexto, en la actividad lechera del pais ha existido una constante
intervencidon del estado por medio de PG enfocadas a la adopcidén de tecnologias de
produccion por parte de las unidades de produccion familiar (UPF) (Flores-Gonzalez
etal.,, 2019; Ponce-Méndez et al., 2016; Ruiz Torres & Martinez Garcia, 2018). Sin
embargo, estas PG en realidad poco han favorecido al sistema de produccién familiar
puesto que no estan disefiadas tomando en cuenta las caracteristicas del sistema, ni a
las redes sociales que lo componen, ademas de que el seguimiento y continuidad que se
da a estos programas de apoyo es insuficiente o inexistente (Alvarez, 2011; Alvarez-
Macias & Santos-Chavez, 2019; Cesin Vargas & Cervantes, 2011; Coordinacion General
de Ganaderia, 2010; Marinez et. al. citado por Miguel Reyes, 2014; Ponce-Méndez et al.,
2016; Rivera de la Rosa et al., 2021; Soriano et al., 2009).



Algunas de estas PG a lo largo de los afios se han enfocado en la problematica de
la comercializacion de la leche, ya sea por medio de la creacion de cuencas lecheras
para la industrializacion del producto liquido (Léonard, 1988; Veldzquez Pacheco, 2017)
0 con su integracion a la agroindustria del queso (Bolos, 2003:95; Crespo et al., 2014).
Ademas, desde las PG se ha insistido en implementar -como requisito- para ser
beneficiarios los productores, su organizacion, asociacion o agrupacion (Chavez Pérez,
2013; Courdin & Sabourin, 2018; Mwambi et al., 2020); asi como otros condicionamientos
que implican el mejoramiento de sus actividades productivas, tales como recibir
capacitaciones técnicas, la adopcion de sistemas de identificacion del ganado, de
técnicas de reproduccion, de alimentacidon, de acciones de sanidad en la unidad de
produccion, de manejo de agostaderos, de practicas sustentables (conservacion y
restauracion del suelo, agua, vegetacion, etc.) y en menor proporcion de aspectos
econémicos encaminados a mejorar la rentabilidad de la unidad de produccion (Alvarez-
Macias & Santos-Chéavez, 2019; Ponce-Méndez et al., 2016; Ruiz Torres & Martinez
Garcia, 2018). Sin embargo, pese a los esfuerzos del actor gubernamental, los resultados
de la PG enfocada en la problematica de la comercializacion de la leche, no siempre son
los esperados y ocasionalmente fracasan (Crespo et al., 2014; Léonard, 1988), sin excluir
que dada la aplicacion de la PG existen procesos de resistencia negociada o “apropiacion
social” de las comunidades (latinoamericanas) de estas PG (Diego Quintana, 2014;
Netiman 2008), lo que complejiza la supuesta unidireccionalidad de las acciones del
estado.

Con base en lo anterior, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué aspectos relevantes se pueden identificar en la interaccion entre la PG y un
proyecto colectivo (Procesadora Q en este estudio)?

2. ¢Como adecuaron los actores la PG a su contexto local y necesidades propias?

3. ¢Como influyo la PG en las redes sociales existentes? ¢las promovio, las limito o las
desarticul6?

4. ¢La PG limita o favorece la accion colectiva?



Planteamiento del Problema
Como se mencion6 anteriormente, el gobierno genera PG sin conocer las caracteristicas
ni las necesidades especificas de cada contexto ganadero (Martinez et al., 2011 citado
por Miguel, 2014); las estrategias de la PG para el cumplimiento de sus objetivos han
sido variadas, pero conservando siempre su mismo caracter vertical, autoritario,
centralizado y en muchas ocasiones clientelar (Diego Quintana, 2014). Justamente asi
es como llegé la PG al sistema de produccién familiar de leche de Maravatio, que de
entre las intervenciones gubernamentales que ha recibido, la mas ambiciosa se dio en
1983, cuando se busco la comprension del sistema lechero familiar del municipio para
aprovecharlo y crear una cuenca lechera, sin embargo, puede decirse que la intervencion

fue infructuosa (Léonard, 1988).

En el afio 2010, lleg6 a Maravatio PG que utilizaron productores de leche del
sistema familiar para la construccion de las instalaciones de una procesadora de lacteos,
dada la problemética de la comercializacion del producto en el sistema (Espinosa Ortiz
et al., 2008). Se sabe que esta procesadora enfrenta actualmente problematicas en su
operacion y el estancamiento o desaparicion de los beneficios que suponia para los
socios del proyecto. Correspondiente con esta situacién, en la literatura se menciona que
la PG presenta obstaculos para lograr casos de éxito, que en parte provienen de no ser
publica, es decir, de ser -vertical, centralizada y autoritaria- (Diego Quintana, 2014),
ademas de no tomar en cuenta la informacién teérica y empirica existente, como la
relacionada a la accién colectiva o el andlisis de redes sociales cuando se sugiere el
trabajo en grupos. Sin embargo, también se ha visto que las PG llegan a ser operativas,
al menos parcialmente, por el interés y la necesidad de apoyos gue tienen los actores en
los que se aplica, como el caso de los productores de leche de las UPF (Gutiérrez
Malvaez, 2019).

En este trabajo se analiza el contenido de la PG que permitioé la creacion de la
procesadora de lacteos mencionada (Procesadora Q), el papel social que hubo para el
aprovechamiento de estas PG y el proceso interactivo entre las redes sociales locales,
Procesadora Q y la PG; en el contexto de la gobernanza como forma de gobierno y del

analisis de redes sociales.



Hipotesis
Las redes sociales del proyecto colectivo “Procesadora Q” se apropiaron de la PG a su
disposicion (en ausencia de politica publica) para la realizacibn de su proyecto, sin
embargo, la PG termind limitando la participacion, la accion colectiva y el mantenimiento
y reforzamiento de las redes sociales de Procesadora Q, en tanto no brind6 el soporte
necesario para estos procesos colectivos, sino que impuso requisitos ajenos a los

intereses de los actores involucrados.

Objetivo General
Analizar la vinculacion e interaccion de las redes sociales de un proyecto comunitario
(Procesadora Q) con la politica gubernamental en el largo plazo, para comprender los
procesos colectivos y de apropiacion social de la politica gubernamental por los actores
y las implicaciones de estos aspectos en el proyecto, mediante un disefio de investigacion

cualitativo y cuantitativo.

Objetivos Particulares

1. Identificar los momentos mas importantes en el proyecto de la Procesadora Q (desde
su génesis a la actualidad) en donde ha habido aplicacion de PG y participacion de
los diferentes actores.

2. Analizar el contenido de las PG para identificar elementos que promueven o
desincentivan la accion colectiva en las redes sociales relacionadas a Procesadora
Q.

3. ldentificar los elementos que permiten la accion colectiva de la Procesadora Q
(actores, sus atributos y las relaciones entre ellos) por medio del analisis de redes

sociales.



Marco tedrico
Gobernanzay Participacion como Elementos Esenciales de la Politica Publica

En América del norte, desde 1989 ha existido un cambio en el sector publico para adoptar
un estilo alternativo de gobierno, en el que la sociedad sea participe de la accidon del
gobierno y de las politicas publicas (Peters B., 2005). El primero en la region en tomar
acciones para un gobierno participativo fue Canada, con el programa “PS 2000”, “un
programa para conferir poderes a los funcionarios y mejorar el servicio publico” (Pollit &
Boukaert, 2010), es decir, un programa que buscaba descentralizar al gobierno,
empoderando a la burocracia. Posteriormente, el programa estadounidense de “Revision
del Desempefio Nacional” en 1993, recomendd incluir a los eslabones bajos de la
burocracia y a la sociedad en general, para influir en las politicas publicas y la forma de

gobernar (Peters B., 2005). De igual forma, en México, desde finales de

[...] la década de los ochenta del siglo XX [...] inicid la implantacion de politicas
descentralizadoras y con ella un lento pero permanente proceso de transformacién del
gobierno local. Hay evidencias de que para principios del siglo XXI, en los gobiernos
locales de México se [articuld] una nueva forma de gobernar, quizas incipiente, pero que
en su disefio e implantacion ha adoptado la forma de una red de actores [...] (Santos
Zavala, 2014:134-135).

El término que se ha utilizado para nombrar estos cambios hacia la horizontalidad en el

sector publico es “gobernanza”, aunque también se han empleado otros como
“‘empoderamiento”, “gobierno participativo” (Peters B., 2005) y “gobierno por medio de
redes” (Estévez Araujo, 2013). Los paises de Europa del norte fueron los primeros del
mundo en cambiar a la gobernanza y posteriormente se ha establecido en las demas
economias capitalistas como una reaccion al fracaso de la Nueva Gestion Publica

(NGP)4, el plan A del neoliberalismo en la administracion publica (Estévez Araujo, 2013).

! La NGP tuvo como objetivo volver mas eficiente al sector publico con técnicas de gestion que se
institucionalizaron para que funcione de manera similar al sector privado o empresarial, con clientes en
lugar de ciudadanos (Peters B., 2005) y con politicas publicas (mas bien politicas gubernamentales)
generadas como productos de mercado (Lépez Moreno, 2017). De esta forma, el objetivo de la NGP pugna
por la implementacion descentralizada de las politicas y los gobiernos obtienen su legitimidad de los
resultados que ofrecen a los ciudadanos, sus clientes (Peters B., 2005).
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En América latina, se distinguen antecedentes similares a los del resto del mundo
para el establecimiento de la gobernanza, como el descontento o la desilusién en las
democracias latinoamericanas, en el sentido de la insuficiente capacidad directiva del
gobierno, particularmente en cuestiones de seguridad publica, pobreza y desigualdad,
ademas de que la entrada del neoliberalismo no resolvié los problemas de crecimiento

econdémico y generacion de empleos (Aguilar, 2007).

Actualmente la gobernanza se define como una forma de gobierno que puede
facilitar la elaboracion y aplicacién de politicas publicas, ya que se abren espacios de
participacion a la sociedad, concebida como redes de actores que son capaces de inter
y autoorganizarse sin la necesidad de un gobierno jerarquico, es decir, sin la necesidad
de subordinarse ante un actor gubernamental “superior”, y capaces de participar en la
planeaciéon y aplicacion de las politicas publicas (Jiménez Gonzélez, 2015). Porras
(2007), distingue cuatro grandes bloques del corpus teorico de la gobernanza “[...] que
establecen el grado de heterogeneidad de los actores que dan forma a las politicas
[publicas] [...] en contextos subnacionales [...,] los cuales (en términos generales) siguen
un orden cronoldgico”; para fines de este trabajo se hara un breve repaso de las
aportaciones mas importantes de los bloques tres y cuatro, que abordan la informacién

mas reciente y guardan relacion evolutiva con los otros dos.

El blogue tres, introduce tres elementos que son importantes para la definicién de

gobernanza actualmente aceptada por las ciencias politicas:

1. La gobernanza es un modelo de interaccion entre el estado y la sociedad. En este
modelo la toma de decisiones en la jerarquia intergubernamental es desplazada al sector
privado o a redes horizontales mixtas. Es decir, el gobierno se hace por medio de
timoneo, en lugar de dirigir o gobernar en sentido estricto.

2. El gobierno y la gobernanza coexisten en diferentes grados. Existen en los estados,
sectores de participacion para actores no gubernamentales y para la fragmentacion del
poder, y otros en donde se conserva el gobierno tradicional jerarquico. Esto mas que
debilitar al estado lo ha fortalecido, porque si bien, ha disminuido el control directo en los
procesos de politica publica, conserva la centralidad politica en la mayoria de las

sociedades.



3. La gobernanza no equivale a la rendicion de cuentas de manera automatica. La
rendicion de cuentas en la literatura de la gobernanza es central porque presupone
(principalmente la literatura de las instituciones bancarias) que la participacion genera el
ambiente propicio para esta rendicion de cuentas, sin embargo, el gobierno por redes no
las garantiza de manera automatica. Lo que si asegura es el incremento de la aceptacion
de politicas que fueron aplicadas o disefiadas con participacion social.

En cuanto al cuarto bloque, retoma los elementos del bloque tres, pero pone énfasis en
los contextos locales y regionales, y deja claro que el gobierno en redes no significa
necesariamente la pérdida de control de los procesos de politica publica por parte del
estado. Este bloque habla méas de las implicaciones de la gobernanza en el gobierno y la
sociedad, del control que mantiene el estado y de las responsabilidades que adquiere

con los contextos locales como base del éxito de las politicas publicas:

[...] los Estados, han sido sorprendentemente versatiles e innovadores para adaptarse a
las nuevas condiciones de complejidad y desarrollar maneras de influir sobre redes
interorganizacionales auténomas [...] En este proceso de diversificacién de las respuestas
gubernamentales [(gobernanza)], los contextos locales y nacionales desempefian un
papel sustancial [...] [pero] seria necesario definir hasta qué punto los actores no
gubernamentales establecen la agenda y determinan las politicas, una vez hecho esto
seria importante entender en qué forma coexisten gobierno y gobernanzay cuales son los
factores que explican las variantes de dicha convivencia en un espacio determinado
(Porras, 2007 citado por Jiménez Gonzalez, 2015:79).

En suma, actualmente en el pais y la mayoria de los paises occidentales, se han hecho
cambios en la forma de gobierno hacia la gobernanza, que encuentra su principal
diferencia con otras maneras de gobernar, en la formulacion e implementacion de las
politicas publicas, que requieren de la participacion de redes de la ciudadania para su
formulacion o implementacion, y, por lo tanto, existe una responsabilidad compartida
gobierno-sociedad en el éxito de dichas politicas. Cabe destacar que, junto con las
politicas publicas, coexisten en los gobiernos las politicas gubernamentales, planeadas
e implementadas exclusivamente desde el gobierno, es decir, descontextualizadas de la
realidad en la que se aplican, razon por la que suelen haber dificultades para la obtencion

de resultados positivos y perdurables para sus beneficiarios.



En este contexto, es comun que se hable de programas de apoyo, politica publica, politica
gubernamental, politica sectorial y otros tantos términos para referirse a la presencia o
ausencia del actor gubernamental en ciertos procesos (por ejemplo, en los que tienen
que ver con la lecheria familiar y la agroindustria del queso), sin embargo, el uso no
informado de estos términos, ademas de confundir a quien lee, escribe o habla del tema,
también dirigen la hechura de las politicas: mas verticales o0 mas horizontales, sectoriales
o realmente publicas, etc. (Velasquez Gavilanes, 2019).

La politica, en términos del actor gubernamental, se puede entender como
cualquier accién o inaccidén que tenga el gobierno, sea este federal, estatal, municipal,
etc. para con alguna fraccidén de la sociedad en situaciones problematicas (Velasquez
Gavilanes, 2019) y es generada fundamentalmente en las instituciones gubernamentales
(Diego Quintana, 2014).

En México, es la politica de tipo gubernamental la que ha predominado desde tiempos
de la revolucion, en donde se intenté homologar al pais dejando de lado la
heterogeneidad que lo caracteriza; a partir de este periodo la politica gubernamental (PG)
adquiere las cualidades que actualmente podemos identificar, como son su caracter
vertical, autoritario, centralizado y en muchas ocasiones clientelar (Diego Quintana,
2014). Se argumenta entonces, que el gobierno actualmente mantiene el control en
muchos de los procesos de cambio que acompafia con politica gubernamental o publica
y no ha dejado de tener importancia su participacion en la vida nacional, a pesar de que
ahora actua sin el autoritarismo que en otro momento le otorgara centralidad del 100%
en las redes sociales (Jiménez Gonzéalez, 2015). Por lo tanto, se acepta y reconoce que
es necesario “generar espacios y procesos desde el Estado [en su forma de gobernanza],
gue coadyuven al fortalecimiento de la sociedad civil y sus organizaciones” (Diego
Quintana, 2014), para que a su vez, estas organizaciones tengan agenciamiento para el
desarrollo? y generen sinergia con la politica publica (Delgadillo et al., 2018; Porras,
2007).

2En este trabajo se utilizar4 el concepto de agenciamiento para el desarrollo como un concepto de
comunidad, necesariamente relacional a diferencia del de “capacidad de agencia” que puede utilizarse
también en individuos. El agenciamiento para el desarrollo es:
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La generacion de estos espacios y procesos para la sociedad civil desde el estado,
y el logro de acompafiamientos fructiferos en los procesos de cambio sociales, son
plausibles por medio de la generacion de politica publica, que es “aquella generada por
un proceso de concertacion entre actores gubernamentales y actores civiles en procesos
participativos incluyentes” (Diego Quintana, 2014). Dichos procesos patrticipativos de la
politica publica implican el reconocimiento de las alteridades que pueden encontrarse a
nivel local, para evitar los reduccionismos o simplificaciones que se dan cuando la politica
se genera fuera de determinada realidad especifica (Diego Quintana, 2014). En sintesis,
para la atencion de la alteridad por medio de politica publica se argumenta como idoneo
[...] partir necesariamente de los actores involucrados en un escenario dado, y seguirlos
por la red hasta donde lleguen ellos y sus conexiones, y comprender los procesos, las
situaciones, los problemas en la red, con sus interacciones, porque si es cierto que todos
los problemas y situaciones son complejos (Morin, 1995 citado por Diego Quintana,

2014:572) las politicas derivadas para atenderlas en sintonia, deberan al menos de tratar
de reflejar esa complejidad (Diego Quintana, 2014:572).

De esta forma, se explica que tomar en cuenta las redes sociales en la politica publica
ayuda a comprender las realidades, situaciones y problemas locales, es decir, la hacen
realmente publica. En estas redes sociales un gran nimero de actores se relacionan entre
si por medio de diferentes vinculos, entendiéndose entonces que una situacion local,
muchas veces requerira de politicas publicas globales apelando a la interconectividad de
los actores (Diego Quintana, 2014) y no de politicas desarticuladas o de las llamadas
politicas sectoriales, en las que es comun la asimetria de beneficios para los actores

generalmente privilegiados y mejor adaptados (Delgadillo et al., 2018).

La politica publica crea entonces una relacion estado-sociedad que supone como
requisito la participacion de la ciudadania. Esta participacion ciudadana se concibe como
una ampliacion del espacio publico, resultado de demandas sociales para la creacion de

canales institucionales de participacién entre la sociedad y el estado (Bolos, 2003).

El potencial de articulacion que opera encuentros y territorializa procesos de intervencion [...]
distribuye y conecta multiescalarmente (micro, meso, macro, regional; pero también con todo el
espectro de actores politico-econdmico-institucionales: gobierno [tres Ordenes], sociedad civil,
organizaciones no gubernamentales etc.) diversos elementos que producen rutas, funcionamientos
y expresiones, en relacién con el desarrollo (Delgadillo y Lee, 2015 citados por Delgadillo et al.,
2018:79).



Dichas demandas para la participacion ciudadana en América Latina, surgen con el
restablecimiento de las democracias, que no han disminuido como se esperaba la
pobreza y la exclusion de amplios sectores de la sociedad para acceder a derechos

politicos y sociales (Bolos, 2003).

Entonces, la participacion ciudadana se entiende, en parte, en la definicion simple
de participacién: tomar [los ciudadanos] parte en algo [publico] (Real Academia Espafiola,
2021), pero bajo los mecanismos que establezca el estado. Ampliando esta idea:

El término participacién ciudadana [se refiere] a aquellos casos que representan una

respuesta -individual o colectiva- desde lo social a una convocatoria realizada por parte

de las autoridades gubernamentales en aquellos espacios institucionales que éstas
designan o crean para involucrar a sectores de la poblacion en alguna actividad especifica.

Cabe destacar que muchos de estos espacios son producto de las demandas y luchas
gue los grupos sociales han impulsado durante afios (Bolos, 2003:39).

La participacion ciudadana tiene, a saber, dos formas basicas: por un lado, las decisiones
tomadas por la poblacion en asuntos de interés general, por medio de mecanismos como
las elecciones, el plebiscito, referéndum y Consejos de Desarrollo Municipal en los
gobiernos locales, y por otro lado las practicas sociales y politicas producidas en grupos
heterogéneos del ambito social (politicas publicas) (Bolos, 2003). Dentro de la segunda
forma de participacién ciudadana se encuentra la politica publica encaminada a los
proyectos y procesos de desarrollo, dentro de la cual se generan ademas otros procesos
participativos (diferentes a la participacion ciudadana) que son necesarios para que el

desarrollo sea relevante, sostenible y empoderado (Hikey & Mohan, 2005).

Esta concepcion de la participacion en los proyectos y el desarrollo comunitario,
se refiere a un proceso no lineal “mediante el cual la gente puede ganar mas o menos -
grados de patrticipacion- en el proceso de desarrollo” (Geilfus, 2002), es decir, que se
concibe una escala o “Escalera de la Participacion” en donde hay cualidades
relacionadas a la profundidad de involucramiento de los participantes, que marcan el
paso de un grado de participacion a otro (Cuadro 1).

Cuadro 1. Escalera de la Participacion
Nivel de Participacion Descripcién

Las personas participan cuando se les informa, pero no tienen
incidencia en las decisiones y la implementacion del proyecto.

Pasividad
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Suministro de
informacion

Participacién por
consulta

Participacién por

incentivos

Participacion funcional

Participacion interactiva

Auto- desarrollo

las personas participan respondiendo encuestas; sin
capacidad siquiera de influir en el uso que se le va a dar a la
informacion.

Las personas son consultadas para conocer su punto de vista
sin tener incidencia en las decisiones que se tomen a raiz de
la consulta.

Las personas participan proveyendo principalmente trabajo u
otros recursos (tierra para ensayos) a cambio de ciertos
incentivos (materiales, sociales, capacitacion); el proyecto
requiere su participacion, aunque no tienen incidencia directa
en las decisiones.

Las personas participan formando grupos de trabajo para
responder a objetivos predeterminados por el proyecto. No
tienen incidencia sobre la formulaciéon, pero se los toma en
cuenta en el monitoreo y ajuste de actividades.

Los grupos locales organizados participan en la formulacion,
implementacién y evaluaciébn del proyecto; esto implica
procesos de ensefilanza- aprendizaje sistematicos vy
estructurados, y la toma de control en forma progresiva del
proyecto.

Los grupos locales organizados toman iniciativas sin esperar
intervenciones externas; las intervenciones se hacen en forma
de asesoria y como socios.

Modificado de Geilfus (2002:3).

En este sentido, existe evidencia empirica que invita a considerar relevante

sentido de pertenencia profundo en los participantes (Diego Quintana, 2008), y

la

participacion en un proyecto de desarrollo comunitario, s6lo desde el nivel o grado de
participacion interactiva, ya que los procesos o0 proyectos que son guiados desde el
exterior (entiéndase desde fuera de la comunidad implicada en el proyecto), en donde se
presentan actitudes de subordinacion y dependencia (con participacién por consulta,

suministro de informacion y pasividad), no son tan relevantes, en tanto no generan un

Para que la poblaciéon acepte y asuma como propio un proceso de cambio, ya sea
enddgeno o promovido desde el exterior, es necesario que se sienta involucrada en todas
las etapas. Cualquier intento de incidir en un proceso de cambio de los actores sociales

11



requerira, como una de las principales premisas, que ellos estén involucrados en cada
una de las etapas de este proceso, sobre todo si éste es promovido desde fuera por
agentes de cambio de instituciones u organizaciones del gobierno, de la sociedad civil, de
partidos politicos, de universidades, de iglesias y de otros actores similares. (Diego
Quintana, 2008:223).

Es importante reconocer también que en los procesos participativos, los actores sociales
pueden tener diferentes proyectos, intereses y discursos, que pueden llevar en ocasiones
a agudizar problemas “vinculados a las relaciones de poder y dominacién entre diferentes
actores, y dar lugar a acciones manipuladas” (Diego Quintana, 2008:229). Ante estas
situaciones problematicas se propone a la promocion de la accion colectiva, vista como
una de las fortalezas que pueden ayudar a las comunidades en sus procesos de

desarrollo (Crespo et al., 2014).

Accién Colectivay Redes Sociales: Temas Vigentes para Entender lo Comunitario

De acuerdo a Ostrom (2000 citado por Courdin & Sabourin, 2018), la nocion de colectivos
0 accion colectiva “se refiere a la capacidad de un determinado numero de personas de
autoorganizarse o desarrollar una accion conjunta, ya sea formal o informal, con o sin
estatutos” y requiere de procesos de reconocimiento mutuo, confianza, reciprocidad y
construccion de una identidad en comun. Ademas, es sabido que en las coaliciones se
producen efectos positivos en la generaciéon de capital social®, sentido de comunidad y la
preparacion comunitaria para el cambio social* (Feinberg et al., 2005; Ramos-Vidal,
2015).

Otra de las caracteristicas de la accion colectiva es que es voluntaria, las personas
actuan libremente, guiadas por normas internalizadas de comportamiento que dan valor
a la cooperacién y el bienestar de otros (Ostrom, 2005 citado por Garcés Yépez, 2016).
Como ya se menciond, el nucleo de la explicacién tedrica de la accion colectiva son las
relaciones de confianza y reciprocidad, ademas de la reputaciéon dentro del colectivo
(Ostrom 2003, 2007 citado por Garcés Yépez, 2016).

8 Capital social se refiere a los activos que se tienen como consecuencia de las relaciones de uno con otros
y, de forma correlacionada, de la participacion en organizaciones (Bebbington, 2005).
4 “La preparacion comunitaria hace referencia a la predisposicion del contexto comunitario al cambio que
conlleva una intervencion social.” (Holgado & Maya-Jariego, 2012).

12



Asimismo, existen modelos tedricos que limitan la relevancia de la accion colectiva
una vez que se obtiene un bien colectivo, ante la falta de incentivos para comprometerse
en su provision (Ostrom, 2011:43 citado por Garcés Yépez, 2016). Se argumenta que el
interés propio de los actores los lleva a sostener estrategias de no cooperacion que los
conducen a situaciones de “tragedia” (Hardin, 1969 citado por Garcés Yépez, 2016);
Olson (1965 citado por Garcés Yeépez, 2016) afirma que “las personas racionales y
egoistas no actuaran para lograr sus intereses comunes o de grupo” a menos que el
tamafio del grupo sea muy pequefio o haya coercién externa, lo que sintetiza el dilema
social del conflicto entre la racionalidad individual y los resultados éptimos de un grupo
(Ostrom, 2012).

La teoria de la accion colectiva de Ostrom propone los Principios del disefio
caracteristico de instituciones de larga duracion de los Recursos de Uso Comun (RUC)®
(cuadro 2) para limitar el comportamiento individual de los apropiadores (usuarios de los
RUC) en situaciones que incentivan la no cooperacion y la ruptura de compromisos con
el RUC (Garcés Yépez, 2016). Esta teoria es respaldada por estudios de caso en los que
se ha visto que la heterogeneidad o el tamafio de un grupo, no necesariamente son
determinantes del éxito o fracaso de la accion colectiva, sino que son mas importantes
“el entendimiento comun acerca de la existencia y naturaleza de un problema de manejo
colectivo, el acuerdo o la divergencia de intereses y objetivos, y las tasas relativas de
participacion” (Ostrom, 2012 p.122).

Al momento se ha hablado de procesos y de resultados. Los procesos o la accién
colectiva que se genera en diferentes contextos como pueden ser el de la ganaderia, la
agroindustria y la interaccion de estas actividades con la PG, y los RUC resultantes de
algunos procesos de accion colectiva (capital social). Es entendible entonces retomar
dichos conceptos tedéricos para el abordaje de ciertos aspectos de lo comunitario como

los que se trataran en este estudio.

5> Los RUC se caracterizan por cumplir dos propiedades: la dificultad de excluir beneficiarios es alta y la
sustraccion del recurso por parte de un participante disminuye su uso para los demas (Carmona Bedoya,
2020).
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Cuadro 2. Principios del Disefio Caracteristico de Instituciones de Larga Duracién de los RUC
Principio del Disefio Caracteristico de Descripcién
Instituciones de Larga Duracién de los

RUC

Los limites del sistema RUC vy los
1. Limites claramente definidos individuos o familias con derechos de
apropiacion estan claramente definidos.
Las reglas de apropiacion se relacionan
con las condiciones locales y con las reglas
de provision.
La mayoria de los individuos afectados por
3. Arreglos de eleccion colectiva las reglas operacionales participan en su

disefio y en su modificacién.

Las condiciones del RUC vy el

comportamiento de los apropiadores son
4. Monitoreo vigilados por monitores. Estos monitores

rinden cuentas a los apropiadores o son los

propios apropiadores.

Se aplican sanciones graduadas, que

dependen del contexto y de la gravedad, a

los apropiadores que violan las reglas
5. Sanciones graduadas operacionales. Las sanciones son
aplicadas por los apropiadores, por
funcionarios que les rinden cuentas o por
ambos.
Hay instancias locales de bajo costo y de
rapido acceso para la resolucion de
conflictos.
Las autoridades gubernamentales externas
reconocen la legitimidad de las
instituciones creadas por los apropiadores.
Para el caso de instituciones mas
complejas, el gobierno del RUC esta
organizado en mdltiples niveles de
instituciones anidadas.
Ostrom (2015).

2. Coherencia entre las reglas de
apropiacion y las condiciones locales

6. Mecanismos para la resolucion de
conflictos

7. Reconocimiento minimo de derechos de
organizacién

8. Entidades anidadas

Las redes sociales estan estrechamente ligadas con la politica publica en la gobernanza
0 gobierno participativo y con la accion colectiva en tanto es generadora de vinculos entre
los actores (sin vinculacion entre los actores, no puede existir accion colectiva de acuerdo
con lo descrito). Para clarificar esta vision de redes (actores y vinculos), se recurrird en

primera instancia a la Teoria del Actor-Red (ANT) que condiciona el orden social (por
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ejemplo, de determinada actividad econdmica, institucion, agrupaciéon social, etc.), a la
existencia de una red que acomparia al actor involucrado en dicho orden social (Law, 1992
citado por Jiménez Jiménez, 2017: 28), es decir, que metaféricamente la produccion de lo
social es resultado
[...]de la asociacion de elementos heterogéneos humanos y no humanos que conforman
un actor—red capaz de redefinir y transformar aquello de lo que esta hecha, lo que permite
comprender que la sociedad, las instituciones, la estructura, el poder, lo social, no son
mas que redes “ordenadas” de materiales heterogéneos [...] [y por lo tanto,] si uno o varios

de estos elementos materiales falta o desaparece, el orden de lo social [...] se pierde y se
abandona (Law, 1992 citado por Jiménez Jiménez, 2017: 28).

Entonces, en la ANT, el actor se inserta en lo social necesariamente por su configuracion
individual especifica de relaciones con elementos humanos y no humanos que explican
la continuidad de determinado orden social. Asimismo, la ANT explica que
Los agentes estan continuamente apareciendo, moviéndose, desvaneciéndose,
intercambiando su lugar con otros, produciendo una relacién, entrando en un juego de
relaciones nuevo, saliendo de uno antiguo, y asi sucesivamente. [...] Por lo tanto la
agencia atribuible [a los agentes] es absolutamente contextual [...] [El sujeto u objeto] es

el efecto variable de una inmersién en una dimension puramente relacional. (Tirado
Serrano & Doménech i Agremi, 2005:11).

De esta forma queda clara la preponderancia de las relaciones del sujeto en la ANT,
instrumentalizada en el Andlisis de Redes Sociales (SNA) que permite la visualizacion de
estos sistemas o estructuras (redes sociales) (Aguilar Gallegos et al., 2017), que son de
importancia para el analisis de las agrupaciones sociales en general (como puede ser el
caso de un Grupo Ganadero de Validacion y Transferencia de Tecnologia (GGAVATT),
una Sociedad de Produccion Rural (SPR), una procesadora de lacteos, etc.), en tanto los
nodos (actores) estan inmersos en las redes sociales que les bridan un contexto a su

capacidad de agencia (Tirado Serrano & Domeénech i Agremi, 2005).

De acuerdo con Rendon-Rendon et al. (2019), el SNA hace posible la visualizacion
de sistemas o estructuras de interaccion en la agroindustria, en donde se generan
relaciones y experiencias (como puede ser la accidn colectiva, la participacion, la
interaccién con la PG, etc.) que en ocasiones son las responsables de posibilitar el éxito
y continuidad de proyectos comunitarios, sistemas que son invisibles a otras
aproximaciones metodologicas.
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Para el SNA, la red social es una metafora utilizada “para describir un conjunto de
vinculos que unen a un grupo de actores, para los que cada vinculo se compone de una
o0 mas relaciones.”( Requena Santos, 1996:15 citado por Dettmer Gonzalez, 2019).
Explicado de forma gréfica, la red social en el SNA consiste en un conjunto de puntos o
nodos, que representan a los actores: personas, empresas, entidades de gobierno,
organizaciones no gubernamentales, animales, objetos, etc., unidos por un conjunto de

lineas o vinculos que representan las relaciones (Dettmer Gonzéalez, 2019).

En el SNA lo fundamental no son los atributos de los actores en la red, tales como:
raza, sexo, clase social, etc., sino la informacién de los vinculos o relaciones que generan
entre ellos (cuadro 3), y busca la explicacion del comportamiento de los actores en
situaciones determinadas con base en el estudio de dichos vinculos (Dettmer Gonzélez,
2019). Lo anterior explica por qué el SNA es reconocido como una herramienta de mucha
utilidad en el disefio, implementacion y evaluacion de politica publica, ya que brinda
elementos para entender el comportamiento humano cuando hay interaccién entre las
personas, o dicho de otra forma, cuando estan incluidas en un sistema® (Dettmer
Gonzalez, 2019; Durland & Fredericks, 2005; Valente et al., 2015).

Cuadro 3. Medidas de Centralidad Mas Populares en el SNA
Medicion en la Red Descripcion
Se contabiliza el nimero de vinculos que tiene un nodo con otros
nodos adyacentes, es decir, es el niumero de vinculos directos que
tiene un nodo.
Grado Grado de entrada. Es el nimero de vinculos que un nodo recibe

(los vinculos que otros nodos dicen tener con este nodo).
Grado de salida. Es el numero de vinculos que un nodo envia hacia
otros (los vinculos que un nodo dice tener con otros).
Se mide que tanto un nodo funciona como vinculador de otros

Intermediacion nodos, es decir, que tanto es un eslabdn de unién de otros nodos,
gue tanto sirve de vinculo indirecto entre otros nodos.

Elaboracién propia con informacion de Aguilar et al. (2017).

De acuerdo con Kadushin (2013:42 citado por Dettmer Gonzalez, 2019), se consideran

tres tipos de red en el SNA: 1) Redes egoceéntricas. Que contienen un solo nodo o actor

6 De acuerdo con (Durland & Fredericks, 2005), para el SNA un sistema es un grupo de interaccion en
donde los elementos que lo componen estan interrelacionados o son interdependientes. Estos elementos
forman parte de un todo complejo: la red social.
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(por ejemplo, la red de amigos del trabajo de una persona). 2) Redes sociocéntricas. Son
las que analizan redes delimitadas, es decir, considerandolas un sistema cerrado (por
ejemplo, la red de una agroindustria); son el tipo de redes que mas frecuentemente se
estudian. 3) Redes de sistemas abiertos. Son las que no se encuentran claramente

delimitadas (por ejemplo, las redes comerciales entre dos paises).

En el mismo orden de ideas, se puede considerar a la produccién de leche y
derivados lacteos como una red social articulada en torno a un nodo o actor central que
es la ganaderia lechera (Contreras & Cordova, 2007), en donde la agroindustria se revela
como un eficiente polo integrador que funciona asi en cualquier economia lechera del
mundo (Martinez Borrego & Salas Quintanal, 2002). Es decir, que desde la agroindustria
se generan vinculos que dan estabilidad a la red de produccién de leche y derivados

lacteos, puesto que mantienen a los actores involucrados unidos por dichos vinculos.

Sin embargo, en el contexto de la globalizacién y las politicas neoliberales, se vive
actualmente la desarticulacion de la red; por ejemplo, en tanto se incorporan derivados
lacteos de uso intermedio y nuevas tecnologias en los procesos productivos de la
agroindustria, se facilita la eliminacién de vinculos directos con actores de la ganaderia
lechera (Contreras & Cérdova, 2007). Este fenédmeno global de desvinculacién de la red
de la leche y derivados lacteos, a escala mas local tiene implicaciones especificas en la
agroindustria rural (AIR), que se define como “la actividad que permite aumentar y retener
en las zonas rurales el valor agregado de la produccién de las economias campesinas,
mediante la ejecucion de tareas postcosecha en los productos provenientes de
explotaciones silvoagropecuarias” (Torres Salcido & Larroa Torres, 2012:46). En el caso
de la agroindustria lactea, la AIR se acota a la produccién de leche broncay la elaboracion

de productos lacteos y sus interrelaciones (Contreras & Cordova, 2007).

La importancia de la AIR radica de acuerdo con Torres Salcido & Larroa Torres

(2012:27) en su potencial para que con base en

[...] la tecnologia y los conocimientos locales [...] [se logre:] 1) incrementar
significativamente el valor agregado obtenido por los productores rurales; 2) mejorar el
ingreso familiar de los agricultores; 3) generar un nimero significativo de empleos en las
areas rurales, y 4) contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacion, tanto en las areas
rurales como en las urbanas.
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Asimismo, de presentarse la desarticulacion de las redes sociales de la AIR de la leche
y derivados lacteos de una region, se verian afectados no solo los productores, sino toda
la economia regional (Contreras & Cordova, 2007). Las amenazas a esta AIR tienen que
ver con la dinamica del mercado actual de la leche y derivados lacteos, que la excluye
como consecuencia de la deficiencia en la vision gubernamental y de la agroindustria
(empresas), en cuanto al ciclo productivo de la leche y su mercado, por medio de la
imposicién de barreras tecnolégicas, de calidad y de presentacion de sus productos
desde la hegemonia de las grandes empresas que los generan con sus propios procesos
y estandares, (Contreras & Cordova, 2007; Martinez Borrego & Salas Quintanal, 2002;

Torres Salcido & Larroa Torres, 2012).

Ante esta situacion, se argumenta la necesidad de generar estrategias para que
los productores de la AIR, se inserten en el mercado por medio de la generacion de
nuevas capacidades que se traduzcan en el posicionamiento de sus productos, es decir,
que sean adquiridos por sus caracteristicas especificas, compatibles con las buscadas
por los consumidores (Contreras & Cérdova, 2007; Torres Salcido & Larroa Torres, 2012).
De esta forma, se consideran a la accion colectiva de los productores y al fortalecimiento
y expansion de sus redes sociales, como claves para la generacion de estos procesos
de desarrollo de la AIR, asi como la colaboraciéon con los sectores académico y
gubernamental (Contreras & Cdordova, 2007; Martinez Borrego & Salas Quintanal, 2002;
Mwambi et al., 2020; Torres Salcido & Larroa Torres, 2012).

Finalmente, en estos procesos deseables para la AIR, también es importante la
consideracion de la apropiaciéon social, en tanto fenémeno social latinoamericano’ que
puede modificar lo que el estado espera de la relacion estado-sociedad a partir de las

politicas que emite, sean publicas o gubernamentales (Neiman, 2008). Siguiendo la

7 Se considera a la sociedad latinoamericana como heredera de un pasado colonial que,
consecuentemente, histéricamente ha incorporado elementos culturales ajenos a ella (en un primer
momento provenientes del colonizador) por medio de la apropiacién social, dinamica que continGia vigente,
por ejemplo, con las politicas gubernamentales que en muchas ocasiones son ajenas a realidades locales
(Neliman, 2008).

18



argumentacion de Nelman (2008), En esta relacion una respuesta plausible de la
comunidad es su empoderamiento® para aprovechar los recursos de la politica
Utilizando las estructuras formales modernas para circular a través de ellas con su propio
sentido, tomando los elementos de la cultura ajena para aplicarles un nuevo significado,

usando los bienes del mercado globalizado para fines y proyectos propios [...] (Nelman,
2008).

En este contexto, en general se argumenta la apropiacion social es el

[...] proceso que activan los latinoamericanos frente a las formas ajenas de cultura, bienes
de consumo Yy estructuras organizacionales e implica un proceso subjetivo de
comprension, filtrado a través de un cAdigo propio que parte de un horizonte hermenéutico
“otro” y en un contexto de resistencia [...] la apropiacion posee una fuerte carga de
intervencion y adecuacion. (Netiman, 2008)

Marco de Referencia

La Agroindustria de la Leche y Derivados Lacteos: Accion Colectiva,
Participacion y Gobernanza
De acuerdo a Blanc & Kledal (2012, citados por Mwambi et al., 2020), la economia de

mercado impone a los productores de la AIR de la leche y derivados lacteos, distintas
condiciones de produccidén que tienen que ver con el cumplimiento de estandares de
calidad y de presentacién de sus productos, pero sin brindarles elementos para su
adaptacion a dichas condiciones; ante esto los productores buscan por si mismos
estrategias para ser mas competitivos. Algunas de estas estrategias son apoyadas y
promovidas por PG y consisten en la organizacion, asociacion o agrupacion de los
productores (Chavez Pérez, 2013; Courdin & Sabourin, 2018; Mwambi et al., 2020),
formas asociativas, en las que comunmente se desarrollan procesos de accion colectiva
(Markelova et al., 2009; Mwambi et al., 2020).

Los procesos de accion colectiva en este contexto, son de gran relevancia puesto
que tienen el potencial de mejorar el acceso de la AIR de la leche y derivados lacteos,
especificamente de los paises menos desarrollados, a los mercados de los que, como
antes se menciond, son excluidos (Markelova et al., 2009). Asimismo, se argumenta que

la participacion de los productores por medio de distintas formas asociativas legales

8 De acuerdo con Netiman (2008), el empoderamiento es un impulso inicial de voluntad de la comunidad
para hacer las cosas, “[...] es que las comunidades desarrollen su propio poder propulsor y éste se logra
por medio de la apropiacion [social]”.
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(agrupaciones de productores, cooperativas, empresas de productores accionistas, etc.)
en la gobernanza estatal, tiene el potencial de mitigar la pobreza en el medio rural
(Mwambi et al., 2020).

En suma, los procesos de accidn colectiva y de participacion en la gobernanza,
contribuyen a la integracion de la AIR de la leche y derivados lacteos a los mercados, v,
por lo tanto, a la mitigacion de la pobreza. Dichos procesos tienen que ver con la mejora
y/o fortalecimiento de las habilidades de negociacion de los productores de las diferentes
formas asociativas, que se traducen en mejores precios para sus productos (Mwambi
et al., 2020).

Cabe destacar que si bien, la accion colectiva y la participacion son claves en la
operatividad de las formas asociativas de los productores para obtener los beneficios ya
mencionados (Markelova et al., 2009; Mwambi et al., 2020), estos procesos presentan
obstaculos significativos relacionados fundamentalmente a los RUC y la gobernanza, al
endeudamiento, a la falta de compromiso y a las dificultades para la participacion
significativa (Grashuis & Su, 2019).

En México, las formas asociativas de productores de la AIR de la leche y derivados
lacteos, al igual que en el resto del mundo, son muy populares como una respuesta a las
condiciones de la economia actual que dificultan su insercion en el mercado (Chauhan,
2015; Chavez-Pérez et al.,, 2019; Forney & Haberli, 2017; Jiménez Jiménez, 2017,
Rendon-Rendoén et al.,, 2019); asimismo, también presentan las probleméticas antes
mencionadas para su optimo funcionamiento: las relacionadas a los RUC vy la
gobernanza, al endeudamiento, a la falta de compromiso y a las dificultades para una
participacion significativa (Crespo et al., 2014; Grashuis & Su, 2019; Jiménez Jiménez,

2017; Miguel Reyes, 2014).

La Agroindustria de los Derivados Lacteos en Maravatio: Formas Asociativas y
Politica Gubernamental
En Maravatio, Michoacéan, al dia de hoy el sistema de produccion de leche predominante

es el familiar, que depende en gran medida, de la AIR de los derivados lacteos cuyo
principal producto es el queso; esta AIR es de central importancia para la obtencion de
ingresos de los productores lecheros, en tanto existen dificultades para la
comercializacién de su producto (Bolos, 2003; Chavez Pérez, 2013; Espinosa Ortiz et al.,

2008; Jiménez Jiménez, 2017). En este contexto, de acuerdo con Diaz Castillo (2012),
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en los Ultimos afios en Maravatio han habido diferentes intentos y también fracasos de
los productores de leche de organizarse para la creacion de empresas procesadoras de

productos lacteos.

Algunas de las empresas (agroindustrias) de la AIR presentes en el municipio se
han mantenido en funciones por afos, convirtiéndose en el canal de comercializacion
MA&s seguro para sus usuarios productores de leche (Jiménez Jiménez, 2017). De estas
agroindustrias, la de mayor trayectoria se fund6 en 1995, es decir, cuenta al 2022 con 27
afios de experiencia, y estad constituida legalmente, SPR, como otras del municipio
(Jiménez Jiménez, 2017), es decir, que esta oficialmente conformada por “socios” con

derechos y obligaciones.

Algunas caracteristicas que se pueden encontrar en las agroindustrias de
derivados lacteos en Maravatio, son: la elaboracion de productos con identidad local, la
utilizacion de insumos locales en el proceso productivo, el saber-hacer tradicional del
personal que elabora los productos y la generacién de estrategias, como la diversificacion
de los productos que se ofrecen con la visidbn de incorporarse al entorno globalizado
(Chavez-Pérez et al., 2019).

En cuanto a la intervencion gubernamental en la agroindustria de la leche y
derivados lacteos en Maravatio, la mas ambiciosa se realizd por parte del gobierno
michoacano en 1983 y tuvo la particularidad de que buscé la comprension del sistema
social de produccién, la organizacion de los productores en grupos y brindar asesoria
técnica con vision productivista (Léonard, 1988), sin embargo, el proyecto no logré
persistir como se puede constatar actualmente. Mas recientemente Bolos (2003) reporta
la participacion de PG en la creacion de una agroindustria procesadora de lacteos en el
municipio en 1995, sin embargo, la informacion de las agroindustrias de derivados lacteos

en Maravatio es escasa.

La agroindustria de Maravatio de este trabajo, que se denomina “Procesadora Q”,
fue creada en un contexto de la gobernanza como forma de gobierno hegemaonica en el

mundo occidental (Aguilar, 2007; Peters B., 2005) y de PG (de caréacter vertical,
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autoritario y centralizado), que no de politica® publica (“aquella generada por un proceso
de concertacion entre actores gubernamentales y actores civiles en procesos
participativos incluyentes” (Diego Quintana, 2014:560). Estas PG fundamentalmente son
el GGAVATT, la forma asociativa SPR y los recursos econémicos entregados por el
gobierno de Maravatio y por el Instituto Nacional de la Economia Social (INAES).

El GGAVATT, se creé como PG en la década de los 80’s por la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) a través del Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP) para atender las necesidades de la ganaderia
nacional, en un inicio produccion de leche y carne de bovino), aunque actualmente

funciona también para otras especies productivas (INIFAP, 2020).

Oficialmente, el GGAVATT se basa en la formacion de grupos de ganaderos para
la toma de decisiones y generacion de alternativas de progreso para sus unidades de
produccion (UP) mediante la incorporacion de tecnologia y la participacion (Bueno Diaz,
1999) Sin embargo, el grado de participacion que se logra en los GGAVATT puede ser
variable (Miguel Reyes, 2014). Esto es relevante en tanto cuando no hay acceso al mismo
grado de participacion en un grupo, comunmente se generan asimetrias de poder
(Crespo et al., 2014) e ineficiencias en el funcionamiento del mismo (Grashuis & Su,
2019). En este sentido, en los GGAVATT, hay evidencia de que los actores mayormente
beneficiados son los que se encuentran mejor ubicados y con mas relaciones en la red
social de la que forman parte (Ponce-Méndez et al.,, 2016). Ademas, se estima una
distancia de tres afios a partir del inicio del GGAVATT para percibir en la red efectos

positivos en indicadores relacionales y econémicos (Ponce-Méndez et al., 2016).

Se argumenta que los resultados positivos del GGAVATT se asocian al
crecimiento de las redes sociales y al aumento del numero de relaciones de los actores
involucrados (sin existir cambios significativos en los actores centrales) (Cardenas-

Bejarano et al., 2016), lo que supondria una mayor accion colectiva y por lo tanto mayor

° El concepto de “politica” (independientemente de si es publica o gubernamental), se entiende
generalmente en términos del actor gubernamental, como cualquier accion o inacciéon que tenga el
gobierno, sea este federal, estatal, municipal, etc. para con alguna fraccion de la sociedad en situaciones
problematicas (que el gobierno mismo clasifica como tales) (Veldsquez Gavilanes, 2019).
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integracion de las agroindustrias a los mercados (Grashuis & Su, 2019; Mwambi et al.,
2020).

De acuerdo con Bueno Diaz (1999), la PG GGAVATT contempla tres
componentes: ganadero, técnico e institucional para la imparticion de asesorias técnicas
en tecnologias para la produccién pecuaria, mismas que se pretende sean adoptadas por
parte del componente ganadero. Para acceder a esta PG los futuros beneficiarios deben
acercarse a un GGAVATT en funciones para conocer la dinamica de trabajo y exponerle
dudas al grupo, incluido el asesor técnico. Posteriormente, pueden iniciarse los tramites
formales para la conformacion del nuevo GGAVATT, mientras que el asesor técnico
realiza el diagnostico estatico del grupo, que consiste en una encuesta que se aplica a
los productores para evaluar sus UP en aspectos técnicos, sociales y econdémicos (Bueno
Diaz, 1999). Ya con el grupo conformado se celebra la asamblea constitutiva que tiene
como finalidad la designacion democratica de los puestos de Presidente, Secretario y
Tesorero, ademas de la presentacion oficial del asesor técnico, que en esta misma
asamblea dara a conocer los resultados del diagndstico estéatico (Bueno Diaz, 1999).

Es obligacion de los productores del GGAVATT (componente ganadero) asistir a
las capacitaciones técnicas correspondientes al paquete tecnolégico del grupo® y a las
reuniones mensuales de trabajo, asimismo deben buscar PG que pueda beneficiar al
GGAVATT, y cubrir los honorarios del asesor técnico (Bueno Diaz, 1999).

En este sentido, al asesor técnico o componente técnico del grupo (un
profesionista del area pecuaria), le corresponde, de acuerdo con Bueno Diaz (1999),
capacitarse constantemente en nuevas tecnologias de produccion, coordinar las
capacitaciones del componente ganadero, presidir las juntas mensuales de trabajo y
asesorar al grupo para mejorar la productividad de sus UP. En relacion con esto ultimo,
el asesor técnico es el vinculo del grupo con las instituciones de investigacion
(componente institucional) para generar alternativas que coadyuben a la mejora de la

productividad de las UP de acuerdo con las necesidades detectadas (Bueno Diaz, 1999).

10 El paquete tecnoldgico o las tecnologias sobre las que se da capacitacion en el GGAVATT, se eligen de
acuerdo con las necesidades del grupo (algunas seguramente surgiran del diagnostico estético) y los
intereses de este. El componente institucional también tiene influencia en el contenido de dicho paquete.
Se hace la aclaracion porque en las referencias disponibles del GGAVATT generalmente esto no se
especifica.
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Cualquier institucion de investigacion ligada al subsector pecuario puede ser el
componente institucional del GGAVATT, que es la encargada de coordinar y supervisar
el cumplimiento de los objetivos del grupo, de la capacitacién del asesor técnico y de
recibir los reportes de este Ultimo acerca de los problemas de productividad del
GGAVATT, a fin de generar tecnologias que los solucionen, también se encarga de
validar las tecnologias desarrolladas en los Campos Experimentales del INIFAP (Bueno
Diaz, 1999).

En las juntas mensuales del GGAVATT es cuando los tres componentes:
ganadero, técnico e institucional tienen oportunidad de dialogar acerca de las
probleméticas cotidianas (Bueno Diaz, 1999). En estas, posterior a la toma de asistencia
se lee la minuta de la junta anterior, se revisan los acuerdos, se realiza la evaluacion y
seguimiento de las actividades programadas y se programan otras, también se invitan
especialistas para brindar charlas relacionadas con las actividades del mes (Bueno Diaz,
1999).

En cuanto a la evaluacion anual, se tratan los avances y metas alcanzados por el
grupo y se dialoga acerca de la participacion del componente ganadero y el comité
directivo, asi como del trabajo del asesor técnico y del componente institucional; se
definen nuevos calendarios de actividades y se revisan las acciones futuras encaminadas

a la optimizacién de las UP (Bueno Diaz, 1999).

La duracion de la PG GGAVATT puede prolongarse hasta diez afios y se compone
oficialmente de dos periodos que se dividen a su vez en etapas en las que se realizan
diferentes actividades (Gallardo-L6épez & Rodriguez-Chessani, 2011), como se observa
en el cuadro 4.

Cuadro 4. Periodos y Etapas de la PG GGAVATT
Periodo Etapa Duracion Principales Actividades

El técnico realiza el diagndstico

De seis meses situacional de los productores y

a un afo se formaliza el acta constitutiva
del grupo.

Periodo | Etapa | “Integracion”
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Se define e implementa la
validacién de tecnologia que el
. Deunafioa | grupo considera pertinente, se
afioy medio  establecen los compromisos y se
realiza el seguimiento mensual
del trabajo.
Se capacita intensamente en el
3 uso de nueva tecnologias o
Tercero y max. L .
Etapa lll o practicas que se consideran de
« e s al cuarto afno o, .
Intensificacion dificil adopcion (IA, manejo de
del grupo . - I
registros, ensilaje, henificado
etc.).
Se estableceran formas
asociativas legales
(cooperativas, sociedades de
produccién, integradoras, etc.),
de acuerdo con las necesidades
del grupo como la
industrializacién de productos,
adquisicion de equipo y otras
mejoras al capital fisico.

Etapa Il “Definicion’

Cuarto y méx.
al quinto afio
del grupo

Etapa IV
“Consolidacion”

El objetivo es proyectar lideres
impulsores del desarrollo. Se
intensifican las actividades de
industrializaciéon y
comercializacion de los
productos. También se sugieren
practicas de dificil aceptacion
(suplementacion estratégica del
ganado, utilizacion de bancos de
leguminosas, pastoreo racional
intensivo, etc.).

A partir del
quinto afio y
dura cinco
afios mas

Periodo I “Alta tecnologia”

Elaboracion propia con informacion de Gallardo-Lopez & Rodriguez-Chessani (2011).

En cuanto a la SPR, forma parte de agrupaciones que el Gobierno de México (2022)
denomina Sociedades Rurales, que son “asociaciones conformadas por sujetos de
derecho social, con la finalidad de coordinar actividades productivas, de asistencia mutua

y comercializacion en sus nucleos agrarios.” Tienen su fundamento en la Ley agraria
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(Titulo Cuarto, Art. 108)'* y en el caso especifico de las SPR se constituyen por dos o
mas personas (Gobierno de México, 2022). De estas ultimas, su organizacion consta de
una Asamblea General, compuesta por un Consejo de Administracion: Presidente,
Secretario y Tesorero, y también puede nombrarse un Consejo de Vigilancia, ambos
elementos de la Asamblea general con una duracion de tres afios con posibilidad de
reeleccion (Lopez Figueroa, 2016; RAN, 2022) . Las ventajas que obtiene esta forma
asociativa o cualquier otra Sociedad Rural que obtiene personalidad juridica, es el acceso
a “programas sociales” de los gobiernos federal, estatal y municipal, y a créditos para
impulsar proyectos que generen empleo (Gobierno de México, 2022).

Finalmente el INAES, es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria del Bienestar del
Gobierno de México, que tiene presencia a nivel nacional con delegaciones en todos los
estados (Secretaria de Bienestar, 2019b). De entre las PG que genera, se puede sefialar
el apoyo constante que brinda en efectivo para la capitalizacion de proyectos de la
economia social, y otros como la investigacion, capacitacion y difusion del mismo tipo de
proyectos (Secretaria de Bienestar, 2019a). EI INAES, define a la economia social como:

un conjunto de practicas que generan un modo solidario y diferente de hacer economia,
buscando una transformacién social, siendo aplicada a cualquier tipo de empresa,
cooperativa y caja de ahorro que siga una serie de caracteristicas especificas. La principal
es que la propiedad es conjunta o en comudn, es decir, un grupo de propietarios socios
centran su accion en el trabajo colaborativo, buscando un equilibrio entre resultados
econoémicos Yy objetivos sociales, la gestion es autbnoma y transparente entre todos los
miembros y no esta ligada directamente con el capital o aportaciones de cada socio
(Secretaria de Bienestar, 2019c).

Materiales y Métodos
Esta investigacion es un estudio de caso, que se define como “una indagacién empirica
en profundidad sobre un fenbmeno contextualizado en el mundo real, particularmente
cuando los limites entre el fendbmeno y su contexto no son evidentes” (Yin, 2013 y Hijmans
& Wester, 2009 citados por Hernandez Sampieri et al., 2014:1). Los estudios de caso
siguen el proceso de investigacion, es decir, que van desde de la idea del estudio, hasta

la presentacion de resultados y se centran en la descripcion, interpretacion y analisis de

11 La ley agraria, incluido el articulo 108, es promulgada en 1992 en pleno periodo neoliberal (Ley agraria,
2022). Destaca en el contenido del articulo 108 la pretensién de convertir al campo en un entorno
empresarial con base en la agrupacion de productores. Esta ley y su imaginario ideal del campo como un
cumulo de empresas estan vigentes.
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una o varias unidades del fendmeno y su contexto de manera sistémica y holistica
(Hernandez et al., 2014).

El estudio de caso es de naturaleza empirica e inductiva, porque utiliza fuentes
multiples de datos que son recolectados e interpretados por el investigador y a partir del
estudio de la descripcion completa, rica y literal del fenomeno estudiado en su contexto,
llega a conceptos o hipotesis (Chaverra Fernandez et al., 2019; Lépez Gonzélez, 2013).
Los estudios de caso son Utiles para refinar, confirmar o extender la teoria, producir

conocimiento y validar resultados obtenidos por otros disefios (Blanco & Pirela, 2016).

Los estudios de caso como este: instrumentales, se examinan para proveer de
insumos de conocimiento a algun tema o problema de investigacion, construir o
perfeccionar una teoria o aprender a trabajar con otros casos similares (Hernandez
Sampieri et al., 2014). Ademas tiene disefio mixto, es decir, con elementos cualitativos y
cuantitativos, por lo que se recolectan, interpretan e integran datos de distintas fuentes
(Guelmes Valdés & Nieto Almeida, 2015).

En este estudio, Procesadora Q se localiza en el municipio de Maravatio*? que se ubica
al noroeste del estado de Michoacan y cuenta con una poblacion de 80,258 habitantes,
de los cuales 47.6% son hombres y 52.4% mujeres de acuerdo con datos del INEGI
(2017). Por otra parte, en el municipio se tiene un inventario de ganado bovino que
equivale al 2% del inventario bovino de Michoacan (Chavez-Pérez et al., 2021) y se
distribuye principalmente en varias cuencas lecheras localizadas en las localidades de
Campo Hermoso, Santa Elena, Ejido de Pomas, El Tejero y La Colonia, con hatos de 2 a
20 vacas, principalmente de fenotipo holstein (H. Ayuntamiento de Maravatio, 2017;
Jiménez Jiménez, 2017; SAGARPA, 2017 & Aguirre, 2018 citados por Cruz Vergara,
2022).

12 Egpecificamente en el valle de Maravatio (conformado por seis ejidos: Santa Elena, Campo Hermoso,
Pomas o Dolores, San Juan Huerta y Casa Blanca), a 90 Km de la capital del estado y a 35 Km de Ciudad
Hidalgo, en un importante cruce de caminos que comunica a las ciudades de Morelia, Toluca, Celaya,
Ciudad de México, Querétaro, Salamanca e Irapuato, entre las carreteras hacia Toluca y Ciudad Hidalgo
(Léonard, 1988).
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Fuentes de Informacion e Instrumentos para la Investigacion

Se analiz6 material documental relacionado a Procesadora Q; del GGAVATT, de la PG
de financiamiento del INAES y de la SPR, tales como: el acta constitutiva de la SPR, tesis
y articulos cientificos, paginas de internet y fundamentalmente los testimonios de
informantes socios de Procesadora Q o que estuvieron muy cercanos al proyecto en
diferentes momentos de su historia. Estos testimonios fueron obtenidos por medio de la
entrevista y el didlogo semiestructurados. De los testimonios se obtuvieron grabaciones
de audio y/o registro escrito, con consentimiento informado de los interlocutores. La
informacion obtenida con esta metodologia se ubica en un lapso temporal que va del afio
2009 a mayo del 2021.

Previamente a la utilizacion de las herramientas de investigacién mencionadas, se
decidié a qué actores entrevistar con base en dos criterios, el primero, ser o haber sido
socio de Procesadora Q (se entrevisto al mayor nimero de socios 0 exsocios posibles) o
haber estado cercano al proyecto y tener informacion relevante que aportar, y segundo,
la factibilidad de ser entrevistados. Ademas, se considero la situacion de la pandemia por
COVID-19, muy activa en el momento de la colecta de la informacion, para dividir las
entrevistas en virtuales y presenciales, y tomar las medidas pertinentes para la reduccién

de riesgo de contagio.

Para la realizacion de las entrevistas o0 dialogos semiestructurados con los
informantes, se elabor6 un formato de registro de informacion puntual (Anexo I), que sirvio
también como base para la elaboracion de una guia de didlogo y entrevista
semiestructurados (Anexo Il). La dinamica fue la siguiente, se realizaba la entrevista o el
didlogo con el apoyo de la guia de didlogo y entrevista semiestructurados y
posteriormente se llenaba el formato de registro de informacion puntual, obteniendo asi

un registro escrito y en ocasiones también un archivo de audio.

El formato de registro de informacion puntual consisti6 en 103 preguntas a
responder con la informacion obtenida de las entrevistas y didlogos semiestructurados, y
se dividio en tres secciones: GGAVATT, SPR y Procesadora Q. Este formato se realizo
con base en la documentacion revisada y en algunas entrevistas y dialogos con

informantes realizadas previamente, considerando los objetivos del trabajo. Se conformo
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de preguntas para facilitar el acceso a la informacion de mayor relevancia y concreta.
Cada una de las secciones corresponden a etapas de Procesadora Q que se
consideraron importantes por detectar en ellas, de acuerdo con los informantes y la
informacion revisada, potenciales oportunidades de interaccién entre los actores y PG,

participacion y/o accion colectiva.

Ademas del formato de registro de informacion puntual, se transcribieron en su
totalidad las entrevistas grabadas en audio y de las que no se obtuvo archivo de audio se
realizaron resumenes de las entrevistas. En los documentos de las transcripciones se
incluyeron: la fecha de realizacion de cada entrevista, nombre del entrevistado, la
localidad donde se realiz6 la entrevista, si fue presencial o a distancia, si estd 0 no
disponible el archivo de audio de la entrevista y un cédigo con el cual se identificé al
entrevistado, esto ultimo con la finalidad de tener una forma Gnica, corta y anénima para
referirse a cada actor. Ademas, se resaltaron con un color diferente cada una de las
siguientes palabras: nombres propios, nombres de instituciones, fechas y organizaciones
relacionadas a Procesadora Q, con la finalidad de tener un mejor manejo del texto.

Para la realizacion de las entrevistas presenciales con los socios de Procesadora
Q entrevistados en Maravatio, se implement6 un protocolo de seguridad sanitaria para
evitar contagios entre el entrevistador y los entrevistados (Anexo Ill). Se tomaron en
cuenta las recomendaciones de las autoridades de salud internacionales como la
Organizacion Mundial de la Salud, y nacionales como el Instituto Mexicano del Seguro
Social (Instituto Mexicano del Seguro Social, 2021; Organizacion Mundial de la Salud,
2021). Los puntos mas relevantes que se consideraron para disminuir riesgos fueron la
sana distancia, el uso de cubrebocas, careta y gel antibacterial. Ademas, el entrevistador
se realizé una prueba de anticuerpos contra COVID-19 previo al viaje a Maravatio, la cual

resultd negativa.

Para la creaciéon de las redes sociales del proceso de Procesadora Q con sus
mediciones de acuerdo con el SNA (Aguilar Gallegos et al., 2017; Paniagua L6épez, 2012),
se utilizé el software UCINET® e informacién de los nodos (“actores” si se mencionan en
contextos fuera del SNA) y de los vinculos que los relacionan entre si. Esta informacion

se obtuvo fundamentalmente de los testimonios de los actores que fue posible entrevistar.
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Asimismo, algunos actores no fueron incluidos en las redes en tanto no se obtuvo la
informacion nodal y relacional suficiente porque no estaban en el pais en el momento de
la colecta de informacion (figuras 1y 2 de la localizacién geogréafica actual de los socios
de Procesadora Q, y de los socios que fueron entrevistados) y/o no fueron mencionados
por los socios que si pudieron entrevistarse. En suma, un nodo solo aparece en las redes
si se entrevisto directamente o si fue mencionado por otros y fue informacién util para

este trabajo.
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Figura 1. Localizacion Geogréfica de los Socios de Procesadora Q

Procesadora Q

En mayo de 2021, los socios de Procesadora Q eran 27, distribuidos 10 en EUA (color azul) y 17
en México: 16 en Maravatio (color verde) y 1 en CDMX (color rojo). Este nuevo nimero de socios
con respecto al original (31 socios) responde a la muerte del socio o0 a la migracion del socio a
EU. Las acciones de los cuatro socios faltantes con respecto al nimero original de socios, las
adquirieron otros socios de Procesadora Q, es decir, ya no se han integrado nuevos.

Figura 2. Socios Entrevistados

Socios no
entrevistados: 3

Socios en

Socios entrevistados: 14 Meéxico

Los socios entrevistados (14, color amarillo) estaban todos en el pais en el momento de la
realizacion de las entrevistas. De estos socios, solamente a tres no se les entrevistd (color verde)
por cuestiones relacionadas a la pandemia por COVID-19.
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Las redes sociales generadas por el software son figuras que se componen de lineas
(vinculos o relaciones) y figuras cuadrangulares (nodos), estas ultimas pueden variar en
tamafio y color, de acuerdo con la medicion de la red (grado, intermediacion o
eigenvector) y a las acotaciones de la red, respectivamente, ademas tienen asignado un
codigo para guardar el anonimato de los actores (cuadro 5). El grado y la intermediacion
son mediciones de centralidad que se realizan con base en el numero de vinculos o

relaciones que tiene cada nodo (Aguilar Gallegos et al., 2017).

Cuadro 5. Codificacion de los Nodos de las Redes Sociales de Este Estudio

Categoria de los Socios

Socios del GGAVATT y/o Miembros de la
SPR y/o Socios de Procesadora Q

Cddigo de los Socios
1S, 2S, 3S, 4S, 5S, 6S, 7S, 8S, 9S, 10S
11S, 12S, 13S, 14S, 15S, 16S, 17S, 18S,
19S, 20S, 21S, 22S, H8S, H2S, N2S,

SE18S, SE16S, SE2S, SE12S
AVR, AVF, AVGr, AVGb, AVL,

Asesores técnicos del GGAVATT (el socio AsesTecProd

oficial fue 12S)

Exsocios de Procesadora Q ExJ, ExAn, ExP, ExAd
Trabajadores contratados en Procesadora
Q o en la Etapa empresarial

Asesores técnicos externos de
Procesadora Q

Agrupaciones sociales

Instituciones gubernamentales

TrabajadorlS, Trabajador5S2

14SA1, 14SA2, AdmiSS

ProcesadoraQ, AsocGan, SPR

INAES, GobMpal

Aplechel, Apleche2, Apleche3, Apleche4
Aplecheb, Apleche6, Apleche7, Apleche8

Otros actores de la etapa empresarial Apleche9, Aplechel0, Aplechell,
Aplechel2, Aplechel3, PIQ1, PIQ2, PIQ3
P1Q4, PIQ5

Los cédigos se agruparon sin repetir nodos en las categorias. Los atributos de los nodos se
describen de forma especifica en los resultados, especialmente los de mayor importancia.

Estas mediciones sirven para la visualizacion de las caracteristicas de las estructuras de
interaccién social en la agroindustria de estudio en los momentos de contacto con la PG,
participacion y accion colectiva. Las estructuras o redes sociales y experiencias
participativas mencionadas (que se desarrollan en la red social), comiunmente son las
responsables de posibilitar el éxito y continuidad de proyectos comunitarios, pero son

invisibles a otras aproximaciones metodolégicas (Rendon-Rendon et al., 2019).
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Para la creacion de la linea temporal de Procesadora Q se utilizo el software
OfiiceTimeLine® e informacion de las entrevistas realizadas, del acta constitutiva de la
SPRy de trabajos anteriores (Chavez Pérez, 2013; Diaz Castillo, 2012; Jiménez Jiménez,
2017; Miguel Reyes, 2014). Se reconstruy6 el proceso histérico de Procesadora Q desde
su antecedente mas cercano con la formacion del GGAVATT (2009), hasta su
funcionamiento actual como empresa privada (mayo del 2021). Se puso énfasis en los
momentos de aplicacion de la PG y en las decisiones y acciones de la red social
(denominados “etapas” del proceso de Procesadora Q) que los actores entrevistados
consideraron importantes para continuar con sSu proceso organizativo e intereses
individuales. Es importante mencionar que la reconstruccion historica no cuenta con

fechas exactas, sino aproximadas.

Andlisis de la Informacion y Presentacion de Resultados
En la seccion de resultados se presenta en primer lugar la linea de tiempo de

Procesadora Q, donde se describen los hechos que llevaron a los hoy socios de la
procesadora a tener las instalaciones fisicas de la misma y a hacerlas funcionar. Se
abordan desde sus antecedentes y hasta el presente (mayo del 2021). Esta
reconstruccion de los hechos fue basica para identificar los momentos mas importantes
del proceso de Procesadora Q en donde hubo aplicacién de PG y participacion (“etapas”
del proceso), ademas de coadyuvar al entendimiento de la actuacién de las redes
sociales y del contexto de la agencia individual de cada actor, aspectos abordados en el
marco del SNA y la accién colectiva. Dicho lo anterior, no se pretende que se entienda la
linea de tiempo de Procesadora Q como un resultado aislado, sino como uno que debe

retomarse con los demas para la comprension holistica de este trabajo.

En cada etapa presentada en los resultados (GGAVATT, SPR, Procesadora Q y
Empresarial) hay esquemas de las redes sociales (grafos) y otros datos a partir de los
gue se hacen planteamientos que permiten iniciar la construccion de respuestas a las
preguntas de investigacion (que pueden consultarse enseguida del planteamiento del

problema). Siguen las secciones de discusion y conclusiones.
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Resultados

Linea de Tiempo de Procesadora Q
La linea de tiempo de Procesadora Q se divide en dos: figuras 3 y 4, por las limitaciones

del software utilizado y por la cantidad de informacion que se esquematizd. Asimismo, se
distinguen dos tipos de simbolos: flechas en la parte superior de la figura, que
representan periodos de tiempo (algunas flechas inician en la figura 3 y terminan en la
figura 4, y otras estan incompletas, esto es, que no tienen punta porque simbolizan
procesos que estan en curso) y otros simbolos tales como banderas, estrellas, triangulos,
cruces, etc., que se localizan sobre la franja inferior, sobre la que estan registrados los
afos que abarca la linea del tiempo (2009-2021), representan hechos que sucedieron en
una fecha determinada aproximada. Los simbolos tienen texto asociado en negritas, en
el que se describe brevemente un suceso de la linea de tiempo, y texto en letras grises
que tienen una fecha (dia y mes) aproximada, que suman a la ubicacion cronolégica del

SUCesoO.
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Figura 3. Linea de Tiempo de Procesadora Q (primera parte)

Vigenciadel

GGAVATT
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Figura 4. Linea de Tiempo de Procesadora Q (segunda parte)

Funcionamiento de Procesadora Q
como empresa privada con el socio
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en funciones
_ Répida rotacién de personal (socios)
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Para otros detalles de la lectura de la linea de tiempo ver el cuadro 6 y la figura 5,
esta ultima representa el origen de los actores de la linea de tiempo de Procesadora

Q, para sumar a la comprension del esquema.

Cuadro 6. Acotaciones de los Colores y Simbolos la Linea de Tiempo de Procesadora Q

Color o simbolo Significado
Color verde Momentos o procesos relacionados al GGAVATT.
Momentos o procesos relacionados a la estructura organizativa de la

Color naranja SPR.

Momentos o procesos relacionados que tuvieron lugar en
Procesadora Q.

Momentos o procesos relacionados a la adquisicion de bienes para
Procesadora Q o que tienen que ver con el INAES

Momentos o procesos relacionados a un actor externo, es decir, un

Color azul

Color morado

Color gris )
9 actor que no es socio de Procesadora Q.
. Momentos o procesos relacionados a problematicas en Procesadora
Color rojo
Q oenlaSPR.
F Bandera. Inicio de una labor colectiva.

Figura 5. Origen de los Actores de la Linea de Tiempo de Procesadora Q

Socios no registrados en la SPR: 12

Procesadora Q

Socios no
procedentes del
GGAVATT: 12

En esta figura se destacan dos grupos, el primero compuesto por actores registrados en la
SPR (colores naranja y amarillo) y por actores que igualmente son socios de Procesadora
Q pero que por razones burocraticas de la PG no se registraron oficialmente en la SPR
(color morado). El segundo grupo estad compuesto por personas que no son socios de
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Procesadora Q, pero que han estado en su historia (color verde). El tamafio de cada seccion
de color representa las proporciones aproximadas de cada origen de los actores de
Procesadora Q.

A continuacién, se hace la descripcion de la informacion que contiene la linea de
tiempo de Procesadora Q. En el texto se menciona entre paréntesis la fecha
(cuando sea necesario) y el simbolo con el que se representa determinado hecho o

proceso en las figuras.

En la primera parte del esquema (figura 3) que va de 2009 a 2015, la linea
de tiempo de Procesadora Q arranca con el establecimiento de un GGAVAT (flecha
verde y bandera verde, afio 2009), antecedente fundamental de Procesadora Q, el
cual se conformd con la intencion de registrar después al grupo de productores
participantes como una SPR, para asi acceder a diferentes PG que permitieran
tener una procesadora de lacteos equipada con tecnologia, que proveyera a los
productores de leche de un mercado seguro y con mejores precios para su producto.
A la par del inicio del GGAVATT, comienzan las reuniones informativas con los
miembros del grupo para conformar dicha SPR (bandera naranja, afio 2009); a estas
reuniones también se incorporan personas que no estaban en el GGAVATT, para
pertenecer igualmente a la SPR, lo que hizo posible adquirir el terreno para la

construccion de Procesadora Q, como se retoma mas adelante.

Durante los tres afios que duré el GGAVATT (junio de 2009 a junio de 2012,
flecha verde), se tuvo acompafiamiento cercano de la UNAM en la asesoria técnica
(junio de 2009 a junio de 2012, flecha gris), a raiz del vinculo indirecto que tenia el
asesor técnico del grupo con la universidad (vinculo de amistad con un académico
de la institucién). Ademas, los ultimos seis meses del GGAVATT en el 2012, el grupo
trabajo con un nuevo asesor técnico (de enero a junio, flecha gris), en tanto el
primero ya habia concluido funciones, con la finalidad de dar continuidad a los temas
de tecnologias para la produccion de leche, porque era del interés de los
productores, sin embargo, solo trabajaron esos seis meses previos a la disolucion
GGAVATT.
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Durante los primeros meses de existencia del GGAVATT en 2009 (junio, julio
y agosto), se genero en el grupo un proyecto para la construccion de la nave de
Procesadora Q, misma que seria financiada por PG del gobierno estatal de
Michoacan, sin embargo, en septiembre del mismo afio el proyecto fue rechazado
por esta PG (cruz roja), no obstante, se persistio en la idea de acceder a dicha PG.

De esta forma, en noviembre de 2009 los integrantes del GGAVATT vy las
personas que se iban integrando para la conformaciéon de la SPR adquirieron el
terreno en el que finalmente se logré construir la nave de Procesadora Q (tridngulo
morado), una vez que se accedi6 a la PG estatal en el afio 2010 (triangulo morado),

misma que financid su construccion.

En el afio 2011, se registra ante un notario publico la SPR (marzo, bandera
naranja), e inician a finales del mismo afio, las funciones de Procesadora Q
(diciembre, bandera azul), pero no con equipo propio, sino prestado (noviembre,
estrella gris). Los encargados de la administracion de Procesadora Q en este primer
momento fueron los socios 5S y 17S (enero de 2012, estrella azul), cuyas labores
iban desde la recepcién y procesamiento de la leche, hasta hacer la limpieza,
atender las ventas y llevar las cuentas. Dichos socios administradores contaron
varios meses con el apoyo de la UNAM en aspectos administrativos (marzo-agosto
de 2012, flecha gris) y recibieron ayuda de algunos socios que los capacitaron en la
elaboracion de diferentes tipos de queso, esto tras recibir quejas de otros socios por
la forma en que elaboraban los productos, ya que eran inexpertos (mayo de 2012,
cruz roja). Permanecieron en el cargo hasta septiembre de 2012 (cruz roja) (nueve
meses en total).

Asimismo, Procesadora Q inicia funciones con una mesa directiva de la SPR
conformada por tres personas, todas en ese momento con puestos importantes en
una asociacion ganadera del municipio (AsocGan), pero su gestion solo dura de la
fecha del registro de la SPR en 2011, hasta los primeros dias del 2012 (de marzo a
enero, flecha naranja). Al término de esta primera mesa directiva, inmediatamente

se elige una segunda, que dura solo un par de meses en funciones operativas, sin
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embargo, oficialmente todo el afio es la mesa directiva a cargo (de enero a
diciembre de 2012, flecha naranja). Se establece la tercera mesa directiva en el

2013 (flecha naranja que se continda en la figura 4).

Las razones del corto periodo en funciones de la primera mesa directiva
fueron las inconformidades de algunos socios, relativas a la medicion que les hacia
de la cantidad y calidad de la leche que ellos mismos entregaban a Procesadora Q
(marzo de 2012, cruz roja), y por cuestiones administrativas de la SPR, ya que la
mesa directiva se ocupaba de la gestion (en AsocGan) de las PG que apoyarian el
equipamiento de Procesadora Q en el futuro, y, por lo tanto, no tenia el tiempo
suficiente para atender asuntos de la propia SPR. La segunda mesa directiva, tuvo

una gestion tan corta, también por falta de tiempo de quienes la conformaban.

En el aflo 2012, el de mayor actividad en Procesadora Q, se presenta la
problematica de la acumulacién de queso, dado que no habia mercado para el
queso producido, situacién que movilizé a todos los socios, que obligatoriamente
tuvieron que buscar donde vender el producto (marzo de 2012, cruz roja). Sin
embargo, dicha obligatoriedad no les parece a algunos e inevitablemente hay
grandes pérdidas econOmicas por la persistencia del problema (abril de 2012, cruz

roja).

Después de la renuncia de los primeros administradores en septiembre del
2012, entran nuevos socios administradores por un corto periodo (septiembre de
2012, triangulo azul), pero tras perder un cliente importante, Procesadora Q cierra
sus puertas por primera vez a finales del 2012 (de noviembre de 2012 a enero de
2013, flecha roja), esto es, las instalaciones fisicas de la agroindustria se dejan de

ocupar por completo y por lo tanto no hay recepcidn ni procesamiento de leche.

Casi todo el aflo 2013, Procesadora Q: sus instalaciones y el equipo
prestado, se mantiene en funcionamiento estable después del periodo de cierre,

pero en manos de personas externas a la SPR, es decir, en manos de procesadores

40



de leche independientes a los que de comin acuerdo entre los socios se les prest6!3
la procesadora. En este afo, de la SPR como tal solo mantuvieron beneficios de
Procesadora Q dos socios que encontraron mercado para vender el queso que ahi
se producia. Estos socios se mantuvieron realizando esta actividad hasta el 2014

(noviembre, cruz roja).

Mientras tanto, los miembros de la primera mesa directiva de Procesadora Q,
en apariencia alejados del proyecto, en AsocGan tuvieron un periodo “dorado” en la
obtencién de beneficios de PG de la SADER para sus asociados (enero de 2012 a
enero de 2015, flecha amarilla), los cuales consistian en insumos para la agricultura
y la ganaderia, tales como maquinaria, equipo, fertilizantes, alimento concentrado,
etc. En este periodo de la AsocGan, gracias al trabajo de la que fue la primera mesa
directiva de Procesadora Q, se obtuvo de PG del INAES, el equipo de la
Procesadora (junio de 2014, triAngulo morado), que hasta ese momento habia
trabajado con equipo prestado. Asimismo, dos de los socios (1S y 12S) tomaron un
curso relativo a la produccién de queso que el INAES financié (agosto de 2014,

corazén morado).

Ya equipada Procesadora Q, inicia por parte del INAES un periodo de
supervisién o vigilancia que consistié en que el Instituto verificaba el uso de las
instalaciones y, sobre todo, del equipo en Procesadora Q. Este periodo tuvo una
duracion de aproximadamente tres afios (junio de 2014 a diciembre de 2016, flecha

morada que inicia en la figura 3 y termina en la figura 4).

En la primera parte del tiempo que el INAES supervisd, una vez mas se
presentaron problematicas relacionadas a la acumulacion de queso (junio de 2015,
cruz roja) y también al personal, ya que decidieron algunos socios operar
Procesadora Q, pero con personal contratado, que tuvo una alta rotacion
(septiembre de 2014 a julio de 2015, flecha roja). También se suscité un robo de

efectivo por parte de un empleado que se contratd (junio de 2015, cruz roja). En

13 Este préstamo no incluy6 ningln tipo de compromiso escrito entre las partes, se realizé de palabra
y abarcaba el uso de las instalaciones y el equipo prestado de Procesadora Q.
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este periodo de aparente inestabilidad, se logré tener como cliente a una tienda del
INAES en Morelia, que compraba queso producido en Procesadora Q, sin embargo,

fue por un periodo corto (enero a mayo de 2015).

En la dltima parte del periodo de vigilancia del INAES a Procesadora Q (a
partir de aqui ver figura 4), se intentd por parte de algunos socios trabajar en la
Procesadora Q (de junio de 2016 a enero de 2017, flecha roja) y también se presto
de nuevo a un particular (de octubre de 2016 a marzo de 2017, flecha gris), sin
embargo, estas acciones fueron por periodos cortos, previos a un gran periodo de
inactividad que incluyé cierres intermitentes de Procesadora Q (junio de 2017, cruz
roja), ya sin el riesgo de sanciones por parte del INAES. Se cree que de 2012 al
2021, el tiempo que en total Procesadora Q estuvo cerrada va de dos afos y medio
a tres.

No es sino hasta junio del 2019 que se da, por consenso entre los socios, un
cambio radical en las formas que se habian implementado para mantener a
Procesadora Q funcionando, y se cede!* temporalmente (por un periodo no definido)
a uno solo de los socios (5S) para que la ocupe pero con mayor autonomia, esto
es, que trabaje bajo sus propias reglas sin depender de nadie mas, como se haria
en una empresa privada de la cual él seria el duefio (junio de 2019, estrella azul y
flecha azul sin punta, puesto que en mayo de 2021 seguia vigente esta forma de

operar Procesadora Q).

En cuanto a la unidad de la SPR, actualmente es endeble, en tanto en el 2020
el presidente de la tercera mesa directiva expresa querer ser relevado del cargo,
como menciona haberlo hecho también antes (enero de 2020, cruz roja), pero al dia
de hoy sigue en el puesto. Ademas, la comunicacion entre 5S, que ocupa
actualmente Procesadora Q, y el resto de los socios de la SPR es practicamente
nula (febrero de 2020, cruz roja), de igual forma, solo 5S se ha beneficiado de la

procesadora en el tiempo que lleva la cesion, incluso ha abierto nuevos puntos de

14 Esta cesidn que hacen los socios de Procesadora Q a 5S es total, del equipo y de las instalaciones,
sin ninguna condicién ni acuerdo escrito. Lo Unico claro es la visiébn de mantener en operacion la
procesadora.
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venta de sus productos (enero de 2021, circulo azul) y estd generando nuevos

vinculos institucionales (abril de 2021, rombo azul).

Etapa GGAVATT
Una primera etapa importante para la materializacion de Procesadora Q (que inicio

funciones en 2012), fue el GGAVATT de productores de leche que se formo en el
2009 (figura 3). De acuerdo con el asesor técnico de este grupo y con otros actores
entrevistados, desde la formacion misma de este GGAVATT se hablé de adoptar
como objetivo comun llegar a tener Procesadora Q como una alternativa de
mercado para la leche de los productores, para lo que se consider6 necesario formar
primero una SPR para posteriormente acceder a mas PG que les ayudara a
continuar con su proyecto. Dicho objetivo en comun fue una motivacion para la
accion colectiva del GGAVATT y de los socios de Procesadora Q que se integraron
posteriormente al proyecto, como se expondra mas adelante.

Este GGAVATT antecesor de Procesadora Q, tuvo como particularidad que
la UNAM, especificamente la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ),
le brindé apoyo en la parte técnica (en el proceso de adopcién de tecnologia)
mediante la utilizacién de metodologias participativas, lo que esta reportado que
contribuyé a que hubiera cohesion grupal, niveles altos de participacion
(participacién interactiva, ver cuadro 1) y accion colectiva, ya que se plantearon
objetivos comunes en el grupo, mismos a los que les dieron seguimiento (Miguel
Reyes, 2014).

Se dice que es una particularidad de este GGAVATT el empleo de
metodologias participativas, en tanto la PG no propone de forma clara y explicita
una determinada forma de trabajar, y, por lo tanto, no se solicitan ni recomiendan
niveles altos de participacion en el proceso de adopcion o transferencia de

tecnologia.

Como se muestra en la figura 3, los socios de Procesadora Q son un grupo
de personas provenientes de distintas formas organizativas promovidas por PG,

entre ellas el GGAVATT, con voz y voto en asuntos relacionados a la Procesadora
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(en tanto se le puede considerar un RUC, ver marco tedérico) de acuerdo con sus
testimonios y en correspondencia con las estructuras organizativas a las que se han
adherido voluntariamente (fundamentalmente a la de la SPR). También en la figura
5, en color amarillo se sefiala que 12 de los 31 socios originales provienen del
GGAVATT, es decir, que menos de la mitad de los socios de Procesadora Q tuvieron

esa experiencia previa en la que se alcanzo un nivel de participacion alto.

La red con medicion de grado® del GGAVATT (figura 6), estd compuesta por
15 nodos en total: cinco productores miembros del GGAVATT (color rosa); siete
asesores técnicos (color verde), un asesor técnico oficial ante la PG GGAVATT
(color azul) y dos agrupaciones de productores (color blanco). De esta forma, los
productores del GGAVATT son: 2S, 4S, 6S, 9S y 11S; los asesores técnicos: 14S,
AVL, AVGr, AVGb, AVR, AVF y AsesTecProd; el asesor técnico oficial: 12S; y las
agrupaciones de productores: GGAVATT y AsocGan.

Figura 6. Grafo del GGAVATT con Medicién de Grado
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Como en los grafos subsecuentes del GGAVATT, en este se observan los diferentes nodos
gue componen la red que varian en color y tamafio. El color agrupa los nodos de la siguiente
forma: color blanco, referente a agrupaciones; color verde a los asesores técnicos; color
rosa a los productores de leche; y color azul, a un nodo con presencia significativa en todos

15 Para precisiones técnicas de las mediciones del SNA, ver el cuadro 3.
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los grupos (excepto en productores de leche). Las lineas representan los vinculos de los
nodos. El tamafio del nodo aumenta conforme aumenta el grado.

En esta red social (figura 6) se pueden diferenciar cinco nodos que tienen un grado
mas grande en comparacion con los demas nodos que conforman esta red. El
primero a mencionar es AsocGan (grados normalizados de salida y de entrada de
100, ver cuadro 6). Este nodo representa a una de las asociaciones ganaderas del
municipio, punto de encuentro de gran numero de productores lecheros afiliados a
dicha asociacion. Asimismo, a AsocGan llegé por primera vez en Maravatio
informacion de la PG GGAVATT y mas tarde fue personal de la primera mesa
directiva de la SPR de Procesadora Q, que trabajaba en AsocGan, la que inici6 la
agrupacion de los productores que conformarian el GGAVATT de productores de
leche de 2009 (figura 3), antecedente de Procesadora Q. Lo anterior explica la
vinculacion obligada de AsocGan con los productores de la red del GGAVATT y con
los asesores técnicos, obteniendo asi un grado destacado en la red (destacado= de
mayor tamafo, esto es, de grado mayor en comparacion con los otros nodos de

esta red).

Cuadro 7. Valores Numéricos del Grado en el Grafo del GGAVATT

Nodo (15 Gradode Gradode Grado de salida Grado de entrada
totales) salida entrada normalizado'® normalizado
AsocGan 14 14 100 100
GGAVATT 14 14 100 100
14S 10 9 71.42 64.28
12S 9 14 64.28 100
11S 9 6 64.28 42.85
AsesTecProd 8 12 57.14 85.71
AVGr 5 3 35.71 21.42
4S 5 6 35.71 42.85
AVL 5 3 35.71 21.42
AVGb 5 3 35.71 21.42
AVR 5 3 35.71 21.42
AVF 4 3 28.57 21.42
6S 4 5 28.57 35.71
9S 4 5 28.57 35.71

16 E|l grado normalizado de entrada o de salida se refiere a una traduccién de la medida del grado a
100 unidades méximas, es decir, las unidades del grado normalizado son un porcentaje de las
relaciones maximas posibles en un determinado grafo.
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| 2S 4 5 28.57 35.71 |

Por su parte, 12S que pertenecio a la antes mencionada primera mesa directiva de
la SPR, también destaca por su grado en la red (grados normalizados de salida
64.28 y de entrada 100, ver cuadro 7), ya que ademas de colaborar en la formacion
del GGAVATT por medio del reclutamiento de los productores con base en
afinidades de trabajo, lazos de amistad con él y pertenencia a AsocGan (en donde
él tenia un puesto directivo importante), fue el asesor técnico oficial del grupo ante
la PG GGAVATT.

El tercer nodo que mencionar de acuerdo con la relevancia del grado, es el
propio GGAVATT del que se esta hablando (grados normalizados de salida y de
entrada de 100, ver cuadro 7), en tanto es una agrupacion de la que todos los nodos
implicados en la red forman parte. En cuanto a los nodos cuarto y quinto de este
grupo de nodos con mayor grado, estan los asesores técnicos AsesTecProd (grados
normalizados de salida 57.14 y de entrada 85.71, ver cuadro 7) y 14S (grados
normalizados de salida 71.42 y de entrada 64.28, ver cuadro 7).

AsesTecProd es uno de los asesores técnicos que tuvo el GGAVATT, el cual
se integro en la ultima fase de este (figura 3) como una decisiéon de los productores
del grupo que querian continuar con la asesoria técnica en la adopcion de
tecnologias de produccion, una vez que 12S dej6 el puesto por eleccion propia” en
la etapa Ill del GGAVATT (tercer afio de actividades, ver cuadro 4). De esta forma,
todos los nodos productores de leche tienen relacion con AsesTecProd en tanto

cada uno de ellos decidio integrarlo a su proceso de asesoria técnica.

17 12S tom0 esa decision de dejar la direccion técnica del GGAVATT por dos razones de acuerdo
con su testimonio: la primera, los conflictos que se dieron cuando iniciaron las labores en la
Procesadora Q (figura 3), por lo que decidi6 tomar un poco de distancia de los asuntos de los
productores. Y segunda, la méas determinante, que estaba enfocado en la obtencion desde AsocGan
(donde trabajaba) de apoyos de PG para el equipamiento Procesadora Q y como parte de sus
responsabilidades para con los asociados de AsocGan en ese momento (periodo dorado de
AsocGan y equipamiento de Procesadora Q por el INAES, figura 3).
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En cuanto a 14S, se integra al GGAVATT por solicitud de 12S y a raiz del
vinculo de amistad que tenian. 14S es veterinario académico de la FMVZ-UNAM
gue se integra a la asesoria técnica del GGAVATT con un equipo de estudiantes de
la FMVZ que él conformd, mismos que también colaboraron en la asesoria técnica
(AVL, AVGr, AVGb, AVR, AVF). Dichos vinculos de 14S explican la relevancia de

su grado.

En la figura 7, que corresponde al grafo de intermediacion (cuadro 3) del GGAVATT,
se destacan por su tamafo los nodos que hasta el momento han tenido mayor
relevancia: AsocGan, GGAVATT, 12S, AsesTecProd, 14S, ademas de 11S. La
intermediacién indica de qué actores depende la comunicacion de la red, es decir,
brinda elementos para conocer los nodos que mantienen la cohesién de la red. Esto
es, en medida que la red tiene mas nodos con mayor intermediacion, tendra mayor

cohesion al no haber nodos aislados.

Figura 7. Grafo del GGAVATT con Medicién de la Intermediacién
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El tamafio del nodo es proporcional a su intermediacion, a mayor tamafio, mayor
intermediacion.

En el caso de este grafo se observa que la mayor intermediacion se encuentra

focalizada en nodos que coordinan a otros nodos, en la Iégica especifica de este
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GGAVATT: 12S, AsesTecProd y 14S, con 6.81, 4.5 y 6.64 de intermediacién

normalizada respectivamente (cuadro 8).

Cuadro 8. Valores Numéricos de la Intermediacion en el Grafo del GGAVATT

Nodo Intermediaciéon Intermediacion
normalizada'®
AsocGan 34.89 19.17
GGAVATT 34.89 19.17
12S 12.39 6.81
14S 12.10 6.64
AsesTecProd 8.2 4.5
11S 1.96 1.07
AVGr 0.11 0.06
4S 0.11 0.06
AVL 0.11 0.06
AVGb 0.11 0.06
AVR 0.11 0.06
AVF 0 0
6S 0 0
9S 0 0
2S 0 0

El GGAVATT se ha considerado en este trabajo como una primera etapa de
preparacion para que los productores lograran tener Procesadora Q, que resolveria
de acuerdo con los testimonios recabados, el problema de mercado para la leche
de vaca que producian. Con base en lo que se ha descrito hasta el momento, en
esta etapa se observan diferentes particularidades de relevancia que se describiran

a continuacion:

1. Los actores del GGAVATT adaptaron la PG GGAVATT a su contexto y
necesidades. De acuerdo con fuentes primarias, los actores del GGAVATT,
especificamente los productores, el asesor técnico 12S y AsocGan, desde el primer
momento del GGAVATT visualizaron Procesadora Q (aunque la idea inicial fue de

12S, mismo que se encargo6 de difundirla). Esta meta se convertiria en un objetivo

18 Intermediacion normalizada es la intermediacién que tiene cada nodo considerando 100 como el
namero maximo de intermediacion en el grafo independientemente del nimero especifico de
vinculos posibles, es decir, es el porcentaje de intermediacién de cada nodo.
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en comun que constituyo la piedra angular de procesos de accion colectiva en este
grupo y en el motivo de la modificacion de lo que la PG GGAVATT busca

explicitamente (adopcion de tecnologia), como se explica a continuacion.

Los actores del GGAVATT si bien si se interesaron por la asesoria técnica
qgue ofrece la PG GGAVATT para la adopcion de tecnologias de produccion (figura
8), el fin dltimo que perseguian no era Unicamente ese, también fue vista como un
paso mas para tener Procesadora Q, en tanto se sabe que la PG comunmente
solicita la agrupacién de productores pecuarios como requisito para otorgarles
diferentes apoyos (Chavez, 2013; Courdin & Sabourin, 2018; Mwambi et al., 2020).

Asimismo, independientemente de la motivacion que era la visualizacion de
Procesadora Q para el trabajo de los productores y 12S en el GGAVATT, el proceso
de adopcion de tecnologia obtuvo altos niveles de participaciéon (Miguel Reyes,
2014) (participacion interactiva, de acuerdo con los datos existentes) en tanto se
propuso clara y explicitamente una metodologia participativa por parte de los
asesores técnicos de la FMVZ-UNAM coordinados por 14S. Esto constituyd una
adaptacion mas de la PG original, que fue asimilada positivamente por quienes
integraron el GGAVATT (figura 9).

Entonces, de acuerdo con lo anterior, la adaptacion o apropiacion social de
la PG GGAVATT en este caso se llevd a cabo de dos maneras: primero utilizando
el GGAVATT como un punto de encuentro de actores con interés en Procesadora
Q y para acceder después como grupo a otras PG, y segundo, cuando se adecu6
la metodologia del GGAVATT por la FMVZ-UNAM, haciéndola explicitamente
participativa, lo que fue bien recibido por los participantes del GGAVATT, que
ademas de su alto nivel de participacion (Miguel, 2014), expresaron haber aprendido
diversidad de cuestiones técnicas en esa experiencia que les parecio agradable

(figuras 8y 9).
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Figura 8. Aprendizajes de los Productores del GGAVATT
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Los productores del GGAVATT dijeron que en el grupo les gustd en general aprender cosas
nuevas relacionadas a sus UP y el trabajo en equipo agradable. Se mencionaron temas
variados que aprendieron y que fueron mas de su interés, predominando los de registros
de produccién (color gris) y aspectos econémico-administrativos de la produccién (color
morado).

Figura 9. Opinion General del GGAVATT
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De acuerdo con los siete participantes del GGAVATT, todos recomendaron explicitamente
estar en un grupo de la PG GGAVATT (color verde), con base en las experiencias positivas
de aprendizaje y participacion que dijeron haber tenido. Tres de los siete integrantes del
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GGAVATT, a pesar de recomendar al GGAVATT, dijeron que no volverian a participar en
uno (el dia que se entrevistaron), por ya no tener animales o pensar en deshacerse de ellos,
razones que no corresponden a su experiencia en el grupo.

2. La PG GGAVATT influye en la formacion de redes sociales y también en su
desarticulacién. En cualquier GGAVATT existe la formacion de nuevas redes, en
tanto se agrupa a productores y asesores técnicos que convivirdn el tiempo que
dure el GGAVATT, sin embargo, es importante sefialar que, en el caso especifico
de este estudio, en la formacion de lared GGAVATT subyace la vision de los actores

implicados de tener Procesadora Q.

Este GGAVATT fue formado desde AsocGan por la que fue la primera mesa
directiva (12S, 11S y 4S) de la SPR a la que pertenecen la mayoria de los socios
de Procesadora Q (figura 5). De esta primera mesa directiva de la SPR, el principal
implicado en el reclutamiento de productores para la formacion del GGAVATT fue
12S, que los eligié de acuerdo con afinidades de trabajo, lazos de amistad con él y

pertenencia a AsocGan.

12S al formar parte de AsocGan y por su experiencia previa trabajando con
productores de leche de Maravatio, tuvo a bien pensar Procesadora Q como una
solucion al problema del mercado para la leche. Después recluté a los productores
que formarian, en primera instancia, parte del GGAVATT, para difundir la idea de
Procesadora Q, trabajar con ellos y posteriormente en grupo acceder a mas PG

para llegar a Procesadora Q.

La red del GGAVATT se beneficio de llevar un proceso méas participativo en
la adopcion de tecnologia de la PG GGAVATT, guiados por personal de la FMVZ-
UNAM invitado por 12S a trabajar con el grupo y que propuso la participacién como
parte fundamental de este GGAVATT. Derivado de la alta participacion del grupo
(participacion interactiva, ver cuadro 1) no hubo asimetrias de poder, ineficiencias
en el funcionamiento, ni actores excluidos de los beneficios del trabajo en el
GGAVATT, reportados. Situaciones que se sabe pueden generarse cuando la
participacion es de bajo nivel (Crespo et al., 2014; Grashuis & Su, 2019; Ponce-

Méndez et al., 2016). En cambio, de acuerdo con los datos, la experiencia fue
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enriquecedora para el grupo en cuanto a los temas vistos en el GGAVATT y a nivel
personal (figuras 8 y 9). Sin embargo, la estructura de la red GGAVATT, presenta

algunas desventajas que se explican a continuacion.

En las figuras 6 y 7 se observan claramente cinco nodos (AsocGan, 12S,
GAVATT, AsesTecProd y 14S) que sobresalen en cuanto a su grado e
intermediacion. Esto es, so6lo cinco nodos de los 15 que componen el grafo tienen
centralidad en la red. Esta situacién hace que recaiga en esos pocos hodos el poder
de mantener unida a la red, lo que se observa mas evidentemente en la figura 7, en
donde los nodos que mas vinculan a la red (considerando a los nodos que son

personas), son: 12S y AsesTecProd y en menor medida 14S y 11S.

Se sabe que 12S fue el asesor técnico del grupo y que se retiré por decision
propia en el marco de la PG GGAVATT, es decir, el GGAVATT perdié uno de sus
nodos mas importantes para el mantenimiento de la cohesién de la red, pero en su
sustitucion se incorpora AsesTecProd (figura 3), que se convierte en el nuevo
asesor técnico y en un nodo también importante para la cohesién del grupo, sin
embargo, no dura mucho tiempo en el cargo. Entonces, sin el asesor técnico original
en el GGAVATT, 14S se retira con su equipo de estudiantes de la FMVZ-UNAM,
quedando la red totalmente desvinculada en ausencia de los nodos (personas) con
mayor poder de intermediacion.

La desvinculacion de la red coincide con el periodo de mayor actividad de
procesadora Q y sus probleméticas relacionadas (figura 3) que posiblemente, de
acuerdo con los testimonios, distrajeron la atencion de los actores del GGAVATT
del GAVATT mismo, abonando al proceso de desvinculacién del grupo, que no fue

abrupto, sino gradual a partir de la salida de 12S.

Se puede decir entonces que la PG GGAVATT promueve en general la
creacion de una red al requerir un grupo de productores y un asesor técnico, los
cuales crean nuevas relaciones entre ellos. Sin embargo, la dinamica de creacion
de estas redes GGAVATT, garantiza una primera red (coercitivamente), pero no la

continuidad de esta para el trabajo en la l6gica de la PG GGAVATT, es decir, como
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en el caso del GGAVATT de este estudio, la red fue creada, pero los intereses del
grupo no se alinearon a dar continuidad al proceso de capacitacion técnica, mismo
gue puede ser de mas de diez afios (Gallardo-Lopez & Rodriguez-Chessani, 2011).
Consecuentemente el grafo del GGAVATT de este estudio se desintegré y los
resultantes nodos “sueltos” continuaron solo en la red SPR (ver etapa SPR), esto
es, se desecho la red promovida por la PG GGAVATT, en tanto el interés del grupo

por Procesadora Q fue predominante.

3. La accion colectiva del GGAVATT se generd al margen de la PG GGAVATT.
Como se menciona en el marco tedrico, la accion colectiva implica la capacidad de
determinado numero de personas para autoorganizarse o realizar acciones
conjuntas voluntariamente con base en el reconocimiento mutuo, confianza,
reciprocidad y construccién de una identidad comun (Ostrom, 2000 citado por
Courdin & Sabourin, 2018; Ostrom, 2005 citado por Garcés Yépez, 2016).
Asimismo, la accién colectiva tiene efectos positivos en la generacion de capital
social, sentido de comunidad y preparacién comunitaria para el cambio social
(Feinberg et al., 2005; Ramos-Vidal, 2015). Con base en lo anterior se pueden
identificar en la etapa GGAVATT de Procesadora Q, tres momentos de accién
colectiva (A, B, C):

A. El trabajo conjunto y voluntario de productores y asesores técnicos en el
GGAVATT. EI GGAVATT tuvo la capacidad de realizar acciones conjuntas con base
en dos objetivos comunes (accion colectiva), por un lado, recibir asesoria técnica
como lo marca la PG GGAVATT, pero con una metodologia participativa que no
forma parte de la PG, y por el otro, ser el GGAVATT un punto de encuentro para la

organizaciéon grupal y para el acceso a nueva PG, gue los llevaran a Procesadora

Q.

De acuerdo con el primer objetivo comun, la accién colectiva del GGAVATT
tiene que ver con la capacitacion técnica propuesta por la PG GGAVATT con la
intervencién de la FMVZ-UNAM con metodologias patrticipativas, que logré un alto

nivel de participacion (participacion interactiva, ver cuadro 1) (Miguel Reyes, 2014),
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gue de acuerdo con Feinberg et al. (2005) y Ramos-Vidal (2015) pudo haber incidido
en elevar la preparacion comunitaria para el cambio social de los productores.
Asimismo, tuvieron aprendizajes que posiblemente les fueron de utilidad en sus UP
(figura 8), los cuales quizas no habrian sido significativos si se hubiera contado con
un bajo nivel de participacion. Ademas, fue clara la intencion grupal de continuar
con el GGAVATT una vez que 12S sali6 del grupo, prueba de ello es el seguimiento

gue le dieron a su trabajo con AsesTecProd.

En el mismo orden de ideas, si se considera el segundo objetivo comun: la
red GGAVATT como punto de encuentro para la organizacion grupal y para el
acceso a nueva PG y después a Procesadora Q; se puede decir que la red alcanz6
dicho objetivo, esto es, se logr6 comprar el terreno para la construccion de
Procesadora Q y acceder a la PG que financi6 dicha construccion (figura 3), logros
gue compartieron con otros nodos que se integraron al proyecto de Procesadora Q,
gue no estaban en el GGAVATT®.

De acuerdo con las fuentes primarias, el trabajo en el GGAVATT, hasta este
momento, se concibe como un periodo ideal de trabajo, en tanto es probable que el
grupo haya logrado soélida identidad en comun que apoyé a que estos procesos de
accion colectiva se llevaran a cabo. De esta forma, es claro que hay elementos para
considerar la accion colectiva en este GGAVATT, misma que si bien se genero6 en
el grupo de PG, no se vio limitada pero tampoco significativamente promovida por
la PG GGAVATT, en tanto su requerimiento central es la agrupacién, que no los
niveles altos de participacion, ni la accion colectiva. Lo anterior le otorga centralidad
a la capacidad de agencia de los actores involucrados que decidieron en colectivo
el ritmo, rumbo y destino del GGAVATT.

B. La decision del GGAVATT de unirse a la SPR. Como confirmacion de la
conviccion que se tenia de acceder a Procesadora Q, difundida por 12S y

posteriormente interiorizada por los productores y 14S, se registraron siete nodos

19 Estos logros que se mencionan fueron alcanzados por actores del GGAVATT, que formaron parte

de la red SPR (los productores, 12S y 14S), es decir, en ese momento el proyecto de Procesadora

Q habia dos redes sociales: GGAVATT y SPR. En la etapa SPR se explica la funcién de esta red.
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del GGAVATT (2S, 4S, 6S, 9S,11S,12S5,14S) ante notario publico en el acta
constitutiva de la SPR de Procesadora Q (figura 5), quedando fuera el resto de los
asesores técnicos. Esta decision mas que individual, fue grupal, del GGAVATT que
tuvo siempre en cuenta el objetivo comun de Procesadora Q. Destaca la inclusién
de 12S y 14S que no eran productores de leche en la SPR, que es prueba de su

conviccion en la colectividad del proyecto.

C. La continuidad del GGAVATT después de la salida de 12S. Es de necesaria
consideracion que después de la salida de 12S del GGAVATT, una de las tres
personas con alta intermediacion (figura 7 y cuadro 8), no se desvincul6 la red
inmediatamente, sino que se introdujo a AsesTecProd, que tendria la suficiente
intermediacién para contribuir al mantenimiento del grupo unos meses mas (figura
3). La decision de darle continuidad al GGAVATT fue de los productores, que
aungue no lo lograron en tanto su red estaba muy débil, ademas de las situaciones
problematicas que se presentaron al interior de la SPR y de Procesadora Q (figura
3), como se ha explicado, hay elementos para considerar que, que pretendieran
continuar con el GGAVATT, fue accioén colectiva.

Etapa SPR
La etapa SPR de Procesadora Q se nombro de esta manera considerando que hubo

la formacién de una nueva red, la red SPR, que coexistié con la red GGAVATT. Esta
etapa represento6 el inicio de una transicion del GGAVATT a Procesadora Q, es
decir, la pérdida del control absoluto que mantenian los actores del GGAVATT del
proyecto de Procesadora Q (su planeacién y gestion). La SPR, se registra como tal
ante notario publico en el 2011 (momento que se considerara el fin de la etapa SPR),
casi un afio antes de iniciar labores en Procesadora Q y cuando el GGAVATT

estaba mitad de camino (figura 3).

Entonces, como se aprecia en la figura 3, con el inicio del GGAVATT en el
2009, inician las reuniones para la planeacion de Procesadora Q y, en la misma
l6gica, la rapida incorporacién de personas ajenas al GGAVATT para conformar la
red SPR (este ultimo proceso durd solo unos meses, inicié con las reuniones para

la SPR y termina antes de la compra del terreno para Procesadora Q, ver figura 3).
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De esta forma, al inicio de la etapa SPR existian dos redes: la red del
GGAVATT y la red SPR. La primera trabajo los temas del GGAVATT y la segunda,
que incluyé nodos del GGAVATT e independientes al grupo, que trabajo la
planeacion de la SPR (su registro oficial y otras cuestiones organizacionales) y de
Procesadora Q.

La existencia de la red SPR, con mas actores que la del GGAVATT (figura
10), permitié la compra del terreno para Procesadora Q y el acceso a PG que
financié la construccion de la procesadora en el mismo afio del arranque del
GGAVATT (2009) (figura 3). De esta forma, la red SPR tuvo mayor agenciamiento
para el desarrollo®® en comparacién con la que hubiera tenido la red GGAVATT,
principalmente por las limitaciones de las PG (en cuanto al nimero de personas que
requiere que estén agrupadas) y econdémicas, al ser menos personas en el grupo.

La red SPR se conforma por 31 socios?!, la mayoria con origen directo o
indirecto en el GGAVATT (figura 10), de los cuales solo se registraron oficialmente
19 en el acta constitutiva debido a limitaciones de la PG del INAES? (a la que desde
antes del registro de la SPR ya se pensaba acceder), sin embargo, por consenso
entre los socios, no hay distinciones entre los derechos y responsabilidades entre

los socios registrados y no registrados.

20 Recordar la definicién de agenciamiento para el desarrollo:
El potencial de articulaciéon que opera encuentros y territorializa procesos de intervencion [...] distribuye
y conecta multiescalarmente (micro, meso, macro, regional; pero también con todo el espectro de
actores politico-econdmico-institucionales: gobierno [tres érdenes], sociedad civil, organizaciones no
gubernamentales etc.) diversos elementos que producen rutas, funcionamientos y expresiones, en
relacion con el desarrollo (Delgadillo y Lee, 2015 citados por Delgadillo et al., 2018).
21 | os socios de la SPR tienen acciones que les dan derecho sobre las instalaciones fisicas y equipo
de Procesadora Q. De acuerdo con los testimonios de los socios entrevistados, independientemente
de su registro como parte de la SPR en el acta constitutiva de la SPR 0 no, existen acuerdos entre
ellos que son validos para considerar a estos 31 socios con acciones en Procesadora Q.
22 De acuerdo con los informantes, varios de los socios no se registraron en la SPR para evitar que
el INAES les negara el acceso a su PG, la cual consistia en el equipamiento de Procesadora Q. La
negativa podia darse por haber recibido previamente apoyos de PG relacionada del éarea
agropecuaria, no podian tener un historial de haber recibido apoyo de la PG del area agropecuaria.
“No podia [...] estar en la SPR porque habia recibido algun apoyo gubernamental y eso podia echar
para atrds el apoyo [del INAES] para la procesadora, fue lo mismo para otros socios, se evité su
registro oficial para no intervenir con las reglas de la politica gubernamental...” (testimonio de 11S).
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Figura 10. Origen de los Socios de la SPR
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De los 31 socios originales de la SPR (incluyendo los 12 no registrados en el acta
constitutiva), siete provienen directamente del GGAVATT (color café), 27 fueron invitados
a unirse por 12S y 11S en un proceso similar al reclutamiento de los miembros del
GGAVATT (color verde), un integrante fue invitado por un miembro del GGAVATT que no
era 12S ni 11S (color lila) y tres por socios de la SPR externos al GGAVATT (color azul).

Aunque esta etapa solo marca la transicion de la red GGAVATT a la red
Procesadora Q, existen elementos a destacar considerando las preguntas de

investigacion:

1. La PG SPR como puerta de acceso a otras PG y como estructura organizacional
que fue apropiada socialmente por la red SPR. La forma asociativa SPR?3 como

una de las sociedades rurales propuestas por el gobierno federal, tiene como

23 Recordar que la forma asociativa SPR es una PG, en tanto esta se puede entender como cualquier
accion o inaccién que tenga el gobierno, sea este federal, estatal, municipal, etc. para con alguna
fraccion de la sociedad en situaciones probleméaticas (Veldsquez Gavilanes, 2019) y es generada
fundamentalmente en las instituciones gubernamentales, generalmente con caracter vertical,
autoritario, centralizado y en muchas ocasiones clientelar (Diego Quintana, 2014). confirmandose el
caracter autoritario de la PG SPR, al ser un requisito impuesto para el acceso a otras PG, y su
caracter centralizado al desconocer el comportamiento de estas formas asociativas impuestas en
situaciones diversas y particulares.
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finalidad otorgar el acceso a PG a los socios que de ella formen parte (Gobierno de
México, 2022). En el caso de la SPR de Procesadora Q, la conforman socios
registrados y no registrados en el acta constitutiva de la SPR (figura 10), cuyo interés
fundamental fue acceder a PG, especificamente a la del INAES para equipar
Procesadora Q.

Se habla de socios registrados y no registrados en el acta constitutiva de la
SPR, porque, como se menciond anteriormente, habia limitaciones de la PG del
INAES que impidieron el registro oficial de algunos socios, sin embargo, la
estructura organizacional fue apropiada por los actores de Procesadora Q con
derechos o acciones sobre la procesadora y su equipo, que se llaman entre ellos
“socios de la SPR”, asi mismo, conservan la estructura organizacional de la
Asamblea General que propone la PG SPR, aunque no con los relevos peridédicos

de personal ni con las reuniones mensuales y anuales que la PG indica.

2. La SPR como una PG de asociatividad que no promueve la accion colectiva. El
aspecto organizacional en el que se basa la SPR, es basicamente la agrupacion, el
establecimiento de una Asamblea General y mecanismos de participacion (Loépez
Figueroa, 2016), que en este estudio parece algo problemético (Se profundizara en
esto en la Etapa Procesadora Q) por aspectos que tienen que ver con la falta de
experiencia de trabajo con esa estructura organizacional (Asamblea general, socios
y participacion) y, por otro lado, fundamentalmente por la no contemplacién de la
PG SPR de la capacitacion en la estructura organizacional que se pretende sea

adoptada por sus beneficiarios.

Asimismo, si el planteamiento fuera que solo las personas con mayor capital
cultural de organizacién sean las que se acerquen a esta PG, se incurriria en la
exclusion de las personas que no lo tienen, como pueden ser los productores de
leche del sistema familiar o los propietarios de pequefias agroindustrias, que suelen

trabajar de manera individual, no en grupo.
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Etapa Procesadora Q
La etapa Procesadora Q obtiene su nombre, como sus predecesoras, por la red

social que se configurd y accioné en la etapa. Esta red (red Procesadora Q), es la
de mayor importancia, puesto que vio materializarse la Procesadora Q, equipada y
en funciones como era el plan original (como RUC), con todos los retos que esto
implico. La conformacion legal de la SPR en el 2011 (figura 3) marca el fin de la
etapa SPR y el comienzo de la etapa Procesadora Q (a saber, que no es que
desaparezca la SPR como forma organizativa de Procesadora Q, sino que existe
ahora otra red con otras caracteristicas, diferente a la descrita en la etapa anterior),
que tiene que ver con la gestion de las funciones de la procesadora, en principio
con la idea original de RUC. La red Procesadora Q se mantuvo vinculada (unidos

los nodos) por seis afos.

De acuerdo con la informacién contenida en la seccion de este trabajo “Linea
de tiempo de Procesadora Q”, las problematicas mas significativas que pasé la red
Procesadora Q, tienen que ver con: 1) aspectos organizacionales como la
inestabilidad de las mesas directivas o Consejos de Administracion de la Asamblea
General (cuadro 9), e inconformidades entre los socios; 2) aspectos de mercado
para los productos producidos, como la acumulacion de excedentes de queso y la
alta dependencia econdmica que se tenia con pocos clientes; 3) diferentes
situaciones que dificultaron la accion colectiva y la posibilidad de niveles altos de
participacion dentro de Procesadora Q, que tienen que ver con la PG (la imposicion
de una forma organizacional externa con la SPR, y la imposicion de la continuidad
ininterrumpida de la operatividad de la procesadora por parte del INAES).
Situaciones que culminaron en la desvinculacion de la red Procesadora Q en el
2016, cuando termina la vigilancia del INAES al funcionamiento de la procesadora

(figura 4).

59



Cuadro 9. Duracion de las Mesas Directivas

Mesa directiva Duracién Motivo

Inconformidades de los socios con

Primera 11 meses a partir del registro  la mesa directiva y falta de tiempo

de la SPR en 2011 de sus miembros que laboraban en
AsocGan.
Un afio a partir de la salida de . .
Segunda . P L Falta de tiempo de sus miembros.
la primera mesa directiva

No ha habido relevo, aunque si ha

Tercera 2013-2021 (nueve afos) sido solicitado por esta mesa
directiva.

La duracion oficial de las mesas directivas o consejos de administracion de las SPR es de
tres afios (RAN, 2022), sin embargo, ninguna de las que han existido en Procesadora Q ha
cumplido con ese periodo de tiempo en funciones. En respuesta a esta situacion destaca la
falta de interés de los miembros de las mesas directivas en su labor, en tanto priorizan otras
actividades y la terminan abandonando (mesas primera y segunda) o no hay interés por
nombrar una nueva, el caso de la tercera mesa directiva.

En la figura 11 se presenta el grafo de la red Procesadora Q con medicion del grado.
Es notoria la diferencia en la cantidad de nodos con respecto al grafo GGAVATT.
En este caso cuenta la red con 41 nodos, los que pertenecian a la red SPR (figura
10), asi como nodos que se anexaron a la red como asesores técnicos (AdminSS,
14SA1, 14SA2), trabajadores (trabajador 1S), dependencias gubernamentales
(INAES, GobMpal) y organizaciones de productores (SPR, AsocGan, Procesadora

Q).
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Figura 11. Grafo de la Procesadora Q con Medicién del Grado
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Como en los grafos siguientes de Procesadora Q, en este se observan los diferentes nodos
que componen la red que varian en color y tamafio. El color agrupa los nodos de la siguiente
forma: color rosa, socio de Procesadora Q localizado en México; color azul claro, socio de
Procesadora Q localizado en EUA; color negro, asesor técnico; color blanco, dependencia
de gobierno; color verde, agrupaciéon comunitaria; color café, trabajador; color azul marino,
exsocio. Las lineas representan los vinculos de los nodos. El tamafio del nhodo es mayor
conforme es mayor el grado.

Los nodos con mayor grado son agrupaciones de productores: SPR, AsocGan y
Procesadora Q, las tres con valor de grado normalizado de salida y de entrada de
100 (cuadro 10), es decir, que la mayor cantidad de vinculos se concentran en
agrupaciones con las que tienen relacion los actores, aunque esto solo implique que
el actor sabe que esta en estos grupos, sin que necesariamente su pertenencia sea
de peso para la agrupacién. Asimismo, si la agrupacion solo se construye con base
en una membresia simbodlica para el actor, esto es, sin niveles aceptables de
participacion o accion colectiva, esta pierde relevancia a pesar de su grado alto en

el grafo, en tanto la agrupacion no tiene una funcién significativa.
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Cuadro 10. Valores Numéricos del Grado en el Grafo de la Procesadora Q

Nodo

AsocGan

ProcesadoraQ

SPR
11S
14S
2S
12S
1S
5S
3S
6S
10S
INAES
4S
9S
AdmiSS
8S
H2S
N2S
7S
SE2S
ExP
16S
14SA1
18S
SE16S
SE18S
SE12S

TrabajadorlS

14SA2
GobMpal
H8S
13S
19S
15S
21S
17S
ExJ

Grado de
salida
40
40
40
12
11
11
11

[N
o

WWwwwdrdbbr,rbr,psr,br,dr,bbbAr,rEAr,rEA,oOOOONSNNSNOWOWOOOOO

Grado de
entrada
40
40
40
11

Woowowwrprboaor,prprwprrprrpobrNPoooo N O

Grado de salida
normalizado
100
100
100
30
27.5
27.5
275
25
22.5
225
22.5
20
20
17.5
17.5
17.5
17.5
15
15
15
15
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
7.5
7.5
7.5
7.5
7.5

Grado de entrada
normalizado
100
100
100
27.5
27.5
15
40
27.5
15
10
17.5
15
20
25
10
12.5
17.5
15
15
15
15
10
17.5
10
15
10
10
7.5
10
10
12.5
10
10
7.5
22.5
7.5
15
7.5
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ExAn 3 3 7.5 7.5
20S 7.5 7.5
ExAd 3 3 7.5 7.5

w
w

En el mismo orden de ideas, en la etapa Procesadora Q hay aparicion de diferentes
liderazgos (actores con alta participacion, en esto se profundizard mas adelante)
entre los actores en respuesta a las problematicas que se enfrentaron para el
funcionamiento de la procesadora (ver seccidén “Linea de tiempo de Procesadora
Q”"), sin embargo, la consolidacion de estos no se logro, lo que se refleja en el grafo
de grado que tiene como nodos centrales a las agrupaciones de productores
mencionadas antes, localizandose en la periferia el resto de los nodos, la mayoria
en riesgo de desvinculacién, es decir, de su desunion de la red al no tener

suficientes relaciones con otros nodos que los mantengan vinculados.

Los nodos que no estan totalmente en la periferia de acuerdo con su grado,
es decir, los nodos con un grado no tan pequefio corresponden con nodos que
estaban en el pais al momento de la colecta de los datos y que han estado presentes
en México en todas las etapas de Procesadora Q, al menos la mayor parte del
tiempo. Dichos nodos son 12S (cuyos grados normalizados son de salida 27.5y de
entrada 40, ver cuadro 10),11S,1S,14S,4S,6S,2S,10S,3S,5S y 8S (cuyos grados
normalizados son de salida y de entrada son 17.5, ver cuadro 10). De estos, mas
de la mitad (seis nodos) estuvieron en el GGAVATT (12S,11S,14S,4S,6S,2S) y el
resto (cinco nodos) se incorporaron desde la etapa SPR (1S,10S,3S,5S y 8S). Cada
uno de estos nodos con mayor grado, tuvieron algun puesto o realizaron alguna

labor importante en la etapa Procesadora Q.

En cuanto a la intermediacién de la red Procesadora Q (figura 12 y cuadro 11), se
observa que los Unicos nodos que mantuvieron a la red unida de acuerdo con su
intermediacion fueron las agrupaciones de productores: SPR, AsocGan vy
Procesadora Q (con 26.5 de intermediacion normalizada, cada uno), considerando
gue la mayoria de los nodos estaban relacionados con ellas. De esta forma, la

responsabilidad que recayé sobre estas agrupaciones fue demasiada, si se
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considera que AsocGan no trabajaba exclusivamente para el proyecto de
Procesadora Q, y la SPR y Procesadora Q fueron agrupaciones que construian el
proyecto en la etapa Procesadora Q, es decir, solo representan los actores
agrupados en la SPR y/o Procesadora Q, esto es, son solamente de importancia
identitaria, punto que serd retomado mas adelante. La medicién de la intermediacion
evidencia el riesgo alto de desvinculacion que tuvo la red durante la etapa

Procesadora Q que duro seis afos.

Figura 12. Grafo de Procesadora Q con Medicion de la Intermediacion
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Los nodos cambian de tamafio de acuerdo con el nivel de intermediacién, es decir,

los

nodos mas grandes tienen mayor intermediacion. Las caracteristicas generales de los
grafos de la etapa Procesadora Q se describen en la figura 6.

Cuadro 11. Valores Numéricos de la Intermediacién en el Grafo de la Procesadora Q

Nodo Intermediacién Intermediaciéon
normalizada

AsocGan 413.54 26.50
ProcesadoraQ 413.54 26.50
SPR 413.54 26.50

12S 13.09 0.83

14S 10.43 0.66

11S 7.51 0.48

1S 6.92 0.44

2S 3.75 0.24
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En la figura 13, se marcan en color naranja los nodos que alcanzaron el maximo
nivel de participacion de acuerdo con Geilfus (2002), la participaciéon de
autodesarrollo. Cabe destacar que los niveles altos de participacion en proyectos y
procesos de desarrollo, son indispensables para que estos sean relevantes,
sostenidos y empoderados (Hikey & Mohan, 2005). La red Procesadora Q hoy

desvinculada y con el proyecto de Procesadora Q como RUC en el abandono, hace




pensar entonces en bajos niveles de participacion, sin embargo, en los seis afios

que duro la red hubo nodos que alcanzaron niveles altos.

Figura 13. Red Procesadora Q con Sefalizacion de los Nodos que Tuvieron Participacion
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Los nodos en color naranja alcanzaron en la etapa Procesadora Q el nivel de participacion
mas alto de acuerdo con la escalera de la participacion de Geilfus (2002). Los nodos de
color azul no alcanzaron ese nivel de participacion.

Estos niveles altos de participacion alcanzados por algunos nodos
(16S,10S,12S,11S,1S,4S,8S,5S y SE2S) tienen que ver con su quehacer en la red,
por ejemplo, ser capacitadores en la elaboracion del queso, administradores de
Procesadora Q, miembros de la mesa directiva, etc. Con estas actividades tomaron
iniciativa en su papel de socios sin esperar intervenciones externas en su grupo

organizado (participacion de autodesarrollo) (Geilfus, 2002).

Cabe destacar que solo nueve nodos de los 41 que conforman la red
Procesadora Q alcanzaron los niveles altos de participacion mencionados (22% de
los nodos), es decir, una minoria de los actores participé en niveles ideales para el
mejor curso del proyecto comunitario. En este sentido, exceptuando a 12S y 11S
gue tuvieron un grado e intermediacion mas destacables en la red, el resto de los

nodos con alto nivel de participacion tuvieron estas medidas de centralidad (grado
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e intermediacion) bajas, lo que explica que sus intervenciones en la red no fueran
persistentes. Las ocupaciones de 12Sy 11S en AsocGan y para la gestion de la PG
del INAES para obtener el equipo de Procesadora Q, les impidieron la persistencia
al frente de la primera mesa directiva, actividad considerada de alto nivel de
participacion. Asimismo, los nodos localizados en EUA quedaron sin
posibilidad alguna de participacion.

De acuerdo con lo dicho de la etapa Procesadora Q, es importante destacar lo
siguiente:

1. La PG de la SPR y del INAES como PG de agrupacion de productores no tienen
efecto en el largo plazo. La red Procesadora Q tuvo una duracion de seis afios, que
como se ha dicho, se desintegro tras el fin de las verificaciones del INAES a
procesadora Q*, cuando ya no habia riesgo de perder el equipo que recibié del
Instituto. EI mantenimiento de la red que mantuvo en funciones a Procesadora Q
es0s afos no responde a la estructura y funcionamiento organizacional que impone
la SPR (mismas que fueron apropiadas por los actores, como antes se explico, ver
Etapa SPR), puesto que la Asamblea General fue un ente organizacional sin
importancia en la etapa Procesadora Q, esto es, mas alld de un cumplimiento
burocrético, la Asamblea General no cumplié ninguna funcion de relevancia para el
proyecto original de Procesadora Q, como lo confirma la inestabilidad de la duracion

de las mesas directivas.

De igual forma, la PG INAES impuso el requisito de mantenimiento de la
agrupacion de Procesadora Q para otorgar el equipo, ademas del requisito del
funcionamiento de la procesadora, mismos que si bien fueron un incentivo para el
mantenimiento de la red, endeble desde el inicio, como ya se explicd, la PG INAES
no tuvo grandes logros en tanto no habia una identidad como red Procesadora Q,

ni accion colectiva, ni niveles altos de participacion, ni trabajo como cooperativa,

24 Estas verificaciones del INAES las realizaba el Instituto para confirmar que Procesadora Q
estuviera en funciones y por lo tanto que utilizara el equipo que le habia otorgado. Estas revisiones
se dieron desde que Procesadora Q recibié el equipo y hasta el 2016 (figuras 3y 4).
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gue son elementos compatibles con la definicion de economia social del INAES. El

Instituto no promovié entonces la economia social con esta politica.

Es decir, que los efectos de las PG SPR e INAES, tuvieron un efecto de
agrupacion exclusivamente, que no aporté elementos a la red Procesadora Q para
tener al menos cohesion, que permitiera otros procesos mas participativos y de
accion colectiva, que apoyaran el plan original de los actores de tener una
procesadora de leche que contribuyera a solucionar el problema de mercado para
la leche en Maravatio. Estas PG no tienen efecto en el largo plazo porque al parecer
su justificacion es lo inmediato: la generacion de un acta constitutiva o el

cumplimiento de requisitos para enviar equipo a una procesadora de lacteos.

2. La incompatibilidad de la PG con lo publico desarticula redes sociales. La PG
implicada en esta etapa, directamente la del INAES y por herencia la de la SPR, son
incompatibles con la mision de Procesadora Q que los actores enunciaron: tener
una procesadora de lacteos que les ayudara en la problematica de la falta de
mercado para la leche en Maravatio. Como se ha mencionado, estas PG buscan la
agrupacion de productores como su fin fundamental, sin embargo, la sola
agrupacion no es suficiente para el funcionamiento de un RUC, si se consideran,
por ejemplo, los principios del disefio caracteristico de instituciones de larga
duracién de los RUC de Ostrom (2015).

En suma, la incompatibilidad de la PG con el proyecto Procesadora Q resultd
en la desarticulacion de la red Procesadora Q, en tanto la agrupacion no es igual a
la cohesion de una red social (en el caso de la red Procesadora Q esto se acentla
porque hay nodos que ni siquiera estaban en el pais) que se basa en la generacion
de relaciones. Sin esta cohesién, no promovida por la PG, se dificultan los procesos
de participacidon y accion colectiva porque los nodos actuan aislados y como se ha
visto, pueden tener incluso momentos de alta participacion, pero sin el apoyo de la

red, esto no perdura.
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Etapa empresarial
Una vez finalizada la etapa Procesadora Q dada la desvinculacion de su red social

cuando finaliz6 el periodo de vigilancia del INAES a la procesadora, se desechd la
idea de la procesadora como un RUC, en cambio, se decidié ceder su control a 5S,
uno de los dos primeros administradores de Procesadora Q (figura 3). 5S ha hecho
de Procesadora Q su propia empresa de procesamiento de lacteos, esto es, utiliza
sus instalaciones y equipo con plena autonomia con respecto de los demas socios.
Ademas, ha tenido resultados positivos en su empresa, supo construir una red social
que es funcional a su negocio y abrié un punto de venta ademés del que se

encuentra en las instalaciones de Procesadora Q (figura 4).

Cabe mencionar que, si bien en la etapa Procesadora Q hubo periodos de
préstamo de las instalaciones fisicas y equipo de la procesadora a otros actores, e
incluso periodos de cierre total, la actividad de Procesadora Q era retomada por los
socios que, dependiendo de su visién personal, administraban, o vendian queso, 0
gestionaban la PG para la procesadora, o entregaban leche, etc. (ver seccion “Linea
de tiempo de Procesadora Q" y figura 3). Sin embargo, en la etapa empresarial, la
consecuencia de la desvinculacion de la red Procesadora Q, fue ceder
completamente la procesadora a 5S, sin intervencién alguna de los socios a parte
de 11S, que apenas mantiene relacion con 5S, mismo que le comunica de vez en
cuando situaciones de la procesadora, que a decir por los testimonios de 11S y 5S,
es mas un cabildeo por parte de 5S para que se le continie permitiendo el uso de

las instalaciones y equipo de Procesadora Q.

En la figura 14 se muestra la red social de la etapa empresarial de
Procesadora Q (esta red no tiene ninguna medicién especifica, solo se muestran
los nodos y sus relaciones), con dos nodos centrales (al centro de la red en tanto
son los que tienen mas relaciones): 5S y Procesadora Q que en esta red representa

la empresa de 5S.
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Figura 14. Red de la Etapa Empresarial de Procesadora Q
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En esta red solo se muestran los nodos y los vinculos sin mediciones del SNA. Como en
los grafos siguientes de esta etapa, el color agrupa los nodos de la siguiente forma: color
rosa, socio de la SPR (registrados y no registrados en el acta constitutiva); color azul claro,
entidad gubernamental; color negro, empresa Procesadora Q; color blanco, trabajador de
la empresa Procesadora Q; color verde, nodo que vende leche a la empresa Procesadora
Q; color café, practicante de ingenieria quimica®.

La medicién del grado se presenta en la figura 15. En este caso se observa que el
grado normalizado de los nodos 5S y Procesadora Q son mayores en tanto son los
nodos con mayor niumero de relaciones (100 en el caso de los grados de salida y
entrada de 5S, y 96.15 y 96.5 en el de Procesadora Q, ver cuadro 12). Esto indica
aislamiento de los nodos restantes localizados a la periferia, algo que no es positivo

en términos de la cohesion de la red.

25 En mayo de 2021, cuando se entrevistd a 5S habia en las instalaciones de procesadora Q
estudiantes de ingenieria quimica de una institucion educativa de Maravatio. Estos estudiantes
forman parte de la nueva red de la etapa empresarial de Procesadora Q.
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Figura 15. Grafo de la Red de la Empresa Procesadora Q con Medicién de Grado
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El tamafio del nodo es proporcional a la medida de su grado. Las caracteristicas generales
de los grafos de la etapa empresarial se describen en la figura 14.

Cuadro 12. Valores Numéricos del Grado en el Grafo de la Etapa Empresarial

Nodo Grado de Gradode Grado desalida Grado de entrada
salida entrada normalizado normalizado

58 26 26 100 100
ProcesadoraQ 25 25 96.15 96.15
4S 4 4 15.38 15.38
11S 4 4 15.38 15.38
AsocGan 4 4 15.38 15.38
6S 3 3 11.53 11.53
Apleche3 2 2 7.69 7.69
Aplechel 2 2 7.69 7.69
Apleche5 2 2 7.69 7.69
Apleche6 2 2 7.69 7.69
Apleche7 2 2 7.69 7.69
Apleche2 2 2 7.69 7.69
Apleche9 2 2 7.69 7.69
Apleche4 2 2 7.69 7.69
Aplechell 2 2 7.69 7.69
Aplechel2 2 2 7.69 7.69
Aplechel3 2 2 7.69 7.69
Trabajador5S 2 2 7.69 7.69
PIQ1 2 2 7.69 7.69




PIQ2 2 2 7.69 7.69
PIQ3 2 2 7.69 7.69
PIQ4 2 2 7.69 7.69
PIQ5 2 2 7.69 7.69
INAES 2 2 7.69 7.69
Apleche8 2 2 7.69 7.69
Trabajador5S2 2 2 7.69 7.69
Aplechel0 2 2 7.69 7.69

También tienen un grado distinguible con respecto del resto de los nodos, aunque
no significativamente: 11S, 4S, 6S y AsocGan (que cuentan los tres con 15.38 de
grado de entrada y salida normalizados, ver cuadro 12). 11S y 4S se relacionan
entre ellos, con AsocGan, con 5S y Procesadora Q. 11S tiene relacién con el nodo
Procesadora Q porque por iniciativa propia, con apoyo de 12S y sin consenso
colectivo, es representante de la ya desvinculada red SPR (de los socios con

derechos sobre Procesadora Q) ante este nodo.

Por su parte, 4S tiene vinculos con 5S y con la empresa porque le vende
leche, ademas se relaciona con 11S y AsocGan, nodos de los que en ninguna etapa
se ha desvinculado por lazos de amistad y laborales. 4S y 6S (el segundo se
relaciona con AsocGan, 5S y Procesadora Q) son los Unicos nodos de la SPR que
continian como desde el inicio de la etapa Procesadora Q, con la entrega de leche,

a la ahora empresa Procesadora Q.

Con el grafo de intermediacion de la red de esta etapa (figura 16) se confirma lo
dicho antes acerca de la muy baja cohesion de la red y del riesgo de desvinculaciéon
de esta en tanto la union de la red depende exclusivamente de 5S (48.74 de
intermediacién normalizada, ver cuadro 13) y de la existencia de la empresa (nodo
Procesadora Q con 42.20 de intermediacion normalizada, ver cuadro 13). Ademas,
cabe mencionar que en la entrevista que se tuvo con 5S, se realiz6 observacion
participante en la colecta de la leche en unidades de produccion del sistema familiar
cercanas a la ubicacion de Procesadora Q y se constato el riesgo de desvinculacion
de los nodos que le venden leche a la empresa, ya que existen inconformidades con

el sistema de pagos que implementa 5S, que consiste en el pago incompleto al
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momento de la entrega de la leche por parte del productor o la entrega de la leche
a crédito (con promesa de pago futuro), situacion con la que varios productores se
mostraron inconformes.

Figura 16. Grafo de la Red de la Empresa Procesadora Q con Medicién de la
Intermediacion
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El tamafio del nodo es proporcional a la medicién de la intermediacion. Las caracteristicas
generales de los grafos de la etapa empresarial se describen en la figura 14.

Cuadro 13. Valores Numéricos de la Intermediacion en el Grafo de la Etapa Empresarial

Nodo Intermediacién Intermediacién
normalizada

58 158.41 48.74

ProcesadoraQ 137.16 42.20

AsocGan 0.66 0.20

11S 0.25 0.07

4S 0.25 0.07

6S 0.25 0.07
Apleche3 0 0
Apleche1 0 0
Apleche5 0 0
Apleche6 0 0
Apleche7 0 0
Apleche2 0 0
Apleche9 0 0
Apleche4 0 0
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Apleche11 0 0
Apleche12 0 0
Apleche13 0 0
Trabajador5S 0 0
PIQ1 0 0
PIQ2 0 0
PIQ3 0 0
PIQ4 0 0
PIQ5 0 0
INAES 0 0
Apleche8 0 0
Trabajador5S2 0 0
Apleche10 0 0

Por otra parte, de acuerdo con los socios de la SPR, en la etapa empresarial (mayo
de 2021), solo cuatro de los 14 socios entrevistados consideraron que tienen
beneficios de su proyecto Procesadora Q. 4S y 6S porque aun le venden leche a la
procesadora, 5S porque gracias a las instalaciones y equipo de Procesadora Q ha
podido trabajar en su propia empresa, y 14S que ve al proyecto como un vinculo
con Maravatio (recordar que este nodo vive en CDMX). Estos datos indican que de
los 14 socios de la SPR entrevistados, alrededor del 70% se sienten excluidos de

los beneficios de su proyecto Procesadora Q.

Pese a esto, el futuro deseado de los socios entrevistados respecto del
proyecto de Procesadora Q es mayoritariamente (64% de los socios lo creen) que
continle con el objetivo inicial de que la procesadora contribuya a mejorar el
mercado de la leche en Maravatio, considerandola un RUC del que todos los socios
pudieran verse beneficiados, incluso con la creacion de empleo en la comunidad.
Por su parte, el porcentaje restante de los socios (36%) consideran que vender la

procesadora o rentarla seria lo mejor.

En este contexto, a los socios con una vision optimista del proyecto, de
retomarse con la idea original, les gustaria participar con diferentes actividades, la
principal, con el aporte de leche (cinco socios opinaron esto). Ademas de otras
actividades que tuvieron menos menciones (entre una y dos): el acompafiamiento
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técnico-administrativo, la venta de queso y la compra de los productos que se

produzcan en la procesadora. No se mencionaron mas opciones de participacion.

En el mismo orden de ideas, es contrastante la visidbn optimista que la
mayoria de los socios entrevistados tienen del proyecto y lo que opinan de las
diferentes etapas de Procesadora Q, pues cerca del 60% de los socios
entrevistados creen que la mejor etapa de Procesadora Q ha sido la empresarial,
porque observan un funcionamiento de la procesadora mas como un negocio que

avanza con 5S como guia Unica, autbnoma y con experiencia.

Asimismo, acerca de la estructura organizacional de la SPR que adoptaron
los socios para su proyecto (ver etapa SPR), en la etapa empresarial, a ningun socio
le gustaria formar parte de la Asamblea General de retomarse Procesadora Q como
RUC. Esto parece confirmar, junto con la inestabilidad de las mesas directivas
mencionada antes, que la estructura organizacional de la SPR no es funcional para

el proyecto de Procesadora Q.

Por otro lado, también es llamativo que, si bien el 64% de los socios desean retomar
el proyecto original de Procesadora Q, sus actividades econémicas han cambiado,
esto es, no se han abandonado las actividades pecuarias y de la agroindustria, pero
se han diversificado y redistribuido en detrimento de la produccion de leche y la
produccion de queso, como se muestra en el cuadro 14.

Cuadro 14. Cambio de las Actividades Econdmicas de los Socios de la SPR en las
Etapas SPR y Empresarial

Actividades econdmicas NUm. de socios NUum. de socios
de los socios dela SPR = ocupados en la actividad = ocupados en la actividad
en la etapa SPR en la etapa empresarial
Produccion de leche 11 74

Produccion de queso 2 1l
Venta de queso 2 2

Cria de borregos 0 3t
Engorda de becerros 0 21

Total de socios gque se 12 12
dedican ala actividad
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Con flechas se marca si hubo un cambio de incremento o decremento de los socios en la
actividad. Hay socios que realizan mas de una actividad, pero en los totales solo se
contabiliza un solo socio por actividad o grupo de actividades.

Asimismo, de acuerdo con los socios entrevistados, en el municipio la actividad del
cultivo de fresas se difunde rapidamente, lo cual ha tenido consecuencias negativas
en las reservas de agua de Maravatio y podria tener consecuencias en la lecheria
y agroindustria rural, en tanto las empresas, principalmente extranjeras de las fresas
ofrecen un jornal atractivo para los productores de leche que ven una oportunidad

de ingreso en esa actividad.
Entonces, de la etapa empresarial de Procesadora Q se puede resaltar lo siguiente:

1. Los procesos de gobernanza impactan significativamente en la agroindustria
rural. El concepto actual de gobernanza la considera un sistema de interaccion
entre el gobierno y redes sociales para la elaboracion y aplicacion de politicas
publicas con base en la autoorganizacién sin la necesaria subordinacion al actor
gubernamental (Jiménez Gonzalez, 2015) , sin embargo, no se considera la
completa pérdida del control por parte del gobierno y se propone la especial
atencién en este aspecto (Porras, 2007 citado por Jiménez Gonzélez, 2015).

En este contexto, la interaccion entre las redes sociales y el actor
gubernamental que ha estado presente en Procesadora Q, no tiene las
caracteristicas de la gobernanza en sentido estricto?®, puesto que el lugar de la
interaccién de la sociedad con el gobierno es la PG, no la politica publica. Sin
embargo, desde hace afios se habla de que la forma de gobierno de nuestro pais

es la gobernanza, al menos una incipiente de acuerdo con Santos Zavala (2014).

Entonces en este estudio se puede entender la gobernanza como un proceso de

interaccion en la PG, entre las redes sociales autoorganizadas de Procesadora Q y

26 Tener en cuenta la definicion de gobernanza como una forma de gobierno que puede facilitar la
elaboracién y aplicacién de politicas publicas, ya que se abren espacios de participacion a la
sociedad, concebida como redes de actores que son capaces de inter y autoorganizarse sin la
necesidad de un gobierno jerarquico, es decir, sin la necesidad de subordinarse ante un actor
gubernamental “superior”, y capaces de participar en la planeacién y aplicacion de las politicas
publicas (Jiménez Gonzalez, 2015)
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el actor gubernamental para la implementacién del proyecto comunitario
Procesadora Q (figura 18). En esta gobernanza el actor gubernamental tiene la
capacidad de conformar redes sociales con base en la agrupacion de actores que
la PG establece como requerimiento y en la complejidad de los contextos sociales
gue mueven a los diferentes actores relacionados a la agroindustria de la leche y

derivados lacteos a buscar oportunidades en la PG.

Figura 17. Sistema de gobernanza de Procesadora Q

Redes sociales

Actor gubernamental

Gobernanza

Proyecto comunitario Proyecto modificado por

el actor gubernamental

El sistema de gobernanza en Procesadora Q (contorno externo del marco verde) consiste
en la interaccion entre las redes sociales (cara naranja) (actores inicialmente agrupados o
no por requerimiento de agrupacion del actor gubernamental) y el actor gubernamental
(triangulo azul) en la politica gubernamental (contorno interno del marco verde). En dicha
interaccion, el proyecto comunitario (estrella de seis puntas amarilla) es forzosamente
modificado por el actor gubernamental limitando sus alcances (estrella de cuatro puntas
amarilla). El sistema no permite mas elementos que los enmarcados por la politica
gubernamental.

En esta gobernanza, como se ha visto, los procesos de accién colectiva y en donde
se alcanzan niveles altos de participacién, no tienen que ver con la PG, sino con las
redes sociales, con sus objetivos y visidn de sus situaciones especificas en la
agroindustria de la leche y derivados lacteos que son parte de su forma de vida.
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Es decir, las redes sociales son las que con base en lo publico y lo colectivo, han
guiado su proyecto Procesadora Q, a pesar de las rigidas PG que han logrado frenar
importantes procesos de accion colectiva y de alto nivel de participacion, en tanto
no los promueven y los limitan con la imposicion de la agrupacion y de formas

organizativas ajenas a los productores.

Por lo tanto, en la etapa empresarial, en el contexto de la gobernanza descrita,
se manifiestan los efectos de la falta de accidn colectiva y de alta participacion en
el abandono del proyecto comunitario y en el surgimiento de una empresa privada
(que no RUC). Sin embargo, también esta presente, al menos en el imaginario de

los socios de la SPR, el poder retomar Procesadora Q en su sentido inicial.

2. El riesgo de desvinculacion de la red de la etapa empresarial es consecuencia de
la replicacion de probleméaticas locales en la agroindustria de la leche y derivados
lacteos. Como se ya se ha reportado, en Maravatio la maxima ganancia del
comprador de leche, en este caso 5S, es en perjuicio del productor, al que se le
imponen precios y sistemas de pago que no lo benefician (Espinosa Ortiz et al.,
2008). Esta forma de relacionarse entre 5S y los productores de leche que lo
abastecen de la materia prima para su empresa, explican las bajas mediciones de
la cohesion de la red de su empresa, en donde los productores del sistema familiar
son propietarios de unidades de produccién independientes que le venden leche a
5S como parte del mercado para su producto, sin compromisos mutuos y sin la

generacion de mas relaciones en la red.

La replicacion de esta forma de relacionarse en Maravatio entre el productor
y el comprador de leche es un desincentivo mas para la produccion del producto
lacteo, en tanto existen dificultades para su comercializacion (Bolos, 2003:95;
Chéavez Pérez, 2013; Espinosa Ortiz et al., 2008; Jiménez Jiménez, 2017). Sin
embargo, esta misma forma de interaccion productor-comprador, le han permitido a
5S crecer su empresa sin los esfuerzos que implican la generacion de accién

colectiva o de niveles altos de participacion, sino solo con el objetivo de la maxima
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optimizacién de su empresa sin consideracion de la economia de sus proveedores
de leche.
Discusion

De acuerdo con Jiménez Gonzélez (2015) en la mayoria de los paises occidentales
el modelo de gobierno que se ha buscado adoptar es la gobernanza, entendida
como la interaccion del estado o actor gubernamental con la sociedad (redes
sociales interconectadas) a partir de la politica puablica. Sin embargo, en Maravatio,
en el caso de Procesadora Q, la interaccion de la sociedad con el estado se generé
a partir de la politica gubernamental?’. En este contexto, siguiendo a Santos Zavala
(2014) acerca de la gobernanza en México, como se explica en la figura 18, se
propone que en Maravatio existe un sistema de gobernanza pristina, es decir, no
consolidada porque no existen politicas publicas, en donde el gobierno mantiene al
menos parcialmente el control de las situaciones sociales en las que incide con
politicas gubernamentales y delega responsabilidades entre las redes sociales que

se integran para la operatividad de las PG.

Esta gobernanza pristina encontrada en Maravatio promueve la participacion
ciudadana que de acuerdo con la definicion de Bolos (2003) es uno de los elementos
gue mantiene vigente la relacion estado-sociedad. Por otra parte, esta gobernanza
de Maravatio representa la obligada subordinacion y adaptacién de los proyectos
comunitarios a las especificaciones que el actor gubernamental establezca en sus
politicas gubernamentales (figura 18), lo que convierte a estas ultimas en el

elemento mas relevante de esta forma de gobierno por su caracter limitativo.

Es importante entonces recordar que la PG conserva un cardcter vertical,
autoritario, centralizado y en muchas ocasiones clientelar (Diego Quintana, 2014),

caracteristicas que en el proyecto de Procesadora Q obstaculizaron la accion

7 Es pertinente recordar que las caracteristicas principales de las politicas publicas y
gubernamentales estan contrapuestas, mientras que la politica publica refleja la complejidad de las
problematicas sociales partiendo de lo local con procesos participativos, considerando a la sociedad
como redes sociales interconectadas, la politica gubernamental parte del estado y tiene un caracter
vertical, autoritario, centralizado y en muchas ocasiones clientelar, excluyendo lo local totalmente
(Diego Quintana, 2014).

79



colectiva, la participacion de alto nivel y el fortalecimiento de las redes sociales
implicadas, procesos sociales que histéricamente no corresponden a la vision del
estado, mexicano en este caso, de homogenizar a la sociedad, esto implica dejar
de lado la diversidad, las experiencias particulares o locales (Diego Quintana, 2014;
Gil, 2023), lo que puede ser un impedimento para el establecimiento de la

gobernanza en el pais.

Asimismo, las caracteristicas de la PG explican dos hechos puntuales
observados en Maravatio 1) la ignorancia voluntaria de las PG GGAVATT, SPR e
INAES por conocer las necesidades, motivaciones, objetivos y contexto que tenian
las redes sociales de Procesadora Q, y 2) la apropiacion social de esas PG como
respuesta de estas redes sociales ante la necesidad de recursos para que su
proyecto Procesadora Q fuera posible.

Hay que tener en cuenta que la apropiacion social se llevo a cabo por parte
de las redes de Procesadora Q siempre que interactuaron con la PG, puesto que
utilizaron

[...]las estructuras formales modernas [(PG)] para circular a través de ellas con su

propio sentido, tomando los elementos de la cultura ajena para aplicarles un nuevo

significado, usando los bienes del mercado globalizado [(en este caso presupuesto
gubernamental)] para fines y proyectos propios [...] (Neliman, 2008).

A pesar de que la accion colectiva, la participacion de alto nivel y el fortalecimiento
de redes sociales locales no corresponden a la vision de estado y por lo tanto no se
consideran como elementos importantes de las PG, no dejan de ser indispensables
para que tengan incidencia benéfica en la sociedad (Diego Quintana, 2008;
Feinberg et al., 2005; Hikey & Mohan, 2005; Jiménez Gonzélez, 2015; Ramos-Vidal,
2015), una aparente contradiccion, innecesaria si existieran politicas publicas, que

no gubernamentales.

Las etapas del proyecto Procesadora Q en las que hubo accion colectiva
fueron, de acuerdo con los resultados, la etapa GGAVATT y la etapa SPR. En la
segunda etapa mencionada, gracias a la accion colectiva se compro el terreno de

la procesadora y se accedi6 a la PG que financié la construccion de la nave. En este
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sentido, de acuerdo con los interlocutores, el objetivo compartido en toda la red
social que posibilitd la accion colectiva fue la obtencion del capital social que
representaba Procesadora Q. Se desconoce si habia otro objetivo compartido que
posibilitara otras acciones colectivas después de la obtencién del capital social. De
acuerdo con los resultados puede suponerse que no existio tal y es en este contexto
gue se pasa a la etapa Procesadora Q, cuya red estuvo en riesgo de desvinculacion,
de acuerdo con las medidas de centralidad (grado e intermediacion), los seis afios

que estuvo vigente.

En el caso de la accion colectiva de la etapa GGAVATT, como se expone en
los resultados, hubo dos objetivos que la hicieron posible, el interés en Procesadora
Q como un proyecto futuro para mejorar el mercado de la leche del sistema familiar
de produccién y el propio trabajo dentro del GGAVATT. Este grupo duré tres afios
en funciones antes de su desintegracion tras la partida de 12S como asesor técnico,
un hecho coyuntural que puso a prueba la cohesion de la red, que dependia en

buena medida de este asesor técnico.

Lo que puede notarse en las dos etapas mencionadas es que la accion
colectiva se genero al margen de la cohesion de las redes sociales cuando se tuvo
un objetivo comun, es decir, que tuvo el efecto de mantenerlas unidas a pesar de
sus medidas de centralidad. Se entiende entonces que la agrupacion de personas
con un objetivo comun sdlido seria lo minimo suficiente para la accion colectiva en
el medio agropecuario en determinados contextos, como también lo reportan Valdés
S. etal. (2017) en su estudio de la accion colectiva de trabajadoras agricolas en
Chile. Esto es llamativo porque evidencia la importancia del planteamiento de
objetivos colectivos que pueden generar capital social y otros beneficios sociales
(Courdin & Sabourin, 2018; Markelova et al., 2009; Valdés S. et al., 2017).

Sin embargo, como advierten Rendon-Rendén et al. (2019) y Crespo et al.
(2014) la cohesion de las redes sociales es también de importancia en proyectos
comunales planeados para funcionar por grandes periodos y sin la limitacién de los

beneficios a algunas secciones de la red social, por lo que es importante promover
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lazos de confianza, amistad y reciprocidad. De igual forma, para estos proyectos se
requieren ambientes Optimos para la participacion de alto nivel (Diego Quintana,
2008; Hikey & Mohan, 2005).

Por otro lado, como se observa en los resultados, las medidas de centralidad
de la red social de la etapa Procesadora Q, que se desintegré totalmente después
de seis afnos, evidencian el riesgo de desvinculacién de los nodos (atribuible a la
falta de confianza, amistad y reciprocidad), pudiendo considerarse mas como un
grupo de nodos aislados que como nodos interconectados, esto implica la ausencia
de objetivos en comun y de posibilidades de participacién; ampliando la idea, el
abandono del componente comunitario de Procesadora Q la llevé a cerrar sus
puertas por periodos de tiempo, a ser operada sélo por algunos socios, a operar con
personal que no eran socios del proyecto y actualmente operar como empresa
privada de un solo duefio, limitAindose en todos los casos los beneficios que
supondria para todos los socios, situacion que reportan Crespo et al. (2014) en su

estudio de productores de leche y agroindustria en Aculco.

Procesadora Q es una mas de las procesadoras de lacteos de Maravatio que
de acuerdo con Diaz Castillo (2012) se han creado en los Ultimos afios como un
intento de los productores de leche de mitigar la problemética de comercializacion
del producto lacteo (Bolos, 2003:95; Chavez Pérez, 2013; Espinosa Ortiz et al.,
2008; Jiménez Jiménez, 2017). Dicha problematica se presenta no solo a nivel
municipal, sino nacional y el gobierno ha incidido en ella por medio de PG (Léonard,
1988; Velazquez Pacheco, 2017), sin embargo, como se ha revisado, existe una
contradiccion en esta respuesta: lo local no puede atenderse con PG esperando

resultados fructiferos en términos de los actores locales.

En este sentido, a nivel mundial se sabe que hay un proceso activo de
desarticulacion de la red social de la produccion de leche y derivados lacteos,
puesto que en el contexto de la globalizacion y el neoliberalismo se han eliminado
los vinculos directos con los actores de la ganaderia lechera tras la incorporacion

de derivados lacteos de uso intermedio y de nuevas tecnologias a la agroindustria
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(Contreras & Cordova, 2007; Martinez Borrego & Salas Quintanal, 2002). Aunado a
lo anterior existe presion de las empresas hegemoénicas a la agroindustria local en
la adopcion de tecnologia, de estandares de calidad y de presentacion que deben
tener sus productos (Contreras & Cordova, 2007; Martinez Borrego & Salas
Quintanal, 2002; Torres Salcido & Larroa Torres, 2012). La consecuencia logica de
esta compleja situacion es el aislamiento de la ganaderia lechera de la red social,
con efectos negativos en la comercializacion de su producto, situaciéon que esta
presente en Maravatio, como se ha mencionado (Bolos, 2003:95; Chavez Pérez,
2013; Espinosa Ortiz et al., 2008; Jiménez Jiménez, 2017) y que es la razon del
surgimiento del proyecto Procesadora Q que requirié de un proceso continuo de

apropiacion social de las PG que le otorgaron recursos.

La PG en Maravatio, de acuerdo con los resultados, siempre pasé por un
proceso de apropiacion social, para ser util al proyecto Procesadora Q y también
limitd la accidn colectiva y la participacion de alto nivel al no promover o dar
herramientas para estos procesos, por lo que se les ha llamado a las PG GGAVATT,
SPR e INAES, “PG de agrupacion”, en tanto es el fin principal que buscan: la

agrupacion de productores.

Estos resultados de la interaccion estado-sociedad en el proyecto de
Procesadora Q invitan a imaginar otras formas de organizacién que no incluyan al
estado, como las que se dan en las comunidades indigenas del estado de Oaxaca
(Gil, 2023) o que bien, sea incluido en una gobernanza plena con politicas publicas
para el avance social desde lo local, con redes sociales fuertes, accién colectiva y
participacion de alto nivel (Crespo et al., 2014; Diego Quintana, 2008; Markelova
et al., 2009; Mwambi et al., 2020).

En este contexto, con estado o sin él, existen informacion y herramientas
que pueden ayudar a generar participacion de alto nivel, accion colectiva y
fortalecimiento de los vinculos de una red social, elementos imbricados que de
acuerdo con lo revisado hasta el momento, coadyuban al éxito de proyectos
colectivos (Diego Quintana, 2008; Ostrom, 2015; Renddn-Rendon et al., 2019). En
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este sentido, el disefio caracteristico de Recursos de Uso Comun (RUC) de Ostrom
(2015) (cuadro 2) puede ser una herramienta util en el caso de Procesadora Q que
se imaginaba en un inicio con las caracteristicas de un RUC, en donde la dificultad
de excluir beneficiarios es alta y la sustraccion del recurso (uso de la procesadora)
por parte de un participante disminuye su uso para los demas (Carmona Bedoya,
2020). Los puntos propuestos en el disefio caracteristico de Ostrom toman como
punto de partida a los apropiadores del RUC y su relacién con el mismo para
delimitar las responsabilidades, crear reglas, sanciones e instituciones que permitan
su administracion y el mantenimiento de la accion colectiva (Ostrom, 2015). Quizés
este enfoque habria ayudado a las redes implicadas en el proyecto de Procesadora
Q a hacerse cargo de mejor forma de su RUC, sin embargo, la PG no les dio las
herramientas para hacerlo, en tanto estas politicas son creadas con otros fines
como ya se ha comentado.

En este trabajo se propuso la utilizacion de los conceptos de politica publica
o politica gubernamental y se hizo énfasis en la forma de gobierno en la que se
desarroll6 el proyecto de Procesadora Q, porque como se ha argumentado y se
puede constatar en los resultados, la gobernanza pristina se volvié limitativa del
proyecto, al no dar soporte a las redes sociales implicadas ni promover
explicitamente la participacién de alto nivel ni la accién colectiva, sino que limité
estos procesos con requisitos de agrupacién y cumplimiento de tiempos
obligatorios. Se recomienda que en los trabajos del area que tengan que ver con
estos elementos, se ocupe la conceptualizacion adecuada para distinguir qué

categorias explican el fenédmeno social estudiado.

Los resultados obtenidos pudieron ser mas exactos y ricos, sin embargo, la
realizacion del trabajo en campo en un momento critico de la pandemia por COVID-
19 limitaron el tiempo disponible para su realizacion. Asimismo, quizas el enfoque
ideal de este trabajo habria sido el de investigacion accion participativa, para
generar en conjunto con los socios de Procesadora Q opciones para su proyecto,
sin embargo, esto habria requerido un trabajo de campo significativamente mayor

al que pudo realizarse por las condiciones sanitarias expuestas.
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En el mismo sentido, si los socios de Procesadora Q desearan retomar su
proyecto colectivo, requeriria de trabajo en el manejo de la procesadora como RUC
para que, a partir de esto, sea posible reconstruir la red social. Reactivar vinculos

como el que esté latente con la UNAM podria ser de ayuda en este proceso.

Conclusiones
El proyecto de Procesadora Q se desarrollo en respuesta al contexto global y local

de desarticulacion de la red social de la leche y derivados lacteos (Contreras &
Cérdova, 2007; Martinez Borrego & Salas Quintanal, 2002). Dicho proyecto surgi6
como comunitario, pensado con las caracteristicas de un RUC que beneficiaria a
sus asociados brindandoles un mercado seguro para la leche que producian, el
proyecto fue cambiando en tanto interactuo con la forma de gobierno que se tipifico
como una gobernanza pristina que emite politica gubernamental (PG) limitativa de
procesos participativos y colectivos.

Este proyecto tuvo etapas en las que se desarrollé accion colectiva dado el
planteamiento de objetivos comunes, sin embargo, esto no implicé un
fortalecimiento de las redes sociales implicadas, sino que la PG las debilité al no
considerarlas, como tampoco considera ningun otro aspecto de lo local (Diego
Quintana, 2014). La respuesta a este tipo de politica por parte de las redes de
procesadora Q fue la apropiacion social, gracias a la que obtuvieron recursos
necesarios para su proyecto.

La emision de PG por el estado es un paradigma del fracaso de su
intervencién en los contextos locales ya que no considera a las redes sociales, la
participacion ni la accion colectiva, aspectos necesarios en los proyectos colectivos
(Crespo et al., 2014; Diego Quintana, 2008; Markelova et al., 2009; Mwambi et al.,
2020). En este contexto es importante la migracién de la politica gubernamental a
la publica si la vision del estado es procurar el bienestar de la sociedad. El analisis
de las politicas emitidas por el gobierno de la 4T es en este sentido de relevancia

en tanto el discurso politico es de cambio.
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Asimismo, se propone a los trabajos que se realicen en el area, la utilizacion
de una terminologia que permita develar el contexto en el que la sociedad interactia
con el estado cuando recurre a €l para el apoyo o generacién de sus proyectos
colectivos (el uso de los conceptos politica publica y gubernamental como Unicas
dos categorias de andlisis de las politicas emitidas por el estado, por ejemplo) para
estar en condiciones de promover con sustento los cambios que sean necesarios
desde una vision critica de mayor profundidad y asi evitar caer en reduccionismos

que pretendan que lo social debe adaptarse a lo gubernamental.

De igual forma, los procesos que se han mencionado para el éxito de
proyectos colectivos se pueden llevar a cabo dejando fuera al actor gubernamental
(Gil, 2023), siempre que la red social tenga fortaleza en cuanto a las caracteristicas
de sus vinculos, al nimero de vinculos y a la diversidad de nodos (Crespo et al.,
2014; Rendon-Rendon et al., 2019). En este sentido, hay posibilidades de que los
socios de Procesadora Q retomen su proyecto si recuperan la red social y pueden
apoyarse de enfoques existentes como el de RUC de Ostrom (2015), para la
administracion de su bien colectivo, lo cual seria benéfico no solo para ellos, sino
para la red social de la lecheria y productos lacteos de Maravatio y de otras redes

qgue se interconecten.
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Anexos

Anexo |
Formato de registro de informacién puntual

Informacion del entrevistado
NUm. de entrevista:
Nombre del entrevistado:
Edad:

Comunidad:

Informacién general
Etapa de Procesadora Q en la que particip6:
a) GGAVATT b) SPR c) Procesadora Q
1. ¢ Realiza alguna actividad relacionada a la ganaderia/ AIR?®?
a) Si b) No
¢, Cual?:
NUm. de vacas que poseia:
Cantidad de leche procesada/d:
Cantidad de leche vendida/d:

28| 3 sigla AIR se refiere a la Agroindustria Rural de derivados lacteos.
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Informacidn inicial relacionada al GGAVATT
2. ¢ Realizaba esta actividad cuando entré al GGAVATT?
a) Si (pasar a la pregunta 4) b) No
3. ¢ A qué se dedicaba?:
NUm. de vacas que posee:
Cantidad de leche procesada/d:
Cantidad de leche vendida/d:

4. ¢ Como era su actividad ganadera/AIR cuando estuvo en el GGAVATT? (Si la
respuesta es “igual que ahora” pasar a la pregunta 5).

NUm. de vacas que poseia:
Cantidad de leche procesada/d:
Cantidad de leche vendida/d:

Informacion inicial relacionada a la SPR
5. ¢ Realizaba esta actividad cuando entr6 a la SPR?
a) Si (pasar a la pregunta 7) b) No
6. ¢ A qué se dedicaba?:
NUm. de vacas que poseia:
Cantidad de leche procesada/d:
Cantidad de leche vendida/d:

7. ¢, Como era su actividad ganadera/AIR cuando estuvo en la SPR? (Si la respuesta es
“igual que ahora” pasar a la pregunta 8):

NUm. de vacas que poseia:
Cantidad de leche procesada/d:
Cantidad de leche vendida/d:

Informacion inicial relacionada a procesadora Q

8. ¢ Participa o particip6 directamente en Procesadora Q? (Si la respuesta es “no” pasar a
la siguiente seccion).

a) Si b) No
9. ¢Coémo? Fecha:

a) Proveedor de leche b) Administrador ¢) Proveedor de otros insumos d) Mesa directiva

Informacion relacionada al GGAVATT
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¢ Anos de duracion del GGAVATT?:

¢ Cuantos participantes fueron?:

¢, Quién fue el asesor técnico?:

10. ¢, Como se enterd del GGAVATT?:

11. ¢ Por medio de alguien?

a) Si b) No (Pasar a la pregunta 14)

12. ¢ Por medio de quién?:

13. ¢ Tipo de relacién que tenia con esa persona?:

14. ; En dénde se enter6 del GGAVATT?:

15. ¢ Alguien lo invit6 a entrar al GGAVATT?

a) Si b) No (Pasar a la pregunta 18)

16. ¢ Quién lo invit6?:

17. ¢ Tipo de relacién que tenia con esa persona?:

18. ¢ Cual fue su motivacién para entrar al GGAVATT?:
19. ;Ud. Invit6 a alguien mas a entrar al GGAVTT?

a) Si b) No (Pasar a la pregunta 22)

20. ¢ A quién (es)?:

21. ¢ Tipo de relaciéon que tenia con esa (s) persona (s)?:
22. ¢ Dentro del GGAVATT con quién tuvo mejor relacién y que tipo de relacion?:

23. ¢ Conocia a todos dentro del GGAVTT, a quiénes y qué tipo de relacion tuvo con
ellos?:

24. ¢;De qué forma participé en el GGAVTT?:

25. ¢ Qué aprendi6 en el GGAVATT?:

26. ¢ EIl GGAVATT le ayudd a mejorar su produccion?

a) Si b) No

27. ¢ Recomendaria estar en un GGAVATT?

a) Si b) No

28. ¢ Por qué?

29. ¢ Sali6 del grupo antes del término oficial del GGAVATT?
a) Si b) No (Pasar a la pregunta 31)

30. ¢ En qué fecha?:
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31.
32.
33.

¢Por qué?:
¢ Qué mejoraria del GGAVATT?:
¢Volveria a participar en un GGAVATT?

a) Si b) No

34.

¢ Por qué?:

Informacion relacionada a la SPR

¢ Anos de duracion de la SPR?

35.
36.

¢ Como se entero de la SPR?:

¢Alguien lo invit6 a la SPR?

a) Si b) No (Pasar a la pregunta 39)

37.
38.
39.
40.

¢Quién lo invité?:
¢ Tipo de relacién que tenia con la persona que lo invité?:
¢,Cudl fue su motivacion de unirse a la SPR?:

Ud. Invit6 a alguien més a la SPR?

a) Si b) No

41.
42.
43.
44.
45.
46.

¢ Por qué?:

¢A quién (es)?

¢ Tipo de relacion que tenia con la (s) persona (s) a la (s) que invit6?:
¢,Con quién (es) se lleva mejor en la SPR?:

¢, Qué tipo de relacion tiene con estas personas?:

A quién (es) considera mas comprometido (s) en la SPR y qué tipo de relacién tiene

con el (ellos)?:

47.
48.

¢Por qué?

¢Ud. ha pertenecido a la mesa directiva?

a) Si (Pasar a la pregunta 52) b) No

49.
50.

¢Por qué?:

Le gustaria ser o ha sido parte de una mesa directiva?

a) Si b) No

51.
52.
53.

¢Por qué?:
¢En qué periodo?:
¢,Como fue su experiencia?:

95



54. ¢ Perteneceria de nuevo a la mesa directiva?

a) Si b) No

55. ¢ Por qué?:

56. ¢ Cree que la mesa directiva ha hecho un buen trabajo?
a) Si b) No

57. ¢ Por qué?:

58. ¢ Cuadl ha sido la mejor mesa directiva al momento?:

59. ¢Aln es socio de la SPR?

a) Si b) No

60. ¢ Tiene planeado seguir en la SPR?

a) Si b) No

61. ¢ Si tuviera la oportunidad de vender su parte en la SPR, lo haria?
a) Si b) No

62. ¢ Por qué?:

63. ¢ Se siente libre de dar su opinién en la SPR?

a) Si b) No

64. ¢ Por qué?:

65. ¢ Qué espera en el futuro de la SPR?:

66. ¢ Le gustaria participar en la SPR activamente en el futuro?
a) Si b) No

67. ¢De qué forma?:

68. ¢ Quiénes conforman la mesa directiva y qué tipo de relacién tiene con cada uno de
ellos?:

Informacion relacionada a Procesadora Q
69. ¢ Estuvo de acuerdo en que se hiciera Procesadora Q?
a) Si b) No
70. ¢ Por qué?:
71. ¢ Esta de acuerdo con que Procesadora Q siga existiendo?
a) Si b) No
72. ¢Por quée?:
73. ¢En la SPR participo en las asambleas en donde se hablaba de Procesadora Q?
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a) Si b) No

74. ¢ Por qué?:

75. ¢0Opind en asamblea de Procesadora Q?

a) Si b) No

76. ¢ Acerca de qué tema (S)?:

77. ¢ Al inicio que expectativa tenia de Procesadora Q?:
78 ¢,De qué forma ha participado en Procesadora Q?

a) Administracion (Pasar a la pregunta 85) b) Comercializacién ocasional de productos
(Pasar a la pregunta 80) c¢) Otra

79. ¢Cual?:

80. ¢ Cuando?:

81. ¢ Cudl ha sido la mejor administracion de Procesadora Q?:
82. ¢ Por qué?:

83. ¢ Cudl ha sido la administracién de Procesadora Q gue menos le ha gustado y por
qué?:

84. ¢ Qué opina del manejo que se le ha dado a Procesadora Q?:

85. ¢ Qué opina de la administracién actual de Procesadora Q?:

-Inicia seccidn exclusiva para administradores o exadministradores de Procesadora Q-
86. ¢ Cuando y por qué?:

87. ¢ Cudles eran sus labores?:

88. ¢ A quién (es) le (s)vendia?:

89. ¢ Cudles eran sus proveedores?:

90. ¢ Se sinti6 apoyado por los socios?

a) Si b) No

91. ¢ Por quiénes y qué tipo de relacion tenia con ellos?:

92. ¢ Volveria a administrar Procesadora Q?

a) Si b) No

93. ¢ Por qué?

-Termina la seccién para administradores o exadministradores de Procesadora Q-

94. ¢ Para Ud. tiene algun beneficio ser parte de Procesadora Q?:
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95. ¢ Qué espera de Procesadora Q en el futuro?:

96. ¢ En el futuro le gustaria participar en Procesadora Q activamente?
a) Si b) No (Pasar a la pregunta 98)

97. ¢De qué forma?:

98. ¢ Fueron el gobierno y otras instituciones importantes para lograr Procesadora Q?
a) Si b) No

99. ¢ Cudles?:

100. ¢,Por qué fueron importantes?:

101. ;Qué hace falta para mejorar la lecheria familiar y la AIR?:

102. ¢ El gobierno puede apoyar a la lecheria familiar y a la AIR?:

a) Si b) No (Termina el formato)

103. ¢ De qué forma?:
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Anexo Il

Guia de diadlogo y entrevista semiestructurados?®

unirse al GGAVATT, que le hablan por

primera vez del programa. Asi como

ETAPA (sin TEMATICA DESCRIPCION PREGUNTAS DEL OBIJETIVOS
excluir la FORMATO DE PARTICULARES A
existencia de REGISTRO DE LOS QUE PUEDE
otras posibles) INFORMACION ABONAR LA
PUNTUAL PREGUNTA
PRESENTE Contexto del informante en la Conocer los antecedentes y el 1 1,2,3
AIR* o0 ganaderia contexto en el que se desarrolla el
GGAVATT Contexto del informante en la AIR | actor con respecto de la AIRy la 2,3,4 1,2,3
o ganaderia ganaderia, y relacionarlo con los
SPR Contexto del informante en la AIR | diferentes aspectos de la entrevista. | 5,6,7 1,2,3
o ganaderia
PROCESADORA Q | Participacion Identificar los momentos de 8,9 1,2,3
participacion y el grado de
participaciéon3! de los actores.
GGAVATT Enterarse Cémo se enterd por primera vez el 10,11,14 1,2,3
actor de la existencia del programa
GGAVATT.
GGAVATT Relaciones de conexion inicial Las personas que invitan al actor a 12,13,15,16,17,19,20,21 | 1, 2,3

2% Se realizé un andlisis para clasificar las preguntas del formato de registro de informacion puntual y obtener una guia de didlogo y entrevista

semiestructurados. Primero se clasificaron las preguntas en grupos de acuerdo con su tematica que se describe a detalle, después se revisaron los grupos de
preguntas para clasificarlos de acuerdo con el objetivo particular que contribuyen a cumplir. Se encontré que, dado que no se plantearon preguntas cerradas o
a que si es necesario se plantearon sin limitar las respuestas de los informantes, todas contribuyen al cumplimento de los tres objetivos particulares.

30 L3 sigla AIR se refiere a la Agroindustria Rural de derivados lacteos.
31 De acuerdo a (Geilfus, 2002)
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las personas a las que el actor invita
al programa.

GGAVATT

Motivacidn de entrada

Motivacidn personal del actor para
entrar al GGAVATT.

18

1,23

GGAVATT

Relaciones dentro

Numero y tipo de relaciones que
tiene, asi como actores que identifica
dentro del GGAVATT, lo que

determinara otros elementos del
32

actor en el analisis de redes sociales®.

22,23

1,2,3

GGAVATT

Participacion

Identificar los momentos de
participacion y el grado de
participacion de los actores.

24

1,2,3

GGAVATT

Aprendizaje

Identificar los aprendizajes sentidos
producto de pertenecer al GGAVATT.

25

1,2,3

GAVATT

Balance

Experiencia personal dentro del
GGAVATT, fue o no una buena
experiencia que recomendar.

26,27,28,32,33,34

1,2,3

GGAVATT

Salida

Conocer si la salida del GGAVTT fue
anticipada y por qué razones.

29,30,31

1,2,3

SPR

Enterarse

Cémo se enterd por primera vez el
actor de la intencion de formar una
SPR.

35

1,2,3

SPR

Relaciones de conexion inicial

Las personas que invitan al actor a
unirse a la SPR, que le hablan por
primera vez de la sociedad. Asi como
las personas a las que el actor invita
a unirse.

36,37,38,40,41,42,43

1,2,3

SPR

Motivacion de entrada

Motivacidn personal del actor para
entrar a la SPR.

39

1,2,3

32 De acuerdo a (Paniagua Lépez, 2012)
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SPR

Relaciones dentro

Numero y tipo de relaciones que
tiene, asi como actores que identifica
dentro de la SPR, lo que determinara
otros elementos del actor en el
analisis de redes sociales.

44,45,46,47

1,23

SPR

Mesa directiva

La mesa directiva es un grupo
importante parala SPRy
Procesadora Q, por lo que se
identificaran los actores, relaciones,
percepciones y expectativas de este
grupo de actores.

48,49,50,51,52,53,54,
55,56,57,58,68

1,2,3

SPR

Participacion

Identificar los momentos de
participacion y el grado de
participacion de los actores.

63,64,66,67

1,2,3

SPR

Balance

Saber si tiene sentido para el actor
continuar con la SPR, cudl ha sido su
experiencia, sus expectativas a
futuro.

59,60,61,62,65

1,2,3

PROCESADORA Q

Opinidn general

Lo que pensé el actor en un inicio
acerca de la formacion de
Procesadora Q, si estuvo o no de
acuerdo, si hoy estd de acuerdo con
que prevalezca.

69,70,71,72,77

1,2,3

PROCESADORA Q

Participacidn en asamblea

Identificar si los actores participaron
en asambleas de la SPR y que tipo de
participacidn se dio, es decir, el
grado y tema que se tratd con la
participacion.

73,74,75,76

1,23

PROCESADORA Q

Participacion

Identificar los momentos de
participacién y el grado de
participacién de los actores.

78,79,80

1,23
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PROCESADORA Q | Administraciones Conocer la opinién de las 81,82,83,84, 1,2,3
administraciones de ProcesadoraQy | 85
cuales se recuerdan.

PROCESADORA Q | Administracion personal Saber si el actor ha sido 86,87,88,89,90,91,92, 1,2,3
administrador de Procesadora Qysu | 93
experiencia general.

PROCESADORA Q | Beneficio de ser parte Conocer si se percibe algun beneficio | 94 1,23
de ser parte de Procesadora Q o no.

PROCESADORA Q | Balance Las expectativas a futuro que tiene el | 95,96,97 1,2,3
actor sobre Procesadora Q, si le
gustaria participar y de qué forma.

PROCESADORA Q | Gobierno, instituciones Conocer la percepcidn que se tiene 98,99,100 1,2,3
de las instituciones en el proceso de
Procesadora Qy en especifico si el
gobierno puede apoyarala AlRy la
lecheria familiar.

PROCESADORA Q | Lecheria familiar Opinidn general de lo que hace falta 101,102, 103 1,2,3

para mejorar la lecheria familiar.
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Anexo Il
Protocolo para larealizacion de entrevistas en el contexto de la pandemia por

COVID-19 (mayo del 2021)

Para la realizacion de las entrevistas necesarias para la obtencion de informacion para
este trabajo en el contexto de la pandemia por COVID-19, se tomaran las siguientes
medidas para proteccion del entrevistador y el entrevistado: 1) En medida de lo posible
se realizaran entrevistas a distancia remota por medio de plataformas como Zoom o

Google Meet, para evitar el contacto innecesario entre personas.

2) En caso de no ser posible la realizacion de las entrevistas a distancia remota, se
realizaran de forma presencial, previo consentimiento explicito de las personas a
entrevistar y siguiendo las recomendaciones de prevencion del COVID-19 emitidas por
instituciones como la Organizacion Mundial de la Salud (2021), el Gobierno de México
(2021) y el Instituto Mexicano del Seguro Social (2021). De acuerdo con estas medidas
se presenta a continuacion el protocolo para la realizacion de las entrevistas

presenciales:

A. El entrevistador usara cubrebocas y careta o lentes protectores cuando se realice la

entrevista.

B. La entrevista se suspendera siempre que alguna de las partes en la entrevista exprese
sintomas compatibles con el COVID-19, como fiebre, dolor de cabeza, escurrimiento
nasal, estornudos, etc. O bien, que alguna de las partes de la entrevista haya convivido

recientemente con alguien con los sintomas mencionados o la enfermedad en curso.

C. Al llegar con la persona a entrevistar se solicitard su autorizacion para la realizacion
de la entrevista con las medidas sanitarias pertinentes, como son el uso de gel
antibacterial con alcohol al 70%, cubrebocas y la sana distancia de metro y medio entre
personas. El gel antibacterial y, en caso de ser necesario el cubrebocas, seran

proporcionados por el entrevistador.
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Recoleccion de leche de vaca en Maravatio, Michoacan, 2021 (autoria propia).
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