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< Introduccioén.

En México, la corrupcion es uno de los principales problemas que acecha las
esferas econdémicas, politicas y sociales de nuestro pais. Sus repercusiones son
de tal magnitud, que en el ranking anual del indice de Percepcion de la Corrupcion
(IPC) elaborado por la organizacion Transparencia Internacional, y publicado por
la revista Forbes el 29 de enero del afio 2019, México cay6 al sitio 138 de 180
paises evaluados; esta puntuaciébn pone a México a la par de paises como
Guinea, Iran, Libano, Papua Nueva Guinea y Rusia. La media de la encuesta es

de 43 puntos, y México se sitia 15 puntos por debajo.

A nivel continental, donde la media es de 44 puntos, el pais se encuentra en el
puesto 28, y se ubica por arriba solo de paises como Guatemala, Nicaragua, Haiti
y Venezuela; ademas, desde 2012, junto con Chile y Nicaragua, México es el pais

gue mas puntos ha perdido en el IPC.

Los paises, que encabezan la lista, es decir, los menos corruptos, son Dinamarca,
con 88 puntos, y Nueva Zelanda, con 87, seguidos por Finlandia, Singapur, Suecia

y Suiza, todos a la par, con 85 puntos.

Lo anterior, son datos alarmantes para nuestro pais, especialmente si se toma en
cuenta el contexto de la legislacion mexicana vigente tendiente a mitigar la
corrupcion, misma que ha demostrado no ser suficiente para enfrentar la

problematica actual.

Dicha legislacion reciente en materia de combate a la corrupcion es resultado de
la visita de expertos del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la
Convencidn Interamericana contra la Corrupcion (MESICIC), en el afio 2012, visita
en la cual fueron analizados algunos érganos de control superior de México, tales
como la Auditoria Superior de la Federacién, la Procuraduria General de la

Republica y el Consejo de la Judicatura Federal, y tras la cual, se formularon



diversas recomendaciones al gobierno mexicano tendientes a fortalecer el marco

juridico mexicano en la materia.

Asi las cosas, y algunos pocos afios mas tarde, se aprobaron las reformas
constitucionales en materia anticorrupcién, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 27 de mayo de 2015, y que son la base que da sustento a
toda la legislacién secundaria en materia de Responsabilidades Administrativas;
posteriormente, el 18 de julio de 2016, fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) las leyes secundarias que dan vida al Sistema Nacional

Anticorrupcion, entre las que se encuentran:

e Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion (NUEVA)

e Ley General de Responsabilidades Administrativas (NUEVA)

e Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa (NUEVA)

e Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion (NUEVA)
e Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica (REFORMADA)
e Cadigo Penal Federal (REFORMADO)

e Ley Organica de la Administracion Publica Federal (REFORMADA)

Lo anterior, sin dejar a un lado los instrumentos internacionales en materia de

combate a la corrupcion, de los que México es parte, tales como:

e Convencion Interamericana contra la Corrupcion de la Organizacion de
Estados Americanos (1996)

e Convenciéon para Combatir el Cohecho de los Servidores Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales de Ia
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (1999)

e Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2004)

Los ordenamientos vigentes previamente citados, dan pie a las diversas leyes

locales con las que cuentan los Estados de la Republica para hacer frente al
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problema de la corrupcién, mismos que deben estar a la vanguardia, armonizando

su contenido con el de los textos arriba mencionados.

La Ley que se tomard como base para el desarrollo del presente informe es
precisamente la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, ya que es ésta la que por los ambitos de aplicacion espacial, temporal
y personal de la Ley, corresponde para la practica de las actividades profesionales

gue se explicaran en el mismo.

En el presente informe se busca presentar el como se lleva a la practica el nuevo
Sistema Nacional Anticorrupcion, especificamente dentro de las Contralorias
Municipales y/u 6rganos internos de control; asimismo, se detallaran todas y cada
una de las etapas que conforman el procedimiento de responsabilidad
administrativa, diferenciando el procedimiento a seguir, tanto en las faltas
administrativas graves, como en las no graves, contenidas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios; de igual
forma, se busca explicar la forma en la que se coordinan las autoridades
municipales con el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México para

conocer y resolver los asuntos que son competencia de éste.

Por lo anterior, resulta necesario, previo al andlisis de las labores concretas de las
Contralorias Municipales, presentar un resumen de las caracteristicas generales y
figuras que contiene el nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion y el Derecho
Disciplinario Mexicano, para lo cual se citaran a los pocos, pero excelentes
autores en materia de Responsabilidades de los Servidores Publicos y Derecho
Disciplinario, asi como algunas tesis y jurisprudencias que robusteceran la

doctrina consultada.



CAPITULO I. Contextualizaciéon de la Practica Profesional.

1.1.Reformas Constitucionales en Materia de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

El texto original de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha
tenido, a la fecha, alrededor de 35 reformas en sus articulos concernientes a las
responsabilidades de los servidores publicos, siendo éstos los articulos 108, 109,
110, 111,112,113y 114.

El vocablo responsabilidad proviene del latin sponsor que significa “el
que se obliga”, y respondere cuya traduccién seria “hacer frente”.
Juridicamente responsabilidad significa que un individuo es responsable
cuando sus actos impliquen una infraccién a la norma juridica, por lo que
esta obligado a responder por las consecuencias que los mismos
originan, y que de acuerdo con el orden juridico, es susceptible de ser
sancionado. !

A partir del 27 de mayo de 2015, el Titulo Cuarto de la Constitucion se denomina
“De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares Vinculados
con Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del
Estado”, lo que dio pie al nuevo Sistema Nacional Anticorrupcién, mismo que se

describe por parte del autor Alberto Gandara Ruiz Esparza como:

El nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion, tiene por objeto establecer
principios, bases generales, politicas publicas y procedimientos para la
coordinacion entre las autoridades de todos los drdenes de gobierno en
la prevencion, deteccion, y sancion de faltas administrativas y hechos de
corrupcidn, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos.
Los Entes publicos estan obligados a crear y mantener condiciones
estructurales y normativas que permitan el adecuado funcionamiento del
Estado en su conjunto, y la actuacion ética y responsable de cada
servidor publico. ?

1 De Jesls Miranda, Andrés, Manual del Procedimiento Administrativo para Contralorias Municipales, Poder Legislativo del
Estado de México, Estado de México, 2017, p. 16.
2 Gandara Ruiz Esparza, Alberto, Derecho Disciplinario Mexicano, Editorial Porrta, Ciudad de México, 2017, p. 2.



Lo expresado por Gandara Ruiz Esparza esclarece e ilustra sobre la finalidad de
las Reformas citadas con anterioridad; asimismo, resalta la importancia de la
coordinacién y armonizacion que se requiere entre autoridades de cualquier nivel
de gobierno, a efecto de que éstas actien dentro del ambito de su respectiva
competencia, cuando conozcan de actos de corrupcion cometidos por servidores

publicos o particulares.

1.2.Conformacién y Estructura del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Respecto de las condiciones estructurales que comenta acertadamente Gandara
Ruiz Esparza en la anterior cita, las cuales considera necesarias para el correcto
funcionamiento del Sistema Nacional Anticorrupcion, se instruyeron los siguientes

entes que conforman el Sistema Nacional Anticorrupcion:

a) Los integrantes del Comité Coordinador
b) El Comité de Participacion Ciudadana
c) El Comité Rector del Sistema de Fiscalizacion

d) Los Sistemas Locales, a través de sus representantes

Sobre la conformacion y estructura del Sistema Nacional Anticorrupcion, Pablo

Escudero Morales comenta lo siguiente:

El esquema que se disefié y construy6 fue muy atinado, pues el sistema
como un mecanismo articulado y estructurado, incorpora las instancias
responsables y especializadas en el Estado mexicano de fiscalizacion;
rendicién de cuentas; trasparencia, acceso a la informacion y acceso a
datos personales; al responsable del control interno del gobierno federal
al responsable de investigar y perseguir los delitos relacionados con
actos de corrupcién; a la sociedad civil; al Poder Judicial de la
Federacion, y al Tribunal que serd responsable de los nuevos
procedimientos sancionatorios en caso de faltas graves. Y afirmamos que
es una acertada construccion, porque en ella se concentran a todos los
actores responsables de la instrumentacion y ejecucién de las acciones y



mecanismos que contribuyen en la prevencion, control y combate a la
corrupcién. 3

Adentrandose a las funciones de cada una de las partes que conforman el
Sistema, el citado autor resalta la importancia que cobran los Entes creados para
lograr coordinadamente la aplicacion de las diferentes leyes en materia de

Responsabilidades Administrativas.

De los distintos aciertos que aplaude Escudero Morales, sobresalen las facultades
otorgadas a la Auditoria Superior de la Federacién y, en su caso, a los 6rganos
internos de control, quienes estaran a cargo de investigar y substanciar respecto
de las faltas administrativas contempladas como graves, para pasar
posteriormente, a la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa,
quien resolvera del asunto de que se trate, siendo éste el esquema a nivel federal

gue busca combatir la impunidad que prevalece en los actos de corrupcion.

1.3.Situacién en el Estado de México.

En cuanto a la armonizacion del Sistema Nacional Anticorrupcion a nivel local, las
Entidades Federativas, mismas que a la fecha, debieron ya todas alinear su
legislaciéon a las reformas federales en materia de combate a la corrupcion, éstas
instruyeron, mediante sus Constituciones y leyes estatales, Tribunales de Justicia
Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus determinaciones y
establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, recursos contra sus
resoluciones, ademas de las facultades de imponer sanciones a los servidores
publicos locales y municipales, y a los particulares que incurran en actos

vinculados con faltas administrativas graves.

En el caso del Estado de México, el gobierno estatal cuenta con la Secretaria de la

Contraloria del Estado de México, esto sin perjuicio de las entidades de

3 Escudero Morales, Pablo, Prevencion y Combate a la Corrupcion, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 2017, p 23.
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fiscalizacion y vigilancia que procuran el manejo, custodia y aplicacion de recursos

publicos.

Los Municipios que conforman el Estado de México, cuentan dentro de su
estructura organica, con una Contraloria Interna y/o érganos internos de control,
definidos por la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios, como:

Las unidades administrativas en los entes publicos y organismos
auténomos, encargados de promover, evaluar y fortalecer el buen
funcionamiento del control interno de los entes publicos, competentes
para aplicar las leyes en materia de responsabilidad de los servidores
publicos.*

Los 6rganos internos de control son, a criterio de la Doctora Lizbeth Xochitl Padilla

Sanabria:

El ente fiscalizador mas importante del Derecho Administrativo
Sancionador, tratdndose de faltas administrativas no graves. ®

El érgano interno de control es considerado solamente para la sancion de faltas
administrativas no graves, como lo comenta la autora citada, ya que como
explicaremos mas adelante, las faltas administrativas graves son competencia del

Tribunal de Justicia Administrativa de los Estados.

En cuanto al marco juridico aplicable a nivel local, en materia de Derecho
Administrativo Sancionador, en el caso del Estado de Meéxico, se cuenta

principalmente con los ordenamientos juridicos siguientes:

e Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
e Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Meéxico y

Municipios.

4 Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, articulo 3 fraccién XXII.
5 Padilla Sanabria, Lizbeth Xochitl, EI Derecho Administrativo Sancionador en el Sistema Nacional Anticorrupcién, Editorial
Flores, Ciudad de México, 2017, p.98,
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e Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios.

e Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios.

e Ley Organica Municipal del Estado de México.

e Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Las anteriores, mencionadas de mayor a menor jerarquia, y contemplando en
altimo lugar el Cobdigo de aplicacion supletoria a las dos leyes de
Responsabilidades mencionadas, tal como lo dispone el articulo 122 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, regulan
tanto la parte sustantiva, como adjetiva del actuar de los servidores publicos en el
ejercicio de su funcién publica, cuando éstos transgredan los principios y
directrices que rigen la actuacion de los servidores publicos, tales como la
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia; transgresion que se ve
traducida en faltas administrativas, ya sea las clasificadas como graves o no

graves por las leyes que correspondan.

1.4.Tipos de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

Dentro del tipo de responsabilidad en que pueden incurrir los servidores publicos

encontramos las siguientes:

e Politica
e Penal
e Civil

e Administrativa

La determinacién de qué tipo de responsabilidad de las arriba mencionadas es

atribuible a un servidor publico, dependera de qué bien juridico tutelado se esté

8



afectando, tal y como ha sido interpretado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la tesis P.LX/96, que dice:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TiTULO CUARTO CONSTITUCIONAL .- De acuerdo con
lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes:
A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de
alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad
penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcion publica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo
de responsabilidad se instruyen O6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratdndose de sanciones econOmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como a la inhabilitacion
prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto
de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

Siendo de las anteriores, la responsabilidad administrativa la concerniente para
nuestro tema, y misma que el autor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez explica a

continuacion:

En los términos de la fraccion Ill del articulo 109 constitucional “Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia que deban observar en el desempefo de sus
empleos, cargos o comisiones”.®

¢ Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Editorial Porrta, Ciudad
de México, 2011, p. 38.
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Lo anterior nos da pauta, para llegar a la conclusion de que incurre en
responsabilidad administrativa cualquier persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién en el servicio publico, cuando no se preserve la correcta y
eficiente prestacion del mismo, transgresion a las reglas propias de la
administracion publica que dan lugar a la instrumentacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda segun el tipo de falta

administrativa que haya cometido el servidor publico.

Al respecto, es importante mencionar que, existen dos clasificaciones de las faltas
administrativas conforme a la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, éstas son las faltas administrativas clasificadas
como graves, y no graves, diferenciacion en la cual se ahondara a detalle durante

el desarrollo del presente trabajo.

Asimismo, existe el debate doctrinal respecto de si las faltas administrativas
cometidas por particulares que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, deberian considerarse como

una tercera clasificacion de las faltas administrativas.

Las faltas administrativas de particulares son un apartado un tanto novedoso en la
mencionada ley, debido a que es la Unica Ley de Responsabilidades
Administrativas que busca regular la actuacion de los particulares que guardan
cierta relacion con el Estado en cualquiera de sus niveles, incluyendo para esto un
catdlogo de supuestos juridicos en los que puede incurrir un particular, y las
sanciones que proceden en aquellos casos muy especiales, equiparando tales

faltas a las graves cometidas por los servidores publicos.

El articulo 77 de la Ley en cuestion define las faltas de particulares en situacion

especial como:
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Son faltas de particulares en situacion especial, aquellas realizadas por
candidatos a cargos de eleccién popular, miembros de equipos de
campafa electoral o de transicion entre administradores del sector
publico y lideres de sindicatos del sector publico, que impliquen exigir,
solicitar, aceptar, recibir o pretender recibir alguno de los beneficios a que
se refiere el articulo 53 de la presente Ley, ya sea para si, para su
campafia electoral o para alguna de las personas a las que se refiere el
citado articulo, a cambio de otorgar u ofrecer una ventaja indebida en el
futuro en caso de obtener el caracter de servidor puablico. A los
particulares que se encuentren en situacion especial conforme al
presente capitulo, incluidos los directivos y empleados de los sindicatos,
podran ser sancionados cuando incurran en las conductas a que se
refiere el Capitulo anterior.”

Es por lo anterior, que resulta necesario, en cuanto al ambito personal de
aplicacion de la Ley que nos ocupa, se busque un mayor espectro de control hacia
las conductas de servidores publicos, asi como una mayor proteccion a los
principios y directrices que deberan regir el servicio publico, ya mencionados con

anterioridad.

Bajo esa misma linea de una mayor proteccion a los principios que rigen el
servicio publico, la Ley establece otras regulaciones especiales para situaciones
muy en concreto, tal como las secciones Quinta y Sexta del ordenamiento
mencionado, referentes a “El Régimen de los Servidores Publicos que Participan
en Contrataciones Publicas” y “El Protocolo de Actuacién en Contrataciones”,

respectivamente.

1.5.Declaracién de Situacion Patrimonial y de Intereses.

Como otra medida tendiente a vigilar el actuar del servidor publico, la nueva Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios
establece como obligatorio para toda persona que desempefie un cargo en el
servicio publico, presentar su Declaracion de Situacion Patrimonial y de Conflicto

de Interés, lo que implica que el padron de obligados a presentar la misma se

" Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, articulo 77
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potencia de manera importante respecto del régimen anterior, donde Unicamente

era obligatorio para servidores publicos de mandos medios y superiores.

Esto obliga a los servidores publicos a transparentar su patrimonio, lo cual estara
a cargo de la Secretaria de la Funcién Publica, en el caso de servidores publicos
de la federacion, correspondiendo asi a las Secretarias de la Contraloria estatales

las encargadas de dicha funcion en el &mbito estatal y municipal.

La Declaracion de Situacion Patrimonial cuenta con tres modalidades:

e Declaracion Inicial: debera presentarse dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del ingreso al servicio publico
por primera vez.

e Declaracién de modificacion patrimonial: debera presentarse durante el mes
de mayo de cada afio.

e Declaracion de conclusiéon del encargo: Se debe presentar dentro de los

sesenta dias naturales siguientes a la conclusion del encargo.

En el caso muy especifico del Estado de México que, como ya se ha mencionado,
sera el Estado al que esta enfocado el presente reporte, las Declaraciones se
realizan electrGnicamente en la pagina web de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de México (SECOGEM), empleando para ello medios de identificacion
electrénica por parte de los declarantes; sin embargo, la Ley contempla la
posibilidad de que en caso de alglin municipio que no cuente con las tecnologias
de la informacién necesarias para cumplir lo anterior, podran emplearse formatos

impresos.

1.6.Sanciones Aplicables ante la Comision de Faltas Administrativas.

Tanto en el caso de la omision en la presentacion de cualquiera de las

modalidades de la Declaracion de Situacién Patrimonial y Conflicto de Interés,
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como derivado de la determinacibn de existencia de responsabilidad
administrativa, la consecuencia sera la imposicion de alguna de las sanciones

previstas en los articulos 79 y 82 de la multicitada Ley:

e Amonestacion publica o privada

e Suspension del empleo, cargo o comisién, sin goce de sueldo por un
periodo no menor de un dia ni mayor a treinta dias naturales

e Destitucion de su empleo, cargo o comision

¢ Inhabilitacion temporal

e Sancidén econémica
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CAPITULO II. Investigacion y Procedimiento Administrativo en Materia de

Responsabilidades de los Servidores Publicos

2.1.La Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza,

Estado de México.

Una vez habiendo hecho una breve introduccion y contextualizacién del Derecho
Administrativo Sancionador de manera general, entraremos especificamente a la
practica del mismo a nivel local en la Contraloria Municipal del Municipio de

Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

La vacante de Abogado dentro de la Contraloria Municipal mencionada, se centra
en la investigacion, substanciacibn y resolucibn de los procedimientos
administrativos de servidores publicos del Ayuntamiento que incurran en alguna
falta administrativa no grave, asi como solamente de la investigacion y
substanciacion, mas no resolucion de las faltas administrativas graves, ya que
ésta ultima le correspondera al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, especificamente a la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México.

2.2. Etapas dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

La fraccion V del articulo 9 de la Ley de la materia, menciona a las Contralorias
Internas Municipales como autoridades facultadas para la aplicacién de dicha Ley,
lo cual implica que desde la entrada en vigor de la nueva Ley de
Responsabilidades, todos los municipios del Estado de México tuvieron que

adaptar la estructura de sus Organos Internos de Control a la siguiente:
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AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA
(Art. 3 fracc. Il LRAEMM)

AUTORIDAD INVESTIGADORA

(Art. 3 fracc. | LRAEMM)

AUTORIDAD RESOLUTORA
(Art. 3 fracc. Ill LRAEMM)

Aunqgue no se dejaran a un lado las funciones de las autoridades investigadora y
resolutora, el presente capitulo se enfocara en las actividades que se realizan
dentro del Departamento de Substanciacion, area en la que me desempefio

laboralmente.

La Autoridad Substanciadora, como responsable de dirigir y conducir los
procedimientos de responsabilidad administrativa, se encuentra un tanto limitada
en cuando a sus funciones respecto de las dos autoridades restantes, ya que la
Autoridad Substanciadora se limitara a actuar solo a partir de que la autoridad
investigadora emita su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, y

hasta la conclusion de la Audiencia Inicial.

Previo a lo anterior, la Autoridad Investigadora, dentro del ambito de sus
facultades, podra llevar a cabo todas las investigaciones debidamente motivadas,
0 auditorias respecto de las conductas de los servidores publicos que puedan

constituir responsabilidad administrativa.
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2.2.1. Etapa de Investigacion.

La etapa de investigacion, se puede entender como la etapa inicial dentro del
procedimiento administrativo, en la cual la autoridad al advertir la comision de una
probable responsabilidad administrativa, o bien, cuando se le haga conocedora de
alguna, comienza a practicar todas las diligencias necesarias para allegarse de la
informacion necesaria que permita determinar a la autoridad la existencia o

inexistencia de responsabilidad por parte de servidores publicos.

El articulo 95 de la Ley de la materia, establece que la investigacion por la

presunta responsabilidad de faltas administrativas podra iniciar:

e De oficio
e Por denuncia

e Derivado de auditorias practicadas por las autoridad competentes

Lo anterior, desde un punto de vista particular, deja muy amplias las facultades de
las autoridades investigadoras, a comparacion de las substanciadoras y
resolutoras, ya que ésta primera, al momento de detectar una posible transgresion
a la Ley, tiene cierto margen de actuacion, en el cual podra solicitar todo tipo de
informacion o documentacion a cualquier persona fisica o moral, con la finalidad
de esclarecer los hechos, procurando para esto, la integralidad de los datos y
documentos que tenga a su alcance, de conformidad con las disposiciones

aplicables en materia de Proteccién de Datos Personales.

Llama especial atencion que entre las atribuciones de las autoridades
investigadoras se encuentre la de ordenar practicas de visitas de verificacion
mediante acciones encubiertas y usuario simulado, sin embargo, ni la misma Ley,
ni la Ley supletoria contemplan reglas para la aplicacion de estas medidas, lo cual
permite actuar como la autoridad considere necesario, con la finalidad de allegarse

de toda la informacion que necesite.
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Sin embargo, a opinibn del autor Gandara Ruiz Esparza, las atribuciones
contenidas, pero poco reguladas de las autoridades investigadoras, pueden dar

pie a ilegalidad en cuanto a las actuaciones de la autoridad:

Se deben cumplir todas las formalidades previstas en las investigaciones
y auditorias, pues alguna violacién trasciende como vicio de origen y
pude dar lugar a la ilegalidad de la sancién impuesta.?

2.2.1.1. Calificacién de la Falta Administrativa.

Las autoridades investigadoras, una vez concluidas las diligencias de
investigacion, procederan al analisis de la informacion recabada para asi,
determinar la existencia o0 inexistencia de faltas administrativas, y en caso

afirmativo, calificarlas como graves o no graves.

De acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo Tercero de la nueva Ley de
Responsabilidades Administrativas denominado “De la Calificacion de Faltas
Administrativas”, la siguiente etapa dentro del procedimiento administrativo es la
de Calificacion de la Falta, en la cual la Autoridad Investigadora, una vez
concluidas las diligencias de investigacién, procedera al analisis de los hechos, asi
como de la informacion recabada en la etapa previa, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley sefiale como faltas

administrativas, y en su caso, determinar su calificacion como grave o no grave.

Es en esta etapa, en la cual la Autoridad Investigadora, con base en la informacion

a la que tuvo alcance puede actuar de tres maneras diferentes:

8 Op. cit. Gandara Ruiz Esparza, Alberto, p. 77
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e Calificar la falta como no grave y remitir el expediente a la Autoridad
Substanciadora para su continuacion.

e Calificar la falta como grave y remitir el expediente a la Autoridad
Substanciadora, quien una vez practicadas las diligencias conforme a sus
atribuciones, remitird el expediente al Tribunal Local de Justicia
Administrativa.

e Emitir un Acuerdo de Conclusién y Archivo, tras no haber elementos

suficientes para la continuacién del procedimiento.

2.2.1.2. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Posterior a la calificacion de la falta, la Autoridad Investigadora elaborard un
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA), el cual la Ley en su

articulo 2 fraccion XVIl define como:

Instrumento en el que las autoridades investigadoras describen los
hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la presente
Ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y fundamentos,
los motivos y presunta responsabilidad del servidor publico o de un
particular en la comisién de faltas administrativas.®

Encuéntrese como Anexo 1, un ejemplar de Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa.

A consideracion propia, la emisiéon del IPRA, hace que el procedimiento
administrativo sea mas practico y sencillo, a comparacién del procedimiento de
responsabilidad administrativa contemplando en la antigua Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, en la cual
no habia una actuacion por parte de la autoridad en la que resumiera sus
diligencias de investigacion en un Acuerdo, como lo hace ahora con la Ley vigente
mediante el IPRA.

9 Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, articulo 2 fraccién XVII.
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2.2.2. Etapa de Substanciacion.

La elaboracion del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, se puede
entender como la dltima actuacion de la Autoridad Investigadora, la cual debera
remitir los autos del expediente integrado con motivo de la investigacion en

cuestion, junto con el IPRA a la autoridad substanciadora.

Posterior al descrito Ultimo paso, comienza a actuar dentro del &mbito de sus
facultades la Autoridad Substanciadora, cabe recordar que es el area y funciones

gue desempefia quién presenta este reporte.

Una vez que la autoridad investigadora ha emitido el IPRA, deber& presentar éste
ante la Autoridad Substanciadora, el cual se debera admitir por parte de la
primera, dentro de los siguientes tres dias habiles, periodo durante el cual, la
Autoridad Substanciadora podra admitir el Informe, o bien requerir a la Autoridad

Investigadora que aclare los hechos narrados mediante el IPRA.

2.2.2.1. Admision de la Investigacion.

En caso de admision, la Autoridad Substanciadora emitird un Acuerdo de

Admision, en el cual se hara constar, entre otras cosas, las siguientes:

e Fecha y contenido del oficio mediante el cual la Autoridad Investigadora le
remite el IPRA.

e Nombre del presunto responsable.

e Falta administrativa cometida.

e Pronunciacion respecto de si a criterio de la autoridad, hay elementos
suficientes o no, que acrediten la probable responsabilidad administrativa.

e Fechay hora en que se emplazaréa al presunto responsable.
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e Asignacion de nuevo numero de expediente al asunto correspondiente,

para efecto de ser identificado por la Autoridad Substanciadora.

Lo anterior, se puede observar en el Anexo 2 del presente reporte.

2.2.2.2. Emplazamiento del Presunto Responsable.

Como se puede observar en dicho anexo, en la seccion de “ACUERDO” de
cualquier Acuerdo de Admisién se ordena, entre otras cosas, el citar a Audiencia
Inicial a las partes dentro del procedimiento, las cuales son, segun el articulo 120
de la multicitada Ley de Responsabilidades Administrativas:

La Autoridad Investigadora.

e El servidor publico sefialado como presunto responsable.

e El particular, sea persona fisica o juridica colectiva, sefialado como
presunto responsable en la comision de faltas de particulares.

e Los terceros, u aquellos a quienes pueda afectar la resolucién que se dicte

en el procedimiento correspondiente, incluido el denunciante.

Lo anteriormente descrito, ya contextualizado en la practica profesional, se presta
a una valoracion un tanto subjetiva por parte de la Autoridad Substanciadora, ya
que al recibir el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la autoridad
receptora estudia y analiza las constancias que integran el expediente que
corresponda, para decidir en un término de no mas de tres dias habiles, si admite
dicho Informe, o bien, si previene a la Autoridad Investigadora, en caso de que
considere que las diligencias de investigacion no fueron adecuadas o suficientes,
sin embargo, el considerar que las diligencias de investigacion fueron suficientes o

no, es a total criterio discrecional de la Autoridad Substanciadora.
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Lo anterior se materializa en casos concretos cuando, por ejemplo, la Autoridad
Investigadora omite solicitar informacion relevante de los servidores publicos
involucrados, o bien, informacién relevante para el esclarecimiento de los hechos,
o bien, cuando omite llamar a comparecencia a alguna de las partes dentro del

procedimiento.

En el caso contrario a la prevencién, cuando la Autoridad Substanciadora admite
el Informe, procedera a citar a garantia de audiencia a las partes dentro del
procedimiento, las cuales, mediante cédula de emplazamiento se haran sabedoras
del motivo por el que se les solicita su presencia, asi como dia, lugar y hora en

que tendra verificativo la misma, y la autoridad ante la que debera comparecer.

Obsérvese como Anexo 3, ejemplo de un emplazamiento a Audiencia Inicial

dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Como se puede observar en el mismo, llaman la atencidén ciertos detalles y
cuidados con los que se emiten las cédulas de emplazamiento, ejemplo de ello es
la mencion de hacerle saber al presunto responsable su derecho a no declarar en
contra de si mismo, ni a declararse culpable, de defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor perito en la materia, asignandosele un defensor de oficio,

en caso de que lo solicite.

Respecto de este ultimo supuesto, tanto la Ley de la materia, como la Ley
supletoria, solamente mencionan que de no contar el presunto responsable con un
defensor, se le tendra que solicitar uno de oficio; sin embargo, al no especificar
plazos ni la forma en la que se hara dicha solicitud, las autoridades
substanciadoras, o al menos el Departamento de Substanciacion al cual
pertenezco, hemos tenido que implementar un propio procedimiento interno para
la solicitud de defensores ante el Instituto de la Defensoria Publica del Estado de

México, tal y como se puede observar en la cédula de emplazamiento marcada
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con el Anexo 3, en la cual se les menciona a los emplazados que en caso de

requerir defensor publico actuen conforme a los dos supuestos siguientes:

e Dar aviso a la autoridad que emitié6 el emplazamiento con no menos de
CINCO DIAS DE ANTICIPACION a la Audiencia Inicial, para que la
autoridad haga la solicitud formal al Instituto de la Defensoria Publica del
Estado de México.

e Dirigirse directamente al Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
México con la Cédula de Emplazamiento y copias de traslado del
expediente integrado con motivo de la presunta falta administrativa, a efecto
de que se designe defensor para la fecha y hora requeridas.

Sin embargo, aun manejando procedimientos internos para la designacion de
defensores publicos, esto se presta a que las partes dentro del procedimiento
encuentren vulnerabilidad en los mismos, ya que al no haber disposicién legal que
mencione plazos o formas de hacer dicha solicitud, se han presentado casos en
los que el presunto responsable, al presentarse a la Audiencia Inicial y en uso de
la voz, manifiesta que por no contar con un abogado, solicita se difiera la

audiencia hasta en tanto no se le asigne un defensor publico.

En dichos casos realizados evidentemente de forma estratégica por parte de los
presuntos responsables, y tras no haber fundamento legal alguno al respecto, se
ha tenido que actuar de conformidad con lo solicitado, difiriendo la Audiencia
Inicial, y haciendo la solicitud posterior de defensor publico; esto es asi, ya que Si
bien es cierto que se requiere en las cédulas de emplazamiento, que se haga la
solicitud con antelacion a la diligencia, no se puede negar al presunto responsable
el derecho que tiene de estar debidamente representado, ya que esto seria

violentar sus Garantias Constitucionales y Derechos Humanos.

Encuéntrese como Anexo 4, ejemplar de solicitud de defensor de oficio hecho al
Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México en Tlalnepantla, mismo
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que suscribe la Autoridad Substanciadora del H. Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, tras haber recibido por escrito peticion del presunto responsable para la

asignacion de defensor publico.

Una vez llegada la fecha en la cual tendra verificativo la Audiencia Inicial dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa, se les da a los
comparecientes la oportunidad de presentar su declaracion por escrito o

verbalmente, segun lo consideren pertinente, asi como presentar pruebas.

El parrafo segundo de la fraccion tercera del articulo 194, de la Ley de la materia

contempla el supuesto del diferimiento de Audiencia Inicial:

El diferimiento de la audiencia s6lo podra otorgarse por causas de caso
fortuito o de fuerza mayor, debidamente justificadas, o en aquellos casos
en que se sefiale.X°

Lo establecido por la citada fraccién representa una mas de las inconsistencias en
el nuevo procedimiento de responsabilidad administrativa, ya que deja a criterio de
la autoridad, cuales son las causas de caso fortuito o de fuerza mayor, sin
establecer los supuestos aplicables; lo cual llevado a la practica, ha generado
incertidumbre en cuanto a los casos en que procederia 0 no el diferimiento de
audiencia, ademas de no contemplarse en la Ley, que en caso de que se realice el
diferimiento, dejan de correr los plazos legales para citacion a garantia de
audiencia, por lo que en estricto sentido, una vez que se acuerda el diferimiento de
audiencia, la autoridad tiene plena libertad de emplazar nuevamente, en el término
que ésta considere, o bien, aplicar el término supletorio general de tres dias que
marca el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México en su

articulo 29:

Cuando la ley no sefiale término o plazo para la practica de alguna
actuacioén o para el ejercicio de un derecho, se tendra el de tres dias.!!

10 ey de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, articulo 194 fraccion Ill.
11 Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, articulo 29.
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Sin embargo, la aplicacion de la Ley supletoria para este caso concreto,
significaria un desequilibrio entre el plazo otorgado por ésta, y el otorgado por la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, ya
qgue la Ley de la materia otorga hasta quince dias habiles para emplazar, mientras
que el supuesto supletorio otorga solamente tres, por lo que para efectos de un
emplazamiento que implica el correr traslado, certificacion de copias y realizar la

notificacion personal al o los emplazados, es un término un tanto insuficiente.
2.2.2.3. Medios de Prueba Dentro del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa.

Durante la Audiencia Inicial, el presunto responsable se pronunciara respecto de
las pruebas que considere pertinente aportar. La Ley de la materia, contempla

dentro del procedimiento los siguientes medios de prueba:

Testimonial

e Documentales publicas

e Documentales privadas

¢ Informacion generada, comunicada, recibida o archivada que conste en
medios electrénicos, Opticos o en cualquier otro medio tecnologico

e Pericial

e Inspeccién

La Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
en su Seccion Cuarta, establece la articulacion referente a las reglas para la

valoracion de las pruebas, lo cual estara a cargo de la autoridad resolutora.

Lo anterior, desde un particular punto de vista, no es lo mas adecuado, ya que las
disposiciones legales referentes a las pruebas en particular, mencionan a la

Autoridad Resolutora como la competente para desahogar pruebas, con lo cual
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estariamos hablando de una Autoridad Resolutora interrogando testigos vy
asistiendo a visitas de inspeccion, por ejemplo, debiendo éstas ser aun,
atribuciones de la Autoridad Substanciadora, ya que si bien es cierto que las
pruebas seran valoradas al momento de resolver el procedimiento administrativo,
y es la autoridad resolutora la que hara el debido analisis atendiendo las reglas de
la logica, la sana critica y la experiencia, también es cierto que la préactica de
diligencias para el desahogo de las mismas saldria de su ambito de competencia

como Autoridad Resolutora.

Lo anterior en la practica, ha generado ciertas deficiencias dentro del
procedimiento administrativo, ya que la Autoridad Resolutora comienza a practicar
diligencias mucho antes de que el procedimiento esté cerca de una etapa de

resolucién, lo cual pudiera considerarse incorrecto.

Habiendo declarado lo que a su derecho convenga, la Autoridad Substanciadora
declarara cerrada Audiencia Inicial, y es hasta este punto donde el procedimiento
administrativo es indistinto para faltas administrativas graves, como para las no
graves, siendo el paso posterior, diferente dependiendo ante qué tipo de falta

administrativa se encuentra la autoridad.

Resulta indispensable hacer un paréntesis en esta etapa de la explicacion, a
efecto de pofundizar y distinguir las faltas administrativas graves, de las no

graves.

a) Faltas administrativas graves:

e El cohecho

e El peculado

e El desvio de recursos publicos

e La utilizacion indebida de informacion

e El abuso de funciones
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e Cometer o tolerar conductas de hostigamiento y acoso sexual
e El actuar bajo conflicto de interés

e La contratacion indebida

e El enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés
e El trafico de influencias

e El encubrimiento

e El desacato

e La obstruccion de justicia

b) Faltas administrativas no graves:

A diferencia de las faltas administrativas graves, la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, establece en su Titulo Tercero,
no los tipos administrativos en si, como lo hace con las faltas graves, sino una
serie de obligaciones que debera cumplir todo servidor publico, mismas que se
describen en veintinueve fracciones, y entre las cuales destacan la inobservancia
de disciplina y respeto, omision en la presentacion de la Declaracion de Situacién
Patrimonial, custodiar y cuidar los documentos e informacién que tenga a su

alcance con motivo de su empleo el servidor publico, entre otras.

Tal como ha quedado mencionado, el procedimiento de responsabilidad
administrativa, tanto para faltas administrativas graves, como para faltas
administrativas no graves, inicia indistintamente ante el 6rgano interno de control
desde la admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, y
hasta concluida la Audiencia Inicial, siendo las actuaciones posteriores a la misma,

las que varian dependiendo del tipo de falta de que se trate.
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2.2.3. Etapa de Resolucion.

Una vez que el procedimiento administrativo ha agotado sus respectivas etapas de
desahogo de pruebas y alegatos, es cuando propiamente entra en funciones la
Autoridad Resolutora, la cual como se vera detalladamente mas adelante, cerrara
instruccion mediante Acuerdo, momento procesal en el cual comienzan a correr

treinta dias habiles en los que debera resolver el asunto del que se trate.
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CAPITULO IIl. Procedimiento ante Faltas Administrativas no Graves.

3.1. Admisién y Desahogo de Pruebas

Cuando se trata de faltas administrativas no graves, y una vez agotadas las
etapas del procedimiento hasta la conclusion de la Audiencia Inicial, la Autoridad
Substanciadora debera pronunciarse respecto de la admision y desahogo de las
pruebas presentadas durante la audiencia, en caso de que las hubiere, en un
plazo que no deberd exceder de quince dias habiles; lo cual en la practica se
materializa mediante la emision de un Acuerdo de Admision de Pruebas, a través
del cual la autoridad tiene por admitidas, desechadas o desahogadas, segun sea

el caso, las pruebas previamente ofrecidas.

Encuéntrese como Anexo 5, ejemplar de Acuerdo de Admision de Pruebas.

3.2. Cierre de Instruccion del Procedimiento y Resolucion.

Como se puede observar en dicho anexo, en el mismo Acuerdo, la Autoridad
Substanciadora ordena las diligencias necesarias para el desahogo de las pruebas
admitidas, sin embargo, como ya se ha mencionado, el desahogo de las mismas
es competencia de la Autoridad Resolutora.

Posteriormente, una vez desahogadas las pruebas ofrecidas, y no habiendo mas
diligencias por practicar, la Autoridad Substanciadora declarara abierto el periodo
de alegatos por un término de cinco dias hébiles comunes para las partes, lo
anterior sin especificar el articulo 194 de la multicitada ley, referente al
procedimiento para faltas no graves, la forma en que se presentaran, si sera por
escrito, o verbalmente, por lo que en la practica se ha implementado su
presentacion de forma escrita dentro del plazo sefalado, para posteriormente

cerrar instruccion, actuacion que estara a cargo de la Autoridad Resolutora y
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momento en el que terminan las actuaciones y atribuciones de la autoridad

substanciadora en el procedimiento administrativo por faltas no graves.

Posterior al cierre de instruccion, la Autoridad Resolutora debera emitir resolucion
dentro de los treinta dias hébiles siguientes, pudiéndose ampliar el término por
una sola vez por un término igual, cuando la complejidad del asunto asi lo
requiera, debiendo fundar y motivar las causas para ello, supuesto que una vez
mas, no se especifica ni regula por el legislador, ya que al no establecer los
supuestos en los que deberd encuadrar cierta situacibn para que opere la
ampliacion de plazo para emitir resolucion, deja a criterio de la autoridad cuales

son los mismos, lo cual en diversos asuntos, ha generado controversia.

Siendo un ejemplo de lo anterior, un procedimiento administrativo por la falta no
grave de omisién en la prestacion del debido respeto a subalternos, en la que
debido al cambio de administracion 2019-2021 en el H. Ayuntamiento de Atizapan
de Zaragoza, y todo lo que un cambio de administracion implica, como expediciéon
de nombramientos, reestructuracién de areas, cambio de personal, etc, se decidid
invocar dicha facultad otorgada a la autoridad para ampliar el plazo para resolver
dicho asunto, lo cual a criterio del Abogado del presunto responsable, no fue lo
mAas correcto, ya que éste argumentaba, que dicho supuesto se configura
solamente por casos muy extremos y especificos; es por esto que la simple
mencion por parte del legislador de poder “extender el plazo cuando la
complejidad del caso asi lo amerite” significa vulnerabilidad en el procedimiento

para las autoridades que decidan actuar de esta forma.
Encuéntrese como Anexo 6, ejemplo de Acuerdo por medio del cual se otorga la

ampliacion del plazo para resolver un procedimiento por falta administrativa no

grave.
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CAPITULO IV. Procedimiento ante Faltas Administrativas Graves.

4.1. Competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México.

Tratdndose de faltas administrativas graves, como se ha mencionado, las etapas
del procedimiento desde la admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa hasta el desahogo de la Audiencia Inicial, se llevaran
indistintamente igual que en el procedimiento para faltas administrativas ante el

organo interno de control correspondiente.

La distincién entre el procedimiento administrativo ante faltas graves y no graves,
ocurre posterior a la Audiencia Inicial, misma que aun se celebrara ante la
autoridad substanciadora en ambos casos, y una vez concluida ésta, la autoridad
dentro de los tres dias habiles siguientes, enviara al Tribunal los autos originales
del expediente en cuestion, y notificara a las partes dentro del mismo, a efecto de
hacerles saber que de ese momento en adelante, se entenderan con el Tribunal
para la continuacién de su procedimiento, en el caso de faltas administrativas

graves.

En el caso que nos ocupa, en el Estado de México los procedimientos
administrativos de faltas administrativas graves se remiten a la Sexta Sala
Regional Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, mismos
que se remitiran a través de oficio, observando los requisitos marcados por la
fraccion 1l del articulo 195 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, tal y como se muestra en el Anexo 7 del presente

reporte.

El Tribunal, al recibir el expediente de que se trate, podra actuar de tres maneras
distintas:
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e Admitir el expediente

e Reenviar el expediente a la Autoridad Substanciadora tras considerar que la
conducta llevada a cabo por el servidor publico no configura una falta
administrativa no grave.

e Ordenar a la Autoridad Substanciadora la reclasificacion de la falta
administrativa, tras considerar el Tribunal que si bien se esta ante la
comision de una falta administrativa grave, ésta se clasific6 de manera

diversa.

En caso de aceptar el expediente, al reconocer el Tribunal su competencia de
primera mano, éste debera notificar personalmente a las partes sobre la recepcion

del expediente.

Una vez admitido el expediente de que se trate, la continuacién del mismo se
retomara a partir de la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, por lo que el
Tribunal dictard Acuerdo de Admisién de Pruebas durante los siguientes quince
dias habiles a la notificacibn de su radicacion en el Tribunal, ordenando las

diligencias necesarias para su preparacion y desahogo.

Posteriormente, al haberse desahogado las pruebas ofrecidas el Tribunal, de
oficio, declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir resolucién en
un plazo no mayor a treinta dias habiles a partir de la fecha de cierre de
instruccion, pudiendo ampliarse dicho término por una sola ocasion, de igual forma
qgue en el procedimiento por faltas administrativas no graves, y con las criticas,

desventajas y observaciones ya expuestas.
Tal como se puede observar, tanto en el procedimiento para faltas administrativas

graves como en el procedimiento para faltas administrativas no graves, las etapas

y términos para éstas son practicamente los mismos.
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Como comentario personal, y muestra de otra reforma que habria que hacer a la
Ley a efecto de perfeccionarla, considero que al remitirse al Tribunal un
procedimiento de responsabilidad administrativa, el mismo se vuelve vulnerable en
cuanto a lo no regulado por la Ley de Responsabilidades; ejemplo de esto es la
omision en la Ley de mencionar dentro del procedimiento administrativo por faltas
graves, cuando sera citado a comparecencia el presunto responsable, o si es que

siquiera debera citarsele.

Al respecto, y tras tocarse el tema en diferentes platicas de capacitacion con
Personal de la Secretaria de la Contraloria del Estado de México (SECOGEM), la
conclusion a la que se ha llegado, es que la Ley otorga amplio criterio discrecional
al Tribunal, para que éste considere cuando es conveniente practicar las
diligencias que sean requeridas; por lo que se podria entender, que en caso de las
faltas administrativas graves, la etapa en la que el asunto se remite de la
Autoridad Substanciadora al Tribunal, éste ultimo se vuelve simplemente la
Autoridad Resolutora, es decir, quien analiza lo actuado por la Autoridad
Substanciadora, y se limita a emitir una sentencia, a menos de que considere

pertinente realizar diligencias para mejor proveer.

4.2. Ejecucién de Sanciones.

Por ultimo, una vez emitida sentencia por parte del Tribunal, ésta debera notificar
la misma al servidor publico, al denunciante, y al jefe inmediato o titular de la
dependencia, municipio u organismo auxiliar, para efectos de ejecucion de la

sancion impuesta.
Una vez mencionadas y enlistadas en el Capitulo Segundo del presente reporte

las sanciones que se podran imponer tanto para faltas administrativas graves,

como para las no graves, la ejecucion de éstas debera realizarse en un plazo no
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mayor a diez dias hébiles a partir de que la sentencia que las imponga haya

causado ejecutoria.

En esa tesitura, la ejecucion de sanciones por faltas administrativas no graves
correspondera en su totalidad a la autoridad que la impone, en nuestro caso, a la
misma Contraloria Municipal, esto sin perjuicio de que se solicite el apoyo de las
diferentes areas que conforman la Administracion Publica Municipal para la

aplicacion de las sanciones correspondientes.

Llegado a este punto, es indispensable citar el articulo 81 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, el cual a la

letra dice:

La Secretaria de la Contraloria y los érganos internos de control son las
autoridades facultadas para imponer las sanciones por faltas
administrativas no graves y ejecutarlas. Podran abstenerse de imponer la
sancion que corresponda por una sola vez siempre y cuando el servidor
publico :

I. No haya sido sancionado previamente por la misma falta administrativa
no grave o por alguna falta grave.

Il. No haya actuado de forma dolosa.'?

El procedimiento de ejecucion de faltas administrativas graves es un tanto mas
complejo, ya que, por ejemplo, las sanciones de tipo econémico impuestas por los
Tribunales, constituiran créditos fiscales a favor de la Hacienda Publica Municipal.
Dichos creditos fiscales se haran efectivos mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion, por la Tesoreria Municipal, autoridad a la que debera

notificarse la sentencia emitida por el Tribunal respectivo.

Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en la que se determine la
responsabilidad de un servidor publico por faltas administrativas graves, el

Magistrado gira oficio al Presidente Municipal para su cumplimiento, previniéndole

12 ey de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, articulo 81.
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para que informe, dentro del término de diez dias, sobre el cumplimiento que den

a la sentencia.

Véase el Anexo 8, en el cual se encontrara ejemplar de notificacion del Tribunal a

Presidentes Municipales para la ejecucion de sentencias.
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CAPITULO V. Medios de Impugnacién.

La Ley de la materia contempla tres recursos como medios de impugnacion ante

resoluciones o sentencias que emitan los 6rganos competentes para la aplicacion

de dicha Ley, mismos recursos que se mencionan a continuacién, junto con sus

principales caracteristicas.

5.1. Recurso de Revocacion.

5.2.

Procedera solamente ante resoluciones que dicten los 6rganos internos
de control respecto de faltas administrativas no graves.

Se interpone ante la misma autoridad que emite la Resolucién.

Se interpone dentro del término de quince dias habiles a partir de que
surta efectos la notificacién de la resolucion.

Las resoluciones dictadas derivadas de dicho recurso seran
impugnables ante el Tribunal, via juicio contencioso administrativo.

El afectado deberd expresar los agravios que considere le cause la

resolucion.

Recurso de Reclamacion:

Procederd en contra de las resoluciones de las autoridades
substanciadoras o resolutoras cuando éstas actuen afectando los
intereses del servidor publico.

Se interpone ante la Autoridad Substanciadora o Resolutora que haya
dictado el auto recurrido.

Se interpone dentro de los cinco dias habiles siguientes a que surta

efectos la naotificacion del auto recurrido.
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5.3.

5.4.

Una vez interpuesto el recuso, se correra traslado a la contraparte, para
posteriormente dar cuenta al Tribunal y que éste resuelva en un término
no mayor a cinco dias habiles.

La resolucion derivada del Recurso de Reclamacion, no admitira recurso

en contra.

Recurso de Apelacion:

Se puede interponer por los servidores publicos responsables, las
autoridades investigadoras, o los terceros interesados dentro del
procedimiento.

Se debera promover ante el Tribunal que emitié la resolucién, dentro de
los quince dias habiles siguientes a aquel en que surta sus efectos la
notificacion de la misma.

El afectado debera expresar los agravios que considere le cause la
resolucion.

En caso de que se revoque o modifiqgue la sentencia atacada, se
ordenard al ente publico en el que el servidor publico labore, la

restitucion de sus labores y de sus derechos que se le hubieren privado.

Juicio Contencioso Administrativo:

Se puede interponer por el servidor publico afectado al que se le hubiere
sancionado por falta administrativa no grave.

Se impondra ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México.

En caso de que el Tribunal resuelva favorablemente para el demandado,
la autoridad demandada debera indemnizar al servidor publico por los

dafios y perjuicios causados.
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e Se podra tramitar dicho juicio en su modalidad en linea desde su inicio,
hasta su resolucion a través del Sistema de Justicia en Linea del mismo

Tribunal.

5.5. Juicio de Amparo Directo:

e Aunque no es un recurso como tal, si tiene como finalidad conservar el
estado de derecho y preservar los Derechos Humanos que la
Constitucion y los Tratados Internacionales reconocen.

e Medio con el que cuentan los servidores publicos sancionados, para
recurrir las sentencias o resoluciones que éstos consideren, no les son
favorables.

e Es un juicio autbnomo que busca mantener el orden constitucional y el
principio de legalidad.

e Seria a los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa,
a quienes les corresponderia conocer de los Juicios de Amparo Directo
contra sentencias definitivas que pongan fin al juicio contencioso
administrativo, una sentencia del Tribunal especializado en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, o bien, de las resoluciones
administrativas que emitan los 6rganos internos de control.

e El término para la interposicion de la demanda de Amparo es de quince
dias, que se contaran desde el dia siguiente al que haya surtido efectos
la notificacién de la sentencia o resolucion.

e El tribunal resolvera, ya sea sobreseyendo el juicio, negando el Amparo
y confirmando la constitucionalidad del acto, o bien, concediendo la

proteccion de la justicia federal.

Siendo los anteriores, los instrumentos legales puestos a disposicion de los
servidores publicos que se consideren afectados por alguna resolucién emitida por

autoridad competente, y los cuales representan una nueva valoracién respecto del
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fondo o forma del asunto, por lo que se concluye que en materia de
responsabilidades administrativas, asi como en cualquier otra rama de derecho
publico, privado o social mexicanos, los gobernados tienen a su alcance una
amplia gama de proteccién que siempre velar4 por sus garantias y derechos
otorgados por la Constitucion.

Asimismo, como se ha expresado a lo largo del presente trabajo, a pesar de las
lagunas que aun se encuentran en la Ley respecto del nuevo régimen
administrativo disciplinario, considero que la Ley esta hasta cierto punto siendo
proteccionista con los servidores publicos, otorgandoles no solo los recursos
correspondientes a las leyes adjetivas sino ademas, ventajas tales como el
mencionado derecho a no ser sancionado cuando los servidores publicos incurran

en faltas administrativas por vez primera y bajo ciertas condiciones.
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CAPITULO VI. Aportaciones Personales.

Resulta indispensable, tras haber explicado los temas relativos a la capitulacion
gue antecede, mencionar los puntos que a consideracion propia, son necesarios
para mejorar la eficiencia del sistema de responsabilidades de los servidores
publicos a nivel municipal, ya que como se ha comentado durante el desarrollo del
presente trabajo, el actual régimen muestra aun inconsistencias tanto legales como
institucionales, motivo por el cual el combate a la corrupcion desde el ambito
federal, hasta el ambito municipal, ha seguido mostrando casos escandalosos de
corrupcibn que son para considerarse como inadmisibles, tomando en
consideracion los esfuerzos legislativos que se han hecho para regular el actuar de

los servidores publicos de todos los niveles.

En primer lugar, y por lo que a los érganos internos de control municipal respecta,
es necesario reformar la Ley Organica Municipal del Estado de México, a efecto de
que los o6rganos internos de control no sean nombrados por los Presidentes
Municipales y/o dependan directamente de éstos, ya que al funcionar de esta
manera, actualmente somos testigos de imparcialidad y subjetividad al momento de
que la autoridad municipal conoce de probables actos de corrupcion que podrian

dafar el funcionamiento de la actividad publica.

Por lo anterior, se proponen diversas reformas y adiciones a la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de México, la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios, la Ley Orgénica del Estado de México, el
Reglamento Orgéanico de la Secretaria de la Contraloria del Estado de México, y
por ultimo, la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de México, los
cinco ordenamientos en sus respectivos apartados referentes a los o6rganos
internos de control, a efecto de que se otorgue de facultades a un érgano superior

gue designe a los contralores internos.
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Para tales efectos, se propone sea la Secretaria de la Contraloria del Estado de
México, el organo encargado de la designacion de los Contralores Municipales,
esto mediante un proceso de seleccion del cual la Secretaria mencionada, debera
emitir los lineamientos a tomar en consideracion para los postulantes, mismos que
serdn propuestos por el Contralor del Estado de México; Dichos lineamientos
estableceran el perfil a cubrir por parte de los candidatos, entre los cuales se

encontrarian los siguientes:

e Licenciatura en Derecho, Administracion Publica o afin.

e Especialidad en Derecho Administrativo con experiencia en materia de
responsabildades administrativas.

e Haber ocupado con anterioridad un puesto similar durante el tiempo minimo
de dos afios.

e Contar con las certificaciones necesarias que se requiere para ocupar un
cargo de Contralor Municipal.

e No estar inhabilitado para ocupar algun cargo en la administracion publica,
derivado de haber sido sancionado por la comisién de faltas adminstrativas
conforme a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios.

e No estar sujeto, al momento de la postulacibn, a procedimiento

administrativo, o proceso penal alguno.

Cabe resaltar la importancia que tomara en dicho proceso de seleccion, el Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de México, ya que sera éste el encargado de
vigilar en todo momento el proceso de seleccion y el cumplimiento de los
lineamientos establecidos; asimismo, podra emitir observaciones y/o
recomendaciones durante la seleccion de los Contralores, asi como objetar las

designaciones que dictamine la Secretaria de la Contraloria.
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Lo anterior, requiere en un primer momento, de reformar el articulo 30 bis de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de México, el cual establece las

funciones de la Secretaria de la Contraloria del Estado de México:

Articulo 38 bis.- La Secretaria de la Contraloria del Estado de México,
es la dependencia encargada de la vigilancia, fiscalizacion y control de
los ingresos, gastos, recursos y obligaciones de la administracion pubica
estatal y su sector auxiliar, asi como lo relativo a la presentacion de la
declaracion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de la
declaracion fiscal, asi como de la responsabilidad de los servidores
publicos, en términos de lo que disponga la normatividad aplicable en la
materia.

De igual forma, se requiere reformar el articulo 113 de la Ley Organica Municipal
del Estado de México, referente a los requisitos necesarios para poder ser
nombrado Contralor Municipal, asi como el articulo 111 de la Ley Orgéanica

Municipal del Estado de México, el cual establece:

Articulo 111.- La Contraloria Municipal tendra un titular denominado
Contralor, quien sera designado por el Ayuntamiento a propuesta del
Presidente Municipal.

Una vez designados los Contralores Municipales de los Ayuntamientos
correspondientes, se propone crear las condiciones legislativas que traten de
evitar en todo momento la actuacion imparcial y subjetiva por parte de los titulares
de los érganos internos de control municipales, es decir, se propone que al asumir
el cargo un titular, éste tome una mayor parte de responsabilidad de la que
actualmente es inherente a su cargo, a efecto de actuar con la mayor diligencia y

rectitud que requiere del puesto.

Por lo anterior, se requieren auditorias por parte del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México de forma periddica, ya que actualmente , la
intervencion de dicha autoridad para efectos de fiscalizar el funcionamiento de las
Contralorias Municipales, es practicamente nula, condiciones que se prestan para
una autoridad municipal excedida de sus funciones y sin regulacion alguna por

parte de un ente superior.
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Por otra parte, y a consideracion personal, la Ley de la materia, es decir, la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, debera
dejar de ser tan flexible y permisiva como lo ha venido mostrando desde su
entrada en vigor, esto para crear cierto grado de consciencia hacia el servidor
publico que lo haga sabedor de las graves sanciones que se le podran imponer al
estar sujeto a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios.

Claro ejemplo de lo anterior, seria derogando el articulo 81 de la Ley de
Responsabilidades Adminstrativas del Estado de México y Municipios, el cual
establece el indulto al que podran acceder los procesados por faltas
administrativas, y que significa un grave posicionamiento por parte de la autoridad
que podria dar pie a comisibn de mas faltas administrativas por parte de

servidores publicos, al parecer no haber consecuencias de sus actos.

Articulo 111.- La Secretaria de la Contraloria y los érganos internos de
control son las autoridades facultadas para imponer las sanciones por
faltas administrativas no graves y ejecutarlas. Podran abstenerse de
imponer la sancidn que corresponda por una sola vez siempre y cuando
el servidor publico:

I.- No haya sido sancionado previamente por la misma falta administrativa
no grave o por alguna falta grave.

Il.- No haya actuado de forma dolosa.

La Secretaria de la Contraloria o los 6rganos internos de control, deberan
fundamentar y motivar la no imposicion de la sancion.

Por dultimo, los procedimientos administrativos requieren que la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, delimite
correctamente las funciones de las autoridades investigadoras, substanciadoras y
resolutoras, ya que como ha quedado expuesto en el desarrollo del presente
trabajo, la Ley es imprecisa en cuanto a la practica de diligencias y términos para

realizar diversas actuaciones.
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«» Conclusiones Generales.

El nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion, del cual deriva el nuevo sistema
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, se
encuentra aun endeble tanto institucional como legalmente, es decir, los
nuevos entes y disposiciones legales creados a raiz del nuevo régimen de
responsabilidades administrativas, deberan perfeccionarse especialmente
en cuanto a especificidades procedimentales.

Resulta necesario, en todos los niveles de gobierno, que tanto la Secretaria
de la Funcién Publica como sus homologas estatales, y los érganos
internos de control, se conviertan en 6rganos autbnomos para efecto de
propiciar la imparcialidad en las investigaciones y procedimientos de los
cuales éstos conozcan.

Las funciones realizadas por la Secretaria federal, Secretarias locales, y
organos internos de control, no deben ser solamente de -calificador,
juzgador, y aplicador de sanciones; es necesario implementar
capacitaciones y camparfas de prevenciéon a servidores publicos, donde se
les haga sabedores de la gran responsabilidad y legislacion especial a la
que estan sujetos, asi como las consecuencias que pueden derivar de ser
sancionados tras cometer alguna falta administrativa.

Los Tribunales de Justicia Administrativa de todos los estados, a través de
sus Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos deben, a su vez, coordinarse efectivamente con
Secretarias y 6rganos internos de control, a efecto de que en el ambito de
atribuciones de cada uno, se facilite la tramitacién de procedimientos de
responsabilidad administrativa.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México tiene un amplio
margen de actuacion discrecional, el cual debera limitarse por el legislador,
para evitar interpretaciones erroneas de la Ley, o vulnerabilidad en los
procedimientos que pudieran dar motivo a ser impugnados por los
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VI.

VII.

VIII.

servidores publicos y/u otras personas a las cuales les pudiera representar
una afectacion la determinacién de la autoridad administrativa o judicial.
Resulta indispensable mencionar que, comparativamente el nuevo
procedimiento de responsabilidad administrativa es un tanto mas rapido que
el que contemplaba la vieja Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, ya que éste, al tener bien delimitadas sus
etapas, desde la investigacion, calificacion substanciacién y resolucién,
hace el procedimiento eficaz en cuanto a tiempos y términos, obligando a la
autoridad a practicar sus actuaciones y diligencias en el debido tiempo.
Como en cualquier acto administrativo, es fundamental que las autoridades
se limiten a actuar dentro del ambito de sus atribuciones, es decir, no
excederse en ningn momento de las facultades que las leyes y
reglamentos les otorgan, ya que como ha quedado explicado en el capitulo
referente a los medios de impugnacion dentro del presente reporte, los
servidores publicos cuentan con diversos medios para poder re direccionar
o modificar el sentido de las determinaciones de la autoridad.

Las sanciones que contempla la Ley de la materia a ser aplicadas cuando
se determina la existencia de responsabilidad administrativa, si bien son
diversas, y cada una con diferente grado de impacto en el servidor publico,
es necesario se modifique el criterio tan proteccionista hacia el servidor
publico que contiene la Ley, ejemplo de esto es el perddn que se puede
otorgar a los mismos ante la comision de faltas administrativas no graves
por primera vez. Lo anterior debido a que dicha flexibilidad podria reflejar
errobneamente la falta de consecuencias tras cometer faltas administrativas.
El nuevo régimen de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos implica el replantearnos las nuevas facultades jurisdiccionales que
se les esta otorgando a los municipios, ya que las Contralorias Municipales
se estan convirtiendo en juzgadores que dirimen controversias, tal como lo
seria cualquier juzgado o tribunal; lo cual nos lleva a la conclusion de que
los municipios pudieran estar viendo nacer un poder judicial, o un

equivalente de un poder judicial, ya que si bien las Contralorias Municipales
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y/u 6rganos internos de control, conocen Unicamente de faltas cometidas
por servidores publicos, también es cierto que la ciudadania es quien en la
mayoria de los casos, da inicio a los procedimientos en contra de
servidores publicos a través de su queja o denuncia, por lo que las
autoridades municipales vienen a ser quienes dirimen controversias entre

particulares y servidores publicos.

Fuentes Consultadas:

e Alvarez de Vicencio, Maria Elena, La Etica en la Funcién Publica,
Instituto Nacional de las Mujeres, Secretaria de la Funcion Publica,
Ciudad de México, 2005.

e De Jesus Miranda, Andrés, Manual del Procedimiento Administrativo
para Contralorias Municipales, Poder Legislativo del Estado de México,
Estado de México, 2017.

e Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, Editorial Porrda, Ciudad de México, 2011.

e Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Derecho Disciplinario de la Funcién
Publica, INAP, Ciudad de México, 1990.

e Escudero Morales, Pablo, Prevencién y Combate a la Corrupcion,
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 2017.

e Gandara Ruiz Esparza, Alberto, Derecho Disciplinario Mexicano,
Editorial Porrua, Ciudad de México, 2017.

e Juarez Mejia, Gordolfino Humberto, Elementos para una Teoria de la
Responsabilidad Publica, Editorial Porrta, Ciudad de México, 2008.

¢ Nieto Garcia, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Editorial
Technos, Madrid, Espafia, 1994.

e Padilla Sanabria, Lizbeth Xochitl, EI Derecho Administrativo Sancionador
en el Sistema Nacional Anticorrupcién, Editorial Flores, Ciudad de
México, 2017.

e Puerta Seguido, Francisco, Derecho Administrativo Sancionador,
Principios de la Potestad Sancionadora, Editorial Gabilex, 2016.

e Ramirez Rojas, Gloria Edith. Dogmatica del Derecho Disciplinario en
Preguntas y Respuestas, Procuraduria General de la Nacion, Bogota,
Colombia, 2008.

e Roa Salguero, David Alonso, Apuntes Practicos de Derecho
Disciplinario, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, Colombia, 2008.

e Silva Cimma, Enrique, Derecho Administrativo Chileno. La Funcion
Puablica. Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 1993.

45



https://www.forbes.com.mx/mexico-cae-aun-mas-en-ranking-de-
corrupcion-y-llega-al-lugar-138-de-180/.
https://www.gob.mx/sfp/acciones-y-programas/sistema-nacional-
anticorrupcion-64289.

46



ANEXO 1



B

H. AYUNTAMIENTO D i -
. . OZD1E6)0:TIZAPAN DE ZARAGOZA ATIZAPAN
2.4 2018 DE ZARAGOZA
etz TG

“2018. ANO DEL BICENTENARIO DEL NATALICIO DE IGNACIO RAMIREZ CALZADA, EL NIGROMANT%
My

TE R N e
FERETL e gty

CONTRALORIA MUNICIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION “B”
EXPEDIENTE:

INFORME DE PRESUNTA RESPONSAEII_LI'DAD ADMINISTRATIVA

En Alizapan de Zaragoza, Estado de México, a diecinueve de diciembre, el suscril
fundamento en lo establecido por los arliculos 14, 16 y 115 fraccion Il inciso a) de la Consfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 112, 122 y 130 de la Conslitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3 fraccién [, 94,
95, 98, 99 y 101 de la Ley de Responsabilidades Administralivas del Estado de México Y Municipios; 1, 2y 5 de la Ley
del Sislema Anlicorrupcion del Estado de México y Municipios; articulos 22 fraccién IV y 33 del Bando Municipal vigente,
publicado en la Gaceta Municipal nimero 161 de fecha cinco de febrero del afio dos mil dieciocho y de conformidad con
las modificaciones aprobadas en términos del punto 5.2 del acta levantada con molivo de la Sexagésima Tercera Sesion
Ordinaria de Cabildo, celebrada el dia Ireinta y uno de octubre del dos mil diecisiete, publicadas en la Gacela Municipal
nimero 146 de fecha lres de noviembre del afio dos mil diecisiele, al Reglamento Organico Municipal de Afizapan de
Zaragoza en su arliculo 30 Bis y 31 fracciones IIi y lILI, en las que se aprueba la creacion del Departamento de
Investigacion “B", adscrito a la Subconlraloria de Responsabilidades, de la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento
Conslitucional de Alizapan de Zaragoza; de conformidad con el nombramiento expedido en fecha doce de junio de dos
mil dieciocho, por la Direccion de Administracion y Desarrollo de Personal, y vislas las constancias que Integran el
expediente nimero CEEINNINE, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 104 en sy pérrafo segundo de
la Ley de Responsabilidades Administrafivas del Estado de México y Municipios, y como se desprende de autos, esla
auloridad investigadora en fecha cinco de diciembre del afio en curso emitié el acuerdo de calificacion en el que llegd a
la conclusion que se actualiza la hiptesis contenida en el arliculo 50 fracciones I, X y XVIIl de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios en virtud de 91 N R e
3 ransgredio las obligaciones contenidas en el arficulo de referencia precisamente en sus fracciones f;
X'y XVIll, lo que originé se violentara lo dispuesto en el Codigo de Etica de los Servidores Pblicos de |a Administracian
Publica Municipal, las Reglas de Integridad para el Ejercicio de su Emplea, Cargo o Comision y los Lineamientos
Generales para propiciar su Integridad, a través de los Comités de Efica y de Prevencién de Conflicio e Intereses
Municipales, ya que la servidor piblico el dia de los hechos omitié observar la disciplina y respelo hacia sus compafieros
¥ se absluvo de observar buena conducta en su empleo, cargo o comision toda vez que el dia de los hechos omilig tratar
con el respelo debido a s COMPaTera. - - -« - ===~~~ v e mue oo

Par lo anterior, esta autoridad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 104 de la ley en comento, determing la
exislencia de ‘aclos que pudieran ser constitutivos de una FALTA ADMINISTRATIVA y en virlud de que de las
constancias se desprenden conductas que actualizan las hipotesis conlenidas en el articulo 50 fracciones I, Xy XVIll del
ordenamienlo legal en cita; fue procedente calificarla como FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, asimismo, con la N
informacién recabada durante la investigacién, se considera que se acredila la presunta responsabilidad del servidor
publico, por lo que resulla procedente emitir el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. en conira de
a efecto de remitir los autos al Departamento de Substanciacién para que
en el ambilo de su compelencia dé cumplimiento a lo establecido en el arliculo 195 de la Ley de Responsabilidades
Administralivas del Estado de Mé&xico y MURICIDIOS, == - = - -« « -« w e e oo oo

En esa lesilura, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 fraccién XVII, 10 dlimo pérafo, 104 parrafo
segundo y 180 de la ley en comento, resulta procedente emilir el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en
contra de RGN - <<clo de dar cumplimiento a lo previslo por el articulo 180
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, se procede integrar los siguientes
elementos:

I- Nombre de la autoridad investigadora; (CNEGEG—_—_—_—_——ung Ti!ular del Deparlamento de Investigacion 'B",

adscrilo a la Subcontraloria de Responsabilidades de la Contralaria Municipal,

Il.- Domicilio de la autoridad investigadora para oir y recibir notificaciones: Oﬂcinas'que ocupa la Contraloria
Municipal, ubicadas en la planta alta del Palacio Municipal, sito en Boulevard Adolfo Lépez Mateos, nimera noventa ¥
uno, colonia El Polrero, Alizapan de Zaragoza, Estado de México. .

* Boulevard Adolfo Lépez Mateos N° 91, Colonia El Potrero, Afizapan de Zaragosa, Eetads de Mexeq G b,
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.- Nombre de los servidores publicos que podran im

ponerse de los autos que se dicten en el expediente de
responsabilidad administrativa por parle de la autori

dad investigadora: Se auloriza a os QT |

para gue puedan oir y recibir nolificaciones y a

ra que
las audiencias, pedir que se dicte
los emilidos por el Departamento

los licenciados

puedan interponer recursos, ofrecer & intervenir en gl desahogo de pruebas, alegar en

sentencia y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los ac
de Invesfigacion.

V. El nombre.y domicilio del servidor pablico presunto responsahle:“
con domicilio en Avenida

‘ﬂ

V.- Narracién logica y cronolégica de los hechos: En fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciocho la C_

QRN roficre que: su compafiera @ - - 2 Coordinacion Administr

iIllllllllllIllIIlIlllI.IIIIiIIlIIllIIlIIIIIIIllllIl!IIIIllIIIIIIlIIIIlllllllllii::;;::i::lll
M
W
“‘
m

Vl.- Infraccién que se le imputa al presunto responsable: La conducta llevada a cabo por la activo se encuadra en el
lipo deserito en el articulo 50 fracciones I, X y XVIl de la Ley de Responsabilidades del

Estado de México y Municipios
que a la lefra dice:

L. Cumplir con las funciones, aliibuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio
disciplina y respeto, tanto a los demés servidores publicos, a los particulares con los que lfegare a fratar,
en los terminos que establezcan el cédigo de élica a que se refiere esta Ley:

X. Observar buena conducla en su empleo, cargo o comision lrafando con respelo,

imparcialidad y rectilud & las personas y servidores piblicos con los que fenga relacion con
ésle.

diligencia,
molivo de.

}%ifm. Las dems que le impongan las leyes, reglamentos o disposiciones adminisirativas aplicables.

El primero de los elementos que queda demostrado es Ia calidad de servidor publico del activo. En esle caso se aciualiza

“tal hipolesis en virtud de que, EEEEEEIREARISRSISIE - desempefia como Jefa de Deparlamento

G adscrita a la Direccion de Desarrollo Econdmico y Asunfos Metrapolitanos, tal como se acredita con el oficio nimero

_&cibido en esta Conlraloria el veinlicinco de mayo del afio en curso visible a foja seis.

Ahora bien, el asunio que nos ocupa fiene que ver con un altercado suscitado entre la presunta responsable 'y su
compafiera de trabajo | QNN 2o {an(o en ¢ formalo de denuncia con
numera de folio veintiuno de fecha dieclocho de mayo de dos mil dieciocho presentada en !asl instalacmr_1es de esta
Conlraloria Municipal {foja 1 y 2) ast como en el acta de comparecencia celebrada el dia doce de junio dgl_ afio en curso,
en las que refieren que el dia dieciocho de mayo | . acudid a las oficinas
que ocupa la Coordinacion Adminislrati e la Secrelaria del Ayuntamienlo, para

De la narraliva asenfada en lineas precedentes, esla Auloridad Investigadora llega a la conclusién de que se actualizan
las hipdlesis previstas en el arficulo 50 en sus fracciones | ya que kh

acudio a las oficinas que ocupa le Coordinacidn Administrativa de Ia Secrefarla del Ayuntamiento, para reclamarle a la

‘Boulevard Adolfo Lopez Maleos N° 91, Colonia £1 Poirero, Afizapén de Zaragoza, Estado de México, C.P.
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lineas precedentes en virtud de que la servidor publico el dia de los hechos omitié observar Ia disciplina y respeto
debidos violentando asi lo dispuesto en el Codigo de Etica de los Servidores Publicos de la Administracién Publica
Municipal, las Reglas de Inlegridad para el Ejercicio de su Empleo, Cargo o Comision y los Lineamientos Generales para
propiciar su Integridad, a lravés de los Comités de Elica y de Prevencion de Confliclo e Intereses Municipales, en su

Articulo Unico, punto Tercero fraccion |1 numerales 2 y 3 que ala letra dicen:

"ARTICULO UNICO. Se expide el Cédigo de Elica de los servidores pablicos de Ia Administracion
Fuiblica Municipal, las Reglas de Infegridad para ef ejercicio de su empleo, cargo o comision y los
Lineamientos Generales para propiciar su Integridad a fravés de los Comilés de Elica ¥ de Prevencion
de Conflicto de Intereses Municipales, para quedar como sigue...

TERCERO. El Codigo de Etica, de la Adminisiracion Publiea Municipal, se integra por:

Il Los siguientes valores, que se encusniran armonizados con el Cédigo de Eica de los Servidores
Publicos del Estado de México, asl como fa Ley del Sistema Anticorupcion del Estado de México y
Municipios, y la Ley de Responsabilidades Adminisirativas del Estado de México y Municipios, mismos
que todo servidor publice debe anfeponer en ef desempeiio de su empleo, cargo o comision;

2. Respelo. Los servidores publicos oforgan un frafo digno y cordial a las personas en general Y a sus
compafieros de Irabajo, supetvisores y subordinados, considerando sus derechos, de tal manera que
propician el diélogo corlés y la aplicacion arménica de instrumentos que conduzcan al enfendimiento, a
Iravés de la eficacia y el inferés publico.

3. Respelo a los Derechos Humanos. Los servidores puiblicos respetan los derechos humanos yenel
ambilo de sus compelencias y alribuciones, los garantizan, promueven y protegen, de conformidad con
los Principios de Universalidad, que establecen que los derechos humanos corresponden a foda persona
por el simple hecho de serfo, de interdependencia que implica que los derechos humanos se encuentran
vinculados infimamente entre si, de indivisibilidad que refiere que los derechos humanos conforman una
lotalidad, de fal forma que son complemeniarios e inseparables y de Progresividad que prevé que los
derechos humarnos estén en constante evolucion y bajo ninguna circunstancia se justifica un refroceso
el su profeccion,
L]

Del mismo modo queda acreditado en-aulos que la servidor publico omitio la obligacién impuesta en la fraccion X del
articulo 50, en virlud de que se absluvo de abservar buena conducta en su empleo, cargo o comision toda vez que el dia
de los hechos omilié tratar a su compafiera con el respeto debido,

De la narra!iﬁa asentada en lineas precedentes, resulta evidenle que de aulos se acredita la existencia de conductas
consideradas como falta administrativa no grave en el articulo 50 fracciones |, X y XVIll de la Ley de
Responsabilidades Adminisirativas del Estado de México y Municipios, asi como la presunia responsabilidad de |2 Gmm

Por lo anlerior, es que esta auloridad invesligadora llega a la conclusion que se aclualiza la hipdlesis contenida en el
articulo 50 en sus fracciones |, X y XVIIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México ¥
Municipios transcrilo en lineas precedenles en virtud de quemnsgredié su
obligacion de comportarse con la disciplina y respelo, violentando lo establecido en el Codigo de Etica del Servidor
Publico de-Alizapén de Zaragoza; asimismo dejo de abservar buena conducta en su empleo, cargo o comision en virtud
de que fue irrespetuoso con su compafiera.

T

Boulevard Adélfalni;épez Maleos Ne 91, Colonia El Polrero, Atl’zapén-de Zaragoza, Eslado de México, C.P.
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VIl.-Pruebas: Se ofrecen como pruebas para acreditar la presunta responsabilidad de |
R (2 cormision de una falla administrativa no grave las siguientes:

A La documental consistente en el formato de denuncia con nimero de folic@@veintiuno) de fecha dieciocho
de mayo de dos mil dieciocho, donde la hace del conocimiento de

esla auloridad el altercado suscitado con la presunta responsable. (Foja 1) )
B.  La documental publica consistente en el oficio nimeroS R b do cn esta Contraloria el
dia veinticinco de mayo del dos mil dieclocho, suscrito po :
Direclor de Administracion y Desarrollo de Personal, mediante el cual remile los anlecedentes laborales de
ja 6)
C. La documental plblica consistente en el oficio nimero TGN recibido en esta Contralorfa el

dia cinco de junio del dos mil dieciocho, suscrito por el LICENCIADO apiistittniahisetiniinntss
“entonces Secretario del H. Ayuntamiento, mediante el cual informa

las labores y el horario en el que prestaba sus servicios RN R RN - 0 )
D. Elacta adminisirativa de comparecencia de 2 RN - och: doce de

junio del dos mil dieciocho, misma en la que presenta a sus tesfigos lo

ES e e e e N

E. El acta administraliva de comparecencia de | e fecha once
de julio del dos mil dieciocho. (fojas 28 y 29), asi como el disco compacto exhibido por la compareciente.

VIIl. Medidas cautelares: Esla auloridad investigadora, se abstiene de solicitar alguna medida caulelar en contra del

presunlo responsable, loda vez que no se cumplen los supuestos sefialados en los numerales 125,126,127 y 128 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Eslado de México ¥ Municipios.

Por o anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 104 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades
Adminisiralivas del Estado de México y Municipios, solicito se inicie el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

en contra
TITULAR DEL DEPARTAMENTQ DEARPEST
, ADSCRITO A LA SUBCONTRALOE‘]:A‘B'E'uﬁESF’ON
\ DE LA CONTRALO 'qu.:LHNICIPAL
:T%Ml‘ItHCJ"E.WB w"—:ﬁpﬂ
B!

3

B RO O T T
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CONTRALORIA MUNICIPAL ]
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES
DEPARTAMENTO DE SUBSTANCIACION
EXPEDIENTE: GRSt

ACUERDO DE ADMISION

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a diecisiete de agosto dé[ dos mil dieciocho. - -

El suscrito C. GuSSREINERENENINEEEED Tiua de Departamento de
Substanciacién, adscrito a la Subcontraloria de Responsabilidades de la Contralorfa
Municipal de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, con fundamento en lo establecido
por los articulos 14 segundo parrafo, 16 primer parrafo, 109 fraccion I, 113 y 115 de la
- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 112, 122 y 130 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 y 5 de la Ley del Sistema
Anticorrupciéon del Estado de México y Municipios; 1, 3 fraccion I, 9 fraccién V, 115, 1186,
117 y 119 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios; 22 fraccién IV y 33 del Bando Municipal vigente, publicado en la Gaceta
Municipal ntmero 161 de fecha cinco de febrero del afo dos mil dieciocho y de
conformidad con las modificaciones aprobadas en términos del punto 5.2 del acta
levantada con motivo de la Sexagésima Tercera Sesién Ordinaria de Cabildo, celebrada
el dia treinta y uno de octubre del dos mil. diecisiete, publicadas en la Gaceta Municipal
nimero 146 de fecha tres de noviembre del afio dos mil diecisiete, al Reglamento
Organico Municipal de Atizapan de Zaragoza en su articulo 30 Ter, 31 fracciones Il y 11L.11]
en las que se aprueba la creacion del Departamento de Substanciacién, adscrito a la
Subcontraloria de Responsabilidades, de la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento”

Constitucional de Atizapan de Zaragoza, cuyo titular es el suscrito, en términos del "
nombramiento expedido por el Director el Administracién y Desarrollo de Personal de este
H. Ayuntamiento en fecha uno de junio del dos mil dieciochoj-=----- oo _... <

Que visto el oficio de fecha seis de agosto de dos.mil -

dieciocho, suscrito por el Titular del Departamento de
Investigacién B, adscrito a la Subcontraloria de Responsabilidades de la Contraloria
Municipal de Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, recibido por esta Autoridad
.Administrativa el dia catorce de agosto del afo en curso, mediante el cual remite el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del
presunto responsable en la comision de la falta administrativa
grave contemplada en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, asi como los autos originales del expediente niimero
; *a efecto de que esta autoridad Substanciadora en el ambito
de su competencia, inicie el Procedimiento Administrativo correspondiente.- - - - - - - - - - -
En esa tesitura, esta autoridad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 116 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, procede a
realizar el analisis l6gico juridico del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
descrito en el parrafo que antecede, a efecto de corroborar que sean satisfechos los
requisitos previstos por el articulo 180 del ordenamiento legal en cita. - - - - < < = < v v - = - -

.En ese tenor, se advierte que ciertamente se cumplen con todos y cada uno de los
requisitos previstos en la Ley de la materia, asimismo la narracién de los hechos es clara
y precisa al momento de indicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
acontecieron los mismos al referir que en fecha una de septiembre de dos mil diecisiete,
el denunciante de nombre <uEEGEGNGGGEGNEEEENNES ocud0 o CEEEE——

i donde fue atendido por el
: . donde pregunté el costo de la
esterilizacion de animales, a l6 que el doctor le informé que el costo era de sesenta pesos

Boulevard Adolfo Lopez Mateos N® 31, Colonia El Polrero, Mizapan de Zaragoza, Estado de México, C.P.
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c_ui{j,laclo para sus perros; derivado de lo antes expuesto es que ciertamente se actualiza Ia
hipétesis contenida en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades ‘Administrativas del
Estado de México y Municipios.- - - B S T

PRIMERO.- Se tiene por presentado Al Titular del .
Departamento de Investigacion “B”, adscrito a Ia Subcontraloria de Responsabilidades de -

la Contraloria Municipal con el oficio de cuenta mediante el cual remite Iriforme 'de
_Presunta Responsabilidad Administrativa v autos originales del expediente nimero

por lo que intégrese el expediente y asignese para su control
el nimero progresivo previo registro en el Libro de Gobierno
autorizado para tales efectos.- -~ -~ --.....___ . L. ' U° =oblemo

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 194 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, se ADMITE el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa presentado por la Autoridad
INVBEHIGREONE.: =~ e mmmemmwsmwsastatgo o 8 0 L 0 T T e pae

TERCERO.- Se tiene por sefialado el domicilio de la autoridad investigadora y por
autorizados a los profesionistas que menciona para los efectos legales indicados, - - - - - -

CUARTO.- Se ordena emplazar al presunto responsable en el domicilio sefialado en
autos, a efecto de que comparezcan personalmente ante esta Autoridad Substanciadora a
las DOCE HORAS del dia TRES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO fecha
en la que tendra verificativo la Audiencia Inicial por lo que provéase lo necesario a efecto
de llevar a cabo el emplazamiento en terminos de lo dispuesto en el articulo 179
fracciones I, Ny Ml = v - mmeememe e
QUINTO.- Notifiquese el contenido del pPresente acuerdo a las partes, para todos los
-efectos legales a que haya lugar. e T L

Asi lo proveyd y firmo, el Titular del Departamento de Substanciacion, adscrito a la

Boulevard Adolfo Lapez Mateos N° 81, Colonia EI Potrero, Atizapan de Zaragoza, Estado de México, C.P.
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Subcontraloria de Responsabilidades, de Ia Contralona Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Atizapan de Zaragoza -----------------------------------

uln ai
PN n:‘zﬂ‘i" Go%k ¢

TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE SUBSTANGJACION (&

ADSCRITO A LA SUBCONTRALORIA DE RESPONS
DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL.

'SHRL/ESS

Boulevard Adolfo Lopez Mateos N° 91, Colonia El Potrero, Auzapan de Zaragoza, Estado de México, C.P.
52875



ANEXO 3



ATIZAPAN
DE ZARAGOTA,

H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA o AR
SInieTeTal o
2016 - 2018 g_pﬂ_gi

‘ ar ______ St e I

"2018. ANO DEL BICENTENARIO DEL NATALICIO DI IGNACIO RAMIREZ CALZADA, EL NIGROMANTT"

ELILM,

Dependencia: | Contraloria Municipal
Seccidn: | Subcontraloria de Responsabilidades
Autoridad:
Nimero de Oficio:

Expediente:
Asunto: | Cédula de emplazamienta

 Deparlamento de Substanciacian

=l

Alizapan de Zaragoza, a 13 de diciembre de 2018.

RSSO ; ;

Tel. @
PRESENTE:

El suscrito m Titular de Departamento de Substanciacién,
adscrito a la Subcontraloria de Responsabilidades de la Contraloria Municipal de Atizapan de Zaragoza,
Estado de México, con fundamento en lo establecido por los articulos 14, 16 y 115 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 112, 122 y 130 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México: 3 fraccion I, 115, 117, y 119 de Ley de Responsabilidades Administrativas del.
Estado de México y Municipios; 1, 2 v 5 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y
Municipios; articulos 22 fraccien IV ¥ 33 del Bando Municipal vigente, publicado en la Gaceta Municipal
nimero 161 de’ fecha cinco de febrero del afio dos mil dieciocho y de conformidad con [as

| Ppublicadas en la Gaceta Municipal nimero 148 de fecha tres de noviembre del afio dos mil diecisiete, al

! Reglamento Orgénico Municipal de Atizapan de Zaragoza en su articulo 30 Ter, 31 fracciones Il y L,

| enlas que se aprueba la creacién del Departamento de Substanciacian, adscrito 3 Ia Subcontraloria de
Responsabilidades, de la Contralorfa Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Alizapan de
Zaragoza, cuyo titular es el suscrito, en términos del nombramiento expedido por el Director de

i Administracién y Desarrollo de Personal de este H. Ayuntamiento en fecha uno de junio de-dos mil i3

| dieciocho.

j Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 194 fraccion Il.de Ia Ley de Ja Ley de Responsabilidades
J Administrativas del Estado de México ¥ Municipios, me permito solicitar Su comparecencia de mapera
i personal ante el suscrito quien funge caomo Autoridad Substanciadora en las oficinas que ocupa la
I Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, ubicadas en
i Bivd. Adolfo Lépez Mateos, nimero 91, (Palacio Municipal, planta alta) Colonia EI Potrero, Atizapan de
| Zaragoza, Estado de Mexico, el dia DIECIOCHO ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE, A LAS 10:00
i HORAS, con identificacién oficial y copia fotostatica de la misma, con el objeto de levar a cabo la
J Audiencia Inicial en el Procedimiento Administrativo nimero G - | que rendird su
d declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que’ considere pertinentes.

autoridad, con al menos cinco dias de anticipacion a la Audiencia Inicial, o bien, ante el INSTITUTO DE
LA DEFENSORIA PGBLIGA, ubicado en la calle de Atenco niimero 2, Cuarto Piso, Colonia La
Romana, Tlalnepantla de Baz, Estado de México, C.P.54030, Tel. 53842584,
regional.nororiente@idpedomex.gob.mx, al cual debera presentarse con Ia presente nolificacion, asi
como el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y dirigirse a la
QR cfocio de que se realice la designacion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 179 fraccién | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Méxjco y Municipios; le remito copia ceniﬁcgga_,ggl Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, del acuerdo de admision del mismo, de»i%g;ﬁ‘iiﬂa,g jas del expediente
de presunta responsabilidad administrativa integrado en la investigacjs e cdf fas

que la autoridad investigadora sustenté dicho informe. A

. o
ATENTAMENTE.) |3 . r
% "merﬁmgﬁl - "!'?""
,,,,, 7 Atizapi IE ZARAGOLA ¢

C. .

TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE SUBSTANGY.

\ ADSCRITO A LA suscot\}rRALo_R]A DE RESPONSABIL
DE LA GONTRALORIA MUNICIPAL.

; o7 ,

L. JRM/SHRUESS

olonia El-ﬁolrero, Alizapan de Zaragoza, Eslado de México, C.P.
52875 d
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'_ﬁ : H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGO7A
i

; ATIZAPA
ol 2016 - 2018 Dt £ AHAGOIS
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“2018. ANO DEL BICENTENARIO DEL NATALICIO DEIGN

ACIO RAMIRLZ CALZADA, EL NIGROMANTE”

ﬁ Dependencia: Contraloria Municipal. ]
Subcontraloria de
Responsabilidades.

Seccién:

Expediente:
Numero de Oficio:

Se solicita defensor publico
en materia administrativa

Asunto:

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a 24 de sepliembre de 2018,

DIRECTORA REGIONAL DEL INSTITUTO DE LA DE_IFENSORiA PUBLICA VALLE

DE MEXICO ZONA NORORIENTE

Calle Atenco, No 2, Cuarto Piso, Colonia La Romaﬁa, Tlalnepantla de Baz, Estado
de México, C.P.54030, Tel. 53842584,
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 194 fraccion Il de la Ley de Responsabi
Administrativas del Estado de México y Municipios, Yy en virtud de que el C.
presunto responsable en |a comision de la falta
administrativa no grave contemplada en el articulo 50 fracciones I, X'y XVIIl de la ley en
comento, ha solicitado le sea designado un defensor publico para la celebracion de la
Audiencia Inicial a llevarse a cabo el préximo DOS DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO
a las DIEZ HORAS, en las oficinas queé ocupa esta Contraloria Municipal ubicadas en Blvd.
Adolfo Lépez Mateos, numero 91 (Palacio Municipal planta alta), Colonia El Potrero, dentro del

expediente solicito le sea asignado un defensor publico en materia de
responsabilidades administrativas a efecto de ser asistido en Ia diligencia mencionada.

lidades

Anexo al presente escrito me permito adjuntar copia de la notificacién con numero de oficio

si como el Info Eme de Presunta Responsabilidad Administrativa del
asunto que nos ocupa, identificado con el nimero de expedient.

Sin otro particular por el momento, aprovechb la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ZATENTAMENTE'

MTRO.

_JRMRHC/ESS

™

T e R R S T

Eéfado ae Méﬁ(ico, 2P,
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H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA ATIZAPAN
2016 - 2018 DE GOZA
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- CONTRALORIA MUNICIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES
DEPARTAMENTO DE SUBSTANCIAGION

"~ EXPEDIENTE:

ACUERDO DE ADMISION DE PRUEBAS

Alizapan de Zaragoza, Estado.de México a veintitrés de octubre del afio dos mil dieciocho.- - - - - - S
Visto el estado procesal del expediente en que se actiia, el suserit

en mi caracter de Jefe del Departamento de Substanciacidn adscrito a la Subcontraloria de -
Responsabilidades de la Contraloria Municipal de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, con fundamento
en lo establecido por los articulos 14, 16 y 115 de la Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos;
112, 122 y 130 de la Conslitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 3 fraccion II, 102 1186, 119,
184, 194 fracciones V, VII, VIIl, IX y X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios; 1, 2 y 5 de la Ley del Sistema Anlicorrupcion del Estado de México -

¥ Municipios; los articulos 22 fraccion IV y 33 del Bando Municipal vigente, publicado en la Gaceta Municipal
No. 161 de fecha cinco de febrero del afio:dos mil dieciocho; y de cenformidad a las modificaciones
aprobadas en términos del punto 5.2 del acta levantada con motivo de Ia Sexagesima Tercera Sesion
Ordinaria de Cabildo, celebrada el treinta y uno de octubre del dos mil diecisiete, publicadas en la Gaceta de

~ Alizapan de Zaragoza en sus articulos 30 fer, 31 fracciones |, |l y lll en las que se aprueba la creacion del

Departamento de Substanciacion, adscrito a la Subcontraloria de Responsabilidades de la Confraloria
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Atizapan de Zaragoza, cuyo litular es el suscrito, de
conformidad con el nombramiento expedido en fecha primero de junio del dos mil dieciocho, por la Direccion
de Administracion y Desarrollo de Personal;-- - - - <« - <« - - - B TR

Que del contenido del desahogo de |a audiencia inicial de fecha dos de octubre del afio en curso, de la que se
advierte la presentacion por parte del presunto responsahleCumEGEGG_GGGGEG_— -
escrito de fecha dos de octubre del afio en curso, suscrito por el mismo , mediante el cual el ocursante objeta
el oficio de emplazamiento, rinde por escrite su declaracion, presenta los alegatos que a su parte
corresponden, sefiala domicilio para oir notificaciones, autoriza a diversas personas para los mismos efectos
y ofrece pruebas, mismas que a continuacion se Mencionan;- == - = = = ==~ <= - <« o cw s ccceemeo oL

1) La documental piblica consistente en copia simple de la Constancia de No Adeudo expedida a favor
del Presunto Responsable, con nimero de foiih

2) La documental privada consistente en las impresiones fotograficas tomadas en las oficinas dogl

el dia veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho y donde se
observan los bienes consistentes en-

- Scanner con nimero de reguard EIINTR
« No Break con nimero de resquard
3) Lainspeccién que se realice en las oficinas de la Direccién de Medio Ambiente, a efecto de verificar
que en dicho lugar se encuentran fisicamente los bienes mencionados en el numeral anterior,
4) La instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las actuaciones del expediente
nt]memm en todo lo que le favorezea.
5) La presuncional en su doble aspecto legal y humano en todo lo que le favorezca.

En cuanto a la Autoridad Investigadora, en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que fuera
ratificado en la Audiencia Inicial, ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: :

1) La documental piblica consistente en el oficio G SIS i- focha primero de
septiembre de dos mil diecisiete, suscrito por el LICENCIADO

Secretario del Ayuntamiento, en el que hace del

- conocimiento de esta autoridad sobre los bienes no localizados consistentes en un Scanner con

nimero de resguardo G un No Break con nimero de resguardo@ganexando copia

-Zaragoza, Estado de México, C.P.

52075
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"2018. ANO DEL BICENTENARIO DEL NATALICIO DE

certificada de las facturas GEEREEESRAs como de los resguardose R 0o umentales

que también se anexan como prueba.
2) La documental plblica consistente en el Acta Administrativa levantada por esta Confraloria
- Municipal, donde se asienta que tras una minuciosa basqueda de los bienes que;nos ocupan en g
instalaciones del H. Ayuntamiento, no fuéron localizados. .
3) La documental piblica consistente en el oficio nime de fecha trece de
diciembre de dos mil diecislete, suscrito por el LICENCIADO @@
Director de Administracién y Desarrollo de Personal, mediante el cual remife los
extractos laborales del C. :
4) La documental publica consistente en el oficio nime de fecha seis de
abril de dos mil dieciocho, suscrito por el C. Director.
de Administracion y Desarrollo de Personal, mediante el cual proporciona la cotizacion del proveedor

S.A. de CV., para informar el valor actual del scanner, marca HP,
modelo SCANJET y un no break, marca Vica. .

Por lo anten'br, y-con fundamento en lo dispueslb por los articulos 129 y 194 fraccion VIIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, es procedente analizar los medios
@W probatorios ofrecidos por las partes a efecto de admitir log que se encuentren apegados a derechg.--------

En ese tenor, por lo que hace a las pruebas ofrecidas por el C, R R - G T R TR - .

acuerda de la siguiente manera:

Respecto de la prueba marcada con el nimero uno, referente a la documental publica consistente en copia
simple de la Constancia de No Adeudo -expedida a favor del Presunto Responsable, con niimero de folio

?On fundamento en lo dispuesto por los articulos 150 y 151 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, esta autoridad la tiene por admitida, vy a efecto de
‘perfeccionarla, y como lo solicita el promovente, girese oficio ‘al C.

‘Jirector de Administracion y Desarrollo de Personal, para que con fundamento en o dispuesto
por el articulo 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en relacion con el 122
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, remita en el término de
VEINTICUATRO HORAS a este Organo Intermno de Control cepia certificada del documento mencionacag-

Respecto a la prueba marcada con el nimera dos, consistente en la documental privada consistente en las
' impresiones fotograficas tomadas enﬁ}l dia veintiocho de

septiembre de dos mil dieciocho y donde se observan los bienes consistentes en
Scanner con-nimero de reguardoGEENER :

_»  No Break con ntimero de resguardo il : '

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 151 parréfo sequio y 153 de la ‘Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, se tiene por admitida y desahogada dada su propieye.
especiat-naturaleza y la cual sera vald@a en el momento procesal oportuno.

Respecto a la prueba marcada con el nimero treswconsis®hte en la inspeccion a realizarse en las oficinas
que ocupa la Direccion de Medio Ambiente del H. Menicipio de Alizapén de Zaragoza, a efecto de verificar
que en dicho lugar se encuentran fisicamente los bienes en cuestion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 168, 169, 170 y 171 de la'Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, esta autoridad la tiene por admitida, la cual ser valorada en el momento procesal oportuno, y
para perfeccionatté se sefialan las @NCE HORAS del dia QUINCE DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO,
a efecto de constituirse en las oficinas de la Direccion de Media Ambiente de este H. Ayuntamiento, ubicadas
en Av. Presidente Adolfo Lopez Mateos s/n, Colonia Mékico Nuevo, Aftizapan de Zaragoza, Estado de México,

Respecto a la prueba marcada con el nimero dos, consistente en |a instrumental de actuaciones, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 91 y 92 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, en relacion con el 122 de la Ley de Responeatilidades Administrativasadel Estado de México y
Municipios, se tiene por admitida y desahogada dada su propia y essecial naluraleza, misma.que sera r.
valoradd-en el momento procesal eportuno,

i C s T

fo Lépez Mateos N° 91, Colonia El Polrero, Atizapan de Zaragoss.
52075
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Respecto a la prueba marcada con el nimero tres, consistente en la presuncional en su doble aspecto, legal y

humano, y acorde a lo que dispone el articulo 88 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, concatenado con lo dispuesto por el artlculo 122 de Ja Ley de Responsabilidades Administrativas del

 Estado de México y Municipios, se tiene por admitida y desahogada, dada su propia y especial naturaleza, Yy
la cual sera valorada al momento de dictar la resolucién correspondiente.

ellas de documentales piblicas, las mismas se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y
especial naturaleza, ello con fundamento en lo dispuesto por los articulos 150 y 151 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, las cuales seran valoradas en el
MOmento Procesal OPOrUNO.- - - == = — =« = wwe e oo oLl .

I Finalmente y por cuanto a las pruebas aportadas por la autoridad investigadora, en virtud de tratarse todas
|

" Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 194 fraccion VIl de la Ley de
| Responsabilidades Administrativas del Estado de México ¥y Municipios, esta autoridad emite el siguiente:- - -- -

PRIMERO.- Ténganse por admitidas y desahogadas las pruebas aportadas por el presunto responsable
consistentes en la documental privada, la instrumental de actuaciones y la presuncional, dadas su propia Y
especial naturaleza. Respecto a la documental publica, a efecto de perfeccionarla, se ordena girar oficio al
Director de Administracion y Desarrollo de Personal e efeclo de que en el termino de VEINTICUATRO
HORAS, remita a este Organo Interno de Control copia ceriificada de la Constancia de No Adeudo expedida a
favor del C, con numero de folio QYA Por lo que hace a la
inspeccion, se sefialan las ONCE HORAS del dia QUINCE DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO, a efecto
de llevarla a cabo en las instalaciones de la Direccién de Medio Ambiente, ubicadas en Bivd. Adolfo Lopez
Mateos, Nimero 91, Colonia El Potrero, Atizapan de Zaragoza, Estado de México. C.P, 52975 - - - - . . _
SEGUNDO.- Se tienen por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora
mencionadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, cuyo contenido fue ratificado en el
desahogo de la Audiencia Inicial.- - - - - - =~ o oo ool Sue e

ASI LO PROVEYO Y FIRMO EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SUBSTANCIACION ADSCRITO A LA
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA MUNIGIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO.- - - - - - - - -

& 00T

. AUy
o ATIZADAR B

L

DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL

2\

)  MRHSRUESS
: £
i

Colonia El Potrsro,
52675
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co, C.P.
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Boulevard Adolfo Lopez Mateos N® Qi,
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: CONTRALORIA MUNICIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE SR

ACUERDO

Visto el estado procesal del expediente en que se actla, el suscrito Licenciad :
Contralor Municipal, con fundamento en lo dispuesto par los articulos 14, 16 y 115 fraccién |l inciso a) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 112,122 y 130 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de' México; 110, 111 y 112 fraccién X y XIX de la Ley:Orgénica Municipal del
Estado de México; 106, 113 y 114 segundo parrafo del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; 29 y 30 del Reglamento Orgénico Municipal vigente de Alizapan de Zaragoza, Estado
de Meéxico, asf como el acta levantada con motivo de la primera sesion solemne de cabildo de fecha
primero de enero del afio dos mil diecinueve, en la que se nombra al Licenciad oo o o
Contralor Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Atizapan de Zaragoza:

Que debido a la restructuracion de las diferentes Direcciones dentro del H. Ayuntamiento Constitucional
de Atizapan de Zaragoza, derivado de la toma de posesién de la administracion entrante para el periodo
2019 - 2021, se ha determinado, con fundamento en el articulo 194 fraccion X de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, ampliar el plazo para emitir una

resolucion dentro del procedimiento administrativo citado al rubro por un término de treinta dias habiles
adicionales.- - -« - -« <= s e e mee i : :

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes el contenido del presente Acuerdo, para todos los efectos legales a
QUE RaYa IUgar. - -« = = - - e e e oo

--------- ASI LO PROVEYO Y FIRMO EL CONTRALOR MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO.

LICENGIADO.
CONTRALOR M
ESS .

Boulevard Adolfo Lépez Mateos N° 91, Colonia El Potrero, Alizapan de Zaragoza, Eslado de México,_ C.P:
52975 )




ANEXO 7



H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

0000050

ATIZAPAN
DE ZARAGOZA

Sl

. 2016 — 2018

Nl

NOVENA s, R, ESPECIA

Jo

Contraloria Municipal

Ll
Subcontraloria de

Responsabilidades

- [TERSASANO-DELBIETNTENARIO DEL NATALICIO DD IGNACIO RAMIREZ CALZADA, EL NIGROMANTE
= THIBUNAL'DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA =

. DEL ESTADO DE MEXICO Dependencia:

Seccién:

NOmero de Oficio:
Expediente:

PRESENTE.

Con fundamento en

Novena Sala Regional

procedimiento correspo

T T

Asunto: | Se notifica acuerdo
EN LIZADA
ol JOFICIALIA DE PARTES
W -|.23'_f\,|ti\\“"\' Atlzapan de
A

C. MAGISTRADO DE LA NOVEN
RESPONSABILIDADES' ADMINI
MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZA

lo dispuesto por el articulo 195 fraccion
ministrativas del Estado d

Especializada,
constante de 40 fojas utiles,
ndiente, lo anterior para los efect

TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE 14
ADSCRITO A LA SUBCONTRALORIA DE RESPONSAR
DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL.

Zaragoza, Estado de México, a 4 de octubre de 2018.

A SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE

STRATIVAS CON RESIDENCIA EN EL
RAGOZA .

| de la Ley de
e México y Municipios, remito a esta

autos originales del expediente
a efecto de continuar con el
os legales a que haya lugar.

los

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para en\igﬂei‘m@rdial saludo.

CORIA 7
"‘h 'E"fr,{-
(&
ATENTAME@,E

VO TERTFR AN =

W AYUNTAHTEHTO CONBTITUGIONAL (;?

o
©
2
S ATIZAPAN DE ZARAGOZA
O

ILIDADES

’—-——

.Boulevard Adolfo Lopez Mateos N° 9

I o

1, Colonia EJ Polreré:, Alizé,r;éﬁ ae Zaragoza, E

.............................................................................
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

“2019. Afio del Centésimo Aniversario Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar. El Caudillo de/ Sur.”

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA: Gl
OFICIO:

ASUNTO: Se notifica sentencia.

-

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a 31 de enero de 2019,

PRESID.EN'I:E MUNICIPAL DEL AYUNTAMIEN:I'O
DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO.

Con fundamento en los articul
Responsabilidades Administrativa
I, Il y IV de la Ley Orgénica d

0s 122, 175 y 195 fracciéon V de |Ia Ley de
s del Estado de México y Municipios; 61 fracciones

el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México; y 25 fraccidn I del Cddigo de Procedimientos Administrativos de la misma

Entidad Federativa, en via de notificacion se anexa al presente oficio copia simple de

la sentencia emitida en el procedimiento administrativo citado al rubro el primero
de diciembre del dos mil dieciocho.

¥ Sin mds por el momento.

ATENTAMENTE'

ACTUARIODE LA .. ' 0 =
NOVENA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
- DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO
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Seccidn:

Numero de Oficjo:

Asunto: _ EL QUE SE INDICA

31 de enero de 2019

LIC S
CONTRALORIA INTERNA |
MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA
PRESENTE

Ejecutoria  del  Juicio Administrativo: con  numero de oficio
£ e fecha 31 de enero del 2019.
Lo anterior, a efecto de dar cumplimiento al resolutivo tercero.
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Sin otro particular, le envio un cordial saludo ; _;g 2
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