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Introduccion

En las dltimas décadas, la redistribucion fiscal ha sido un tema recurrente y crucial en los
ambitos de la economia y la politica. El creciente interés de las sociedades por lograr una
mayor equidad social ha ejercido presion sobre los gobiernos para demostrar resultados en
temas de movilidad social y aumento del bienestar de la poblacion. La pobreza como la
desigualdad son problemas sociales que impactan significativamente en la sociedad en su
conjunto, afectando diversos aspectos de la vida las personas. La redistribucion de los
recursos a través de la politica fiscal se ha convertido en una herramienta fundamental para
abordar las desigualdades econdmicas y promover el bienestar general. Es por lo anterior que
en este trabajo se plantea la pregunta de investigacion: ¢tiene la politica fiscal algin efecto

significativo en la disminucién de la desigualdad de ingresos en los hogares de México?

El problema de investigacion se enfoca en estudiar el impacto que las politicas fiscales
implementadas han tenido sobre la desigualdad de ingresos. El tema es de interés publico ya
que, la desigualdad y pobreza son fenémenos que a todos nos atafien de algin modo. Para
los ciudadanos que pagan impuestos es relevante que éstos sean aprovechados de manera
eficiente. Por otro lado, el gasto publico debe llegar a los grupos de ciudadanos que requieren

apoyos sociales, en el ejercicio de sus derechos.

Las motivaciones que llevaron a realizar esta investigacion son diversas. En primer lugar, se
considera necesario indagar sobre las causas de la existencia de un alto nivel de desigualdad
de ingresos en el pais, tomando en cuenta que el Estado tiene una politica fiscal activa. No
obstante, esta ultima ha sufrido diversos cambios a lo largo del tiempo. De modo que, €s
importante analizar qué efecto han tenido estos cambios sobre la desigualdad de ingresos.
Por otro lado, el estudio de la politica social durante la carrera de economia me permitid
darme cuenta de la importancia de profundizar en estos temas. Dada la gran desigualdad de
ingresos que existe en México es relevante realizar estudios sobre como estéa redistribuyendo

el Estado, ya sea por impuestos o programas sociales.



La metodologia empleada en la investigacion se basa en la aplicada por Lustig (2013) debido
a que sus caracteristicas coinciden con los fines de este trabajo y permiten dar respuesta a la
pregunta de investigacion. La delimitacion geogréfica del trabajo serd el territorio nacional
mexicano. El periodo de estudio comprende del afio 2016 al 2022, dado que es el periodo
disponible de la Nueva Serie de la base de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), la cual es la principal fuente de informacion del trabajo. Este
periodo permite dar continuidad, asi como extender el analisis a la coyuntura econémica
después de los resultados obtenidos por Lustig (2013). Ademas, se incluye un breve analisis

sobre el efecto que tuvo la crisis sanitaria del 2020 sobre el impacto de la politica fiscal.

Si bien la ENIGH es la base de datos de donde se obtiene la informacidn sobre los hogares
de México, es importante aclarar que no es una fuente ideal para este tipo de analisis debido
a que no tiene la informacion fiscal de manera explicita, sino que se deben realizar
aproximaciones de los impuestos que se pagan por hogar. No obstante, esta metodologia se
ha utilizado en paises donde se carece de datos fiscales para analizar directamente el pago de
impuestos y, dado que la ENIGH presenta informacidon detallada de los ingresos y gastos por
hogares, es de utilidad para la investigacion.

El objetivo general de la investigacion es estudiar cuél ha sido el impacto redistributivo de la
politica fiscal sobre los hogares en México durante el periodo 2016-2022.

Los objetivos particulares son:

e Establecer el nivel de impacto redistributivo de los impuestos directos, impuestos
indirectos y beneficios gubernamentales.

e Jerarquizar el nivel de impacto que genera cada factor en la redistribucién

o Identificar qué factores reducen la redistribucion fiscal en México

La hipdtesis de investigacion es la siguiente:

Ho: El sistema fiscal en su conjunto tiene un efecto redistributivo, sin embargo, este efecto
es minimo debido a factores que lo reducen como el impacto regresivo del IVA y la falta de
poder redistributivo del ISR. Ademas, si bien los beneficios gubernamentales son



progresivos, representan una parte minima de los ingresos de los hogares, en consecuencia,

tienen un nivel redistributivo poco significativo.

Este trabajo se compone de seis capitulos. En el primero, se realiza una revision teérica que
establece las bases esenciales para el desarrollo de la investigacion. Este capitulo abarca
aspectos generales de la politica fiscal, desde su evolucion a lo largo de la historia hasta
convertirse en un instrumento clave del Estado para la redistribucion del ingreso. Ademas,
se profundiza en elementos mas especificos, como la pobreza, la desigualdad de ingresos, y
los impuestos, entre otros. A medida que avanza, el capitulo se adentra en diversos casos
practicos aplicados tanto para el caso de México como para América Latina. Finalmente,

concluye exponiendo la metodologia empleada para llevar a cabo la investigacion.

En el segundo capitulo, se estudia la evolucion de las principales variables econdémicas de
interés, asi como el desempefio coyuntural tanto politico como econdmico experimentado en
Meéxico en los afios previos al periodo de estudio. Esto con el fin de proporcionar contexto
sobre la situacion. El tercer capitulo, trata sobre el analisis de los ingresos de los hogares de
México, dicho estudio abarca la estructura de los ingresos; cdmo se compone el ingreso
corriente y como se distribuye entre los deciles de ingresos por hogar. Ademas, se calcula el
nivel de tributacion de Impuesto Sobre la Renta (ISR) que realizan los hogares, asi como el
esfuerzo fiscal que representa por deciles. Se analizan las repercusiones del ISR sobre la
redistribucion de los hogares, asi como el impacto que tiene en la desigualdad de ingresos y

el nivel de progresividad que representa.

El cuarto capitulo se centra en un estudio similar al realizado para los ingresos, pero aplicado
al gasto de los hogares. Comienza analizando la estructura del gasto, esto es como se
compone el gasto corriente y cdmo se distribuye entre los deciles de ingresos por hogar. Se
calcula el nivel de tributacion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) que realizan los
hogares, asi como el esfuerzo fiscal que representa el pago de IVA para los distintos deciles.
También se analiza el impacto que tiene este impuesto en la desigualdad del gasto de los
hogares y el nivel de progresividad que representa. En el quinto capitulo, se lleva a cabo un
estudio sobre las transferencias monetarias. Se analiza la estructura de las transferencias,

distinguiendo los diversos tipos registrados en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de



los Hogares (ENIGH). Luego, mediante un andlisis de incidencia de los beneficios
gubernamentales y las jubilaciones, se decide enfocarse exclusivamente en los beneficios
gubernamentales. Se estudia como se distribuye esta fuente de ingresos entre los deciles, el

nivel de progresividad que representan y como impactan en la desigualdad de ingresos.

El sexto capitulo se centra en la aplicacion de la metodologia propuesta por Lustig (2013) al
analisis de la investigacion. En otras palabras, implica la reconstruccion del ingreso para un
andlisis desagregado. El estudio se basa en analizar el impacto redistributivo de cada variable,
de modo que al final se pueda obtener tanto el impacto total como el individual de las
herramientas de la politica fiscal sobre la redistribucion de los hogares. Por ultimo, la

conclusion del trabajo se presenta al final de este capitulo



Capitulo 1. La desigualdad econdmica en México

Introduccion

La politica fiscal es una de las principales herramientas del Estado utilizada en la actualidad
para incidir en la economia. Esta herramienta ha estado presente de forma implicita y
explicita en la economia desde la creacion de los Estados-Nacion, siendo estudiada por
autores como David Ricardo (1817/1959) y Adam Smith (1776/1958). No obstante, fue hasta
la década de 1930, especificamente con las contribuciones de Keynes (1936/2014), que el
término "politica fiscal" tomo la direccion de ser un instrumento de la politica econémica
basado en la administracion del gasto, ingresos y financiamiento publico, capaz de incidir en
las principales variables macroeconomicas, tales como el desempleo, los impuestos, la

produccidn, los ciclos economicos, el interés y el dinero.

Esta herramienta econdémica tuvo su apogeo durante el periodo de postguerra para estimular
la economia, de modo que la época dorada de la politica fiscal se vivid entre 1940 y 1970.
Segun Basilio (2016), durante estas décadas, el crecimiento econdmico se atribuia a la fuerte
y activa participacion del Estado en la economia para incentivar la industrializacion y
modernizacion. En consecuencia, la escuela de pensamiento econdmico keynesiana
predominaba en la disciplina, reconociendo la politica fiscal como la herramienta por
excelencia para impulsar el crecimiento econdmico. De tal modo que las corrientes de

pensamiento de la época priorizaban la politica fiscal sobre la monetaria.

Los afios setenta marcaron el declive de la politica fiscal como herramienta predominante en
la economia. Segun Basilio (2016), los malos resultados econdémicos de la década
incentivaron criticas hacia la politica fiscal, centradas principalmente en el alto déficit
publico, considerado como el origen de las presiones inflacionarias y los desequilibrios
externos. Ademas, el surgimiento de nuevas corrientes de pensamiento econémico, como los
monetaristas, la nueva macroeconomia clasica y el nuevo consenso macroeconémico,
socavaron la politica fiscal, sefialandola como ineficiente. Estas escuelas utilizaban modernos
y sofisticados modelos econdémicos con un elevado nivel técnico, considerando la politica

monetaria como la respuesta para mantener el equilibrio en las variables macroeconémicas.



En consecuencia, la politica monetaria se convirtié en la politica prioritaria, dejando a la

fiscal subordinada.

En los ultimos afios, la politica fiscal ha ido recuperando importancia debido al cambio en
los enfoques gubernamentales, los cuales estdn otorgando mas relevancia a objetivos que
convergen con los efectos de la politica fiscal. Tales objetivos, como aumentar el bienestar
de la poblacion y mejorar la distribucion de la riqueza, son areas en las que la politica fiscal
puede contribuir de manera directa. En este sentido, Stiglitz (2000) y Rosen (2008) han
justificado la intervencion del Estado en la economia, argumentando que el mercado tiene
fallas, las cuales en muchas ocasiones pueden ser solucionadas con la accién del Estado;
ademas, entre las funciones del Estado, se encuentra la distribucion. Més recientemente, los
altos niveles de inflacion mundial experimentados a pesar del aumento en las tasas de interés
de los bancos centrales y la trampa de liquidez experimentada durante la pandemia en 2020

han debilitado la posicion de la politica monetaria como predominante.

1.1 La desigualdad econdmica

La desigualdad econdémica es un fendmeno complejo de estudiar; al ser un problema social
con efectos multiples en el bienestar de la poblacion, se convierte en uno de los factores de
mayor relevancia para la administracién publica en turno. La desigualdad es muy amplia y
abarca varios factores, ya que no solo se trata de ingresos y patrimonio, sino que también se
centra en la facilidad de acceso a los servicios basicos y, en general, en aspectos que influyen

en la calidad de vida.

Es importante sefialar la diferencia que existe entre la pobreza y la desigualdad, ya que
frecuentemente se prestan a confusion. Por un lado, la pobreza es la falta de recursos
econdmicos para un sector de la poblacion, mientras que la desigualdad es la forma en que
se distribuyen los recursos en toda la poblacion. Segun Piketty (2014), la desigualdad
econdmica se refiere a la disparidad en la distribucion de ingresos y riqueza en una sociedad,
donde un pequefio grupo de individuos acumula la mayor parte de los recursos econémicos,

mientras que la mayoria de la poblacion tiene un acceso limitado a estos recursos. Esta
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desigualdad puede manifestarse en diferencias significativas en los ingresos, la propiedad de

activos y las oportunidades econdmicas entre diferentes estratos sociales.

Existen multiples teorias desde las cuales se intenta estudiar la desigualdad, sus causas y sus
consecuencias. De acuerdo con Mora (2004, 10-13), dos de ellas son particularmente
importantes en el analisis: la corriente liberal y la corriente marxista. Mientras que los
liberales piensan que el desarrollo del capitalismo ha contribuido a una mayor igualdad
social, los marxistas consideran que la desigualdad es resultado del propio sistema capitalista:

“Para la corriente liberal las desigualdades sociales expresan un orden natural. Se
sustentan en la distribucién desigual de dotaciones de talentos, habilidades e
inteligencias que poseen los individuos. Al mismo tiempo, dan lugar a la conformacion
de una estructura social que alcanza su optimo funcionamiento en la retribucion
diferencial de estimulos y recompensas a los individuos segin sus capacidades,
habilidades y talentos. Por otro lado, para la corriente marxista las desigualdades
sociales son una construccion socio-historica, expresion de las formas especificas de
estructuracion de lo social que han gestado los seres humanos a lo largo de su historia
y que impiden el reencuentro, en un nivel superior, de los fundamentos del

igualitarismo.”

La importancia de erradicar la desigualdad esta en que genera problemas tanto econémicos,
como politicos y sociales. Por un lado, las desigualdades repercuten en la esperanza de vida
y el acceso a servicios basicos de la poblacién, en consecuencia, las personas que se
encuentran en desventaja tienen un nivel de vida bajo llegando a tener esperanzas de vida
menores al promedio, debido a la mala nutricion y la falta de recursos para atenderse
médicamente, asi como todos los factores que se desarrollan ante un escenario de desventaja
social. Ademas, Wilkinson y Pickett (2009) sefialan que la desigualdad tiene efectos
negativos sobre la confianza, generando problemas mentales como el estrés y la ansiedad.
De modo que, la desigualdad tiene diversas implicaciones adversas para la salud de la
poblacién. Finalmente, un alto nivel de desigualdad inhibe el crecimiento econdémico debido
a la falta de recursos de los estratos de menores ingresos, ante esto la economia se vuelve
mas lenta ya que un alto porcentaje de la poblacion no tiene las condiciones para contribuir

en mayor medida a la economia. Aunado a esto, el Fondo Monetario Internacional (2017)
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enfatiza que el aumento de la desigualdad puede generar un sobreendeudamiento por parte
de los hogares de ingreso bajo y mediano, lo cual eventualmente puede desencadenar una

crisis.

En 2015, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) aprobo la Agenda para el Desarrollo
Sostenible, la cual estd compuesta por 17 objetivos que constituyen un plan para alcanzar
metas especificas para el afio 2030. De particular interés para este trabajo se encuentra el

Obijetivo 10, enfocado en la reduccion de la desigualdad en y entre los paises.

Dentro de las metas de este objetivo se encuentran principalmente:

e “Lograr progresivamente y mantener el crecimiento de los ingresos del 40% mas
pobre de la poblacién a una tasa superior a la media nacional.

e Potenciar y promover la inclusion social, econémica y politica de todas las personas,
independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, religiéon o
situacion econdmica u otra condicion

e Adoptar politicas, especialmente fiscales, salariales y de proteccion social, y lograr
progresivamente una mayor igualdad.

e Reducir a menos del 3% los costos de transaccion de las remesas de los migrantes y

eliminar los corredores de remesas con un costo superior al 5% ONU (2023).

Rodrik (2021) propone algunas medidas para reducir la desigualdad como la creacion de un
impuesto sobre el patrimonio, el cual permitiria recaudar mayores ingresos de los ricos.
Ademas, propone politicas en busca de buenos trabajos y proteccion a los trabajadores,
fortalecer a los sindicatos como espacio de empoderamiento de los trabajadores y proteccion
de su salario, mejorar el modelo educativo enfocado a las necesidades de la nueva

especializacion y la construccion de sistemas de salud.

Es importante sefialar que existen medidas ex ante y medidas ex post, lo cual es relevante
debido a que la politica fiscal se considera normalmente como una politica mas redistributiva
que distributiva. En el ambito de las medidas ex ante se incluyen la regulacién laboral, la
educacion publica, la salud pablica, becas y ayuda estudiantil, entre otros. Mientras tanto, las
medidas ex post suelen ser mas comunes, como los impuestos, transferencias y programas de

asistencia social, entre otros. De este modo, para lograr una reduccién significativa de la
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desigualdad, es necesario que el Estado participe tanto en la distribucion como en la

redistribucion de recursos.

1.2 Medidas de desigualdad e incidencia distributiva

La desigualdad es un fendmeno de gran interés tedrico; por tanto, también es indispensable
contar con herramientas que permitan medirla y monitorearla. Existen diversas medidas que
posibilitan cuantificar el nivel de desigualdad. En este apartado, se exploran algunas de estas
medidas, como el indice de Gini y la curva de Lorenz, asi como el indice de Kakwani y
Reynolds-Smolensky. Ademas, se abordan conceptos tedricos como la incidencia,
redistribucion, progresividad y regresividad, términos indispensables para estudiar la

desigualdad de ingresos.

indice de Gini y curva de Lorenz

Segun Cortés (2014) existen multiples medidas de desigualdad, pero la mas utilizada en la
economia es el indice de Gini aplicado a los ingresos. El coeficiente de Gini es un indice que
mide la desigualdad, el cual calcula la diferencia de ingresos entre los individuos en una
sociedad. El coeficiente puede tomar valores entre 0 y 1, donde el O representa la igualdad
total de los ingresos, mientras que el 1 hace alusion al méximo nivel de desigualdad por lo
que todo el ingreso esta concentrado. Este indice se construye a partir de la curva de Lorenz
(Medina, 2001: 14):

“La curva de Lorenz se define como la relacion que existe entre las proporciones
acumuladas de poblacion y las proporciones acumuladas de ingreso. De esta manera,
en caso que a cada porcentaje de la poblacion le corresponda el mismo porcentaje de
ingresos, se forma una linea de 45 grados. Esta linea divide en dos partes iguales el
cuadrado de lado uno que se forma al graficar las proporciones acumuladas de personas
en el eje horizontal y de ingresos en el vertical. Dicha diagonal corresponde a lo que
Lorenz definid como la linea de equidad perfecta y denota, por ende, ausencia de

desigualdad.”

En otras palabras, la curva de Lorenz representa la proporcién de ingresos que pertenece a

cada estrato socioecondmico de acuerdo con el ingreso total de la sociedad. Esta curva se
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compara con la linea de equidad perfecta por lo que entre mejor esté distribuido el ingreso

las lineas sean mas parecidas.

Grafica 1.1 Curva de Lorenz
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Fuente: elaboracion propia con base en Medina (2001).

Redistribucidn fiscal

Dentro de los objetivos de la politica fiscal se encuentra la redistribucion fiscal. Esta funcion
de la politica econdmica puede contribuir de manera significativa a la reduccion de la pobreza
y la desigualdad. El término redistribucion fiscal hace alusion a la reasignacion de recursos
mediante los mecanismos que el Estado tiene a su disposicién. En otras palabras, se refiere a
la reparticion del ingreso y la riqueza entre los diferentes estratos sociales mediante
mecanismaos fiscales, tales como los impuestos, transferencias y bienes publicos con el fin de

disminuir la pobreza y la desigualdad.

Segun Musgrave (1983) la redistribucion es la funcion mas dificil de tratar debido a la
controversia politica que genera, asi como el papel que tiene en la determinacion de
impuestos y transferencias. La polémica se genera al hacer juicios de valor, ya que para

algunos no es justo tener que pagar impuestos para que otros que “no se han esforzado lo
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mismo que ellos” aumenten sus recursos. Esto puede generar inconformidad para los
contribuyentes y, en consecuencia, contribuir a la evasion y elusion fiscal. No obstante, hay
una parte de la poblacién que consideran que al aumentar los recursos de aquellas personas
que tienen menos oportunidades aumenta el bienestar general de la comunidad, lo cual apoya

la redistribucién.

Entonces, ¢por qué el Estado debe redistribuir a pesar de que gran parte de la poblacion no
estd de acuerdo con la estructura fiscal? Segun Rosen (2008: 149), “incluso considerando
una funcién de bienestar social aditiva en la que el bienestar de la sociedad se define a partir
del bienestar de quienes la componen, a través de la suma de las utilidades individuales,
considerando una serie de supuestos! se justifica que el Estado deba redistribuir la renta hasta

alcanzar la igualdad absoluta”.

El Estado debe obligar a ciertos sectores a colaborar con su tributacion, ya que se generan
externalidades positivas que la poblacion no considera. Esto significa que, al redistribuir los
recursos, la utilidad de la poblacién sera mayor. Por ende, el Estado debe incentivar a la
poblacion a cumplir con sus obligaciones tributarias. Desde la teoria econémica se busca la
eficiencia. Pero incluso si se logra la eficiencia, lo cual es extremadamente complicado,
puede buscarse algun criterio de equidad social. Normalmente esto implica que el Estado

implemente politicas distributivas y redistributivas.

Mecanismos de redistribucion fiscal

Para que la distribucion y redistribucion se puede llevar a cabo el Estado requiere de
mecanismos. Los impuestos son la forma mas conocida de redistribucion de la politica fiscal,
la cual se refiere al pago obligatorio por parte del ciudadano al Estado a causa del beneficio
que se le ha otorgado por la gestién de la administracion puablica, la necesidad de brindar
servicios publicos, entre otros. Estos gravamenes han existido desde tiempos histéricos como
el feudalismo y han sufrido transformaciones a lo largo del tiempo, existiendo variedades de

impuestos segun corresponda el fin y necesidades del Estado.

1 Como que las personas tienen funciones de utilidad idénticas que dependen solo de sus rentas, la utilidad
marginal de la renta que presentan esas funciones es decreciente y la cantidad total de renta disponible es
fija.
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Los impuestos directos, que gravan el ingreso y la riqueza, buscan redistribuir al imponer
tasas mas altas a aquellos que tienen mayores recursos, mientras que la poblacion de menores
ingresos disfruta de tasas mas bajas en comparacion. Por otro lado, los impuestos indirectos,
que gravan el consumo, operan bajo la teoria de que los mas ricos son quienes consumen mas

Yy, por ende, contribuyen mas tributo, el cual se destinara a expandir el gasto publico.

El Estado tiene el poder legal de obligar a un grupo a renunciar a sus recursos en favor de
otro, de modo que se distribuyan entre los diferentes deciles de ingreso el pago de impuestos
y aplicar a estas distribuciones la recaudacion efectivamente observada. Al efectuarse el flujo
de ingresos de los individuos hacia el Estado, se genera un efecto de disminucion en la
desigualdad, debido a que los ingresos netos de los individuos mas ricos han disminuido su

diferencia respecto los de deciles bajos, aumentando la igualdad de ingresos.

Stiglitz (2000) sefiala que los impuestos se justifican con base en los principios de equidad
vertical y horizontal. EI primero establece que algunos individuos se encuentran en mejores
condiciones que otros para pagar impuestos y que, por lo tanto, deben pagarlos. Mientras
que, el segundo dicta que los individuos que son iguales en todos los aspectos relevantes
deben recibir el mismo trato. Ademas, sefiala que los impuestos son obligatorios para sufragar
los servicios publicos, ya que, si no lo fueran, nadie tendria incentivos para contribuir debido

al problema del polizon.

En Meéxico, el Art 31 Fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece: “son obligaciones de los mexicanos: Contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, la Ciudad de México y los Municipios,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes” (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1917/2023:44). Esto deja claro que, aunque es una obligacion

pagar impuestos, también debe haber equidad horizontal y vertical en el tratamiento fiscal.

El gasto publico es otro mecanismo de redistribucion mediante el cual el Estado puede incidir
en la desigualdad de los individuos y aumentar el bienestar mediante servicios y bienes
publicos. Segun Ayala (2001) el gasto publico se refiere a las erogaciones de las compras de
bienes y servicios incluyendo gastos de inversion y de consumo realizados por el sector
gubernamental, durante un periodo productivo. A su vez el gasto publico se clasifica en

diversos componentes como las finalidades y funciones que varian segun el objetivo de la
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politica econdmica. La redistribucion mediante el gasto se realiza a través de transferencias
monetarias, en especie y los bienes y servicios publicos recibidos por los hogares mediante
la politica de gasto publico federal, estatal y municipal.

Incidencia fiscal

Un factor muy relacionado con la redistribucion y sus mecanismos es la incidencia fiscal.
Segun Rosen (2008) se denomina incidencia del gasto publico al impacto de la politica de
gasto sobre la distribucion de la renta real. En palabras mas simples, la incidencia fiscal es el

impacto real que tiene la politica fiscal en la distribucién de los recursos.

El Estado influye en la redistribucion de la renta a través de los impuestos y de las politicas
de gasto. Sin embargo, es dificil determinar la incidencia del gasto publico por razones como
los efectos sobre los precios relativos, los bienes publicos (donde no se sabe cuanto lo valoran
las personas) y la valoracion de transferencias en especie. Este Gltimo es el mas complejo de
analizar, ya que las personas valoran de distintas formas las transferencias en especie, esto
genera sesgos en las mediciones de bienestar pues los beneficiarios no muestran sus

preferencias.

La importancia de la incidencia radica tanto en objetivos del Estado como en las leyes. Segun
el Art. 4 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Toda persona tiene
derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad. Toda Persona tiene derecho a la
proteccion de la salud. Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su
desarrollo y bienestar. Toda persona tiene derecho al acceso, disposicidn y saneamiento de
agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible.
Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa” (Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1917/2023:10). Por lo tanto, los resultados de la incidencia
fiscal son cruciales, ya que no solo contribuyen a mejorar el bienestar de las personas

vulnerables, sino que también hacen valer la aplicacion de una ley constitucional.

La progresividad, al igual que la incidencia, son factores muy importantes para evaluar la
politica fiscal. “El principio de progresividad fiscal implica que, cuanto mayor sea la
capacidad economica de una persona, en mayor proporcion debera contribuir al

sostenimiento de los gastos publicos mediante el pago de tributos. Requiere un trato desigual
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segun el nivel de renta (equidad vertical) para perseguir la igualdad real o material en la
distribucion de las cargas fiscales. En tanto regla técnica matematica puede definirse como
una caracteristica de aquellos tributos concretos para los cuales el tipo medio de gravamen

es creciente a medida que crece la base imponible” (Sanz Gomez, 2020:312).

Asi, existe progresividad cuando a mayores ingresos de los individuos mayor es la proporcion
de tributacion, y entre menores sean los ingresos, la aportacion es menor. En el caso contrario,
un sistema fiscal es regresivo cuando a medida que aumentan los ingresos la tasa impositiva

es menor, es decir, mayores ingresos implican un porcentaje de gravamen menor.

Para llevar a cabo un estudio sobre la progresividad se necesitan métricas que puedan calcular
el nivel de progresividad de un impuesto o de la politica fiscal. El indice de Kakwani y el
indice de Reynolds-Smolensky son los que se utilizaran para el analisis de la investigacion.
De acuerdo con Diaz de Sarralde (2011), el indice de Kakwani evalGa el grado de
progresividad de un impuesto mientras que el indice de Reynolds-Smolensky mide la
redistribucion del ingreso después del pago del gravamen. El indice de Kakwani se calcula
de manera sencilla dado que es la diferencia del coeficiente de Gini de los impuestos entre el
coeficiente de Gini de los ingresos antes de impuestos. Por otro lado, el indice de Reynolds
es la diferencia del Gini de los ingresos antes de impuestos entre el Gini de los ingresos

después de impuestos.

indice de Kakwani = G; — G, indice de Reynolds = G, — G,_,

Las métricas usadas para medir la incidencia fiscal son principalmente el coeficiente de Gini,
analisis de distribucion (frecuencias) y el esfuerzo fiscal. Este dltimo es la relacion del monto
de impuestos a pagar respecto a la cantidad de ingresos, es decir, el esfuerzo fiscal representa
la carga que exige a cada grupo de la poblacion el pago de impuestos. A su vez también puede

ser una métrica para medir la progresividad.

1.3 Eficiencia en la politica fiscal

Segun Pessino y Rasteletti (2023) reducir la desigualdad de ingresos y la pobreza es sélo uno
de los muchos objetivos de politica del Estado. Ademas, las politicas enfocadas en reducir la

desigualdad y la pobreza en ocasiones pueden conducir a reducciones en la eficiencia de la
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asignacion de recursos en la economia, lo que puede terminar afectando la productividad y
el crecimiento. En consecuencia, se debe considerar que efecto pueden tener las politicas en

la eficiencia.

Para responder lo anterior, la economia del bienestar establece dos teoremas fundamentales;
“El primero nos dice que si la economia es competitiva (y satisface algunas otras
condiciones), es eficiente en el sentido de Pareto. El segundo teorema dice que toda
asignacion de los recursos eficiente en el sentido de Pareto puede conseguirse a través de
unos mercados competitivos con una redistribucion inicial de la riqueza” (Stiglitz, 2000:72).
Es decir que, el Estado solo debe redistribuir la riqueza inicial y a partir de los mercados

competitivos se alcanzaré la eficiencia y un nivel mayor de bienestar.

Lerner (1943, 39-40) introduce la idea de las finanzas funcionales, en donde el gobierno
puede usar su poder financiero para lograr objetivos econdmicos y sociales. Las finanzas
funcionales priorizan los efectos de la politica fiscal y sus mecanismos buscando eliminar el

desempleo y la inflacion:

“El gobierno tiene la responsabilidad de mantener la tasa total de gasto en bienes y
servicios del pais ni mayor ni menor que aquella tasa que a los precios actuales
permitiria comprar todos los bienes que es posible producir. Si se permite que el gasto
total supere este limite, habrad inflacion, y si se permite que sea inferior, habra
desempleo. El gobierno puede aumentar el gasto total gastando mas él mismo o
reduciendo los impuestos para que a los contribuyentes les quede méas dinero para
gastar. Puede reducir el gasto total gastando menos o aumentando los impuestos para

que a los contribuyentes les quede menos dinero para gastar”.

De esta manera, el Estado puede utilizar los impuestos no solo para recaudar ingresos, sino
también para influir en el comportamiento econdémico. Segun Piancastelli y Thirlwall (2020)
una de las principales deficiencias de los sistemas fiscales de todo el mundo, y en particular
de los paises en desarrollo, es que se grava a partir de un sistema con impuestos y tipos
impositivos que difieren segin cada fuente de ingresos. En cambio, deberia existir un
impuesto Unico que grave todos los ingresos. No obstante, siempre es importante considerar
los factores culturales, las restricciones institucionales y legales ya que pueden impedir que

un pais alcance una posicion fiscal solida (Piancastelli, 2001).

19



1.4 Redistribucion fiscal en México

Historicamente, México ha redistribuido los ingresos de su poblacion mediante el sistema
fiscal. De acuerdo con Huesca y Robles (2016), el sistema fiscal es progresivo en su conjunto.
El impuesto de mayor importancia por carga en la recaudacion en México es el Impuesto
Sobre la Renta (ISR) seguido del Impuesto al Valor agregado (IVA). Diversos autores han
dado supuestos como que los impuestos directos son lo mas progresivos, debido a que, gravan
directamente a los individuos mediante los ingresos que reciben, logrando captar la
desigualdad monetaria y aplicando diferentes tasas con base en la equidad vertical logrando
una mayor incidencia en la desigualdad. Por otro lado, estan los impuestos indirectos, los
cuales segun varios autores tienen un efecto progresivo muy pequefio. Robles y Huesca
(2013) sefialan que los impuestos al consumo representan una herramienta relativamente mas
eficiente y sencilla que los impuestos directos para generar ingresos publicos, no obstante,

suelen ser regresivos.

Varios autores convergen en el caso de México sobre la progresividad de los impuestos
directos y la regresividad de los impuestos al consumo. Sin embargo, también se considera
que el IVA esta estructurado bajo diversas excepciones que lo condicionan, por lo que “un
IVA bien disefiado puede llegar a ser mucho mas progresivo que un impuesto directo,
siempre y cuando este ultimo solo impacte a una parte de la base gravable” (Bird y Gendron,
2007, como se citd en Robles y Huesca, 2013:66). Por lo que, aplicar principios como la
teoria de Ramsey y cobrar mayores tasas de IVA a mercancias suntuarias puede aumentar la
eficiencia de este impuesto, de modo que aumente la recaudacién de este sin afectar a la

poblacién vulnerable.

Por otro lado, la redistribucién mediante el gasto en México se suele dar en transferencias
monetarias, en especie, y en bienes y servicios publicos. Las transferencias monetarias y en
especie suelen darse a través de programas sociales. Estos son proyectos que atienden
necesidades especificas de la poblacidn con el fin de mejorar las condiciones de vida de la
comunidad. Los programas son los encargados de ubicar a la poblacion objetivo y otorgar las
transferencias. Tobin (1970) sefiala que al gobierno le preocupa los niveles de utilidad de los
receptores de las transferencias y a la vez se preocupa por el consumo de un bien especifico

de los receptores. Tedricamente, las transferencias monetarias aumentan en mayor
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proporcion el bienestar de los individuos, sin embargo, hay riesgos de que esos recursos sean
mal aprovechados y dado que desde la teoria econdmica se busca la eficiencia, en ocasiones
los programas optan por las transferencias en especie. Estas otorgan un beneficio menor que

las monetarias, pero garantizan que los recursos sean utilizados para el objetivo en cuestion.

Las transferencias en bienes y servicios publicos aumentan el bienestar de las personas al
suministrar por medio del gobierno Federal, Estatal o municipal bienes y servicios que son
de utilidad para los individuos. Estos brindan beneficios con cualidades como que son no
excluyentes y no rivales en el consumo. Es decir que muchos individuos pueden disfrutar del
bien, y a la vez no se puede excluir a alguien de consumir dicho bien. Ejemplo de este tipo
de bienes es el alumbrado pablico, mientras que un servicio publico seria el que ofrece la
limpia publica. En estos ejemplos vemos como todo individuo puede gozar del alumbrado y

de la recoleccidn de basura sin ser excluido, a la vez que muchos otros también los consumen.

El problema de las transferencias de bienes y servicios publicos es que no se suele ofrecer la
cantidad suficiente. El crecimiento del sector social en México ha aumentado el interés de
diversos investigadores por analizar diferentes aspectos del impacto del sistema fiscal, asi
como los efectos redistributivos que se han experimentado. En la tabla 1.1 se presenta una

revision de algunos estudios relevantes en la materia.

Tabla 1.1 Aportaciones tedricas de casos practicos

Autor y afo Aporte tedrico y supuestos

Encontr en su analisis una pequefia progresividad del sistema fiscal
mexicano con tendencia a la neutralidad, con una ligera progresividad en
los impuestos directos y regresividad para los impuestos indirectos.
Vargas El aumento del IVVA a alimentos y medicinas afecta méas a las familias de
(2010) los primeros deciles que a los ultimos deciles. Concluye que los bajos
ingresos y la desigualdad en la distribucion del ingreso son un freno a la
recaudacion, ya que limitan de forma importante el aumento de la
recaudacion tributaria, en especial el impuesto sobre la renta.

El sistema tributario en su conjunto a nivel nacional es solo ligeramente
progresivo. De forma particular los impuestos directos son altamente
Scott progresivos, mientras que, los impuestos indirectos son cercanos a la
(2013) neutralidad debido a las exenciones generales en alimentos y medicinas.
Las transferencias son altamente progresivas en general, siendo las
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transferencias en especie las que representan la mayor parte de la
incidencia redistributiva estimada del sistema fiscal, lo que refleja su
importancia y eficiencia redistributiva.

México tiene un limitado efecto redistributivo debido a la baja carga
Tello fiscal. La explicacion de la baja y estable carga tributaria de los dltimos
(2015) afos en México se encuentra, en buena medida, en la concentracion de la
riquezay del ingreso en el pais durante décadas, que les da a unos cuantos
poderosos un enorme margen de influencia en las decisiones que los
gobiernos toman.

En México existe una trampa fiscal de bajo equilibrio, la cual consiste en

ROS hay baja recaudacion con deficientes servicios publicos, estos Gltimos son
(2015) deficientes porque no se gasta lo suficiente en ellos, debido a que, la carga
fiscal es baja, y esta es baja porque nadie quiere pagar mas impuestos, ya
que, los servicios publicos son malos.

El sistema mexicano es ligeramente progresivo, pero sobre todo el efecto

Robles se debe en gran parte a las transferencias bien concentradas y a que la
y Huesca | progresividad del ISR se sobrepone al nivel regresivo de los impuestos
(2015) indirectos, sobre todo del decil 4 al 10, en esta situacion podemos inferir

cierto nivel progresivo del sistema impuestos-transferencias de México.

La desigualdad de ingresos en Mexico disminuy6 entre 2000 y 2012,
debido a fuerzas econémicas que tuvieron como resultado que el ingreso
relativo de los mas ricos haya caido, mientras que el ingreso de los
Aguilar extremadamente pobres subid ligeramente.

(2016) El estudio de las transferencias encontrd que el efecto de Oportunidades
es de 11,15% en la disminucion del Gini total. Mientras que, el efecto de
las remesas es de 9,02% para disminuir el Gini. EIl componente Pensiones
influye negativamente, haciendo que la desigualdad crezca en 1,7%. Por
ultimo, el indice de Mehran muestra que las remesas contribuyeron con
17,25% a la caida del nivel de desigualdad.

El gasto publico tiene un caracter regresivo en términos absolutos, debido
a gue, se destinan mucho menos recursos a los programas progresivos,
Canto mientras que las acciones regresivas cuentan con mayores recursos. Por
(2019) ejemplo, en 2008 el gasto destinado a Oportunidades, Seguro Popular,
Adultos Mayores y Apoyo Alimentario fue de 90 mil millones de pesos.
Frente al gasto de 578 mil millones de pesos destinados al subsidio de
gasolinas, gas LP y electricidad residencial, entre otros.

Fuente: Elaboracion propia con base a diversos autores.
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La gran mayoria de autores revisados sostienen la progresividad de los impuestos directos
para el caso mexicano. Lustig (2013) afiade que, si bien los impuestos directos son
progresivos, el impacto redistributivo es pequefio porque los impuestos directos como
proporcion del Producto Interno Bruto (P1B) son bajos. Diversos autores han sefialado la baja
carga tributaria de México como uno de los problemas mas caracteristicos de su sistema
fiscal. Tello (2015) es uno de los autores que mejor explica este problema, en donde atribuye
esto a la concentracion de riqueza y poder donde los més poderosos tienen influencia sobre
las decisiones de politica publica. Ademéas del costo politico que representa para los

gobiernos en turno plantear una reforma fiscal.

Partiendo del supuesto de la baja recaudacion fiscal en México como causante del bajo
impacto redistributivo, se toma la hipétesis de Ros (2015) donde expone la trampa fiscal. En
tal coyuntura es dificil tener un margen de accion respecto a la politica fiscal, ya que se
disponen de pocos recursos para aumentar la cobertura de los programas sociales, asi como
de las transferencias de bienes y servicios publicos, por ende, los ciudadanos no estan
dispuestos a un alza de la estructura tributaria. Dado que ningun gobierno quiere asumir el
costo politico de una reforma fiscal, el tnico camino es el que ha estado siguiendo el pais en

los ultimos afios, el cual parece ser la trampa fiscal.

1.5 Metodologia

Lustig (2013) estudié los casos de Argentina, Bolivia, Brasil, Per( y México. En el trabajo
parte de diversos supuestos, por ejemplo, que las transferencias monetarias tienen un impacto
bastante heterogéneo en la pobreza segun cada pais. Por otro lado, los impuestos directos son
progresivos, sin embargo, el impacto redistributivo es pequefio porque los impuestos directos

como proporcion del PIB son bajos.

Finalmente, establece que “es complicada la comparacion internacional en América Latina,
dado que, los supuestos para tomar en cuenta como la evasion de impuestos indirectos
difieren entre paises: México y Per asumieron que todos los consumidores en el sector rural
evaden impuestos indirectos, asi como aquellos que compran en puntos de venta informales

en areas urbanas. En Bolivia, Brasil y Uruguay, por el contrario, los consumidores rurales
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pagan impuestos indirectos, pero en Bolivia no lo hacen si el lugar de compra es un
establecimiento informal. Estas discrepancias en las metodologias de cada pais crean sesgos
que restan significancia a los resultados estadisticos” (Lustig, 2013:12).

La metodologia empleada en esta investigacion parte de la propuesta por Lustig (2013).
Dentro de los supuestos esta que la mayoria de los programas de bienestar antipobreza a
menudo no estan disefiados para sacar a los pobres por completo de la pobreza, debido a que
no brindan los medios para que las personas puedan salir de su situacién por si mismas y no
depender de la ayuda. Las transferencias monetarias tienen un impacto bastante heterogéneo
en la pobreza segun cada pais. Por otro lado, los impuestos directos son progresivos, sin
embargo, el impacto redistributivo es pequefio porque los impuestos directos como

proporcion del PIB son bajos.

Otro supuesto importante en el trabajo basado en Tello (2015) establece que la comparacion
de la distribucion del ingreso antes y después de impuestos y transferencias muestra que, la
mayoria de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) tienen un efecto redistributivo, mientras que, la capacidad redistributiva del sistema
fiscal mexicano no es significativa. La eficiencia redistributiva de un sistema fiscal puede
medirse comparando la distribucion del ingreso que genera el mercado (Gini de mercado)
con la concentracién del ingreso que resulta de la funcidn redistributiva del Estado (Gini

después de impuestos y transferencias).

Segun Pessino (2023) los paises latinoamericanos tienen una desigualdad de ingresos de
mercado muy similar a la observada en los paises desarrollados. Sin embargo, esto cambia al
analizar el ingreso disponible, en donde los paises latinoamericanos se vuelven mucho mas
desiguales que los paises desarrollados. Es decir que, el problema se encuentra en los

mecanismos de redistribucion fiscal, ya que, tienen un efecto minimo.

La base teorica del trabajo descansa en gran parte en la definicion de los siguientes conceptos:
La renta de mercado es la renta corriente total antes de impuestos, igual a la suma de salarios,
ingresos de capital, autoconsumo, alquiler, transferencias privadas y pensiones de seguridad
social. La renta neta de mercado es igual a la renta de mercado menos los impuestos directos
sobre la renta personal de todas las fuentes de ingresos, en este caso seria la renta de mercado

menos el ISR correspondiente. La renta disponible es igual a la suma de la renta neta de
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mercado mas las transferencias directas del gobierno (principalmente las transferencias en
efectivo). La renta postfiscal se define como la renta disponible menos los impuestos

indirectos, en este caso seria la renta disponible menos el IVA.

El esquema 1.1 muestra el método por el cual se reconstruye el ingreso para el analisis de la
investigacion, basado en Lustig (2013) para esta investigacion se hacen algunas
modificaciones. La diferencia mas importante es que no se incluye el ingreso final debido a
que no se cuenta con informacion sobre las transferencias en especie. El ingreso final es
resultado de sumarle las transferencias en especie a la renta post-fiscal. Debido a que estas
ultimas son complicadas de tratar porque se le debe dar un valor monetario que permita hacer
homogéneo el analisis y ante la falta de la informacion se optd por no tomarlas para el analisis

de la investigacion.

Esquema 1.1 Reconstruccion del ingreso

Renta de mercado

- ISR

Renta neta de
mercado

+ Transferencias gubernamentales

\4

Renta disponible

- IVA

v
Renta post-fiscal

Fuente: elaboracion propia, adaptado de Lustig(2013).
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Por otro lado, es importante sefialar que la informacion sobre el ISR y el IVA no esta explicita
en la base de datos de la ENIGH. Sin embargo, se pueden hacer aproximaciones a partir de
la informacion del ingreso y los gastos de los hogares. Por el lado del IVA se calcula
clasificando el tipo de gasto entre los bienes y servicios que pagan la tasa general, la tasa cero
y los exentos del gravamen, de modo que al gasto efectuado en consumo gravable se le aplica

la tasa segun la zona correspondiente y se obtiene el IVA pagado por cada hogar.

Para el caso del ISR, se parte del ingreso bruto y, a partir de él, se realizan una serie de

procedimientos? que se resumen en la formula®:

ISR = [ (Ingreso bruto - valor banda inferior) * tasa ] + cuota fija

Ingreso neto = ingreso bruto - [ (( Ingreso bruto - valor banda inferior) * tasa) + cuota fija]
En este caso, la base de datos nos da el ingreso neto de modo que para calcular el ingreso
bruto se debe despejar la segunda formula para que nos quede:

Ingreso neto + Cuota fija — Valor banda inferior(Tasa)
(1 — Tasa)

Ingreso Bruto =

De este modo, al aplicarle a la basa de datos la formula se puede obtener el ingreso bruto.
Una vez obtenido se calcula la diferencia del ingreso bruto respecto el ingreso neto y el

resultado es el ISR pagado por los hogares.

Dado que la unidad de estudio son los hogares, los resultados se presentan en términos de
estos mismos. Sin embargo, al realizar el analisis por deciles, se ordenan los hogares segln
sus ingresos per capita. Este enfoque busca eliminar posibles sesgos que podrian ubicar a un
hogar en un decil al que no corresponda®. Es importante destacar que los montos siempre

representaran al hogar en su conjunto

En la metodologia del trabajo no se toma en cuenta la elusion ni la evasion fiscal lo cual
implica un efecto en los resultados obtenidos ya que tanto el ISR como el IVA tienen una

2 Para poder realizar el proceso del calculo de ISR primero se debe identificar la misceldnea fiscal
correspondiente y con base a esta realizar los pasos de la férmula.

3 La férmula solo puede ser empleada una vez que se ubica el ingreso bruto dentro de un nivel de las bandas
de la misceldnea fiscal.

*El esquema 7.1 (Anexo) explica el procedimiento completo del despeje de la ecuacién.

5> Existen hogares con muchos integrantes lo cual puede elevar significativamente el ingreso del hogar,
ubicandolo en un decil mas alto al que deberia corresponder. De la misma manera, existe el caso contrario.
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tasa de evasion la cual varia segun diversos factores. La razon por la cual no se toman en
cuenta es para estudiar directamente cual es el efecto de la politica fiscal sin la presencia de
externalidades. Es decir, desde la economia normativa; el efecto esperado de la estructura
fiscal si ésta funciona tal y como esta disefiada. Por otro lado, las transferencias pueden no
Ilegar completas o no llegar a todos los hogares programados, de modo que, se asumira que
éstas llegan completas. Todo lo anterior es importante considerarlo al leer los resultados
finales, ya que el trabajo parte del supuesto que ningun hogar evade impuestos y que las

transferencias llegan completas a todos los hogares.
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Capitulo 2. EI desempefio economico de México en las ultimas
décadas

El primer antecedente del Impuesto Sobre la Renta (ISR) en México se remonta a 1921,
cuando se promulgo un decreto que establecia un impuesto federal, extraordinario y de pago
tnico, aplicado a los ingresos o ganancias particulares (Alvarez, 2010). Desde entonces, el
ISR sento sus bases y ha experimentado modificaciones a lo largo del tiempo. Por otro lado,
la Ley del Impuesto al Valor Agregado (LIVVA) fue publicada en 1978. Segun la ley “estan
obligadas al pago del impuesto las personas fisicas 0 morales que realicen en territorio
nacional las actividades o actos de: enajenacion de bienes, prestacion de servicios

independientes, goce temporal de bienes e importacion de bienes o servicios"(LIVA, 1978:1).

Segun Tello (2015) estos dos gravamenes son los impuestos de base amplia mas importantes
para la recaudacion tributaria en México. La grafica 2.1 muestra la distribucion de la
recaudacion tributaria en 2022. EI ISR y el IVA en conjunto aportan un poco mas del 90 por
ciento del total. Por lo tanto, los cambios fiscales en la estructura de cualquiera de estos dos

impuestos tienen un impacto significativo en las demas variables econémicas.

Grafica 2.1 Distribucion porcentual de la recaudacion tributaria del ejercicio 2022

3.1% 25%0.2% 2.6%

@ISR
BIVA
IEPS
ICE
W@ IAEEH
@ Otros

Nota: Impuesto Especial sobre la Produccion y Servicios (IEPS)
Impuesto al Comercio Exterior (ICE)
Impuesto por la Actividad de Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos (IAEEH).

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP; 2023).
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2.1 Evolucion de los cambios fiscales

Las reformas fiscales tienen gran importancia en el desempefio del pais, ya que introducen
ajustes significativos en los ingresos tributarios, que constituyen una parte sustancial del total
de ingresos presupuestarios nacionales. Por lo tanto, contar con un presupuesto solido es
fundamental para administrar de manera eficiente los programas publicos. La disponibilidad
de recursos mas amplios permite la expansion de programas, mientras que una disminucion
de recursos podria requerir recortes en programas o resultar en déficits. De ahi la vital
importancia de las reformas fiscales, ya que pueden influir de manera decisiva en el

desempefio econémico del pais.

Durante el periodo 1988-1994, correspondiente a la administracion de Carlos Salinas, no
hubo ninguna reforma fiscal debido a que no se quiso asumir el costo politico que implicaba
dicha reforma; en consecuencia, la tasa de ISR para personas morales se mantuvo en 34 por
ciento y para personas fisicas en 35 por ciento. Por el lado del IVA, la tasa general se redujo
del 15 al 10 por ciento en 1992.

En el periodo de Ernesto Zedillo (1994-2000) se realizaron algunas modificaciones tanto al
IVA como al ISR. Por el lado del IVA, la tasa general aument6 de 10% a 15% y la tasa en
ciudades fronterizas se increment6 de 6% a 10%, manteniéndose la tasa cero a medicinas y
alimentos no procesados; estas tasas se mantendrian estables por un periodo de 15 afios. En
1999, el ISR para personas morales subié un punto porcentual, llegando a 35 por ciento,
mientras que el ISR para personas fisicas subi6 5 puntos porcentuales, ubicAndose en 40 por

ciento.

A lo largo del sexenio de Vicente Fox (2000-2006) no hubo cambios a las tasas del VA,
pero hubo ajustes de manera anual desde 2003 hasta 2006 en las tasas del ISR. En 2003, la
administracion disminuyo el ISR para personas morales y fisicas quedando ambas en 34 por
ciento, lo que implico una disminucion de 1 y 6 puntos porcentuales, respectivamente. En
2004, ambas tasas fueron reducidas nuevamente en una unidad porcentual, quedando en 33
por ciento. En 2005 hubo una nueva reduccién de 3 por ciento ubicandose en 30%, tanto para

personas morales como para personas fisicas. El sexenio de Fox termind con una disminucion
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del ISR en 2006, ubicandose ambas tasas en 29%. Asi, este periodo de alternancia en el poder

se caracteriza por constantes recortes de las tasas tributarias del ISR.

La estructura tributaria tuvo algunas modificaciones en la administracion de Felipe Calderon
(2006-2012). El gobierno continud con la tendencia a la baja de la tasa del ISR; en 2007
ambas tasas se redujeron a 28 por ciento. No obstante, en 2010 la tasa de ISR para personas
morales y fisicas subié a 30%. En lo referente al IVA, en 2010 se realiz6 un incremento en
la tasa general a 16% Yy la tasa en ciudades fronterizas a 11%. Ademas, en el periodo se
crearon dos nuevos impuestos: el Impuesto Empresarial de Tasa Unica (IETU) y el Impuesto
por Depdsitos en Efectivo (IDE). Este dltimo se cred con el objetivo de combatir la

informalidad, mientras que el IETU buscaba evitar y desalentar la elusion del pago de ISR.

Durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) se realizaron una diversidad de
reformas. En la administracion se concretaron 11 reformas estructurales que van desde lo
educativo, competencia econdmica, laboral, electoral, energético entre otras. Dentro de estas
reformas se encuentra la de mayor interés para este trabajo, la reforma fiscal. Esta Gltima se
basé en el incremento de la tasa del ISR para personas fisicas en 5 puntos porcentuales
llegando a 35%, dejando el ISR para persona morales sin modificaciones. Ademas, se
eliminaron el IETU y el IDE, mientras que la tasa del IVA se homologd en 16% tanto general
como para las ciudades fronterizas, manteniendo la tasa cero a medicinas, alimentos y

algunas otras actividades.

En la actual administracion de Andrés Manuel Lépez Obrador (2018-2024), se ha realizado
solo una modificacion al sistema tributario, que consistio en la reduccién del IVA a las
ciudades fronterizas estableciendo la tasa en 8%, mientras que se mantuvo la tasa general en
16%. En el caso del ISR, la tasa se redujo del 30% al 20% para esa misma zona. Lo anterior
argumentando que la zona norte del pais debe tener incentivos fiscales los cuales estimulen

el crecimiento econémico de la region y mejoren su competitividad.

30



Tabla 2.1 Principales cambios fiscales en México, 1988-2023

Salinas De
Gortari
(1988-1994)

Se mantuvo el ISR para personas morales en 34 por ciento y para
personas fisicas en 35 por ciento.

Cae la tasa de IVVA del 15 al 10 por ciento

Zedillo
(1994-2000)

Incremento del ISR a personas morales y fisicas, llegando a 35y a 40
por ciento, respectivamente.
La tasa de IVA subio6 de 10% a 15% y la tasa en ciudades fronterizas

se incremento de 6% a 10%

Fox
(2000-2006)

Contantes recortes a la tasa de ISR:

e En 2003 disminuyo6 el ISR para personas morales y fisicas quedando

ambas en 34 por ciento.
En 2004 ambas tasas fueron reducidas a 33 por ciento.
Para el 2005 las dos tasas disminuyeron a 30 por ciento.

En 2006 hubo una ultima reduccion del ISR; ambas tasas en 29%.

Calderdn
(2006-2012)

Reduccion de la tasa de ISR para personas fisicas y morales en 28% en
2007. No obstante, en 2010 la tasa subi6 a 30 por ciento.

Incremento del IVA, tasa general en 16% y en zona fronteriza 11%.
Creacion del IETU y el IDE.

Pefia Nieto
(2012-2018)

Aumento de la tasa del ISR para personas fisicas quedando en 35%.
Aumento del IVA fronterizo, homologandolo en 16% para todo el pais.
Eliminacion del IETU y el IDE

Lopez
Obrador
(2018-actual)

Reduccion del ISR en zona fronteriza del 30 al 20 por ciento.

Reduccion del IVA en zona fronteriza a 8 por ciento.

Fuente: elaboracién propia con datos de la SHCP.
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2.2 Evolucion de las variables de estudio

La politica fiscal es una herramienta poderosa que puede ser utilizada para incidir en las
variables econdmicas y en el ciclo econdmico. Esta ultima se puede definir como “las
oscilaciones de la actividad econémica que dan lugar a la expansién y la contraccion
alternada de la economia en forma de eventos sucesivos. Esto implica que el crecimiento
econdmico no es un proceso lineal, sino que se presenta alternativamente épocas de auges y

recesiones” (Resico, 2016: 179).

Por ello, es relevante el tipo de politicas implementadas, ya que, de acuerdo con la corriente
predominante en cada sexenio, la politica fiscal puede ser expansiva o restrictiva, de modo
que condiciona el desempefio econémico y, por ende, el efecto que tiene sobre las variables
econdémicas. El uso activo de la politica fiscal puede generar cambios en el desempefio del
PIB; una politica prociclica tiende a prolongar el ciclo econémico, mientras que la
contraciclica lo restringe. En consecuencia, la politica fiscal tiene la capacidad de incidir en
el aumento o reduccion del PIB, traduciéndose en variaciones en el empleo, la produccion y

el ingreso

Segun la OCDE (2023) el Producto Interno Bruto (PIB) es la medida monetaria del valor
agregado creado mediante la produccidn de bienes y servicios en un pais durante un periodo
determinado. Este indicador también mide los ingresos obtenidos de dicha produccion, o la
cantidad total gastada en bienes y servicios (menos importaciones).

La Gréafica 2.2 muestra la evolucion del PIB de México. Se observa que, a lo largo del periodo
existe una amplia variacién del PIB. Durante el periodo hay principalmente tres valles muy
pronunciados, los cuales representan a las tres ultimas crisis econdmicas de México, y la

posterior recuperacion econémica.

Durante el gobierno de Calderén tendria lugar la crisis mundial a causa de los créditos
subprime en Estados Unidos. En consecuencia, el PIB de México caeria 6.3 por ciento en
2009. Segun Cuevas (2013) la administracion de Calderon decidié actuar con medidas de
politica fiscal contraciclica para mitigar los efectos de la crisis. No obstante, para esto se

necesitan recursos, por ende, aument6 la deuda publica para financiar el gasto pablico y los
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programas de recuperacion. Finalmente, en 2010 el PIB tuvo un crecimiento de 4.9 por

ciento, de modo que, el pais empezaria a experimentar una recuperacion gradual.

Gréfica 2.2 Variacion porcentual anual del Producto Interno Bruto de México
(1990 - 2022)

2022

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2023).

Posterior al 2010 el PIB tendria una evolucién relativamente estable y fue hasta el 2020 en
la administracién de Lopez Obrador donde existiria otra crisis mundial esta vez a causa de la
pandemia provocada por el Covid-19, la cual tuvo efectos muy fuertes sobre la economia
global. Esta seria la caida mas profunda del PIB en el periodo, siendo del 8.6 por ciento con
respecto al 2019. En consecuencia, de acuerdo con el INEGI, entre marzo y abril del 2020,
12.5 millones de personas perdieron su trabajo. No obstante, las criticas se centraron en las
medidas tomadas por el gobierno de L6pez Obrador para mitigar los efectos de la crisis.
Debido a que, México aumentd poco menos del 1 por ciento del PIB para combatir los efectos
de la pandemia, mientras que, paises como Francia destinaron el 15.2 por ciento de su PIB.
Dado el discurso de austeridad y las intenciones de no aumentar la deuda publica, el gobierno
no actué de forma activa (Serrano, 2021). Sin embargo, a pesar no actuar activamente,

durante el 2021 la economia empezd a moverse y se tuvo una recuperacion del 5.8 por ciento.
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La gréafica 2.3 representa el desemperio de los ingresos tributarios de México como porcentaje
del PIB. Los factores que podrian explicar el comportamiento de los ingresos tributarios
principalmente son el PIB y la politica fiscal, ya que, ceteris paribus, si el PIB aumenta
significara que habra mas recursos en la economia para gravar. Por otro lado, si aumentan las
tasas de los gravamenes, ceteris paribus, la recaudacion tributaria sera mayor. Aunque, es
importante sefialar que esto ultimo es verdad, pero hasta cierto umbral, dependiendo de que
tanto incrementen las tasas impositivas. Esto es teniendo en cuenta la curva de Laffer la cual
tiene forma de U invertida. Esta explica que aumentar las tasas impositivas puede
incrementar los ingresos tributarios, sin embargo, aumentar las tasas mas alla de cierto punto

puede generar un efecto negativo en la economia.
Graéfica 2.3 Ingresos tributarios de México como porcentaje del PIB (1990 — 2022)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la SHCP (2023).

Dentro de los aspectos mas importantes del periodo destaca la caida de los ingresos
tributarios en 1995, esto se puede explicar por la crisis econémica del mismo afio la cual
mermo los recursos del pais. Por otro lado, la caida en los ingresos tributarios durante la
tendencia a recortes en las tasas fiscales en el sexenio de Fox tuvo un importante impacto en
la reduccién de dos puntos porcentuales de los ingresos tributarios. Este efecto se debe no
solo a la reduccion constante de las tasas impositivas, sino también a la recesion
experimentada en el periodo, debido a la contraccion de la actividad econdmica mundial, asi

como la caida en los precios de exportaciones del petréleo (Pliego, 2014).
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Durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto destaca el significativo aumento de ingresos
tributarios con respecto al PIB. Este crecimiento es resultado de la reforma fiscal de 2014, la
cual implicéd una serie de cambios fiscales aplicados durante su administracion. Estos
cambios incluyen el aumento a la tasa de los ingresos de las personas fisicas y la reduccion
de una serie de excepciones, como subsidios y beneficios fiscales. De modo que, la reforma

impulsada por Pefia Nieto logré aumentar el grado de tributacion (Lopez y vence, 2021).

Por ultimo, el aumento de los ingresos tributarios durante el 2020 parece un dato atipico
debido a la coyuntura economica. Dado que, el pais experimentaba una de las crisis mas
profundas en su historia. De modo que, parece inusual que a pesar de la crisis y estar parada
la economia, aumentara la recaudacion tributaria con respecto al PIB. No obstante, la
explicacion de este fendmeno descansa en la caida del PIB y el aumento de la recaudacion a
causa del cobro de recursos extraordinarios. Segun datos del SAT (2021) la recaudacion real
en 2020 fue 0.8 por ciento mayor a la del 2019. La Cepal, destaco las medidas de fiscalizacion
dirigidas a combatir la evasion y la elusion en materia fiscal, las cuales parecen estar dando

resultados.

Los ingresos fiscales abarcan una gran variedad de fuentes de ingresos para el Estado, desde
ingresos tributarios hasta ingresos extraordinarios, ya sea por ganancia de paraestatales,
contribuciones a la seguridad social o ganancias de capital provenientes de inversiones
publicas. Los ingresos fiscales representan la totalidad de fuentes de ingresos que el gobierno
puede obtener en el ejercicio de administracion. “Dificilmente puede exagerarse la
importancia de los ingresos publicos para los paises subdesarrollados si quieren lograr sus
esperanzas de un progreso econdémico acelerado. Cualquiera que sea la ideologia
predominante o el color politico de un gobierno en particular, debe expandir constantemente
toda una serie de servicios que no generan ingresos (educacion, salud, sistemas de
comunicacion, etc.) como requisito previo para el desarrollo economico y cultural del pais.

Estos servicios deben financiarse con ingresos del gobierno” (Kaldor, 1963: 410).

La grafica 2.4 expone como se han desempefiado los ingresos fiscales de México como
porcentaje del PIB; éstos han tenido importantes altibajos, lo cual representa un factor

negativo para la programacion financiera del Estado, debido a que no brinda precision en la
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estimacion de los recursos presupuestados. Entre 1997 y 2002 se presenta la mayor caida de
los ingresos fiscales con respecto al PIB, experimentado en 1998 el nivel més bajo del
periodo con una participacion de 15.4 por ciento. Esto significa una caida de 13 por ciento
con respecto al afio anterior. Dado que, los ingresos tributarios como porcentaje del PIB
subieron en el periodo, la explicacion de la caida de los ingresos fiscales se encuentra en el
desempefio de los ingresos no tributarios. Segun datos de la SHCP (2023) en el periodo los
ingresos petroleros cayeron 1.8 puntos respecto al PIB, lo cual explica gran parte de la caida
de los ingresos fiscales. “En 1998 se registr0 una caida de los precios internacionales del
petréleo colocando el precio real practicamente al mismo nivel de 1948, es decir, de medio
siglo atras. Esto resultd en que las exportaciones de México equivalieran a aproximadamente

un tercio de lo que eran hace 16 afios” (Colmenares, 2008: 58).
Grafica 2.4 Ingresos fiscales de México como porcentaje del PIB (1990 — 2022)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la SHCP (2023).

La variacion de los ingresos fiscales se puede deber a factores tributarios, al ciclo econémico
y también en gran parte a cambios en los ingresos petroleros. Pliego (2014) sefiala que existe
una fuerte dependencia hacia los ingresos del sector de hidrocarburos, representando el 4 por
ciento del PIB en 2019. Esta es la razon por la que a pesar de atravesar una crisis economica
mundial como la de 2008 México registra un alza de casi 5 puntos del PIB. Segun datos de
la SHCP (2023) durante este periodo los ingresos petroleros incrementaron
significativamente, llegando a representar el 9.8 por ciento del PIB. De modo que,

historicamente, el pais ha dependido de los ingresos petroleros, sin estos ultimos los ingresos
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fiscales serian significativamente menores a los reportados llegando a estar muy por debajo

de la media de ingresos fiscales en América Latina.

Lopez (2014) el gasto publico es una herramienta muy importante de la politica fiscal, esta
sirve para tener incidencia tanto en la poblacion como en el desempefio de la economia. Por
medio del gasto publico el Estado puede generar empleo, redistribuir los ingresos, dar
infraestructura que incentive el desarrollo econdmico entre otras cosas. Todo esto partiendo
desde el supuesto del crowding in donde el gasto publico del gobierno incentiva a los

privados a invertir, provocando crecimiento economico.

La grafica 2.5 representa el comportamiento del gasto publico de México como proporcion
del PIB. EIl gasto publico ha presentado importantes cambios durante el periodo. Con una
relativa tendencia al alza, marcada por grandes altibajos. El periodo de anélisis empieza con
una baja de tres afios consecutivos en el gasto publico respecto al PIB. Seria hasta los
primeros tres afios de la administracion de Zedillo que el gasto empez6 a recuperarse, para
después caer drasticamente en 1998 marcando el nivel mas bajo del periodo. Parte importante
de la explicacién de la caida del gasto publico radica en la pronunciada caida de los ingresos

fiscales.

Graéfica 2.5 Gasto publico de México como porcentaje del PIB (1990 — 2022)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la SHCP (2023).
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Durante el periodo de Fox no hubo reduccion del gasto publico a pesar de realizar constantes
recortes a las tasas tributarias y en consecuencia ver una reduccion de los ingresos tributarios.
Un punto para resaltar en el periodo es el 2008, debido a que el gasto publico tuvo un
importante aumento respecto al PIB durante una coyuntura de crisis econémica mundial.
Cuevas (2013) la politica fiscal aplicada durante el 2008 fue una serie de medidas contra
ciclicas, ya que, la administracion de Calderon busco reducir el impacto de la crisis mediante
el uso activo de la politica fiscal, esto significo un aumento considerable del gasto publico
mediante diversos programas para mitigar los efectos de la crisis.

La década de los noventa represent6 un cambio en la direccion de la politica economica del
pais. Al mismo tiempo, la politica social tuvo un cambio de direccién que inici6 con una
reduccion del sector social para, posteriormente, emprender una paulatina recuperacion. Esto
se puede ver con el incremento y desarrollo de diversos programas de atencién social. A
inicios de la década el programa social de mayor relevancia era el Programa Nacional de

Solidaridad (Pronasol).

En el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) se realizaron esfuerzos para desarrollar el
sector social y combatir la pobreza. Estos esfuerzos se materializaron en la creacion del
Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa). “El programa se puso en marcha
en 1997, con el objetivo de mejorar el bienestar de la poblacién mediante el aumento de su
capacidad de consumo, y desarrollar el capital humano (educacion, salud y alimentacién). La
estrategia se basaba en la entrega de transferencias monetarias, apoyos en especie y las
corresponsabilidades como medios para lograr sus objetivos. Las transferencias se
entregarian a la madre de familia para asegurar un mejor uso de los recursos, condicionados
a ciertos requerimientos como la asistencia escolar de los menores y acudir a revisiones
periddicas con el médico. Asimismo, se establecid un monto maximo de transferencia
monetaria con el proposito de no inhibir el esfuerzo de las familias por superar su condicion
de pobreza de forma autdonoma y para evitar incentivar una mayor fecundidad” (Yaschine,
2019: 35-38).

Con el pasar de los afios y los sexenios Progresa fue sufriendo diversos cambios. Durante la
administracion de Fox paso a ser renombrado como Programa de desarrollo Humano

Oportunidades, el cual mantenia las mismas bases y disefio de su predecesor Progresa, pero
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amplié su cobertura a zonas semiurbanas y urbanas. Con Pefia Nieto el programa paso a
Ilamarse Prospera, continuando con las bases de sus antecesores, aunque buscando darle un

enfoque de inclusion productiva.

Finalmente, la actual administracion de Lépez Obrador se ha caracterizado en el discurso por
priorizar el sector social y la universalizacion de diversos programas. Dentro de las
principales acciones se ha dado un aumento significativo en el presupuesto destinado al
sector. Se elimino el programa Progresa-Oportunidades-Prospera, justificando que estaba
insertado en distintos niveles de corrupcion. En cambio, se creo la coordinacion nacional de
Becas para el Bienestar Benito Juarez, encargada de la gestion de tres programas de becas
los cuales integran a las Becas para el Bienestar Benito Juarez. Estas becas son: Beca
Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior, Becas de Educacion Basica para
el Bienestar Benito Juarez y Jovenes Escribiendo el Futuro. También se cred el programa
Jovenes Construyendo el Futuro, el cual tiene por objetivo dar oportunidad de formacion y
empleo a jovenes que no estan estudiando ni trabajando, con la finalidad de mejorar sus
habilidades y perspectivas laborales. Respecto al programa 65 y mas, se modifico el nombre
a Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores, ademas de, ampliar

considerablemente el presupuesto y la cobertura del programa.

La grafica 2.6 muestra como la tendencia del gasto social en México ha sido histéricamente
al alza, debido a la importancia que se le ha ido otorgando a esta area. El aumento del gasto
social ha sido casi constante. (Cortez, 2014; 3) “Pero fue interrumpido por la crisis que asol6
al pais a partir de diciembre de 1994. Sin embargo, el gasto social retoma la senda del
crecimiento a partir de 1997”. Esto se debe en gran parte a la implementacion del programa
Progresa el cual tendria continuidad y diversas mejoras de operacion. No obstante, “a pesar
del creciente volumen de recursos economicos dedicados al gasto social, el porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza no ha aumentado disminuido a la par del aumento en el
gasto. La incidencia de la pobreza alimentaria y de patrimonio presentan en 2012 niveles

levemente inferiores a los que alcanzaron hace 20 afios” (Cortez, 2014; 4).
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Grafica 2.6 Gasto social en México como porcentaje del PIB (1990 — 2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE (2020).

Datos de la OCDE revelan que México es el miembro con el menor gasto publico social con
relacién al PIB de la organizacién, teniendo en 2019 un gasto social del 7.5 por ciento del
PIB. Paises como Costa Rica y Colombia presentan un gasto social mayor que México,
efectuando un 12.2 y 13.1 por ciento del PIB respectivamente. Esto tiene un impacto
importante en el sector real, ya que al tener un sector social tan pequefio la redistribucién no
se da de manera eficiente y con ello los indices de desigualdad y pobreza se estancan. Esto
afirma que el gasto social y con ello los programas sociales no son lo suficientemente grandes
0 no tienen la cobertura necesaria a consecuencia de no disponer de suficientes recursos, de
modo que solo contienen la pobreza y no la erradican. De modo que, aunque el gasto social

haya aumentado a lo largo del periodo sigue siendo reducido respecto a lo que deberia ser.

Dada la relevancia del sector social en las ultimas décadas el indice de Gini se ha vuelto una
variable muy estudiada, debido a que es uno de los indicadores més utilizados para medir la
desigualdad. Dentro de los referentes en el tema, se encuentra Fernando Cortés, quien realizo
un estudio de largo plazo, en donde, muestra la evolucion de la desigualdad de ingresos en
México entre los afios 1963 y 2010 (Cortés, 2013:12):

“La desigualdad en México se divide en tres fases: la primera registra una caida lenta

pero tendencial de la desigualdad que culmina con la medicion de 1984. La segunda,
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donde la desigualdad se eleva y se mantiene alta, se extiende desde 1989 hasta el afio
2000. La tercera fase muestra una disminucion de la desigualdad a un escalon inferior
en relacion con la segunda e inicia en 2002, afio de plena retraccion econémica que se
caracteriza por una serie de modificaciones en la politica social. El analisis demuestra
que no hay suficiente informacion empirica para sustentar que hay una tendencia en la
reduccion de la desigualdad. De modo que s6lo permite diferenciar escalones; y que la
distribucion del ingreso en 2010 es muy similar a la de 1984”.

La grafica 2.7 muestra el desempefio del indice de Gini de los hogares per capita, dado que,
la informacion del INEGI (2022) respecto al indice de Gini se limita de 2008 a 2022 se optd
por complementar la serie con datos de Cortés (2013). Dentro de las consideraciones estan
que, el INEGI toma el ingreso disponible, mientras que Cortés toma el ingreso corriente total.
El andlisis del Gini construido por INEGI muestra una tendencia a la baja, entre 2008 y 2022
la desigualdad ha disminuido 14.8 por ciento teniendo el mayor efecto en 2018 donde cae
8.2 por ciento con respecto al afio anterior. Al estudiar los dos métodos se observa que el
efecto a través de las casi cuatro décadas es muy limitado, mientras que, Cortés (2013)
determina gque no se puede afirmar si hay una reduccién de la desigualdad. De modo que, el

efecto sobre la desigualdad es préacticamente nulo.

Graéfica 2.7 indice de Gini de México (1984-2022)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022) y Cortés (2013)
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Capitulo 3. Analisis de los ingresos de los hogares de México y el
impacto del Impuesto sobre la Renta (ISR)

Introduccion

En este capitulo, se lleva a cabo un estudio sobre el ingreso de los hogares y el efecto del
ISR. Inicia con una breve explicacion de la base de datos que se emplea para el andlisis del
capitulo. Mas adelante se analiza la composicion del ingreso de los hogares; empezando por
la diferencia del ingreso corriente con las percepciones financieras y de capital. Para
continuar con descomponer el ingreso corriente en sus principales fuentes, lo cual a su vez
permite jerarquizarlas segun su aportacién y relevancia para los hogares. Estudiar como se
distribuye el ingreso entre los deciles tanto de manera porcentual, como de manera nominal.
En la seccion 3.2 se aborda de lleno el estudio del ISR; empieza por una explicacion de la
estructura de gravamen, asi como de la metodologia necesaria para realizar los calculos del
ISR pagado por los hogares, a partir de éste se mide la incidencia del gravamen sobre los
deciles, ademas, se estima el nivel de esfuerzo fiscal. Finalmente, se calcula el indice de Gini
sobre la distribucion del ingreso antes y después del pago de ISR, esto permite medir el
impacto del impuesto sobre la desigualdad del ingreso de los hogares, y mediante el indice

de Kakwani y de Reynolds-Smolensky y se calcula el nivel redistributivo y de progresividad.

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)

La ENIGH es la fuente de datos especializada del INEGI para obtener informacion sobre los
ingresos de los hogares de México. Es una encuesta realizada en el pais de manera bianual
en donde se recopila informacion detallada sobre la procedencia de los ingresos y la
distribucion del gasto. Ademas, se tiene informacion sobre las viviendas, las caracteristicas

sociodemogréaficas de los integrantes del hogar, asi como informacion laboral.

En la base de datos de la ENIGH se clasifica el ingreso total en dos grandes rubros: ingreso
corriente total, y percepciones financieras y de capital totales. EI primer rubro se refiere a

aquellos ingresos que recibe un hogar de manera constante y que tienen por objeto financiar
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el consumo y ahorro. Por otro lado, el segundo rubro son los ingresos que modifican el valor

neto del patrimonio del hogar y no satisfacen los criterios de regularidad y destino.

3.1 Analisis de los ingresos de los hogares de la ENIGH

La gréfica 3.1 muestra la composicion del ingreso total de los hogares a lo largo del periodo
de estudio. En 2016, el ingreso total estaba compuesto casi en su totalidad por el ingreso
corriente, dejando apenas poco mas del 5 por ciento a las percepciones financieras y de
capital. En este periodo, el ingreso corriente representa, en promedio, el 94 por ciento del
ingreso total.

Gréfica 3.1 Distribucion porcentual del ingreso total de los hogares

M Ingreso corriente M Percepciones financieras y de capital

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Se observa que durante los tres primeros afios de observacién tuvo lugar un crecimiento
constante de las percepciones financieras y de capital, no obstante, en 2022 cayeron
ubicandose en el nivel méas bajo de todo el periodo. La caida de las percepciones financieras
y de capital podria ser un factor positivo para la desigualdad del ingreso, ya que estos ingresos
son captados principalmente por los deciles méas altos de la poblacion. No obstante, al ser
ingresos muy concentrados y no ser peridédicos no se captan con precision en la encuesta.
Debido a lo anterior, en los siguientes apartados nos enfocaremos en analizar el ingreso
corriente.
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3.1.1 Analisis del ingreso corriente total de los hogares de la ENIGH

El ingreso corriente total es la suma de los ingresos que reciben los hogares regularmente y
que tienen como destino el consumo y ahorro. Este rubro se compone por ingresos del trabajo,
renta de la propiedad, transferencias y alquiler de la vivienda, es decir, ingresos que tienen
un flujo periodico y, dado que son la base del ingreso de los hogares, su distribucion

porcentual permite conocer cuales ingresos son los mas importantes.

Segun la grafica 3.2, en 2016 los ingresos por trabajo representaban poco mas del 64 por
ciento del ingreso corriente total, seguidos por las transferencias, el alquiler de la vivienda y
la renta de la propiedad. Esto subraya la importancia del trabajo como fuente principal de
ingresos para los hogares, aportando mas del 60 por ciento en todos los periodos analizados.
Sin embargo, para el afio 2020, que refleja los impactos de la crisis por Covid-19, estos
ingresos experimentaron una caida de 3.5 puntos porcentuales, marcando el dato mas bajo de
este rubro durante el periodo de estudio. En 2022 los ingresos por trabajo mostraron una
recuperacion, aumentando 1.9 puntos porcentuales en la composicion del ingreso corriente

total.

Gréfica 3.2 Distribucion porcentual del ingreso corriente total de los hogares

B Ingreso del trabajo M Transferencias M Alquiler de la vivienda Renta de la propiedad

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

A lo largo del periodo, las transferencias han aumentado su participacion de manera

considerable teniendo como punto de inflexién el 2020. Antes de la pandemia, las
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transferencias representaban poco mas del 15 por ciento y, desde el 2020, incrementaron su
participacion significativamente llegando a més del 17 por ciento. Este aumento en la
participacion de las transferencias puede deberse a la caida de los ingresos del trabajo y/o a

un incremento sustancial de las mismas transferencias.

La tabla 3.1 muestra monetariamente las principales fuentes del ingreso corriente promedio
trimestral de los hogares. En 2016, el ingreso corriente promedio fue de $63,565 al trimestre
por hogar, mientras que para 2022 fue de $63,695 pesos, lo que representa un aumento del
0.2 por ciento. Es decir, después de seis afios, el ingreso corriente promedio por hogar
practicamente no experimentd cambios significativos. Este estancamiento puede atribuirse a
la significativa caida del ingreso corriente en 2018 y, especialmente, en 2020, a causa de la
crisis econdémica. Sin embargo, entre 2020 y 2022, el ingreso corriente por hogar experimento
un incremento del 11 por ciento, lo que se percibe como un dato positivo a pesar de ser apenas
superior al de 2016. Esto refleja la recuperacion de los ingresos de los hogares después de la
caida durante la pandemia.

Tabla 3.1 Principales fuentes del ingreso corriente (IC) promedio trimestral de los

hogares
Ingreso Corriente 63,565| 60,916| 57,370 63,695 0.2 -5.8 11.0
Ingreso del trabajo 40,840| 40,997| 36,612 41,860 2.5 -10.7 14.3
Renta de la propiedad 5,626 3,591 3,101 3,312 -41.1 -13.6 6.8
Transferencias 9,871 9,340 10,116| 10,928 10.7 8.3 8.0
Alquiler de la vivienda 7,174 6,934 7,490 7,540 5.1 8.0 0.7
Otros ingresos corrientes 55 54 50 56 1.8 -7.4 12.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Analizando con mayor detalle las fuentes de ingreso corriente, se observa que las Unicas que
presentaron un aumento de 2018 a 2020 fueron el alquiler de la vivienda y las transferencias.
De modo que, dada la caida de los ingresos del trabajo, las transferencias fueron
relativamente Utiles en reducir el efecto de la crisis. Ademas, entre 2016 y 2022 las
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transferencias aumentaron 10.7 por ciento, siendo el rubro con mayor crecimiento. Parte de
este aumento puede explicarse por la alternancia de poder en diciembre de 2018, que llevo a
cambios en la estructura de asistencia social. Se crearon nuevos programas, entre otras

medidas, que contribuyeron al incremento de las transferencias durante este periodo®.

La gréfica 3.3 sirve para dimensionar que rebanada del pastel de ingresos se lleva cada decil
de la poblacién; para la construccion de los deciles se tomd en cuenta el ingreso per cépita
de los hogares de México. Los primeros deciles representan una proporcion muy pequefia de

los ingresos, mientras que los ultimos tres deciles se llevan mas del 50% del total de ingresos.

En 2016, el decil X absorbia casi el 32 por ciento de los ingresos, mientras que el conjunto
del decil I al IV disponia solo del 18 por ciento. Esto pone de manifiesto el alto grado de

desigualdad de ingresos que experimentan los hogares en México.

Gréfica 3.3 Distribucion porcentual del ingreso corriente total trimestral por deciles
de ingreso per capita
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

6 El capitulo 5 se centra en proporcionar una explicacién mas detallada sobre el desempefio de las
transferencias a lo largo del periodo.
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Entre 2016 y 2022, se observé una mejora en la distribucion del ingreso, ya que los primeros
deciles aumentaron ligeramente su participacion, mientras que el decil mas alto la disminuyad.
Durante el periodo de 2018 a 2020, hubo diversos cambios en la participacion de los deciles
debido a la crisis economica del 2020. Los primeros cuatro deciles experimentaron un ligero
aumento en su participacion, mientras que, el decil X disminuy0 significativamente; lo que

se traduce como una mejor distribucion de los ingresos de los deciles.

Finalmente, para el 2022 se observa que unicamente los tres deciles méas altos disminuyeron
su participacion en los ingresos respecto al 2020, mientras que, el resto de los deciles aumento
ligeramente. Este efecto se puede deber al impacto de la crisis, la cual mermd principalmente
los ingresos de los deciles mas altos. En el siguiente cuadro se estudia el ingreso corriente
promedio por decil, de modo que, este puede ayudar en el analisis sobre los cambios

porcentuales del ingreso entre los deciles para este periodo.

La tabla 3.2 permite hacer un andlisis sobre la distribucion del ingreso entre los deciles. En
2016, el ingreso promedio de un hogar era de $63 565 y la relacion de ingresos promedio
entre un hogar del decil 1 y un hogar del decil X era de 1 a 12.6, es decir, que un hogar del
decil X ganaba 12.6 veces mas ingresos que un hogar del decil 1. No obstante, esta relacion
ha ido mejorando constantemente a lo largo del periodo llegando a ser en 2022 de 1 a 8.3 lo
cual representa una caida de poco mas del 33 por ciento de esta relacion, esto es, una mejora

importante en la distribucion de los ingresos.

Entre 2018 y 2020 hubo una importante disminucion del ingreso de todos los deciles, siendo
el decil X el que tuvo la mayor caida en los ingresos y si bien se podria argumentar que fue
a consecuencia de la crisis econdémica del 2020, el desempefio que tuvo el decil X del 2016
al 2018 es incluso peor que el del siguiente periodo, teniendo una disminucion de ingresos
del 13.2 por ciento. Al estudiar el periodo de estudio vemos que el decil Xy principalmente
el X son los Unicos que presentan una reduccion de su ingreso corriente (tanto de manera
monetaria como en la distribucion porcentual) disminuyendo 1.0 y 17 por ciento,
respectivamente entre 2016 y 2022, a su vez que todos los demas deciles presentan
incrementos, sobre todo los primeros deciles. Esto Ultimo implica que, durante el periodo, la
distribucion de los ingresos ha mejorado, por lo que se debe analizar qué tanto ha impactado
la politica fiscal en esta mejora de la distribucion.
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Tabla 3.2 Ingreso corriente promedio trimestral de los hogares ordenados por deciles
de ingreso per capita’

Nacional 63,565 60,916 57,370 63,695 0.2 -5.8 11.0
I 15,974 16,390 16,559 20,013 25.3 1.0 20.9
Il 26,180 27,053 26,260 31,197 19.2 -2.9 18.8
I 32,832 33,889 32,792 37,876 15.4 -3.2 15.5
v 39,435 40,027 38,785 44,313 12.4 -3.1 143
\'% 44,905 46,459 44,484 50,363 12.2 -4.3 13.2
Vi 51,435 52,255 50,381 57,197 11.2 -3.6 13.5
Vil 59,569 59,814 57,135 64,159 7.7 -4.5 12.3
Vil 71,208 69,579 66,853 73,503 3.2 -3.9 9.9
IX 91,450 87,891 83,433 90,516 -1.0 -5.1 8.5
X 202,692 175,831 157,027| 167,830 -17.2 -10.7 6.9
X/ 12.69 10.73 9.48 8.39 -33.9 -11.6 -11.6

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El analisis del periodo de estudio demuestra que existe una mejora constante en la
desigualdad de los ingresos. Sin embargo, deja en claro que aun no es suficiente, por lo que
la politica fiscal tiene que participar activamente para contribuir a la redistribucion de los

ingresos de manera mas intensa.

3.2 Andlisis del ISR pagado por los hogares usando la ENIGH

En esta seccidn se realiza el analisis del ISR; empieza con una explicacion teorica de la
estructura de gravamen, asi como de la metodologia necesaria para realizar los célculos del

ISR pagado por los hogares. A partir de la estimacion del gravamen, se valora la aportacion

7 Como se menciond en la metodologia, la informacién se organiza en deciles de ingreso per cépita. Sin
embargo, es importante destacar que, dado que la unidad de estudio son los hogares, los montos representan
el ingreso total del hogar en su conjunto.
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en la recaudacion por deciles, esto es util para conocer la incidencia del ISR, asi como los
deciles que son més relevantes en la tributacion de este impuesto. Ademas, se realiza un
analisis del pago promedio por decil, el cual es importante para dimensionar los montos de
aportacion. Finalmente, se estudia la relacion del pago de ISR respecto al ingreso por deciles,
esto permite analizar de manera mas profunda el impacto que tiene el impuesto dentro de

cada decil. Debido a que, mide el esfuerzo que se realiza en su tributacion.

Impuesto Sobre la Renta

El Impuesto Sobre la Renta (ISR) es el que grava los ingresos generados o rentas, tanto de
las personas fisicas como de las morales. Dentro de sus principales caracteristicas esta que
es un impuesto directo y progresivo; lo primero se debe a que grava a los ingresos que recibe
una persona y no lo que consume, y la segunda caracteristica significa que impone mayor

esfuerzo contributivo a los estratos de mayores ingresos.

Persona moral y persona fisica

Segun el Sistema de Administracion Tributaria (SAT:2023) “una persona moral es el
conjunto de personas fisicas, que se unen para la realizacidn de un fin colectivo; son entes
creados por el derecho, no tienen una realidad material o corporal”. Es decir, que las personas
morales son empresas constituidas. Segin la LISR (2013) para determinar el ISR de las
personas morales se le debe aplicar el 30 por ciento al resultado fiscal del ejercicio; éste se
obtiene al restar de la totalidad de ingresos del ejercicio las deducciones autorizadas y la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa pagada en el ejercicio.
Ademas, a la utilidad fiscal del ejercicio se le restan, si es el caso, las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

Por otro lado, “una persona fisica se define como un individuo quien realiza cualquier
actividad econémica (vendedor, comerciante, empleado, profesionista, etcétera), el cual tiene
derechos y obligaciones ante el Estado” (SAT:2023). Estas personas se rigen por diversos
regimenes los cuales se clasifican de acuerdo con sus actividades e ingresos. A diferencia de
las personas morales la tasa de gravamen va desde 1.9 por ciento hasta el 35 por ciento,
dependiendo del nivel de ingresos. Para calcular el ISR de una persona fisica se debe conocer

la miscelanea fiscal en vigor, es decir, la tasa de ISR vigente, asi como los limites inferior y
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superior del nivel a calcular, ademas de la cuota fija (LISR: 2013). Es importante sefialar que
las tarifas de ISR se actualizan periddicamente, por lo que se debe verificar que la miscelanea
fiscal corresponda al afio de estudio en cuestion. El ISR es un mecanismo de la politica fiscal,
lo cual significa que éste puede cambiar en cada periodo dependiendo del tipo de politicas

que implemente el gobierno en turno.

La gréfica 3.4 muestra de manera porcentual la participacion de cada decil en la recaudacion
del ISR de los hogares, a partir de la estimacion propia realizada usando la ENIGH®. En
primera instancia, la grafica muestra la presencia de progresividad absoluta, debido a que los
deciles mas altos son los que mas aportan en la recaudacion del ISR, mientras que los
primeros deciles tienen una participacién muy poco significativa. En 2016, los deciles VIII,
IX 'y X aportan en conjunto poco més del 75 por ciento de la recaudacion total de ISR de los
hogares. Al comparar este resultado con la grafica 3.3 en donde éstos mismos deciles
absorben més del 57 por ciento de los ingresos, se demuestra la existencia de equidad vertical
en el ISR, ya que los que tienen la posibilidad de pagar mas impuestos porcentualmente lo
estan efectuando.

Grafica 3.4 Aporte porcentual de la recaudacion de ISR de los hogares por deciles de
ingreso per capita
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

8 En la seccidn 1.4 del primer capitulo se puede consultar la metodologia con mas detalle.
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El analisis de la gréfica demuestra que existe una clara tendencia a la baja en la progresividad
del ISR, al menos en términos porcentuales de aportacion por deciles. Del 2016 al 2022 el
decil X redujo su participacion en 22.2 por ciento, mientras que el decil | aument6 su
aportacion 78.2 por ciento. Esto es, los primeros deciles han ido aumentando su participacion
en la recaudacion de ISR, mientras los tres deciles mas altos han ido reduciendo su
participacion porcentual en la recaudacion total de ISR de los hogares. No obstante, estos
ultimos siguen siendo los que mantienen el sistema tributario en cuanto ISR. Es necesario
hacer un analisis mas especifico, el cual se tomard méas adelante para definir si el sistema

efectivamente esta reduciendo su progresividad.

La tabla 3.3 representa el pago promedio de ISR que realizan los hogares de cada decil. La
tabla permite que se dimensione de manera monetaria el impacto que tiene el ISR sobre los
deciles y el desempefio de estos durante el periodo de estudio. Analizando la tabla se observa
la presencia de progresividad en el ISR, ya que a medida que aumenta el decil la cantidad de

recursos destinada al pago del impuesto aumenta considerablemente

Tabla 3.3 Monto monetario promedio de ISR de los hogares por deciles de ingreso per
capita

I 673 726 803 1,082 60.8 10.6 34.7
Il 1,601 1,699 1,659 2,257 41.0 -2.3 36.0
11 2,447 2,592 2,501 3,314 354 -3.5 325
v 3,519 3,574 3,425 4,398 25.0 -4.2 28.4
\'% 4,540 4,725 4,390 5,558 22.4 -7.1 26.6
Vi 5,717 5,898 5,458 6,892 20.5 -7.5 26.3
Vil 7,245 7,358 6,826 8,229 13.6 -7.2 20.6
Vil 9,773 9,218 8,684 10,256 4.9 -5.8 18.1
IX 14,373 13,133 12,160 14,006 -2.6 -7.4 15.2
X 54,667 41,231 33,937 38,391 -29.8 -17.7 13.1
X/1 81.28 56.75 42.25 35.49 -56.3 -25.6 -16.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.
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En 2016 la relacién del ISR entre un hogar del decil | con un hogar del decil X muestra que,
un hogar del tltimo decil paga 81.2 veces mas del impuesto que un hogar del primer decil.
Al comparar con la tabla 3.2 en donde un hogar del decil X gana 12.6 veces mas ingresos
que el decil 1 se puede decir que el ISR es considerablemente mas progresivo. De este modo,
aunque los deciles mas altos representan mayores ingresos, también tienen una carga mayor

por ISR, con lo cual el sistema tiende a la progresividad.

Sin embargo, el anélisis del periodo de estudio expone que existe una constante caida en la
progresividad; a lo largo del periodo. Entre 2016 y 2022, el decil IX 'y principalmente el decil
X son los unicos que presentan una reduccion del monto de ISR, siendo del 2.6% y 29.8%
respectivamente. Mientras que, los primeros deciles tienen grandes aumentos en sus montos
de ISR. Ademas, la relacion del decil | con el X ha ido disminuyendo conforme pasan los

periodos llegando a ser en 2022 de 1 a 35.4, una caida del 56.3 por ciento en todo el periodo.

Todo lo anterior parece demostrar que el sistema es progresivo, pero con tendencia a la
disminucion a lo largo del periodo. Sin embargo, es importante aclarar que durante el periodo
de estudio los primeros deciles han ido aumentando sus niveles de ingreso, mientras que, el
ultimo decil ha reducido muy significativamente los suyos. En promedio, entre 2016 y 2022
los deciles I al 1V han incrementado sus ingresos 18 por ciento, a su vez que, el decil X
disminuyd los suyos 17.2 por ciento. En tal caso, no se trata de una caida en la progresividad,
sino de una mejora en la distribucion de los ingresos y, por ende, la relacion de ISR a pagar

entre los deciles ha ido disminuyendo.

La grafica 3.6 se presenta la elasticidad ingreso del ISR por deciles de ingreso per capita.
Esta medida indica cuanto aumenta el pago de ISR en puntos porcentuales por cada aumento
porcentual en el ingreso. El analisis de la gréfica revela que a medida que aumenta el decil,
los aumentos en el ingreso tienen un efecto menor en el pago de ISR. Aumentar los ingresos
del decil I en un punto porcentual tiene como resultado un incremento de 2.41 por ciento en
el ISR, mientras que, un hogar del decil X aumenta 1.73 por ciento el ISR ante un incremento
de un punto porcentual en sus ingresos. Ante esto el gravamen parece actuar como un factor
regresivo entre los hogares, no obstante, se debe estudiar el esfuerzo fiscal que representa

entre los deciles. Este analisis permite determinar el efecto del impuesto sobre los hogares.
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Graéfica 3.6 Elasticidad ingreso del ISR de los hogares por deciles de ingreso per
capita
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

La gréafica 3.5 expone el esfuerzo fiscal de ISR; éste representa la proporcién de ingresos que
cada decil destina al pago de dicho impuesto. Este esfuerzo fiscal se considera una medida
de progresividad relativa, que es un nivel mas alto que la progresividad absoluta. En la grafica
se observa que, a medida que aumenta el decil, sube el nivel de esfuerzo fiscal, es decir,
aumenta el pago de ISR como proporcion del total de ingresos. Los deciles mas altos son los
gue mas destinan ingresos para el pago de ISR y, de manera contraria, los primeros deciles
son los que realizan un esfuerzo fiscal menor. Esto demuestra la existencia de progresividad

relativa en el ISR, debido a que entre mayor sean los ingresos, mayor es el esfuerzo fiscal.

En 2016 el esfuerzo fiscal del primer decil es de 4 por ciento y para el decil X es de 21.2 por
ciento. Lo cual demuestra progresividad del ISR para este afio, ya que mientras los hogares
del primer decil destinan el 4 por ciento de su ingreso para el pago del impuesto, los hogares
del decil X deben destinar el 21.2 por ciento, lo cual implica una amplia diferencia. Ademas,
el esfuerzo fiscal de ISR de 2016 demuestra ser el mas progresivo del periodo de estudio; la
grafica 3.5 muestra como en este periodo los primeros deciles experimentaban un menor
esfuerzo que en periodos posteriores, por el contrario, el decil mas alto tiene un esfuerzo

fiscal mayor al que experimenta en los periodos siguientes.
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Grafica 3.5 Esfuerzo fiscal (%) de ISR de los hogares por deciles de ingreso per capita
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020 4.63 5.94 7.09 8.12 8.98 9.77 10.67 11.50 12.72 17.77
022 5.13 6.75 8.04 9.03 9.94 10.75 11.37 12.24 13.40 18.62

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Entre 2016 y 2022, el decil X redujo su esfuerzo fiscal en un 12.4 por ciento, mientras que
para el decil IX disminuy6 en un 1.3 por ciento, siendo los Unicos deciles que experimentaron
una reduccion de su esfuerzo fiscal. Sin embargo, durante el mismo periodo, el decil X tuvo
una caida de sus ingresos corrientes del 17.2 por ciento y el decil IX del 1 por ciento, siendo
los Unicos en disminuir sus ingresos. De modo que, la reduccion en el esfuerzo fiscal de ISR
de estos dos deciles se debe a que han ido disminuyendo sus ingresos lo cual implica que

sean gravados con tasas mas bajas.

Por otro lado, a lo largo del periodo de estudio los primeros deciles incrementaron de manera
importante su esfuerzo. El decil | aumentd 26.9 por ciento, lo cual es un aumento muy
considerable al tratarse del decil mas bajo. No obstante, durante el mismo periodo este decil
tuvo un incremento en sus ingresos corrientes del 25.3 por ciento, lo cual explica porque ha
aumentado el esfuerzo fiscal de ISR de los primeros deciles, ya que éstos han aumentado sus

ingresos por lo cual se gravan a una tasa mayor.
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3.3 Calculo del coeficiente de Gini para el ISR

El coeficiente de Gini nos indica el nivel de desigualdad en la riqueza o ingresos de la
poblacion. En este caso, se realizo el calculo del coeficiente de Gini antes y después de
impuestos ya que estos ultimos, en teoria, deben mejorar la distribucion. A su vez, se hace
una comparacion entre los cuatro afios, lo cual permite evaluar la evolucion del Gini durante

el periodo de estudio.

La grafica 3.6 muestra como se distribuyen los ingresos de los hogares segun el indice de
Gini. El andlisis de la grafica muestra que en los cuatro periodos existe una disminucion de
la desigualdad del ingreso después del pago de ISR, teniendo un impacto significativo en la
disminucion de la desigualdad de ingresos de los hogares.

Gréfica 3.7 Coeficiente de Gini del ingreso disponible antes y después de ISR
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

A lo largo del periodo de estudio, se observé un efecto en la reduccion de la desigualdad,
siendo el afio 2016 el periodo en el cual la diferencia en la concentracion entre ambos ingresos
fue mayor, y el afio 2020 el que registro el efecto menor. En 2016, los deciles mas altos tenian
mayores recursos en comparacién a los demas periodos, lo que explicaria la mayor
redistribucion por parte del ISR durante este afio. En contraste, el 2020 presenta un efecto
menor, atribuido a la pandemia, la cual redujo considerablemente los ingresos de los deciles

mas altos, contribuyendo a la disminucion de la desigualdad. Ademas de los cambios en la
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distribucion de los ingresos, otro factor que puede influir es el aumento en el esfuerzo

recaudatorio por parte del SAT.

Por otro lado, al analizar el desempefio del Gini de los ingresos de los hogares antes y después
del ISR durante el periodo de estudio se percibe que el efecto redistributivo del ISR ha tenido
una tendencia a la baja. Es decir, efectivamente el ISR ayuda a mejorar la distribucion de los

ingresos, sin embargo, ese efecto ha ido reduciéndose a lo largo del periodo de estudio. .

3.4 Calculo del indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky para el ISR

El indice de Kakwani es Util para evaluar el grado de progresividad del ISR, mientras que,
el indice de Reynolds-Smolensky mide la redistribucion del ingreso después del pago de este.

De modo que, ambas métricas son de gran valor para complementar el estudio del ISR.

Segln Atkinson (2015) un resultado mayor a cero indica progresividad y/o poder
redistributivo, segin corresponda. Mientras que, un valor menor a cero expone regresividad
y/o nula capacidad redistributiva. La interpretacion del indice de Kakwani y de Reynolds-
Smolensky puede variar segun el contexto. En paises con alta desigualdad, un indice de 0.1

se considera alto, de modo que, el impuesto se expone como progresivo y/o redistributivo.

Tabla 3.4 indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky para el ISR

Afio indice de Kakwani Indice de Reynolds-
Smolensky

2016 0.248 0.033

2018 0.240 0.029

2020 0.248 0.029

2022 0.242 0.030

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El indice de Kakwani demuestra que, en efecto, el ISR es progresivo y que ademas su nivel
es considerablemente alto; dado que México es un pais con alta desigualdad de ingresos.
Entre 2016 y 2022, se mantuvo un nivel de progresividad relativamente estable. Incluso,

durante la crisis del 2020 el nivel fue de los més altos del periodo de estudio, igualando al
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2016. Esto sirve para confirmar que el ISR es un impuesto con un buen nivel de

progresividad.

Por otro lado, el indice de Reynolds-Smolensky muestra que el ISR es redistributivo, sin
embargo, la redistribucion de ingresos es muy baja. Manteniendo el nivel durante todo el
periodo, siendo practicamente nula. Por lo que, a pesar de ser un impuesto progresivo, no
tiene suficiente poder redistributivo. De modo que, es muy clara la necesidad de una reforma
fiscal que modifique la estructura del gravamen buscando aumentar el poder de redistribucion

del mismo.
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Capitulo 4. Analisis del gasto de los hogares de México y el
impacto del Impuesto al VValor Agregado (IVA)

Introduccion

En el capitulo se realiza un estudio sobre el gasto de los hogares y el efecto del IVA. Inicia
con una breve explicacion de la estructura del gravamen, ademas de, los cambios fiscales
efectuados sobre éste durante el periodo de estudio. Posteriormente, se analiza la
composicion del gasto de los hogares; empezando por descomponerlo en sus principales
rubros. Estudiar como se distribuye el gasto entre los deciles y hacer un analisis del gasto
respecto al ingreso. Mas adelante, se calcula el IVA pagado por los hogares y a partir de éste
se mide la incidencia del gravamen sobre los deciles, ademas, se estima el nivel de esfuerzo
fiscal. Finalmente, se calcula el indice de Gini sobre la distribucién del gasto antes y después
del pago de IVA, esto para medir el impacto del gravamen sobre la desigualdad del gasto de
los hogares, y mediante el indice de Kakwani y de Reynolds-Smolensky y se calcula el nivel

redistributivo y de progresividad.

Impuesto al VValor Agregado

El IVA se aplica al consumo de bienes y servicios, con lo cual se define como un impuesto
indirecto. Segun la LIVA, el impuesto se calcula directamente gravando a la tasa del 16 por
ciento en general, salvo algunas excepciones. La tasa de gravamen sera de 0 por ciento en
ciertos bienes y servicios que son, principalmente, de caracter basico para los hogares. De
manera general, por el lado de los bienes estan alimentos, animales no industrializados y
medicinas. Por el lado de los servicios, estan los prestados por el sector primario y los

servicios profesionales del area de la salud.®

Aunque todos los bienes y servicios gravados a tasa cero de IVA no pagan este impuesto, es

obligatorio que se incluyan las operaciones realizadas del consumo de éstos en la declaracion

% La tabla 7.4 (Anexo) explica las tasas y tratamientos especiales de tasa cero y exentos.
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anual/mensual. En cambio, para el caso de los bienes y servicios exentos de IVA no es

necesario informar sobre las operaciones relacionadas.

Como se menciono, el gobierno de Ldépez Obrador, que inicié en diciembre del 2018,
introdujo cambios relevantes, incluyendo cambios de indole fiscal. EI mas importante para
este capitulo fue la reduccion del 50 por ciento de la tasa de IVA sobre la zona fronteriza. Es
decir que, para esta zona se aplica una tasa del 8 por ciento. Esta medida tiene por objetivo
aumentar la competitividad de la zona en comparacion con los Estados Unidos. Esta zona
fronteriza norte se compone por algunos municipios de los Estados de Baja California,

Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas.*

4.1 Analisis del gasto corriente total de los hogares de la ENIGH

El gasto corriente total es la suma de los gastos que realizan los hogares de manera periédica
y que tienen por objeto satisfacer sus necesidades. Este gasto se compone principalmente por
grandes rubros:

+ Alimentos, bebidas y tabaco

 Transporte y comunicaciones

 Vivienday servicios

+ Cuidados personales

 Educacién y esparcimiento

+ Limpiezay cuidados de la casa

+ Salud

» Vestido y calzado

« Transferencias de gasto

Dado que estos rubros son la base del gasto de los hogares, analizar su distribucion porcentual
permite conocer qué areas de la economia son las mas relevantes en términos de consumo.
La grafica 4.1 muestra la distribucion del gasto corriente entre los principales rubros de gasto.
En 2016 el rubro de alimentos, bebidas y tabaco es el mas importante para los hogares

representando el 35.1 por ciento del gasto corriente total, en los periodos siguientes este rubro

103 lista completa de municipios se encuentra en la tabla 7.1 (Anexo).
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continta aumentando su participacion. De esta forma, se debe considerar que un porcentaje

importante del gasto se destina a cubrir las necesidades basicas de alimentacion.

Grafica 4.1 Distribucion porcentual del gasto corriente total de los hogares
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m2016 35.10 19.30 9.50 7.40 12.40 5.90 2.70 4.60 2.90
W2018 35.20 20.00 9.50 7.40 12.10 5.90 2.60 4.50 2.80
W 2020 38.00 18.60 11.00 8.00 7.70 6.50 4.20 3.00 3.00
W 2022 37.70 19.30 9.50 7.70 9.80 6.10 3.80 3.40 2.80

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

La crisis del 2020 representd un cambio importante en la composicion del gasto corriente. El
rubro de salud en ese afio representd el 4.2 por ciento del gasto corriente total, lo cual
significd un aumento del 61 por ciento respecto el 2018, siendo el rubro que mayor impacto
tuvo durante la pandemia. Mientras que, el rubro de educacion y esparcimiento representd el
7.7 por ciento del gasto corriente total, lo cual implica una caida del 36 por ciento respecto
el periodo anterior. Este cambio también puede atribuirse a la pandemia, ya que el
confinamiento limité las opciones de consumo de estos bienes. No obstante, este rubro
presentd una mejoria en 2022, cuando la participacién del rubro increment6 27 por ciento
respecto el 2020.

La tabla 4.1 muestra el gasto corriente promedio trimestral de los hogares. En 2016, el gasto
corriente promedio de un hogar era de $38 415 y para el 2022 de $39 965 lo cual representa

un aumento de 4 por ciento. En el periodo 2018-2020 el gasto cay0 casi un 13 por ciento,
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debido al impacto de la crisis. Sin embargo, se registré una recuperacion para 2022 llegando

a niveles superiores a los experimentados previo a la pandemia.

Tabla 4.1 Gasto corriente monetario promedio trimestral de los hogares por grandes
rubros de gasto

Gasto corriente promedio 38,415| 39,147 | 34,108| 39,965 4.03 -12.87 17.17
Alimentos, bebidas y tabaco 13,502 13,787 12,977| 15,059 11.53 -5.88 16.04
Transporte y comunicaciones 7,427 7,811 6,331 7,714 3.86 -18.95 21.84
Vivienda y servicios 3,658 3,733 3,746 3,793 3.69 0.35 1.25
Cuidados personales 2,840 2,898 2,731 3,075 8.27 -5.76 12.60
Educacion y esparcimiento 4,780 4,742 2,619 3,921 -17.97 -44.77 49.71

Limpieza y cuidados de la casa 2,267 2,297 2,233 2,433 7.32 -2.79 8.96

Salud 1,037 1,028 1,443 1,345 29.70 40.37 -6.79
Vestido y calzado 1,777 1,754 1,018 1,523 -14.29 -41.96 49.61
Transferencias de gasto 1,127 1,096 1,009 1,101 -2.31 -7.94 9.12

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Respecto al cambio en los patrones de consumo debido a la pandemia, en el 2020 destaca el
aumento de 40.3 por ciento para el rubro de salud, ubicando el gasto en $1 443 por hogar.
Por otro lado, el rubro de educacion y esparcimiento y el rubro de vestido y calzado cayeron
en 44.7 y 41.9 por ciento, respectivamente. No obstante, en 2022 los tres casos invierten su
efecto. El gasto en salud disminuye 6.7 por ciento, mientras que el gasto en educacion y
esparcimiento y el rubro de vestido y calzado incrementaron muy significativamente en 49.7

y 49.6 por ciento, respectivamente.

La gréfica 4.2 es la representacion de la distribucién porcentual del gasto corriente total por
deciles de hogares, lo cual permite dimensionar el nivel de consumo que efectua cada decil
de la poblacién. En 2016 el decil X efectuaba el 23.6 por ciento del gasto, mientras que, del
decil I al IV en conjunto consumian el 24.5 por ciento. Esto dimensiona el alto poder
adquisitivo de los mas ricos respecto de los mas vulnerables. No obstante, del 2016 al 2020
los tres deciles méas altos han ido reduciendo su participacion en el gasto corriente, por el
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contrario, los primeros deciles han aumentado su porcentaje de gasto. Este efecto sobre la
distribucion del gasto se debe a los cambios a lo largo del periodo de estudio en la distribucién
del ingreso de los deciles.

Graéfica 4.2 Distribucion porcentual del gasto corriente total trimestral de los hogares
por deciles de ingreso per cépita
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W2018 4.54 5.98 6.80 7.58 8.32 8.98 9.83 10.89 13.56 23.52
W2020 544 6.49 7.38 7.99 8.58 9.15 9.98 11.10 13.18 20.73
W2022 533 6.62 7.23 7.94 8.49 9.08 9.81 10.96 12.92 21.62

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

En 2022 el decil Xy el decil Il fueron el Gnicos que tuvieron un aumento en la participacion
porcentual del gasto corriente, incrementando 4.3 y 2 por ciento respectivamente. Mientras
que, el resto de los deciles tuvieron una disminucion en el porcentaje de gasto efectuado.
Dado que, en este periodo el decil X disminuy6 su nivel de ingresos es necesario hacer un
analisis monetario para estudiar la razon por la cual este decil aumento su participacion en el

gasto corriente de los hogares.

La tabla 4.2 muestra el gasto corriente promedio trimestral de cada decil. En 2016 un hogar
gastaba en promedio $38 415 y la relacion del gasto promedio entre el decil | con el decil X
erade 1 a 5.1, esto implica que un hogar del ultimo decil gasta 5.1 veces mas que un hogar
del primer decil. No obstante, esta relacion ha experimentado altibajos a lo largo del periodo
de estudio. En 2022 la relacion era de 1 a 4 lo cual significa una mejora de 21.4 por ciento
en la relacion del gasto promedio entre el decil 1y el decil X.
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Tabla 4.2 Gasto corriente monetario promedio trimestral de los hogares por deciles de
ingreso per capita

Nacional 38,415 39,147 34,108 39,965 4.0 -12.9 17.2
I 17,607 17,759 18,537 21,317 211 4.4 15.0

I 22,674 23,394 22,123 26,442 16.6 -5.4 19.5
1 25,371 26,636 25,183 28,913 14.0 -5.5 14.8
v 28,712 29,674 27,241 31,706 104 -8.2 16.4
\Y% 31,120 32,582 29,258 33,954 9.1 -10.2 16.1
Vi 33,313 35,162 31,195 36,279 8.9 -11.3 16.3
VI 37,640 38,454 34,039 39,214 4.2 -11.5 15.2
Vil 42,429 42,655 37,845 43,783 3.2 -11.3 15.7
IX 54,497 53,071 44,973 51,619 -5.3 -15.3 14.8
X 90,795 92,098 70,691 86,426 -4.8 -23.2 22.3
X/ 5.16 5.19 3.81 4.05 -21.4 -26.5 6.3

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

En 2020 los deciles més altos redujeron de manera significativa su nivel de gasto, incluso a
un grado mayor de lo que cayeron sus ingresos. Los primeros deciles hicieron algo parecido
pero la diferencia de reduccion entre sus gastos e ingresos no fue tan marcada. Esto demuestra
la desigualdad del sistema, ya que los deciles mas altos pudieron bajar mucho sus gastos
debido a que ya satisfacian sus necesidades basicas. Una parte significativa del gasto que
realizaban estos deciles era para lujos y bienes no necesarios. Mientras que los primeros
deciles consumian solo el gasto necesario, en consecuencia, no podian reducir ain mas su

consumo. Esto explica por qué el decil | incluso aument6 su consumo durante la pandemia.

A lo largo del periodo de estudio solo los dos deciles mas altos experimentaron una reduccion
en el nivel de gasto, disminuyendo 4.8 y 5.3 por ciento respectivamente. Esta caida se debe
en gran parte a la importante disminucion en los ingresos de estos deciles a través del periodo.

Por otro lado, los primeros deciles aumentaron considerablemente su nivel de consumo a la
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vez que incrementaron sus ingresos. Este analisis parece demostrar que durante el periodo de

estudio hubo un efecto significativo en la distribucion del gasto.

La grafica 4.3 expone la relacion del gasto respecto a los ingresos por deciles. El coeficiente
de la relacion no solo muestra qué porcentaje del ingreso se consume, sino también, el nivel
de ahorro. Entre 2016 y 2022 solo el decil X experiment6 un aumento en la relacion. Es decir
que, debe destinar una mayor parte de sus ingresos para cubrir sus gastos corrientes, debido
a que fue mayor la caida de sus ingresos que del gasto. Por otro lado, en 2020 todos los
deciles con excepcion del primer decil disminuyeron su coeficiente. De modo que, en
términos de la relacion fue el decil més afectado por la crisis, llegando a tener un gasto de
11.9 por ciento arriba de su nivel de ingresos.

Graéfica 4.3 Relacion entre gastos e ingresos de los hogares por deciles de ingreso per
capita
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Naturalmente, a lo largo del periodo de estudio los deciles més altos son los que tienen el
mejor desempefio en la relacion gastos/ingresos. Es por ello que, la capacidad de ahorro es
mayor en los deciles mas altos. El decil X en promedio consume el 48 por ciento de su
ingreso, mientras que los deciles IX y VIII consumen el 57.7 y 59.2 por ciento
respectivamente. Es decir que, ahorran una gran parte de sus ingresos los cuales pueden

invertir e incrementar alin mas sus recursos.
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Por otro lado, el primer decil tiene un nivel de gasto que supera al nivel de ingresos, de modo
que, genera un déficit que debe ser financiado mediante créditos y/o deudas. Esto significa
que el primer decil no tiene la posibilidad de ahorrar para poder invertir y aumentar sus
ingresos. En consecuencia, no pueden mejorar su condicion a menos que intervenga la

politica fiscal mejorando la distribucion de los ingresos.

4.2 Analisis del IVA pagado por los hogares de la ENIGH

El IVA es un mecanismo de la politica fiscal que, a diferencia del ISR, no distingue entre el
nivel de ingreso de los hogares. En esta seccion se analizara el efecto que tiene este gravamen
sobre la redistribucion de los hogares, estudiando el nivel de progresividad o regresividad
segun sea el caso, asi como el grado de redistribucién en los hogares. El analisis toma en
cuenta la reduccion del IVA en la zona fronteriza, por lo que, para 2020 y 2022 se realizaron

los ajustes correspondientes.

La gréafica 4.4 muestra de manera porcentual, la participacion de cada decil en la recaudacion
del IVA de los hogares. Al analizar la gréafica se observa la presencia de progresividad
absoluta, debido a que, a medida que aumenta el decil la participacion en la recaudacion va
aumentando. Es decir que, los deciles mas altos son los que mas aportan a la recaudacion del
IVA, mientras que los primeros deciles tienen una participacion muy poco significativa.
En 2016, el decil X contribuy6 con el 28.4 por ciento del IVA recaudado, mientras que los
cuatro primeros deciles en conjunto representaron el 19 por ciento. De modo que, al menos

en términos de aportacion el IVA parece ser un componente con progresividad absoluta.

Entre 2016 y 2022 el desempefio de los deciles indica una caida de la progresividad, debido
a que, a lo largo del periodo los primeros deciles han aumentado su participacion porcentual
en la recaudacion del IVA al mismo tiempo que los deciles més altos han reducido la suya.
Sin embargo, esto se puede deber a los cambios en la distribucion del ingreso durante el
periodo. Por lo que al disponer de mayores recursos los primeros deciles aumentaron su
consumo, lo cual se traduce en un mayor pago de IVA, caso contrario para los ultimos dos

deciles.
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Grafica 4.4 Aporte porcentual de la recaudacion de 1VA de los hogares por deciles de
ingreso per capita
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

La tabla 4.3 representa el monto de pago promedio de IVA que realizan los hogares de cada
decil. Tal y como anteriormente se venia comentando, el anélisis de la tabla confirma que el
esquema del pago de IVA tiene progresividad absoluta ya que a medida que aumenta el decil
el monto pagado de gravamen incrementa. En 2016, el decil X pagaba 8.9 veces mas IVA
que el decil 1. Esta relacion es lo suficiente grande para decir que el sistema es progresivo,
aungue a lo largo del periodo de estudio la relacion cae considerablemente. En 2022 la

relacién es de 1 a 6.7 lo cual implica una caida del 25.4 por ciento respecto 2016.

En el 2020 es interesante que el primer decil fue el Unico en experimentar un aumento en el
pago del IVA, a diferencia de los demas deciles que disminuyeron su monto a pagar. A pesar
de que en el periodo se vivia una crisis econdémica el IVA se comporté como un factor que
afecto a los mas vulnerables, mientras que, los deciles mas altos redujeron considerablemente
su pago. En consecuencia, no queda muy claro si el gravamen es realmente un componente
progresivo o tiende mas a la neutralidad. Por lo que, es necesario evaluar la progresividad

relativa del mismo.
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Tabla 4.3 Monto monetario promedio del IVA pagado por los hogares por deciles de
ingreso per capita

| 1,401 1,435 1,527 1,742 244 6.4 14.1
Il 1,897 1,966 1,958 2,266 19.5 -0.4 15.7
11 2,324 2,408 2,333 2,657 14.3 -3.1 13.9
v 2,784 2,780 2,702 3,040 9.2 -2.8 12.5
\Y 3,096 3,246 2,992 3,401 9.9 -7.8 13.7
Vi 3,552 3,650 3,306 3,841 8.1 -9.4 16.2
Vil 4,290 4,319 3,761 4,465 4.1 -12.9 18.7
Vil 5,214 5,090 4,347 5,224 0.2 -14.6 20.2
IX 7,078 6,741 5,440 6,530 -7.7 -19.3 20.0
X 12,576 12,427 8,906 11,673 -7.2 -28.3 31.1
X/ 8.98 8.66 5.83 6.70 -25.4 -32.6 14.9

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

La gréfica 4.5 muestra el esfuerzo fiscal del IVA; éste es la proporcion de ingresos que
destina cada decil para el pago del impuesto. El esfuerzo fiscal es a su vez una forma de
medir la progresividad relativa del gravamen, por lo que con este analisis se estudia de

manera mas profunda el nivel de progresividad del impuesto.

El analisis del esfuerzo fiscal en 2016 demuestra que existe regresividad en el efecto del IVA,
debido a que, mientras los hogares del primer decil destinan el 8.4 por ciento de su ingreso
para el pago del impuesto, los hogares del décimo decil deben destinar solo el 4.8 por ciento.
Por otra parte, el resto de los deciles tiene un desempefio relativamente igual, debido a que,
el IVA depende del nivel de consumo el cual es gravado con la misma tasa para todos los

deciles. Ademas, al no estar relacionado directamente con el nivel de ingresos

En 2020 los primeros deciles aumentaron su esfuerzo fiscal, caso contrario para los deciles
V al X los cuales redujeron su esfuerzo durante el periodo. Es decir que, durante la pandemia
les costaba mas a los deciles bajos pagar el impuesto que a los deciles més altos. Esto
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demuestra la incongruencia del IVA para periodos de crisis, ya que se carga sobre todo en
los deciles con menos ingresos. Este efecto se debe a que, durante la pandemia, los deciles
mas altos redujeron significativamente su nivel de consumo, lo que se traduce en un menor
IVA. Sin embargo, esto solo es posible porque estos deciles tienen un nivel de gasto mucho
mayor en comparacion con los primeros deciles. Consumen bienes y servicios que pueden

considerarse no esenciales y, en un contexto de crisis, pueden reducir su gasto a lo necesario.

Graéfica 4.5 Esfuerzo fiscal (%) de IVA por deciles de ingreso per capita
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

La comparacion del esfuerzo fiscal de IVA con el esfuerzo de ISR demuestra la evidente
diferencia que existe en el disefio de ambos impuestos. Debido a que, el esfuerzo de ISR
experimenta un incremento gradual conforme aumenta el decil. Mientras que, en el caso del
IVA el esfuerzo es mayor en el primer decil y a partir de este hay una disminucién conforme
avanzan los deciles, excepto en algunos periodos para el caso de los deciles VII, VIl y IX.
De modo que, este andlisis demuestra que el IVA no es progresivo, dado que, representa una

carga mayor para los primeros deciles.

4.3 Calculo del coeficiente de Gini para el IVA

Como se ha mencionado anteriormente, el coeficiente de Gini indica el nivel de desigualdad

en la riqueza o ingresos de la poblacion. En este caso, se realiza el célculo del Gini antes y
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después del IVA con el objetivo de estudiar qué tanto afecta a la distribucién de gasto de los
hogares la implementacion del IVA, a la vez que se realiza una comparacion de los cuatro
periodos disponibles, lo cual permite evaluar la evolucién del Gini a lo largo del periodo de

estudio.

La gréfica 4.6 muestra como se distribuye el gasto de los hogares segln el indice de Gini. El
analisis del periodo de estudio expone que en los cuatro periodos existe un aumento de la
desigualdad en la distribucién del gasto despues del IVA. Si bien el efecto es reducido, se
confirma que el VA tiene un impacto negativo en la redistribucion del gasto de los hogares.
De acuerdo con el andlisis de la seccién anterior, el IVA es un impuesto regresivo que afecta

principalmente a los primeros deciles, dado que no toma en cuenta su capacidad de pago.

Gréfica 4.6 Coeficiente de Gini del gasto por hogar antes y después del pago de IVA
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El efecto del VA sobre la distribucion del gasto fue mas regresivo entre 2016 y 2018. Debido
a que en 2020 el efecto no fue tan grande, aunque para el 2022 volvi6é a aumentar. Durante
el 2020 se experimentd el efecto mas bajo de todo el periodo. No obstante, este efecto puede
estar sesgado debido a la pandemia, la cual modifico los patrones de consumo de los hogares.
En consecuencia, no se puede concluir la tendencia del efecto del IVA. El Gnico factor que

se puede concluir es que el IVA es un factor regresivo que afecta los hogares.

La distribucion del gasto antes del IVA ha mejorado a lo largo del periodo de estudio,

marcando una tendencia a la baja. Aunque esta mejora no se debe al IVA, méas bien
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corresponde a la distribucion de los ingresos durante el periodo, generando que los niveles

de consumo se modifiquen.

4.4 Célculo de los indices de Kakwani y Reynolds-Smolensky para el IVA

El indice de Kakwani expone que el IVA es muy poco progresivo, llegando a ser
practicamente insignificante. No obstante, dentro de lo que cabe; el IVA fue ligeramente méas
progresivo en 2016 y 2018, experimentando una disminucion en 2020 y luego una leve
mejora en 2022. El valor mas bajo en 2020 indica que este afio fue el menos progresivo del
periodo de estudio, lo cual confirma que en periodos de crisis el IVA se comporta como un

elemento contraproducente.

Por otro lado, el indice de Reynolds sefiala que el efecto redistributivo del VA es negativo,
lo que significa que afecta a los hogares pues distorsiona la distribucion de su gasto. Aunque
el valor es muy cercano a cero no deja de ser negativo. Esto se debe que las personas con
ingresos mas bajos contribuyen con una parte relativamente mayor de sus ingresos en

comparacion con las personas con ingresos mas altos.

Tabla 4.4 indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky para el IVA

Ao indice de Kakwani Indice de Reynolds-
Smolensky

2016 0.100 -0.005

2018 0.097 -0.005

2020 0.086 -0.003

2022 0.093 -0.004

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

En resumen, existen bases para argumentar que el IVA es un impuesto que afecta la
distribucion de los hogares y en tal caso se puede catalogar como regresivo. La necesidad de
una reforma fiscal es inminente, se deben modernizar los mecanismos para aumentar el nivel
de progresividad y redistribucion del VA y no solo sirva como un medio para aumentar los

recursos fiscales del Estado.
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Capitulo 5. Andlisis de las transferencias de los hogares de México
y el impacto de la politica fiscal

Introduccion

Las transferencias pueden ser publicas o privadas. Entre las transferencias privadas se
encuentran las remesas, donativos y transferencias de otros hogares. Por el lado de las
transferencias publicas estan las jubilaciones y los recursos de programas publicos. Estos
ultimos son beneficios econémicos que el gobierno proporciona a individuos o grupos
especificos, principalmente a través de programas sociales, con el objetivo de brindar apoyo
a personas o grupos que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad econémica. El
apoyo puede ser monetario o en especie; en el primer caso se trata de una transferencia de
dinero asignada, mientras que las transferencias en especie consisten en la provision de

bienes y servicios especificos.

De acuerdo con la metodologia presentada en el capitulo 1, se tomaran en cuenta los
beneficios gubernamentales, pero solo aquellos que estan en términos monetarios. Dejando
fuera del estudio a las transferencias en especie, debido a la complejidad para medirlas
monetariamente, ademas de la falta de informacién al respecto. Dado que el objetivo de la
investigacion es analizar el impacto de la politica fiscal sobre la redistribucién de los
ingresos, respecto a las transferencias nos enfocaremos en los beneficios gubernamentales y

las jubilaciones.

5.1 Andlisis de las transferencias de los hogares de la ENIGH

La distribucion porcentual de las transferencias de los hogares de la ENIGH permite dar un
panorama general sobre los niveles de transferencias que se emplean para apoyar a los

hogares de México. Como se menciond, las transferencias se dividen en jubilaciones, becas,

1 En la bibliografia se reconocen ventajas y desventajas de cada una de estas modalidades (Stiglitz, 2000). En
las transferencias en especie, por ejemplo, es mas seguro que se realice el consumo de los bienes entregados,
de modo que se asegura de cumplir el objetivo con el que fue disefiado el programa.
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donativos, remesas, beneficios del gobierno, transferencias de hogares y transferencias de

instituciones.

La grafica 5.1 muestra la distribucidn porcentual de las transferencias totales de los hogares.
En 2016, el rubro de jubilaciones representaba el 42.9 por ciento de las transferencias, siendo
éste el mas importante. Los beneficios gubernamentales fueron el cuarto rubro en
importancia, con 11.3 por ciento. Durante el periodo de estudio las jubilaciones
incrementaron constantemente su participacion, con excepcion de 2022. Mientras que, los
beneficios gubernamentales, con excepcién del 2018, han aumentado su participacion
llegando en 2022 a posicionarse como el segundo rubro més importante. Este resultado es
positivo para la distribucion de ingresos debido a que los beneficios del gobierno estan mejor

distribuidos que las jubilaciones, las cuales estan méas concentradas.

Gréfica 5.1 Distribucion porcentual de las transferencias totales de los hogares
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W2022 47.30 1.10 11.63 6.04 16.26 13.11 4.56

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

La grafica 5.2 muestra la incidencia en 2016 de los beneficios gubernamentales, las
jubilaciones y el efecto de ambos sobre los deciles. EI comportamiento de los beneficios
gubernamentales es progresivo, a causa de que la incidencia recae sobre todo en los primeros
deciles, caso contrario para los deciles mas altos los cuales tienen una incidencia minima. El

primer decil recibe el 22.5 por ciento de los beneficios y, en contraste, el Gltimo decil recibe
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el 3.8 por ciento, lo cual demuestra que los beneficios del gobierno son un factor positivo

para la igualdad de ingresos.

Las jubilaciones tienen un desempefio muy concentrado; la incidencia de éstas recae
principalmente en los deciles mas altos. Del decil I al 1V en conjunto reciben el 7.3 por ciento
de las jubilaciones, por su parte, el altimo decil percibe el 45.2 por ciento. De este modo,
lejos de tener un efecto progresivo, las jubilaciones afectan la distribucion del ingreso

volviéndola més desigual.

Gréfica 5.2 Incidencia porcentual de las transferencias publicas por deciles de ingreso
per capita, 2016
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El comportamiento conjunto de los beneficios gubernamentales y las jubilaciones es muy
similar al que presentan las jubilaciones, aunque un poco mas suavizada. Es decir, la
concentracion sigue estando en los deciles mas altos, aunque la diferencia no es tan grande
como en las jubilaciones. Dado que las jubilaciones son un factor muy concentrado en los
deciles més altos y que éstas no son totalmente efecto de la politica fiscal, sino que son en
parte financiadas por los trabajadores y los empleadores, en lo que resta del analisis nos
enfocaremos solamente en los beneficios del gobierno, los cuales deben su efecto en su

totalidad a la politica fiscal.
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5.1.1 Analisis de los beneficios del gobierno sobre los ingresos de los
hogares de la ENIGH

La grafica 5.3 expone el desempefio de la incidencia de los beneficios gubernamentales a lo
largo del periodo de estudio. En la gréfica, es muy evidente que existe un antes y un después
desde la pandemia. En 2016 y 2018, la incidencia presentaba un comportamiento esperado,
esto es, la concentracion de los beneficios en los primeros deciles. Posteriormente, en 2020
y 2022, la incidencia fue méas homogénea para todos los deciles, de modo que estos recursos
se acercaron a una distribucion igualitaria entre los deciles. Esto se debe al cambio en los
objetivos del gobierno; la administracion de Pefia Nieto procuraba la focalizacion de los
programas, mientras que, el gobierno de Lépez Obrador tiene por objetivo la
“universalizacion” de los mismos. En consecuencia, en la gréafica se exponen los cambios de
la incidencia de los beneficios gubernamentales. Méas adelante en el capitulo, se analizara el

efecto que tuvo el cambio a la universalidad sobre los hogares.

Gréfica 5.3 Incidencia porcentual de beneficios gubernamentales por deciles de
ingreso per capita
24.00
21.00
18.00
15.00
12.00
9.00
6.00
3.00

I Il 1 IV \ \ Vi VIII IX X
—=@=2016 22.56 17.05 13.78 11.30 9.03 7.44 6.05 4.92 4.00 3.88
—@-2018 23.33  17.75 14.09 11.20 9.34 7.85 6.23 4.76 3.22 2.22
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Para hacer un analisis méas detallado de la incidencia de los beneficios gubernamentales es
necesario conocer los montos de los beneficios, para dimensionar el impacto que tuvieron en

la distribucion entre los deciles durante el periodo de estudio.
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La tabla 5.1 muestra el ingreso monetario promedio trimestral derivado de beneficios
gubernamentales de cada decil. En 2022 se presenta la incidencia m&s homogénea de los
beneficios gubernamentales durante el periodo de estudio. Dado que, los beneficios varian
monetariamente poco entre los deciles, puede resultar ser un factor negativo para la
redistribucion del ingreso. Al ser directamente beneficios de gobierno, una posibilidad es que

éstos sean focalizados y se dirijan principalmente a los deciles mas vulnerables.

Tabla 5.1 Beneficios gubernamentales monetarios promedio trimestral de los hogares
por deciles de ingreso per capita

I 2,527.13 2,062.37 1,366.46 1,650.95 -34.7 -33.7 20.8
Il 1,909.12 1,568.95 1,469.72 1,908.66 0.0 -6.3 29.9
1 1,544.70 1,246.63 1,450.76 1,882.59 21.9 16.4 29.8
v 1,265.69 990.63 1,460.09 1,883.73 48.8 47.4 29.0
\ 1,011.30 826.19 1,456.27 2,004.77 98.2 76.3 37.7
Vi 833.18 694.46 1,447.21 1,969.77 136.4 108.4 36.1
Vil 677.52 550.68 1,369.82 1,849.37 173.0 148.8 35.0
Vil 551.54 420.95 1,247.08 1,663.80 201.7 196.3 334
IX 448.41 284.84 1,146.53 1,616.49 260.5 302.5 41.0
X 434.87 196.14 883.02 1,335.07 207.0 350.2 51.2
X/ 5.81 10.51 1.55 1.24 -78.7 -85.3 -20.1

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El andlisis muestra que, entre 2016 y 2022, el decil X ha aumentado 207 por ciento el nivel
de beneficios captados, contrastando con una caida de 34.7 por ciento por el primer decil
durante el mismo periodo. Como se habia mencionado, el punto de inflexion de este hecho
se da a partir de 2020, cuando los deciles altos empezaron a captar mas beneficios de una
manera exponencial, reduciendo los beneficios de los primeros dos deciles. De tal modo que,
en dos afos, la relacion del decil X con el | pasé de ser 1 a 10.5 en el 2018 a ser 1 a 1.5 para
el 2020, debido a que el decil X aumentd en 350 por ciento su nivel de beneficios captados.

Para profundizar en el estudio, se analizara la composicion de los beneficios de gobierno.
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Los beneficios del gobierno entre 2016 y 2018 se componian principalmente por 7 rubros,
mientras que, para 2020 y 2022 aumentaron a 11 rubros*2. El analisis muestra la importancia
que tuvo el cambio de administracion en México; durante 2016 y 2018 habia una estructura
de programas sociales con una gran base de cobertura y seguimiento. Sin embargo, en
diciembre de 2018 entrd el gobierno de Lopez Obrador realizando diversos cambios en el
area social, empezando por eliminar la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y en
cambio cre6 la Secretaria de Bienestar. A partir de esta ultima se formularon diversos
programas como las Becas para el Bienestar Benito Juarez (BBB) y el Programa para el

Bienestar de las Personas Adultas Mayores (PBPA).

La gréfica 5.4 muestra la incidencia de los principales programas que integran a los
beneficios del gobierno en 2022. Los programas son Beca Bienestar para las Familias de
Educacién Basica (BBFEB), Beca Benito Juarez para Jovenes de Educacién Media Superior
(BBJJEMS) y Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (PBPAM). Estos
son los programas mas importantes en términos monetarios ya que, en conjunto, acaparan
casi el 85 por ciento de los ingresos que reciben los hogares por medio de beneficios

gubernamentales.™

El analisis muestra que el efecto mas relevante lo tiene el PBPAM, debido a que tiene una
incidencia casi universal entre los deciles, siendo los que se encuentran en la parte intermedia
y alta los mas beneficiados. Ademas, el PBPAM representa casi el 71 por ciento de los
ingresos totales por beneficios gubernamentales que reciben los hogares. De modo que, las
implicaciones de este programa tienen un alto impacto en los resultados totales.

Por otro lado, el BBFEB tiene una incidencia claramente progresiva, ya que se concentra
sobre todo en los primeros deciles, por su parte, el BBJJEMS presenta una incidencia

homogénea entre los deciles bajos y medios.

12 | listado completo de programas que integran a los beneficios gubernamentales se encuentra en la
tabla 7.2 (Anexo).

13 Los calculos de la participaciéon de los programas que integran a los beneficios gubernamentales se
encuentran en la tabla 7.3 (Anexo).
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Grafica 5.4 Incidencia porcentual de los principales programas de los beneficios
gubernamentales por deciles ingreso per cépita, 2022

30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

| Il 1] v \ \ VI Vil IX X
—&—BBFEB 31.31 18.18 13.65 1160 7.93 693 456 3.18 183 0.82
BBJJEMS 12.04 14.04 13.14 14.02 12.93 1249 8.70 6.76 | 4.04 1385
—&—PBPAM  6.00 893 951 992 1136 11.67 11.39 10.89 10.96 9.39

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El estudio de los programas que integran a los beneficios gubernamentales demuestra que los
cambios en la incidencia, como se venia adelantando, se deben principalmente a las
modificaciones al sistema social por parte de la administracion de Lépez Obrador. Estos
cambios empezaron en diciembre del 2018. Sin embargo, dado que la encuesta de la ENIGH

se levanta de manera bianual captaria este hecho hasta el 2020.

La gréfica 5.5 presenta la relacion de los beneficios gubernamentales con los ingresos, por lo
que representa la importancia que tienen los beneficios para cada decil. El analisis de la
grafica demuestra que los recursos de beneficios gubernamentales son mucho mas
importantes para los primeros deciles ya que representan una parte significativa de sus
ingresos. Por el contrario, para los deciles mas altos, estos beneficios representan una

proporcion muy baja de sus ingresos.

A lo largo del periodo, la importancia de los beneficios para el decil I ha caido
significativamente, pasando de aportar el 15.8 por ciento en 2016 a representar el 8.3 por

ciento de los ingresos en 2022. Esta caida en la relacion beneficios/ingresos se debe a dos
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razones; la primera es el aumento de los ingresos del primer decil y la segunda es la
diminucion de la incidencia de los beneficios en el decil. Por otra parte, durante el mismo
periodo los deciles mas altos aumentaron su nivel de beneficios captados y aun asi
representan una parte minima de sus ingresos. Por lo que el aporte de los beneficios no tiene

relevancia dentro de los ingresos de estos deciles.

Gréfica 5.5 Relacion porcentual de los beneficios gubernamentales con el ingreso de
los hogares por deciles de ingreso per capita

16.00
14.00
12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00

| I 1] I\ \ Vi VI Vil IX X
—@=2016 15.82 7.29 4.70 3.21 2.25 1.62 1.14 0.77 0.49 0.21
——018 12.58 5.80 3.68 2.47 1.78 1.33 0.92 0.60 0.32 0.11
—@=2020 8.25 5.60 4.42 3.76 3.27 2.87 2.40 1.87 1.37 0.56
—9—2022 8.25 6.12 4.97 4.25 3.98 3.44 2.88 2.26 1.79 0.80

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

5.2 Calculo del coeficiente de Gini para los beneficios gubernamentales

El coeficiente de Gini nos indica el nivel de desigualdad en la riqueza o ingresos de la
poblacion. En este caso se realizd el calculo del Gini antes y después de los beneficios
gubernamentales ya que estos ultimos, en teoria, deben mejorar la distribucion de la riqueza.
A su vez, se hace una comparacion de cuatro periodos, lo cual permite evaluar la evolucion

del Gini durante el periodo de estudio.

La grafica 5.6 nos muestra como se distribuye el ingreso segun el indice de Gini antes y
después de los beneficios gubernamentales. El analisis del periodo de estudio expone que, en

los cuatro periodos, existe una disminucion de la desigualdad de los ingresos después de los
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beneficios. Aungue la disminucion es baja, se muestra que los beneficios gubernamentales

tienen un impacto positivo en la redistribucion de los ingresos de los hogares.

Grafica 5.6 Coeficiente de Gini del ingreso antes y después de los beneficios
gubernamentales
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0.430 0.427 0.426
0.420
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Antes de B.G. H Después de B.G.

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El indice de Gini muestra una mejora constante en la distribucion del ingreso de los hogares
a lo largo del periodo, ya que el Gini de los ingresos antes de los beneficios gubernamentales
disminuye en cada periodo. Por otro lado, al analizar el efecto de los beneficios
gubernamentales en la distribucién del ingreso, se observa que estos tienen un impacto
positivo en la reduccion de la desigualdad. No obstante, este efecto es limitado por lo que el

impacto es apenas significativo.

Por otro lado, la universalidad en la incidencia de los beneficios no tuvo consecuencias sobre
los hogares. Incluso, en 2020 los B.G. presentan el mayor efecto en la mejora de la

desigualdad de ingresos de los hogares.

5.3 Calculo del indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky para los
beneficios gubernamentales

El analisis de los beneficios gubernamentales por medio del indice de Kakwani es Util para
conocer el grado de progresividad de los beneficios mientras que el indice de Reynolds-

Smolensky permite medir la redistribucion del ingreso después de los beneficios.
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Tabla 5.2 indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky para los beneficios del gobierno

2016
2018
2020
2022

0.331
0.355
0.367
0.353

0.015
0.012
0.014
0.016

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El indice de Kakwani muestra que los beneficios del gobierno son progresivos y que, a pesar

del cambio en la incidencia de los beneficios, se ha mantenido el nivel; incluso, en 2020, se

presenta el nivel mas alto de progresividad. Por otro lado, el indice de Reynolds-Smolensky

muestra que existe una baja redistribucion de ingresos por parte de los beneficios, llegando

a tener un impacto redistributivo muy pequefio. Del mismo modo, demuestra que el cambio

en la incidencia no tuvo un impacto negativo en la distribucion.

Todo lo anterior deja en evidencia que la universalidad no es un factor negativo, sin embargo,

se debe mejorar la estructura de los beneficios del gobierno, de modo que aumente el nivel

de redistribucion.
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Capitulo 6. Analisis redistributivo de la politica fiscal en su
conjunto

El anélisis de esta seccion se fundamenta en gran medida en la metodologia de Lustig (2013),
la cual permite captar el efecto total de los factores redistributivos, asi como los impactos
particulares. Partiendo de los capitulos anteriores, se hace una reconstruccion del ingreso
para obtener lo que se denomina el ingreso de mercado, ingreso neto de mercado, ingreso
disponible e ingreso final. El objetivo principal de este analisis es estudiar el impacto de la
politica fiscal, especificamente del ISR, los beneficios gubernamentales y el IVA, en la

redistribucion del ingreso.

Se recuerda que el ingreso de mercado es la renta corriente total o ingreso bruto antes del
cobro de ISR. EIl ingreso neto de mercado es igual al ingreso de mercado menos el ISR
correspondiente a cada fuente de ingreso. El ingreso disponible es igual a la suma del ingreso
neto de mercado mas las transferencias directas del gobierno. El ingreso post fiscal se define
como la renta disponible menos el VA pagado por el consumo.*

La grafica 6.1 representa el efecto de la politica fiscal sobre la redistribucion de los ingresos
de los hogares. El analisis del desempefio del coeficiente de Gini a lo largo del periodo de
estudio muestra una tendencia a la baja en la desigualdad, mejorando en todos los tipos de
ingresos. En 2016 se presentan los mayores coeficientes de Gini en todos los tipos de ingreso,
lo cual indica que fue el periodo con mayor desigualdad de ingresos. Por otro lado, en 2022
se experimentaron los niveles méas bajos de desigualdad para todos los ingresos. Esto muestra

una constante mejora en la redistribucion de los ingresos.

Entre 2016 y 2022 el ingreso de mercado mejoré su distribucion un 6.6 por ciento, mientras
que el ingreso post fiscal lo hizo en un 7.2 por ciento. Esto evidencia que la mejora de la
distribucion de los ingresos ha sido significativa. El efecto sobre el ingreso de mercado se
debe a factores distributivos de la politica fiscal, por su parte, la mejora de la desigualdad en

el ingreso postfiscal se debe a factores redistributivos. El impacto sobre el ingreso post fiscal

14 para mayor claridad se puede consultar el Esquema 1.1
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es mayor, lo cual demuestra que en México es mas grande el efecto redistributivo que el

distributivo.
Graéfica 6.1 Coeficiente de Gini para cada concepto de ingreso
Efecto: ISR Transferencias IVA
0.500
0.480
0.460
0.440
—a
0.420
——0
0.400 | o
ngreso neto de . . . . .
Ingreso de mercado mercado ingreso disponible ingreso post fiscal
——2016 0.487 0.455 0.440 0.447
——2018 0.468 0.440 0.427 0.432
—A—2020 0.463 0.435 0.420 0.427
——2022 0.455 0.426 0.409 0.414

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

El anélisis del efecto individual de cada factor muestra que a lo largo del periodo de estudio
los factores tuvieron el mismo desempefio sobre la redistribucién, siendo el ISR el
componente con mayor impacto positivo sobre la redistribucion, generando en promedio una
disminucion de la desigualdad de 6.6 por ciento. Seguido por los beneficios gubernamentales
con un efecto redistributivo promedio de 3.3 por ciento en la mejora de la desigualdad. De
modo que, en promedio, los beneficios gubernamentales producen la mitad del efecto
redistributivo total que genera el ISR.

El IVA resulto ser el Unico factor con un efecto negativo sobre la redistribucion; a pesar de
no tener un efecto muy grande sigue siendo un impacto que aumenta la desigualdad dado
que, en promedio, este factor aumenta la desigualdad en 1.3 por ciento. El analisis del efecto

de la politica fiscal sobre la redistribucion de los ingresos de los hogares concluye que la
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distribucion de los ingresos mejora, aunque el efecto se ve limitado por el efecto regresivo
del IVA.

El analisis del efecto final sobre los ingresos después de impuestos y transferencias muestra
claramente como el indice de Gini mejora, por lo que el sistema esta ayudando a reducir la
desigualdad en los ingresos. Durante el periodo de estudio el 2022 fue el afio con el mayor
efecto redistributivo, generando una disminucion de la desigualdad del 9 por ciento. Mientras
que el promedio el efecto fue de 8.2 por ciento. Méas adelante se hard una comparacion de los

resultados con otros paises, para dimensionar el tamafio del impacto en México.

Latabla 6.1 es util para estudiar el indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky sobre el efecto
conjunto de la politica fiscal. A partir de éstos se puede analizar el nivel de progresividad y
redistribucion del sistema. Dado que, México es un pais con una alta desigualdad de ingresos,
el indice se debe leer teniendo en cuenta esto. El indice de Kakwani muestra que la politica
fiscal es progresiva, por su parte, el indice de Reynolds-Smolensky muestra que existe una
baja redistribucion de ingresos por parte de la politica fiscal, llegando a tener un impacto

redistributivo nulo.

Tabla 6.1 indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky para el efecto conjunto de la

politica fiscal
Afio indice de Kakwani | indice de Reynolds
2016 0.1844 0.0407
2018 0.1969 0.0362
2020 0.1952 0.0361
2022 0.1909 0.0409

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Para completar el estudio del impacto de la politica fiscal sobre desigualdad de ingresos en
México, es necesario hacer con una comparacion de los resultados con el efecto de otros
paises. La grafica 6.2 muestra una comparacion del Gini antes y después de impuestos y

transferencias para el caso de México® y diversos paises durante el 2018. Se tomo este

15Se toman los datos de la grafica 6.1, debido a que, para el caso de México la OCDE no dispone de informacién
sobre el indice de Gini del ingreso de mercado antes de impuestos y transferencias.
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periodo debido a que es el dato mas reciente disponible, dejando de lado el 2020 para evitar

los efectos de la pandemia.

El analisis de la desigualdad antes de impuestos y transferencias demuestra que, comparado
con el resto de los paises, el ingreso de mercado de México no esta entre los niveles mas altos
de desigualdad. Dado que, en esta parte el factor que influye es la distribucion, demuestra
que el pais tiene buen nivel distributivo, ya que, en un andlisis internacional México se
encuentra a la mitad; entre los paises con mayor y menor desigualdad de ingresos antes de

impuestos y transferencias.

Por otro lado, el estudio de la desigualdad después de los impuestos y las transferencias
expone el limitado efecto que tiene México sobre la mejora de la desigualdad después del
impacto fiscal. El pais con el mayor efecto es Noruega la cual reduce su desigualdad un 38.93
por ciento. Estados Unidos mejora su desigualdad en 22.3 por ciento. Mientras que, México
resulta como el pais con el menor efecto redistributivo, siendo de 7.7 por ciento. Ademas, el
promedio redistributivo de los paises que conforman la gréfica 6.2 es del 22 por ciento, lo

que representa casi 3 veces el nivel de redistribucién de México.

Graéfica 6.2 Coeficiente de Gini antes y después de impuestos y transferencias, 2018
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Nota: Mex representa los calculos de la OCDE para el caso de México, en donde, se compara el ingreso después de
impuestos y antes de transferencias con el ingreso después de impuestos y transferencias.
Meéxico representa los calculos propios de la investigacion.

Fuente: elaboracion propia con datos de la OCDE.
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En el inicio del capitulo se confirma que la politica fiscal en su conjunto tiene un impacto
positivo en la desigualdad en México, generando una mejor redistribucién con un efecto
promedio del 8.2 por ciento. Sin embargo, al comparar los resultados con los de otros paises
queda en evidencia el limitado impacto que tiene la politica fiscal sobre la redistribucién de
los ingresos de los hogares, debido a que la redistribucion es minima en comparacién con los
demas paises. Todo lo anterior fundamenta la necesidad de reestructurar el sistema fiscal en

México, asi como los canales de redistribucion, buscando ampliar el nivel de redistribucion.

Conclusiones

Respecto al objetivo general de la investigacion es posible afirmar, con base en los resultados
del analisis realizado, que el impacto redistributivo de la politica fiscal en su conjunto es
positivo, pero de baja magnitud. Debido a que en 2022 el Gini del ingreso de mercado pasa
de estar en 0.455 a ubicarse en 0.414 después de impuestos y transferencias, representando
una mejora en la redistribucion de 9 por ciento. No obstante, si bien es significativo es
importante aclarar que aun hay mucho por mejorar, ya que el impacto no es lo
suficientemente grande para reducir la gran desigualdad que existe en los ingresos de los
hogares. Ademas, al comparar los resultados de México con otros paises, queda en evidencia
que el efecto redistributivo en el pais es muy limitado, teniendo un efecto que es casi tres
veces menor al promedio de los paises analizados. Esto dimensiona la situacion estructural
de México, quedando rezagada en el andlisis internacional. Todo esto pone en evidencia la
necesidad de mejorar la recaudacion de los impuestos ya existentes y complementar el
sistema tributario con otros impuestos progresivos, como la implementacién de un impuesto
al capital. Esta medida podria aumentar los recursos tributarios y, al mismo tiempo, ofrecer
cualidades deseables, como la progresividad. Ademaés, tal como se menciona en la

bibliografia, es imperativo llevar a cabo una reforma fiscal que modernice la estructura.

Por otro lado, en México, normalmente la desigualdad baja en el periodo de crisis y no fue
la excepcion durante la pandemia del 2020. El analisis en conjunto de la politica fiscal
demuestra que, no hubo un aumento en la desigualdad. EI impacto fue mitigado dado que los

efectos sobre el Gini no fueron negativos, sino todo lo contrario, teniendo una mejora en el
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ingreso después de la politica fiscal de 7.8 por ciento. Ademas, el ingreso de mercado mejoré
respecto al 2018 en uno por ciento. Aunqgue el efecto es minimo demuestra que el desempefio
del mercado no tuvo impactos negativos en la distribucion de ingresos. Por lo que durante el
periodo de crisis los deciles méas altos resultan ser los mas afectados, ya que al tener sus

recursos en inversiones de capital son méas vulnerables ante los shocks econémicos.

Entrando maés en detalle respecto a los objetivos particulares, se confirmé que el IVA es un
factor que reduce el nivel de redistribucion en México, siendo el Unico agente abordado en
este trabajo que tuvo efectos negativos sobre el Gini, ademas de que el analisis demostré su
efecto regresivo. Mientras que el ISR y los beneficios gubernamentales son factores que
tienen un impacto significativo en la mejora de la desigualdad de los ingresos de los hogares.
Siendo el ISR el componente con el mayor efecto redistributivo, no obstante, este nivel de
redistribucion es bajo al igual que el de los beneficios. De modo que, a pesar de ser factores

progresivos necesitan aumentar su efecto redistributivo.

Es importante sefialar que, aunque el cambio en la incidencia de los beneficios
gubernamentales no tuvo un efecto negativo en la desigualdad durante esta investigacion,
implica un aumento significativo del presupuesto asignado a los programas universales. De
modo que, en términos de eficiencia econdémica se debe incentivar la buena focalizacion de
los programas ya que por este medio puede aumentar la redistribucion a un menor costo para
el Estado. El reto es formular programas sociales que se encuentren bien focalizados para
que éstos logren llegar a la poblacién objetivo. Dado que el objetivo del trabajo no es analizar
el efecto de los niveles focalizacion de los programas sociales en la redistribucion, el trabajo
no pudo abordar este analisis de lleno. Por lo tanto, esta abierta la oportunidad para mejorar
la investigacion con un analisis profundo sobre el efecto de los programas sociales. Asi
mismo, como linea de investigacion futura este trabajo se puede ampliar el incluir el estudio

de las transferencias en especie.

Finalmente, se acepta la hipotesis del trabajo ya que el analisis realizado permite afirmar que
el sistema fiscal mexicano en su conjunto tiene un impacto redistributivo, aungque estad muy
limitado por factores como el efecto regresivo del IVA y la falta de poder redistributivo por
parte del ISR y los beneficios gubernamentales. Segun Tello (2015) otro factor que influye

en el bajo efecto redistributivo es la limitada cantidad de recursos disponibles para ser
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redistribuido, asegurando que el nivel de tributacion en México es mucho mas bajo que el
promedio de paises de la OCDE. No obstante, en esta investigacion no se pudo abordar el
estudio de efectividad de los recursos fiscales, asi como el anélisis tributario completo dado
que el trabajo se limita a los hogares. En todo caso, queda abierta la linea para una futura

investigacion que sirva para complementar este trabajo.
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Anexo

Esquema 7.1 Despeje de la formula del ISR

ISR = [ (Bruto - Inferior) * Tasa ] + Cuota

Donde:

Bruto = Ingreso bruto
Neto = Bruto - [ ((Bruto - Inferior) * Tasa) + Cuota] Neto = Ingreso neto

Inferior = Banda inferior
Neto = Bruto - [ Bruto (Tasa) - Inferior(Tasa) + Cuota] Cuota = Cuota fija

Neto = Bruto - Bruto (Tasa) + Inferior(Tasa) - Cuota
Bruto - Bruto (Tasa) = Neto - Inferior(Tasa) + Cuota

Bruto (1 - Tasa) = Neto - Inferior(Tasa) + Cuota

Bruto (+———Fasay  Neto + Cuota — Inferior (Tasa)
@—Tasa) (1 — Tasa)

Neto + Cuota — Inferior (Tasa)
(1 — Tasa)

Bruto =

Fuente: Elaboracién propia hecha con datos de la LISR.

Tabla 7.1 Ciudades pertenecientes a la region fronteriza norte de México

Estado Municipio

Baja California | Ensenada, Playas de Rosarito, Tijuana, Tecate y Mexicali
Sonora San Luis Rio Colorado, Puerto Pefiasco, General Plutarco Elias Calles,
Caborca, Altar, Saric, Nogales, Santa Cruz, Cananea, Naco y Agua Prieta

Chihuahua | Janos, Ascension, Juarez, Praxedis G. Guerrero, Guadalupe, Coyame del
Sotol, Ojinaga y Manuel Benavides

Coahuila Ocampo, Acufa, Zaragoza, Jiménez, Piedras Negras, Nava, Guerrero e
Hidalgo del estado

Nuevo Leén | Andhuac y Nuevo Laredo

Tamaulipas | Guerrero, Mier, Miguel Aleman, Camargo, Gustavo Diaz Ordaz,
Reynosa, Rio Bravo, Valle Hermoso y Matamoros

Fuente: elaboracidn propia con datos del DOF.
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Tabla 7.2 Listado de programas de los beneficios gubernamentales

2016
2018

OPORTUNIDADES

PROCAMPO

Programa 65y mas

Otros programas para adultos mayores
Programa de Apoyo Alimentario
Programa de Empleo Temporal

Oros programas sociales

2020
2022

PROCAMPO / ProAgro Productivo / Produccion para el Bienestar
Beneficio de otros programas para adultos mayores

Beneficios de otros programas sociales

Beca Bienestar para las Familias de Educacion Basica (PROSPERA)
Beca Benito Juarez para Jovenes de Educacion Media Superior
Beca Jovenes Escribiendo el Futuro de Educacién Superior
Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
Pension para el Bienestar de Personas con Discapacidad

Apoyo para el Bienestar de los Hijos de Madres Trabajadoras
Seguro de vida para Jefas de Familia

Otros programas para adultos mayores

Otros programas sociales

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.
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Tabla 7.3 Participacion porcentual de los programas que integran los beneficios
gubernamentales, 2022

Seguro de vida para Jefas de Familia 0.1
Apoyo para el Bienestar de los Hijos de Madres Trabajadoras 0.4
Beca Jovenes Escribiendo el Futuro de Educacion Superior 1.7
Programa Jovenes Construyendo el Futuro 1.8
Beneficio de otros programas para adultos mayores 2.0
Beneficio de PROCAMPO 2.2
Beneficios de otros programas sociales 2.7
Pension para el Bienestar de Personas con Discapacidad 4.3
Beca Benito Juarez para Jovenes de Educacion Media Superior 6.4
Beca Bienestar para las Familias de Educacion Basica 7.5
Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores 71.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH.

Tabla 7.4 Tasas y tratamientos especiales de tasa cero y exentos

El IVA se calcularé aplicando la tasa del 0% cuando se realicen los actos:

I.- Enajenacion de:

a) Animales y vegetales que no estén industrializados, salvo el hule, perros,
gatos y pequerfias especies, utilizadas como mascotas en el hogar.

b) Medicinas de patente y productos destinados a la alimentacion humana y
animal.

c).- Hielo y agua no gaseosa ni compuesta.

d).- Ixtle, palmay lechuguilla.

Il.- Prestacion de servicios independientes, siempre y cuando sean
pertenecientes al sector primario.

I11.- Uso o goce temporal de la maquinaria y equipo destinado en el sector
primario.

IV.- La exportacion de bienes o servicios.

No se pagara el impuesto por el uso o goce temporal de:

e Venta de casa-habitacion.

El suelo.

Transporte publico terrestre de personas.

Servicios de ensefianza.

Arrendamiento de inmuebles destinados o utilizados para casa-habitacion.

Fuente: elaboracién propia con datos del SAT.
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Tabla 7.5 Tarifa trimestral para el calculo del ISR a personas fisicas, 2016

Por ciento para aplicarse sobre

Limite inferior Limite superior Cuota fija el excedente del limite inferior
$ $ $ %

0.01 1,488.21 0 1.92
1,488.22 12,631.23 28.56 6.4
12,631.24 22,198.26 741.72 10.88
22,198.27 25,804.50 1,782.63 16
25,804.51 30,895.05 2,359.62 17.92
30,895.06 62,310.87 3,271.83 21.36
62,310.88 98,210.49 9,982.26 23.52
98,210.50 187,500.00 18,425.85 30
187,500.01 249,999.99 45,212.70 32
250,000.00 750,000.00 65,212.71 34
750,000.01 En adelante 235,212.69 35

Tabla 7.6 Tarifa trimestral para el calculo del ISR a personas fisicas, 2018-2020

Fuente: elaboracion propia hecha con datos del DOF.

Por ciento para aplicarse sobre

Limite inferior Limite superior Cuota fija el excedente del limite inferior
$ $ $ %
0.01 1,735.56 0 1.92
1,735.57 14,730.54 33.33 6.4
14,730.55 25,887.60 864.99 10.88
25,887.61 30,093.21 2,078.88 16
30,093.22 36,029.82 2,751.78 17.92
36,029.83 72,666.93 3,815.61 21.36
72,666.94 114,533.07 11,641.32 23.52
114,533.08 218,662.50 21,488.22 30
218,662.51 291,549.99 52,727.07 32
291,550.00 874,650.00 76,051.05 34
874,650.01 En adelante 274,305.06 35

Fuente: elaboracion propia hecha con datos del DOF.
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Tabla 7.7 Tarifa trimestral para el calculo del ISR a personas fisicas, 2022

Por ciento para aplicarse sobre

Limite inferior Limite superior Cuota fija el excedente del limite inferior
$ $ $ %

0.01 1,933.74 0 1.92
1,933.75 16,412.76 37.14 6.4
16,412.77 28,843.98 963.78 10.88
28,843.99 33,529.86 2,316.30 16
33,529.87 40,144.41 3,066.03 17.92
40,144.42 80,965.50 4,251.36 21.36
80,965.51 127,612.74 12,970.74 23.52
127,612.75 243,633.75 23,942.19 30
243,633.76 324,845.01 58,748.49 32
324,845.02 974,535.03 84,736.08 34
974,535.04 En adelante 305,630.70 35

Fuente: elaboracion propia hecha con datos del DOF.
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