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Introduccion

La discusion sobre la ideologia no es un tépico nuevo si se considera que la cuestidon
refiere a un debate que ha estado presente desde los comienzos de la filosofia occidental,
y que se puede caracterizar con la distincion entre lo que es verdad o real y lo aparente y
falso. ! Sin embargo, siguiendo con Lenk, el problema de la ideologia tiene su caracter
propio y sistematico a partir de la época moderna, con la secularizacién del conocimiento
y el ascenso de la sociedad burguesa, donde se ponen en cuestion las funciones del
pensamiento en la sociedad.

Es a patrtir de la reflexion que Marx realiza sobre el término, que éste se rescata de
la infravaloracion por parte del pensamiento francés de la época y el ataque directo de los
poderes politicos, como es el caso de Napoledn,® que el concepto adquirié un caracter
tedrico y préactico tan peculiar que hasta el dia de hoy sus reflexiones siguen siendo un
referente necesario.

Una larga tradicion se ha generado a partir de la reflexion de Marx sobre la ideologia,
algunos siguiendo su pensamiento, otros brindando interpretaciones de clara discordancia,
pero con la misma preocupacion por entender la relacion entre el conocimiento y su relacion
con el mundo; marxistas y no marxistas emprendieron discusiones que atravesaron los
comienzos del siglo XX hasta la mitad del mismo llevando la disputa conceptual hacia un
terreno politico, donde el enfrentamiento ya no era so6lo de apropiacion material por el poder
politico sino de convencimiento intelectual por el dominio mental, es decir, de una lucha
ideoldgica.

Es ya conocida en los medios académicos y politicos las distintas disputas que

sucedieron a finales de los afios 60, 70 y 80 del siglo pasado en torno al concepto de

1 Cf. Kurt Lenk, “Las etapas esenciales en la concepcion de la ideologia” en El concepto de
ideologia. Comentario critico y seleccién sistematica de textos, Bueno Aires, Amorrortu, 1971,
pp.9-46.

3 Cf. Ibid. p.9 y Sergio Pérez Cortés. “La ética de las creencias; una critica filoséfica a la
ideologia”, Gustavo Leyva Martinez y Jorge Rendoén Alarcon (coord.), Luis Villoro. Filosofia,
historia y politica. México, UAM/Gedisa, p.272.



ideologia. Desde distintas posturas se intentaban comprender sus rasgos particulares, el
uso que el término podria tener frente a otros conceptos y disciplinas o la relacion que ellas,
especialmente la ciencia, tienen con la ideologia.*

Una figura importante que teoriza sobre la ideologia, es Louis Althusser quien desde
el marxismo propone una forma, influenciada por el psicoanalisis, de entender la ideologia
distinguiéndola de los contenidos y teorias propuestas por Marx, dando como resultado
una recuperacion del pensamiento marxista en términos netamente cientificos.®> En el caso
de nuestro pais, la reflexion sobre el concepto de ideologia no se hizo esperar destacando
a dos pensadores que profundizaron en los problemas que el pensamiento de Althusser,
principalmente, trajo consigo; estos pensadores son el marxista Adolfo Sanchez Vazquez
y Luis Villoro, simpatizante de la filosofia analitica.

Aungue retomaremos al fildsofo marxista, este trabajo estard guiado por el
pensamiento de Luis Villoro quien realiza una reflexién de suma importancia porque intenta
sintetizar las distintas interpretaciones sobre la ideologia, ofreciendo una significacion que,
en sus términos, fuera “teéricamente util” y que se vuelve crucial en relaciébn con sus
reflexiones sobre el conocimiento.

Reconocer la importancia que tiene para Villoro la implicaciones de la ideologia y
cOmo se integra con la totalidad de su pensamiento es uno los principales objetivos que
tiene este trabajo, ya que se suele retomar el concepto de ideologia que nuestro autor
propone en la década de los 70 para comprender problemas actuales, como la aparicién
de la pandemia y el proceso de produccién de medicamentos para detenerla,® sin
considerar que la reflexion de Villoro sobre la ideologia se desarrolla en distintos momentos
y lugares (libros, articulos, etc.), implicando aspectos que no se mencionan en esa primera

formulacién, como la intervencion de aspectos subjetivos tales como los motivos o la

4 Sobre la ideologia y su recorrido histérico se remite al libro ya citado de Kurt Lenk y a los 4

tomos sobre el concepto de ideologia de Jorge Larrain. Cf. Jorge Larrain. El concepto de

ideologia. Santiago, LOM, 2007.

5 Cf. Louis Althusser. “Practica tedrica y lucha ideoldgica” en La filosofia como arma de la

revolucién. pp. 23-69.

6 Cf. Adalberto de Hoyos, “Implicaciones politicas y epistemolégicas del concepto de ideologia”
en Luis Villoro y la diversidad cultural: un homenaje. 1er ed. México, UNAM, 2016. pp.151-161.



racionalidad que esta implicita. En fin, es necesario resaltar que la propuesta de ideologia
de Villoro no esta exenta de dificultades y este trabajo pretende allanar modestamente el
camino para su mejor comprension.

En ese sentido, planteamos como problema principal el lugar de la ideologia en la
reflexion epistemoldgica de Luis Villoro y como opera en relacion con otros conocimientos,
por lo cual las preguntas que guian esta investigacion son: ¢cual es el estatus de la
ideologia frente a otros tipos de conocimiento? ¢Se puede justificar la ideologia
otorgandole un valor epistémico? ¢Como entender la ideologia en el proceso de
construccion y adquisicion de conocimiento? Y finalmente, ¢, como entrever la relacion entre
ideologia y practica en el pensamiento de Villoro?

Para adentrarnos en estas cuestiones nuestra reflexion se centrara en los
problemas epistémicos de la ideologia, no excluyendo, pero si marginando, por temas de
espacio y método, las cuestiones politicas que el término conlleva. Por lo cual, el trabajo
se dividir4 en tres partes: la primera brindara un acercamiento sobre la reflexion que Luis
Villoro realiz6 acerca del conocimiento, distinguiendo saber de conocer y las caracteristicas
gue presenta cada uno. Aqui tendremos como hilo conductor lo que nuestro autor entiende
por objetividad y las lineas generales que lo vuelven un aspecto constitutivo del
conocimiento. Comenzar con el problema de la objetividad permitira ver sus rasgos y la
compatibilidad que tienen que las caracteristicas de la ideologia, la cual en un primer
momento es considerada como un conjunto de creencias sin justificacion objetiva.

En la segunda parte revisaremos los distintos sentidos que tiene para nuestro autor
el concepto de ideologia. Analizaremos su propuesta ‘“interdisciplinaria” y las
caracteristicas que la integran. Si bien Villoro brinda una formulacion conceptual que
defendera hasta finales del siglo XX (me refiero hasta 1997 con Poder y valor’), es
necesario mostrar que en distintos escritos hace referencia explicita o implicita a la
ideologia dando un tratamiento peculiar en cada caso, principalmente en términos sociales.

Para ello, mostraremos la ambigiedad en que puede caer la designacion de la ideologia

7 Cf. Luis Villoro, “El pensamiento reiterativo. La ideologia” en El poder y el valor.
Fundamentacion de una ética politica, México, FCE, 2001.



como insuficientemente justificada, distinguiendo entre justificacion objetiva y justificacion
suficiente; por otro lado, mostraremos que entender la ideologia en términos de funcion de
dominio, considerando dentro de esta funcion la cohesién social, nos llevaria a considerar
otro tipo de creencias como las que dan identidad a distintas culturas, como ideoldgicas.
Por ultimo, revisaremos la polémica que Villoro entablé con Adolfo Sanchez Vazquez
en torno al concepto de ideologia para poner en discusion estas propuestas y analizar los
distintos problemas presentes en el término: su justificacion, la demarcacion con otras
disciplinas y la tendencia a ideologizar todas las creencias. Esta polémica nos permitira
relacionar la ideologia con la practica de los sujetos y los grupos sociales, abriendo el
camino para valorar la ideologia como pieza indispensable en el proceso de formacion de

conocimientos y practicas.



Capitulo 1

Sobre la objetividad del saber

El problema del conocimiento en Luis Villoro, en especifico qué entiende por saber,
ha estado presente en distintos momentos y lo ha tratado en relacion con diversos temas:
por ejemplo, pensemos en sus reflexiones en torno a la ciencia en el pensamiento de
Husserl® y posteriormente su primer acercamiento a la distinciéon entre conocer y saber, en
un articulo homénimo de 1970.° Sin embargo, el tratamiento puntual sobre problemas
epistemoldgicos o de conocimiento en general, se encuentran en su conocida obra de
teoria de conocimiento, Creer, saber, conocer.

En esta obra Villoro hace un tratamiento analitico y riguroso de términos en relacién
con los procesos de adquisicion de conocimiento reconocidos en la historia de la filosofia.
Conceptos como creencia, intenciones, justificacion, razones, hasta términos de clara
indole polémica como la posibilidad de la verdad y la realidad del mundo. Sin afan de
enunciar cada uno de estos temas, vamos a referirnos a un término que esté en la base de
sus explicaciones sobre la creencia, el saber y el conocer, esto es, la reflexion en torno a
la objetividad.

El problema de la objetividad tiene un tratamiento peculiar ya que no tiene el mismo
sentido aplicado a cada uno de los términos epistémicos que enuncia el titulo del libro. La
objetividad, que ya tradicionalmente se opone a subjetividad, tiene un caracter particular y
sus condiciones de existencia implican la consideracion de aspectos sociales, histéricos y
racionales para cada uno de los ambitos del conocimiento. De tal forma, veremos en lo que
sigue como se forma la objetividad en el saber y en el conocer dando paso a distintos tipos
de conocimiento, que nuestro autor identifica, al menos en esta obra, con la ciencia y la

sabiduria.

8 Cf. Luis Villoro, Estudios sobre Husserl. 1975.
9 Cf. Luis Villoro, Conocer y saber. Critica, Vol. IV, no. 10, ene, 1970.



1.1 La ciencia como conocimiento objetivo: condiciones para saber

Comenzando con la ciencia, como un tipo de conocimiento que ofrece enunciados
verdaderos sobre el mundo, debe cumplir con ciertas condiciones para que las razones
que la justifican sean consideradas objetivas, es decir, que no son formulaciones
personales de los sujetos. Villoro propone dos condiciones, a saber, la condicién de

intersubjetividad y la condicion de irrevocabilidad.

1.1.1 Condicion de intersubjetividad: la formacién de comunidades epistémicas

Segun Villoro, para que la intersubjetividad se pueda cumplir se deben considerar ciertas
caracteristicas. La primera refiere a los datos que empiricamente pueden proporcionar los
sujetos y que contribuyen como razones para la aceptacion de ciertas teorias. Para que
esta situacion sea posible, nuestro autor menciona dos condiciones minimas: que el sujeto
cuente con una constitucién fisiolégica normal, es decir, que no tenga algun tipo de
alteracion corporal o mental que interfiera en la percepcién comun de los fenébmenos y
tener suficiencia tecnoldgica para acceder a las mismas razones u observaciones a través
de los distintos instrumentos producidos hasta ese momento.

Por lo cual, no cualquiera esta dispuesto para acceder a las misma razones u
observaciones que se ofrezcan sobre un fendmeno, sino que “solo estan en esa situacion
los sujetos normales psiquica y fisiolégicamente, que formen parte, ademas, de una
sociedad cuya tecnologia les haga asequibles esos datos”.1?

La segunda caracteristica implica la pertinencia de los sujetos para poder, no solo
acceder sino entender, discutir y proponer teorias, hipotesis o nuevos datos que darian
lugar al asentimiento y confirmacion de ellas. Este sujeto 0 sujeto epistémico pertinente
estd capacitado para poder juzgar las razones que se ofrecen sobre un hecho segun el

conjunto de saberes correspondientes con la época. A esto dice Villoro: “Nadie que no

10 L_uis Villoro. Creer, saber, conocer. México, Siglo XXI. 2012 p. 146.



entienda el lenguaje matematico utilizado por Kepler [...], que no haya tenido acceso a
ciertos conocimientos elementales de fisica y le sean ajenos los métodos de medicion de
los movimientos de cuerpos celestes, puede estar en condiciones de juzgar por si mismo
el razonamiento de Kepler”.! En ese sentido, el sujeto epistémico es pertinente no porque
esté fuera del devenir histérico, sino que al formar parte de él esta condicionado por el nivel
de produccién material, acceso a saberes y formacion educativa que le otorgarian el
minimo para participar dentro de su comunidad.

Como tercera caracteristica, el conjunto de sujetos epistémicos al estar
condicionados historicamente, comparten ciertas creencias acerca del mundo que
fundamentan su comprension. Esos supuestos ontolégicos o “creencias basicas” son
compartidos por todos los sujetos pertinentes de la época, por lo cual sélo son “validas
para un conjunto de sujetos que comparten un marco conceptual comun, el cual se expresa
en ciertas creencias basicas acerca de la constitucién ontoldgica de la realidad que
delimitan lo que podemos admitir como existente.”'?

Villoro define lo que son los sujetos epistémicos pertinentes y las comunidades

epistémicas pertinentes de la que aquellos forman parte:

Llamemos sujeto epistémico pertinente de la creencia de S en p a todo sujeto al
gue le sean accesibles las mismas razones que le son accesibles a S y no otras, y
comunidad epistémica pertinente al conjunto de sujetos epistémicos pertinentes

para una creencia. Todo sujeto S forma parte de una comunidad epistémica

1 |dem.

12 1bid. p. 147. Sobre las creencias basicas véase Ibid. pp.85-88. Sobre la importancia de las
creencias basicas en la formacion de la “figura del mundo” que los sujetos adoptan Villoro dice:
“Una figura del mundo esta integrada por creencias de distintos niveles, conectadas entre si de
manera compleja. Su nucleo seria unas cuantas creencias basicas acerca del género de
realidades que damos por existentes y el tipo de valores que aceptamos; lo que en la germania
filoséfica se llamaria los ‘compromisos ontolégicos y valorativos™. Citado de Iver A. Beltran,
Luis Villoro, el desafio de una nueva comunidad y las tareas de la razon critica. Ideas y Valores
69.173 (2020), p. 106. Consultado en:
https://revistas.unal.edu.co/index.php/idval/article/view/67154.
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determinada, constituida por todos los sujetos epistémicos posibles que tengan

acceso a las mismas razones.*?

Asi, la presencia de estos elementos constituye comunidades particulares que comparten
y aceptan ciertos saberes. Estas comunidades epistémicas estan regidas por la interaccion
de los sujetos que la integran y en su seno solo pueden ser aceptados ciertos saberes por
ellos y no por otros que estén fuera de ella. Es decir, los sujetos epistémicos sélo pueden
juzgar de los saberes que forman parte de su comunidad epistémica y no de otras
comunidades. Asi, la condicidon de intersubjetividad refiere a la relacion que ejercen los
sujetos epistémicos pertinentes de una comunidad epistémica en referencia a la aceptacion
de ciertas razones que juzgan como suficientes con base en las condiciones normales
minimas para el acceso y manejo de instrumentos que permitan brindar ciertos datos, los
cuales pueden comprobarse a través de la evaluacidn hecha por sujetos que puedan
comprender, analizar y refutar esas razones, o puedan ofrecer otra mas. Todo ello con el
supuesto de que los miembros de la comunidad epistémica comparten ciertas creencias
bésicas que les permiten juzgar sobre la realidad, delimitandola.

Sin embargo, aunque estas caracteristicas son necesarias para la formacién de
sujetos y comunidades epistémicas y considerando la aparente limitacion que existe entre
una comunidad y otra, nuestro autor sale adelante ya no considerando a los sujetos y
comunidades concretas, ya que la caracteristica de pertinencia implica el problema de la
historicidad, es decir, de la consideracidén de sujetos o0 comunidades pertinentes a través
del tiempo (un sujeto o una comunidad puede ser pertinente ahora, pero ya no después),
sino que para lidiar con el posible relativismo que se concluye!# Villoro enfoca el problema
en las razones que justifican las creencias; razones heredadas y que constituyen el soporte

de los saberes de las comunidades epistémicas, ya que “si bien nadie puede tener acceso

B Villoro, Creer, saber.... p. 147.

14 Sobre el problema del relativismo en la propuesta de Villoro véase a Ulises Moulines,
“Platonismo vs relativismo en la teoria del saber”, en Ernesto Garzén Valdés y Fernando
Salmerén (ed.), Epistemologia y cultura. En torno a la obra de Luis Villoro, México, UNAM,
1993, pp. 11-22.
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a la totalidad de los sujetos epistémicos de una comunidad, si puede tenerlo a la totalidad
de las razones pertinentes para una creencia.”®

Hay que tener presente que, al hacer este transito hacia las razones de los saberes,
no se adopta una actitud intelectualista ya que la presencia del sujeto no se agota con este
enfoque de la cuestion. De hecho, la condicion de intersubjetividad, referida a la busqueda
de objetividad en las razones, Villoro la define de la siguiente forma: “una razon es
objetivamente suficiente para creer si es suficiente para un sujeto epistémico y no hay
ningln otro sujeto epistémico pertinente que la juzgue insuficiente.”'® El sujeto y las
razones no se desligan del proceso de formacion de saberes, pero ahora la reflexion sobre
la constitucién de las comunidades se deja a un lado para preguntarse sobre la pertinencia
de la aceptacion de ciertas razones que pongan en duda las cominmente aceptadas.

Por consiguiente, llegamos a la segunda condicion de objetividad, esto es,
considerar ciertas razones como incontrovertibles. Esta condicion implica el problema
sobre la forma para poder determinar cuando un sujeto epistémico juzga insuficiente un
conjunto de razones, es decir, sopesar la existencia de alguna razén pertinente que ponga

en entredicho las razones establecidas.

1.1.2 La condiciobn de irrevocabilidad: sobre razones incontrovertibles vy

suplementarias

Para Villoro la condicion de intersubjetividad abre paso a una nueva condicion llamada en
primera instancia de incontrovertibilidad. Ciertas razones o serie de razones son
incontrovertibles si no existe un conjunto distinto de razones que puedan ponerlas en
cuestion o negar su suficiencia. Sin embargo, al existir estas razones que ponen en
entredicho los fundamentos aceptados, seran consideradas como suplementarias, las

cuales Villoro caracteriza de la siguiente manera: “para que S sepa que las razones de su

15 Villoro, Creer, saber... p.155.
16 |bid. P.154.
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creencias son objetivamente suficientes, le bastarA comprobar que sus razones son
suficientes para él y, ademas, que no hay otras razones que pudieran controvertirlas.” 1/

Para poder considerar las razones incontrovertibles como condicion para la
objetividad, es necesario considerar de qué modo se darian las razones suplementarias,
las cuales dan lugar a la puesta en cuestion de aquéllas. Del mismo modo como la
existencia de sujetos epistémicos pertinentes y la formacion de comunidades epistémicas
pertinentes se deben al devenir histérico, de igual manera la existencia de razones
suplementarias es histérica, es decir, “estan histéricamente determinadas por las
condiciones sociales que limitan a una comunidad epistémica [...] Para cada creencia hay
pues un numero limitado de razones suplementarias posibles que pueden revocarla.”® Lo
gue quiere decir que el acceso a esas razones que puedan controvertir a aquellas que se
consideran objetivas, dependera del desarrollo material, la formacion educativa, etc. que
condiciona la aceptacion de fundamentos de los saberes.

Ahora bien, la definicion de razones suplementarias integra tres aspectos cruciales
para que puedan revocar las razones incontrovertibles. Primero, las razones que tenga un
sujeto epistémico pertinente pueden ser consideradas como las razones disponibles a él,
asi como a la comunidad epistémica. Esto es, dado que no se pueden considerar todas las
razones para controvertir un saber, es necesario recurrir a un numero limitado de ellas, las
cuales forman parte de la comunidad epistémica pertinente y por ello, estan disponibles
para el sujeto epistémico pertinente.’® De tal forma, la limitacion de las razones y la
suficiencia que el sujeto epistémico pertinente le otorga en tanto son accesibles para su
comunidad epistémica, permiten poder elegir o discriminar aquéllas que contravengan el
saber.

En segundo lugar, las razones suplementarias no pueden considerarse si ponen en
duda el marco conceptual en que descansan las creencias basicas de una comunidad
epistémica pertinente. Como ya se habia visto, estos supuestos conceptuales condicionan

la forma como las comunidades epistémicas pertinentes tienen lugar, es decir, su

17 |bid. p. 156.
18 |bid. p. 159.
19 Cf. Ibid. p.163.
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surgimiento historico y su relacion con el medio natural en el que se inscribe. Asi, no
pueden considerarse cualquier tipo de razones suplementarias, sino aquellas que no
pongan en duda los supuestos ontoldgicos condicionados histéricamente que sustentan a
una comunidad epistémica.?®

Por ultimo, considerando la historicidad de las razones, su limitacion y aceptacion
por la comunidad epistémica pertinente, no es posible considerar razones que
contravengan el saber a menos que sean publicas. Es decir, aun asumiendo la posibilidad
de razones que pongan en duda ciertos saberes en posesion de algun individuo o grupo
social, si no son comunicadas 0 puestas a consideracion dentro de la comunidad
epistémica pertinente, entonces no pueden considerarse como suplementarias. El acceso
a ellas a través de la difusion publica es lo que permite que sean consideradas para evaluar
los saberes presentes de los sujetos y comunidades implicadas.

Con este andlisis, llegamos a la definicién de la segunda condicién de objetividad, a
saber, la de “irrevocabilidad”, que implica que “a) sus razones son suficientes (esto es,
concluyentes, completas y coherentes) para S, y b) S puede inferir que ningun sujeto de la
comunidad epistémica pertinente tiene razones suplementarias que revoquen Su
creencia.”?!

Con esto nuestro autor nos ofrece dos condiciones iniciales para considerar el saber
en términos objetivos. Lo cual nos permite localizar el conocimiento cientifico, al menos
bajo la guia de la intersubjetividad y de la irrevocabilidad, como un tipo de conocimiento
que se inserta en ciertas condiciones historicas desde las cuales es posible la formacion
de nuevos saberes a través de la puesta en cuestion de las razones incontrovertibles (que
perderian ese nombre) por el surgimiento de razones suplementarias y la localizacion del
ejercicio cientifico en comunidades epistémicas pertinentes condicionadas por su historia

y el desarrollo material del momento.

20 Cf. Ibid. p 163-164.
21 lbid. p. 166. Sobre la distincion entre “razones suficientes” y “razones objetivamente
suficientes” lo trataremos en el siguiente capitulo.
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1.2 La sabiduria como conocimiento personal: condiciones para conocer

La condicion de objetividad ha sido tratada en relacion con el saber, en especial el saber
cientifico, llegando a la conclusion de dos condiciones necesarias, la intersubjetividad y la
irrevocabilidad. Lo que veremos en este apartado es si la objetividad propuesta puede ser
aplicada a cualquier tipo de conocimiento. La ciencia no es el Unico conocimiento del que
se puede dar cuenta. Nuestro autor propone otro ambito de conocimiento en contraste con
el saber, esto es, el conocer, que tiene como tipo especial la sabiduria.

En el lenguaje ordinario existen términos que se pueden confundir con el concepto
de saber, sin embargo, comportan caracteristicas distintivas a las que debemos prestar
atencion. Conocer es un término que nuestro autor reconoce como fundamental en la vida
cotidiana y al cual dedica una seria reflexion para captar sus rasgos peculiares. Por lo
pronto, nosotros atenderemos la condicidon que nuestro autor expone para que se pueda
conocer, a saber, que el sujeto tenga una experiencia inmediata y que las comunidades

confien en lo que dice conocer.

1.2.1 La condicién subjetiva: experiencia directa del objeto

La diferencia fundamental entre los términos saber y conocer es la relacion proxima entre
el objeto y lo mentado sobre él. Si, por un lado, como ya vimos, el saber ofrece razones
que no son revocadas por razones suplementarias, esta informacién se puede asumir sin
necesidad de tener al referente presente o alguna comprobacion empirica, por ejemplo, no
es necesario tener la experiencia empirica del Big Bang para poder dar razones
objetivamente suficientes y aceptar esa teoria. Ahora bien, para poder decir que algo se
conoce si es necesario tener una cercania con aquello que se conoce, es decir, tener una
experiencia, y no solo mediata, sino inmediata. “La ‘experiencia inmediata’ implicada en el
conocer debe entenderse, por ende, en un sentido amplio que abarque la aprehension sin

intermediarios de toda clase de objetos presentes, tanto fisicos como psiquicos o
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culturales.”?Asi, la experiencia que tengamos no se reduce a un solo contacto, sino que
se presenta de distintas maneras y en grados diferentes segun el tipo de objeto.

Puedo tener la experiencia de un mismo objeto o hecho en situaciones diferentes y
en cada una de ellas puedo tener una experiencia distinta, por ejemplo, puedo estar en
constante relacion con un conocido en un determinado momento y adquirir cierta
informacion de él: gustos, opiniones, identificar rasgos fisicos y emocionales; luego, volver
a verlo tiempo después e identificar que algunos de esos rasgos aun son palpables, aunque
con un matiz diferente, y la adicion de otros rasgos nuevos o que ya desaparecieron.

De cualquier forma, esas variadas experiencias que se me presentan siempre
refieren a un particular, es decir, siguiendo nuestro ejemplo, se pueden adjudicar a mi
conocido que, aunque ha cambiado en el tiempo, sigue permanente como referencia de
esas caracteristicas. Asi es como podemos entender lo dicho por Villoro: “conocer no
consiste en un solo acto, sino en muchas experiencias variadas, capaces de ser integradas
en una unidad”™®, y mas adelante, conocer “supone que el objeto de referencia
permanezcay se enriquezca en aprehensiones sucesivas de ‘lo mismo’, las cuales pueden
tener lugar en diferentes situaciones.”?*

Ahora bien, estas experiencias tienen tres supuestos que permitirian decir que algo
se conoce. Primero, se requiere tener ciertas aprehensiones de los objetos para adquirir
sus caracteristicas; estas aprehensiones son inmediatas, es decir, son los datos que los
objetos nos brindan sin necesidad de recurrir a una reflexion de ellos. Se pueden
considerar como los rasgos habituales de algin objeto con el que se tiene contacto
continuamente o en distintos momentos.

Segundo, las aprehensiones por si solas no nos permiten conocer, esto es:

Conocer algo no equivale a tener una serie de datos sensoriales o imaginativos,
supone ademas integrarlos en la unidad de un objeto. Para aceptar que conocemos

debemos rebasar la simple suma de aprehensiones inmediatas; es menester

2 pid. p.198.
23 |pid. p.199.
24 pid. p.201.
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referirlas a una x que se presenta en todas ellas. Condicién para conocer algo o a

alguien es captar el mismo objeto en diferentes escorzos y matices.?

Las percepciones tienen que hacer referencia a un objeto real, permanente, que una esos
distintos datos. En ese sentido, se debe suponer un objeto en el mundo, que cumpla con
caracteristicas basicas, como continuidad en el espacio- tiempo, regularidad en sus
variaciones y existencia real. De tal forma, se confirma la necesidad de una realidad que,
conforme a los objetos, evite considerar seres inexistentes que formen parte del conocer.
La experiencia que se tenga de ellos esta vinculada con el mundo real, teniéndolo como
referente de las distintas aprehensiones.

Finalmente, las experiencias inmediatas, aunque, como lo veremos mas adelante,
estan vinculadas con el sujeto, es decir, son privadas, pueden trasladarse a un ambito
donde ellas pueden hacerse publicas. Este transito no se realiza de manera inmediata, sino
gue surge al momento de rendir cuentas o solicitar informacion sobre el objeto en cuestion.
En efecto, cuando se dice que se conoce algo, nos encontramos en la necesidad de
solicitar informacion sobre aquello a lo que se refiere. Por lo cual, aquél que dice conocer
algo, al preguntarle sobre eso que conoce, ofrece cierta informacion, detalles varios o
juicios que implican el uso de ciertas capacidades intelectuales, como el razonamiento, la
memoria, la imaginacion, etc. que permiten responder sobre el objeto que se conoce.?®

Con esto podemos concluir que las experiencias inmediatas, que son condicién
necesaria para conocer, suponen un mundo donde el objeto al cual se refieren existe
realmente y ademas es permanente, del cual aprehendemos sin mediacion alguna
caracteristicas o datos propios de €l y que podemos enunciar adecuadamente por el
desarrollo de capacidades intelectuales resultado de la interaccion y reflexion sobre el
mismo.

Ahora bien, la experiencia inmediata es la condicién para que un sujeto pueda

conocer un objeto cualquiera, sin embargo, esta caracteristica es propia de cada persona.

25 |bid. p.200.
26 Cf. Ibid. pp.203-209.
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El sujeto que conoce es el Unico que puede tener esas experiencias, dadas ciertas
condiciones que se presenten para él, por ejemplo, la manera particular como es afectado
por la pérdida de un familiar cercano. En efecto, esta experiencia, aunque es comdn a
cualquier miembro de la especie (y especialmente en México donde los asesinatos, en su
mayoria de mujeres, van de norte a sur), el individuo la resiente de forma muy personal;
las aprehensiones constantes de datos, ocurridas en momentos distintos van configurando
la experiencia del sujeto.

Sin embargo, aunque la experiencia sea privada y se vuelva un conocimiento
personal, no es posible desligarla de las relaciones con los demas, es decir, como se vio
en el supuesto de la transmision adecuada del objeto, la presencia de interlocutores que
rindan cuentas sobre lo que otros conocen, pone en el escenario social o publico el
reconocimiento de aquello que se presume conocer. En ese sentido, el conocimiento
personal no se justifica ya por las experiencias del sujeto, sino por las razones que otros
puedan dar sobre aquello que un sujeto dice conocer.

1.2.2 La condicién intersubjetiva: saber testimonial

La realizacion de ciertas condiciones no es suficiente para decir que se conoce, es decir,
condiciones que debe cumplir el sujeto para si mismo y confirmarlo (que ya vimos con los
supuestos de la experiencia directa), sino ademas condiciones para que los demés puedan
decir que alguien conoce un objeto.

Las razones, como en el saber, también forman parte de lo que Villoro llama
conocimiento, esto es, para poder decir que se conoce algo se deben ofrecer razones para

esa aseveracion. 2 Sin embargo, estas razones no las ofrece aquel que conoce, ya que

27 Sobre la obra que estamos tratando, a partir de la p. 210 en adelante, Villoro intercala el
término conocer por conocimiento. Este intercambio no tiene la pretensién de asimilar el
conocer como el conocimiento “real”’, sino como una forma de él pero que, linglisticamente,
estd mas relacionado con el conocer. Mas adelante, al terminar el capitulo que estamos
analizando explica lo que entiende por conocimiento en general.
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las experiencias personales no se pueden transmitir, esto es, “sélo hay una forma indirecta
de transmitir conocimiento: colocar al otro en una situacion propicia para que €l mismo lo
adquiera. Conocer es asunto estrictamente personal. Por ello los saberes pueden
consignarse en discursos razonados y anonimos, el conocer requiere, en cambio, del
testimonio de quien conoce.”?® Pero los demas si pueden dar razones o justificar el
pretendido conocimiento. A ese procedimiento intersubjetivo de justificar el conocimiento
del otro, en términos de conocer, Villoro lo denomina saber testimonial.

Este proceso de justificacion lo que pretende conseguir no es escudrifiar sobre los
contenidos que presume el conocedor, ya que estos son inaccesibles para los demas, sino
la creencia que se tiene de que el otro conoce lo que presume. Para esto Villoro establece
tres vias que pueden dar luz para justificar esa creencia: primero, tener el testimonio de
otros conocimientos o saberes que avalen lo dicho por el conocedor. Por esta via se
indagan documentos, se confrontan opiniones y se averiguan circunstancias que refieran
al contenido de lo dicho; segundo, que lo dicho por el conocedor son cosas que coinciden
con el objeto al cual se refieren, por ejemplo, la descripcion de un lugar o un acontecimiento
gue en efecto cumple con esas caracteristicas y, por ultimo, el manejo de aquello que se
conoce, es decir, la manipulacién experta de algun objeto o la orientacién adecuada de
algun tema.?®

En suma, aunque estos supuestos se intuyen en lo dicho anteriormente sobre la
experiencia directa y podrian bastar para decir que sabemos, para aquel que conoce el
objeto que presume no son suficientes para asegurar que su conocimiento sea fidedigno
frente a los demas. En efecto, para que se pueda tener un saber testimonial, es decir, tener
razones objetivas para creer que una persona conoce algo, es necesario que €l sea de fiar,
es decir, que su testimonio sea tal que no quepa la menor duda de su veracidad. Asi, Villoro
advierte que “aun conociendo X, A podria tener interés en aseverar sobre x cosas que no

son ciertas.”3°

28 | bid.p.2009.
2 Cf. Ibid. p.213.
30 | dem.
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El objetivo de establecer el saber testimonial como parte integrante del conocer, se
basa en que nuestro conocimiento, desde el personal hasta el cientifico, parte de
experiencias o datos que los demas expresan sobre algun hecho. Nuestro conocimiento
no viene de la nada, sino que se realiza en las relaciones intersubjetivas del dia a dia. En
ese sentido, tener la garantia de que el conocimiento que presume tener alguien sobre
algun objeto, permite poder aceptar alguna aseveracion sobre ese objeto, es decir, alguna
caracteristica o descripcion de él, sin tener la desconfianza de que lo aseverado esté
movido por los intereses personales del sujeto.

En suma, el testimonio fidedigno, es decir, aquel que presume conocer, solo puede
ser identificado en comunidad. Para que los demas puedan decir que alguien conoce un
objeto, que ellos sepan que en verdad lo conoce y que su conocimiento puede formar parte
de un cuerpo de saberes, es preciso que puedan comprobarse (que se hagan publicas) y
que no entren en contradiccién con las creencias basicas de la comunidad.3! Sélo asi
podemos decir que alguien conoce algo y que ese conocimiento puede formar parte de
algun saber.

La pregunta que se puede desprender de esta conclusion es, ¢de qué comunidad
estamos hablando cuando decimos que el conocimiento del conocedor no puede entrar en
conflicto con las creencias basicas? ¢, Creencias basicas de la comunidad epistémica o de
la comunidad de conocedores?

Estas preguntas, que no tendran respuesta en este momento, nos permiten perfilar
lo que veremos en el siguiente apartado, a saber, desde qué punto se esta juzgando a los
distintos tipos de saber. Vimos que el saber y el conocer contiene ciertas condiciones que
les son propias, pero también que comparten, a saber, la comprobacién de las razones
publicas que se ofrecen. Ahora bien, la exposicion que sigue sobre el concepto de
ideologia, ¢qué tanto esta mediado o relacionado con las distintas condiciones del saber y

conocer, y cuales son las que mas relevancia brinda Villoro para caracterizar a la ideologia?

31 ¢f. Ibid. p.214.
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Capitulo 2

Los distintos sentidos de la ideologia

A lo largo del siglo XX ha corrido mucha tinta tratando de entender, problematizar y
reconfigurar el concepto de ideologia. Distintas tradiciones en distintos momentos han
ofrecido una caracterizacion peculiar sobre el término. Como veremos mas adelante, la
reflexion de Marx abrié el camino para darle el carcter que tiene en la actualidad y las
interpretaciones que se han dado; la mayoria, por no decir todos, los autores que han
reflexionado sobre el término, admiten su ambivalencia.

Ahora bien, a lo largo de las discusiones sobre la ideologia reaparecen dos posturas
que pretenden hacer suya la reflexion comenzada por Marx, a saber, que la ideologia es
una falsa conciencia y que es un conjunto de ideas condicionadas socialmente. En la
entrada del Diccionario de politica de Norberto Bobbio se enuncian dos tipos de tendencias
para abordar el problema de la ideologia. Por una parte, se retoma el caracter de falsedad
de laideologia, es decir, centra su reflexién en torno a la validez o verdad de los enunciados
que la componen. Este sentido es caracterizado como débil o epistemoldgico y su debilidad
radica en que no se expresan criterios validos para establecer que ciertos enunciados son
falsos o verdaderos. Ademas, en esta concepcion se apela a la distincion que hay entre las
expresiones ideoldgicas y las cientificas, es decir, se opone ciencia e ideologia, ya que
aguélla cuenta con criterios y métodos validos para diferenciar lo verdadero de lo falso, y
la ideologia sélo refiere a una cierta interpretacion deformada de la realidad que no explica
satisfactoriamente su pretensién de verdad.

En segundo lugar, la ideologia tiene un significado que ha sido reconocido por la
mayoria de las corrientes de pensamiento como fuerte o sociolégico. En ese sentido la
ideologia estéa en relacién directa con la sociedad, es decir, esta condicionada por ella, por
lo cual las principales problematicas giran en torno a 1) la estructura de la ideologia, 2) el

origen o génesis de la ideologia y 3) la funcién social que cumple. 32

32 Cf. La entrada “ldeologia”, en Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino,
Diccionario de politica (trad. Raudl Crisafio, et.al.), México, Siglo XXI, pp.755-770.
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Este sentido de ideologia nos permite comprender la relacion entre el sujeto y la
sociedad, ya que considera a la ideologia no como un conjunto de ideas aisladas o propias
de un individuo, sino como un conjunto de creencias, representaciones, concepciones, etc.,
propias de un conjunto social, que estan en constante relacién con sus miembros y que
pueden ser utilizadas para distintos fines. El acento que puso Marx sobre la ideologia en
esta dimensién social es que las creencias sobre el mundo, la sociedad o sobre uno mismo,
emanan de las distintas relaciones existentes en la sociedad.

Estos dos aspectos de la ideologia, para efectos de claridad, se suelen considerar
de forma aislada, aunque “en la interpretacion original del concepto, o sea en la
interpretacion marxiana, la falsedad y la funcion social de la ideologia no son
reciprocamente independientes, sino que estan estrechamente vinculados entre si.”3 Lo
qgue quiere decir que el pensamiento de Marx no hace una distincién tajante o preferencial
por alguno de los dos ambitos, sino que se encuentran en una relacion dialéctica y es a
partir de las interpretaciones que se han hecho sobre su pensamiento lo que ha
obstaculizado el acuerdo y ha propiciado la confusion del término.

Como se ha mencionado, estos dos sentidos de la ideologia son los que han
permeado la mayoria de las distintas reflexiones sobre el término, adoptando uno u otro
sentido. La reflexion desarrollada por Luis Villoro se inserta en este marco conceptual y en
su expresa discusién con la tradicion marxista, tanto soviética como los distintos marxismos
de los afios 70 y 80.34

Con la pretension de hacer coincidir estos dos sentidos de ideologia Luis Villoro
ofrece una propuesta para evitar la ambigiedad del término y tener un significado
tedricamente Gtil. En 1974 aparece por primera vez su ensayo El concepto de ideologia en
la revista Plural®® donde discute los distintos sentidos, tanto epistemoldgico y sociolégico

en boga, y remitiéndose al pensamiento de Marx y Engels ofrece una lectura de sus textos

33 |bid. 756.

34 Cf. Mario Teodoro Ramirez, “Luis Villoro y el marxismo”, en Pedro Stepanenko (comp.), Luis
Villoro: conocimiento y emancipacién. Homenaje postumo del Instituto de Investigaciones
Filoséficas, UNAM. México, UNAM, pp. 201-220.

85 Cf. Luis Villoro, “Prélogo” de El concepto de ideologia y otros ensayos, (2 ed.), México, FCE,
2007, p.13.
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y de lo que se puede encontrar en la reflexién de sus continuadores, de donde surge un

concepto de ideologia que define de esta manera:

Las creencias compartidas por un grupo social son ideolégicas si y sélo si: 1) No
estan suficientemente justificadas; es decir, el conjunto de enunciados que las
expresan no se funda en razones objetivamente suficientes. 2) Cumplen la funcién
social de promover el poder politico de ese grupo; es decir, la aceptacion de los
enunciados en que se expresan esas creencias favorece el logro o la conservacion

del poder de ese grupo.®®

A continuacion, analizaremos estas dos condiciones de su propuesta para identificar el
papel de la ideologia tanto en el proceso de conocimiento como su relacion en la sociedad.
Primeramente, analizaremos la condicion de “razones objetivamente suficientes”, que
entrevimos en el capitulo anterior, y segundo, qué entiende nuestro autor por dominacién

y qué proceso es el que tiene en mente al considerar la ideologia.

2.1 Concepto epistemolégico de ideologia

Villoro encuentra en su lectura sobre Marx dos sentidos del concepto epistemoldgico de
ideologia que refiere de esta forma: C1: “conjunto de enunciados que tienen estas dos
caracteristicas: a) presentan los productos de un trabajo como cosas o cualidades de cosas
independientes de ese trabajo; b) explican el proceso de produccién por esos productos
cosificados”, y C2: “conjuntos de enunciados que presentan como un hecho o cualidad
objetiva lo que es cualidad subjetiva.”®” Ahora bien, ¢qué relacion hay entre estas dos
caracterizaciones y entender la ideologia como un conjunto de enunciados que no se

fundan en razones objetivamente suficientes?

38lbid. p. 27.
%7Ibid. pp.16-17.
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El caracter de objetividad de las razones, como lo vimos en el capitulo anterior,
presenta ciertas condiciones si son referidos al saber o al conocer. Sin importar a cual se
refiera, la falta de objetividad denota que nuestras creencias no sean verdaderas o se dude
sobre ellas. Es por eso que Villoro define las “razones objetivamente suficientes” de la

siguiente manera:

Llamamos “razones objetivamente suficientes” o “justificacion objetiva” a lo que
asegura, para cualquier sujeto, que el objeto de sus creencias no sélo tiene
existencia para él, sino también tiene existencia real, independiente de su propio
juicio. Las razones objetivamente suficientes bastan, por lo tanto, para que un sujeto
pueda aseverar que su creencia es verdadera y que sabe; son [las razones
objetivamente suficientes], pues, criterio de verdad: fuera de ellas nadie tiene otro

acceso a la verdad.®®

Esta novedosa propuesta para acceder a conocimientos verdaderos es el que permite a
Villoro poder argumentar que la ideologia es un tipo de falsedad, ya que no cumple con la
condicion de suficiencia de las razones para decir que algo se sabe. Recordemos que este
es un conocido problema que la teoria del conocimiento ha traido consigo desde sus
primeras reflexiones, principalmente a partir de Platén, a saber, el problema sobre las
condiciones para decir que algo se sabe.?° La busqueda de respuesta a esta pregunta ha
generado una gran cantidad de literatura hasta el punto que las condiciones que se habian
establecido como validas durante siglos para la formacion del conocimiento, a saber, que
un sujeto crea en algo, que ese algo sea verdadero y el sujeto tenga razones suficientes

para creer en eso, se han puesto en duda.*®

38 Villoro, Creer, saber... p.179.

39 Cf. Platon, “Teeteto” en Dialogos, (trad. Alvaro Vallejo Campos), Madrid, RBA/Gredos, 2014,
pp. 423-524.

40 Cf. Edmund Gettier, ¢ Una creencia verdadera justificada es conocimiento? (trad. Paulo Vélez

Ledn), Disputatio. Philosophical Research Bulletin, Universidad Salamanca, 2013, 2 (3), pp.185

- 193.

24



Ahora bien, lo que C1, C2 y la objetividad de las razones nos dicen es que lo que se
alega de alguna cosa o situacion, no corresponde con el mundo, esto es, el origen o la
fundamentacion que se da no cumple con la condicidon minima de suficiencia. En efecto, la
postulacion de la condicion de razones objetivamente suficientes es distinta
epistémicamente de la suficiencia que podamos tener de nuestras creencias. Veamos en

qué radica esta diferencia.

2.1.1 Suficiencia de las razones

Las creencias tienen lugar debido a tres aspectos: a su origen, es decir, por los
antecedentes que se tiene para creer, como percepciones, ideas transmitidas, etc.; por
motivos y por razones para considerar que algo existe.* Ahora bien, reservandonos el
problema de la génesis (cuestién que sera tratada en el siguiente capitulo en la polémica
con Sanchez Vazquez) y el de los motivos (el cudl trataremos al final de este capitulo),
veamos queé entiende nuestro autor por razon o razones las cuales sustentan una creencia.

Villoro no se refiere en este texto a la Razén como categoria filoséfica o capacidad
cognitiva, sino a un conjunto de enunciados que otorgan realidad a una proposicion. En
ese sentido se podria hablar mejor de “razones”, por lo cual para nuestro autor las “razones”
o la “razén” como sustento de una creencia es “todo aquello que justifica para un sujeto la
verdad o la probabilidad de su creencia, el fundamento en que se basa una creencia,
juzguémoslo racional o no, con criterios légicos.”? Estas razones forman parte del proceso

justificativo que se define de la siguiente manera:

Justificar, es una actividad, un proceso que acontece en un lapso de tiempo
determinado. Justificar es realizar una operacion mental por la que inferimos una

proposicion de otra proposicion o de la aprehension directa de un estimulo y, al

41 Cf. Villoro, Creer, saber... p.74.
42 |bid. p.78.
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hacerlo, damos razén de una creencia. Supone pues una actividad reflexiva: no

puede aplicarse a las creencias inconscientes del sujeto.*®

En consecuencia, otorgar razones de una creencia o un conjunto de ellas significa un
movimiento mental o proceso reflexivo que refiere a un objeto que se tiene presente (o se
“aprehende directamente”) teniendo conciencia de su existencia, en tanto objeto de
reflexion, ofreciendo un conjunto de proposiciones para fundamentar su realidad en un
momento determinado, en el momento de la justificacion.

La atencion que nuestro autor le otorga a las razones se vislumbré en el capitulo
anterior donde se mostraban como elementos para determinar lo que podia ser objetivo y
en ese sentido Villoro hace una distincion entre ellas. Las razones se dividen en dos:
implicitas y explicitas. Las primeras se refieren a las razones que sustentan una creencia
pero gue no tenemos presente cuando creemos algo y que soélo a partir de la reflexién se
puede dar razon de ellas; y las segundas se refieren a la justificacion que se da de ellas,
por medio de la reflexion consciente.** Unas u otras otorgan un fundamento a nuestras
creencias y haciendo explicita la existencia o realidad del objeto en cuestion.

Sin discutir lo que Villoro entiende por existencia o realidad,*® este proceso de dar
razones da pie para que el sentido epistemoldgico de ideologia sea mas comprensible,
pero es hasta Creer,saber,conocer donde podemos apreciar una reflexiéon sobre el tema
dado que en el ensayo que nos ocupa no se hace un tratamiento puntual sobre lo que
entiende el autor por razones y su suficiencia objetiva. Ahora bien, la licencia que Villoro
se da para hacer un cambio terminolégico es porque cada uno de los conceptos (C1y C2)

estan en relacion con la verdad y falsedad de los enunciados que se ofrecen, por lo cual,

43 |bid. p-79.
44 Cf. Ezequiel de Olaso, “Creencia e ideologia, requisito de la ignorancia” en Garzén Valdés y
Fernando Salmeron, op.cit., pp.169-186.

45 Para la discusién sobre el realismo de Villoro, remitimos a sus polémicas con Ledn Olivé y
Ana Rosa Pérez Ransanz en Ledn Olivé, Villoro: sobre verdad, objetividad y saber, Critica.
Revista Hispanoamericana De Filosofia, Vol. 16, n.° 48, dic. 2018, pp. 79-03.; “Sobre verdad y
realismo” en Garzon Valdés y Fernando Salmerén, op.cit., pp.63-85 y Ana Rosa Pérez, “El
realismo de Villoro”, op.cit., pp.39-62.
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el uso de creencias y razones no altera el sentido, segun Villoro, que el autor de La
Ideologia Alemana queria referir. Con ello, podemos entrever la relacién que la ideologia
tiene con la actividad cientifica, la cual se ha caracterizado como la disciplina que ofrece
razones suficientes (y objetivamente suficientes) para otorgar sustento a sus teorias. Con
esto, podemos preguntar, ¢cuales son las condiciones que se deben cumplir para que las
razones sean suficientes, condiciones que la ideologia no cumple?

Ya vimos que el proceso justificativo que ofrece razones se realiza reflexivamente,
es decir, el sujeto o sujetos que lo realizan son consciente al momento de justificar, por lo
cual, sus razones se le presentan de manera explicita. Villoro nos menciona que existen
dos tipos de justificacion: causal y l6gica o proposicional. La primera refiere a la influencia,
principalmente externa, que empuja a un sujeto a creer en algo, por ejemplo, los
conocimientos recibidos en la escuela; y la segunda, a los enunciados que otorgan una
probabilidad para que las creencias sean verdaderas.*®

Ahora bien, cuando se ofrecen razones para justificar una creencia, no se pueden
aceptar cualquier tipo de razones, aungque sean propositivas, sino aquellas que tengan
ciertas caracteristicas y hayan sido consideradas reflexivamente por los sujetos. Por lo
cual, Villoro establece tres condiciones normativas para estar seguros de que nuestras
creencias estan justificadas suficientemente.

Las razones son suficientes cuando son:

a) Concluyentes: las razones son suficientes para un sujeto cuando considera que de
ellas puede inferir, con determinado grado de probabilidad, su creencia. b) Coherentes:
muchas razones pueden ser recusadas, por ser incoherentes con creencias previas;
otras en cambio, pueden encontrar apoyo en ellas. ¢c) Completas: para que las razones
sean suficientes para creer, se requiere que el sujeto considere las que dispone, para

inferir de ellas, con mayor o menor probabilidad, su creencia.*’

46 Cf. Villoro, Creer, saber..., p.93.
47 |dem.
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En consecuencia, la determinacion de un conjunto de creencias como suficientemente
justificadas debe cumplir con esas condiciones, las cuales involucran el papel activo o
justificativo del sujeto. En otras palabras, el individuo que justifica sus creencias debe decir
cudles son las razones mas propicias para que cumplan con la norma de ser concluyentes,
coherentes y completas.

Sin embargo, estas condiciones son necesarias para que podamos considerar la
objetividad de las razones, pero no son suficientes ya que también se pueden alegar de
creencias que consideramos falsas. Es decir, existen conjuntos de creencias que pueden
cumplir con las tres condiciones mencionadas, pero no ser verdaderas o considerarlas
errobneas, como puede ser el caso de ciertas interpretaciones producto de alucinaciones o
alteraciones cognitivas.*®

Se ha dicho sobre la suficiencia de las razones que deben cumplir con ciertas
condiciones para considerar que ciertas creencias sean verdaderas; en efecto, la propuesta
de ideologia de nuestro autor tiene como condicidbn negativa que no cumple con esa
suficiencia y en consecuencia los discursos ideolégicos son falsos, ademas porque lo que
trata de explicar el concepto gnoseologico son enunciados que expresan creencias y por
ello sélo se puede hablar de verdad o falsedad.*®

Sin embargo, hemos hecho mencién desde el capitulo anterior que no sélo
consideramos una serie de enunciados como razones gque sustentan nuestras creencias,
sino que también intervienen aspectos psicolégicos, emotivos o circunstanciales, y que el
sujeto o sujetos deben de enfrentarse a ellos a la hora de elegir las mejores razones para
un conjunto de creencias. Pero, ¢esta eleccion de razones se presenta de manera
imparcial, pura, o existen otros elementos en el proceso de justificacion de creencias? La
eleccion de razones se realiza a voluntad, de manera reflexiva como ya lo anotamos, por
lo cual, también de manera deliberada se puede decidir no considerar ciertas razones, ya

sea porque es conveniente o porque no se tiene (0 no se quiere) el acceso a esa

48Como vimos en el capitulo anterior donde la condicién de intersubjetividad implica la condicién
de normalidad fisica y mental de los sujetos.
49 Cf. Del concepto... p.20.
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informacion. La formacion de la ideologia corresponde a un proceso voluntario de eleccién
de razones segun los intereses del sujeto o sujetos.

En el momento en que Villoro propone su concepto de ideologia, no vemos un
tratamiento detenido sobre estos elementos y consecuencias, sino que es hasta Creer,
saber, conocer, que profundiza en ellos y le brinda a la ideologia, modestamente, un lugar
en su reflexién. Sin embargo, en el tratamiento de su propuesta epistemoldgica podemos
vislumbrar que la preocupacion por ella es latente, asi veamos cdmo interviene la voluntad
en la formacién del pensamiento ideoldgico o por deseo.

Siguiendo a Descartes y su primera regla del método, la cual dice: “evitar
cuidadosamente la precipitacién y la prevencién, y no comprender en mis juicios nada mas
gue lo que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese en ninguna
ocasion de ponerlo en duda™?, Villoro reconoce en la voluntad una serie de “argucias”,
como él las llama, que interrumpen el proceso justificativo de creencias.

La voluntad puede intervenir de tres formas en el proceso justificativo, a saber,
exponiendo o recusando razones; intentando mantener un equilibrio epistémico entre las
creencias (no se aceptan razones que ponen en riesgo un conjunto mayor de creencias) y
acelerar, retardar o interrumpir el proceso de deliberaciéon (precipitacion cartesiana).>!
Estas formas de intervencion de la voluntad pueden presentarse de manera aislada o
conjuntamente y es de esta manera donde esta mas presente en la formacion de la
ideologia.

El acercamiento a la ideologia desde el proceso de justificacion implica la
intervencién de intereses personales o de grupo para distintos fines. De hecho, ante la falta
o discriminacién de razones, se pueden ofrecer una serie de motivos de distinta indole para
justificar nuestras creencias; motivos que responden a la pregunta “jpara qué?”®? y que

guian la eleccion de ciertas creencias. Es por eso que el ideblogo bien puede brindar

50 René Descartes, Discurso del método (trad. Manuel Garcia Morente), Madrid, Tecnos, 2008,
p.82.

51 Cf. Creer, saber... p. 113.

52 “Por ‘motivo’ se entiende todo aquello que mueve o induce a una persona a actuar de cierta

manera para lograr un fin. Preguntar por el motivo de una accién es equivalente a preguntar

por el ‘para qué’ de la misma, por lo que se busca con ella.” Ibid. p. 103.
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razones para justificarse, pero frente a otro sujeto que increpe esas razones y las muestre
como insuficientes, puede alegar ciertas motivaciones que bajo la mirada del critico no
cumplan con las condiciones de objetividad o suficiencia, pero para aquél si se presentan
esas condiciones, aunque motivadas por intereses personales que mueven a la voluntad a
“manipular” el proceso de justificacion.

Este breve vistazo a la relacion entre la justificacién y los aspectos personales
permite que Villoro nos ofrezca un significado distinto de ideologia, que no se separa del
mencionado en la década del 70, pero que incluye ciertos elementos subjetivos donde la
discusion sobre la verdad o la falsedad de las creencias, puede tener un papel secundario.
“La ideologia no es un pensamiento sin razones, sino un pensamiento con un razonamiento
distorsionado por intereses particulares. El razonamiento ideoldgico suele fijar el proceso
de justificacién en argumentos y razones que no pone en cuestion y que son susceptibles
de ser reiterados una y otra vez.”®® Asi, el concepto gnoseoldgico de ideologia aparece
como un tipo de error y suele ser relacionado con el término “falsa conciencia” propuesto
por Marx.

En efecto, el término “falsa conciencia” es estudiado por Villoro en un articulo de
1979 titulado El concepto de ideologia en Marx y Engels® donde expone los distintos
sentidos que la ideologia tiene para estos autores, sin tratar de confundirlo con la
interpretacion dada por sus continuadores. De esa forma, la ideologia se presenta como
un “estilo de pensar” que no corresponde con la realidad. Es conciencia porque implica una
forma de ver el mundo, una serie de ideas, creencias o significados que forman parte de la
subjetividad, ateniéndose sélo al espacio ideal. Pero, aun reconociendo la presencia de la
conciencia del sujeto, ésta no tiene una relacion verdadera con la realidad, sino que esta
“invertida”®, es decir, su relacién con la realidad esta desvinculada, si bien no totalmente,
si en el sentido de no poder dar razon de la falta de conexion con los hechos, y si lo hace

sera en términos parciales, sin conocer realmente en qué se fundamenta su conciencia.

53 |bid. p.122.
54 Incluido en Del concepto... pp.38-88.
55 |bid. p.47. Cf. Pérez Cortés, op.cit., 279-282.
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Es por eso que la “falsa conciencia” refiere a un concepto epistemolégico ya que
esta en relacion con un estilo de pensamiento que no corresponde con la realidad. La
ideologia en este sentido se refiere a una forma de error aceptada por el sujeto el cual
asume que los enunciados que expone cuentan con razones verdaderas y son
consideradas como tales tanto por los sujetos que las reproducen como por los miembros
que las reciben.

Con este analisis se ha podido ver que el concepto epistemoldgico de ideologia
implica algo mas que sélo insuficiencia de razones. Aunque no se cumpla con las
condiciones para fundamentar la verdad de las creencias, alin no estamos autorizados para
declarar esas creencias como ideoldgicas. Con esto llegamos a la conclusion de que la
ideologia no es absolutamente falsa, ni verdadera totalmente, sino un tipo de error que el
analisis epistemologico no puede demostrar. En efecto, para Villoro aceptar el concepto
estricto o epistemoldgico de ideologia es poco fructifero porque aun considerando las
condiciones para determinar que las razones sean suficientes y si un conjunto de creencias
no cumple con esas condiciones, solo se podrian considerar como falsas, mas no erroneas
o ideoldgicas. Por lo cual, aun llegando a este resultado todavia no se explica
adecuadamente por qué dichas creencias errGneas son aceptadas o porqué habria que
atenernos a la condicion de objetividad para designarlas como ideolégicas.

El conjunto de creencias que, siguiendo el analisis epistémico, aparecen como
insuficientemente justificadas, no se pueden explicar solamente como un mal calculo Iégico
de las proposiciones consideradas, sino que se sustentan en algo mas en relacion con
procesos psicolégicos como representaciones, emociones, simbolos, etc., que le dan
sustento.®® Por lo cual, squé es ese “algo mas” que hace insuficiente la explicacion
epistemoldgica de ideologia que suele remitir a aspectos subjetivos? Esto es lo que

veremos en el siguiente apartado con el concepto sociologico de ideologia.

56 Cf. Del concepto... p. 26.
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2.2 El concepto sociolégico de ideologia

De igual forma que con el concepto epistemolégico, el sociolégico es tratado por nuestro
autor de forma independiente. Este concepto amplio es el que ocupa su atencion ya que
es el concepto méas aceptado y del que se dan distintas interpretaciones, principalmente en
la tradicibn marxista. Asi, huestro autor se separa de ellas y acudiendo a la lectura directa
de Marx identifica dos sentidos que se caracterizan como: C3 “conjuntos de enunciados
gue expresan creencias condicionadas, en ultimo término, por las relaciones sociales de
produccion” y C4 “conjuntos de enunciados que expresan creencias que cumplen una
funcion social: a) de cohesion entre los miembros de un grupo; b) de dominio de un grupo
0 una clase sobre otros.”’

En el concepto epistemoldgico se vio que sOlo se puede decir que un conjunto de
creencias es ideoldgico si expresa un tipo de error que se asume como tal, pero que aun
asi se acepta. Cerramos el apartado con la pregunta sobre la existencia de algo mas que
el analisis puramente proposicional o psicolégico no demuestra para identificar una
ideologia. Ante eso el concepto socioldgico pretende dar respuesta a esa falta apelando al
origen o las condiciones en que se dan las creencias, es decir, ¢coémo es que un conjunto
de miembros acepta las creencias insuficientemente justificadas o erroneas? Ahora bien,
si consideramos el concepto sociolégico de forma aislada, nuestro autor nos indica también
su insuficiencia tedrica. Entonces, siguiendo el método que usamos para comprender el
concepto epistemologico, analicemos los distintos elementos de la ideologia en términos
sociales y veamos qué implica y como se relaciona con el sentido epistemologico de
ideologia.

Siguiendo la caracterizacion del concepto amplio o socioldgico de ideologia se
pueden identificar tres sentidos o relaciones que Villoro interpreta en Marx: 1) la relacion
con las condiciones sociales e historicas del surgimiento de la ideologia; 2) la ideologia

como cohesién social de los miembros®® y 3) la funcién social de dominio.

57 Ibid. p.18.
58 Este sentido sera tratado con mayor detalle al final de este capitulo
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Ahora bien, teniendo presente estos tres aspectos, para nuestro autor la segunday
tercera nocion es la que corresponde mas propiamente con el concepto sociolégico de
ideologia, esto por dos razones. Primero, porque apelar a la génesis de las creencias (1)
para explicar el papel de la ideologia implicaria tener que referir a las distintas condiciones
que influyen en la formacion de las creencias y que refieren al concepto de
“superestructura” utilizado por Marx. Dicho autor utiliza la metafora del “edificio” para
referirse a la manera como esta conformada la sociedad, la cual tiene una “estructura” y
una “superestructura” que explican los distintos ambitos humanos. Villoro rescata este
sentido resaltando la relacion causal que implica este modelo y la remisién de todas las
creencias a éI°°, lo cual vuelve el concepto ineficiente tedricamente ya que no permite
distinguir creencias ideol6gicas de las cientificas®® y no explica los estadios que intervienen
en el transito de la estructura a la superestructura. La segunda razon, consecuencia de la
primera, se refiere a la falta de claridad para remitir exclusivamente ciertas creencias a un
grupo o clase, ya que es el proceso de adopcion de creencias donde cabe la posibilidad de
que ciertas nociones puedan ser aceptados por dos grupos antagénicos.5!

Esta falta de claridad sobre el origen de las creencias es lo que obliga a Villoro a
utilizar el término sociol6gico en relacién con la funcién social que cumple, como cohesion
social y dominio. De tal forma, “ideolégico resulta todo conjunto de creencias que manipulan
a los individuos para impulsarlos a acciones que promueven el poder politico de un grupo
o clase determinados.”®? En consecuencia, frente a los distintos sentidos que se ofrecen
del concepto sociologico de ideologia Villoro sélo refiere a la funcion social que cumple por
permitir un mejor examen de los efectos politicos y sociales que tiene. Ahora bien, ¢como
identificar el uso ideolégico que tienen las creencias en el ambito politico y social? ¢ Cémo

comprender que la ideologia se convierta en un instrumento de dominio?

59 Cf. Ibid. pp.76- 80.
60 |dem.

61 Cf. Ibid. p.28.

62 |pid. p. 19.
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2.2.1 Laideologia como instrumento de dominio

Vimos que con el concepto restringido de ideologia aun queda pendiente comprender por
gqué se aceptan creencias que, segun un analisis epistémico, no tienen una justificacion
objetiva. Para ello nuestro autor hace uso del sentido socioldgico de ideologia expuesto
anteriormente, a saber, considerarla en relacion con su funcion social. En ese sentido,
¢cual es el propésito de las creencias insuficientemente justificadas y como son utilizadas
para que sean aceptadas por los miembros de una sociedad?

Para Villoro la ideologia es utilizada en la sociedad como un instrumento de
dominacion, esto es, como un medio para que un grupo ejerza poder sobre otro conjunto
de miembros. Ahora bien, nuestro autor llega a esta conclusion gracias al analisis que
realiza Marx sobre el proceso de circulacion de las mercancias donde descubre dos
aspectos: en la circulacion de las mercancias los productos de los trabajadores adquieren
independencia frente a éstos, denotando supuestas leyes fuera del control humano que
regulan su movimiento; y por el otro, que este proceso esta justificado por teorias de
economistas politicos, lo cuales hacen pasar esos procesos como naturales®s.

Ante esta segunda conclusién nuestro autor encuentra el sentido particular del
concepto socioldgico de ideologia, a saber, para justificar una cierta situacioén histérica,
politica, social o cultural, se desarrollan teorias que pretenden dar una explicacion
“objetiva” de la realidad, pero solo se basan en ideas, teorias, creencias o doctrinas que
propician el mantenimiento del orden social existente. De tal forma, se muestran ciertas
creencias, que responden a un cierto interés de clase o de grupo, como si fueran creencias
aceptadas por todos: “el modo de pensar ideolégico lleva a convertir conceptos que sélo
responden a relaciones sociales determinadas histéricamente, en conceptos validos
universalmente.”®4

La ideologia forma parte de un instrumental para lograr los objetivos de una cierta

clase, grupo o conjunto de miembros que buscan mantener el poder sobre los demas. El

63 Cf. Ibid. p.55.
64 | dem.
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analisis socioldgico descubre que lo que aparecia como una argumentacion suficiente para
explicar ciertos procesos sociales, historicos o politicos, solo era una manera de “ocultar”
el verdadero sentido, a saber, lograr el cumplimiento de ciertos intereses que no
corresponden a los intereses de todos los sujetos. Asi, la dominacion de un grupo sobre
otro, si bien se realiza en términos materiales, es decir, en las relaciones de produccion de
un cierto contexto histérico, es necesario mantener esta situacion haciendo pasar las
creencias que propician ese escenario como si fueran creencias naturales o generales que
cualquiera, en cualquier contexto, aceptaria.

Villoro lo explica de esta forma: “una creencia puede cumplir una funcién de
dominacion si es aceptada por otros como justificada; su aceptacion engendra la
disposicién a comportarse de determinada manera.” La ideologia es presentada como un
conjunto de creencias como si estuvieran justificadas, es decir, como si tuvieran un caracter
tal que explicaran la realidad social o politica cabalmente, cuando lo que realmente
expresan son los intereses de grupos o clases en el poder para instaurar una situacion de
dominio manteniendo el orden existente.

Ante esta conclusién, surgen dos problemas para nuestro autor. La primera refiere a
la responsabilidad del ide6logo que utiliza las creencias para el mantenimiento del dominio
y, segundo, la forma como se lleva a cabo el proceso de ideologizacion, lo que denomina

como mistificacion.

2.2.1.1 Ideologia y mistificacién

Con lo anterior, hemos visto como el concepto socioldgico de ideologia trata de responder
a la pregunta que deja pendiente el concepto epistemologico, a saber, ¢por qué se aceptan
ciertas creencias que se consideran insuficientemente justificadas? La respuesta es porque

dicho conjunto de creencias es utilizado como instrumento de dominio de un grupo sobre

65 Ibid. p. 34.
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otro. Ahora bien, la manera de llevar a cabo ese dominio es por medio de un proceso de
engafo o de encubrimiento que Villoro denomina mistificacion.

La mistificacion es, segun la Real Academia Espafiola, engafar, embaucar, falsear,
falsificar o deformar.%® En filosofia y en las ciencias sociales tiene su referente en la
explicacion que Marx da sobre otro concepto similar que es “fetichismo”. En términos
generales, que Villoro ya nos adelant6 (C1), el proceso fetichista, en el ambito econdémico,
es aceptar que en la circulacidon de mercancias éstas comportan un caracter autbnomo
frente al trabajador que las produce.®” Ahora bien, el cambio del término “fetichismo” al de
“mistificacion” sugiere el tipo de proceso al que refiere, esto es, independientemente de si
el uso de la ideologia como dominio es intencional, aspecto que aun no explica, lo que
revela es que hay un proceso donde no se explican adecuadamente los sucesos o hechos
a los que refieren. Por lo cual, el término se vuelve deformador y la ideologia es utilizada
para engafiar o mostrar de distinta forma lo que realmente son las cosas y es asi porque
expresa los intereses particulares del grupo que impone esas creencias.

Con lo anterior, nuestro autor describe dos tipos de procesos de mistificacion. El
primero es un “mecanismo por el cual se traslapa el significado normativo o conceptual de
un término con su significado solamente descriptivo o designativo, atribuyendo al segundo
los significados positivos del primero, pero sin dar cuenta de la diferencia de niveles.”®

En términos proposicionales, Villoro lo expone como el uso politico de un enunciado
descriptivo E con un sentido claro a, el cual adquiere un nuevo sentido b y que se adhiere
al sentido a. En otras palabras, el enunciado en cuestién tiene un cierto contenido
justificado por razones suficientes, pero al ser usado para mantener el dominio, se ofrece
un significado distinto que no cumple con la suficiencia de las razones o es confuso, sin

embargo, este nuevo sentido no reemplaza al anterior, sino que se presenta junto a él

66 Real Academia Espafiola. (2001). Mistificar. En Diccionario de la lengua espafiola (22.a ed.).
Recuperado de RAE, https://dle.rae.es/mistificar?m=form.

67 Cf. Lenk, op. cit., pp.91-102.

68 Mario Teodoro Ramirez, Teoria y critica de la ideologia en Luis Villoro, Signos Filoso6ficos,
vol. XIIl, nam. 25, enero-junio, 2011, p.126.
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haciéndolo equivalente.®® Con ello, surge un nuevo enunciado F que comporta tanto un
sentido justificado suficiente como uno que no lo esté.

Villoro pone como ejemplo el uso del término Revolucién mexicana utilizada por
los grupos de poder, dandole a aquél suceso histérico el propdsito de lograr el crecimiento
econdmico instaurando el capitalismo o considerar el término “paz” en actos de represion
policial, donde la pacificacion se lleva a cabo al detener la disputa social o enfrentamiento
civil. Asi, en el &mbito politico y social es utilizado este nuevo enunciado F segun la
conveniencia o la correspondencia con los intereses de los grupos para mantener su
situacion de dominio.

El segundo proceso mistificador es similar al anterior, pero va dirigido a otro ambito
del sujeto y la sociedad. Es el uso que se da a los enunciados valorativos relacionandolos
con otros sentidos que modifican su claridad, afectando los motivos o generando
emociones hacia los objetos o hechos a los que se refiere. Siguiendo el esquema anterior,
el nuevo enunciado F genera ciertas emociones provocadas por un nuevo sentido b y que
acompafan al sentido claro de a. En otras palabras, un enunciado valorativo con un sentido
claro puede volverse confuso porque se da un significado que, en primera instancia, no
correspondia con él, pero que ahora lo acompafa. Asi, el primer significado que era claro
y que provocaba ciertas emociones o afectos hacia un objeto, por ejemplo, lo que provoca
valores como la justicia o la no-violencia, ahora se vuelve confuso porque se usa para
provocar otro tipo de afectos.

La diferencia entre este procedimiento de mistificacién y el anterior es la apelacion a
las emociones, es decir, oculta el sentido claro inicial por medio de nuevos afectos que le
eran ajenos y que se sobreponen a las emociones que provocaban anteriormente. Es por
eso que en este nuevo sentido “recaen las mismas emociones positivas que acompaifan a

a.””l Asi, aqui no se puede ver una equivalencia de significados como lo vimos con el

69 Cf. Villoro, Del concepto..., p. 34.

70 ldem. p.34-35. Este uso deformante de los términos ya lo habia expuesto en articulos
periodisticos, Cf. Luis Villoro, “Corrupcion politica del lenguaje” en Signos Politicos, México,
Grijalbo, 1974, pp. 125-128.

71 Del concepto... p.36.
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procedimiento anterior, sino una superposicion de un sentido generador de ciertas
“emociones positivas” por otro.

En consecuencia, el proceso de mistificacion es crucial al utilizar una ideologia como
instrumento de dominio y es propio del concepto sociolégico. Su particularidad es
confundir, distorsionar u ocultar el sentido valorativo y la suficiencia justificativa de los
enunciados por medio de otro sentido que acompafia a éstos. Es por eso que el andlisis y
la critica de la ideologia nos revelaria que “la falsedad ideoldgica no sea un error cualquiera,
sino un encubrimiento o distorsion de un enunciado que puede ser verdadero.”’?Ademas,
la critica ideoldgica no pretende negar sin mas los enunciados que sean considerados
ideoldgicos sino en “rectificar la distorsion, restablecer el enunciado original detras de sus

usos politicos encubridores.””?

2.2.3 Laideologia como cohesion social

Continuando con el concepto socioldgico vimos que la funcién social que tienen las
creencias son predominantemente de dominio y se llevan a cabo por medio de un proceso
de ocultamiento o mistificacion. Ahora bien, dentro de la categoria de funcién social Villoro
incluye, ademas de instrumento de dominio, el de cohesion social. Este sentido no es
tratado cabalmente en su propuesta conceptual y sélo se refiere a él para aludir a la
interpretacion que se hizo del pensamiento de Marx por parte de Louis Althusser.”
Althusser en su trabajo titulado Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado introduce
un concepto relacionado con la ideologia que nos permitird comprender el sentido de la
cohesién social y su importancia como garante del mantenimiento del orden, a saber, el
proceso de ‘“interpelacién”. La interpelacion es “una operacién que posibilita el
reconocimiento del proceso ideoldgico y a la vez una confirmacion del mismo. La

interpelacién es ademas el movimiento especular en el cual los sujetos se reconocen como

72 | dem.
73 |dem.
74 Cf. Ibid. p.11.
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sujetos en relacion a si mismos (sujetos de una identidad, de un nombre, etc.). [...] En
suma, la interpelacién ideoldgica asegura que se reproduzcan las relaciones de produccion
de una formacion social determinada. Estas relaciones de produccion son relaciones de
explotacion.””®

Asi, la interpelacién es un proceso integrante de la ideologia que impulsa la
construccion de sujetos a los cuales se dirige y con ello permite que el sujeto se reconozca
como tal en un sistema de relaciones, de produccion o de explotacion, lo cual lo posiciona
en un lugar dentro de ese mismo sistema. “La ideologia funciona o actta de tal suerte que
recluta sujetos entre los individuos (los recluta a todos) mediante la precisa operacion que
llamamos interpelacién.’6

Ahora bien, ¢quién o quienes reclutan a este sujeto? Althusser nos aclara que la
ideologia y el proceso de interpelacion solo es “por y para los sujetos”, dando lugar a un
Sujeto que es el agente de la interpelacion y el garante de la constitucion de la ideologia y
su funcionamiento. Este Sujeto es una forma abstracta y absoluta que esta fuera de los
sujetos concretos, pero que se toma como el origen de las relaciones imaginarias que éstos
asumen dentro del sistema de relaciones sociales.”’

El proceso ideoldgico se ejerce desde una forma especifica de materialidad, que son
los aparatos ideolégicos del Estado, los cuales reproducen a través de discursos o
relaciones imaginarias, esto es, construcciones o representaciones de las relaciones con
la realidad, practicas o rituales que constituyen a los individuos; éstos se convierten en

sujetos insertos en las relaciones de produccién, ocupando el lugar que les corresponde

75 Armando Villegas Contreras, Louis Althusser: una introduccién a sus primeras elaboraciones
tedricas y reflexiones sobre su vigencia, Theoria. Revista del Colegio de Filosofia, nUmero 39,
diciembre 2020, pp. 21-22.

76 Althusser, “ldeologia y aparatos ideolégicos del estado” en op.cit., p.132.

77 “Lo ideologico es y puede ser tal, es decir, puede constituir individuos en sujetos, en tanto
incide en el registro imaginario de los mismos, lo cual induce al individuo a identificarse con la
imagen del ideal-del-yo socialmente constituido y presentado como imagen accesible por la via
del cumplimiento de ciertos requisitos mediante la realizacién de ciertas practicas que
contribuyen a acercarse a esta imagen ideal”. Mariflor Aguilar Rivero, Teoria de la ideologia,
México, UNAM, 1984, p. 67.
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con “la garantia absoluta de que todo es exactamente asi y de que, a condicion que los
sujetos reconozcan lo que son y se conduzcan en consecuencia, todo ira bien.”’8

Con esta exposicion a grandes rasgos del concepto de ideologia y la funciéon de la
interpelacion en el sistema de relaciones sociales propuesto por Althusser, podemos tener
una vision mas clara de la presencia de la ideologia para la homogeneizacion de los
miembros y lograr la conservacion de la situaciéon de dominio. Teniendo eso en cuenta
consideremos un discurso que Villoro pronuncia cuatro afios después de haber propuesto
su concepto de ideologia y por ocasion de su integracion como miembro del Colegio de
México, esto es, revisemos el lugar de la ideologia en el discurso que pronuncia en 1978
titulado Filosofia y dominacion donde expone el papel que la practica filosofica ha tenido y
debe de tener en una sociedad inserta en una estructura de dominio; discurso que nos
permitira ver como se lleva a cabo esta cohesion social.

El discurso comienza con el problema sobre el papel ambivalente que la filosofia ha
tenido a lo largo de la historia: como un saber que propicia la formacion cientifica o como
una doctrina que disfraza “opiniones socialmente manejables”. Se emprende una
exposicion sobre el lugar que ha tenida la filosofia, remarcando dos aspectos que han sido
constantes en su ejercicio historico, a saber, como reformadora del entendimiento y
condicién para la creacion de una vida nueva. Para vislumbrar lo que nuestro autor
entiende sobre ideologia como cohesién social, no entraremos en detalles sobre estos dos
aspectos de la filosofia, ya que este texto esta enfocado en la descripcion del quehacer
filoséfico, el cual es un tema tan amplio que sale de nuestros propdsitos, sino que
mencionaremos sus rasgos principales, los cuales son la respuesta a una situacion de
sometimiento que opera desde una formacion ideoldgica.

La reforma del entendimiento se resume en tres aspectos: 1) Andlisis de conceptos:
reforma del aparato conceptual; 2) Examen de las razones en que se fundan enunciados
que expresan nuestras creencias: reforma de las creencias y 3) Deslindar preguntas sin

sentido por otras mas legitimas: reforma de nuestra capacidad inquisitiva.’®

78 Althusser, op. cit., p.137.
79 Cf. Villoro, Del concepto..., p.123.
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[La filosofia] no consiste en comunicar opiniones, sino en hacer ver las razones en que
se funda una creencia, de tal modo que el otro sélo hara suya esa creencia si los
fundamentos en que se basa se imponen a su propio entendimiento. Comunicar una
verdad filosofica consiste en abrir la mente ajena para que vea, por si misma, las

razones en que se funda.®

Ante las creencias impuestas la filosofia es un pensamiento disruptivo: pretende poner en
tela de juicio las creencias recibidas, evidenciar su falta de justificacién y su falta de apego
al proceso racional que comparte con el cientifico.

La segunda caracteristica de la filosofia, la proyeccién de una vida nueva o “buena’,
implica liberacién y autenticidad, “la vida buena es lo otro en el seno de la sociedad
existente.”® Acompafiado de la ruptura racional, la actividad filos6fica emprende la
busqueda de una vida distinta, que se coloque fuera de la sociedad existente y de las
relaciones de dominacion en la que se encuentra.

Esta busqueda se empieza con un cambio de actitud que rechaza los valores y las
practicas cotidianas que forman parte del sistema social establecido. Por lo cual, la
busqueda de una vida otra, distinta, implica un compromiso practico, “el pensamiento
filoséfico invita a elegir una forma de vida, la practica de esa vida corrobora el pensamiento.
La vida nueva no puede fundamentarse sin el testimonio personal.”®?Asi, la filosofia incluye
dos dimensiones, la teoria y la practica, que se desarrollan dentro de una situacion de
dominio. Ahora bien, ya expuestas las caracteristicas de ese proceder, ¢como identificar
que la filosofia se encuentra en medio de una estructura de dominio?

Siguiendo el quehacer de la filosofia, ésta forma parte de una sociedad y se relaciona

con sus distintos miembros, pero

Ninguna sociedad podria subsistir sin un sistema de creencias compartidas y un

marco conceptual aceptado, que son transmitidos dia con dia por la educacién y la

8 |pid. p. 124.
81 pid. p. 127.

82 |bid. p. 130.
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practica social. Esas creencias reiteradas rigen el comportamiento social, permiten
una accion ordenada dentro de la estructura de dominacioén existente. Constituyen, de
hecho, un aparato de dominio sobre las mentes, que asegura la reiteracién del orden

social. 8

Por lo cual, la filosofia no siempre logra realizarse de la manera expuesta, como reforma
del entendimiento y vida buena, sino que surge también como una doctrina. Frente a la
razon como actividad constante de critica de las creencias, las doctrinas son el resultado
de un pensamiento interrumpido que se concreta en enunciados, sentencias o tesis que
son transmitidas, se “independiza de la actividad racional que lo produjo; objetivado, se da
por un producto acabado de la razén.”®* Este conjunto de doctrinas, productos de la razén
pueden ser manejadas para ser transmitidas y lograr la identificacion con ellas, es decir, se
reproducen para que los miembros se adhieran a ellas. Asi, la filosofia en sus dos aspectos
mencionados logra convertirse en ideologia, y en particular en una ideologia que cohesiona
a la sociedad.

En este sentido, la ideologia como cohesion social actia a lado del proceso
mistificador que ya expusimos. En efecto, sin negar la existencia de la lucha de clases,®
Villoro sustenta que se producen sistemas de dominacién: “con tal de integrarse en el
grupo y sentirse seguros en él, los individuos someten su razén a la doctrina aprendida.”®
Por lo cual, la filosofia se convierte en ideologia cuando sus productos, es decir, sus
sentencias, enunciados, teorias, etc., se convierten en doctrinas y son transmitidas por los
grupos dominantes para mantener la integracion y el orden de las relaciones sociales. La
cohesién social se presenta como el proceso ideoldgico para reproducir las creencias y las
practicas en que se sustenta toda sociedad por medio de la deformacion de ellas, pero al
ser el objeto de un sistema de dominacion, no puede ser usada mas que para mantener el

poder de un grupo o clase dominante, otorgando seguridad e identidad a los miembros de

83 |bid. p.124.

84 |bid. p.129.

85 Cf. lbid. p.131.
86 |dem.
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la sociedad. Asi, la ideologia como cohesion social refiere a una serie de relaciones, de
asentimientos y de practicas que se desarrollan y mantiene en el interior de un grupo, clase,
sociedad o comunidad.®’

Villoro nos ha ofrecido un concepto de ideologia que intenta solventar las faltas que
tienen los dos conceptos tratados tradicionalmente, el epistemologico y el socioldgico, Si
se utilizan por separado. Con su concepto “interdisciplinario” se incluyen distintos términos
y procesos que para nuestro autor no estaban expuestos adecuadamente en el debate
hasta ese momento, y es por eso que él propone dos maneras de acercarse a cada uno
de los conceptos aludidos y relacionarlos en una critica que tiene como objetivo: “1) Sefalar
la funcién social que cumple la creencia F. 2) Descubrir la confusion de los sentidos ay b
a la que inducen los usos sociales de F. 3) Restaurar el sentido preciso, a, eliminando asi
la funcién social de dominio.”® Para ello inserta los términos de insuficiencia justificativa y
de mistificacion para hacer justicia a los conceptos epistémicos y sociolégicos y con ello
reducir los distintos sentidos usados hasta el momento de su propuesta, lograr identificarlos
y poder realizar una critica que permita revelar los enunciados ideolégicos que giran
alrededor de practicas o disciplinas, como la filosofia y la historia,?® que pueden convertirse
en instrumentos de dominacion como justificadoras del poder de grupos o clases
imperantes y cohesionadoras de los miembros que forman parte de una estructura de
dominio.

La principal preocupacion de Villoro al desarrollar el concepto de ideologia es hacer
frente, o postular una perspectiva distinta al sentido de ideologia imperante en esa época,
a saber, el concepto denominado socioldgico. Es por eso que su atencién en la obra de
Marx y la interpretacion de su pensamiento, da como resultado mostrar la existencia de un
concepto mas restringido, el cual esta orientado al descubrimiento o “develamiento” de
ideas que no tienen una relacion adecuada con la realidad. Este concepto gnoseologico se
caracteriza por no tener una fundamentacion objetiva suficiente de los enunciados que

postula. De tal manera, la atencion que se puede resaltar en la reflexién de Villoro es la

87 Cf. Aguilar Rivero, op. cit., pp.71-72.
88 Del concepto... p. 35.
89 Cf. Ibid. pp.136-151.
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busqueda de criterios que permitan distinguir ese tipo de enunciados de los cientificos o
los filoséficos (sapienciales).

En efecto, establecer una frontera entre estos aspectos del pensamiento humano,
permitiria distinguir lo que es conocimiento de lo que no, y con ello, acceder de manera mas
segura a la realidad. De tal manera, el acento dado a la blusqueda de razones objetivas, es
decir, razones que correspondan con el mundo “independientemente del juicio del sujeto”,
se vuelve el principio rector que atravesara la obra de Villoro cada vez que se discuta el

papel de la ideologia.
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Capitulo 3

Ideologia: la relacidon entre conocimiento y practica

3.1 Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez: la polémica sobre los modos de

justificar la ideologia

Hemos visto que para Villoro el concepto de ideologia se encuentra vinculado no solo
con la caracterizacion clasica entre epistemologia y sociologia, sino que atraviesa
distintos ambitos de lo humano, como la cultura, la historia, las formaciones politicas,
relacionando al sujeto consigo mismo y con los demas. Vimos los problemas que la
ideologia desencadena y notamos su intima relacion con el criterio de objetividad en
los dos modos de conocimiento propuesto por nuestro autor, saber y conocer. En lo
gue sigue pondremos a discusion la propuesta de ideologia de nuestro autor a través
de la polémica que protagonizé con el filésofo exiliado marxista Adolfo Sanchez
Véazquez en la década de los 80 y parte de los 90.

Para que el concepto de ideologia pueda salir del d&mbito tedrico y ver las
repercusiones que puede tener, elegimos esa polémica por tres razones: 1) Por el
respeto y claridad que cada interlocutor demostrd en sus planteamientos, siendo un
debate que ya forma parte de la historia filosofica del pais; 2) por la profundidad en la
defensa de sus tesis y la riqueza de reflexiones que desencadenan y 3) por la
importancia que tiene la ideologia en el pensamiento de los dos autores, no sélo en
términos conceptuales, sino por los problemas que implica en términos sociales y
politicos, y el papel que juega en la comprensién de la practica humana.

Revisaremos el concepto de ideologia de Sanchez Vazquez para conocer su
propuesta terminoldgica, lo cual nos dara paso para atender la polémica y los temas
gue la ideologia implica; finalmente contrastaremos la propuesta de Villoro, que hemos
revisado a detalle, con la de Sanchez Vazquez demostrando divergencias o
similitudes. Este capitulo tendra como hilo conductor no solo la revision de los distintos

temas involucrados, sino la relaciébn que establecen entre la ideologia, segun la
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entienda cada uno, con la practica o la realizacién de acciones en el espectro ético-

politico.

3.1.1 El concepto de ideologia en Adolfo Sanchez Vazquez

En 1976 el filésofo esparfiol Adolfo Sanchez Vazquez presenta una ponencia donde
se discute la relacion de la filosofia con las ciencias sociales. El titulo de la misma es
La ideologia de la “neutralidad ideolégica” en las ciencias sociales®! y su propuesta es
reflexionar sobre una tendencia que considera que las disciplinas cientificas no tienen
una relacion con las ideologias de la época o con ciertos valores, afirmando que su
desarrollo es neutral, atendiendo sélo a la objetividad del método cientifico.

Para demostrar esta relacién entre ciencia e ideologia enuncia catorce tesis
donde, en un comienzo, expone la importancia de la objetividad, tanto en las ciencias
naturales como en las sociales. Esto porque se concibe que en las ciencias sociales
no existe objetividad, entendiendo ésta como un método por el cual se obtienen
resultados, ya sean verdades, leyes, teorias que corresponden a algo que va mas alla
del sujeto, no en el sentido de que lo supere, sino que lo integra, esto es, una relacién
que “representa, reproduce o reconstruye algo real por la via del pensamiento
conceptual”,®? pero no en el sentido de una representacion o calca del objeto, sino en
la reproduccién adecuada del objeto real en el pensamiento. Asi, la verdad y la
objetividad son lo mismo y para llegar a eso el sujeto y el objeto se encuentran en

relacion. Ahora bien, se entiende que el sujeto de esta relacién no es un ente aislado

% Las referencias a las fechas de publicacion de los articulos y polémicas se toman de Gabriel
Vargas Lozano, “La relacion entre la filosofia y la ideologia (consideraciones sobre la polémica
entre Adolfo Sanchez Vazquez y Luis Villoro)” en Intervenciones filosoficas: ¢,qué hacer con la
filosofia en América Latina?, pp. 211-212.

91 Adolfo Sanchez Vazquez, La ideologia de la” neutralidad ideoldgica” en las ciencias sociales
en “A tiempo y destiempo”. México, FCE.

92 |bid. p. 489.
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sino que comporta una serie de valores, aspiraciones, ideales, etc.®® condicionados
socialmente. Por lo cual, cuando se ejerce la actividad cientifica, ¢,se involucran estos
valores, aspiraciones, ideales en el conocimiento o puede hablarse de éste como algo
separado?

Con esta problematica se emprende la reflexion sobre la relacién entre la
ideologia y la ciencia, y para ello se traza una definicién de ideologia. Para Sanchez
Vazquez la ideologia es: “a) un conjunto de ideas acerca del mundo y la sociedad; b)
responde a intereses, aspiraciones o ideales de una clase social en un contexto social
dado; y ¢) guia y justifica un comportamiento préactico de los hombres acorde con esos
intereses, aspiraciones o ideales.”*

Sanchez Vazquez trata tres aspectos histéricos relacionados con la ideologia:

su contenido, su génesis y su funcién social. Sobre estos puntos nos dice:

Por su contenido, la ideologia es un conjunto de enunciados que apuntan a la
realidad y a problemas reales y entrafian explicita o implicitamente una
valoracion de ese referente real. Este contenido no es necesaria o totalmente
falso; puede ser verdadero o tener elementos de verdad. [...] La concepcién
de la ideologia como total y necesariamente falsa (como forma de “conciencia
falsa’) es una generalizacion ilegitima de una forma particular, concreta, de
ideologia. [...] En segundo lugar, pone en relacion este contenido tedrico con
los intereses, aspiraciones e ideales de una clase social condicionada
histéricamente por el lugar que esa clase ocupa con respecto al poder y al
sistema de relaciones de produccion. En tercer lugar, se destaca la funcién
practica de la ideologia como guia de la accién de los hombres en una
sociedad dada. La ideologia aspira a guiar su comportamiento y, al mismo
tiempo, mas que explicarlo —que es el fin propio de la ciencia- trata de

justificarlo.®®

93 Cf. Ibid. p. 490.
9 |bid. p.491.
9 |bid. pp. 491-492.
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Ningun aspecto de la ideologia esta aislado, sino que estan en intima relacion, ya sea
partiendo de los contenidos a la génesis o de la funcién social a los contenidos. Con
esto es posible identificar el surgimiento de un tipo de ideologia en un momento dado,
pero, ¢es posible hablar de una ideologia propia de una clase o grupo social? ¢No
serd que ciertos elementos ideoldgicos se relacionan con otros ambitos sociales de
tal manera que pueden ser compartidos por grupos antagonicos, como lo menciona
Villoro? ¢, Como se medira lo propio de un grupo o clase social? En especial, concluye
que “el fin propio de la ideologia es precisamente ejercer esta funcion practica de guia
y justificacion de la accidon.”® ;Cémo se realiza esta justificacion de nuestro
comportamiento por la ideologia? En este lugar no analizaré la concepciéon de
ideologia de Sanchez Vazquez ya que ésta se vera mas claramente, en especial al
considerar la ideologia como una guia de la practica y las acciones, al revisar los

distintos temas de la polémica con Villoro, que veremos a continuacion.

3.1.2 La polémica Villoro-Sanchez Vazquez

Son dos los momentos que se inscriben en esta polémica. La discusién comienza con
la presentacion de una ponencia de Luis Villoro en 1985 titulada El concepto de
ideologia en Sanchez Vazquez como homenaje a la trayectoria de Adolfo Sanchez
Vazquez la cual fue publicada primero en Praxis y filosofia. Ensayos en homenaje a
Adolfo Sdnchez Vazquez, recopilado posteriormente en el libro En torno a la obra de
Adolfo Sanchez Vazquez de 1995.

A su vez, en 1992, en un homenaje a la trayectoria de Luis Villoro, el autor
marxista presenta una ponencia en respuesta a la critica que Villoro le realiza en
1985; la ponencia que lleva por titulo La critica de la ideologia en Luis Villoro y que
es publicada un afio después en el libro Epistemologia y cultura. En torno a la obra

de Luis Villoro. En ese mismo homenaje el autor de Creer, saber, conocer brinda una

% |dem.
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respuesta a los planteamientos del pensador marxista dando aparentemente por
finalizada la discusion en torno al concepto de ideologia. Junto con otras polémicas
gue forman parte de la historia filosofica de México, como la entablada entre Caso y
Lombardo Toledano o entre José Gaos y Francisco Larroyo, la discusion entre Villoro
y Sanchez Vazquez ha dejado fuerte huella en el pensamiento mexicano, tanto por
los temas discutidos como por la actitud critica y de respeto entre los autores.

Son tres los temas tratados en la discusion: la justificacion de la ideologia, la
demarcacion entre ciencia, filosofia e ideologia y el llamado panideologismo.
Podemos reunir los dos primeros temas bajo la problematica entre el conocimiento y
la ideologia considerando qué tanto se relacionan entre si y aparte la generalizacion

politica de la ideologia como consecuencia de ellos.

3.1.2.1 Sobre la justificacion de laideologia

El problema de la justificacion de la ideologia para Villoro, como ya lo vimos, implica
que el analisis del conjunto de sus creencias demuestre que las razones que las
sustentan son insuficientes y la falta de esta condicién es la que discute en el concepto
de ideologia de Adolfo Sanchez Vazquez. Aunque Villoro reconoce que el concepto
amplio que él sostiene puede implicar la blusqueda de razones y la validacién
cognoscitiva de las creencias, este punto no es crucial en su terminologia
(recordemos que la interpretacion de Villoro sobre el concepto de ideologia en Marx
y Engels es primordialmente epistémico, resumido en el término de “falsa
conciencia”), dejando un lado ambiguo en su concepcién, a saber, reconocer que
algunos aspectos verdaderos en la ciencia y la filosofia se pueden justificar
independientemente de la ideologia que condiciona su actividad.

Sin embargo, el reconocimiento de este hecho por parte de Sanchez Vazquez
y la aceptacion de la existencia de contenidos verdaderos y falsos en la ideologia, es
lo que a Villoro lo deja consternado porque se esta aceptando la existencia de

ideologias cientificas, esto le parece contradictorio y por una razén (que hemos visto
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a lo largo de esta investigacion), esto es, la equivalencia entre razones objetivamente
suficientes (o verdad) y el saber propio de las disciplinas cientificas. Villoro nos dice:
‘el concepto amplio de ideologia, que utiliza Sanchez Vazquez, al no incluir la
falsedad o justificacion insuficiente de las creencias ideoldgicas, no contrapone
ideologia a conocimiento. Este puede responder a intereses de clase sin dejar de ser
verdadero.”’ Esta conclusion le parece inaceptable a Villoro, es decir, que el
conocimiento dependa de intereses particulares de grupos o clases sociales, y como
lo vimos, al ser estos intereses los que expresan una ideologia que mistifica la
realidad, entonces no puede ser conocimiento.

Ahora bien, ante esta problemética, Villoro subraya que Sanchez Vazquez no
deja de lado el problema entre la ideologia y el conocimiento, sino que lo discute al
poner en relacién el papel de la ideologia en la formacion de las ciencias y los saberes.
Uno de los muchos acuerdos entre estos dos autores radica en la aceptacion de que
la ideologia interviene en la formacién o la fijacion del espacio donde se desarrollan

las disciplinas cientificas, en donde

la ideologia condiciona a la ciencia en varios sentidos: establece su punto de
partida, selecciona sus temas, sus problemas y sus métodos e, incluso,
impone su marca en el significado de los conceptos cientificos [...] las
ideologias no forman parte del proceso de justificacion del conocimiento, pero

si de las condiciones que enmarcan y hacen posible ese proceso.%

Esta coincidencia entre nuestros autores es lo que le hace decir a Villoro que el
filbsofo marxista estd haciendo un uso, no explicito, del concepto restringido de
ideologia. Al establecer un limite o un marco frente al conocimiento, la ideologia debe
de ser algo distinto de aquél, es decir, un conjunto de creencias distintas al

conocimiento, pero si aceptamos que lo propio del conocimiento, al menos el

7 Luis Villoro, “El concepto de ideologia en Adolfo Sanchez Vazquez” en En torno a la obra de
Adolfo Sdnchez Vazquez (Filosofia, ética, estética y politica). p. 581.
98 |bid. p. 582.
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conocimiento cientifico, es que esté justificado en razones objetivamente suficientes,
entonces la ideologia al no tener el mismo grado de justificacion, se aceptaria su
insuficiencia y con eso pasariamos de un concepto amplio de ideologia a uno
estrecho.®®

De tal forma, lo que Villoro interpreta en la concepcién de ideologia de
Sanchez Vazquez es un uso restringido del término, presente en propuesta amplia
del marxista, y la contraposicion entre ideologia y conocimiento, sosteniendo que el
criterio de suficiencia objetiva para evaluar una ideologia es mas pertinente que el
concepto amplio sostenido por el pensador exiliado.

En respuesta a estas conclusiones Adolfo Sanchez Vazquez hace notar lo
qgue Villoro ha sostenido en distintas ocasiones, a saber, que la insuficiencia
justificativa de las creencias no las vuelve totalmente falsas, sino que pueden
contener algunos elementos de verdad®® y con esta premisa rompe la contraposicion
entre ideologia y conocimiento. En efecto, la ideologia para Villoro méas alla de ser un
conjunto falso de creencias, es un pensamiento erréneo, lo cual abre el espacio para
gue elementos justificados y que no lo estén formen parte del conjunto de creencias
de un sujeto o un grupo social.

Al aceptar Sanchez Vazquez, junto con Villoro, que una ideologia puede
justificarse de manera cognoscitiva a través de las razones que se brinden, eso no
deslinda que la ideologia esté en relacién con el conocimiento, ya que pueden estar
vinculados de una manera distinta a como lo esta con la ciencia. Por lo cual, ante el
criterio de justificacion de las creencias por el analisis de las razones, Sanchez
Vazquez antepone la justificacion de la ideologia a través de la practica, ya que
aguélla junto con el conocimiento, no so6lo implican razones, sino también fines y
valores que guian las acciones de los miembros involucrados. A este tipo de

justificacion la denomina ideoldgica:

99 Cf. Ibid. pp. 582-583.
100 Cf Sanchez Vazquez, “La critica de la ideologia en Luis Villoro” en Epistemologia y cultura...
op.cit. 193-194.
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Una ideologia no solo se justifica o invalida tedrica, racionalmente, sino
también practica, socialmente. A esta forma de justificacion, distinta de la
cognoscitiva, o fundada en razones, la llamaremos justificacion propiamente
ideoldgica, o simplemente ideoldgica. La justificacion de este género toma
en cuenta: 1) la vinculacion de la ideologia con el interés de grupo social o
clase, y 2) los fines y valores, asi como el comportamiento practico que

deriva de ellos.*0t

En términos sociales, Villoro también considero la forma como la ideologia incide en el
ambito social, como un instrumento de dominio y de cohesion de los miembros de un
cierto grupo por medio de la mistificacion de la realidad. Sin embargo, la diferencia
entre uno y otro autor es que la ideologia en términos sociales tiene una realizacion
insalvable: en Villoro la ideologia es totalmente negativa, por mistificadora, pero en
Sanchez Vazquez, como lo veremos posteriormente, si bien no niega ese caracter
negativo, si reconoce que puede tener una vertiente positiva que permita la adquisicion
de conocimientos y la realizacion de fines y valores contrario a cualquier situacién de
dominio.

Ante esta perspectiva, podemos vislumbrar en el pensamiento de Villoro un
nuevo sentido de ideologia que no se contrapone al conocimiento ya que las creencias
que se deriven de un pensamiento erréneo, contienen ciertos elementos falsos y
verdaderos, lo cual ocurre comunmente en el proceso de adquisicidbn de conocimientos
y que se reflejan en las acciones diarias. De tal forma, el panorama del conocimiento,
como Villoro bien lo sefiala, no se reduce a lo que las disciplinas cientificas producen,
sino que, al reconocer, como lo vimos en el primer capitulo, la existencia de
‘conocimientos personales”, la ideologia adquiere un lugar ambivalente, pero no

excluyente, en el proceso de conocimiento, como lo veremos al final de este capitulo.

101 |bid. p. 195.
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3.1.2.2 El interés por la demarcacion entre ciencia, filosofia e ideologia

Consecuencia de la justificacion de la ideologia se presenta la demarcacion entre
ciencia, filosofia e ideologia. Villoro se pregunta si dentro del sentido amplio de
ideologia puede existir un criterio de demarcacion que distinga entre las disciplinas
antes mencionadas. Primeramente, recuerda que Sanchez Vazquez sostiene que la
ideologia responde a intereses de grupos o clases sociales, frente a intereses
generales que comprometen a todos los miembros de la comunidad. Asi, se abre una
disyuntiva: o se acepta que todas las creencias responden a un interés particular, de
grupo o clase, o existen algunas que respondan a intereses generales que hagan
distinguir entre ciencia e ideologia.

Aungue Villoro niega que la ciencia sea desinteresada, en el sentido de
“garantizar que nuestra practica se adecue a la realidad”,'%? le parece insuficiente
considerar los intereses particulares o generales como criterio de demarcacion por dos
razones: 1) no deja claro cual puede pertenecer a qué clase o grupo., ya que un cierto
interés particular puede coincidir con uno general o puede llevarse a cabo un proceso
de mistificacién que presente uno como si fuera otro y 2) el interés general no es algo
caracteristico de la ciencia, sino que existen distintos tipos de conocimiento que
pueden asumir ese mismo interés, como ciertas ideas estéticas, formas tradicionales
de conocimiento, etc. Con esto, regresamos a la consideracion del concepto restringido
de ideologia, es decir, considerar la justificacion por razones objetivas como criterio
para distinguir entre una y otra, proceso que solo puede llevar a cabo una disciplina
gue no sea ni ciencia, ni ideologia, a saber, la filosofia.

Como lo vimos anteriormente, la filosofia tiene como caracteristica especial
presentarse como reforma del entendimiento y formacion de una vida buena, ser
analisis de conceptos, y en esta ocasion, la filosofia es presentada como la actividad
gue puede distinguir entre lo que es cientifico e ideolégico, como “actividad critica que

examina la verdad o falsedad de los enunciados y establece criterios de validez; en

102 uis Villoro, “El concepto de ideologia en Adolfo...” op.cit. p. 584.
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efecto, so6lo una reflexién de este tipo podria determinar lo que es conocimiento y trazar
una demarcacion entre éste y las creencias no fundadas.”'%® En consecuencia, sin
negar que la filosofia esté en relacion con la esfera ideoldgica, Villoro apela al uso de
los criterios de validacion fuera de esa esfera y que permitirian a la filosofia evaluar las
distintas creencias individuales o sociales.%

En respuesta a estos problemas, Sanchez Vazquez reconoce las cuestiones
que Villoro plantea y que son consecuencia de considerar la ideologia en sentido
estricto, es decir, asumir que los intereses puedan ser un criterio de demarcacion y que
un interés particular es exclusivo de la ideologia y un interés general de la ciencia.®
Pero, continua el fildsofo marxista, estas problematicas no necesariamente se siguen
de la consideracién de la ideologia en sentido amplio: Villoro se remite a su concepto
restringido de ideologia donde la justificacion se realiza a través de un plano
cognoscitivo, para Sanchez Vazquez, siguiendo su propuesta de justificacion
ideoldgica, los intereses generales y particulares relacionados con algun tipo de &mbito
social o de conocimiento, no comportan el mismo sentido a como lo propone Villoro, ya
que, usando como ejemplo el interés general, la ciencia al asumir este interés, lo
realizara desde su aspecto tedrico, como produccién de conocimiento, pero al referirlo
a otro tipo de conocimiento, como las ideas estéticas, morales o, usando el término de
Villoro, sapienciales, el interés general refiere a valores los cuales pueden tener su
origen de un cierto interés particular. 16

Ahora bien, identificar, ya no lo que cada aspecto del conocimiento tiene de
interés particular o general, sino lo que es ideoldgico o cientifico, no lo realiza una
disciplina mas alla de la ciencia o la ideologia, sino una teoria, nos dice Sanchez
Vazquez, consciente de su caracter ideoldgico (valorativo) y fundado en razones

suficientes (verdaderas o falsas):

103 |pid., p. 586.

104 Cf. Idem.

105 Cf. Adolfo Sanchez Vazquez, “La critica de la ideologia en Luis Villoro...” op. cit. p. 199.
106 |pid. pp. 199-200.
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Como parte integrante de la teoria de la sociedad y la historia que es, para
nosotros, el materialismo historico, la teoria de las ideologias responde al
interés de las clases a las que sirve desmitificar la realidad y ajustar sus
aspiraciones y su practica social a la transformacion de ella. A esta teoria
corresponde esclarecer lo que es la ideologia en su doble aspecto —
gnoseoldgico y social— vy la relacion mutua entre ellos; establecer, de acuerdo
con su doble naturaleza, las formas de justificacion respectivas: cognoscitiva y
propiamente ideoldgica y, con base en estos esclarecimientos, sin confundir ni
contraponer, pero si distinguiendo, ciencia e ideologia. Tendriamos entonces
una teoria cientifica que no excluye —como no los excluyen las ciencias

sociales— sus ingredientes ideolégicos. 17

Asi, para Sanchez Vazquez no existe una disciplina general (la filosofia) que critique
las ideologias, pero si una teoria particular que puede asumir ese compromiso (el
materialismo histérico). Sin embargo, en el transcurso de esta polémica se han
vislumbrado distintos problemas que cada autor desde sus compromisos politicos y
filosoficos han dado respuesta, pero hay otros que no fueron profundizados y que su
tratamiento nos permitiria comprender una cuestidén que, a nuestro parecer, atraviesa
la reflexion epistemoldgica de Villoro, su atencion en la ideologia y su lugar en el

proceso de conformacion del conocimiento.

3.1.2.3 La inquietante presencia del panideologismo

La falta de un tercer campo que expligue creencias que no son cientificas ni
ideologicas, es lo que da lugar al tercer tema de la polémica. La totalizacion o
generalizacion de las creencias ideologicas en todos los ambitos del conocimiento es

lo que se denomina panideologismo y es tratado en tres sentidos: 1) La politizacion

107 |bid. p. 200.
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de toda creencia, 2) generalizacion de lo ideolégico en todas las creencias de un
individuo o grupo social y 3) la tendencia a la intolerancia.

Sobre el primer punto, la critica de Villoro al concepto amplio de ideologia de
Sanchez Vazquez es que al no existir una disciplina méas alla de la ciencia y la
ideologia, toda creencia implica algun interés de clase o funcién politica. Se considera
que creencias morales, religiosas o estéticas, que son consideradas como “no
cientificas”, tienen un dejo politico al cual referir y, en ese sentido, se enmarcan dentro
de una ideologia que se contrapone a otra, sea 0 no explicita esa relacion. La
respuesta que da Sdnchez Vazquez es que esa tendencia responde a una cierta forma
histérica en que el marxismo fue utilizado por el gobierno estalinista.1°® Sin embargo,
reconoce que esto puede ser asi, pero no se puede responsabilizar por ello al uso
amplio de la ideologia sino a una forma de reduccionismo que todo pensamiento
puede llevar a cabo, eliminando la diversidad de creencias que un individuo o grupo
politico puede tener; diversidad que no sustrae su caracter ideolégico como se vio al
considerar que la justificacion de ciertas creencias responde a un fines y valores
especificos.

Consecuencia del punto anterior, Villoro nos advierte sobre la generalizacion
de la ideologia en todas las creencias de un individuo o grupo social. Se refiere a
considerar como ideoldgica una creencia o0 conjunto de creencias y aceptar que todo
el conjunto de creencias de los sujetos en cuestion es ideoldgica. Si bien es cierto que
un individuo o grupo social puede aceptar ciertas creencias que son consideradas
como ideoldgicas, eso no significa que, al aceptar el concepto amplio de ideologia,
como lo defiende Sanchez Vazquez, se llegue al convencimiento de que todas las
demas creencias sean ideoldgicas. Ese procedimiento Sanchez Vazquez lo refiere, al
igual que el punto anterior, a la tendencia a homogeneizar y reducir el caracter de las
creencias, perdiendo de vista su diversidad y aceptando que pueden coincidir en un
mismo individuo o grupos social creencias que se validan en planos diferentes, ya sea

tedrica o practicamente.

18¢f Ibid. p. 203.
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Por ultimo, Villoro condena el concepto amplio de ideologia por propiciar la
intolerancia respecto de las demas creencias. Argumenta gque esta actitud intolerante
se infiere de los dos puntos anteriores en el sentido de encasillar y generalizar un
conjunto de creencias como conservadoras o libertarias, lo que provoca que un
conjunto distinto de creencias sea considerado como contrarias y no se respeten los
diversos puntos de vista. El fildsofo marxista reconoce que la intolerancia ha sido una
etiqueta que ha acompafnado a las ideologias politicas en distintas sociedades, pero
eso no significa que se deba a la utilizacion del concepto amplio de ideologia y la
exclusién de ideas, valores o creencias se debe més a la configuracion de la sociedad
en gque se desarrolla y es ahi donde se debe revisar la emergencia de la intolerancia.®

3.2 Larelacioén entre la justificacion tedricay la préactica

El lugar que tiene esta polémica en el esclarecimiento del concepto de ideologia en
el pensamiento de Luis Villoro nos permite adentrarnos a la problematica entre la
ideologia, el conocimiento y la practica individual y social, esto es, el establecimiento
de fines y la presencia de intereses en la conformacion del conocimiento.

Hemos visto que el concepto de ideologia tiene distintos sentidos, tanto el
sentido restringido como el amplio. Si en el primero se presenta como un conjunto de
razones objetivamente insuficientes, también aparece como un estilo de pensar
donde la voluntad interviene en el proceso de justificacion de las creencias,
considerandola como un tipo de error; en términos sociales, la ideologia es un
instrumento de dominaciéon que utiliza la mistificacibn como justificadora y
manipuladora de ciertas creencias, también es cohesion social donde se mantiene el
orden y la homogeneizacion de los miembros involucrados que reproducen a lo largo

de la historia su situacion social. Aunque mucho se haya dicho sobre la intervencion

109 1pid. pp. 203-204.
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de intereses particulares en los distintos sentidos de ideologia, hasta el punto de no
considerarlos como criterio para evaluar lo que es ideoldgico de lo que no, aun no
gueda claro como hacer una distincion entre tipos de conocimiento si, como veremos,
se apela al rechazo de intereses particulares como nota distintiva del conocimiento
en general.

Lo que empuja, segun Villoro, a alguien a conocer pueden ser distintos
intereses 0 motivaciones particulares, pero identifica dos tipos de intereses que son
propios de todo ser humano, interés general en:1) Tener éxito en la practicay con ello
alcanza la realidad y 2) darle sentido a nuestra vida y al mundo con el cual nos

relacionamos. Posteriormente nos dice:

La actividad cognoscitiva puede emprenderse con el fin de lograr ventajas
personales o de grupo, pero para asegurar ese logro tiene que evitar que el
interés particular distorsione el razonamiento e impida alcanzar la realidad. El
conocimiento no requiere de la supresion de los fines interesados que lo
motivan, sino so6lo de su no interferencia en el proceso de justificacion. Si la
deliberacion se deja forzar por ellos, caera con facilidad en la precipitacion por
llegar cuanto antes, sin justificacion suficiente, a las conclusiones deseadas; o

sucumbird a la prevencién, dando por fundados prejuicios injustificados.!°

No se niega la presencia de intereses particulares en el proceso de adquisicion de
conocimiento, es mas incentivan su blUsqueda y pueden convivir con intereses
generales, pero la restriccion de que aquéllos interfieran en el proceso de justificacion
de las creencias, es la nota distintiva de que se pueda considerar algo como
conocimiento. ¢Qué pasa con aquellos conocimientos donde la voluntad y los
intereses personales intervienen en la justificacion de tal modo que aun
precipitandonos o previniéndonos, pueden ofrecer éxito en la practica y sentido a
nuestra existencia? Por ejemplo, podemos pensar en el proceso de duelo ante la

pérdida de un ser querido. Aunque es un proceso estudiado por la psicologia nos

110 Villoro, Creer, saber... op. cit p. 261.
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ayuda a entender como ante una situacién en el mundo el sujeto, o sujetos,
interrumpen su proceso de justificacion de lo que esté ocurriendo (la no creencia en
la pérdida del ser querido) y se estéa llevando a cabo un proceso de mistificacion (al
distorsionar la realidad), pero con el proposito de hacer frente a la situacion
desafortunada y no perder el sentido de la propia vida y que la situacién no afecte de
tal modo que nuestras acciones no dejen de ser exitosas en el mundo. ¢Cémo
podriamos considerar que este ejemplo, y la ideologia, nos pueda proporcionar algun
elemento de conocimiento?

En Creer, saber, conocer nos indica Villoro que existen dos tipos de
conocimiento que, segun el grado de justificacion objetiva, pueden fungir como ideales

a alcanzar y que revisamos en el primer capitulo, a saber, la ciencia y la sabiduria:

Ciencia y sabiduria son modelos idealizados que solo se realizan en la
excelencia del conocimiento. La gran mayoria de los conocimientos que
utilizamos para orientar nuestra vida no alcanzan esos ideales. Pocos de
nuestros pretendidos saberes tienen el rigor y la claridad de los enunciados
cientificos; en verdad, suelen ser creencias mas o menos razonables, segln se
basen en razones mas o menos controvertibles. Por otra parte, en raras
ocasiones nuestros conocimientos personales alcanzan la comprension

profunda de una auténtica sabiduria.!

Y mas adelante nos dice que estos tipos de conocimiento son los dos extremos donde
“se encuentran todos los tipos intermedios de conocimiento.”''? Entonces, procesos
cognitivos que proporcionen al sujeto o sujetos algun tipo de informacién que permita
orientar su practica en el mundo y le dé sentido a esa practica, aunque en un primero
momento pueda no estar en una relacion justificativa suficiente con la realidad,
formaria parte del espacio epistémico entre la ciencia y la sabiduria. Por lo cual, la

ideologia estaria presente en el desenvolvimiento del conocimiento, bien como un

111 |bid. p. 234.
112 |bid. p.248.
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instrumento de cohesion, de dominio e insuficientemente justificado, pero, como lo
vimos con Sanchez Vézquez, también como una guia préctica que ya contiene
elementos tedricos, de conocimiento, sobre el mundo.

Esto también lo podemos entender, siguiendo a lver Beltran, cuando realiza
una evaluacion de la interpretacion que hace Mario Teodoro Ramirez sobre el
pensamiento de Villoro al tratar la relacion o “correspondencia” entre los elementos
epistémicos (creer, saber, conocer) y los tipos de asociacion que trata afios después
de su polémica con Sanchez Vazquez (orden, libertad y comunidad -pero que no
revisaremos en este lugar-). Lo que lver detecta en la interpretacion de Teodoro
Ramirez es que la relacién que establece entre estos distintos &mbitos es unilateral,
es decir, que el paso epistémico se realiza de manera lineal, comenzando con las
creencias (entendiendo un conocimiento adquirido sin discusion), pasando a un saber
(o conocimiento resultado de una razén instrumental) y llegando a un conocer
(conocimiento autentico y razonable).''® Sin embargo, estamos de acuerdo con
Beltran al notar que el proceso epistémico no se realiza de manera lineal o
ascendente, sino que éste se realiza de manera regresiva, esto es, que del
conocimiento personal o sabiduria podemos pasar a un conocimiento cientifico!*4, que
éste adquiera elementos ideoldgicos y que la sabiduria también se pueda relacionar

con estos elementos. Asi, nos dice:

La reflexion critica, al mediar en el paso de la creencia al saber, enriquece en
cierto sentido [al hacer] explicitas las razones en que se basa esa creencia, y
determina si tales razones son o no son suficientes; pero podria darse un
movimiento inverso, del saber a la creencia, por obra de la misma razoén critica.
[...] Hay aqui un paso, no de la creencia al saber, sino del saber a la creencia,
y un paso ascendente, pues [...] significa un desvelamiento del error y una

migracion a lo que se considera, en un momento dado, el verdadero saber. La

113 Cf. Iver Beltran, Correspondencias ... pp. 257-260.
114 Como lo vimos al revisar el conocimiento personal y la posibilidad de justificarlo
objetivamente.
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relacion entre creencia y saber se nos presenta bidireccional, y el avance o la

superacién puede darse en ambas direcciones.!®

Este movimiento de ida y vuelta en los distintos ambitos epistémicos es lo que
permitiria integrar a la ideologia dentro del ambito del conocimiento, si bien, como lo
sefala Sanchez Vazquez, no considerandola desde un criterio de justificacion objetiva
o cientifica (que es desde donde Villoro la evalta), aunque tampoco excluyéndola,
sino como un conjunto de creencias que orientan la practica de los miembros de la
sociedad y que pueden brindarles o no éxito en su realizacion.

Asi, podemos cuestionar si los distintos elementos que Villoro le adjudica a la
ideologia se pueden considerar como exclusivos, a saber, estar motivada por
intereses particulares, formar parte como cohesionadora de la sociedad, propiciar el
dominio y mistificar la realidad. Hemos visto que estos elementos también se pueden
adjudicar a diferentes tipos de conocimiento y que la relaciéon que existen entre éstos
no es exclusiva o independiente una de otra, sino que en un movimiento epistémico
de regresion pueden intercalarse distintos ambitos de conocimiento que permitirian,

como dice lver Beltran, enriquecer los distintos modos de justificacién de las creencias.

115 |bid. pp. 260-261.
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos visto cdmo la ideologia se relaciona con distintos
aspectos de la vida social y politica, tanto en el &mbito cognitivo o de adquisicion de
conocimientos, como en la practica. Esta multiplicidad de aplicaciones es lo que hace
que la ideologia se vuelva un concepto versatil y que la atencidén sobre ella sea una
tarea mas de la reflexion filosofica.

La preocupacion por la fundamentacion ideologica es lo que motivd que
comenzaramos analizando las distintas formas como Villoro justifica el conocimiento,
basandonos en los dos tipos que propone: ciencia y sabiduria. Con eso descubrimos
que su justificacion requiere ciertas condiciones ideales para su formacion y que la
intervencién de distintos elementos tanto personales como sociales e histéricos
juegan un papel crucial.

Siguiendo nuestra preocupacion sobre la formacion vy justificacion de los tipos
de conocimiento, nos adentramos en la exposicion del concepto de ideologia, donde
revisamos que Villoro propone dos condiciones para caracterizar la ideologia, éstas
no son explicadas suficientemente teniendo que remitirnos a otros textos y reflexiones
posteriores, donde se pone en evidencia una variedad de sentidos que el concepto
desencadena, tanto en términos epistémicos (distinguiendo entre justificacion
objetivamente suficiente y razones suficientes), como politicos y sociales
(distinguiendo cohesién social en términos de unificacién social y como dominio).

Revisando las distintas formas como se justifican los tipos de conocimiento
(considerando la posibilidad de que la ideologia sea una forma de conocimiento),
llegamos al final de nuestra investigacion poniendo en contraste el concepto de
ideologia de nuestro autor con una propuesta como la de Adolfo Sanchez Vazquez;
propuestas diversas que incentivd una respetuosa polémica donde se pone a
discusion la justificaciéon y el papel de la ideologia en las relaciones practicas de los
sujetos y los grupos sociales. Cada uno argumentando desde su interpretacion de la
ideologia, muestran las formas como se puede justificar apelando a la realizacion

practica de intereses y la busqueda de transformacién de la realidad.
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La perspectiva de Sanchez Vazquez permite considerar un lado distinto, mas positivo,
de la ideologia, en apariencia contraria a la propuesta villoriana, pero que puede
complementarse al considerarla en el ambito politico y social como guia de
movimientos historico-sociales y en la vida cotidiana de los sujetos.

Ante esta dudosa dicotomia entre el sentido restringido y amplio de ideologia,
cerramos el capitulo revisando una propuesta interpretativa que abre caminos para
repensar la ideologia como un aspecto que forma parte del proceso de conocimiento
de la realidad, lo que nos permitiria evitar la caracterizacion tan negativa, hasta
peyorativa, como se puede ver en su tratamiento por parte de Villoro, que se suele
relacionar con el término en cuestion. Siguiendo el pensamiento de Villoro (y en contra
de su propuesta inicial) y de sus intérpretes, podemos concluir que la ideologia forma
parte del proceso de conocimiento y su justificacion no se tiene que remontar
necesariamente a la forma como se justifican otros tipos de conocimiento, en especial
la ciencia, es decir, no considerar a la ciencia como referente para evaluar a la
ideologia, dando lugar a una mejor comprensién sobre la relacién entre conocimiento
y practica.

Es por eso que la ideologia ha tenido un tratamiento tan diverso, ya sea en
términos cotidianos, en el habla del dia a dia, como por distintas disciplinas, desde la
historia, pasando por la sociologia, la ciencia politica y la filosofia que, al reflexionar
sobre ella en la actualidad, ilumina caminos para la comprension de fendmenos tan
variados como los movimientos sociales y de reivindicacion en nuestro pais y fuera
de él, asi como lo que se ha denominado recientemente como posverdad tanto en el
espectro politico como en esferas mas restringidas, teniendo como ejemplo la manera
en que se difunde la informacién y se construyen conocimientos en las distintas redes
sociales.

Perder de vista alguno de los distintos sentidos que nos puede ofrecer la reflexion
clasica de la ideologia y las distintas maneras como se presenta en la actualidad, seria
mutilar un bagaje conceptual que nos permitiria comprender nuestra situacion; bagaje
conceptual que estd mas presente que nunca al mirar los distintos acontecimientos

gque nos aguejan, desde el padecimiento de una pandemia hasta las distintas
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declaraciones de guerra contra paises y minorias. Es por eso que este trabajo
pretende contribuir, someramente, a la clarificacibon de esos conceptos,
particularmente desde el pensamiento de Luis Villoro, lo cual puede abrir nuevos
caminos de reflexion al considerar a la ideologia no como algo que necesariamente
oculta la realidad, sino que interviene en el proceso de adquisicién de conocimiento y
que a través de la practica podemos comprobar si nuestras creencias o teorias tienen
una correlaciéon con la realidad y en caso de que no ocurra asi, podemos reformularlas,
lo cual no quiere decir un retroceso o perdida de nuestra relacién con el mundo, sino

un camino mas enriquecedor para lograr su transformacion de forma mas humana.
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