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Introduccion

El 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declaré una pandemia mundial
ocasionada por el virus SARS-CoV-2 causante de la enfermedad por COVID-19 (OMS, 2020); el primer
caso confirmado en México se registrd oficialmente el 28 de febrero y el primer deceso el 18 de
marzo del mismo afio (Santillan, Oliva y Shutterstock, 2020). Para contener la dispersion del virus
los gobiernos (y el mexicano no fue la excepcién) decretaron confinamientos a la poblaciény el paro
de casi todas las actividades, excluyendo algunas que consideraron esenciales, como las
relacionadas a la agricultura y la alimentacidn. La pandemia se presentd como un fenédmeno de larga
duracidn ocasionando por lo menos tres crisis de grandes dimensiones: sanitaria, econémica y social
(CEPAL, FAO e lICA, 2021). Se presume que dichas crisis tendran efectos de corto y largo plazo sobre
el bienestar de las personas y que estaran determinadas a su vez, por las mismas condiciones
econdmicas, de salud y sociales en que se encuentren.

Con una caida generalizada del Producto Interno Bruto (PIB)! a nivel mundial, en América Latinay
el Caribe (ALC) y en México durante 2020, la respuesta de los gobiernos para atender y en su caso
disminuir los efectos de esta crisis fueron de especial atencidn. Algunos de ellos adoptaron varias
medidas de proteccién social o transferencias directas a la poblacién mas vulnerable que perdié su
empleo e ingresos por la pandemia debido al confinamiento obligado para su contencion (op. cit.).

Mientras se observaba una caida del PIB a nivel nacional, el PIB agricola tuvo un comportamiento
totalmente opuesto, ya que durante este periodo presentd un crecimiento éesto significd un
incremento en el bienestar de las personas que conformaban parte del sector agricola?

De forma tradicional el bienestar se ha medido a través de indicadores econémicos y se considera
que, si una persona posee mayores recursos econdomicos, es decir mayor riqueza, como
consecuencia tendrd un mayor bienestar. Un indicador utilizado para medir y comparar lo anterior
ha sido el PIB per capita, el cual nos indica el ingreso promedio de las personas; pero este indicador
no toma en cuenta su percepcion respecto de su propio bienestar (bienestar subjetivo) y es un
tercero quien determina qué aspectos lo definen, lo miden y lo que deberia hacerse para mejorarlo.

Si bien el andlisis de indicadores econdmicos arroja datos indispensables para entender los impactos
de la pandemia en las condiciones socioecondmicas de las personas, resulta necesario
complementar dicha informaciéon con la aplicacién de encuestas capten “las representaciones que
hacen los propios individuos de su bienestar” (Yafiez y Albacete, 2020 p. 5) a fin de identificar
informacidn que los estudios convencionales no aportan y que resultan fundamentales en el disefio
de los programas publicos.

Dado que los gobiernos, incluyendo el mexicano, manifiestan como uno de sus objetivos, sino es
que el mas importante, lograr mayor bienestar a los ciudadanos a través de las politicas publicas
qgue implementan (Rojas, 2009), resulta fundamental identificar qué aspectos lo determinan, al
hacer esto, las acciones de gobierno podrian dirigirse hacia lo que mas necesitan las personas y con
ello generar legitimidad y confianza. También, enriqueceria el disefio y evaluacién de las politicas

1 PIB: la suma del valor monetario de todos los bienes, servicios e inversiones que se producen en un pais
durante un afio y es una forma de medir el crecimiento de un pais o sector de la economia.
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publicas, ya que partiria desde la propia vision de los beneficiarios o poblacidn objetivo de un
programa publico.

De acuerdo con los datos del INEGI, el sector primario en México participa con el 4% del PIB nacional
(INEGI, 2023). Ademas, el pais cuenta con 32.1 millones de hectéareas de uso agricola (comprende la
superficie sembrada y no sembrada), de las cuales se siembran 20.5 millones; en ellas existen 4.4
millones de Unidades de Produccidn? activas, de las cudles el 71.8% tienen un tamafio de hasta cinco
hectareas (INEGI, 2023a). El principal cultivo agricola en México es el maiz blanco y se estimé que
para 2020, hasta 5.4 millones de personas realizaban actividades agricolas, de las cuales el 64.7%
ganaron hasta dos salarios minimos y 21% no recibieron salario alguno (SIAP, 2020). También, de
acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluacion (CONEVAL), en el area rural de nuestro pais
se concentra un mayor porcentaje de personas en condicion de pobreza moderada, pobreza
extrema e inseguridad alimentaria comparadas con las que se ubican en el drea urbana, razén por
lo cual el estudio de los productores en zonas rurales es relevante.

Considerando lo anterior y después de tres afios de pandemia (dado que este estudio se concluye
durante el primer semestre de 2023), resulta primordial conocer la percepcion de los pequefios
productores de maiz respecto a: los cambios en su bienestar (medido a través de datos objetivos y
subjetivos), el impacto de la pandemia en el ciclo productivo del maiz y los programas de apoyo del
gobierno dirigidos a este sector de la poblacidn. Lo cual se pretende obtener a través del disefo y
aplicacion de una encuesta.

Para el desarrollo de esta investigacidn se selecciond el estado de Puebla por tener condiciones muy
particulares respecto al sector agricola, las condiciones de pobreza y las de bienestar subjetivo en
su poblacion. Puebla se encuentra dentro de los 10 estados con mayor participacion del PIB agricola
y con mayor superficie sembrada de maiz a nivel nacional (INEGI, 2020). En 2020, Puebla ocup? el
tercer lugar entre los estados con mayor porcentaje de personas en pobreza a nivel nacional y esta
entre los cinco estados con mayor incremento en pobreza extrema presentado de 2018 a 2020
(CONEVAL, 2021). Respecto al bienestar subjetivo, medido a través de la satisfaccién de vida, Puebla
esta entre los estados con mas bajo nivel de satisfaccién reportado en 2020 y 2021 (INEGI, 2021c).
De todos los municipios que integran en estado, Tianguismanalco cumple la condicién de estar entre
los 10 municipios que presentaron los mayores incrementos en el porcentaje de personas en
condicidn de pobreza y pobreza extrema de 2015 a 2020 (CONEVAL, 2021a).

Por lo anterior, el municipio de Tianguismanalco, Puebla y los productores de maiz localizados en
esta demarcacion y que poseen menos de cinco hectareas fueron seleccionados para el desarrollo
de esta investigacion, la cual pretende responder la pregunta ¢ De qué forma la pandemia de COVID-
19 ha impactado en el bienestar subjetivo de los productores de maiz del municipio de
Tianguismanalco en Puebla, y en este marco, qué acciones de politica publica fueron implementadas
durante la emergencia sanitaria?

Para esto, se propone como objetivo general: identificar y analizar la forma en que la pandemia de
COVID-19 ha impactado el nivel de bienestar subjetivo de los productores de maiz de menos de

2 “Unidad de Produccién: es la unidad econémica conformada por uno o més terrenos ubicados en un mismo

municipio, en donde al menos en alguno de ellos se realizan actividades agropecuarias o forestales, bajo el
control de la misma administracion” (INEGI, 2020a p.7); es decir, el mismo productor o productora y con los
mismos elementos de produccién, como equipo, maquinaria o mano de obra disponibles (INEGI, 2023a).
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cinco hectdreas del municipio de Tianguismanalco, Puebla, e identificar las acciones de politica
publica implementadas durante esta emergencia sanitaria; con el fin de proponer breves
recomendaciones que contribuyan a mejorar su bienestar subjetivo.

Se plantea como hipdtesis que el bienestar subjetivo de los productores de maiz que cultivan menos
de cinco hectdreas del municipio de Tianguismanalco, Puebla disminuyé con la pandemia por
COVID-19, pese al incremento en el PIB agricola a nivel nacional, la disminucién de la pobreza en el
area rural y la existencia de programas publicos dirigidos a este sector.

A la fecha de elaboracidn de esta tesis (2023) no ha sido posible localizar un estudio que recupere
las afectaciones de la pandemia en el ciclo productivo del maiz, ni que mida el bienestar subjetivo a
nivel municipal en el que pueda analizarse su cambio a consecuencia de la pandemia o de los
programas publicos dirigidos a este sector de la poblacidon y que fueron disefiados e implementados
por el gobierno actual en el marco de la emergencia sanitaria. Siendo sumamente importante y
numeroso el grupo de los productores de maiz que cultivan menos de cinco hectdreas en el pais,
esta investigacion busca recabar informacién sobre su bienestar y hacer recomendaciones de
politica publica que incidan en mejorarlo, lo cual pretende hacer a través del disefo y aplicacion de
una encuesta elaborada especificamente para la poblacién de estudio y ambiciona identificar y
proponer acciones de politica publica que podrian aplicarse en situaciones criticas posteriores.

Esta investigacidn se trata de un estudio, en principio exploratorio, que pretende profundizar en el
analisis de los impactos de la pandemia en este sector de la poblacidn. Mediante el enfoque de
bienestar subjetivo, se pretende recuperar la percepcién de los pequefios productores de maiz
sobre su propio bienestar, y con ello contribuir a los nuevos desafios de las ciencias sociales “a fin
de que la disciplina no sea practicada solo por cientistas sociales” (Banerjee y Duflo, 2019 citados
por Yafiez y Albacete, 2020 pp. 3-4), sino que se incluya la visidn de las personas en la identificacion
y definicién de factores que influyen en su bienestar. Esta investigacién no pretende sustituir la
informacidn obtenida respecto a indicadores econémicos de bienestar, sino complementarla.

Para lograr lo anterior, en este documento se han integrado cinco capitulos en los que se describe
el desarrollo de esta investigacion. En el primer capitulo, se busca identificar las corrientes tedricas
que abordan el bienestar desde la perspectiva objetiva y subjetiva, su operacionalizacién vy
medicion; asi como relacionar el bienestar con el ciclo de las politicas publicas. Se pretende exponer
la relevancia de complementar la informacidon de los indicadores econdmicos (objetivos) del
bienestar con los indicadores de bienestar subjetivo.

En el segundo capitulo se describe el panorama general, tanto del bienestar econédmico (objetivo)
como del subjetivo en América Latina y en México en el marco de la pandemia de COVID-19, y se
identifican las politicas publicas agricolas durante la misma. Lo anterior permitira tener una visidn
general del bienestar desde una perspectiva mds amplia.

En el tercer capitulo se describen aspectos relevantes de la escena agricola y de las condiciones de
pobreza a nivel nacional y estatal (Puebla) en el contexto de la pandemia, con la finalidad de
respaldar la seleccion de la poblacidn objeto de estudio.

En el cuarto capitulo se describe el disefio de esta investigacion, la descripcidon de la encuesta
aplicada y también se describe el mecanismo de la recoleccién de los datos en campo. De igual
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forma, se realiza una caracterizacién del municipio de Tianguismanalco, Puebla; lugar donde se
aplicd la encuesta y una breve descripcion del trabajo de campo.

Finalmente, en el capitulo cinco se exponen los resultados del trabajo de campo y se realiza un
analisis del bienestar subjetivo de los productores entrevistados en el municipio de
Tianguismanalco, Puebla en el marco de la pandemia por COVID-19. De igual forma, se describen
algunas caracteristicas sociodemograficas, reporte de contagios por COVID-19, cambios
presentados en las economias de los hogares de las personas entrevistadas y su percepcion,
impactos de la pandemia en el ciclo productivo de maiz y los apoyos de gobierno recibidos.
Adicionalmente, se aportan elementos a considerar en la planeacion de politicas publicas que
puedan contribuir a mejorar su nivel de bienestar.
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Capitulo I. El Bienestar?

3 Del Iatin bene (bien); y stare (estar). En este trabajo no se considera como sindnimos el bienestar (well-being)
y la felicidad (happpiness).
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I.1. El bienestar subjetivo

El bienestar de las personas no sélo es importante para ellas mismas sino también para los
gobiernos, pues “el objetivo siempre manifiesto de la politica publica ha sido la consecucién de un
mayor bienestar para sus habitantes” (Rojas, 2009 p. 564). La mayoria de las personas desean tener
bienestar; pero si se pide que definan con claridad qué significa tener bienestar se puede llegar a
tener una gran variedad de definiciones y puntos de vista.

El término bienestar (Well-Being) no ha sido definido de la misma forma a través del tiempo y desde
luego, no es lo mismo que felicidad. Sanchez Madrid (2021) expone que el bienestar debe ser
“cuidadosamente distinguido de la eudemonia o felicidad” la cual “constituye una categoria
dominante de la exploracion de la vida buena y de los bienes que incrementan la satisfacciéon del
sujeto” (op. cit., p. 231); como se expondrd mas adelante, la felicidad forma parte del bienestar®.

De forma general, el bienestar ha sido definido® conforme a aspectos materiales, por ejemplo, el
ingreso o los bienes de las personas; sin embargo, de forma mas reciente se ha enfatizado en la
inclusidn de otros aspectos no materiales o subjetivos del bienestar y en la necesidad de evaluarlo
a través de un enfoque multidimensional; de tal forma que puede definirse desde dos dimensiones:
objetiva y subjetiva. La primera hace referencia a todas aquellas medidas o indicadores que
relacionan el bienestar con el ingreso que una persona pueda tener, y los bienes que éste le permita
adquirir; el segundo hace referencia a la percepcidn que tienen las personas sobre su propia vida.
En los siguientes parrafos se desarrollara a detalle cada una de estas dimensiones.

Si bien el bienestar es un concepto dificil de definir, desde la antigliedad se ha tenido la intencién
de hacerlo y de conocer los factores que podrian incrementarlo o disminuirlo. Pero es hasta el siglo
XX que pasa de ser estudiado sélo por los filésofos a investigarse y explicarse desde la psicologia
(1920 a 1950), los indicadores sociales (1960 y 1870) y la economia (1970, 1990 y 2000) con el uso
de estudios empiricos y tedricos que tienen como base las mediciones auto reportadas (Castellanos,
2016). Es por lo anterior que se distinguen diferentes corrientes de pensamiento para definir el
bienestar: el filoséfico, el utilitarista cldsico, y posteriormente incluyendo otras corrientes como el
bienestarismo, de capacidades y el bienestar subjetivo.

Aunque hacer un recorrido histérico del concepto no es el objetivo de esta investigacion, no
podemos dejar de mencionar que desde la Etica de Nicomaco de Aristételes, este ya definia (desde
la filosofia) la felicidad o eudaimonia como “el bien humano mas importante y un asunto de virtud”
(Castellanos, 2016 p. 55); “la buena vida o el vivir como el actuar con virtud, hacer el bien a través
de actos nobles y la gracia de ser acompafiado por la buena fortuna” y que para alcanzarla era
necesaria “la ayuda de bienes externos” (Yafiez y Albacete, 2020 p. 5).

4 Sanchez Madrid (2021) realizdé un interesante estudio para conocer la definicidn de bienestar desde la
filosofia y de su campo semantico, centrandose en “las interacciones entre la nocién de bienestar y los
procesos de subjetivacion contemporaneos” (op. cit., p. 230).

5> Por su parte, Diener (citado por OCDE, 2013) define el bienestar subjetivo como un término sombrilla para
las diferentes valoraciones que hacen las personas respecto a sus vidas, los eventos que les suceden, sus
cuerpos y mentes y las circunstancias en las que viven.
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En su definicidn, Aristételes diferencié entre bienes externos, del cuerpo y psiquicos; que en
conjunto proporcionan el bienestar a un individuo (Villatoro, 2012). Esta definicién deja clara laidea
que en el bienestar intervienen factores tanto individuales como contextuales (que no son
controlados por los individuos), es decir que el bienestar tiene dos componentes: uno que se deriva
del pensamiento de los sujetos y otro que no depende de su voluntad (Yafiez y Albacete, 2020). Para
Aristdteles la polis (entendida como Ciudad-Estado) tiene “como uno de sus fines mas importantes
identificar la mejor forma para promover y alcanzar el comportamiento virtuoso que permita [...] el
florecimiento humano en los ciudadanos” (McMahon 2006, citado por Castellanos, 2016 p. 55).

Es hasta el siglo XIX que Jeremy Bentham definié que los seres humanos buscan el placer y huyen
del dolor, de tal forma que deberian comportarse de cierta forma que maximice su utilidad,
entendida como “la produccién de la mayor felicidad para el mayor nimero” (Tasset Carmona, 2022
p. 4). La definicion de Bentham no se interpreta sélo como una combinacion de sensaciones, sino
mas bien reconoce cuatro fuentes de placer y dolor en la vida: fisica, politica, moral y religiosa. Es
decir, que las emociones que inciden en la felicidad de los individuos son resultado de “procesos
cognitivos complejos” (Castellanos, 2016 p. 56). En diferentes aspectos de la vida la visidon de
Bentham parte de una visién hedonista y materialista en el que disefar un buen sistema de gobierno
debe partir del principio que define a las personas como buscadores de placeres y el gobierno
deberia proveerles los medios para que maximicen su utilidad (Tasset Carmona, 2022), con esta idea
Bentham origind la corriente filoséfica denominada utilitarista.

Su visidn posteriormente fue criticada sobre todo en la imposibilidad de medir el bienestar
individual y hacer comparaciones (Fernandez Dominguez y Gomez Hernandez, 2019), razén por la
cual los bienestaristas posteriormente intentaron medir el bienestar a través de las preferencias
reveladas, es decir, que si los individuos preferian una canasta de bienes determinada y no otra, en
ese momento sus preferencias se revelan, pues son sus “estados mentales” (Villatoro, 2012 p. 10)
los que eligieron y sélo se manifiestan al expresar la decisién; en este caso no importa conocer los
motivos por los que se prefiere una opcidn u otra, sino sélo las elecciones en si mismas. Lo anterior
implica que, de acuerdo con el bienestarismo, se puede asignar “un indice numérico de bienestar a
cada estado posible de cosas en la sociedad” (op. cit.) lo que se define como la funcidn del bienestar
social, concepto fundamental en la corriente utilitarista. Mientras que en el utilitarismo “se propone
maximizar la utilidad social total igualando las utilidades marginales de todos” (Boltvinik, 2007 p.
44), el bienestarismo “aunque mantiene la utilidad como valor Unico no se propone dicha
maxiomizacién”, (op. cit.).

Como se puede notar, la funcién de bienestar social planteada por los bienestaristas sélo mide la
agregacion de elecciones, no explica nada en particular, es decir no explica o justifica que una
eleccidén sea mejor que otra sélo por el hecho de que es preferida por la mayoria. Ante esto, los
estudiosos del tema tomaron dos posiciones: la primera fue dejar de evaluar el bienestar social para
concentrarse sélo en las reglas de interaccion de la sociedad (lo que aborda la teoria de las
asignaciones justas de John Rawls, 1971) y la segunda, desligar el bienestar de los individuos de sus
preferencias (que se aborda en el enfoque de capacidades descrita por Amartya Sen a principios de
1970).
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Para Rawls (1971) la atencién deberia centrarse en la forma en que se distribuyen los beneficios y
no la maximizacidn de la sociedad; puesto que podria suceder que un cierto estado social maximice
la utilidad, pero cometiendo graves violaciones a los derechos, como la esclavitud, por ejemplo,
generando injusticias sociales (lo que denominé como preferencias ofensivas). O también podria
suceder que ciertos individuos fueran mas dificiles de complacer que otros, lo que generaria
preferencias caras. Debido a esto, Rawls propone una medicién basada en lo que denomind bienes
primarios, divididos en materiales y sociales®, es decir aquellos que presumiblemente todas las
personas desean y que les permitirian lograr sus fines (Villatoro, 2012). Dichos bienes deberian ser
distribuidos de forma equitativa en el supuesto que todas las personas son “competentes para
definir sus objetivos y tomar decisiones” (Villatoro, 2012 p. 11). Para Rawls la libertad es un bien de
mayor valor, tolera la desigualdad sélo si es por el bien de la mayoria y prioriza la asignacién de
bienes a quienes se encuentran en una situacidn peor con respecto a otros (op. cit.).

También este enfoque fue criticado por trabajos empiricos que demostraron que distribuciones
diferentes de bienes también incrementaban el bienestar, por ejemplo, si un bien determinado se
les da de forma igualitaria a ciudadanos que no lo necesitan, entonces los recursos estaran
subutilizados y no le proporcionaran bienestar adicional a los mismos.

La teoria de las asignaciones justas de Rawls fue criticada posteriormente por Amartya Sen (1979),
quien la definié como un enfoque fetichista al considerar a los bienes mismos como la ventaja’; bajo
este principio son los bienes y su cantidad los que definen el nivel de bienestar de las personas; por
lo que, si una persona posee mayores ingresos, puede adquirir mds bienes y entonces tendrd un
mayor bienestar. Sen sostiene que no son los bienes los que le dan ventaja a una persona sobre
otra; sino que es la relacion entre los bienes y las personas lo mas importante, pues los recursos no
tienen un valor intrinseco sino instrumental siendo la habilidad de hacer cosas con los bienes que
posea una persona lo mas importante (Yafiez y Albacete, 2020).

De acuerdo con lo expuesto por Ferndandez Dominguez y Gémez Hernandez (2019), Sen manifiesta
que el bienestar queda reducido a la consumacion de los deseos y fomenta una cultura del
consumismo y, como lo explica Yanez y Albacete (2020), provoca que los gobiernos disefien politicas
publicas paternalistas que reducen el bienestar de la poblacién sélo a proveerles cierto tipo de
recursos (o bienes) que no toman en cuenta lo que las personas definen como bienestar.

Con Sen surge el enfoque de capacidades que no define el bienestar con base en recursos o bienes,
sino en estandares de vida que dependen de la libertad de las personas para realizar cosas que les
parezcan valiosas, elegir un tipo de vida particular y no adoptar un tipo de vida que es definido por

6 Los bienes materiales son definidos por la dotacién natural que tiene un individuo, por ejemplo: inteligencia,
salud o la fortaleza fisica. Mientas que los sociales serian, como ejemplo, los derechos, la libertad, las
oportunidades e ingresos (Villatoro, 2012).

7 En el sentido que considera que, si las personas fueran iguales, los bienes primarios servirian para valorar la
ventaja; sin embargo, no los son. Por lo que tener un bien determinado no seria sindnimo de la generacién de
mayor o menor utilidad. Para esto Sen recurre al ejemplo de una persona con alguna discapacidad; si los
bienes primarios se distribuyen de forma igualitaria, puede generar una desventaja para él, ya que sus
necesidades son mayores; o en el lado opuesto, pudiera contar con todo y no necesitarlas o voluntariamente
no utilizarlas (Villatoro, 2012).
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terceros; lo anterior significa que este enfoque “resguarda el principio de autonomia vy
autodeterminacién” (Yanez y Albacete, 2020 p. 6), pues se centra en el individuo y sus
potencialidades. Este enfoque incluye en su medicion aspectos objetivos y subjetivos.

Boltvinik (2007) hace algunas criticas al enfoque de capacidades de Sen, entre las que destaca que
“es la necesidad, no la libertad” (Boltvinik, 2007 p. 48) lo que lleva a una persona a elegir el tipo de
vida que puede tener; por ejemplo, si una persona es pobre o extremadamente pobre y no puede
solventar sus necesidades basicas, aunque ella lo deseara, no tiene la libertad para escoger el tipo
de vida que quisiera tener. De igual forma, expone la dificultad de definir una base de capacidades
universal y que tome en cuenta la naturaleza humana.

Por lo anterior, surge otra corriente de pensamiento para explicar y medir el bienestar de las
personas: el subjetivo. A este respecto se consideran pioneros en su estudio a Richard Easterlin
(1974), Andrew Oswald (1994) y Richard Layard (2005) ya que desarrollaron trabajos de
investigacion respecto del bienestar de las personas en los que demostraron que no necesariamente
esta ligado a un incremento de ingresos o bienes.

El término subjetivo, de acuerdo con la definicidn del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, PNUD Chile, en su informe de 2012 sobre Desarrollo Humano menciona que es definido
como “el espacio y proceso en que los individuos construyen una imagen de si, de los otros y del
mundo en el contexto de sus experiencias sociales” (PNUD, 2012 p. 30), es decir que lo subjetivo
implica tanto una dimension individual como social, pues trata sobre lo que las personas valoran
para si mismas como bienestar, pero arraigado en lo social y en su interaccidn. Por lo que el término
subjetivo no puede ser solo “una evaluacidn cognitiva de logro o satisfaccién exclusivamente
individual” (Millan y Castellanos, 2018 p. 24) sino también de su entorno social.

Retomando a los pioneros en el estudio del bienestar subjetivo, a mediados de 1970 Easterling
demostré en sus investigaciones que a medida que el ingreso de las personas en paises
desarrollados se incrementaba, a largo plazo su bienestar disminuia; algo que contrasta con lo
sostenido por la corriente utilitarista, en el que supone que, a mayor ingreso y acceso a bienes, se
tiene un mayor bienestar. También demostré que cuando existia un incremento en los ingresos de
las personas, éstas experimentaban mayor satisfaccion sélo si los ingresos de las personas a su
alrededor no cambiaban; pero si el incremento en los ingresos de todos era muy similar, el
incremento del bienestar era minimo (Navarro y Sanchez, 2017). A partir del estudio de Easterling y
posterior a 1990, el tema del bienestar subjetivo y su medicidn cobran relevancia a nivel mundial.

Por su parte, Richard Layard (2005), economista e investigador del area de politica econémica, quien
se intereso en darle un nuevo enfoque al estudio de la ciencia de la felicidad, la que definié como
“sentirse bien, disfrutar de la vida y desear que ese sentimiento se mantenga” (Gémez Ledn, Ruiz
Tavera y Vergara Hincapié, 2008 p. 199); resaltd el hecho de que no es un concepto sélo subjetivo,
sino que con los avances cientificos es posible medirlo y verificarlo. Las investigaciones de Layard
arrojaron datos concluyentes de la relacion muchas veces inversa entre el ingreso de los paises
desarrollados y su felicidad, y destaca la importancia del papel del Estado para lograr, no solo un
mayor bienestar material, “sino en hacer del mundo un lugar mas amable” (op. cit., p. 218).
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También, Andrew Oswald publicé en 2006 su articulo The Hippies Were Rigth all Along about
Happiness (Oswald, 2006) en el que expone los resultados de estudios psicolégicos y econdmicos
gue muestran que la felicidad de las personas no necesariamente estd ligada a sus ingreso o
posesiones. Por ejemplo, explica, existen encuestas que muestran que las naciones industrializadas
no han sido mas felices a través el tiempo: muestras aleatorias de ciudadanos britdnicos en la
actualidad reportan el mismo nivel de bienestar psicolégico y satisfaccion que sus padres o abuelos
gue eran mas pobres. Otros resultados interesantes muestran que en Estados Unidos el bienestar
ha disminuido y que las mujeres blancas americanas reportan ser menos felices que sus madres.
Adicionalmente a lo anterior, en la actualidad hay un mayor uso y medicién de la salud mental de
las poblaciones; asi como un incremento en el estrés laboral y tasas de suicidio. Los tres ultimos
investigadores, por citar algunos, se han enfocado en demostrar que la medicidn del bienestar
utilizando Unicamente indicadores econdmicos como el ingreso resultan insuficientes.

En América Latina se considera pionero en la investigacion sobre el estudio del bienestar a Mariano
Rojas, quien desde 1998 ha realizado diversos estudios en este tema y ha identificado que, a lo largo
de este tiempo y pese a que los indicadores econdmicos regionales no son tan favorables, el nivel
de felicidad reportada en la regién ha sido alta. Para Rojas la felicidad es una experiencia de vida
que tienen los seres humanos y que va mas alla de una construccidon académica (Rojas, 2019) y se
fundamenta en seis principios (Rojas, 2012):

1. Hace uso de la definicidon de bienestar de las personas, el cual se obtiene mediante una
pregunta directa; de tal forma que es la persona quien define su felicidad y no un tercero.

2. El enfoque trabaja con el bienestar de una persona y no con una entidad académica, trata
con seres humanos y sus circunstancias, no son vistos como consumidores.

3. Define el bienestar como algo netamente subjetivo y determina que no hay un bienestar
objetivo, pero si variables objetivas para medir niveles de bienestar.

4. Se acepta que la persona es la Unica voz valida para calificar su bienestar y que el cientifico
no debe juzgar sino entenderlo mediante la formulacion de teorias y corroboracién de
hipdtesis.

5. Alidentificarse informacién relevante para el bienestar se sigue una metodologia inductiva,
mediante la que se identifican factores relevantes para el bienestar.

6. Para entender la felicidad se requiere hacer uso de un enfoque interdisciplinario, pues uno
solo es insuficiente para describir algo sumamente complejo como la felicidad.

De acuerdo con Rojas (Rojas, 2009) el estudio de la felicidad no sélo es de suma importancia, sino
gue requiere una mayor vinculacion de sus hallazgos con las politicas publicas pues la expresién
manifiesta de los gobiernos es lograr un mayor bienestar a los ciudadanos y considera que estos
estudios pueden mejorar el disefio y eficiencia de las politicas publicas.

Por todo lo expuesto anteriormente, se puede concluir de forma preliminar que pese a la dificultad
de definir y medir con exactitud el bienestar, existe un consenso entre los estudiosos del tema en
que debe medirse de forma multidimensional y que es necesario incluir aspectos objetivos y
subjetivos.

Por otro lado, y de acuerdo con Sanchez Madrid (2021), es importante diferenciar la lectura del
bienestar desde la teoria de la mente y las emociones, pues la teoria critica resalta la importancia
de “visibilizar el caracter de derecho social bdsico que cabe reconocer en el bienestar, como
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condicidn aneja a la nocidn de dignidad humana, que debe ser respaldada por ambiciosas politicas
publicas” (op. cit., p. 231); de esta forma, aunque en la definicidn del bienestar se incluyan aspectos
subjetivos esto no significa que sea una valoracion personal en la que la sociedad o los gobiernos no
tengan incidencia o responsabilidad; pues el bienestar deja de considerarse como algo que se
obtiene, o que es resultado Unicamente del propio esfuerzo, ya que existen dificultades tanto
materiales como sociales para ello. Con lo anterior se pone sobre la mesa la pregunta si é el bienestar
es responsabilidad de las propias personas o si los gobiernos deben o no preocuparse y ocuparse
por crear condiciones para el bienestar de los ciudadanos?

Los estudios en el tema de bienestar subjetivo son relativamente nuevos, en ese sentido cabe
destacar que son tres los momentos claves en cuanto a la inclusidon del concepto del bienestar
subjetivo en la agenda internacional y sucedieron en 2007, 2009 y 2011.

El primero fue la Declaracion de Estambul, hecha en una conferencia internacional organizada por
la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) en 2007, en la que se
propuso incluir mediciones mds alld del PIB, es decir, mediciones sobre el bienestar subjetivo e
incluirlas en la agenda publica a fin de ampliar el debate respecto a la calidad de vida y de novedosas
maneras de medir el progreso social (Castellanos, 2016).

El segundo fue la creacion de la Comisién sobre la Medicidn del Desempeiio Econédmicoy el Progreso
Social (2009) por el Gobierno de Francia y que estuvo a cargo de Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-
Paul Fitoussi. En ella identificaron limitantes del PIB “como indicador para medir el desempefio
econdmico y el progreso social” (op. cit.,, p. 65) y evidenciaron la necesidad de contar con
estadisticas objetivas y subjetivas para medir el bienestar de las personas. De igual forma, Stiglitz,
Sen y Fitoussi (2009) “recomiendan a las oficinas de estadistica incorporar en sus encuestas
preguntas que permitan capturar las evaluaciones que las personas hacen con su vida, sus
experiencias heddnicas y sus prioridades de vida” (op. cit., pp. 65-66).

Finalmente, el tercero sucedié en 2011 cuando la 652 Asamblea General de las Naciones Unidas
invitd a que los Estados “elaboren medidas adicionales que capturen de una mejor forma la
importancia de la busqueda de la felicidad y el bienestar en el desarrollo, con miras a que sean una
guia de sus politicas publicas” (op cit., p. 66). Con la inclusién de conceptos y mediciones sobre
calidad de vida y bienestar subjetivo y a partir de 2012, la ONU promueve la celebracién del dia
internacional de la felicidad (20 de marzo) para invitar a la reflexion sobre dichos temas.

Es por lo anterior, que a partir de 2007 y especificamente a partir de 2011, se generd un gran interés
de la comunidad académica y cientifica por investigar el bienestar. Al respecto, un andlisis
bibliométrico sobre el estudio del bienestar subjetivo realizado por Riffo Allende y Donoso Aguirre
(2020), encontraron que, de 1998 a 2018 se publicaron® 2,450 articulos cientificos sobre el bienestar
subjetivo en mas de 20 idiomas distintos, siendo el 92% de ellos escritos en inglés. Estados Unidos
es el principal productor de dichos articulos (26%), seguido de Alemania (10.9%) y Reino Unido (9%).
Se destaca que en 2013 se observd un punto de inflexion en el nimero de articulos cientificos
publicados y que dio como resultado que en 2016 se tuvieran 308 publicaciones. Por lo que se puede
inferir que el bienestar subjetivo es un tema en constante desarrollo y es muy probable que ese

8 Los mismos autores reconocen que sélo se estd tomando en cuento los articulos publicados y que puede
existir un sesgo porque pueden existir trabajo de investigacidén sobre bienestar subjetivo que no hayan sido
publicados.
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impulso se deba a la publicacion, por parte de la OCDE, de los lineamientos para medir el bienestar
subjetivo en 2013 y que fueron introducidos por muchas oficinas de gobierno; en el caso de México
por el INEGI (Rojas y Charles-Leija, 2022).

Si bien lo abordado hasta aqui nos da una idea de los esfuerzos por definir el bienestar, podemos
mencionar algunas premisas importantes al respecto:

e El concepto de bienestar no tiene una definicién universal.

e La mayoria de los estudios o investigaciones parten de una visidén (o definicidn) occidental
del bienestar.

e Las personas pueden definir su bienestar, pero los aspectos que lo constituyen son
diferentes para cada una de ellas, por ello, surge una gran dificultad para medirlo y
compararlo, sin embargo, esto no significa que sea una tarea imposible de realizar.

e Los indicadores econdmicos (parte del bienestar objetivo) son insuficientes para medir el
bienestar, por lo que cada vez es mas evidente que en su medicidon se debe adoptar un
enfoque multifactorial.

e El bienestar no sélo es responsabilidad de las personas, sino también de los gobiernos, que
pueden, a través de politicas publicas, incrementar o reducirlo.

e El bienestar no es un concepto estable en el tiempo, pues evoluciona conforme evoluciona
la humanidad, sus necesidades y percepciones de un estado mejor de vida. Por lo tanto, no
habrd un concepto Unico y son los estudios empiricos los que van enriqueciendo los
conceptos y dejando en evidencia lo que expresa o ya no expresa el bienestar de las
personas.

Por lo anterior, es importante mencionar que se requiere conocer como concibe el bienestar la
poblacién mexicana, de forma particular los pequefios productores agricolas que se ubican en el
area rural y que muchas veces pertenecen a comunidades indigenas o tienen lazos con ellas.

Al respecto, una investigacién desarrollada por Chavez Vargas (2014) muestra que el factor cultural
influye en cdmo es percibido el bienestar y los factores que pueden incidir en él, esto al comparar
comunidades indigenas y no indigenas en Michoacan. Su investigacidn concluye que las personas
que hablan una lengua indigena (el p urhépecha) definen el bienestar de forma diferente respecto
de las personas que no hablan lengua indigena. Para los primeros, los factores en orden de
importancia son: la familia, el ambito espiritual y la salud. Mientras que, para los segundos, el orden
de importancia contempla el factor econdmico y el empleo. Lo anterior permite inferir de forma
preliminar, que no existe una definicién universal de bienestar, pues existen grupos minoritarios
que definen su bienestar de forma no convencional.

Para efectos de esta investigacion se definird al bienestar subjetivo como aquella valoracion que
hacen las personas de su propia vida de acuerdo con sus circunstancias y en un tiempo determinado.
También, en este sentido, se adoptara la posicion generalmente aceptada de que el bienestar
debera tener al menos dos componentes (Castellanos, 2016): el cognitivo evaluativo y la experiencia
afectiva (que juntos conforman el enfoque heddnico); pero también se adopta un tercer
componente, el eudemanico (Rojas, 2009). Estos componentes se aprecian en Figura 1.
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Figura 1. Componentes del bienestar subjetivo

Cognitivo -
evaluativo

Bienestar
subjetivo

Fuente: elaboracidon propia con base en OCDE (2013), Castellanos (2016), Rojas (2009) y Rojas y Chales-Leija (2022).

El componente cognitivo evaluativo se refiere a la evaluacién que las personas hacen de sus propias
vidas (Castellanos, 2016) y “se manifiesta en logros y fracasos en el alcance de metas y propdsitos
de vida” (Rojas, 2009 p. 544), que generalmente se asocia con la satisfaccion (Chavez Vargas, 2014).
En este sentido se asocia el bienestar de las personas con el nivel de satisfaccién (evaluacién de
vida) que estas tienen.

El componente denominado como experiencia afectiva identifica las emociones y sentimientos que
experimentan las personas, lo que generalmente se conoce como felicidad. Para obtenerlo se hace
un balance entre las emociones tradicionalmente identificadas como positivas y negativas; si las
primeras son mayores, se dice que esa persona tiene un balance positivo; pero si no es asi, las
personas tienen un balance negativo. El bienestar es mayor cuando el balance es positivo y viceversa
(Rojas, 2009 y Castellanos, 2016).

Estos dos primeros componentes conforman el enfoque heddnico del bienestar que estd
directamente relacionada con los sentidos, es decir, “es una experiencia sensorial y se manifiesta
en placeres y dolores” (Rojas 2009, p. 544). En la cultura occidental existe la tendencia a relacionar
la felicidad con la experimentacién de mayor placer o menor sufrimiento; pero de acuerdo con
Chavez Vargas (2014) existen otras culturas (como la purépecha en Michoacan, México) en las que
el sufrimiento no necesariamente significa menos felicidad.

Finalmente, el componente eudemdnico hace referencia “a la satisfaccion de necesidades vitales y
psicologicas basicas (como la resiliencia), a la percepcion de las personas sobre lo valiosos de su
proyecto de vida y la posibilidad de llevarlo a cabo con margenes satisfactorios de autonomia
(capacidad y posibilidad de tomar decisiones libremente)” (Castellanos, 2020 pp. 74-75).

Conforme a Rojas (2009) estos tres componentes “no son excluyentes” (op. cit., p. 544) y agrupados
conforman el bienestar de las personas. De igual forma, Rojas (2012) sostiene que las personas
sintetizan los tres planos explicados anteriormente como la felicidad o la satisfaccion de vida, hacen
valoraciones acerca de ella y pueden tomar decisiones para cambiarlas; entonces “la felicidad es
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una apreciacion hecha por el interesado sobre su experiencia de vida” (op. cit., p. 190), por lo que
no hay una percepcién correcta o incorrecta; sino que es subjetiva y afirma que no puede existir una
felicidad subjetiva, puesto que no existe la felicidad objetiva (Rojas, 2012).

Por todo lo anteriormente expuesto se puede concluir que el bienestar ha sido definido conforme a
aspectos materiales que las personas poseen, por ejemplo, el ingreso o los bienes; sin embargo, de
forma mads reciente se ha enfatizado la necesidad de incluir otros aspectos no materiales o
subjetivos del bienestar, es decir la propia percepcidn que la persona tenga sobre su bienestar. Es
por ello por lo que en la actualidad existe un consenso general de evaluarlo a través de un enfoque
multidimensional; de tal forma que puede definirse desde dos dimensiones: objetivo y subjetivo.

El primero, como se describié antes, hace referencia a todas aquellas medidas o indicadores que
relacionan el bienestar con el ingreso que una persona pueda tener y los bienes que éste le permita
adquirir; también ha sido relacionado con el término universal y se ha asociado a determinadas
demandas comunes a todos los seres humanos o con un estandar de vida que evalla alguna otra
persona distinta (Manfredi y Di Pascuale, 2020).

El bienestar subjetivo, por otro lado, hace referencia a la percepcidn que tienen las personas sobre
su propia vida y como ya se cité anteriormente, se conforma por tres componentes (Rojas, 2009).
Esta corriente de pensamiento es esencialmente empirica, pues parte de un ejercicio de
autopercepcidn; en este sentido, se perciben a las personas diferentes una de la otra y fuera de la
légica “econdmico racional y homogéneo - homo economicus-" (Manfredi y Di Pascuale, 2020 p.
165).

El realizar andlisis desde un enfoque u otro de forma separada, podrian representar un error u
omisidon en la forma que se mide el bienestar de las personas; como se observd en las
investigaciones de Easterling (1970) y Layad (2005). El primero demostré que el bienestar de las
personas en paises desarrollados disminuyd con respecto a su ingreso a través del tiempo y también
que las personas sélo experimentan mayores grados de satisfaccion al incrementarse su ingreso
cuando las personas a su alrededor mantienen el mismo ingreso. A partir del estudio de Easterling
y posterior a 1990 el tema del bienestar subjetivo y su mediciéon cobran relevancia a nivel mundial.
Por su parte, las investigaciones de Layard (2005) arrojaron datos concluyentes de la relacion
muchas veces inversa entre el ingreso de los paises desarrollados y su felicidad, destacando la
importancia de que las politicas tengan también como objetivo crear un mundo mas agradable para
todas las personas (Gomez Ledn et. al., 2008).

Ahora bien, si se utiliza sélo el enfoque subjetivo, se puede caer en algunas contradicciones o
fendmenos que ya han sido observados; como la paradoja del campesino feliz, acufiada por Carol
Graham (2009), en la que estudios empiricos han demostrado que las personas en condiciones de
pobreza muestran niveles de satisfaccién y bienestar subjetivo mayores a los que se esperarian dado
su nivel de ingresos e incluso en algunos casos, superan los niveles de satisfaccion de los paises con
altos ingresos. Esto sugiere que las personas suelen adaptarse a sus circunstancias y en este sentido,
si una persona esta acostumbrada a las carencias, después de cierto tiempo podria considerarlas
como relativas y esta forma de pensar seria, en si mismo, un obstaculo para superar sus condiciones
de pobreza (Castellanos, 2016).
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Dado lo anterior, Zapf (1984) sostiene que el bienestar es verdadero cuando “las condiciones de
vida son positivas, segin medidas objetivas y subjetivas” (Manfredi y Di Pascuale, 2020 p. 165); si
ambas condiciones son negativas, entonces podria tratarse de una situacidn de privacion. Las demas
combinaciones posibles las llama disonancias cuando el bienestar objetivo es positivo, pero el
subjetivo no lo es; y adaptacion cuando sucede lo contrario, como puede observarse en el Cuadro
1.

Cuadro 1. Combinaciones binarias entre el bienestar objetivo y subjetivo.

Bienestar objetivo

Negativo Positivo
Bienestar Negativo Privacidn ‘ Disonancia
subjetivo positivo Adaptacién ‘ Bienestar

Fuente: Manfredi y Di Pascuale, 2020 p. 165.

Resulta relevante esta informacién, ya que como lo expone Rojas (2012) existe en América Latina
un fendmeno que le ha denominado “el factor latinoamericano” (Rojas, 2012 p. 194), pues pese a
gue los datos de indicadores econédmicos son adversos en la region, sus niveles de satisfaccion con
la vida son altos, similares a paises desarrollados con altos ingresos.

Por lo anterior resulta muy importante conocer y comparar ambas mediciones, pero sobre todo serd
de mucha utilidad saber ¢qué relacion tiene el bienestar subjetivo con las politicas publicas? En el
siguiente apartado se expondra esta relacidn y la importancia de generar y utilizar informacién de
bienestar subjetivo en la identificacidn y solucién de problemas publicos.
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1.2. Las politicas publicas y el bienestar subjetivo

El estudio de las politicas publicas surge a raiz de los aportes de Laswell en 1951° y desde entonces
han surgido diferentes definiciones de politica publica, concepto que al igual que el de bienestar
subjetivo es dificil de definir debido a la complejidad del tema y a su propia naturaleza
multidisciplinaria (como lo sefald Laswell).

Aunque existen diversas definiciones de una politica publica y conforme lo expone Méndez Martinez
(2020) la mayoria de ellas implican “la accién por parte del Estado dirigida a cumplir ciertos
objetivos” (op cit., p. 48); pero también, la inaccion del Estado en la resolucién de un problema es
considerada por algunos autores como politica publica (op. cit.).

De igual forma, Olavarria Gambi (2007) resume aspectos centrales en la definicién de una politica
publica: el actor principal es el Estado; involucra una decisién de hacer o no hacer algo; los
destinatarios de esa accién son los ciudadanos; para su implementacion se requiere hacer uso de la
autoridad (poder publico); involucran acciones interrelacionadas; afectan positiva o negativamente
a otros; requieren de recursos (diversos) y de organizaciones e instrumentos para llevarse a cabo.

De forma general se acepta como definicidn de politicas publicas “el conjunto de objetivos,
decisiones y acciones que lleva a cabo un gobierno para solucionar los problemas que en un
momento determinado los ciudadanos y el propio gobierno consideran prioritarios” (Tamayo Saez,
1997 p. 281). De acuerdo con la definicion de Méndez Martinez (2020), las politicas publicas son “un
conjunto, paquete o serie de acciones del Estado (o de la sociedad por delegacién del Estado)
dirigido a resolver un problema estatal y proveer un bien publico” (op cit., p. 51). Para definir las
politicas publicas, Méndez Martinez (op. cit.) utiliza seis conceptos que se traslapan y que se
describen a continuacién:

1. Inaccién publica: sucede cuando no se toma accién alguna frente a una circunstancia debido
a que ni actores sociales o gubernamentales perciben efectos negativos de ella.

2. Decisién publica: es la decisiéon que toman ante una determinada circunstancia social'® uno
o varios érganos estales. En este sentido la no accidn del Estado corresponderia a una
decisién publica y no una politica publica.

3. Propuesta de politica publica: es un diagndstico de un problema estatal y su propuesta de
solucién.

4. Programa publico: es un documento en el que un drgano estatal plasma las acciones para
resolver un problema estatal y proveer un bien publico.

5. Producto publico: son las acciones derivadas del programa publico.

9 A partir de la publicacién de su libro “The Policy Orientation”.

10| 3 circunstancia social, conforme lo expone Méndez Martinez (2020) puede ser de tres tipos: “una cuestidn
socia un problema social” o “un problema estatal” (op. cit., p. 50). En la primera, existe una situacion que
afecta a uno o varios grupos sociales que requieren de la accidn estatal, pero el Estado no lo adopta como un
problema; en un problema social la circunstancia o situacién ya afecta a muchos grupos sociales, pero el
Estado, aunque le compete, sigue sin adoptarlo y finalmente un problema estatal; cuando dichas
circunstancias negativas ya son consideradas como negativas por uno o varios érganos estatales y consideran
tomar acciones.

” u
",
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6. Resultado publico: es el resultado de la ejecucién de una politica publica (que puede ser
algo diferente a lo previsto).

Es por ello por lo que Méndez Martinez (2020) considera a las politicas publicas no sélo como una
decisidn, sino que “una politica publica se constituye por las acciones que realmente tienen lugar
en el proceso de su implementacidon” (op. cit., p. 51), y que van encaminadas a la soluciéon de un
problema.

Pero, asi como existen diferentes tipos de problemas, existen diferentes tipos de soluciones
planteadas a través de las politicas publicas; en este sentido Lowi'! (1964) agrupa a las politicas
publicas en distributivas, regulatorias, redistributivas y constitutivas, con base en el nivel de
coercidn con que son implementadas y si éstas son aplicadas directamente al individuo o a su
entorno (Castellanos, 2016).

Las politicas distributivas surgen si el problema publico requiere de la “distribucién o asignacion de
recursos” (Aguilar, 2012 p. 33), en este sentido proveen recursos a la sociedad, la accidn publica es
indirecta y busca modificar el comportamiento individual de los afectados. Ejemplos de ellas son la
distribucion de paquetes tecnoldgicos para la produccién agropecuaria o la exencién o disminucién
del pago de impuestos a la produccidn agropecuaria.

Las politicas regulatorias surgen porque el problema publico requiere de regular el comportamiento
de las personas, en el sentido de prohibir o prescribir normas que regulen su actuacidn y los motiven
a cumplirlas. Por ello, este tipo de politicas también inciden directamente sobre el individuo, acortan
sus libertades y “afectan intereses de grupos especificos” (Castellanos, 2016 p. 41). Ejemplo de ellas
son la emision de leyes, reglamentos y codigos.

Las politicas redistributivas surgen porque el problema a resolver requiere de un cambio estructural,
es algo que afecta a toda la sociedad y que requiere de garantizar una igualdad en la posesidn. Este
tipo de politicas generalmente busca una redistribucion en el poder, en la propiedad o el estatus
social; de esta forma su aplicacion es mas en el entorno, es decir en toda la sociedad y no en el
individuo; por ello implican un mayor riesgo de conflictos que se pueden presentar al solucionar un
determinado problema. Pretenden resolver problemas sociales de fondo y en el transcurso se
generan comportamientos polémicos, criticas, movilizaciones y hasta violencia (Aguilar, 2012).
Ejemplo de ello son las reformas agrarias. La diferencia entre las politicas regulatorias y las
redistributivas es que las primeras sélo regulan la conducta de las personas y las segundas implican
acciones que impactan la estructura de toda la sociedad (op. cit.).

Por ultimo, las politicas constitutivas impactan en el entorno, los efectos son indirectos y surgen
cuando los individuos se acercan a las instituciones, ya sea porque asi lo requieren para si mismos o
para solicitar su intervencidon o mediacién ante un tercero. Ejemplo de ellos son las instituciones
creadas para cierto fin, como las Secretaria de Agricultura o la Procuraduria en Defensa del
Consumidor.

11 Conforme a lo expuesto por Aguilar (2012), Lowi fue el primero en clasificar las politicas publicas y dicha
clasificacion, aunque es aceptable, requiere refinarse. Por su parte, Castellanos (2016) indica que debido a
que actualmente el nivel de complejidad de las politicas publicas es mayor, resulta un desafio a la clasificaciéon
de Lowi, aunque sigue siendo un referente.
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Se puede decir que en esta clasificacidn existe un nivel de conflicto que va en orden ascendente, es
decir las politicas distributivas son las que generan un menor nivel de conflicto y las redistributivas
o constitutivas el mayor. De acuerdo con Castellanos (2016) y Aguilar (2012) las politicas
distributivas generalmente son demandas particulares que no entran en conflicto con otros grupos
y en principio se tienen los recursos para atenderlos a todos, por lo que la mayoria queda satisfecha.
Por otro lado, las politicas regulatorias implican el establecimiento de normas que rigen la conducta
de las personas, lo que podria ocasionar inconformidades en algunos individuos o grupo de
individuos. Pero las politicas redistributivas son las de mds alto riesgo, ya que implican una
reorganizacion en la estructura de la sociedad por ser la causa real de sus problemas.

Esta clasificacidon resulta importante al momento de identificar qué tipo de politicas influyen sobre
el bienestar subjetivo de la poblacién, crean un marco de referencia para encaminar las acciones de
politica publica que puedan incrementar el bienestar de la poblacidn o bien, no permitir que
disminuya.

Si bien, las politicas publicas se entienden como una serie de acciones para resolver problemas
publicos, resulta indispensable conocer écuales son los pasos en la resolucién de los problemas? es
decir, el proceso de las politicas publicas. De igual forma conocer ¢cémo se puede relacionar con el
bienestar subjetivo? El Cuadro 2, resume los pasos en la solucion de problemas o las etapas de las
politicas publicas.

Cuadro 2. Etapas de las politicas publicas.

Herbert

. Anderson Howlet y
No Simon Laswell (1956, Brewer (1974, Dunn (1981)*
( ) ( ) ( ) (1984) Ramesh (1995)
(1945)
Inteligencia Inicio Problema Establecimiento  Establecimiento
1 e (recoleccn?n, (del problema) de la agenda de la agenda
procesamiento de
informacion)
L Promocion Estimacion Prondstico Formulacion de Formulacion
2 Disefio . . .
(de soluciones) (de alternativas) alternativas
o Prescripcion Seleccion Alternativas Adopcion Decision
3 Decision L. . .
(de una solucién) (de alternativas) (de una opcion)
Invocacion Implementacion =~ Recomendaci = Presupuestacion = Implementacion
4 i (de la solucion con = (de alternativa) = 6n
sanciones o
incentivos)
Aplicacion Evaluacion Acciones Implementacion  Evaluacion
5 = L. .
(de la solucicn) (de politica)
6 ) Terminacion Terminacion Monitoreo Evaluacion -
(de solucion) (de politica)
7 i Evaluacion - Resultados - -
(de politica)
- Definicién/ - -
8 -
problemas

Fuente: elaboracién propia con base en Méndez Martinez (2020 pp. 61-63). */ Dunn definid que en realidad no era un
proceso lineal, sino un ciclo; por lo que el punto final del proceso indicaba el inicio del siguiente ciclo.

Si bien el Cuadro 2 provee la secuencia de las politicas publicas y el cémo diversos autores las han
definido, podemos resumir que el ciclo de las politicas publicas se conforma por cinco pasos o
procesos: definicion del problema, incorporacion en la agenda, disefo, implementacién y
evaluacion; conforme se expone en la Figura 2 y de los que se hace una breve descripcion.
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Figura 2. El ciclo de las politicas publicas

Definicion
problema piiblico

Incorporacion

Evaluacién agenda

Implementacion -
Diseno

Fuente: elaboracién propia con base en Subirats, Knoepfel, Larrue y Varonne (2008) y Méndez Martinez (2020).

La definicién del problema publico se refiere a la identificacién de una circunstancia que tiene
efectos negativos, es decir, un problema al que es necesario solucionar (Méndez Martinez, 2020).
Anteriormente no se le daba importancia a esta etapa, pues se suponia que el problema estaba ahi
y que era relativamente sencillo definirlo o medirlo objetivamente; sin embargo, los problemas no
existen “sino que son construidos, definidos subjetiva e interesadamente por un observador”
(Tamayo Saez, 1997 p. 286), de esta forma cada actor entendera de distinta forma un problemay
su solucién. Pese a lo anterior, Méndez Martinez (op. cit.) sostiene que, aunque sean construidos,
los problemas no estdn totalmente desconectados de la realidad, pues requieren de la presentacion
de evidencia empirica que demuestre que efectivamente es una situaciéon problematica y ademas
que esa evidencia sea convincente; asi como también es importante destacar que dichos efectos
negativos efectivamente existen en la realidad.

Para definir un problema publico es necesario hacer un recorrido de sucesos previos: existen
circunstancias de las que no se observan efectos negativos o pueden tener efectos negativos pero
qgue se ubican en la esfera privada; luego existen circunstancias que afectan o tienen efectos
negativos sélo en algunos grupos o personas especificas; pero también existen aquellas
circunstancias que tienen efectos negativos sobre muchos grupos sociales o algunos muy
importantes y estos constituyen los problemas sociales; posteriormente existen aquellas
circunstancias que son reconocidas por el Estado y que generan un efecto negativo sobre la sociedad
y de las cual requieren tomar acciones para solucionarlas; pero dentro de todas aquellas
identificadas, existen algunas que el gobierno prioriza y decide tomar alguna accién, esto ultimo se
convierte en un problema publico (Méndez Martinez, 2020).

En esta primera etapa, es importante identificar a los actores que tienen intereses especificos en el
problema y tomar en cuenta su propia vision; al hacer esto, la definicidon del problema pasa a ser un
asunto politico, ya que se analiza a quién tomar en cuenta y hasta qué punto (Tamayo Saez, 1997).

Una vez identificado el problema, el siguiente paso es su incorporacion a la agenda; aungue si bien,
son muchos los problemas de la sociedad, no todos ellos pueden o son atendidos por los gobiernos.
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El conjunto de problemas que los directivos publicos identifican como prioritarios en un momento
determinado constituyen la “agenda institucional o agenda politica” (Tamayo Saez, 1997 p. 289).
Desde luego, no todos los problemas publicos pueden acceder o tienen la misma facilidad de formar
parte de la agenda politica, es comun que problemas de ciertos colectivos sociales queden fuera de
la agenda de forma rutinaria (op. cit.), por lo que los tomadores de decisiones tendrian que estar
atentos a esta situacion, antes que se conviertan en un problema mayor.

En estas dos primeras etapas (identificado el problema e incorporacién a la agenda), es vital tomar
en cuenta los resultados de un analisis de bienestar, tanto objetivo como subjetivo, ya que es aqui
donde los gobiernos pueden tomar informacién de lo que es importante para las personas. El no
detectar a tiempo el malestar de las personas podria llevar a pasar por alto situaciones que no son
detectadas por los indicadores econdmicos. Ejemplo de ello lo proporciona Rojas y Charles-Leija
(2022) en su investigacién sobre el crecimiento econdémico y el bienestar en Chile, en el que muestra
gue, pese a que Chile mejord su desempeno en diversos indicadores econdmicos de bienestar en
los ultimos 30 afios, en lo que se le ha llamado el milagro econémico chileno, sorprendié a todos las
protestas sociales multitudinarias de 2019 que surgieron por un incremento al costo del transporte
publico. Conforme lo expone Tamayo Sdez (1997), las encuestas y barémetros de opinidn publica
son utiles para identificar los problemas que son mds importantes para la sociedad, mientras que
los analisis de presupuestos publicos y su evolucidn son Utiles para identificar las prioridades de los
gobiernos. En este sentido la OCDE (2021) reitera la importancia de considerar los resultados
multidimensionales del bienestar en la fase de programacion de la agenda, ya que da informacién a
los gobiernos sobre aspectos prioritarios sobre los cudles se requieren tomar medidas especificas,
ademas de que “fomentan que los gobiernos tengan en cuenta cada una de las dimensiones y
dominios del bienestar social” (op. cit., p. 79).

Posterior a la etapa de la incorporacion a la agenda se desarrolla el disefio de politicas publicas; en
él “se define, justifica y publica el conjunto de acciones para solucionar un problema” (Méndez
Martinez, 2020 p. 194). En esta etapa se definen objetivos y metas, las vias para cumplirlos y sus
probabilidades de éxito con el fin de seleccionar una alternativa; aqui se deben tomar en cuenta
tanto la eficacia como la eficiencia desde un punto de vista técnico, como la viabilidad y legitimidad
politica, asi como el analisis de ¢quién gana o pierde con determinada eleccidn de politica publica?
(Tamayo Saenz, 1997).

De acuerdo con la OCDE (2021), en la etapa de disefio (formulacidn de politicas) resulta importante
incluir marcos de bienestar, especificamente en la elaboracion de presupuestos “para adaptar el
gasto publico y la formulacidn de politicas a las prioridades identificadas en materia social” (op. cit.,
p. 79). Ejemplos de ellos son los 10 Nouveaux Indicateurs de Richesse (diez nuevos indicadores de
riqueza) en Francia y los cinco objetivos del bienestar globales utilizados en Nueva Zelanda que
fueron seleccionados con base en un analisis diagndéstico del bienestar. Su ventaja radica en que
tienen amplio apoyo y legitimidad por parte de la sociedad.

Posterior al disefio, sigue la etapa de implementacion de las politicas publicas; en ella se llevan a
cabo las acciones que se seleccionaron para alcanzar el objetivo o los objetivos de las politicas
publicas (Méndez Martinez, 2020). No se refiere sélo a una sucesion de actividades previamente
definidas, sino que es un proceso de toma de decisiones y negociaciones politicas sumamente
complejo ya que involucra muchos factores que estan fuera del control de las autoridades (op. cit.).
De igual forma la OCDE (2021) sostiene que, a partir de esta etapa, los indicadores de bienestar son
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de utilidad para monitorear y evaluar las politicas publicas, de tal forma que los gobiernos puedan
dar un seguimiento al bienestar de la poblacién y el impacto de determinados programas publicos
en los resultados sociales que se desean alcanzar.

Finalmente, en la etapa de evaluacion de politicas publicas se “analiza y compara” (Méndez
Martinez, 2020 p. 302) por un lado, el programa publico, entendido como el documento en el que
se plasman la serie de acciones a desarrollar para resolver un problema estatal, y por otro, las
acciones realizadas y la circunstancia o efectos que resulta de éstas; al que se conoce como el
“resultado publico” (op. cit., p. 302). Este ejercicio permite identificar errores o deficiencias para
corregir o eliminar ciertas politicas y favorece la rendicién de cuentas en el sentido de resolver los
problemas publicos.

Si bien, esta divisién de etapas en el ciclo de las politicas publicas es “tedrico-conceptual” (Méndez
Martinez, 2020 p. 64), existe un consenso en cuanto a su funcidn heuristica ya que ayuda a ordenar
y entender mejor el proceso de politicas publicas'®. En la préactica, muchas veces no siguen esa
secuencia ldgica y desde luego, no se desarrollan como etapas aisladas, sino que se traslapan.
Tampoco fluyen sin contratiempos, pues “el entorno politico y organizacional, asi como las
caracteristicas especificas del problema pueden alterar significativamente ese orden” (op. cit. p. 65).

Reconocer, por una parte, la practicidad que otorga el ciclo de las politicas publicas y por otra parte
la medicién del bienestar de forma integral (incluyendo indicadores objetivos y subjetivos) permite
no sélo conocer la informacién relevante sobre el bienestar objetivo y subjetivo, sino también
identificar en qué etapa del ciclo de las politicas puede ser aplicado determinado instrumento de
politica publica. Asimismo, el identificar qué problemas les afectan y preocupan a los ciudadanos
permite una orientacidon de las politicas publicas hacia aquellos que son primordiales para las
personas, lo cual posibilita dirigir los esfuerzos de gobierno en aquellos elementos que son
primordiales para los gobernados; lo que puede llevar a legitimar las decisiones de politica publica
que se adopten. De acuerdo con la OCDE “es necesario trascender las formas de pensar y actuar
tradicionales, cortoplacistas y con una tendencia al aislamiento” (OCDE, 2021 p. 74) e introducir
nuevos elementos para definir los problemas publicos y sus posibles soluciones. El hecho de obtener
informacidn sobre el bienestar de las personas no garantiza, por si mismo, que este sea aplicado en
la formulacién de politicas publicas, sino que se requiere que los gobiernos las utilicen e inserten en
las diferentes etapas del ciclo de politicas publicas.

Una vez identificadas las etapas del ciclo de politicas publicas y la importancia de relacionarlas con
los indicadores del bienestar para el éxito en la resolucién de problemas publicos, se procedera a
analizar ¢icdmo medir y obtener informacidn de bienestar subjetivo que complemente la
informacidn de bienestar econdmico ya conocida? A continuacién, se describen las formas
actualmente aceptadas para medir el bienestar subjetivo.

12 Existen dos criticas respecto a este enfoque clasico del ciclo de politicas, por un lado, no considera los
cambios que se producen en el tiempo y por otro; no considera las relaciones de poder que intervienen en las
diferentes etapas del ciclo. Se considera que el enfoque clasico es estrecho, en el sentido que define dicho
proceso como una serie de toma decisiones sin considerar los multiples actores y situaciones que modelan las
politicas publicas. De igual forma considera que el cambio en las politicas publicas es consecuencia de las
decisiones que se toman durante el ciclo y que a su vez estdn en funcién de los tomadores de decisiones.
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1.3. ¢COmo medir el bienestar subjetivo?

La OCDE (2013) identifica tres aspectos que pueden ser utilizados para medir el bienestar
subjetivo®®: la evaluacién de vida, el afecto y la eudemonia (florecimiento psicolégico). El primer
aspecto implica una evaluacidn cognitiva de la vida como un todo; el segundo corresponde a los
sentimientos experimentados en un punto determinado en el tiempo y la eudemonia se refiere al
sentido de propdsito y compromiso.

Similar al enfoque de la OCDE, Castellanos (2016) expone el consenso actual que existe para definir
el bienestar subjetivo con tres componentes: cognitivo evaluativo, que es la evaluacién que hacen
las personas de su propia vida; la experiencia afectiva (o la felicidad) que implica las emociones y los
sentimientos experimentados; y por ultimo, el componente eudemdnico que se refiere a la
complacencia de necesidades tanto fisicas como psicoldgicas basicas.

Adicionalmente a estos tres componentes, Rojas (2012) hace una diferencia entre el componente
afectivo o emocional, relacionado con el gozo o el sufrimiento; y otro al que denomina sensorial al
que asocia con placeres y dolores. También Rojas (2009), sostiene que el estudio del bienestar
subjetivo se ha abordado desde dos enfoques epistemoldgicos: la imputacién y la presuncidon. Y
propone a su vez utilizar un tercer enfoque, el del bienestar subjetivo (ver Figura 3). Hacer esta
diferencia es importante ya que “la forma en que se concibe, desde donde se concibe, se mide y
define su finalidad determina en gran medida el disefio de las politicas publicas” (Chavez, 2014 p.
11).

Figura 3. Abordaje epistemoldgico del bienestar subjetivo.

Expertos usan teorias y

modelos sobre naturalezay
Opt 2 comportamiento humano
que aceptan como validos
sin corroboracion
Basados en
preceptos sin .
corroborar Presuncion i
atencion en
e como medir
Utilitarismo
Expertos que
Jjuzgan el
bienestar de Preguntar
terceros directamente ala
persona sobre su
bienestar
.. Bienestar
Imputacion subjetivo
Personas y no
consumidores
Opt.1 Opt.3

Fuente: elaboracidn propia con base en Rojas (2009).

13 Muchas veces se utilizan los términos de bienestar y la felicidad como sindnimos, sin embargo, de acuerdo
con la OCDE (OCDE, 2013) no lo son; ya que el primero es un concepto mas amplio e incluye a la felicidad.
Actualmente el Diccionario de la Real Academia Espafiola define el bienestar como el “conjunto de cosas
necesarias para vivir bien”, “vida holgada o abastecida de cuanto conduce a pasarlo bien y con tranquilidad”
o “estado de la persona en el que se le hace sensible el buen funcionamiento de su actividad somatica y

psiquica” (Real Academia Espafiola, 2022).
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Desde el enfoque epistemoldgico de la imputacion y de acuerdo con Rojas (2009), son los expertos
los que juzgan el bienestar de terceros basados en preceptos establecidos sin necesidad de
corroboracidn, es decir sin una “medicidn directa del bienestar humano” (op. cit., p. 540), dicho
enfoque permanece hasta nuestros dias. Dentro de este enfoque epistemoldgico se ubica el
utilitarismo, pues asume que el bienestar de las personas estd directamente relacionado con
recursos que tienen (bienes), siendo el PIB su mejor representacion. Conforme lo expresa Rojas (op.
cit.), bajo este enfoque las personas son vistas como consumidores y no como personas, por lo que
medir el bienestar de forma monetaria permite la comparacién internacional sin necesidad de
preguntar directamente. Preliminarmente se puede concluir que no es que el PIB en si mismo sea
un indicador incorrecto, puesto que su objetivo es medir la actividad econédmica, sino que lo que se
debe evitar es que se tome el crecimiento econdmico como sinénimo del bienestar.

Por otro lado, en el enfoque epistemoldgico de presuncion los expertos si estan interesados en el
bienestar de las personas, pero tampoco les preguntan de forma directa, sino que hacen uso de
teorias y modelos “sobre la naturaleza y el comportamiento humano” (Rojas 2012, p. 188) que
aceptan como vdlidos sin necesidad de corroboraciéon y se concentran en medir “factores que
presumen relevantes para el bienestar” (Rojas 2009, p. 543), es decir no analizan si los factores
identificados son los correctos, sino que se concentran en la mejor forma de medirlos; lo que ha
dado como resultado que se construyan indices que finalmente se incluyan en el disefio,
seguimiento y evaluacion de los programas publicos (Rojas 2012). De acuerdo con Chavez Vargas
(2014) en este enfoque de presuncién se establecen “indicadores que contienen necesidades
basicas” (op. cit., p. 14) en las que se asume que las personas que estén por debajo de una
determinada linea base o minima en la satisfaccién de estas necesidades basicas tienen menor
bienestar. Utilizar indices es muy util para manejar grandes cantidades de informacién y resumirla
en un dato, sin embargo, es posible que en esa busqueda de simplificacién se pierda informacion
importante.

Contrario a estos ultimos enfoques, el bienestar subjetivo, conforme lo plantea Rojas (2009),
representa una tercera opcidn y plantea la necesidad de preguntarle directamente a las personas
sobre su bienestar. Dicho bienestar, como ya se cité anteriormente, se aborda desde tres planos: la
experiencia cognitiva, la afectiva y la eudemonica. Conforme lo explica Rojas (2009) estos planos no
son mutuamente excluyentes, sino que se traslapan y forman la experiencia de vida y de bienestar
de las personas.

Derivado de todo lo anterior, resulta evidente que la inclusion de medidas de bienestar subjetivo
qgue complementen a las objetivas es necesario para lograr una mayor comprensién y definicién del
bienestar de las personas, y son una herramienta valiosa en el disefio y evaluacidn de las politicas
publicas, en el sentido que ofrecen informacidn sobre lo que realmente importa a las personas.

Ahora bien équé pasa con el bienestar cuando las personas experimentan fenédmenos no previstos
o repentinos sobre los cudles no se tiene antecedente, al menos de forma reciente, como lo fue la
pandemia del COVID-19? En el siguiente capitulo se analizaran algunos impactos en el bienestar de
las personas, tanto objetivo como subjetivo, durante los primeros afios de la pandemia por COVID-
19 (2020-2022) en América Latina y México; asi como las politicas publicas dirigidas al sector agricola
en ese periodo, con la intencidn de hacer un diagndstico que permita contextualizar esta
investigacion.
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Capitulo Il. El bienestar en el marco de la
pandemia de COVID-19
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Il.1. El bienestar subjetivo en América Latina y México en 2020 y 2021

Con el reciente interés a nivel mundial por estudiar con mayor profundidad el tema del bienestar,
organismos como la OCDE, el Banco Mundial, la Corporacién Latinobarémetro y algunas oficinas de
estadisticas nacionales (como el INEGI para México) han realizado y aplicado encuestas con el
objetivo de medir del bienestar subjetivo para complementar las mediciones de bienestar objetivo
0 econdémico.

A continuacioén, se describirdn los resultados sobre la medicién del bienestar subjetivo tanto de la
OCDE como del INEGI. En el primer caso, la informacion se deriva de la publicaciéon en 2021, del
informe ¢ Cémo va la vida en América Latina? Medicion del bienestar para la formulacion de politicas
publicas. Version Condensada (OCDE, 2022). En el segundo caso, la informacidn descrita proviene
de la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado, ENBIARE 2021 (INEGI, 2021b e INEGI 2021c).
Ambas fuentes contienen valiosa informacién sobre el bienestar subjetivo durante la pandemia por
COVID-19, por lo que a continuacion se expondrdn sus principales resultados.

11.1.1. Medicidn del bienestar subjetivo desde la OCDE

La OCDE publicé en 2021 el informe ¢Cémo va la vida en América Latina? Medicion del bienestar
para la formulacién de politicas publicas. Versién Condensada® (OCDE, 2022), en el describe la
condicidn de bienestar actual y futuro en América Latina de 2000 a 2019 en 11 paises de medianos
y altos ingresos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador,
Meéxico, Paraguay, Perud y Uruguay). En esta publicacion, la OCDE hace énfasis en la necesidad de
medir el bienestar de forma multidimensional, por lo que utiliza 11 dimensiones ajustadas a la
region de ALY (ver Cuadro 3) siendo una de ellas el bienestar subjetivo; estas dimensiones
proporcionan una gran cantidad de informacién por analizar.

14 Elinforme es “el producto final del proyecto Métricas para politicas del bienestar y del desarrollo sostenible
en América Latina y el Caribe, dirigido por el Centro de Bienestar, Inclusién, Sostenibilidad e Igualdad de
Oportunidades (WISE) de la OCDE y el centro de Desarrollo de la OCDE en colaboracion con la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Comisién Europea” (OCDE, 2021 p. 19). Se creo como
herramienta regional para el disefio y aplicacién de politicas publicas para lograr los Objetivos del Desarrollo
Sostenible (ODS) en AL.

15 Para realizar este ajuste la OCDE tomé informacidn que generaron las Oficinas Nacionales de Estadistica,
Oficinas regionales y la Division de Estadistica de la CEPAL, los Planes Nacionales de Desarrollo, un conjunto
de indicadores desarrollados por expertos en desarrollo sostenible en la region y aportes que expertos en el
bienestar de AL hicieron en algunos foros consultivos y de debate.
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Cuadro 3. Marco del bienestar de la OCDE.

Dimensién

Informe ¢Cémo va la vida? De la OCDE

Aspectos adicionales relevantes para
la region de ALC

Condiciones materiales

Ingreso y patrimonio
/consumo

Ingreso familiar; patrimonio del hogar; desigualdad
en los ingresos; pobreza relativa de ingresos;
dificultad para llegar a fin de mes; inseguridad
financiera

Pobreza absoluta y pobreza extrema;
seguridad alimentaria

Trabajo y calidad de
empleo

Tasa de empleo; brecha salarial de género;
desempleo a largo plazo; ninis; inseguridad en el
mercado laboral; tensidn laboral; largas horas de
trabajo remunerado; ingresos

Informalidad; desempleo; pobreza
laboral; desigualdad salarial; lesiones
asociadas al trabajo; proteccion social;
trabajo infantil

Vivienda e
infraestructura

Hacinamiento; acceso a la vivienda; costo excesivo de
la vivienda; hogares pobres sin acceso a servicios
sanitarios basicos; acceso a Internet

Prevalencia de barrios marginales;
acceso al agua potable

Calidad de vida

Salud

Esperanza de vida; percepcion de la salud; muertes a
causa de suicidio, el alcohol o las drogas

Mortalidad materna; mortalidad de
lactantes e infantil (menores de 5

afios); carga de morbilidad; acceso a
una atencion sanitaria asequible y de
calidad

Logro educativo;
educacion de calidad

Conocimientos y
competencias

Competencias cognitivas de los alumnos en lectura, acceso a una
matematicas y  ciencias; competencias de

alfabetizacién y aritmética de los adultos

Seguridad Homicidios; sentirse seguro; muertes por accidentes Victimizacién por delitos; efecto de la
de tréfico delincuencia en la conducta; violencia
de género
Calidad del Acceso a espacios verdes; exposicion a la Impacto de los desastres naturales

medioambiente contaminacién del aire exterior

Influencia sobre la accion del gobierno; participacidn
electoral

Apoyo social; tiempo dedicado a las interacciones
sociales; satisfaccion con las relaciones personales
Tiempo para el ocio; trabajo no remunerado; brecha
de género en las horas trabajadas; satisfaccion con el
uso del tiempo

Satisfaccion con la vida; balance entre emociones
positivas y negativas

Compromiso civico Gobernanza inclusiva

Relaciones sociales

Conciliacion de la vida
personal y laboral

Tiempo de desplazamiento al trabajo

Bienestar subjetivo

Fuente: OCDE (2021, p. 25)

La OCDE define el bienestar subjetivo como “buenas condiciones mentales, incluidas todas las
evaluaciones diversas, tanto positivas como negativas, que las personas hacen de sus vidas y de las
reacciones afectivas de la gente a sus experiencias” (OCDE, 2022 Bienestar Subjetivo, parr. 1) y que
a su vez estd integrado por tres elementos: la evaluacion de vida, el afecto y la eudemonia; y analizé
su comportamiento en los periodos de 2006 a 2009, y de 2017 a 2019.

En la informacidn que proporciona el estudio de la OCDE se puede observar que el bienestar
material, aquél que se mide a través de la evolucién en los indicadores econdmicos, mejoré
considerablemente de 2000 a 2019 en ALC, mostrando un punto de inflexién en 2014, que coincide
con un freno en el incremento del precio de las materias primas. Adicionalmente, “el promedio del
gasto en consumo final de los hogares crecié mas de un tercio de forma acumulada” (OCDE, 2021
p. 35) de 2000 a 2019; las personas en situacidén de pobreza pasaron de una de cada tres en 2006 a
una de cada cinco en 2019; la desigualdad de ingresos se redujo (indice de Gini pasé de 0.51 en
2008-2009 a 0.44 de 2018 a 2019) la proporcion de ingresos del 20% mas rico se redujo 15 veces
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respecto de los ingresos percibidos por el 20% mas pobre (2008-2009) a 10 veces en 2018-2019 (op.

cit.).

Por otro lado, la OCDE identificd aspectos que implicaron un retroceso en el bienestar de la
poblacién en la regidon, como el aumento en: el desempleo, en la mortalidad por suicidio, en Ia
percepcidn de las personas respecto a que el Estado esta en manos de las élites; o disminucion de:
las personas satisfechas con la atencién sanitaria y de las personas que expresan una opinién a un
funcionario (OCDE, 2021). Esto se puede observar en la Figura 4.

Figura 4. Resumen del promedio de avances y retrocesos en el bienestar de ALC.

Desempleo 6.5% a 7.7%
Subempleo por insuficiencia de horas 8.4% a 9.1%

Mortalidad por suicidio del 5%

dddg

Considera que el Estado estd en manos de élites
74% a 81%

Empleo de 67.5%a 66.4%

<

v Personas satisfechas con la atencion sanitaria 55% a 49%

v Expresar opinién a un funcionario 21% a 17%

Retrocesos en el bienestar de ALC11 2000-2019

A Gasto en consumo final de los hogares per capita
del 36% acumulado

A INB per capita del 47%

A Hogares con acceso al agua potable 64% al 71%

A Acceso ainternet 32% al 50%

A Esperanza de vida 3.7 afios

Aumento logro educativo ensefianza secundaria
34% al 46% y de la ensefianza terciaria del 12% al
19%

Competencias de lectura a los 15 afios de 404 a

Sensacion de caminar a solas de noche 419 {puntuacién media PISA)

Muertes por accidente de transito (descenso 1%) v Proporcién de personas por debajo de la linea de

pobreza regional de 34.5% al 21.3%
Apoyo social

De la mortalidad menores de 5 afios del 49%y 30% la

Participacion electoral v mortalidad materna

Homicidios 24% y la victimizacién por delitos de 43% al

25%

9% exposicion media a contaminacion del aire por

materia particulada fina (MP2.5)

Proporcion de personas con baja satisfaccion con la vida

del 24%al 19%

' 24
Escaso cambio

Avances en el bienestar de ALC11 2000-2019

Fuente: elaboracidn propia con base en OCDE (2021, p. 36).

Es decir, que previo a la pandemia ya se identificaban dificultades en la region ya que “la satisfaccion
de las personas con sus condiciones de vida y su confianza en las instituciones publicas se estaba
reduciendo” (OCDE, 2021 p. 35). Mientras que el PIB per capita en la regién continud su crecimiento
a partir de 2014, el nivel de satisfaccion con la vida empezd a disminuir, conforme a la Grafica 1.
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Gréfica 1. PIB y satisfaccion de vida 2000 - 2019 en ALC.

PIB per capita - ALC 11 (eje izquierdo) — Satisfaccion con la vida - ALC 11 (eje derecho)
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Fuente: OCDE (2021, p. 39).

Lo anterior evidencia la contradiccidn que existe cuando se afirma que el crecimiento del PIB implica
también un incremento en el bienestar de las personas; pues como se puede observar, en ALC no
fue suficiente el incremento de los ingresos (PIB per capita) para acrecentar la satisfaccion con la
vida, sino que, al contrario, esta disminuyd.

Para medir la satisfaccién de vida®®, y ante la falta de informacidn a lo largo del tiempo de estos
aspectos en algunos paises de AL, la OCDE utilizé la informacion de la Encuesta Mundial Gallup, que
es una encuesta que mide felicidad de 140 paises, al analizar los periodos referidos anteriormente
se tiene que, en una escala de 0 a 10, donde 10 significa la mejor vida y 0 la peor vida posible, el
promedio de satisfacciéon de vida en la regién de ALC de 2017 a 2019" fue apenas superior a 6;
mientras que en los paises de la OCDE fue prdoximo a 7, como se puede observar en la Grafica 2.

16 para medir la satisfaccion de vida se realizé una pregunta en la que se les pidid a las personas imaginar una
escalera con 10 escalones numerados de 0 a 10, en la que O representaba la peor vida posible y 10 la mejor
vida posible para la persona vy se hizo la siguiente pregunta ¢En qué escaldn diria que siente que se encuentra
en lo personal en este momento, suponiendo que cuanto mds arriba esté el escalén, mejor se sentird respecto
a su vida, y cuanto mds abajo esté el escalon, peor se sentird respecto a su vida? Qué escalon se aproxima
mds a la forma en que se siente? (OCDE, 2022a).

17 La OCDE explica que los datos de 2006 a 2009 son muy similares (OCDE, 2022).
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Gréfica 2. Satisfaccidn de vida (promedio) en los periodos de 2006-2009 y 2017-2019 en México,
ALC11 y paises de la OCDE.

Satisfaccion de vida

6.7

6.7
6.6
6.5
ALC11
6.2 MEX
OCDE
6.0
2006-2009 2017-2019

Fuente: elaboracién propia con base en la Grafica 3.31 Panel A, (OCDE, 2022:1). Material consultado en linea.

Particularmente en México la satisfaccién de vida disminuyd del periodo de 2006-2009 al periodo
2017-2019 en 4% (OCDE, 2022), como se puede observar en la Grafica 2, comparado con el
promedio registrado en los 11 paises de referencia del estudio en ALC y también con el promedio
de los paises de la OCDE.

Ahora bien, la OCDE midid el afecto a través de un balance o equilibrio entre emociones negativas
o positivas experimentadas un dia anterior a la entrevista'®; las personas que experimentaron mas
sentimientos negativos que positivos el dia anterior a la entrevista se definen como aquellas que
tienen un equilibrio de efecto negativo, mientras que aquellas que experimentan mas emociones
positivas que negativas se sostiene que presentan un equilibrio de efecto positivo. Pero su analisis
se enfoca en el equilibrio negativo, conforme a la Grafica 3.

18 En el mismo periodo de andlisis, el pais con menor satisfaccion de vida fue Republica Dominicana (con 5.7)
y el pais con la mayor fue Costa Rica (con 7.1).

19 Los elementos negativos estédn relacionados con la ira, tristeza y la preocupacion; en tanto que los positivos
estan relacionados con diversidn, sentirse descansado y reir o sonreir.
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Gréfica 3. Porcentaje de personas que experimentd un equilibrio de efecto negativo durante el dia
anterior a la entrevista en ALC, OCDE y México: 2006-2009 y 2017-2019.

Porcentaje de personas que reportan un equilibrio de efecto negativo

13.0 12.9 13.2 12.9

ALC11 MEX OCDE

W 2006-2009 2017-2019

Fuente: elaboracién propia con base en la Grafica 3.31 Panel C (OCDE 2022:1). Material consultado en linea.

Como se aprecia en la Gréfica 3, la proporcién de personas que reportan un equilibrio de efecto
negativo tanto en ALC y la OCDE ha permanecido estable en ambos periodos y es préxima a 13%;
mientras que en México es del 8.4% (menor); lo que en realidad es mejor porque significa que
existen menos personas que reportan emociones negativas. En ALC los paises que tienen los mas
altos porcentajes de personas que reportan un equilibrio de efecto negativo de 2016 a 2019 son
Peru (17.4), Brasil (17.1) y Chile (14.9). Mientras que los paises que reportan un menor porcentaje
de personas con equilibrio de efecto negativo en el mismo periodo son México (8.4) y Paraguay (7.3).

El informe de la OCDE (2022) nos muestra que tanto la satisfaccion con la vida, como el balance o
equilibrio de efecto positivo, son altas en ALC y son mayores que el promedio mundial, lo que
contrasta con las condiciones materiales (econémicas) de la region, ya que tan sélo el Ingreso
Nacional Bruto (INB) per capita de ALC en 2019 fue de 15 mil 800 ddlares (internacionales), menor
a los 16 mil 900 ddlares a nivel mundial. Es decir que en ALC las personas perciben menos ingresos,
pero reportan un alto nivel de satisfacciéon con la vida, lo que Rojas (2009) ha denominado la
paradoja latinoamericana.

Ahora bien, la OCDE también realizé una medicidn del bienestar subjetivo durante 2020%° (el primer
afio de la pandemia) tomando como base, la Encuesta Gallup Mundial. Por lo que reporté que de
2019 a 2020, se observo una caida en la satisfaccion de la vida en ALC de 0.4 puntos en promedio;
lo que representa una baja del 7% y es la mayor caida registrada desde 2015. Como se observa en
la Grafica 4, en Argentina, Chile y Paraguay se mantuvo estable; contrario a México, Ecuador,
Colombia, Costa Rica y Republica Dominicana en la que se redujo del entre el 7% y el 14%.

20 Se realizaron 500 entrevistas por teléfono en los paises analizados, en un periodo de agosto de 2020 a enero
de 2021. En México las entrevistas se realizaron del 8 de septiembre al 18 de noviembre de 2020.
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Grafica 4. Promedio de satisfaccion de vida de 2019 y 2020 ALC y México.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Grafico 3.32, OCDE (2022:1). Material consultado en linea. Nota: en una escala
de 11 puntos, donde O es la peor vida posible y 10 la mejor vida posible.

Como se explicd antes, la satisfaccidn de vida se mididé en una escala de 0 al 10; donde 0 significa la
peor vida posible y 10 la mejor vida posible; la OCDE detectd que de 2019 a 2020, el porcentaje de
personas que reporta mediciones por debajo de cuatro (es decir niveles bajos de satisfaccion de
vida) se incrementd en casi todos los paises analizados, excepto en Paraguay y Chile (ver Grafica 5).

Gréfica 5. Porcentaje de la poblacién que reporta un valor de cuatro o menos en una escalade 0 a

10, de 2019 a 2020 en ALC y México.

Porcentaje de la poblacion que reporta un valor de cuatro o menos en la escala de 0 a 10;
donde 0 es "la peor vida posible" y 10 "la mejor vida posible", en 2019 y 2020
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Grafico 3.32 (OCDE, 2022:1). Material consultado en linea. Nota: donde 0 es la
peor vida posible y 10 la mejor vida posible.

m 2019 m2020
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En 2019, 14.5% de los mexicanos calificd su satisfaccion de vida con un valor menor o igual a 4,
mientras que, en 2020, el porcentaje de personas que dio esa misma calificacion se incrementd a
23.1% (Gréfica 5). De forma preliminar se puede concluir que, en el primer afio de la pandemia, la
poblacién sintié y reportd sus efectos sobre la satisfaccion con su vida.

De igual forma, la OCDE reporté que durante el primer afo de la pandemia (2020), el porcentaje de
personas que reportaron un equilibrio de efecto negativo (es decir mds emociones negativas que
positivas), se incrementd respecto de 2019 en casi todos los paises excepto en Chile. Y que los paises
que registraron los mayores incrementos fueron Peru, Costa Rica y México, como puede verse en la
Gréfica 6.

Gréfica 6. Porcentaje de la poblacidn que reporta un equilibrio de efecto negativo en ALC y México
durante 2019 y 2020.

Porcentaje de personas que reportan mas emociones negativas que positivas
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Gréfico 3.32 (OCDE, 2022:1). Material consultado en linea.

De acuerdo con la OCDE, el equilibrio de efecto negativo se incrementd tres puntos porcentuales en
promedio en ALC durante 2020, pero hubo paises que reportaron mayores incrementos, por
ejemplo, Perd, que reportd un incremento de 11 puntos porcentuales y también Costa Rica y México
que presentaron incrementos de 6 y 6.3 puntos porcentuales respectivamente.

En este estudio de la OCDE no se encontraron registros respecto al componente eudemonico, ya
gue la OCDE no toma en cuenta mediciones que se obtienen de encuestas y que impliquen una
autoevaluacién sobre aspectos objetivos, pues consideran que Unicamente los componentes
cognitivo-evaluativo (medido a través de la satisfacciéon de vida) y el afectivo (medido por el
equilibrio de efecto negativo) son los Unicos datos que parten de la valoracion del propio individuo.
En contraste, en México si se realizé un estudio para medir el bienestar subjetivo que incluyd a este
tercer componente durante este mismo periodo, por lo que a continuacién se exponen sus
resultados.
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11.1.2. Medicidn del bienestar subjetivo desde el INEGI

Por otra parte, en México, el INEGI comenzd a reunir informacidn sobre el bienestar subjetivo de
forma experimental desde 2012 a través de los médulos BIARE (Bienestar Autorreportado) que se
aplican junto con otros Programas del INEGI bajo los Lineamientos para la medicién del Bienestar
Subjetivo propuestos por la OCDE (Guidelines on Measuring Subjetive Well-Being; OCDE, 2013).

En un inicio, el INEGI (INEGI, 2021a) aplico el médulo BIARE en el primer trimestre de 2012, al que
denomind BIARE Piloto, el cual se aplicd junto con la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares
(ENGASTO) de ese mismo afio. A partir de 2013, el INEGI aplica trimestralmente el médulo BIARE
Bdsico junto con la Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor (ENCO) y capta informacion
a nivel nacional y estatal de los tres componentes del bienestar subjetivo: 1) Satisfaccidon general de
la vida y en aspectos especificos de ella, 2) el balance animico y 3) la eudemonia. Mas tarde, en 2014
el INEGI aplicé el médulo BIARE Ampliado que considera mediciones de bienestar objetivo y
subjetivo.

No obstante, lo anterior, en 2021 INEGI aplicé la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado
(ENBIARE) 2021% con la que buscd “ampliar y actualizar la produccién de la informacién sobre los
principales aspectos relacionados con el bienestar de los hogares y la poblacion adulta en México y
sus vinculos con las condiciones sociales del entorno” (INEGI, 2021a p. 3). Esta encuesta atiende
también las recomendaciones y mejoras internacionales sugeridas para la medicion del bienestar
subjetivo y es el primer Programa de Informacién Estadistica de caracter nacional y desglose para
las 32 entidades federativas con entrevistas cara a cara (INEGI, 2021b). Pero también es muy
importante porque se aplico al inicio del segundo afio de la pandemia por COVID-19 y nos aporta
informacidn importante sobre la percepcion de los mexicanos respecto de los cambios en su
bienestar relacionados con la crisis mundial generada por la pandemia.

En la ENBIARE 2021 el INEGI define el bienestar como “la situacién definida por el conjunto de
factores necesarios para vivir bien” (INEGI, 2021a p. 3) y define también que el término
autorreportado hace referencia a la propia valoracidn de la persona sobre su situacién. En esta
encuesta las personas reportan sus propios niveles de “satisfaccion y confianza o estados
emocionales, entre otros aspectos” (op. cit., p. 4). En la construccidn de esta Encuesta, el INEGI toma
en cuenta los aspectos descritos en el Cuadro 4.

21 Aplicada del 3 de junio al 23 de julio de 2021.
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Cuadro 4. Tematica de la ENBIARE 2021.

Cuestionario del hogar Cuestionario BIARE
(4 secciones, 22 preguntas) (10 secciones y 77 preguntas)
Caracteristicas de la vivienda Bienestar subjetivo Eventos y situaciones

Identificacion de hogares Confianza y redes de apoyo

Uso del tiempo en actividades

Servicio doméstico
y redes

‘o . . Salud
Caracteristicas sociodemograficas para cada

integrante del hogar
§ & Fuerza de trabajo

Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI (2021b).

Participacion social y
comunitaria

Aspectos biograficos

Movilidad
intergeneracional

Estratificacion

La ENBIARE 2021 estd conformada por dos instrumentos: el cuestionario del hogar y el cuestionario
BIARE. El primero “permite dar un contexto y encuadre sociodemografico de la poblacidn objeto de
estudio respecto a las tematicas del bienestar subjetivo” (INEGI, 2021a p. 29); mientras que el
segundo permite evaluar los tres componentes que integran el bienestar subjetivo.

La ENBIARE 2021 aporta informacién a nivel nacional y estatal sobre los tres componentes del
bienestar subjetivo durante la pandemia: el cognitivo evaluativo, que midié a través de la
satisfaccién con la vida; el afectivo, que midié a través del balance animico, y el componente
eudemonico que midio a través de la evaluaciéon del sentido de propdsito en la vida. A continuacion,

se describen los principales resultados.
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Satisfaccion con la vida: ENBIARE 2021

Respecto al componente de satisfaccion de vida, a través de la ENBIARE 2021 se preguntd
directamente a las personas respecto a ¢Qué tan satisfecha(o) se encuentra actualmente con su
vida? midiendo las respuestas en una escala de 0 a 10, donde O significa que la persona esta
totalmente insatisfecha y 10 que esta totalmente satisfecha. La pregunta se hizo para 2020y 2021,
lo que permitid hacer un ejercicio de comparacion entre ambos afios, como se puede apreciar en la
Gréfica 7.

Gréfica 7. Satisfaccién con la vida, 2020 y 2021 (promedio nacional).

Satisfaccion con la vida 2020 y 2021 (promedio nacional)
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Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI 2021c.

Como puede apreciarse, las personas entrevistadas reportaron una satisfaccién de vida promedio
de 7.8 en 2020 y de 8.4 en 2021. Es decir, reportaron una menor satisfaccién de vida en 2020, al
inicio de la pandemia; pero, aunque esta no habia concluido, notificaron un incremento en su
satisfaccion de vida para 2021.También, es importante destacar que las mujeres registraron una
menor satisfaccién con la vida en general en ambos afios con respecto a los hombres.

Otro dato relevante es que, al analizar los resultados por grupos de edad, la satisfaccién con la vida
mas baja en ambos afos se encuentra en el grupo de personas entre 45 a 59 afios; mientras que la
mas alta se registré en el grupo de las personas de 18 a 29 afios (ver Grafica 8).
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Gréfica 8. Satisfaccidon con la vida en 2020 y 2021 (promedio nacional) por grupos de edad.

Satisfaccion con la vida 2020 y 2021 (promedio nacional) por grupo de edad
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Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI 2021c.

En general, la satisfaccion de vida presentd valores relativamente altos en todos los grupos de edad
y las diferencias entre 2020 y 2021 oscilan entre 0.5 y 0.7 puntos porcentuales entre los diferentes
grupos de edad; pero los que registran el mayor crecimiento fueron los grupos de 18 a 29 afios y de
30 a 44 afios; es decir la poblacién mas joven.
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Satisfaccion con la vida por entidad federativa

La ENBIARE 2021 también obtuvo informacién a nivel estatal, lo que nos permite hacer un analisis
mas especifico de los tres componentes del bienestar. Respecto al componente de satisfaccién con
la vida, la Gréfica 9 muestra el cambio que hubo en cada entidad federativa de 2020 a 2021.

Gréfica 9. Satisfaccidn con la vida por entidad federativa en 2020 y 2021 (promedio).

Satisfaccion con la vida por entidad federativa, 2020 y 2021* (promedio)
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Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2021c."/Los datos estan ordenados respecto a 2021 de mayor a menor.

En la Grafica 9 se puede observar que todas las entidades federativas reportaron promedios de
satisfaccion con la vida mas bajos en 2020 respecto de 2021, por lo que, a pesar de que en 2021 la
pandemia no habia terminado, los niveles de satisfaccién ya se habian incrementado.

Las entidades federativas que presentaron mayor recuperacién con su nivel de satisfaccion con la
vida (o incrementos) fueron Yucatan, Jalisco, Durango, Baja California y Baja California Sur (en orden
descendente); mientras que las entidades que reportaron los menores incrementos fueron: Ciudad
de México, Aguascalientes, Hidalgo, San Luis Potosi y Tamaulipas. A nivel general, en México la
satisfacciéon con la vida se incrementé en 0.6% de 2020 a 2021.

Para 2021 las entidades federativas que reportaron mayor satisfaccidon con la vida fueron: Nuevo
Ledn, Colima, Coahuila, Baja California y Sinaloa; mientras que las que reportaron la menor fueron:
Tabasco, Oaxaca, Guerrero, Puebla y Ciudad de México.

46



Satisfaccion con aspectos especificos

La ENBIARE 2021 también midid la satisfaccidon respecto de 17 aspectos especificos?? lo que permitié
identificar que los tres mas importantes para la satisfaccion de los mexicanos estan relacionados
con: la vida familiar, la libertad para tomar decisiones y la vivienda. Mientras que los tres aspectos
en los que reportaron menor satisfaccién estan directamente relacionados con: la esfera de la vida
publica, las instituciones y el gobierno; como puede observarse en la Grafica 10.

Grafica 10. Satisfaccidn con aspectos especificos, 2021 (promedio nacional).
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Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2021c.

Es muy revelador que la menor satisfaccion se registrdé en el aspecto de seguridad ciudadana, por
las implicaciones que este aspecto tiene en el desarrollo de las demas actividades humanas. De igual
forma, los servicios publicos municipales casi igualaron la calificacién otorgada a la seguridad, en
este sentido, se puede afirmar de forma preliminar que el actuar del gobierno no estd generando
satisfaccion a los ciudadanos entrevistados.

También se observa en la Grafica 10 que los niveles de satisfaccién son, en general, menores en
mujeres que en hombres en todos los aspectos especificos.

22 Los 17 aspectos especificos son: 1) su nivel de vida socioecondmico; 2) su salud; 3) sus logros en la vida; 4)
sus relaciones personales; 5) su vida social (amistades); 6) su vida familiar; 7) su vida afectiva (amorosa); 8)
sus perspectivas a futuro; 9) con el tiempo que dispone para hacer lo que le gusta; 10) su libertad para tomar
decisiones; 11) su seguridad ciudadana; 12) con la actividad principal que realiza; 13) con su vivienda; 14) con
su vecindario; 15) con su ciudad; 16) con los servicios publicos de su municipio y 17) con su pais, (INEGI, 2021a).
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Balance afectivo (animico)

Respecto al componente afectivo, la ENBIARE 2021 incluyd preguntas para conocer el tipo de
emociones que experimentaron las personas un dia antes de la entrevista (denominado balance
animico?®); fundamentalmente se les pidié que indicaran, en una escala de 0 a 10, donde 0 significa
en ningun momento del dia y 10 todo el dia, qué tanta parte del dia anterior estuvieron de: buen
humor/mal humor; tranquilo o calmado/preocupado, ansioso o estresado; con energia o
vitalidad/cansado o sin vitalidad; concentrado o enfocado en lo que hacia/aburrido o sin interés en
lo que estaba haciendo; y emocionado o alegre/triste o deprimido. Los resultados se aprecian en la
Grafica 11.

Gréfica 11. Balance animico por grupos de edad nacional: total, mujeres y hombres, 2021.

Balance animico por grupos de edad nacional: total, mujeres y hombres
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Fuente: elaboracién propia con base en INEGI 2021c.

Los resultados muestran que el balance animico es de 5.1, es decir, en general la mitad del dia las
personas tuvieron ligeramente mas emociones positivas que negativas; sin embargo, nuevamente
las mujeres presentan menores niveles de balance animico (4.7) respecto a los hombres (5.5),
conforme se observa en la Grafica 11.

También, la ENBIARE 2021 recuperé el balance animico por entidad federativa como puede
observarse en la Gréfica 12.

2 El balance animico es el promedio de las opciones 1 al 5 (positivas), menos el promedio de las opciones 6 a
10 (negativas); recorriendo una escala de -10 a 10, (INEGI, 2021c).
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Grafica 12. Balance animico por entidad federativa en 2021.

Balance animico por entidad federativa, 2021
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Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI 2021c.

Fue posible identificar que las cinco entidades con mejor balance animico fueron: Colima, Sonora,
Nayarit, Quintana Roo y Baja California; mientras que las entidades con un peor balance animico
fueron: Zacatecas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Tabasco.

Respecto al componente eudemdnico la ENBIARE 2021 también midié la percepcidn de vida de las
personas en 2021, y sus expectativas para 2026, que es otra forma de medir la satisfaccion con la
vida. Para lo cual utilizé la imagen de una escalera con 10 escalones, donde el primer escaldn
significa la peor vida posible, y el Gltimo (o superior) la mejor vida posible con el fin de preguntarles
a las personas sobre la percepcion de su propia vida. Para 2021, los mexicanos reportaron en
promedio 7.7 como el nivel de percepcion de vida, lo cual indica que tienen una alta percepcion de
su vida y esperan que a futuro (cinco afios) mejore (hasta en un 8.6) conforme se observa en la
Grdfica 13.
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Gréfica 13. Percepcion del nivel de vida a nivel nacional total, por sexo y grupos de edad en 2021y
expectativa 2026.

Percepcion del nivel de vida total, por sexo y grupos de edad 2021 y 2026
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Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI 2021c.

La percepcion de vida entre hombres y mujeres es muy similar y sus expectativas también. Sin
embargo, dentro de los grupos de edad, lo mas jévenes (18 a 29 afios) tienen la mas alta expectativa
a futuro, pero la mas baja expectativa en la actualidad (es decir al momento del levantamiento de
la encuesta); mientras que el grupo de 60 afios y mads registran lo opuesto, las mas altas
percepciones de vida actual, pero las mas bajas a futuro (ver Grafica 13). Lo anterior podria
explicarse por la etapa que cursen las personas en su propio ciclo de vida; ya que es de esperarse
que los jévenes tengan una mejor expectativa a futuro, es decir, que perciben que la situacién de su
vida actual, si no es muy satisfactoria, pueda mejorar en un futuro. Mientras que los adultos
mayores, dado su momento en el ciclo de vida, ya no lo perciban asi.

De todos los datos expuestos anteriormente se puede concluir de forma preliminar, que en general,
la satisfaccion de vida de los mexicanos registrada para 2021 fue alta, con valores superiores a 8
(Gréficas 7 y 8). Pero cuando se observa este elemento por entidad federativa (Grafica 9), se aprecia
que Tabasco, Oaxaca, Guerrero, Puebla y Ciudad de México presentan los menores niveles de
satisfaccion con la vida. Mientras que Zacatecas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Tabasco presentan los
balances animicos mas bajos (Grafica 12). Lo anterior nos permite comprobar que cuatro entidades
federativas presentan ambas condiciones: Tabasco, Oaxaca, Guerrero y Puebla.

Si bien existe informacion relevante respecto del bienestar subjetivo a nivel regional (ALC), nacional
y estatal, es importante destacar que a la fecha de elaboracién de este trabajo no se localizaron
datos a nivel municipal o enfocados en productores agricolas; lo cual implicaria el riesgo de omitir
informacién de grupos de poblacién con caracteristicas muy particulares como los que habitan
exclusivamente en el area rural. Lo anterior es la razdn de ser de esta investigacion, puesto que se
propone obtener informacion sobre el bienestar subjetivo a nivel municipal a través de la aplicacidon
de una encuesta en campo.

50



Antes de desarrollar lo anterior, se hara una descripcién del bienestar econémico a nivel regional,
es decir en ALC y en México, para contar, al igual que en el bienestar subjetivo, con un panorama
general en la regidon durante la pandemia por COVID-19. Lo anterior permitird analizar si lo

reportado por las personas, es decir, su bienestar subjetivo coincide con los indicadores econdmicos
o de bienestar objetivo registrados.
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11.2 El bienestar econémico en América Latina y México en 2020 y 2021

De acuerdo con un estudio publicado por la Universidad Johns Hopkins en 2021 (citado por CEPAL,
FAO e IICA 2021), América Latina y el Caribe fue la regién en desarrollo mds impactada por la
pandemia, aunque sélo tiene el 8.4% de la poblacion mundial, para mediados de mayo de 2021
registré el 18.9% de los casos confirmados de COVID-19 y 29% de los fallecimientos.

Durante la pandemia y a pesar de las restricciones que ella impuso, tanto los gobiernos como los
organismos internacionales, se concentraron en obtener informaciéon que permitiera visualizar el
impacto de la pandemia en la economia mundial y nacional. Como se expuso anteriormente, para
conocer el bienestar de las personas no es suficiente sélo con medir los impactos econémicos, sino
gue es necesario incluir el impacto en los niveles de bienestar subjetivo de la poblacién; es por ello
gue en complemento con la informacién del capitulo anterior se revisara el comportamiento de
algunos indicadores econdmicos como: el PIB, la pobreza, la seguridad alimentaria y la desigualdad
en ALC y México a fin de contar con mayores elementos para analizar los impactos de la pandemia
en la region.

11.2.1 Cambios en el PIB durante el periodo de pandemia

Uno de los primeros impactos de la pandemia que generd mayor preocupacion a nivel mundial, fue
la disminucion del PIB; de acuerdo con datos de la CEPAL (CEPAL, FAO e IICA, 2021) el PIB disminuyd
a nivel mundial?®®, regional (ALC) y en México a razén de: 3.3%, 7% y 8.2%% respectivamente durante
2020. Para ALC lo anterior representd “la mayor caida de actividad econdmica en 120 afios” (op.
cit., p. 22).

Previo a la pandemia, en el periodo de 2014 a 2019 el crecimiento anual del PIB en ALC fue minimo
y el mas débil desde 1950 (OCDE, 2020) registrando tasas de crecimiento por debajo del promedio
de la OCDE (0.3%) y el de México observé el mismo comportamiento.

De acuerdo con los datos publicados por INEGI (2021d) el PIB de México, durante 2020, decrecio en
un (-)7.9% en términos reales respecto de 2019; por lo que el efecto del COVID-19 es muy claro, al
menos en el sector econdmico en el pais. Para el mismo afo, los diez estados con mayor disminucion
del PIB fueron: Quintana Roo (-24.1%), Baja California Sur (-23.5%), Tlaxcala (-12.1%), Nayarit (-
11.4%), Coahuila (-11.4%), Morelos (-11%), Hidalgo (-10.9%), Puebla (-10.9%), Guerrero (-9.9%) y
Ciudad de México (-9.1%).

24 No obstante, la caida generalizada del PIB, “la riqueza mundial aumenté un 7.4% en 2020 debido al
crecimiento de los mercados bursatiles, la apreciacion del sector inmobiliario, las bajas tasas de interés y los
ahorros imprevistos como consecuencia del confinamiento” (CEPAL, 2021 p. 2). Estados Unidos y Canada
fueron los paises que mds incrementaron su riqueza (12.4%), asi como Europa (9.2%); contrario a lo registrado
en ALC, donde la riqueza disminuyé 11.4% (op. cit.).

% Este dato fue publicado antes que el INEGI emitiera el comunicado oficial del crecimiento del PIB en 2020.
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Un fendmeno interesante que se presentd también en 2020 es que el PIB del sector agropecuario®®
crecio en la mayoria de los paises de ALC (incluyendo México), contrario desempefio del PIB nacional
y mostrando mayor resiliencia. Al respecto, destacan Paraguay, Panama y Guatemala, cuyos PIB
sectoriales crecieron a razén de 7.1%, 4.3% y 2.9% respectivamente (CEPAL, FAO e IICA, 2021) como
puede observarse en la Gréafica 14. Es probable que este fendmeno sucediera debido a que las
actividades agricolas no se detuvieron durante la pandemia, aunque se requiere mas informacién
para comprender las causalidades detras de este comportamiento.

Gréfica 14. Porcentaje de variacién anual del PIB y PIB sector agropecuario en 2020, ALC.

Porcentaje de variacién anual del PIB total y PIB sector agropecuario en 2020, ALC
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Fuente: elaboracidn propia con datos de CEPAL, FAO e IICA, 2021.

De acuerdo con los datos oficiales, en México el PIB de las actividades primarias?’ crecié un 0.3%2®
en términos reales, el de las secundarias presentd una disminucion de (-)9.8% y el de las terciarias
(-) 7.5% (INEGI, 2021d), conforme a la Grafica 15. Por lo anterior, se puede concluir que, contrario
al comportamiento de los otros dos sectores de la economia y al PIB nacional, el PIB del sector
primario presentd un ligero crecimiento.

26 E| sector agropecuario comprende a la “agricultura, ganaderia, caza, silviculturay pesca” (CEPAL, FAO e lICA,
2021 p.27).

27 Actividades integradas por “agricultura, cria y explotacidn de animales, aprovechamiento forestal, pesca y
caza” (INEGI, 2021d p. 4).

28 Este dato es en términos reales (es decir sin tomar en cuenta el incremento en los precios) y es mucho
menor a lo publicado en 2021 por la CEPAL, en el que afirmd que el crecimiento del PIB agricola mexicano fue
de 1.9% en 2020 (CEPAL, FAO e IICA, 2021). El PIB del sector primario en México para 2020 fue de 594,140
millones de pesos (INEGI, 2021:1).
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Gréfica 15. Variacion porcentual anual del PIB nacional en 2020.

Variacion porcentual anual del PIB en 2020: Estados Unidos Mexicanos (EUM)
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Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI, 2021d

De forma preliminar se puede afirmar que al considerarse las actividades primarias como esenciales,
no detuvieron su produccién, por lo que al parecer no se vieron fuertemente impactadas por las
medidas de confinamiento debido al COVID-19.

11.2.2 Cambios en la pobreza y pobreza extrema durante el periodo de pandemia

De acuerdo con estimaciones de la CEPAL (CEPAL, FAO e IICA, 2021), en ALC la poblacién en
condicidn de pobreza y pobreza extrema se incrementarian en 33.7% y 12.5% respectivamente en
2020 comparado con lo registrado en 2019; lo que significa que 22 millones de personas mas
presentarian pobreza (para dar un total de 209 millones) y ocho millones mas presentarian pobreza
extrema (total de 79 millones) en la regién como resultado de la pandemia. Estas cifras de pobreza
no se habian presentado desde hace 12 afios y las de pobreza extrema en 20 afios (op. cit.).

En México la pobreza, pobreza moderaday pobreza extrema observaron un comportamiento similar
al de ALC, pues las tres condiciones se incrementaron en 2020, respecto de 2018. Conforme a los
datos oficiales publicados por CONEVAL (2021)%, el porcentaje de personas en condicién de pobreza
(es decir personas en pobreza moderada y pobreza extrema), se incrementé de 41.9% a 43.9%; lo
que significd 3.8 millones de nuevos pobres, para dar un total de 55.7 millones de personas en
pobreza en 2020.

29 CONEVAL utiliza para la medicién multidimensional de la pobreza tres elementos: el de “bienestar
econdémico (ingresos); el de derechos sociales (rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a
seguridad social, calidad y espacios de vivienda, servicios bdsicos en la vivienda y acceso a la alimentacion
nutritiva y de calidad) y el contexto territorial (grado de cohesién social y grado de accesibilidad a carretera
pavimentada)” (CONEVAL, 2021 p. 9).
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Mientras que la pobreza moderada pasé de 34.9% en 2018 a 35.4% en 2020, lo que significé 1.7
millones mas en pobreza moderada, para dar un total de que 44.9 millones de mexicanos se
encontraron en una condiciéon de pobreza moderada. Un comportamiento similar se observé en el
porcentaje de personas en pobreza extrema la cual pasé de 7% en 2018 a 8.5% en 2020; esto
significa que 2.1 millones de personas mas entraron a una condicidn de pobreza extrema, para dar
un total de 10.8 millones a nivel nacional.

De forma preliminar, se estima que la pandemia ocasiond pérdida de empleos y por consiguiente
pérdida de ingreso en los hogares (CEPAL, FAO e IICA, 2021), lo que impacta directamente en el
bienestar econdmico, ya que de acuerdo con la informaciéon de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) 2022 realizada por el INEGI (INEGI, 2022), la principal fuente de
ingresos de los hogares mexicanos en 2020 se originé del trabajo (63.8%).

Por lo anterior, es importante analizar los datos que public6 CONEVAL (CONEVAL, 2021) referente
a los cambios en la linea de pobreza por ingresos®® entre 2018 y 2020, a razén del Cuadro 5.

Cuadro 5. Lineas de pobreza por ingresos en México 2018-2020.

- 2018 2020 sz 10
Concepto/afio (%) (%) Variacion (%)
Poblaciéon con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por 499 528 429
Ingresos (LPI)
Poblacién con ingreso inferior a la Linea de Pobreza 14.0 172 432
Extrema por Ingresos (LPEI)

Fuente: Elaboracidn propia con datos de CONEVAL (2021).

El porcentaje de personas que se encontraron por debajo de la LPI y la LPEI se incrementé de 2018
a 2020 en 2.9% y 3.2% respectivamente. Por lo cual, de forma preliminar se puede afirmar que la
pobreza se incrementd con la pandemia.

En contraste con los datos oficiales, un estudio realizado por Huesca Reynoso, Llamas Rembao, Jara
Tamayo, Vargas Téllez y Rodriguez Guerrero (2021), en el que utilizaron el Modelo de
Microsimulacién en México, (MEXMOD), “para simular las politicas de impuestos y transferencias
basadas en los escenarios pre-COVID y COVID” para “medir el efecto de la pandemia COVID-19 en
el empleo, la pobrezay la desigualdad en México” (op. cit., p. 1); muestra que la pobrezay la pobreza

30 CONEVAL (2020) construye la linea de pobreza por ingresos (LPI) y la linea de pobreza extrema (LPEI) por
ingresos para contar con una referencia y determinar si lo que perciben las personas es mayor o menor de
acuerdo con ciertos umbrales de ingresos establecidos. La LPI equivale al valor total de la canasta alimentaria
y de la canasta no alimentaria por persona al mes; mientras que la LPEIl equivale al valor de la canasta
alimentaria por persona al mes. Sin embargo, existe una enorme diferencia entre el dato propuesto por
CONEVAL respecto de las cifras determinadas por el Banco Mundial o la CEPAL; mientras que para CONEVAL
una familia de cuatro personas que habita en una poblacién de mas de 2,500 habitantes es pobre sélo si gana
menos de $13,133.30 (cifras a octubre 2020); para el Banco Mundial esa misma familia se consideraria pobre
si su ingreso es inferior a $5,026.60 (cifras a octubre 2020).
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extrema en México de diciembre de 2019 (previo al COVID-19) a mayo de 2020 (con el COVID-19)
se incrementaron a 56.07% y 26.44% respectivamente, conforme al Cuadro 6 (Escenario A).

Cuadro 6. Estimaciones de la pobreza y pobreza extrema en México: Huesca Reynoso et. al. (2021)
y CONEVAL (2021). Porcentajes.

MEXMODE* Escenario A MEXMODE Escenario B
X . . (ingreso después de CONEVAL ..
(ingreso disponible) . Relacién (a/c)
impuestos) c
Ao a b
Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza
extrema extrema extrema extrema
12.46 45.45 15.72 50.05 16.8 48.8 0.74 0.93
2018
[0.002] [0.004] [0.002] [0.004] 14.00 49.9 0.89 0.91
11.65 39.69 14.14 44.3 - - - -
2019
[0.002] [0.004] [0.002] [0.004] - - - -
26.44 56.07 29.73 60.16
2020 17.2 52.8 1.54 1.062
[0.002] [0.004] [0.002] [0.004]
2020 sin 12.06 40.28 145 45.00 - - - -
CoviD-19 [0.003] [0.004] [0.003] [0.004] - - - -

Fuente: Huesca Reynoso, et al. (2021) Table 1: microsimulation of the impact of COVID-19 on poverty in México (percentajes);
adicionando los datos de pobreza de CONEVAL (2021) publicados el 5 de agosto de 2021 (datos sombreados no son publicados
por Huesca Reynoso et. al.) y se refiere a la pobreza por ingresos. Datos en corchetes corresponde al error estandar. Los resultados
para 2020 estan dados por un escenario considerando la disminucién en el empleo y el ingreso observados entre diciembre de
2019 y mayo de 2020. Los resultados para 2020 sin COVID-19 muestran la tendencia que hubiera existido sin la crisis econdmica
ocasionada por la pandemia. ¥/ MEXMODE es un modelo de microsimulacién de beneficios fiscales para México, para mayor
referencia consultar https://www.ciad.mx/mexmod/en.

Al comparar el porcentaje de personas en pobreza y pobreza extrema obtenidos por Huesca
Reynoso et al. (2021)3! y por CONEVAL (2021) descritos en los dos paneles del Cuadro 6, podemos
observar que, mientras que para Huesca el porcentaje de personas en pobreza en 2020 fue de
56.07%, para CONEVAL fue 52.8%. Respecto al porcentaje de personas en pobreza extrema, Huesca
estimd que 26.44% de las personas en México tenian esta condicién en 2020; mientras que
CONEVAL estim6 que solo el 17.2% de las personas se encontraban en pobreza extrema. La
diferencia entre los datos es evidente.

En el escenario mas optimista, la diferencia entre los porcentajes de poblacién en pobreza y pobreza
extrema entre las dos fuentes citadas fue de 3.27% y 9.24% mayor. Lo anterior no sélo significa una
diferencia de porcentajes, sino que implica millones de personas que en el periodo de pandemia
estaban afrontando condiciones de pobreza y pobreza extrema junto con la crisis sanitaria lo que

31 Los datos de Huesca Reynoso, et. al. (2021) se confirman con los resultados de un conjunto de estudios
realizados por Esquivel (2020) que revelan, en el nivel mas optimista, que la pobreza por ingresos se
incrementd en 56% de diciembre de 2019 a mayo de 2020 debido a la pandemia, lo que implicd 70 millones
de habitantes en condicién de pobreza en México. De igual forma la investigacidon de Lustig et. al. (2020)
estima que para 2020 el porcentaje de personas pobres en México ascenderia a 60.1% de la poblacidn.
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muy probablemente implicd una afectaciéon en su nivel de bienestar. De igual forma la investigacion
de Huesca Reynoso et. al. (2021) proporciona elementos que ponen en debate la informacion oficial.

Con el analisis previo se aprecia que en 2020 se presentaron incrementos tanto en la pobreza como
en la pobreza extrema en México, pero aun con las diferencias observadas entre ambos informes,
estos proporcionan un escenario del impacto de la crisis del COVID-19 en la economia nacional y el
bienestar (aunque solo econdmico) de la poblacién.

Aunado a lo anterior, también es importante analizar los cambios en la pobreza y pobreza extrema
en el area rural durante el periodo de pandemia; cabe mencionar que para 2021 aln no se contaban
con datos definitivos sobre la pobreza y pobreza extrema en las dreas rural y urbana de ALC, sin
embargo, la CEPAL realizd algunas estimaciones para estos aspectos utilizando los mismos
porcentajes de incremento registrados para la pobreza y pobreza extrema citadas anteriormente.
Con base en ello, estimé que de 2019 a 2020 seis millones de personas mas presentaron pobreza y
2.5 millones de personas mas pobreza extrema en el drea rural. Respecto al drea urbana, 15 millones
de personas mas cayeron en la pobreza y 4.9 millones mas presentaron pobreza extrema (CEPAL,
FAO e lICA, 2021).

Respecto a México, y de acuerdo con los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2020
publicado por el INEGI (INEGI, 2021e), existen 185,243 localidades menores a 2,500 habitantes,
denominadas como rurales (conforme a la propia definicion del INEGI)3? en las que habitan el 21.4%
de la poblacidn nacional (26.97 millones de personas aproximadamente) y es considerada como
poblacién rural.

Para analizar las cifras de pobreza en México en el periodo de estudio hacemos uso de la
informacidn proporcionada por CONEVAL (2021), en la que destaca que la poblacién en situacion
de pobreza moderada y pobreza extrema fueron mayores en el area rural respecto de la urbana en
2020. Mientras que, en la primera, el 40.1% de la poblaciéon presenta pobreza moderada; en la
segunda presenta 34%. Respecto a la pobreza extrema, en el drea rural el 16.7% de la poblacién
tiene esa condicion mientras que en el area urbana la presenta el 6.1% (ver Grafica 16).

32 No existe una definicién para lo rural, el INEGI define que lo rural estd determinado por la densidad de
poblacidn en las localidades (menores a 2,500 habitantes se considera rural); sin embargo existen otras
definiciones de lo rural (CONEVAL, 2018) que toman en cuenta factores como “1) la predominancia de uso de
suelos extensivos; 2) existencia de asentamientos pequerios que se relacionan con la construccion del paisaje
extenso y 3) desarrollo de una forma de vida caracterizada por una identidad creada a partir de las cualidades
o atributos del medio biofisico”(CONEVAL, 2018 p. 12).

57



Grafica 16. Poblacidon en situacion de pobreza segiin dmbito de residencia en México, 2018-2020
(porcentaje).
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Fuente: elaboracién propia con datos del CONEVAL (2021).

En un analisis preliminar, se puede observar que el porcentaje de poblacidn en pobreza moderada
disminuyd en el area rural®, pues pasé de 41.5% en 2018 a 40.1% en 2020; contrario a la pobreza
extrema, que se incrementd de 16.2% a 16.7% en el mismo periodo. De igual forma se observa que
el impacto fue mayor en el area urbana, pues tanto la pobreza moderada como la extrema se
incrementaron en mayor proporcién que la rural (ver Grafica 16).

33 De acuerdo con CONEVAL “para el dmbito rural este cambio no fue estadisticamente significativo”
(CONEVAL, 2021e p. 16).
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11.2.3 Cambios en la seguridad alimentaria durante el periodo de pandemia

De acuerdo con Salazar y Mufioz (2019) “la seguridad alimentaria es la situacién en la que todas las
personas, en todo momento, tienen acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y desarrollar una vida saludable” (op. cit., p.
4). Por lo tanto, una persona se encuentra en inseguridad alimentaria cuando no tiene acceso a los
alimentos, no existen alimentos disponibles o no puede utilizarlos.

En 2020, la perdida de seguridad alimentaria en ALC alcanzé el 40.4% de la poblacién total (ya sea
de forma moderada o grave) lo que significd un incremento de 6.5% respecto de 2019; es decir que
44 millones de personas mas presentaron esta condicién (CEPAL, FAO e IICA, 2021). De acuerdo con
la CEPAL, la disminucién de los ingresos en los hogares y el incremento de los precios de los
alimentos ha revertido los avances que se tenian en seguridad alimentaria de la regién de ALC.

Respecto a México y de acuerdo con datos de CONEVAL (CONEVAL, 2021), se presentd un
incremento en el porcentaje de la poblacidn mexicana que presenté carencia por acceso>* a una
alimentacién nutritiva y de calidad de 2018 a 2020; ya que paso de 22.2% en 2018 a 22.5% en 2020.
En tanto que la poblacidén con carencia por acceso a la alimentacion (limitacién en el consumo de
alimentos) pasé de 20.3% en 2018 a 20.7% en el mismo periodo. Lo anterior significa que, en México,
28.6 millones de personas no tuvieron acceso a una alimentacidn nutritiva y de calidad en 2020 (op.
cit.).

11.2.4 Cambios en la desigualdad durante el periodo de pandemia

Se estima que la pandemia generd pérdidas en el empleo y por consiguiente en los ingresos de toda
la poblacién. De acuerdo con datos de la CEPAL, durante 2020 se presenté un incremento en la
desigualdad de ingresos totales por persona en ALC, ya que el indice de Gini*> se incrementd en
2.9% respecto de 2019 (CEPAL, FAO e lICA, 2021). Este dato es importante ya que de acuerdo con la
investigacion de Acevedo et. al. (2022) la desigualdad promedio disminuyé de 2002 a 2019, siendo
este ultimo el afio con menor valor registrado, por lo que su incremento en 2020 significa un
retroceso en términos de la disminucién de la desigualdad.

En América Latina el valor del indice de Gini se incrementd de 2018 a 2020, pues paso de 0.461 en
2018 a 0.464 en 2020, lo que significa que la desigualdad entre los habitantes de la region de ALC se
incrementd (CEPALSTAT, 2022), como se puede observar en la Grafica 17.

34 CONEVAL mide la seguridad alimentaria con base en el acceso a la alimentacidn; asi mismo, para la medicién
2018-2020 incorpord la categoria acceso a una alimentacion nutritiva y de calidad en la que mide no sélo la
frecuencia de consumo de alimentos, sino también la diversidad dietética de los mismos. De tal forma que
“un hogar presenta carencia por acceso a una alimentacion nutritiva y de calidad cuando tiene un grado de
inseguridad alimentario severo o moderado o tiene una limitacion en el consumo de alimentos” (CONEVAL,
2021b p. 9).

35 E| Coeficiente o indice de Gini se utiliza para medir la distribucién del ingreso; toma valores entre 0y 1, en
el que 0 significa igualdad absoluta y 1 la desigualdad absoluta (CEPALSTAT, 2022); por lo que, a mayor valor,
mayor nivel de desigualdad.
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Grafica 17. indice de Gini en ALC y México, 2004-2020.
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Fuente: elaboracién propia con datos de CEPALSTAT (2022).

Si se analiza el indice de Gini en México, se observa que presenté un comportamiento opuesto al de
ALC, pues disminuyé de 2018 a 2020 (Grafica 17). En 2018, el indice de Gini en México fue de 0.464
y disminuyé a 0.452 en 2020; lo cual implica una disminucidn en los niveles de desigualdad en el
pais.

El Banco Mundial reporta un indice de Gini para México de 0.454 en 2020 (Banco Mundial, 2022:1)
ligeramente mayor que el de la CEPAL (0.452, conforme a la Grafica 17) y coincide con ésta ultima
en que a partir de 2014 dicho indice comenzé a descender en nuestro pais. Por otro lado, el dato
oficial publicado por el INEGI (INEGI, 2021f) fue de 0.415 (con transferencias®). Aunque existe una
diferencia en los célculos, todas las fuentes consultadas indican que en México el indice de Gini ha
mostrado una tendencia a disminuir en los Ultimos afios.

No obstante lo anterior, el hecho de que México muestre una disminucién del indice de Gini no
significa que se esté ante condiciones de menor desigualdad; sino que refleja el impacto de la
disminucién de los ingresos en los hogares mas ricos (Piz, 2021), pues con base en la informacién de
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2020 publicada por el INEGI
(INEGI, 2021f) a nivel nacional el ingreso corriente (monetario y no monetario) promedio trimestral
de los hogares mexicanos disminuyd 5.8% de 2018 a 2020.

Respecto a la disminucion de los ingresos en México, es importante mencionar que se presentd en
casi todos los deciles®” de ingresos, a excepcidn del primer decil en el que se incrementd 1.3%. La

36 | as transferencias incluyen “jubilaciones y pensiones, becas provenientes del gobierno e instituciones,
donativos en dinero provenientes de instituciones y otros hogares, ingresos provenientes de otros paises,
beneficios provenientes de programas gubernamentales, transferencias en especie de otros hogares y
transferencias en especie de otras instituciones” (INEGI, 2021f p. 11).

37 Los deciles son la forma en que se agrupa a los hogares de acuerdo con sus ingresos o nivel de riqueza,
ordenandolos de menor a mayor, en fracciones que corresponden cada una al 10% de la poblacion.
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mayor disminucién se registré en el decil X (-9.2%). La desigualdad entre los ingresos de los mas
pobres y ricos (es decir los que perciben menores y mayores ingresos) es muy alta, pues el 10% de
la poblacién mas pobre (decil | en el que se ubican los hogares que ganan hasta dos salarios minimos)
concentran solo el 2% de los ingresos totales del pais; mientras que el 10% mas rico (decil X en el
gue se ubican las personas con mayores ingresos) concentran el 32.5%.

La ENIGH 2020 también arroja informacién de la variacidn porcentual de los ingresos en localidades
urbanas y rurales, en las primeras disminuyeron 8% y en las segundas se incrementaron 3.6%
durante 2020; esta situacion se puede explicar, de forma preliminar, debido a que el ingreso de los
hogares urbanos estd compuesto en su mayor parte por ingresos por trabajo remunerado, mientras
que los ingresos en el area rural no, pues de acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional
Agropecuaria (ENA) 2019, un poco mas de la mitad (57.1%) de la mano de obra empleada en las
actividades agropecuarias es remunerada; mientras que el 25.4 % no lo es (INEGI, 2020).

Un dato adicional lo proporciona el trabajo de Lustig, Martinez Pabon, Sanz y Younger (2020) en el
que afirma que los ingresos en la agricultura y pesca mostraron comportamientos contrapuestos ya
gue, por una parte, en el sector rural informal los ingresos cayeron un 24% mientras que, por otra,
en el sector rural formal estos se incrementaron un 44%. Tomando como referencia lo anterior, y
de acuerdo con los datos de la ENA 2019, en México del total de la mano de obra remunerada, el
83.3% son jornaleros, que en su mayoria desarrollan sus actividades en la informalidad; por lo que
podemos suponer que los ingresos de este sector de la poblacidon también disminuyeron.

De la informacién descrita en este capitulo se puede mencionar que, en 2020, se presentaron
condiciones econdmicas adversas, como asi lo demuestran algunos indicadores econémicos como
el PIB, la medicidn multidimensional de la pobreza, la inseguridad alimentaria y el nivel de
desigualdad; tanto a nivel regional (ALC) como nacional.

Aunque el PIB nacional disminuyé durante 2020, el PIB agricola crecid en nuestro pais. Esta situacion
requiere de un mayor andlisis, sobre todo si consideramos que dentro de esta medicidon se
consideran a todos los productores, ya sean grandes o pequefios; pero los grandes productores
cuyos productos generalmente son de exportacion, posiblemente contaron con una mejor
infraestructura para continuar con sus actividades durante la pandemia, mientras que los mds
pequefios posiblemente no. Lo anterior podria estar disimulando efectos negativos de la pandemia
en los pequefios productores agricolas que no tienen las mismas condiciones y que generalmente
comercializan sus productos localmente. Por otra parte, el hecho de que el PIB agricola haya crecido
puede crear la falsa idea de que los productores agricolas no necesitan ningln apoyo por parte del
gobierno o que no es necesario hacer cambios en la politica publica agricola.

Una vez que se analizd, por una parte, el comportamiento del bienestar subjetivo y por la otra,
algunos indicadores econdémicos relacionados con el bienestar de las personas sera necesario
analizar la intervencion del gobierno a través de la implementacién de programas publicos para
enfrentar los problemas generados por la pandemia, el siguiente apartado tiene ese objetivo.
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11.3. Las politicas publicas agricolas durante 2020 y 2021

La repentina aparicion de la pandemia presentoé grandes desafios para los gobiernos a nivel mundial,
por una parte, el manejo sanitario de las personas contagiadas y los esfuerzos para salvar sus vidas,
las acciones para evitar y contener los contagios, la generacioén, distribucidn y aplicacién de vacunas,
entre otras mds medidas de indole sanitario y, por otra parte, las acciones para paliar los efectos de
la pandemia a nivel econdmico y social.

Una de las medidas mds comunes que los gobiernos adoptaron para contener los contagios fue
decretar confinamientos en la mayoria de las actividades econdmicas, salvo aquellas que se
consideraban como esenciales. De acuerdo con una investigacion desarrollada por Lustig et. al.
(2020) los confinamientos, concluye, ocasionaron pérdida de empleos y consecuentemente de
ingresos, provocando incrementos en los niveles de pobreza y desigualdad.

Ante este escenario, los gobiernos se enfrentaron a la necesidad de proporcionar asistencia social a
la poblacién. Existen algunos trabajos de investigacion que confirman que, para el caso de México,
la asignacién de recursos adicionales a la asistencia social fue nula o practicamente inexistente: por
ejemplo la investigacion de Lustig et al. (2020) sobre los efectos del COVID-19 en Argentina, Brasil,
Colombia y México muestra que los dos primeros comprometieron mayores recursos para ampliar
la asistencia social durante la crisis, mientras que Colombia y México son considerados como los
paises con la menor asignacién; de hecho, afirma el autor, en México no hubo una expansién de la
asistencia social (op. cit.).

Adicional a lo anterior, un estudio realizado por Velazquez Leyer (2021) menciona que la respuesta
del gobierno mexicano ante la pandemia del COVID-19 puede ser descrita como minima y en
muchos casos practicamente inexistente. También el autor identificd, en el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF), nueve decretos emitidos o dirigidos a la salud y a los efectos sociales y
econdmicos provocados por la pandemia; asi como seis grandes areas de atencion: pensiones, salud,
mercados de trabajo, educacion, beneficios familiares y vivienda. Sin embargo, menciona el autor,
éstas no implicaron nuevas acciones dirigidas a tratar los efectos de la pandemia, pues el gobierno
propuso la expansion de algunos programas, pero argumentd que no eran necesarias acciones
adicionales (op. cit.). De tal modo que los nuevos programas propuestos por la administracion
federal y emitidos en 2019, antes de la pandemia, fueron los instrumentos principales con los que
el gobierno atendié los efectos de la pandemia.

Otra investigacion desarrollada por Cejudo et. al (2020) en la que se aborda la forma en que los
gobiernos estatales respondieron a la pandemia concluye que:

La respuesta de México frente a la crisis del COVID-19 ha evidenciado nuestro mal trecho
arreglo federal: cada orden de gobierno ha actuado de forma desarticulada y hasta
contrapuesta, ahondando la descoordinacién entre autoridades del pais... cada autoridad
ha respondido de forma distinta segln su entendimiento técnico, intencionalidad politica y

capacidad institucional. Cejudo et. al. (2020, p. 2).
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Cejudo et. al. (2020) también sefiala que, del 11 de marzo al 31 de julio de 2020, los gobiernos
estatales mexicanos implementaron 152 estimulos fiscales y administrativos, 147 apoyos
econdémicos; en menor medida apoyos alimentarios (111) y créditos (100); es decir del total de
apoyos que se brindaron para esa fecha, casi la mitad de los instrumentos estatales fueron fiscales
y financieros (47%), de asistencia social (36%), al mercado laboral (11%) y en seguridad social (6%).
Es importante destacar los escasos instrumentos dirigidos a estos dos Ultimos aspectos.
Adicionalmente sefiala que, de dichos apoyos econdmicos, el 37% se entregaron por una Unica
ocasiéon y solo el 16% se entregaron de forma mensual, otro 40% no se determina su frecuencia; lo
cual nos indica que casi la tercera parte de los apoyos fueron momentaneos, pese a que la pandemia
se extendié por mds de tres afios.

Por ultimo, los resultados publicados en el Informe 2021 de la Corporacién Latinobarémetro
(Latinobarémetro, 2021), muestran un incremento en el porcentaje de personas que recibieron
ayudas sociales en América Latina. Antes de la pandemia, el 13% de la poblacién de AL recibid alguna
ayuda social; mientras que en 2020 la recibieron el 38%. Los datos de este Informe para México
muestran también un incremento en el porcentaje de personas que recibieron apoyos sociales
durante la pandemia; antes de la pandemia 11% de personas recibian apoyos, en tanto que, en
2020, 15% de las personas en México recibieron apoyos sociales. A pesar de lo anterior, México
junto con Nicaragua, Venezuela y Ecuador presentaron los menores aumentos de ayuda social antes
y durante la pandemia (op. cit.). Con base en lo anterior, es posible argumentar que las medidas
adoptadas por el gobierno mexicano fueron de las mas escasas e insuficientes de la regién de ALC.

Sobre la politica agropecuaria en particular, es importante destacar que en México la actual politica
publica agropecuaria, acuicola y pesquera del gobierno se encuentra plasmada en el Programa
Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural 2020-2024 (Diario Oficial de la Federacién, DOF; 25 de
junio de 2020). En él se establecen los siguientes tres objetivos prioritarios.

1. Lograr la autosuficiencia alimentaria via el aumento de la produccién y la productividad
agropecuaria y acuicola pesquera.

2. Contribuir al bienestar de la poblacion rural mediante la inclusién de los
productores histéricamente excluidos de las actividades productivas rurales y costeras,
aprovechando el potencial de los territorios y los mercados locales.

3. Incrementar las practicas de produccién sostenible en el sector agropecuario y acuicola
pesquero frente a los riesgos agroclimaticos. (op. cit.).

Para lograr lo anterior, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) establecid siete
programas de atencidn para lograr esos objetivos, mismos que prevalecieron en el contexto de la
pandemia:

e Programa de produccién para el bienestar

e Programa de precios de garantia

e Programa de fomento a la agricultura, ganaderia, pesca y acuicultura
e Programa de sanidad e inocuidad agroalimentaria

e Programa de abasto rural DICONSA

e Programa de abasto social de leche a cargo de DICONSA

e Programa de fertilizantes para el bienestar.

63



Es decir que durante la pandemia no se identificaron programas especiales o especificos
implementados por el gobierno para atender a los productores agropecuarios. Pese a lo anterior,
destaca la ampliacién de la cobertura del programa Sembrando Vida, para dar apoyos a 200 mil
campesinos adicionales a los 230 mil sembradores que ya estaban inscritos en abril de 2020 y darles
trabajo de forma inmediata (Presidencia, 2020).

Este programa se disefid e instrumentd antes de la pandemia, por lo que no estd enfocado
especificamente a contrarrestar sus efectos en el drea rural ni a incrementar la produccién y
productividad bajo las condiciones de pandemia, puesto que su objetivo general, segln sus Reglas
de Operacion 2020, fue que “Las/los sujetos agrarios que se encuentran en municipios con Rezago
Social cuentan con ingresos suficientes para hacer productiva la tierra” (Diario Oficial de la
Federacién, DOF. (30 de marzo de 2020), p. 75). Adicionalmente que dicho programa sélo se
instrumentd en 20 de las 33 entidades federativas y en municipios especificos catalogados como de
rezago social (op. cit.) en 2020. Sin embargo, si bien, el objetivo de este programa no estd enfocado
estrictamente a contrarrestar la inseguridad alimentaria, es probable que el contar con ingresos que
permitieran continuar con las actividades productivas pudo contribuir a mantener un flujo de
recursos para satisfacer sus necesidades bdsicas; por lo que no se descarta que hayan existido
impactos positivos en los beneficiarios del programa.

Ademas de lo anterior, sus objetivos especificos abarcaron tres aspectos: que otorguen: “a) apoyos
econdmicos para fomentar el bienestar de las/los sujetos de derecho otorgados; b) apoyos en
especie para la produccion agroforestal otorgados y c) acompafiamiento técnico para la
implementacién de sistemas agroforestales otorgado” (op. cit., p. 75). Los apoyos a los sujetos
agrarios® son necesarios, pero el gobierno no complementé los apoyos a trabajadores de dreas
urbanas, donde los efectos de la crisis han sido peores (Velazquez Leyer, 2021).

Lo anterior también fue identificado y reportado por la OCDE (2021a) al exponer las medidas que el
gobierno mexicano implementd en el contexto de la pandemia y que fueron dirigidas al sector
agropecuario:

e Incremento de 200 mil beneficiarios del Programa Sembrando Vida.

e Coordinacién con las cadenas productivas para asegurar que la provisidn, existencia y
distribucidn de comida no se interrumpiera.

e Reforzamiento de las recomendaciones al sistema de inspeccidn de higiene en las Unidades
de Produccion y animo a los consumidores a seguir mas medidas de higiene al manipular o
prepara alimentos

Por lo anterior, se puede concluir que, en México, aunque se expandié la cobertura del programa
Sembrando Vida y que este programa muy probablemente tuvo impactos directos e indirectos que
requieren una investigacion particular, éste no pertenece a los programas que instrumenta la SADER
sino a la Secretaria del Bienestar, cuya poblacion objetivo son sujetos agrarios de localidades rurales
y que habitan en municipios con rezago social. Dicha categoria se determind antes de la pandemia,
por lo que se puede inferir que no esta considerando nuevos municipios que presentaron rezagos

38 “Sujeto (s) agrario (s): Ejidatarios (as), comuneros (as), posesionarios (as), pequefios (as) propietarios (as),

avecindados (as), jornaleros (as) agricolas, colonos, poseedores (as) de terrenos baldios o nacionales y/o
campesinos.” (Diario Oficial de la Federacion, DOF (30 de marzo de 2020), p. 94).

64



sociales como consecuencia de la pandemia; adicionalmente que la cobertura de ese programa no
es nacional.

Entonces, también se puede considerar de forma preliminar que los apoyos o programas de apoyo
gue el gobierno federal destiné al sector agropecuario durante la pandemia por COVID-19 fueron
los mismos que se disefiaron en el Plan Sectorial de 2020-2024, es decir, que no hubo una
modificacién a estos programas que buscasen atender las nuevas condiciones ocasionada por la
pandemia. Hasta la fecha de elaboracidn de esta investigacidn, no se tiene conocimiento que exista
un documento diagndstico sobre los efectos de la pandemia en las actividades agricolas de los
pequefios productores (es decir aquellos que tienen menos de cinco hectareas de tierra), que son
el grupo mds numeroso a nivel nacional.

Es por lo anterior que surge la necesidad de investigar los impactos que la pandemia ha ocasionado
en los pequefos productores de maiz al menos en tres aspectos: en el ciclo productivo, es decir los
efectos en las diferentes etapas de produccion de maiz; en el bienestar subjetivo y también en su
percepcion de los programas de apoyo que hayan recibido durante la pandemia®.

39 En un escenario de contraccién econdmica generalizada, lo que implica menores recursos en los hogares y
en el gobierno, es primordial analizar los recursos que estos Ultimos destinan a programas de apoyo. De
acuerdo con una publicacién de FAO, UNDP y UNEP (2021) los apoyos a los productores agricolas a nivel
mundial suman 540,000 millones de ddlares anuales, lo que representa el 15% del valor de la produccidn
agricola mundial y se estima que para 2030 esta cifra sea tres veces mayor, es decir 1.79 billones de ddlares
anuales. De los 540,000 millones de ddlares anuales, el 87% son apoyos que distorsionan los precios,
perjudican al medio ambiente y a la sociedad.

En el caso de México y de acuerdo con datos de la OCDE (OCDE, 2021a) los subsidios a los productores
agropecuarios representan 0.6% del PIB nacional, de los cuales el 65% proviene de transferencias de los
impuestos y el 35% de los consumidores. El 50% de las trasferencias a los productores se destinan para apoyos
a precios de mercado a través de regulaciones en los precios y medidas en frontera, en subsidios para el uso
de energia eléctrica y en apoyos basados en la superficie de cultivo para la reforestaciéon y agroforesteria. Si
los subsidios se financian con los impuestos y por los consumidores, entonces una preocupacién social
generalizada es que dichos subsidios se dirijan a los que los necesiten y ayuden a resolver los problemas
sociales que les dieron origen; ya sea disminuir la pobreza o incrementar la productividad o cualquier otro.
En un contexto complicado como el que se enfrentan los paises ante una pandemia de largo plazo, es
necesario conocer los impactos que ha generado en todos los sectores, pero es de particular interés el rural.
Dicha informacion permitira identificar el nivel de bienestar y la calidad de vida de los pequefios productores
agricolas, asi como analizar si las politicas publicas dirigidas a las zonas rurales contindan siendo vigentes o si
es necesario reestructurar o disefiar nuevas politicas publicas.
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Capitulo lll. Marco contextual: el sector agricola
en México y en Puebla
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lll.1. Panorama agricola en México

Conforme se describié anteriormente, y contrario al comportamiento del PIB a nivel nacional, el PIB
agricola crecié en México en 2020 (0.3%). Para la primera mitad de 2021, y conforme lo estimado y
publicado por el Grupo Consultor de Mercado Agricolas, GCMA (26 de agosto, 2021), el PIB agricola
crecid a razon de 8.4%, el mayor crecimiento registrado desde 2012. Este crecimiento se atribuye a
un buen desempeno en el sector y al mayor aporte en las exportaciones nacionales. Pese a lo
anterior, el incremento en el PIB no necesariamente implica mayor desarrollo, pues el crecimiento
de la produccién de los grandes productores puede estar ocultando problemas o disminucion de la
produccidén en los pequenos productores.

Por lo anterior, en esta investigacién se pretende elaborar un instrumento diagndstico,
particularmente una encuesta, que permita, entre otras cosas, conocer los impactos de una
pandemia de larga duracién en las condiciones de bienestar de los habitantes en zonas rurales.

Uno de los efectos de la pandemia ha sido el incremento de la pobreza y pobreza extrema en
Meéxico. La pobreza es una condicidn que no tiene una uUnica explicacidon o definicién o forma de
medir, el dato del ingreso por si mismo no es suficiente para determinar si una persona es pobre o
no, de hecho, CONEVAL (CONEVAL, 2019) considera otras dos dimensiones adicionales al bienestar
econdmico: los derechos sociales y el contexto territorial. Dentro de la primera se ubican el rezago
educativo, el acceso a seguridad social y a los servicios de salud, la calidad y espacios de la vivienda,
los servicios basicos de la vivienda y el acceso a una alimentacién nutritiva y de calidad y, en la
segunda se considera el grado de cohesidn social y de accesibilidad a carreteras pavimentadas.

Si bien los gobiernos se involucran en los mercados y produccién agricola por diversos motivos,
aliviar la pobreza rural es uno de los mas recurrentes; los apoyos econdmicos en las zonas rurales
se convierten en una forma en la que los gobiernos quieren reducir la incidencia de la pobreza rural;
“algunos programas publicos bien enfocados pueden romper el ciclo de la pobreza, pero la solucidon
suele estar fuera de la economia agraria propiamente dicha, es decir, estd en brindar oportunidades
de empleo y servicios sociales” (Banco Interamericano de Desarrollo, BID 2016).

En este sentido no es suficiente analizar el comportamiento del PIB sectorial nacional en el contexto
de la pandemia, sino que también serd necesario conocer las condiciones socioeconémicas de los
pequefios productores agricolas que siembran menos de cinco hectareas de tierra, asi como las
acciones de gobierno dirigidas a contenerlas o mejorarlas. A continuacidn, se describe un panorama
general de la produccién agricola en México y las condiciones de pobreza por estados, informacion
que proporciond elementos para elegir el municipio de estudio de esta investigacion.
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11l.1.1. Participacion en el PIB agricola por estados

Los diez estados con mayor participacién porcentual en el PIB sectorial primario real en México
durante 2020 fueron, en orden de importancia: Jalisco, Michoacdn, Veracruz, Sinaloa, Sonora,
Chihuahua, Guanajuato, Puebla, Estado de México y Chiapas; conforme lo muestra la Grafica 18.

Gréfica 18. Porcentaje de participacién del PIB agricola real a nivel estatal 2020.

Porcentaje de participacion del PIB agricola estatal 2020 (valores reales)

Jalisco 12.24
Michoacén 8.99
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Sinaloa 7.47
Sonora 6.90
Chihuahua 5.38
Guanajuato 4.46
Puebla 4.18
México 3.43
Chiapas 3.38
Durango 3.18
Oaxaca 2.73
San Luis Potosi 2.55
Zacatecas 2.50
Baja California 241
Coahuila 2.41
Tamaulipas 2.30
Guerrero 2.30
Querétaro 1.75
Yucatdn 1.69
Hidalgo 1.66
Aguascalientes 1.56
Nayarit 1.51
Tabasco 1.48
Morelos 1.14
Nuevo Ledn 1.08
Campeche 0.97
Baja California Sur 0.94
Colima 0.89
Tlaxcala 0.52
Quintana Roo 0.35
Ciudad de México 0.20

Fuente: elaboracidn propia con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2021:1).
Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa. Afio Base 2013. Serie de 2003
a 2020. 2020 preliminar. PIB de las actividades econédmicas por entidad federativa/ Actividades primarias.

Revisando los datos de los diez estados que registraron mayor participacion en el PIB agricola real
en 2020 y haciendo una retrospectiva desde 2010, se observa que su participacién no ha cambiado
de forma drastica, como puede observarse en la Grafica 19.
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Gréfica 19. PIB agricola real de los diez principales estados productores en México, 2010-2020 (en
porcentaje de participacion).
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Fuente: elaboracidon propia con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2021:1).
Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa. Afio Base 2013. Serie de 2003
a 2020. 2020 preliminar. PIB de las actividades econdmicas por entidad federativa/ Actividades primarias.

Por lo que se puede deducir de forma preliminar que al menos hasta 2020, no se han registrado
afectaciones o crecimientos sustantivos en el PIB agricola real en los 10 estados con mayor
participacién agricola a nivel nacional.
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111.1.2. Principales cultivos agricolas en México

Posteriormente, para identificar el cultivo con mayor superficie sembrada y cosechada en México
recurrimos a los datos de la Ultima Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) realizada en 2019 por el
INEGI (INEGI, 2020), que nos indica que fue el maiz blanco, con una superficie sembrada de 6.67
millones de hectdreas seguido del maiz amarillo con 1.53 millones de hectareas (ver Gréfica 20).

Gréfica 20. Superficie sembrada y cosechada de los principales cultivos en México, 2019 (millones
de hectareas).

Superficie sembrada y cosechada, principales cultivos en México 2019 (millones
de hectareas)

6.67
5.86
153 135
0.87 0.84 0.70 0.69
m N =
Arroz Cafia de azucar Maiz amarillo Maiz blanco Trigo grano
Superficie sembrada (ha) M Superficie cosechada (ha)

Fuente: elaboracidn propia con datos del INEGI, 2020. Encuesta Nacional Agropecuaria: ENA 2019. Superficie cultivada y
produccién de arroz, cafia de azucar, maiz amarillo, maiz blanco y trigo por entidad federativa, cultivo seleccionado y
estrato de superficie sembrada, datos de octubre de 2018 a septiembre de 2019.

De igual forma, la mayor superficie cosechada en 2019 también corresponde al maiz blanco, con
5.86 millones de hectdreas, y en segundo lugar el maiz amarillo con 1.32 millones de hectareas.

La misma tendencia en la superficie sembrada y cosechada se observa al dividir a los productores
en dos grandes grupos por el tamafio de su Unidad de Produccién (UP), en funciéon de la cantidad
de hectdreas que destinan para la produccién agropecuaria: los productores que poseen hasta cinco
hectdreas de tierra y aquellos que poseen mas de cinco hectdreas. La superficie sembrada de maiz
blanco en UP de hasta cinco hectdreas es de 2.99 millones hectareas; mientras que la superficie
cosechada es de 2.57 millones de hectareas. Respecto a los productores con mas de cinco hectdreas,
la superficie sembrada de maiz blanco fue de 3.68 millones de hectdreas y la superficie cosechada
de 3.30 millones de hectareas, como puede observarse en la Grafica 21.
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Gréfica 21. Principales cultivos en México, por superficie sembrada y cosechada segun el tamafio de
la Unidad de Produccidn, 2019 (millones de hectareas).
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI, 2020. Encuesta Nacional Agropecuaria: ENA 2019. Superficie cultivada y produccién de
arroz, cafia de azucar, maiz amarillo, maiz blanco y trigo por entidad federativa, cultivo seleccionado y estrato de superficie sembrada,
datos de octubre de 2018 a septiembre de 2019.

Asi que, sea que la UP sea menor o mayor de cinco hectdreas, sigue siendo el maiz blanco el cultivo
con la mayor superficie sembrada y cosechada a nivel nacional.

Ahora bien, los principales estados con la mayor superficie sembrada de maiz blanco en México, de
acuerdo con los datos de la ENA 2019 (INEGI, 2020), fueron: Sinaloa (732,351.1 ha), Guerrero
(461,825.9 ha), Michoacan (450,131.5 ha), Jalisco (442,494.44 ha), Oaxaca (427,094.2 ha), Chiapas
(412,950.8 ha), Veracruz (384,446.6 ha), Puebla (344,074.7 ha), Estado de México (321,974.2 ha) e
Hidalgo (242,242.6 ha); como se puede observar en la Grafica 22.
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Grafica 22. Diez estados con la mayor superficie sembrada de maiz blanco en México, 2019 (ha).
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI, 2020. Encuesta Nacional Agropecuaria: ENA 2019. Superficie cultivada y
produccién de arroz, cafia de aztcar, maiz amarillo, maiz blanco y trigo por entidad federativa, cultivo seleccionado y
estrato de superficie sembrada, datos de octubre de 2018 a septiembre de 2019.

De acuerdo con la Gréfica 22, Sinaloa es, por mucho, el estado con mayor superficie sembrada de
maiz blanco en México; casi 300, 000 hectareas mas que Guerrero, que ocupa el segundo lugar en
superficie sembrada y casi 500 mil hectdreas mds que Hidalgo, que ocupa la décima posicidn.

Ademas de los datos expuestos que destacan al maiz blanco como el principal cultivo a nivel nacional
ya sea en Unidades de Produccion pequeiias (hasta 5 hectdreas) o grandes (mds de 5 hectareas) y a
los 10 estados con mayor produccién, se considera necesario analizar las condiciones de pobreza
por estados durante la pandemia, conforme se describe a continuacion.
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111.1.3. Analisis de la pobreza por estados en 2020

Ahora bien, otro elemento considerado en la definicion del lugar de aplicacién del instrumento
diagndstico fueron los datos respecto a las personas en condicién de pobreza, pobreza moderaday
pobreza extrema en las entidades federativas durante 2020, publicados por CONEVAL (CONEVAL,

2021c).

Como se observa en la Gréfica 23, los cinco estados con mayor porcentaje de personas en pobreza
en 2020 fueron: Chiapas (75.5%), Guerrero (66.4%), Puebla (62.4), Oaxaca (61.7%) y Tlaxcala
(59.3%).

Gréfica 23. Porcentaje de personas en pobreza, pobreza moderada y pobreza extrema por entidad
federativa, 2020.
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Fuente: elaboracidn propia con datos de CONEVAL (2021c).

Para distinguir si el incremento o disminucién de la pobreza en los estados se debe sdlo a los efectos
de la pandemia, se considerd necesario analizar su tendencia desde 2016; como se expone en la
Grafica 24.
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Grafica 24. Porcentaje de poblacidn en pobreza por entidad federativa en 2016, 2018 y 2020.
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Fuente: elaboracidn propia con datos de CONEVAL (2021c).

De forma general, todos los estados han presentado la misma tendencia en el porcentaje de
personas en condicién de pobreza de 2016 a 2020, es decir, Chiapas ha sido el estado con mayor
porcentaje de personas pobres, seguido de Guerrero o Oaxaca y Puebla, que presentd un
incremento importante de la pobreza en 2020. La excepcién a esta tenencia se presentd en
Quintana Roo, Baja California Sur y Yucatan; ya que, en 2020, presentaron los mas altos incrementos
de personas en condiciones de pobreza. Lo anterior puede explicarse por ser entidades cuya
economia dependen del turismo y debido al confinamiento y cierre de establecimientos comerciales
o recreativos, playas, hoteles y transportes se vieron mas afectados.

Respecto al cambio en el porcentaje de personas en condicién de pobreza moderada de 2018 a 2020
y como puede comprobarse en la Grafica 25, los mayores incrementos se registraron en: Quintana
Roo (10.5%), Baja California Sur (7.3%), Querétaro (3.7%), Nuevo Ledn (3.6%), Estado de México
(3.5%) y Jalisco (2.9%).
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Gréfica 25. Cambio en el porcentaje de personas en pobreza moderada por entidad federativa,

2018-2020.
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Es decir, mientras que en Quintana Roo para 2018 el porcentaje de poblacion en pobreza moderada
era de 26.4% para 2020 se incrementd al 36.9% de su poblaciéon, mismo caso en Baja California Sur
que pasé de 17.4% a 24.7%; Querétaro de 24.7% a 28.4%; Nuevo Ledn de 18.6% a 22.2%; Estado de

México de 37.1% a 40.7%.

Mientras que, respecto al cambio en el porcentaje de personas en condicidon de pobreza extrema
de 2018 a 2020, los mayores incrementos se presentaron en los estados de: Quintana Roo (6.8%),
Tlaxcala (6.6%), Yucatan (4.7%), Puebla (4.6%) y Estado de México (3.6%); como puede observarse
en la Grafica 26.
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Gréfica 26. Cambio en el porcentaje de personas en pobreza extrema por entidad federativa, 2018-
2020.
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Fuente: elaboracidn propia con datos de CONEVAL (2021).

Relacionando la informacion de las entidades con mayor porcentaje de participacion del PIB del
sector primario nacional, mayor superficie sembrada de maiz blanco, mayor porcentaje de
poblacion pobre en 2020 y mayor incremento de pobreza extrema de 2018 a 2020 (Graficas 18, 22,
23 y 26), podemos identificar que Puebla presenta todas las condiciones descritas anteriormente.
Pero no solo ocupa el cuarto lugar a nivel nacional con poblacién en condicién de pobreza en 2020
sino que también es una de las entidades federativas donde se registraron los menores niveles de
satisfaccion con la vida y de balance afectivo en 2021, conforme a las Graficas 9 y 12 descritas
previamente. En consecuencia, se considera conveniente para la aplicacion de la encuesta de esta
investigacion.
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11.2 Panorama agricola de Puebla. Breve caracterizacion a la zona de estudio

111.2.1 Analisis de indicadores econdmicos en Puebla de 2020 a 2022

En Puebla, al igual que a nivel nacional, el PIB disminuyé en 2020; en la entidad se registré una caida
de (-)10.8% respecto al PIB de 2019, para después presentar una recuperacion del 2.2% en 2021y
4.1% en 2022 (INEGI, 2023b), conforme al Cuadro 7.

Cuadro 7. Indicador de la actividad econdmica en Puebla (afo base 2003).

2020 | 2021 | 2022

Concepto
Anual | Anual | Anual
Variacion porcentual anual
Total -10.8| 2.2 4.1
Actividades primarias 2.2 1.3 1.0
Actividades secundarias -174| 29| 51
21 - Mineria -12.3| -5.0| -8.3

22 - Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro

0.3]-13.7| -15
de agua y de gas por ductos al consumidor final

23 - Construccion -30.5| -1.7| -8.4
31-33 - Industrias manufactureras -15.1 5.6 9.0
Actividades terciarias 79| 19| 3.9
43-46 - Comercio -10.6| 6.2 4.6
Resto 69| 03| 3.6

Fuente: INEGI (2023b). Sistema de Cuentas Nacionales de México. Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal

Como se puede observar en el Cuadro anterior, el comportamiento del PIB agricola en Puebla
también observé un comportamiento similar al nacional, es decir, se incrementd durante la
pandemia; mientras que los demas sectores de la economia presentaron una fuerte contraccion.
Sin embargo, para 2021y 2022 el PIB agricola en Puebla crecié a un ritmo menor y no logré alcanzar
los niveles registrados en 2020. Por otra parte, y de acuerdo con datos publicados por el INEGI
(INEGI, 2021e), Puebla registré una poblacion de 6 millones 497 mil 223 habitantes en 2020; de los
cuales el 63.4% se encontraron en una condicién de pobreza (ocupa el tercer lugar a nivel nacional),
49.6% en pobreza moderada y 13.8% en pobreza extrema. De 2010 a 2020, tanto los porcentajes de
personas en pobreza como en pobreza moderada en Puebla se incrementaron; mientras que la
pobreza extrema disminuyd. El incremento en |la pobreza en este periodo fue de 1.9%, mientras que
el incremento en la pobreza moderada fue mds del 5%; en tanto que la pobreza extrema disminuyd
un 3%, como puede observarse en la Grafica 27 y en el Cuadro 8.
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Gréfica 27. Pobreza, pobreza moderada y pobreza extrema en Puebla: 2010, 2015 y 2020.
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Fuente: elaboracién propia con datos de CONEVAL (2021d). Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos 2010-
2020. Anexo Estadistico 2010-2020. Indicadores de pobreza por entidad federativa. Cuadro resumen evolucién nacional y
por entidad federativa.

Ahora bien, respecto al periodo de 2015 a 2020 (Grafica 27), se puede observar que tanto la pobreza
como la pobreza extrema se incrementaron; mientras que la pobreza moderada disminuyd. En la
primera, el incremento fue de 2.4% vy, en la segunda (pobreza extrema) fue de 2.9%. Respecto a la
pobreza moderada, su disminucidn fue de 0.5%.

En cuanto a los derechos sociales y conforme al Cuadro 8, las personas que registraron carencias
por acceso a la salud y por acceso a la alimentacion se incrementaron de 2015 a 2020; hasta 13.1%
mas de personas experimentaron carencias por acceso a servicios de salud y 3.4% mas personas
presentaron carencias por acceso a la alimentacion. Lo anterior es muy importante, ya que en 2020
se experimentd una crisis sanitaria sin precedentes, que requirid que las personas tuvieran acceso
a servicios de salud, pero en el caso de Puebla, no fue asi. Aunque era el primer afio de la pandemia,
las personas ya presentaban problemas de acceso a la alimentacion.
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Cuadro 8. Indicadores de pobreza en Puebla: 2010, 2015 y 2020.

. Porcentaje Personas Carencias

Indicador

2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020

Pobreza
Pobreza 61.5 61.0 63.4 3,616,262 3,787,148 4,117,279 28 22 24
Pobreza moderada 44,5 50.0 49.6 2,614,533 3,107,881 3,219,611 24 19 20
Pobreza extrema 17.0 109 13.8 1,001,728 679,266 897,667 3.9 3.5 3.5
Vulnerables por carencia social 21.6 22.0 18.5 1,271,167 1,364,103 1,199,452 2.3 1.9 2.0
Vulnerables por ingreso 5.6 6.1 6.8 327,442 379,186 443,719
No pobre y no vulnerable 11.3 11.0 113 666,846 680,526 736,773
Derechos sociales

Rezago educativo 253 21.7 204 1,485,600 1,349,571 1,325,289 35 29 31

Carencia por acceso a servicios 40.4 189 32.0 2,378,500 1,171,992 2,079,627 32 28 28
de salud

Carencia por acceso a la 723 713 707 4,250,465 4,426,007 4,593,300 2.8 2.2 2.4
seguridad social

Carencia por calidad y espacios 19.6 13.8 104 1,152,963 858,357 672,647 40 33 35

de la vivienda

Carencia por acceso a los 373 273 26.2 2,196,355 1,695,544 1,701,503 35 3.0 31

servicios basicos en la vivienda

Carencia por acceso a la 27.6 239 273 1,620,904 1,485,173 1,776,368 3.7 28 29
alimentacién

Privacion social

Poblaciéon con al menos una

. . 83.1 829 81.8 4,887,429 5,151,251 5,316,730 27 21 23
carencia social

Poblaciéon con tres o mas

. . 40.7 269 303 2,394,001 1,669,953 1,969,904 3.8 34 34
carencias sociales

Bienestar econémico

Poblacién con ingreso inferior a

. . 67.1 67.1 70.2 3,943,703 4,166,334 4,560,998 26 20 21
la linea de pobreza por ingresos
Poblacién con ingreso inferior a
la linea de pobreza extrema por 27.7 27.1 314 1,626,757 1,681,884 2,038,356 30 23 24

ingresos
Fuente: elaboracién propia con base en de CONEVAL (2021d). Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos 2010-
2020. Anexo Estadistico 2010-2020. Indicadores de pobreza por entidad federativa.

También, respecto a la privacién social (Cuadro 8), hasta 3.4% mas de personas en Puebla
registraron tener tres o mas carencias sociales en 2020 respecto de 2015. Y respecto al bienestar
econdmico, tanto el porcentaje de personas cuyo ingreso fue inferior a la Linea de Pobreza por
Ingresos (LPI) como el porcentaje de personas con ingreso inferior a la Linea de Pobreza Extrema
por Ingresos (LPEI) se incrementaron. Es decir que casi 400 mil personas mas que en 2015 entraron
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a la condicién de pobreza por ingresos y un poco mas de 350 mil personas entraron a la pobreza
extrema por ingresos®.

Ahora bien, respecto a los cambios en las condiciones de pobreza a nivel municipal, se revisé la
ultima informacion publicada por CONEVAL (CONEVAL, 2021a) y de la cual se identificaron los
municipios de Puebla con mayor incremento en el porcentaje de personas en pobreza y pobreza
extrema de 2015 a 2020, conforme los Cuadros 9y 10.

Cuadro 9. Municipios de Puebla con mayor incremento en el porcentaje de poblacién en pobreza
de 2015 a 2020.

Municipio Poblacion Porcentaje pobreza Incremento Carencias
2015 2020 2015 2020 2015 2020
Santa Isabel Cholula 9,324 12,053 67.9 81.6 13.7 27 2.7
Coxcatlan 18,615 19,592 66.3 78.1 11.8 22 25
Tlacuilotepec 19,972 21,423 733 83.9 10.6 2.8 3.0
Altepexi 24,023 23,333 73.8 83.8 10.0 2.6 2.8
San Andrés Cholula 156,754 158,578 39.7 49.7 10.0 21 2.2
Tianguismanalco 11,683 14,989 68.2 77.9 9.7 25 2.8
Quecholac 47,042 48,281 80.9 90.0 9.1 23 2.2
Cuapiaxtla de Madero 11,571 10,307 74.9 83.7 8.8 24 2.4
San Gabriel Chilac 16,776 16,164 76.1 84.7 8.6 2.7 2.6

Fuente: elaboracion propia con datos de CONEVAL (2021a). Mediciéon de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010-
2020. Anexo Estadistico. Indicadores de pobreza por municipio 2010-2020.

En el Cuadro 9 podemos observar que el municipio con mayor incremento en el porcentaje de
personas pobres de 2015 a 2020 fue Santa Isabel Cholula, seguido de Coxcatlan y Tlacuilotepec.
Mientras que los municipios en los que se incrementaron las carencias sociales fueron Coxcatlan y
Tianguismanalco.

Por otro lado, los municipios con mayores incrementos en el porcentaje de personas en pobreza
extrema fueron La Magdalena Tlatlauquitepec, Huitzilan de Serdan y Tlacuilotepec; conforme al
Cuadro 10.

40 De acuerdo con CONEVAL (CONEVAL, 2023), en 2020 la LPI urbana era de 3,542.5 pesos, es decir que un
habitante de una zona urbana necesitaba ganar al mes mas de esa cantidad para no caer en la pobreza por
ingresos. Mientras que un habitante de una zona rural debia ganar al mes, mds de 2,501.32 pesos para no
caer en la pobreza por ingresos.
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Cuadro 10. Municipios de Puebla con mayor incremento en el porcentaje de poblacién en pobreza

extrema de 2015 a 2020.

Poblacion Porcentaje pobreza extrema Carencias
Municipio
2015 2020 2015 2020 Incremento 2015 2020
La Magdalena Tlatlauquitepec 473 642 9.7 28.2 18.5 3.2 3.3
Huitzilan de Serdan 13,046 15915 256 433 17.7 3.6 3.7
Tlacuilotepec 19,972 21,423 179 319 14.0 35 3.5
San Sebastian Tlacotepec 9,847 13,017 376 509 13.3 3.7 3.7
Olintla 7,530 11,836 33.8  46.7 13.0 35 3.7
Acajete 62,073 70,628 129 250 12.2 35 35
Coxcatlan 18,615 19,592 125 238 11.3 35 3.5
Pahuatlan 19,392 20,898 17.8  29.1 11.3 35 3.6
Tianguismanalco 11,683 14989 156  26.7 11.1 3.6 3.6
Altepexi 24,023 23,333 148 251 10.3 3.7 3.7

Fuente: elaboracion propia con datos de CONEVAL (2021a)., Medicidn de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010-
2020. Anexo Estadistico. Indicadores de pobreza por municipio 2010-2020.

Al analizar la informacién de los Cuadros 9 y 10, se puede observar que existen cuatro municipios
en el estado de Puebla en los que se presentaron incrementos tanto en pobreza como en pobreza
extrema: Coxcatlan, Tlacuilotepec, Altepexi y Tianguismanalco, por lo que se elige este Ultimo para
realizar la aplicacidn de las encuestas de esta investigacion.
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111.2.2 Instrumentos de politica publica en Puebla durante la pandemia (2020 a 2022)

De acuerdo con los datos publicados en la Plataforma interactiva sobre politicas estatales ante la
pandemia por COVID-19, hasta el 31 de julio de 2020, en Puebla se aplicaron 11 medidas o
instrumentos de politica para contrarrestar los efectos de la pandemia; una de estas fueron los
estimulos fiscales y administrativos, dos de apoyo alimentario, dos mas de apoyos econémicos y

medidas de otro tipo, conforme al Cuadro 11.

Cuadro 11. Puebla: instrumentos de politica publica en el primer afio de la pandemia (2020).

Medidas . Tipo de Descripcion Recursos
instrumento
Estimulos Gratuidad del trasporte publico para el personal | Completamente
1 fiscales y médico estatal
administrativos”
) Apoyo Despensas para personas vulnerables afectados por | Completamente
alimentario COVID-19 y para la poblacion en general. estatal
Dinero. Proporcionado a taxistas registrados que | Completamente
Apoyo proporcionen servicio de transporte a personal de | estatal
2 - salud que labore en hospitales COVID.
econémico - —
Acceso al sistema de salud para personal de la | Ningin recurso
Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla (BUAP) | estatal
Extension de la vigencia en la licencia de conducir No identificado
Extension en la vigencia del tarjetén mercantil No identificado
Postergar el pago de impuestos sobre tenencia, | Completamente
control vehicular, verificacién anual de transporte | estatal
6 Otros S
publico.
Servicios bdsicos. Distribucion de agua a través de | Completamente
pipas en zonas de escasez. Y atencion a personas | estatal
vulnerables con escasez de servicios basicos.

Fuente: elaboracién propia con base en la base de datos de Federalismo en COVID (2020): Plataforma interactiva sobre
politicas estatales ante la pandemia por COVID-19. */“Son aquellos instrumentos de incentivos fiscales (reducciones,
exenciones o moratorias de pago de impuestos) o descuentos administrativos (reducciones, eliminacién o facilidades de
pago en el cambio de placas de automdéviles, etc.” (Cejudo et. al. 2020 p. 10).

Como puede observarse en el Cuadro 11, los instrumentos identificados son de naturaleza
financiera y de asistencia social, la mayoria con recursos estatales, y no se observd ningln apoyo o
instrumento destinado de forma especifica al sector agropecuario.

82



111.2.3. Importancia del cultivo de maiz en Puebla

El maiz blanco representa el cultivo con mayor superficie sembrada en el estado de Puebla, su
importancia no sélo radica en lo anterior, sino que es un cultivo representativo de México, inclusive
en Puebla se encuentra localizado un centro de origen del maiz en el municipio de Tehuacan. En
cuevas de dicho municipio se han encontrado restos arqueo botdnicos del maiz que se cree, tienen
hasta 7000 afios de antigliedad (Gamez, 2018). La domesticacion del teocintle (una graminea muy
parecida al maiz) desde hace aproximadamente 10 mil afios, dio origen al cultivo del maiz. Las
poblaciones de teocintle del centro de México o los que se ubican en la cuenca del Rio Balsas muy
probablemente son los ancestros del maiz que se consume actualmente (CONABIO, 2020). Por ello
se afirma que México es el Centro de Origen del Maiz (op. cit.).

De acuerdo con la ultima Encuesta Nacional Agropecuario, ENA 2019, en Puebla se sembraron mds
de 344 mil hectareas de maiz blanco, de las cuales el 91.36% se siembra en temporal y el 8.64% en
riego; de tal forma que la produccion total estatal es de 696,360 toneladas, conforme al Cuadro 12.

Cuadro 12. Superficie sembrada, cosechada y produccion de maiz en el estado de Puebla (2019).

Maiz blanco Total Temporal % Riego %
Superficie sembrada (ha) 344,074.71 314,363.53 91.36 29,711.18 8.64
Superficie cosechada (ha) 322,530.03 293,916.09 91.13 28,613.93 8.87
Produccién (ton) 696,360.10 595,701.11 85.54 100,658.99 14.46

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2020. Encuesta Nacional Agropecuaria 2019. Superficie cultivada y
produccién de cultivos anuales y perennes segiin modalidad hidrica por entidad federativa y cultivo seleccionado. Datos
de octubre de 2018 a septiembre de 2019.

De acuerdo con el trabajo de Veldzquez Lépez (2016) y Velazquez et. al. (2019), en el que
regionalizé*! la produccién de maiz blanco de temporal en el estado de Puebla, utilizando datos de
la superficie sembrada y la produccién de maiz de todos los municipios del Estado, Tianguismanalco
es ubicado en el limite entre las regiones | y Il con potencial alto y medio en la produccién de maiz.
El autor lo posiciona especificamente en la regién Il, de mediana produccién y en la que se
caracteriza por abarcar mas de 23,000 km? con suelos predominantemente Regosol Edtrico (27.3%)
y Litosoles (23.8%), climas himedos y calidos con lluvias en verano, una temperatura promedio
anual de 23°Cy una precipitacion media anual de 3,109.4 mm. Los rendimientos promedio en esta
region son de hasta 2 toneladas por hectarea.

De acuerdo con lo expuesto en este apartado, Puebla presentd caracteristicas muy particulares
durante la pandemia; por un lado, el PIB estatal decrecio casi el 11% en 2020, pero el PIB agricola
crecié 2.2% ese mismo afio. Ademas, el porcentaje de personas en pobreza se incrementd 2.4% de
2015 a 2020 y casi 3% mds de personas cayeron en pobreza extrema en el mismo periodo. En una
época de crisis sanitaria, un poco mas del 13% de personas (900,000) dejaron de tener acceso a
servicios de salud respecto de 2015 y 3.4% personas mas (casi 300,000) presentaron carencia por
acceso a la alimentacidn.

4 la investigacion buscd identificar regiones segun su capacidad productiva con el fin de aplicar
adecuadamente los paquetes tecnoldgicos y las politicas publicas. Para lo anterior caracterizaron el estado de
Puebla en tres regiones: alto, mediano y bajo potencial productivo del maiz (Veldzquez Lépez, 2016).
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El bienestar econémico de los habitantes de Puebla también disminuyd, ya que casi 400 mil personas
mas presentaron pobreza por ingresos y mas de 350 mil personas pobreza extrema por ingresos en
2020 respecto de 2015.

El analisis de la variacién en las condiciones de pobreza por municipios se tiene que: Coxcatldn,
Tlacuilotepec, Altepexi y Tianguismanalco presentaron incrementos tanto en la pobreza, como en
la pobreza extrema de 2015 a 2020. Dichos municipios se encuentran entre los 10 con los mayores
incrementos registrados en dicho periodo en todo el estado de Puebla (de un total de 217
municipios).

Por otro lado, se pudo comprobar que los instrumentos de gobierno (programas de apoyo) durante
el inicio de la pandemia ademds de escasos, estuvieron dirigidos al drea financiera o de asistencia
social. Pero no se logrd identificar alguno dirigido de forma especifica al sector agricola en 2020 en
el contexto de la pandemia. Definitivamente el panorama no era alentador.

Pese a ello el maiz es un cultivo de gran importancia, no sdlo a nivel nacional, sino también estatal.
En Puebla se cultivaron mas de 300 mil hectareas en 2019, principalmente de temporal, y se
cosecharon casi 600 mil toneladas de maiz. México es centro de origen del maiz y el municipio de
Tehuacdn, Puebla se considera uno de ellos. Dada la importancia de su cultivo y preservacion,
resulta fundamental conocer los impactos de la pandemia en los productores que siembran maiz,
sobre todo a pequefa escala (menos de cinco hectareas) porque ellos son una pieza fundamental
en su preservacion y en la alimentacion de los mexicanos. A continuacion, se explicara la forma en
que se desarrolld esta investigacion.
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Capitulo IV. Disefio metodolodgico de la
investigacion
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IV.1. Hacia una operacionalizacion del bienestar de los productores de maiz

El bienestar subjetivo de los pequefios productores agricolas durante un suceso imprevisible y de
larga duracién como la pandemia por COVID-19, fue un fenémeno que generd muchas preguntas y
del que no existe mucha informacion; esa es la razdon de ser de esta investigacion.

Para realizarla se decidi6 utilizar un enfoque cuantitativo no experimental*? transversal exploratorio
como disefio metodoldgico (Figura 5), con el objetivo de identificar y analizar la forma en que la
pandemia de COVID-19 ha impactado el bienestar subjetivo de los productores de maiz que
siembran menos de cinco hectdreas y que hayan radicado en el municipio de Tianguismanalco,
Puebla durante 2020 a 2023.

Figura 5. Fases del disefio metodoldgico de la investigacion.

Dis eno metodologico

Disefio de Procesamiento
encuesta de informacion
Con base en Andlisis,
ejercicios procesamiento y
L aplicados con . s sistematizacion ..
ngs ion de anterioridad Aplicacion de la informacion | El2bora cion de
literatura de conclusiones
encuestas S
Conocer —% en campo : \
informacion B Aportes_y
sobre bienestar Muestra no % recomendaciones
subjetivo % probabilistica

Metainferencias

Fuente: elaboracidn propia.

Para la obtencién de los datos se disefid y aplico, a través de entrevistas personales, una Encuesta.
En ella se incluyeron preguntas que permitieran medir el bienestar subjetivo, conforme a los tres
componentes propuestos en el Capitulo | (cognitivo-evaluativo, afectivo y eudemanico); asi como
medir los impactos de la pandemia en su actividad productiva y las acciones o instrumentos de
politica publica implementadas durante la pandemia. A continuacion, se explican a detalle los
apartados de la encuesta.

42 No experimental en el sentido de observar y medir un fenémeno que no es provocado intencionalmente.
Las variables independientes del fendmeno de estudio ya sucedieron, al igual que sus efectos (Sampieri-
Herndndez y Mendoza Torres, 2018).
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IV.2. Instrumento de recoleccion de informacion

Conforme lo expuesto en el capitulo |, existe un acuerdo generalizado (OCDE, 2013; Castellanos,
2016; Rojas, 2009 y Rojas, 2012) de medir el bienestar subjetivo a través de tres componentes:
cognitivo evaluativo, afectivo (ambos forman parte del enfoque heddnico) y el componente
eudemonico®™®. En el estudio del bienestar subjetivo se han desarrollado herramientas,
principalmente encuestas, para captar de forma directa la percepcidn de las personas sobre su
bienestar, en los tres componentes ya citados. Debido a que la informacidn sobre bienestar
subjetivo disponible en México (ENBIARE, 2021) no se encuentra desagregada a nivel de municipio,
surge la necesidad de construir un instrumento especificamente disefiado para un municipio y
enfocado a los productores de maiz.

Para la construccién de la encuesta se revisaron diversos instrumentos* enfocados en el bienestar
subjetivo. Como resultado se construyd una Encuesta®® (Anexo 1) formada por cinco mddulos
analiticos que se explican a detalle mas adelante:

Datos de identificacién,

Impacto de la pandemia por COVID-19,

Datos del cultivo del maiz,

Bienestar Subjetivo, y

Evaluaciéon de percepcién sobre componentes del bienestar y otros aspectos relevantes.

vk wn e

La Encuesta esta dirigida a productores (as) que hayan sembrado hasta cinco hectareas de maiz
durante 2022 y que hayan radicado en el municipio de Tianguismanalco, Puebla. Este instrumento
se diseid para ser aplicado cara a cara a personas mayores de 18 afios y estuvo conformado por 88
preguntas, algunas de ellas desagregadas. Por lo anterior, y para facilitar la seleccidn de respuestas
por parte de las personas entrevistadas y de hacer mds dindmica su aplicacion, se disefiaron seis
tarjetas de respuesta. A continuacion, se describe el contenido de cada mddulo analitico que
conformoé la Encuesta.

43 E| primero se refiere a la evaluacién que hacen las personas de su propia vida; el segundo a la experiencia
afectiva o la felicidad e implica las emociones y los sentimientos experimentados; y el tercero se refiere a la
satisfaccion de necesidades vitales y psicoldgicas basicas, lo valioso de su proyecto de vida y la posibilidad de
llevarlo a cabo

44 Para lograr lo anterior se revisaron el informe ¢Cémo va la vida en América Latina? Medicion del bienestar
para la formulacion de politicas publicas de la OCDE (2022), la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado,
ENBIARE 2021 realizada por el INEGI (2021a), la Encuesta de Calidad de Vida y Bienestar Subjetivo realizada
por RIMISP (2022), El cuestionario LB 2020 (Latinobarémetro, 2020) y su Informe 2021 (Latinobarémetro,
2021), y la investigacion sobre Cultura y bienestar subjetivo heterogeneidad en la estructura explicativa del
bienestar en indigenas y no indigenas realizada por Chavez Vargas (2014).

4 Previamente se aplicé una prueba piloto en la localidad de San Juan Tianguismanalco a fin de detectar
errores de interpretacion, medicion y codificacidn de las preguntas incluidas en la encuesta.
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Modulo analitico 1: datos de identificacion

El objetivo de este apartado fue tener datos basicos de la unidad de analisis por lo que incluyd datos
generales de la persona entrevistada, mismos que se describen en el Cuadro 13.

Cuadro 13. Modulo analitico 1. Datos de identificacion.

1. Datos de identificacion

Preguntas: 1.1a 1.9 | Total de preguntas: 9
e Género
e Edad

e Alfabetismo

e Escolaridad

e  Condicién de habla indigena

e  Estado civil

e Ocupacion principal y secundaria

e Tipo de agricultor

e Actividad complementaria al ingreso

Fuente: elaboracién propia.

Las variables género y edad resultan muy importantes en esta investigacién, ya que su recopilacién
permitié analizar, por un lado, la informacién con enfoque de género, es decir las diferencias entre
hombres y mujeres; y por el otro, poder hacer analisis por grupos de edad y compararlos con la
encuesta ENBIARE 2021, que generd el INEGI (2021c) para medir bienestar a nivel estatal y nacional.
Las variables alfabetismo y escolaridad nos permiten conocer y explicar aspectos sociales y
demograficos de la poblacidon de interés. Identificar la actividad econdmica principal permite
verificar los cambios en la vida laboral de las personas durante la pandemia.

Moddulo analitico 2: impacto de la pandemia por COVID-19

Para identificar los impactos de la pandemia de COVID-19 en el bienestar de los productores se
incluyeron preguntas respecto al contagio de la enfermedad de 2020 a 2022, personas contagiadas
en el hogar y la fecha del contagio. De igual forma, se consultd respecto al paro en sus actividades
agricolas, su percepcion sobre los impactos de la pandemia en su vida general y en la produccién de
maiz, asi como y las dificultades econdmicas presentadas, como se describe en el Cuadro 14.

Cuadro 14. Modulo analitico 2. Impacto de la pandemia por COVID-19.

2. Impacto de la pandemia por COVID-19
Preguntas: 2.1a2.11 | Total de preguntas: 11
e Contagio COVID-19, persona contagiada y fecha de contagio
e Consulta sobre el paro de actividades agricolas durante la pandemia y las razones
e Percepcion sobre el grado de afectacidn por la pandemia a nivel general y
e  Percepcion sobre el grado de afectacion en las actividades agricolas
e Impacto de la pandemia en aspectos econdmicos especificos, como ahorro, préstamos, remesas,
venta de bienes o tierras y migracién

Fuente: elaboracidn propia.
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Dado que en la pandemia se consideraron a las actividades agricolas como indispensables, y el
gobierno determiné que debian continuar en el confinamiento, resulta importante saber équé
sucedid? o ¢qué decisiones tomaron los pequenos productores al respecto?

En este mddulo, particularmente para las preguntas 2.3 y 2.4 que evallan la percepcién de las
personas entrevistadas respecto al grado de afectacion por la pandemia, se utilizd la tarjeta de
respuesta T1 (Figura 6) con el objetivo de facilitar la interaccién con las personas entrevistadas y la
seleccidn de sus respuestas; pues se le pidid a la persona entrevistada que observara la tarjeta antes
de contestar, mientras se leia la pregunta y se explicaban las categorias de respuesta.

Figura 6. Tarjeta de respuesta T1.

Utilizada para las preguntas 2.3 ¢ Cudnto considera usted que le afecto la pandemia por COVID-19
en su vida en general? y 2.4 ¢ Cudnto considera usted que le afectd la pandemia por COVID-19 en su
produccion de maiz?

L

g 2 Muy poco

) 1 Nada

Fuente: elaboracién propia.

En dicha tarjeta se utilizd una escala del 1 al 5 con diferentes colores para diferenciarlos; donde el 5
significa que la pandemia “me afecté mucho”, el 4 que “me afecté un poco”, el 3 que “me afectd de
forma regular”, el 2 que “me afecté muy poco” y el 1 “No me afectd nada”. Los emojis a la izquierda
de la numeracioén tienen el objetivo de facilitar la identificacion de la emocién relacionada con la
percepciéon del impacto de la pandemia.
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Modulo analitico 3: datos del cultivo de maiz

En este mddulo se incluyeron preguntas que permitieron identificar la superficie destinada para la
siembra, el rendimiento, el destino de la cosecha, el tipo de posesion de la tierra, los principales
problemas ocasionados por la pandemia en cada una de las etapas de la produccidon de maiz, los
apoyos de gobierno o de otros organismos en la produccién de maiz y su percepcion de ayuda en la
pandemia y las necesidades percibidas por el propio productor, conforme al Cuadro 15.

Cuadro 15. Modulo analitico 3. Datos del cultivo de maiz.

3. Datos del cultivo de maiz
Preguntas: 3.1a 3.22 | Total de preguntas: 22
e  Superficie sembrada y cosechada de maiz en 2020 y 2022
e Destino de la produccién 2022
e Tipo de posesidn de la parcela de maiz
e Problemas presentados durante la pandemia en las diferentes etapas del ciclo de cultivo
(preparacion del terreno, siembra, fertilizacién, labores culturales, control de plagas y
enfermedades, riego, cosecha y otros.
e Apoyos de gobierno u otros organismos u organizaciones con el objetivo de mejorar la produccién
de maiz en 2020y 2022.
e  Percepcion sobre la ayuda recibida.
e Aspectos necesarios para mejorar la produccion actualmente
e  Percepcion de seguridad
e  Evaluacion de la continuidad en la siembra de maiz.
Fuente: elaboracién propia.

Este apartado nos permitioé identificar los efectos en el ciclo productivo del maiz de los pequefios
productores agricolas, ya que como se explicé en el capitulo Il, el PIB agricola nacional crecié durante
la pandemia, mientras que el PIB nacional y de los otros sectores de la economia decrecieron.
Entonces es fundamental conocer si en las localidades rurales estudiadas ése presentd este mismo
efecto? Lo anterior se plantea debido a que un indicador como el PIB no permite conocer las
particularidades de las poblaciones, es decir que el dato general del PIB puede estar ocultando
problemas que afectan o que se presentan en grupos muy particulares, como en este caso a los
pequefios productores de maiz.

Por otro lado, en este médulo también se buscé identificar los apoyos de gobierno recibidos por los
productores durante la pandemia y su impacto en la continuidad de la produccién; asi como las
principales necesidades actuales de los productores y que surgieron como efecto de la pandemia.

Particularmente en la pregunta 3.17: dcudnto le ayudaron los apoyos de gobierno recibidos en 2020
y 2022 para su produccion de maiz? se utilizo la tarjeta de respuesta T2 (Figura 7) y se le pidié a la
persona entrevistada que la observara antes de dar su respuesta mientras se leia la pregunta y se
explicaban las categorias de respuesta. En dicha tarjeta se muestra una numeracién del 1 al 5, donde
el 5 significa “me ayudo mucho”, el 4 significa “me ayudo un poco”, el 3 significa “me ayudo regular”
el 2 significa “me ayudd muy poco” y el 1 significa “no me ayudé en nada”.
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Figura 7. Tarjeta de respuesta T2.

Utilizada para la pregunta 3.17 ¢ Cudnto le ayudaron los apoyos de gobierno recibidos?

T2
<5 Mucho
< 4 Un poco
~ 3 Regular
~~ 2 Muy poco

3-\- - _

Fuente: elaboracién propia.

Los emojis a la izquierda de la numeracidn tienen el objetivo de facilitar la identificacion de la
emocion relacionada con la percepcion de las ayudas recibidas por parte del gobierno para su
produccién de maiz.

Mddulo analitico 4: bienestar subjetivo

Componente cognitivo-evaluativo

Para la integracion de este médulo se incluyé la pregunta ¢qué tan satisfecho (a) se encuentra con
su vida actualmente? Y se invitd a las personas los entrevistadas a realizar su valoracion para 2020
y 2023 (actual) utilizando una escala de 0 a 10, donde O significa totalmente insatisfecho y 10
totalmente satisfecho.

La pregunta sobre satisfaccién con la vida implica una reflexién de la persona entrevistada respecto
de su propia vida, no se refiere a una emocidn experimentada en el momento, sino a una valoracién
general de su vida, una calificacién respecto a su propia vida (INEGI, 2021a). Se preguntd sobre su
valoracion en 2020, y al momento de la entrevista (2023), esto con el objetivo de analizar el cambio
en su bienestar durante la pandemia. De igual forma se pregunté sobre el grado de satisfaccion con
su situacién econdémica en el mismo periodo, conforme al Cuadro 16.

Cuadro 16. Modulo analitico 4. Bienestar subjetivo.

4. Bienestar subjetivo
Preguntas: 4.1.1a 4.4.5 | Total de preguntas: 31
e  Satisfaccion con la vida en 2020 y actual (2023)
e  Satisfaccidn con su situacion econémica en 2020 y actual (2023)
e  Satisfaccion con 15 aspectos especificos
e  Evaluacion del componente afectivo (estado animico)
e  Evaluacidn entre mejor y peor vida posible
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e Satisfaccion con el cumplimiento de metas, fortaleza para enfrentar dificultades, libertad para
tomar decisiones y expectativas a futuro.

Fuente: elaboracién propia.

Antes de realizar la pregunta referente al grado de satisfaccién con su vida, se le pidid a la persona
entrevistada que observara la tarjeta T3 (Figura 8) mientras se le explicaba la numeraciéon empleada
y los significados, conforme lo descrito en el primer parrafo. Los emojis incluidos sobre la
numeracion tienen como objetivo facilitar la identificacién de la escala empleada sobre el significado
de las categorias de respuesta y el degradado del color empleado asociar las valoraciones bajas o
altas.

Figura 8. Tarjeta de respuesta T3.

Utilizada para las preguntas 4.1.1 ¢ Qué tan satisfecho (a) se encuentra (encontraba) con su vida en
2020y en 2023? 4.1.2 (Qué tan satisfecho (a) se encuentra (encontraba) con su situacion
econdémica en 2020y 2023? y 4.2.1 a 4.2.14 (satisfaccion con 14 aspectos especificos).

T3

)o
| :
(

o[1]2[3[4[5]e[7[8]o]40]
Totalmente Totalmente
insatisfecho satisfecho

Fuente: elaboracién propia.

La misma tarjeta de respuesta T3, fue utilizada en las preguntas de valoracion sobre la satisfaccion
con 14 aspectos especificos de la vida de las personas entrevistadas (preguntas 4.2.1 al 4.2.14):

=

De ser agricultor.

Tiempo libre.

Estado de salud.

Nivel educativo.

Vivienda.

Relacidn con la pareja.

Relacidn con los hijos.

Relacidn con el resto de su familia.
Relacidn con los vecinos de su comunidad.

LN A WN

[EEN
o

. De vivir en su comunidad.
. Del municipio en el que vive.
. De los servicios publicos municipales.

[
N
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13. De la ciudad en la que vive (Puebla).
14. Del pais en el que vive (México).

La valoracion de cada uno de estos aspectos permitié conocer la evaluacion que hacen las personas
en cada aspecto desde su propio criterio y compara sus respuestas con los aspectos especificos
incluidos en la ENBIARE 2021.

Componente afectivo (balance animico)

En este apartado se buscé evaluar los estados de animo de las personas durante los tres dias previos
a la entrevista, lo que se ha definido como el estado animico de las personas. Para este componente
se realizd una adecuacion a la pregunta generalmente utilizada para obtener un balance del estado
animico de las personas: ¢qué tanta parte del dia se sintio...? (INEGI, 2021a) y se cambid la redaccién
a: éme podria decir si en los ultimos tres dias experimentd con frecuencia alguna de las siguientes
emociones? Conforme a lo siguiente.

Emociones positivas

1. De buen humor

2. Tranquilo o calmado

3. Con energia para hacer sus actividades
4. Interesado en las actividades que realizd
5. Alegre o emocionado

Emociones negativas

6. De mal humor;

7. Preocupado o ansioso;

8. Cansado o sin energia para hacer sus actividades;
9. Aburrido de lo que hacia

10. Triste o deprimido.

Como resultado de esta adecuacion a la pregunta se obtuvo una respuesta dicotdmica (si o no), o
en su defecto una respuesta de no sabe o no responde. El balance animico es el resultado de obtener
el promedio de las emociones positivas (numeradas del 1 al 5) menos el promedio de las emociones
negativas (numeradas del 6 al 10), en una escala que va del -10 al 10.

Componente eudemonico

Conforme lo expuesto en el capitulo |, en este componente se identifican: la resiliencia, la capacidad
(y posibilidad) de tomar decisiones libremente y la percepcidn sobre su proyecto de vida. Por lo que
se incluyen preguntas que evallan la percepcién de las personas entrevistadas sobre la mejor y peor
vida posible, la satisfaccidn de sus logros, su fortaleza para enfrentar los problemas y su libertad
para tomar decisiones.

Con la pregunta 4.4.1 de la Encuesta, se le pide a la persona entrevistada que, con la ayuda de una
tarjeta de respuesta, evalle su satisfaccion con la vida entre una mejor y peor vida posible. Antes
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de hacer la pregunta se pidid a las personas que observaran la tarjeta T4 (Figura 9) en la que se
muestra el dibujo de una escalera con 10 escalones numerados del 0 al 10, en la que el escalén 0
significa la peor vida posible y el escalén 10 la mejor vida posible y se solicitd que sefialaran sobre la
imagen el escalén donde ubicarian su vida en el momento actual. La escala utilizada en la tarjeta T4
es la escalera cantril que ya ha sido probada y utilizada en otras encuestas sobre la felicidad, como
la Gallup World Poll (INEGI, 2021a). Utilizar la imagen impresa de la escalera en la tarjeta de
respuesta T4 es muy util para proporcionar elementos que permitan la comprensién adecuada de
la pregunta y su respuesta sea facil, ya que el entrevistado sefial6 fisicamente el escalén donde ubica
su vida actualmente.

Figura 9. Tarjeta de respuesta T4.

Utilizada para la pregunta 4.4.1 Observe esta hoja (T4) que tiene una escalera con 10 escalones
numerados de 0 a 10, donde 0 significa “la peor vida posible” y 10 “la mejor vida posible”, podria
decirme ¢En qué escaldn ubicaria su vida actualmente?

Mejor vida posible T4

Peor vida posible

Fuente: elaboracién propia.

Esta pregunta permitié conocer la percepcion que tienen las personas sobre su propia vida y es otra
forma de medir su satisfaccién con la vida.

Moddulo analitico 5: evaluacion de la percepcidon sobre componentes del bienestar y
otros aspectos relevantes

En este apartado se buscd, entre otras cosas, identificar los aspectos que las personas entrevistadas
consideraron como esenciales para su bienestar. Esta pregunta es muy importante para definir las
variables que componen el bienestar de las personas desde su propia percepcion y contrastarlas
con la teoria existente sobre los componentes del bienestar. En otras palabras, lo que se buscé con
la pregunta 5.1 de este apartado fue identificar los aspectos que componen el bienestar de las
personas, pero desde su propia voz.

También en este apartado se incluyen preguntas para conocer si experimentaron carencia
alimentaria durante el afio anterior a la aplicacion de la Encuesta (2022), si recibieron o no remesas,
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la percepcidon sobre sus ingresos y la suficiencia para cubrir los gastos de su hogar, conforme al
Cuadro 17.

Cuadro 17. Modulo analitico 5. Evaluacién de percepcion sobre componentes del bienestar y otros
aspectos relevantes.

5. Evaluacion de percepcion sobre componentes del bienestar y otros aspectos relevantes
Preguntas: 5.1a 5.6 Total de preguntas: 6
e Elementos que componen el bienestar de las personas y su porcentaje de participacidon en su
bienestar total.
e  Alimentacion suficiente durante 2022
e  Participacién de las remesas recibidas en el ingreso del hogar
e  Evaluacion de impacto de la pandemia en los ingresos de los productores
e  Evaluacion de la suficiencia de los ingresos percibidos
e Ingreso minimo actual necesario para cubrir las necesidades basicas del hogar.
Fuente: elaboracién propia

Para identificar los aspectos mas importantes en el bienestar de las personas entrevistadas y
contestar la pregunta 5.1 de la encuesta, se utilizo la tarjeta de respuesta T5 (Figura 10) en la que
se presentan imdgenes de aspectos que las personas pueden identificar como importantes, por
ejemplo algunas personas expresan que su bienestar depende de ellos mismos o del dinero que
posean, de su estado de salud, de las relaciones con su familia o de las relaciones con los miembros
de su comunidad, de las ayudas que el gobierno pueda darles y se les hizo mencidn a las personas
entrevistadas que inclusive puede ser que su bienestar no dependa de ningun aspecto descrito
anteriormente y se les invitd a decir de qué otro aspecto podria depender. También se les invitd a
reflexionar sobre la importancia que cada aspecto seleccionado pudiera tener en su bienestar y se
les pidié que indicaran qué porcentaje de su bienestar depende de cada aspecto seleccionado.

Figura 10. Tarjeta de respuesta T5.
Utilizada para la pregunta 5.1 Piense en su bienestar y en los aspectos que para usted son los mds

importantes para ello. Ahora observe esta pdgina (T5) y sefiale si estan aqui alguno de los que
penso, écudl faltaria? Diganos ¢ qué porcentaje de su bienestar depende...?

Mi bienestar depende de... (%)

&

| §

De mi mismo

De las relaciones De las relaciones con los De lo que me provee
con mi familia miembros de mi comunidad el gobierno

Fuente: elaboracién propia.
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También, en este apartado se utilizé la tarjeta de respuesta T6 (Figura 11), particularmente en la
pregunta 5.4 que mide la disminucién o aumento del bienestar econdmico de las personas
entrevistadas durante la pandemia (2020 a 2022). La tarjeta muestra una numeracion del 1 al 5,
donde 5 significa que sus ingresos: “disminuyeron totalmente”, el 4 “disminuyeron”, el 3 “no
cambiaron”, el 2 “aumentaron” y el 1 “aumentaron mucho”.

Antes de contestar la pregunta se les pidi6 a las personas que observaran la tarjeta T6 y de acuerdo
con la numeracion y su descripcion, seleccionaran su respuesta. Los emojis a la izquierda de Ia
numeracion son de apoyo para la mejor comprension en la escala de medicién numérica.

Figura 11. Tarjeta de respuesta T6.

Utilizada para la pregunta 5.4 Observe la hoja (T6) que le muestro y digame si durante la
pandemia, es decir de 2020 a 2022, sus ingresos:

T6
~ 5 Disminuyeron totalmente
~ 4 Disminuyeron

=~ 3 No cambiaron

. 2 Aumentaron

<> 1 Aumentaron mucho

Fuente: elaboracién propia.

Adicionalmente la encuesta incluye preguntas sobre el ingreso minimo de los hogares (5.5 y 5.6),
independientemente de su fuente o fuentes. Con estas variables se busca conocer la percepcién del
informante sobre el ingreso minimo mensual requerido por los hogares para cubrir sus necesidades
basicas y si dicho ingreso:

1. Cubre sus necesidades y les permite ahorrar;

Les alcanza justo para todo,

No les alcanza,

No les alcanza y tienen algunos problemas para cubrir sus necesidades y
No les alcanza y tienen muchos problemas para cubrir sus necesidades.

vk wnN

Estas variables son muy importantes, pues independientemente de la fuente de sus ingresos se
busca conocer el aumento o disminucién en los mismos y poder contrastar esta informacién con el
nivel de bienestar subjetivo que éstas reportaron.
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IV.3. Seleccion de la muestra

Debido a que, por un lado, no existe informacién sobre el bienestar subjetivo de los productores de
maiz de hasta cinco hectdreas de tierra®® desagregado por municipio; y por otro lado, la informacién
sobre los efectos de la pandemia en ellos es escasa; surge la necesidad de realizar una investigacion
con un enfoque cuantitativo no experimental transversal exploratorio en la que a través de la
aplicacion de encuestas se logre recopilar y procesar cuantitativamente los temas de interés.

Para lograr lo anterior se utilizé una muestra no probabilistica*’, debido principalmente a la
inexistencia de un listado o padrén de productores de maiz actualizado desagregado a nivel de
municipio y dividido por la cantidad de hectdreas en las que los productores siembren maiz a la
fecha de elaboracidn de este documento®,

También es importante mencionar que la informacidn disponible esta desarrollada por Unidades de
Produccidn, las cuales, conforme a la definicion del INEGI citada anteriormente, son aquellas
unidades econdmicas que estdn bajo una misma administracion e integradas, ya sea por uno o por
mas terrenos de un mismo municipio, y en las que se desarrollan actividades agropecuarias o
forestales (INEGI 2020a). Por lo que, si un mismo productor tiene terrenos en otro municipio, lo
considera como otra Unidad de Produccion, de tal forma que un productor puede tener una o mas
Unidades de Produccion. Es decir, el analisis del INEGI estd centrado en las tierras que poseen o
utilizan los productores para las actividades agropecuarias y forestales, y no en las personas; siendo
el interés de esta investigacion precisamente las personas y su bienestar.

Asimismo, con el fin de conocer mas acerca de los actores potenciales a ser encuestados en la zona
de estudio se analizaron los datos disponibles del Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, del
padrén de beneficiarios del Programa federal Produccion para el Bienestar de los ejercicios fiscales
2020, 2021 y 2022, publicados en la pagina de obligaciones de transparencia de la SADER y la
informacidn recopilada en entrevistas informales con la responsable de agricultura en el municipio
de Tianguismanalco, Puebla y que se resumen en los siguientes Cuadros.

46 L3 ENBIARE 2021 que realizé el INEGI, si bien es una encuesta muy completa, sélo nos ofrece informacién
sobre bienestar subjetivo hasta nivel de entidad federativa y no existen datos, por lo menos hasta el momento
de la redaccion de esta investigacidon, de medicién de bienestar subjetivo en poblaciones rurales y en
especifico en productores de maiz de menos de cinco hectdreas de tierra.

47 Aln y cuando se considerd la opcidn de usar el padrén de beneficiarios del Programa Produccién para el
Bienestar 2022, con corte a diciembre de 2022, publicados en el portal de transparencia de la SADER; en él los
beneficiarios no estan desagregados por localidad. Adicionalmente utilizar dicho padrdn ocasionaria un sesgo
ya que no estarian considerados los productores de maiz que no recibieron apoyos de dicho programa y de
los cudles también nos interesa conocer su bienestar.

8 La informacién disponible al momento de la redaccién de esta investigacion es el Censo Agricola, Ganadero
y Forestal realizado por el INEGI en 2007; ya que el levantamiento del Censo Agropecuario 2022 culminé en
noviembre de 2022 y los resultados serdn publicados después de la conclusidn de este documento.
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Cuadro 18. Tianguismanalco, Puebla: datos disponibles del cultivo de maiz blanco.

Municipio Unidades de Superficie Superficie cosechada Produccion (ton)
P Produccion sembrada (ha) (ha)
Tianguismanalco 799 809.45 583.79 1474

Maiz blanco
Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI, 2007. https.//www.inegi.org.mx/programas/cagf/2007/#Tabulados

Conforme el Cuadro 18, existen aproximadamente 799 Unidades de Produccion® de maiz blanco en
todo el municipio de Tianguismanalco, Puebla. Para lograr identificar las localidades en las que se
siembra la mayor cantidad de maiz se analizaron los datos del padrén de beneficiarios (as) del
Programa Produccion para el Bienestar que otorga apoyos a productores de maiz grano en
especifico a nivel nacional con énfasis en los pequenos productores (hasta cinco hectareas). De
dicho andlisis se tiene que el promedio de productores apoyados de 2020 a 2022 fue de 259; lo
anterior no significa que cada afio dicho programa apoye a 259 productores diferentes, sino que son
los mismos productores a los que afio con afio se les entrega el mismo apoyo, dado que el programa
funciona con un padrén de beneficiarios cerrado.

El programa cubre aproximadamente el 32.4% de las Unidades de Produccidn (en el supuesto que
cada Unidad de Produccidn estd administrada por un solo productor). De las cuales el 60% son
productores (hombres) y el 40% productoras (mujeres) y tienen en promedio dos hectareas de
tierra, conforme el Cuadro 19.

Cuadro 19. Padron de beneficiarios 2020, 2021 y 2022 en Tianguismanalco, Puebla del Programa
Produccion para el Bienestar.

Tianguismanalco 2020 2021 2022
Beneficiarios totales 282 263 231
Hombres 177 154 134
% hombres 63 59 58
Mujeres 105 109 97
% mujeres 37 41 42
Superficie apoyada 548.86 509.08 513.03
Superficie apoyada promedio (ha) 1.95 1.94 2.22

Fuente: elaboracién propia con base en Portal de Transparencia de la SADER. Datos abiertos, Agricultura
https://datos.gob.mx/busca/organization/agricultura.

Al desagregar los datos disponibles por localidad, se tiene que las principales localidades con mayor
numero de productores de maiz se ubican en: San Pedro Atlixco, San Juan Tianguismanalco, San
Martin Tlapala y San Baltazar Atlimeyaya , conforme al Cuadro 20 (area sombreada).

4 Los datos de origen no estan desagregados a nivel localidad ni por sexo.
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Cuadro 20. Padrén de beneficiarios 2020, 2021 y 2022 en Tianguismanalco, Puebla del Programa
Produccion para el Bienestar, desagregado por localidad.

Localidades 2020 2021 2022*

Tianguismanalco/afio Productores Ha Productores Ha Productores Ha
San Pedro Atlixco 87 203.14 80 194.09 0 0
San Juan Tianguismanalco 81 133.07 66 107.06 110 220.86
San Martin Tlapala 73 150.12 65 129.78 1 1
San Baltazar Atlimeyaya 25 34.9 26 34.15 93 212.24
Santo Domingo Tenantitla 7 12.92 6 11.29 3 12.51
Pueblos Magicos 0 12 21.11
El lindero 0 7 13.52
Villa tercera Seccién 0 4.33
No especificado 9 14.71 20 32.71 0 0
Totales 282 548.86 263 509.08 228 485.57

Fuente: elaboracién propia con base en Portal de Transparencia de la SADER. Datos abiertos, Agricultura
https://datos.gob.mx/busca/organization/agricultura. */El Gltimo dato publicado a nivel de localidad corresponde a junio
de 2022, posterior a esa fecha sélo se publicaron datos por municipio, sin especificar localidad, debido a ello el dato de
productores en 2022 no es igual al descrito en el Cuadro 19 que corresponde al corte de diciembre de 2022.

Como resultado de lo anterior, se entrevistaron a 83 personas en el municipio de Tianguismanalco
Puebla del 20 de febrero al 23 de marzo de 2023, en cuatro localidades diferentes, conforme al
Cuadro 21.

Cuadro 21. Muestra recolectada en campo.

Localidades Tianguismanalco Muestra Productores Productoras
San Pedro Atlixco 27 13 14
San Juan Tianguismanalco 26 9 17
San Martin Tlapala 13
San Baltazar Atlimeyaya 16
San Francisco Buenavista* 1
Totales 83 36 47

Fuente: elaboracidn propia. Esta encuesta se realizd en San Juan Tianguismanalco, pero la persona entrevistada era
residente de la localidad de San Francisco Buenavista.

Las localidades seleccionadas corresponden a aquellas en las que existe el mayor nimero de
productores de maiz y fue interesante comprobar que hubo una mayor participacién de mujeres
respecto a los hombres. A continuacion, se realizara una breve descripcién de los participantes, su
contexto y el trabajo de campo para la recoleccion de las encuestas.
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IV.4. Participantes, recoleccion de la informacidn y pruebas finales

Para elegir el lugar donde se aplicd el instrumento diagndstico (Encuesta) se tomaron los elementos
descritos en el capitulo Il y se siguieron los siguientes pasos. Primero, se identificaron los estados
con mayor participacion del PIB del sector primario durante 2020; después se analizaron los datos
publicados en la ENA 2019 respecto de la produccidn agricola, con el objetivo de elegir el producto
agricola con mayor superficie sembrada y cosechada en México y los 10 estados con la misma
caracteristica. Posteriormente y con los datos de pobreza en México publicado por CONEVAL (2021),
se identificaron los estados con el mayor incremento en el nivel de pobreza y pobreza extrema en
2020. En este punto se detectd que Puebla es una entidad en la que, ademas de ser relevante en la
produccién agricola nacional, presenté un importante incremento de la pobreza a nivel estatal y
municipal. Finalmente se analizaron los datos disponibles sobre la medicién del bienestar subjetivo
publicados en la ENBIARE, 2021 (a nivel nacional y estatal) y todo ello en conjunto aportaron
elementos para seleccionar al municipio de Tianguismanalco, Puebla para la aplicacién de la
encuesta.

De forma tal que la unidad de andlisis para esta investigacion son los productores de maiz radicados
en el municipio de Tianguismanalco, Puebla y que durante 2022 hayan sembrado menos de cinco
hectdreas de maiz. A continuacion, se describen las principales caracteristicas sociodemograficas y
productivas de dicho municipio.
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Municipio de Tianguismanalco, Puebla: descripcion

Antes de describir las principales caracteristicas del municipio de Tianguismanalco, Puebla es
importante describir el contexto en el que se ubica; Puebla esta integrado por 217 municipios
agrupados en 32 regiones socioecondmicas® de acuerdo con Plan Estatal de Desarrollo 2019-
2024°%, La regién 19 denominada “Atlixco” estd integrada por 10 municipios, entre los que se
encuentra Tianguismanalco como puede observarse en el Mapa 1.

Mapa 1. Localizacién de la Regién 19: Atlixco y del municipio de Tianguismanalco, Puebla.
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50 para los objetivos de esta investigacidn sélo se describe la regién que contiene el municipio de estudio
(Tianguismanalco, Puebla); si se requiere conocer las 32 regiones socioecondmicas se recomienda consultar
https://stp.puebla.gob.mx/web/content/2305.

51 A partir de 2019, la nueva administracién definié una regionalizacién diferente para Puebla, creando 32
regiones (Gobierno del Estado de Puebla, 2020). Anteriormente el estado fue dividido en siete regiones
econdmicas de acuerdo con lo establecido en |la Ley de Desarrollo Econdmico Sustentable del Estado de Puebla
(Gobierno del Estado de Puebla, 2019), art. 3: I. Angeldpolis, Il. Valle de Atlixco y Matamoros, Ill. Serdan y
Valles Centrales, IV Sierra Nororiental, V. Sierra Norte, VI. Mixteca y VII. Tehuacan y Sierra Negra. El municipio
de Tianguismanalco pertenece en ambas regionalizaciones a la misma categoria, en la antigua a la Region
Valle de Atlixco y Matamoros; en la nueva division de 32 regiones pertenece a la regién 19 “Atlixco”.
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Fuente: elaboracidn propia tomando los datos de la regionalizacion del Estado de Puebla establecidas en el Plan Estatal
de Desarrollo 2019-2024 (Gobierno del Estado de Puebla, 2020) y la clasificacién municipal del INEGI.

De acuerdo con el ultimo Censo de Poblacidn y Vivienda realizado por el INEGI en 2020 (INEGI,
2021g), el municipio de Tianguismanalco, Puebla cuenta con una extensidn territorial de 133.3 km?
qgue representa el 0.4% del territorio del estado y se encuentra ubicado en la parte centro oeste del
estado a una altitud de 2,171 msnm.

Tiene una poblacién total de 14,432 habitantes, de los cuales el 51.6% son mujeres y el 48.4%
hombres; con una densidad de poblacidn del 108.3 habitantes por kildmetro cuadrado. El 68.7% de
la poblacion mayor de 15 afios cuenta con educacién primaria, seguida del 17% con educacidn
media, 8.3% con educacién superior y 5.9% no cuenta con ningun grado de escolaridad. La asistencia
escolar disminuye drdsticamente a partir de los 15 afios.

La mitad de la poblacién tiene 26 afios 0 menos; por lo que se considera poblacion joven. En este
municipio el 3.88% de su poblacién habla lengua indigena, siendo el ndhuatl el lenguaje principal
(97.7% de los hablantes) seguido del mixteco (0.8%).

Tianguismanalco cuenta con 17 localidades, de las cuales las mas grandes (en poblacion) son
Tianguismanalco con 5,782 habitantes, Pueblos Mdgicos con 2,068 y San Martin Tlapala con 1,756
habitantes.

La Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) es del 71.2% y de esta el 56.5% son hombres y el 43.5%
mujeres, y mas el 99% de la PEA se encuentra efectivamente empleada®?. El 28.3% de la poblacion
conforma la Poblacién No Econdmica Activa (PNEA), siendo el rubro mas grande el de las personas
dedicadas al hogar (51.8%), seguido de los estudiantes (32.9%) y las personas en otras actividades
no econdmicas (9.1%).

Respecto de la disponibilidad de servicios y equipamiento y como se puede observar en la Gréfica
28, las principales carencias en este rubro estan relacionadas con el agua; tanto el acceso a agua
entubada como la disponibilidad de tinacos para su almacenamiento.

52 La Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) se divide en PEA ocupada y desocupada. La primera son las
personas que tienen un empleo y la segunda se conforma por las personas que estan buscando activamente
un empleo.
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Grafica 28. Disponibilidad de servicios y equipamiento en Tianguismanalco, Puebla. 2020.

Tianguismanalco: disponibilidad de servicios y equipamiento, 2020

96.5 98.1 99.5
55.3
38.3
I 9'3

Agua entubada Drenaje Servicio Energia Tinaco Cisterna o
sanitario eléctrica albije

Fuente: elaboracidn propia con datos de INEGI (2021g). Panorama sociodemogréfico de Puebla. Censo de Poblacion y
Vivienda 2020.

En cuanto a la disponibilidad de bienes, 68.9% de los hogares tienen refrigerador, 41.5% lavadora,
32% un vehiculo, 28.9% una bicicleta y el 13.3% una motocicleta. Con respecto al acceso a
tecnologias de informacion y comunicaciones (TIC) es sobresaliente que el 83.8% de la poblacién
cuente con un teléfono celular, conforme a la Grafica 29.

Grafica 29. Disponibilidad de servicios y equipamiento en Tianguismanalco, Puebla. 2020.

Television de paga - 16.7%
Internet _ 28.1%
rettono et | : <
Linea telefénica _ 24%
Computadora _ 16.8%

Fuente: elaboracidn propia con datos de INEGI (2021g). Panorama sociodemografico de Puebla. Censo de Poblacion y
Vivienda 2020.

Adicionalmente en el municipio existen 3,592 viviendas; en las que habitan en promedio cuatro
ocupantes por vivienda y hasta 1.2 ocupantes por cuarto; en dichas viviendas hasta el 8.4% cuentan
con piso de tierra.
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Recoleccion de informacion y pruebas finales

Las 83 encuestas se aplicaron del 20 de febrero al 23 de marzo de 2023, en las cuatro localidades
con mayor numero de productores de maiz, conforme a lo explicado anteriormente, las cuales
fueron: San Juan Tianguismanalco, que es la cabecera municipal; San Pedro Atlixco, San Baltazar
Atlimeyaya y San Martin Tlapala®.

Dichas encuestas fueron aplicadas mediante entrevista personal, es decir cara a cara, en papel. La
Encuesta constd de 88 reactivos (conforme al Anexo 1) y llevo un tiempo total de 39 horas y 48
minutos, y un tiempo promedio por encuesta de 28.46 minutos. También se logré conocer la opinidn
de algunos productores que en el transcurso de la entrevista aportaron mayores detalles respecto
a sus vivencias sobre la pandemia y sus efectos, asi como las ayudas de gobierno recibidas.

Fueron tres las estrategias de muestreo utilizadas para levantar la informacién: muestreo por
conveniencia, por bola de nieve y estratificado. El primero se utilizé de forma inicial, al entrevistar
a personas que se acercaban al area de agricultura de la presidencia municipal de Tianguismanalco
para solicitar algin apoyo o informacion de algin programa publico y que tuvieron la disponibilidad
de tiempo para contestar la encuesta. La segunda se utilizé al recorrer las calles de las localidades,
tocando puertas y preguntando en los hogares por personas que hayan sembrado maiz durante
2022, en caso de que la persona no lo cultivara, se le pregunté si conocia a otra persona que si lo
hiciera y se preguntd si podia indicar donde localizarla. Finalmente el muestreo estratificado
consistio en recorrer las calles y revisar en las puertas de los hogares la existencia de la calcomania
o cédula del reciente Censo Agropecuario 2022, levantado por el INEGI en noviembre de 2022; de
tal forma que se tocaba en las puertas donde estaba pegado el comprobante de hogar censado y se
verificaba si eran productores de maiz, si no lo eran se continud tocando puertas sefialadas con la
calcomania del INEGI hasta encontrar productores que hubiesen sembrado maiz en 2022 y que
desearan contestar la encuesta. De este modo se logré completar la recoleccion de las 83 encuestas
aplicadas.

Debido a que la mayoria de las variables utilizadas en la encuesta son categoricas, es decir no
numeéricas, se utilizd la prueba Chi cuadrada para indagar si existié alguna asociacién entre la
satisfaccion con la vida y tres variables en particular: el género; la condicién de pobreza por ingresos
y los apoyos de gobierno recibidos por las personas entrevistadas.

Esta prueba estadistica permite conocer si existe una relaciéon de asociacién entre dos variables
categoricas (como es nuestro caso) y se calcula por medio de una tabla cruzada o de contingencia,
que es una tabla con dos dimensiones y cada una de las dimensiones contiene una variable. La
hipétesis nula en la prueba Chi cuadrada es que las filas y columnas de las variables en la tabla de

3 En las visitas a las diferentes localidades del municipio se realizaban recorridos de 60 km promedio por dia.
Por las propias actividades de los agricultores, generalmente se visitaban las comunidades dos veces al dia,
por la mafiana, antes que salieran a sus actividades y por las tardes, al regresar de las mismas. Se excluyeron
los dias sabado y jueves, ya que los productores acudian al mercado del municipio de Atlixco a comprar o
vender sus productos y no fue posible localizarlos.
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contingencia son independientes; es decir que no existe asociacién entre las variables categodricas.
conforme al siguiente ejemplo (Cuadro 22).

Cuadro 22. Ejemplo de una tabla de contingencia )
Frecuencia observada

Género
Mujer  hombre otal

40 58 98 Frecuencia esperada
i Satisfecho /
Nivel de 455 545

satisfaccion

. 32 130 162
conlavida g satisfecho
49 51
Total 72 188 260

Fuente elaboracidn propia. Nota las cifras son hipotéticas, a manera de ejemplo.

Para obtener una prueba completa de independencia entre dos variables, el estadistico Chi
cuadrada compara los casos esperados con los observados en cada celda; calcula la diferencia y la
divide entre la esperada, para posteriormente sumarlas (todas las celdas). Si el valor de la Chi
cuadrada es grande se rechaza la hipdtesis nula (independencia). El valor obtenido de la muestra se
compara con una distribucidn Chi cuadrada tedrica que depende del nimero de filas y columnas de
la tabla cruzada (grados de libertad); por lo que la probabilidad asociada o valor “p” (nivel de
significancia) es menor a 0.05 implica que se rechaza la hipdtesis de independencia (Naioti, E. y
Mudrak, E., 2018 y Sampieri-Hernadndez y Mendoza Torres, 2018).

Es importante mencionar que, aunque la estadistica Chi cuadrada aporta informacién sobre la
asociacién (o no) entre las variables mencionadas, es necesario tener una muestra mas grande y
hacer otras pruebas complementarias para tener mayor certeza de dicha asociacion, mismas que
no son del alcance de esta investigacion.

A continuacidn, se desarrollan los resultados obtenidos y se realiza una comparacién con los datos
nacionales captados por la ENBIARE 2021 y el mdédulo de Bienestar Autorreportado BIARE basico
2023, realizados por el INEGI. También se analizan las condiciones de bienestar subjetivo y bienestar
econdmico conforme al Cuadro 1 descrito en el capitulo | a fin de comprobar si estos coindicen y
finalmente se realiza un andlisis breve para saber si existié alguna relacién entre la variable
satisfaccion con la vida y: el género de las personas entrevistadas, la condicion de pobreza por
ingresos y el hecho de haber recibido apoyos del gobierno utilizando el estadistico Chi cuadrada.
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Capitulo V. Analisis y discusion de resultados: el
bienestar de los productores de
Tianguismanalco, Puebla durante la pandemia
por COVID-19
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V. 1. Perfil sociodemografico de las personas entrevistadas

En este capitulo se analizaran y discutiran los hallazgos encontrados durante las entrevistas a
productores de Tianguismanalco Puebla. En este sentido, la muestra para esta investigacion fue de
83 habitantes del municipio de Tianguismanalco, Puebla; que durante 2022 hayan sembrado maiz
en menos de cinco hectdreas. Del total de las personas entrevistadas, el 56.6% fueron mujeres y el
43.4% hombres; distribuidos en los siguientes grupos de edad (Grafica 30).

Gréfica 30. Porcentaje de la poblacién representada en la muestra, por grupo de edad y género.

Porcentaje de la poblacion representada en la muestra por grupo de edad y género

W Mujer 56.6% M Hombre 43.4%

60 afios y mds

45 a 59 anos

30 a 44 afios

18 a 29 afios

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Conforme a la Gréfica 30, el grupo mas grande estuvo conformado por las personas de 60 afios y
mas, seguido por aquellos de 45 a 59 afios; por lo tanto, son productores en edad adulta y adultos
mayores. Mientras que la edad promedio de las personas entrevistadas fue de 52 afios.

El porcentaje de hombres es mayor que el de mujeres a partir de los 45 afos; lo anterior puede
explicarse debido a que los hombres jovenes salen del municipio a edad temprana, generalmente
en busca de trabajo ya sea en municipios aledanos o emigran a Estados Unidos y regresan a
Tianguismanalco en su edad adulta y vejez; esta es una de las razones por la que en la muestra no
existen datos para hombres en el grupo de edad de los 18 a los 29 anos.

De las personas entrevistadas, casi en su totalidad saben leer y escribir (94%), el 57.8% estudiaron
la primaria y el 32.5% la secundaria. A partir de esta Ultima hay una caida drastica de la escolaridad
de los entrevistados (ver Grafica 31); siendo 7 los afios promedio de estudio (grado de escolaridad)
de toda la muestra, 2.7 afios menos que el promedio nacional (9.7) registrado en el Censo de
Poblacién y Vivienda realizado por el INEGI en 2020.
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Grafica 31. Nivel de escolaridad, muestra.

Escolaridad (porcentaje de personas) muestra 2023
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Ademas del idioma espafiol, el 41% de las personas entrevistadas hablan o entienden el ndhuatl, lo
cual implica que aun existe preservacion del idioma en la poblacién estudiada, junto con toda la
carga cultural que implica este hecho.

De igual forma, el 52% de las personas entrevistadas son casadas, el 18% solteras, 15.6% viudas,
12% viven en union libre y sélo el 2% son divorciados o separados.

Principal ocupacion

La mitad de las personas entrevistadas (50.6%) indicaron que su principal ocupacién es la
agricultura, mientras que el 42.2% indicé que es otra su principal ocupacidn; adicionalmente un
porcentaje menor (4.8%) se ocupa en actividades no relacionadas con la agricultura y el 2.3% se
dedica la comercio (Grafica 32). La otra ocupacién principal se refiere en su mayoria (88%) a las
labores del hogar>* (conforme al Cuadro 23), ejercer un oficio, vender comida o cortar piedra.

De forma general las personas entrevistadas se dedican a la agricultura, ya sea como actividad
principal o secundaria, puesto que las personas que indicaron dedicarse principalmente al hogar
tienen como actividad secundaria la agricultura.

Esta otra actividad principal, es decir las labores del hogar, es realizada Unicamente por mujeres;
por ello se puede concluir que las agricultoras tienen dos ocupaciones, el campo y las actividades
del hogar. Mientras que los agricultores sélo se dedican al campo y los que reportaron tener otra
actividad (el 11%) desarrollan un oficio, cortan piedra (es decir que extraen piedra volcanica que es
utilizada para la construccidn) o venden alimentos. Por lo tanto, la carga de trabajo entre mujeres y
hombres es desigual, es probable que esta condicién repercuta, entre otras cosas, en su bienestar
subjetivo y la disposicion de tiempo libre, por lo que se va a corroborar mas adelante.

54 Para las productoras entrevistadas las labores del hogar implican los quehaceres domésticos y el trabajo de
cuidados de sus familias.
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Gréfica 32.Porcentaje de personas por tipo de
ocupacion principal. Muestra.

Principal ocupacion (porcentaje). Muestra.
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actividades no
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del
impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar
de productores de maiz del municipio de
Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Cuadro 23. Porcentaje de personas y tipo de
otras actividades no principales (porcentaje).
Muestra.

Otra actividad %
Labores del hogar 88.57
Oficio 5.71
Venta de comida 2.86
Cortar piedra 2.86

Fuente: elaboraciéon propia con base en la Encuesta del
impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco,
Puebla, México 2023.

Por otro lado, las personas que estdn empleadas en actividades no agricolas (4.8%) principalmente
son empleadas en comercios locales o del municipio de Atlixco o trabajan en alguna dependencia
del gobierno municipal. Y el resto (2.4%) se dedican al comercio de productos agricolas o flores.

Cuando se les pregunté a las personas si realizaban alguna otra actividad para complementar sus
ingresos, independientemente de su actividad principal, el 79.5% dijo que si la realizaba. Las
actividades complementarias fueron principalmente las agricolas, ya sea como productor o

empledandose como jornalero agricola (Grafica 33).
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Gréfica 33.Actividades que complementan el ingreso, muestra.

Actividades que complementan el ingreso (porcentaje de personas), muestra.
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Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Lo anterior permite deducir que la producciéon agricola es insuficiente para proveer de recursos a
los hogares, pero es una actividad que siguen realizando debido a que, en el caso de los productores
gue siembran maiz, su produccion es destinada al autoconsumo de los hogares y forma parte
importante de su alimentacion, segun lo expresaron algunas personas entrevistadas, el cultivo de
maiz significa un tipo de ahorro en gastos de alimentacion de su familia.

Finalmente, el ingreso promedio minimo mensual necesario a nivel hogar, al momento de la
aplicacion de la encuesta fue 7,271 pesos de acuerdo con la informacidn proporcionada por las
personas entrevistadas. Ese ingreso minimo incluye las necesidades basicas de ellas y sus familias
como la alimentacion, compra de gas, pago gastos escolares, pago de transporte, entre otras.

De acuerdo con la informacién publicada por el CONEVAL (CONEVAL, 2023) en marzo de 2023
respecto a la Linea de Pobreza por Ingresos (LPI) en la que se incluye la canasta basica alimentariay
no alimentaria; una persona en el drea rural debe percibir como minimo 3,102.31 pesos al mes para
solventar dicha canasta, de lo contrario se considera en pobreza por ingresos. Un hogar promedio
(formado por cuatro integrantes) deberia percibir al mes un ingreso monetario de 12.409.24 pesos.
Como se puede observar, el ingreso promedio por hogar de la muestra es 5,138.24 pesos inferior a
la LPI.

Del total de la muestra, el 93.7% se encuentran por debajo de la LPI establecida por CONEVAL y sélo
el 6.3% superan la LPI; por lo que se estima que el ingreso de practicamente todos hogares
entrevistados es insuficiente para adquirir los productos de la canasta alimentaria y no alimentaria,
lo cual implica que se encuentran en pobreza por ingresos.
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V.2. Contagio de COVID-19 de 2020 a 2022

De las 83 personas entrevistadas, 24 de ellas (el 29%) informaron que ellas o alguna otra persona
en su hogar (es decir que habitan en la misma vivienda) se contagiaron de COVID-19 en el periodo
de 2020 a 2022 (Gréfica 34).

Gréfica 34. Contagio COVID-19 de 2020 a 2022. Muestra.

éUsted o alguien de su familia se contagié de COVID-19
de 2020 a 2022? (porcentajes)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

En la mitad de los hogares donde hubo contagio, la persona enferma no fue el entrevistado sino
otra persona del mismo hogar; mientras que un 37.5% de los hogares toda la familia se contagio y
solo en el 12.5 de los mismos, sdlo se contagid la persona entrevistada conforme a la Grafica 35.

Grafica 35.Persona del hogar con contagio COVID-19 de 2020 a 2022. Muestra.

Persona que contrajo COVID-19 en el hogar
(porcentajes) . Muestra
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37.5
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.
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Al comparar el nimero de personas contagiadas de la muestra (24) con la publicada por el Gobierno
de México a través del CONAHCYT, en la que se tiene registrado un acumulado de 62 casos
confirmados a enero de 2023 (Gobierno de México, 2023%) en el municipio de Tianguismanalco,
Puebla; se puede comprobar que en la muestra se incluye el 38.7% de las personas contagiadas. Sin
embargo, es probable que los contagios hayan sido mayores a los registrados en la pagina oficial del
Gobierno, ya que algunas de las personas entrevistadas reconocieron que al presentar sintomas de
la enfermedad acudieron a los servicios médicos privados para su deteccién o atenciéon y no a los
servicios de salud publicos por desconfianza o miedo. Este hecho representé un gasto considerable
en los hogares entrevistados e impactd en sus ingresos. Ademas, otras personas admitieron haber
presentado los sintomas de la enfermedad, pero no acudieron a realizarse las pruebas para
deteccién de COVID-19.

Por otro lado, el afio con mayores contagios reportados en la muestra fue el 2021, ya que el 50% de
los casos positivos a COVID-19 se dieron en ese periodo, mientras que el 37% se presentd en 2020
y sélo el 12.5% se contagiaron en 2022. Por lo anterior podemos deducir que los afios mas dificiles
en términos de salud, fueron el 2020 y 2021. Esta informacién coincide con la tendencia de
contagios publicada en la pagina del Gobierno de México (op. cit.), pues muestran un incremento
en los contagios en el municipio a partir de diciembre de 2020, otro pico en agosto de 2021 y junio
de 2022 para luego estabilizarse a partir de agosto de 2022.

5 La informacién se puede consultar en linea en https://datos.covid-19.conacyt.mx/#DOView.
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V.3. Cambios en la economia de los hogares durante la pandemia

Ademas de la salud, la pandemia afectd la economia de los hogares de diversas formas, en la
encuesta se indagd sobre varios aspectos como el ingreso, ahorro, préstamos, empefio o venta de
bienes muebles e inmuebles, realizacion de trabajos complementarios, recepcién de remesas y
migracion.

Respecto al ingreso, casi el 90% de las personas entrevistadas comentd que sus ingresos
disminuyeron en alguna proporcién o totalmente durante la pandemia (2020 a 2022), conforme se
explica en la Grafica 36.

Gréfica 36.Cambio en los ingresos de los hogares de 2020 a 2022. Muestra.

Cambio en los ingresos del hogar de 2020 a 2022 (porcentaje).
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

La disminucion en los ingresos entre 2020 y 2022 fue entre el 20 y el 50%, como asi lo reporté el
80% de las personas. Por lo anterior se puede inferir que si el ingreso promedio minimo actual es de
$7,271 al mes, las personas dejaron de percibir, en promedio, aproximadamente entre $1,454 y
$3,635 durante la pandemia, ajustando sus gastos para no recurrir a préstamos (pérdida de poder
adquisitivo). No se registraron productores que hayan presentado incremento en sus ingresos.
Adicionalmente, el 22% de los productores reportaron la pérdida total de sus ingresos.
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Percepcion sobre su situacion econémica durante la pandemia

Para evaluar la percepcidn sobre la situacidon econdmica (ingresos en su hogar) de las personas
entrevistadas se les pidié que eligieran entre cinco opciones de respuesta: 1) No nos alcanza y
tenemos muchos problemas para cubrir nuestras necesidades, 2) No nos alcanza y tenemos algunos
problemas para cubrir nuestras necesidades, 3) No nos alcanza, 4) Nos alcanza justo para todo 5)
Nos alcanza para todo y podemos ahorrar también.

Al respecto, el 65% de las personas entrevistadas respondié que les alcanza justo para todo,
entendiendo esto como que han tenido que ajustar sus gastos a ese monto, es decir que han dejado
de comprar cosas o descartar algunos gastos para no tener que pedir prestado y no que el ingreso
sea suficiente para cubrir los gastos bdsicos del hogar. Mientras que el 35% expresd que no les
alcanza y que tienen algunos problemas para cubrir sus necesidades (opciones 2y 3), conforme a la
Gréfica 37. Por ello se puede deducir que en general, los ingresos que perciben las personas
entrevistadas son insuficientes para cubrir las necesidades de sus hogares.

Grafica 37. Percepcion de los ingresos del hogar 2023 durante la pandemia, muestra.

Percepcion de los ingresos del hogar, 2023. Muestra
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Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

La informacion recolectada de la percepcidn de sus ingresos al mes coincide con los datos descritos
en el apartado de informacidn sociodemografica; ya que el 93.7% de los hogares entrevistados se
encuentran por debajo de la Linea de Pobreza por Ingresos (LPI) publicada por CONEVAL, lo que
implica que sus ingresos son insuficientes para adquirir su canasta basica alimentaria y no
alimentaria.

Por otra parte, en zonas rurales las remesas suelen tener una participacién importante en los
ingresos de los hogares, sin embargo, de las personas entrevistadas sélo el 16.9% menciond haber
recibido remesas del extranjero para complementar su ingreso durante la pandemia (Gréfica 38). La
mitad de las personas que recibieron remesas comentaron que dichas remesas representaron
menos de la mitad de su ingreso y casi el 30% indicaron que fueron su principal ingreso durante la
pandemia. Adicionalmente, la pandemia también afectd otros aspectos econdmicos de los hogares;
uno de ellos fue el ahorro. Casi el 82% de las personas entrevistadas tuvo que utilizar sus ahorros
para hacer frente a sus gastos durante la pandemia. Otro aspecto fue en su trabajo, ya que el 37.4%
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de las personas tuvo que realizar otros trabajos o actividades que normalmente no hacia para
completar sus ingresos; mientras que el 33.7% se vio en la necesidad de pedir prestado y el 26.5%
vendid algunos bienes, en particular animales de traspatio (guajolotes, pollos, chivos o borregos)
para complementar su ingreso. Todos los aspectos anteriores permitieron amortiguar los efectos de
la pandemia en los ingresos de los hogares entrevistados de 2020 a 2022.

Grafica 38. Impacto de la pandemia en aspectos especificos. Muestra.
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Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Por lo anterior, se puede deducir que debido a la pandemia actualmente los productores se
enfrentan a una descapitalizacidn, puesto que, ante la prolongacién de la pandemia por tres aios,
el incremento de los precios en los insumos agricolas, principalmente los fertilizantes y otros
agroquimicos, entre otros motivos, se han quedado sin ahorros y sin animales, que muchas veces
funcionan como otro tipo de ahorro para hacer frente a los gastos de sus hogares.

A pesar de que casi el 90% de las personas reporté una disminucién de sus ingresos, como ya se
explicd anteriormente, cuando se les preguntd si en el ultimo afio (2022) ellas o sus familias se
habian quedado sin comer algun dia, el 89% de ellas dijo que nunca se habian quedado sin comery
el 11% reportd que algunas veces. Las personas entrevistadas expresaron que durante la pandemia
contaron “por lo menos con maiz y frijol” que habian almacenado o que cosecharon en ese periodo
y por esa razdn, aunque sus ingresos se vieron afectados, pudieron seguir alimentando a sus
familias. Se considera que lo anterior es muy importante, ya que los hogares si tuvieron acceso a la
alimentacién durante la pandemia®®, aunque su dieta no haya sido tan diversa, no sufrieron hambre.
El hecho de ser agricultores de autoconsumo les permitié seguir alimentando a sus familias, pese a
las condiciones econdmicas adversas como la falta o disminucion de sus ingresos. La importancia de
los pequeiios agricultores, el cultivo de plantas y animales de traspatio quedd en evidencia durante
la pandemia.

6 De acuerdo con la definicion de CONEVAL, descrita en el apartado 11.2.3, las personas entrevistadas
presentaron carencia por acceso a una alimentacion nutritiva y de calidad debido a una limitacion en el
consumo de algunos alimentos, pero no presentaron carencia por acceso.
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V.4. Cambios en las actividades agricolas durante la pandemia

Datos relevantes del cultivo de maiz durante la pandemia

Como se dijo antes, todas las personas entrevistadas sembraron maiz, ya sea como actividad
principal o secundaria. La encuesta permitié recolectar algunos datos referentes a dicha actividad y
del impacto que tuvo la pandemia en la misma. En 2020 los productores entrevistados sembraron
85.8 hectareas en total y 98.2 en 2022. La cantidad total cosechada en 2020 fue de 108.8 toneladas
y 128.9 toneladas en 2022.

En primer lugar, es importante mencionar que los productores entrevistados reportaron una menor
superficie sembrada de maiz durante 2020 comparada con 2022. Mientras que el promedio de
superficie sembrada por productor fue de 1.03 hectareas en 2020, esta se incrementd a 1.18
hectdreas en 2022; es decir sembraron en promedio 0.15 hectdreas mas en 2022. Como se puede
comprobar, la diferencia en la superficie sembrada fue minima (ver Grafica 39).

Gréfica 39. Superficie sembrada de maiz en 2020 y 2022 (ha). Muestra.
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Ademas de lo anterior, el 15.7% de los productores entrevistados comentaron que durante 2020 no
sembraron ninguna superficie de maiz; situacidn que ya no se presentd en 2022. De inicio, dos de
los impactos en la produccién de maiz durante el primer afio de la pandemia fueron la disminucidn
en la superficie sembrada y el abandono total de la siembra.

Cabe mencionar que casi la mitad de los productores entrevistados, siembran en terrenos de
propiedad ejidal y un tercio lo hace en terrenos de propiedad privada, conforme al Cuadro 24.
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Cuadro 24. Tipo de posesion de la parcela de maiz en 2022. Muestra.

Tipo de posesion parcela maiz %
Ejidal o comunal 45.8
Privada 31.3
Rentada 18.1

Prestada 4.8

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

En segundo lugar, se pudo comprobar que la cantidad cosechada de maiz también fue menor en
2020 respecto de 2022. En 2020 las personas entrevistadas cosecharon en promedio 1.3 toneladas
por hectdrea; mientras que, en 2022, cosecharon 1.6 toneladas por hectdrea. La diferencia fue de
solo 0.3 toneladas (Gréafica 40).

Grafica 40. Cantidad cosechada de maiz en 2020 y 2022 (ton/ha). Muestra.
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Adicionalmente, el 21.7% de las personas entrevistadas reportaron no haber cosechado nada en
2020; una de las razones de ello se debe a que, conforme lo expuesto anteriormente, el 15.7% dejo
de sembrar. Otras de las razones fueron que: no contaron con recursos para invertir en el ciclo
productivo, se contagiaron de COVID-19 o tenian miedo de contagiarse (como se puede verificar en
la Grafica 41) por lo que abandonaron su cultivo de maiz. Pero en 2022 todas las personas
entrevistadas cosecharon.

El principal destino de la Ultima cosecha de maiz (2022) fue al autoconsumo de los hogares; como
asi lo confirmaron el 56.6 % de los productores entrevistados. Otro 41% de los productores dijo que
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la mitad de su cosecha la destinan al autoconsumo y la otra mitad a la venta. Sélo el 2.4% de ellos
lo destina totalmente a la venta.

Atlixco es el municipio preferido para la venta de maiz, puesto que el 33.3% de los productores lo
comercializa en este lugar, mientras que el 28% lo comercializa en San Juan Tianguismanalco
(cabecera municipal de Tianguismanalco) y el 16.6% lo hace en San Baltazar Atlimeyaya.

Por otro lado, aunque la mayor parte de los contagios se reportaron durante 2020 y 2021, sélo el
20.5% de los entrevistados detuvieron sus actividades agricolas y el 79.5% continud con sus
actividades normalmente. De las personas que dejaron de sembrar a causa de la pandemia, el 41%
lo hizo durante los dos primeros afios (2020 y 2021) y el 23.5% sélo dejaron de sembrar en 2021;
continuando con sus labores normales hasta 2022. El motivo principal por el que las personas
dejaron de sembrar fue que se quedaron sin recursos para invertir y no por razones de salud (Grafica
41).

Gréfica 41. Motivos por los cuales las personas detuvieron sus actividades agricolas. Muestra.

Razones por las que detuve mis actividades agricolas durante la
pandemia (porcentaje de personas). Muestra
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

De igual forma, el principal motivo porque las personas entrevistadas no dejaron de sembrar fue
por necesidad, al expresar que cultivar maiz es su medio de vida y de alimentarse, como puede verse
en la Grafica 42. Pero también es importante resaltar que casi el 23% de las personas que no dejaron
de sembrar, lo hicieron porque ino creyeron en la existencia de la pandemia! Aun y cuando esta
encuesta se aplicd a tres afos de su inicio.
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Gréfica 42. Motivos por los cudles las personas no detuvieron sus actividades agricolas. Muestra.

Razones por las que no detuve mis actividades agricolas durante la
pandemia (porcentaje de personas). Muestra
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Pese a que el gobierno decretd el cierre de casi todas las actividades econdmicas, salvo algunas que
considerd como indispensables, como es el caso de la agricultura; entre las personas entrevistadas
se observé que ninguna manifesto la continuacién de sus actividades por indicaciones del gobierno,
sino por ser la agricultura su medio de vida y de alimentacién para sus familias. Por el contrario, fue
el hecho de quedarse sin dinero para invertir (es decir para comprar insumos agricolas o pagar la
renta del tractor o peones) la causa principal de pausar sus actividades. En este sentido, aunque el
gobierno federal decretd la continuidad de las actividades agricolas, no emitié ninguna medida
especifica de apoyo para la continuidad de estas.

Finalmente, cuando se les preguntd a las personas sobre su percepcién del grado de afectacion
ocasionado por la pandemia en su vida en general, el 32.9% menciond que la pandemia le afecté
“mucho”; el mismo porcentaje menciond que le afecto “un poco”, el 18.3% dijo que le afectd
“regular”; el 7.3% que le afectd “muy poco” y el 8.5% reportd que no le habia afectado nada, como
puede observarse en la Grafica 43.
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Gréfica 43. Grado de afectacion de la pandemia en la vida en general. Muestra.
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Ahora bien, cuando se les preguntd sobre su percepcion del grado de afectacion de la pandemia en
las actividades agricolas, mds del 50% de las personas entrevistadas reportaron que la pandemia les
afectd “mucho” y “un poco” en sus actividades agricolas; mientras que el 18% dijo que no les habia
afectado en absoluto (Grafica 44). Lo anterior, explicaron, principalmente debido a que ir al campo
no implicaba tener contacto o estar cerca de otras personas, salvo su propia familia y que inclusive
era gratificante no tener que estar “encerrados” debido al confinamiento decretado por el gobierno.

Gréfica 44. Grado de afectacion de la pandemia en la produccidn de maiz. Muestra.

éCuanto considera usted que le afect6 la pandemia por
40 354 COVID-19 en su produccién de maiz? (porcentaje)
35
30
25
20
15
10

23.2

18.3
14.6

8.5

Mucho Un poco Regular Muy poco Nada

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Las personas entrevistadas consideraron que la pandemia les afecté mas en su vida en general que
en sus actividades agricolas; inclusive casi el doble de las personas (con respecto a la afectacién en
su vida en general) mencioné que la pandemia no le habia afectado nada en sus labores agricolas.
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Cambios en el ciclo productivo del maiz durante de la pandemia

En el municipio de Tianguismanalco se siembra maiz en el ciclo primavera-verano (P-V); ya que las
actividades para la siembra del maiz comienzan en el mes abril, con la preparacion del terreno y
terminan en el mes de noviembre del mismo afio o en enero del siguiente afo, con la cosecha. El
ciclo productivo del maiz comprende las siguientes actividades: preparacién del terreno, siembra,
labores culturales, control de plagas y enfermedades y cosecha. En las localidades de estudio no se
realizan riegos, por lo que toda la produccidén de maiz es de temporal y depende de las lluvias que
se presenten en el aio.

La preparacion del terreno consiste en limpiar y preparar el terreno para la siembra. Esto implica
retirar el rastrojo de la cosecha anterior, nivelar y hacer el surcado para la siguiente siembra, para
lo cual se utiliza yunta o en menor medida el tractor. La siembra generalmente es manual con
semillas criollas, es decir que el propio productor(a) selecciond de su cosecha anterior. Después de
la siembra y una vez que ya han caido las primeras lluvias y el maiz ha comenzado a crecer, se
realizan las “escardas” o limpieza de maleza y posteriormente se aplica el fertilizante. También
algunos productores (son muy pocos) aplican agroquimicos para el control de maleza y finalmente
se realiza la cosecha.

En la encuesta se incluyeron preguntas para identificar los principales problemas presentados en las
diferentes etapas del ultimo ciclo productivo del maiz (2022) pidiendo a las personas entrevistadas
gue hicieran una comparacién con la forma en que sembraban su maiz antes y después de la
pandemia por COVID-19. Es decir, se buscaba identificar los nuevos problemas presentados en el
ciclo productivo a consecuencia de la pandemia. Conforme a la revision de algunos estudios
realizados con este mismo fin, se propuso un listado de problemas y se pidié a las personas que
mencionaran si en su caso también se habian presentado o se presentd algun otro problema. A
continuacién, se describen los hallazgos para cada etapa del ciclo productivo (Cuadro 25).

De acuerdo con el Cuadro 25, el principal problema reportado en la etapa de preparacion del terreno
fue el incremento en la renta del tractor, pues el 47% de las personas entrevistadas reportd un
incremento aproximado del 50% respecto al costo de la renta antes de la pandemia. El segundo
problema identificado fue el incremento en el costo del jornal, es decir el salario que les pagan a las
personas para realizar los trabajos de preparacion del terreno. También 14.4% de las personas
mencionaron que tuvieron otros problemas en esta etapa, siendo el principal la falta de recursos
para invertir (83%) y el incremento en el costo del diésel que se utiliza para el tractor (16.6%).

Respecto a la siembra, el 14.4% de las personas reporté como principal problema el incremento en
el costo del jornal para los trabajadores contratados para sembrar y la dificultad para encontrar
jornaleros, pues 8.4% de las personas mencionaron que no habia personas que quisieran trabajar.
Los otros problemas identificados fueron el incremento en la renta del tractor (83.3%) y la falta de
lluvia (16.6%).

En el caso de la fertilizacidn, el 98.8% de las personas entrevistadas realizaron esta actividad en su
ultimo ciclo agricola e identificaron casi en su totalidad (98.78%) que el incremento en el costo del
fertilizante fue el problema principal.
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Por otro lado, el 96.4% de las personas entrevistadas realizaron labores culturales, que comprenden
la eliminacion de la maleza en la parcela, ya que podria retrasar el crecimiento del maiz.
Generalmente se realiza de forma manual y lo realiza la misma familia; sin embargo, las personas
gue no tienen familiares que puedan ayudarlos contratan a jornaleros para realizar esta actividad,
en este caso, 17.5% de las personas entrevistadas mencionaron que el principal problema con esta
etapa fue el incremento en el costo del jornal.

También, respecto a las actividades de control de plagas y enfermedades, es muy importante
mencionar que sélo el 23% de las personas aplicaron algin agroquimico para el control de plagas y
enfermedades, el 77% no los utiliza, pues argumentaron que son dafiinos para la salud y prefieren
evitarlos. Las personas que si los utilizaron mencionaron que el incremento en su costo fue el
problema mas importante durante la pandemia.

Cuadro 25. Problemas presentados en el ciclo productivo del maiz durante 2022. Muestra.

% % %
E | cicl |
tapa t’je ciclo | personas Problema detectado personas Otros problemas personas
agricola que lo que lo detectados que lo
realizaron reportan reportan
Incremento costo o renta de
L 46.99
magquinaria
Incremento costo jornal 24.1
Falta de recursos para
Preparacién . . 83.33
delricerreno 100 Otro problema 14.46 |Invertir
Incremento en diesel 16.67
Escasez de mano de obra 13.25
Incremento costo insumos
. 3.61
utilizados
Incremento jornal 14.46
Escasez mano obra para siembra 8.43
Incremento costo insumos 7.23
Siembra 100 Incremento renta 8333
Otro problema 7.23 | tractor '
Falta de lluvia 16.67
Disminucion superficie de
. P 2.41
siembra
Incremento costo del fertilizante | 98.78
o Incremento costo del jornal 8.54
Fertilizacién 98.8 — No
Escasez de fertilizantes 6.1
Escasez de mano obra 2.44
Incremento costo mano de obra 17.5
Incremento costo insumos 7.5
Labores 96.39 No
culturales . Increr.nenFo renta.o costo 5
magquinaria o equipo
Escasez de mano de obra 3.75
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Cuadro 25. Problemas presentados en el ciclo productivo del maiz durante 2022. Muestra.
continuacion
% % %
Etapa t’:lel ciclo | personas Problema detectado personas Otros problemas personas
agricola que lo que lo detectados que lo
realizaron reportan reportan
Incremento costo insecticidas,
Control de funeicidas. etc 84.21
plagasy 22.89 & L No
enfermedades Escasez de insecticidas, 596
fungicidas, etc. '
Riego 0 Ninguno ‘ 0 ‘ No
Disminucia h I
lsmmuqon cosecha respecto a 39.76
ano anterior
Cosecha 100 Incremento costo jornal 26.51 No
Escasez de mano de obra 9.64
Pérdida de cosecha 16.13
Incremento costo transportar 16.13
cosecha
Mal. temporal, falta 31.82
lluvia, plagas
Otros No tenia dinero para
problemas 37.35 . . P 27.27
invertir
detectados ]
Otro diferente 70.97 | No pudo vender, 22.73
cerraron mercados '
Dejo de sembrar 9.09
Incremento costo
. 9.09
herramientas

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Finalmente, en la cosecha del maiz el principal problema detectado fue la disminucién de la cosecha
respecto al ciclo anterior y el incremento en el costo del jornal.

Adicionalmente se les pidid a las personas entrevistadas que mencionaran algin otro problema
presentado en este periodo y que no hubiera sido mencionado o enlistado; a lo cual, el 37% de ellas
mencioné que si presentaron otros problemas, siendo el mal temporal, la falta de lluvias, la
presencia de plagas, la falta de dinero para invertir, la imposibilidad de vender sus productos debido
al cierre de los mercados, la pérdida de cosecha y el costo para transportarla los mas importantes.
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Necesidades identificadas para mejorar la produccion de maiz

Uno de los objetivos de la encuesta fue identificar las necesidades prioritarias para mejorar la
produccién de maiz entre las personas entrevistadas; al respecto el 60% de ellos manifestdé que su
principal necesidad son los fertilizantes, seguido por la maquinaria junto con agroquimicos (11%) y
por ultimo la necesidad de disponer dinero en efectivo (7.4%).

Lo anterior es importante, ya que ofrece una guia respecto a las necesidades actuales para mejorar
la produccién de maiz y el enfoque que podrian tener los instrumentos de gobierno para lograr un
mayor impacto. Aunque también es importante mencionar el hecho de que muchas personas
expresaron tener necesidad de fertilizantes al momento de la entrevista porque creian que de esta
forma podrian ser considerados en los programas vigentes de provision de fertilizantes, tanto
municipal como federal.

Las necesidades para mejorar la produccién de maiz reveladas en este apartado (falta de
fertilizantes, maquinaria y agroquimicos), complementan a las detectadas en el Cuadro 25; donde
se identificaron como otros problemas: el incremento en la renta de la maquinaria agricola (tractor),
el incremento del jornal, la falta de recursos para invertir en la produccidn agricola, la imposibilidad
de vender sus productos por el cierre de los mercados y también fendmenos no controlados por el
ser humano, como la falta de lluvias.
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V.5. Instrumentos de politica publica para la produccién de maiz durante la pandemia

Otro de los objetivos de esta encuesta fue investigar de la existencia de programas publicos
(instrumentos de politica publica) recibidos por los productores de maiz entrevistados durante la
pandemia. Al respecto se pudo comprobar que durante 2020 el 75.9% de las personas entrevistadas
manifesté no haber recibido ninglin apoyo para su produccién de maiz por parte del gobierno
federal, estatal o municipal. En 2022 esa cifra disminuyd, pues el 60.2% manifestd no haber recibido
ningun apoyo, conforme la Grafica 45.

Grafica 45. Apoyos de gobierno recibidos en 2020 y 2022 para la produccion de maiz. Muestra.
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Conforme a la Gréfica 45, se puede verificar que el nimero de productores sin ningun tipo de apoyo
del gobierno (federal, estatal o local) en 2022, represento tres cuartas partes de los productores
entrevistados y sélo se redujo aproximadamente el 16% en 2022.

Respecto a los productores que si recibieron apoyos para su produccién de maiz en 2020 (24.1%),
el 95% de ellos lo recibieron del programa federal Produccion para el Bienestar (antes PROCAMPO),
gue basicamente consistioé en un apoyo monetario (dinero) y el 5% recibieron apoyos de fertilizantes
por parte del municipio (Tianguismanalco).

Para 2022 se observa que mas productores recibieron apoyos para su produccidn de maiz (39.7%),
pero de los apoyos recibidos el 67.9% se traté del mismo apoyo federal (Produccion para el
bienestar); ya que es un programa que afio con afio le otorga el mismo apoyo monetario a un padrén
de beneficiarios cerrado. Otro 30.3% de productores recibieron apoyos en fertilizantes (pero el
productor no logré identificar con claridad si el apoyo recibido fue federal o municipal).
Adicionalmente, en 2022 hubo tres productores (as) que recibieron dos apoyos de gobierno, es decir
recibieron un apoyo de Produccion para el Bienestar y ademas fertilizantes.
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La encuesta también permitié evaluar la percepcidn de los productores respecto de los apoyos
recibidos para su produccidn de maiz, para ello se les pidié que indicaran cudnto le habian ayudado
dichos apoyos eligiendo entre cinco categorias: “mucho”, “un poco”, “regular”, “muy poco” y
“nada”.

Al respecto, el 44% de los productores expresé que dicho apoyo les ayudd “muy poco” y el 23.5%
dijo que “regular” (Grafica 46). Este analisis es muy importante ya que se conoce de primera fuente
el grado de utilidad de los recursos recibidos; en comentarios adicionales por parte de los
entrevistados se pudo constatar que esa percepcidn es resultado, entre otras cosas, del incremento
en el precio de los insumos agricolas, principalmente de los fertilizantes, pues su precio se
incrementd mas del doble respecto al que tenian antes de la pandemia. Entonces los productores
consideraron que el apoyo recibido fue muy limitado para enfrentar los gastos de inversién que
implica el cultivo de maiz. Es decir, mientras que el incremento en el precio de los fertilizantes fue
mas de doble, el incremento en el apoyo recibido en el Programa Produccidn para el Bienestar fue
del 25%, es decir, 400 pesos por hectarea para productores de maiz de pequefia escala®’.

Gréfica 46. Percepcién de los apoyos recibidos para la produccién de maiz (porcentaje). Muestra.

éCuanto le ayudaron los apoyos de gobierno recibidos (maiz)?

44.12
° 23.53
14.71
11.76
[ [
Mucho Un poco Regular Muy poco Nada No sabe/No
responde

Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Ademas de los apoyos gubernamentales descritos anteriormente los productores no reportaron
haber recibido algin otro apoyo para su produccidon de maiz por parte de otras instituciones u
organizaciones.

57 De conformidad con el Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién del Programa
Produccidn para el Bienestar de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural para los ejercicios fiscales 2020,
2021, 2022 y 2023 publicados en el Diario Oficial de la Federacién, el monto de apoyo por hectarea para los
productores de pequefia escala (menores a 5 hectareas) fue de 1,600 pesos en 2020 y se incrementd a 2,000
pesos en 2021 para continuar de esa forma hasta 2023.
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Otros apoyos de gobierno recibidos durante la pandemia

La encuesta también incluyé preguntas para indagar si los productores entrevistados recibieron
otros apoyos de gobierno (federal, estatal o municipal) y no solo para su producciéon de maiz; es
decir cualquier otro apoyo recibido durante la pandemia. Al respecto, casi tres cuartas partes del
total de los productores entrevistados (73.5%) dijo no haber recibido ningin otro apoyo de
gobierno, de otros organismos o personas durante 2020 y 2022 (Cuadro 26).

Cuadro 26. Porcentaje de personas que recibieron otros apoyos de gobierno, organismos o personas
en 2020 y 2022. Muestra.

¢Recibio algun otro apoyo de gobierno, de
otros organismos o personas en 20227

si No Total

¢éRecibid algun otro apoyo de  §j 8.4 3.6 12.1
gobierno, de otros organismos o

personas en 2020? No 14.5 73.5 88.0

Total 22.9 77.1 100.0

Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Durante el primer afio de la pandemia (2020) sdlo el 12% de las personas recibieron algun otro
apoyo, ya sea de gobierno, organismos u otras personas y el 88% no recibieron ninguna ayuda. El
origen de esos apoyos fue principalmente del programa federal Pensién para el Bienestar, seguido
en igual proporcién, de apoyos en despensas y de los programas federales Sembrando vida y Becas
Benito Judrez, conforme a la Grafica 47.
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Gréfica 47. Porcentaje de personas que recibieron apoyos de gobierno en 2020 y 2022, por tipo de

apoyo recibido. Muestra

Porcentaje de personas que recibieron apoyos en 2020 y 2022, por tipo de apoyo.
Muestra
W2020 © 2022
88.0
77.1
14.5

8.4

] 1.2 36 12 o 12 1.2 o 12 0o 12 o 12
No recibié  Pensién para el Beca Benito Despensa Sembrando  Tandas para el Jévenes Bomba agua

bienestar Judrez vida bienestar Construyendo

el futuro

Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Para 2022 el porcentaje de personas que recibieron algun otro apoyo crecié 11% respecto de 2020
(22.9%) y solo el 77.1% de las personas no recibieron apoyo alguno. Nuevamente fue el programa
federal Pension para el bienestar el principal origen de esos apoyos, seguido de otros programas
federales como: Becas Benito Judrez (3.6%) y en igual proporcién: Tandas para el bienestar, Jévenes
construyendo el futuro, Sembrando vida y un apoyo local de equipo y maquinaria (bombas de agua).
Aqui es necesario aclarar que, aunque aparentemente el porcentaje de personas que recibieron
apoyos en 2022 se incrementd en 11% respecto de 2020, para el caso particular del programa
Pension para el bienestar se trata de las mismas personas que cada dos meses y afio con afio reciben
su pensidn y que sélo 6.1% mds de personas recibieron el apoyo por primera vez.
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V.6. Escenarios ante una nueva pandemia, continuidad en la siembra de maiz y
percepcion de seguridad

Por otro lado, al plantearle a las personas encuestadas un escenario ficticio de la presencia de una
nueva pandemia, es decir un fendmeno igual al que se presentd con la pandemia por COVID-19 a
futuro y los tipos de apoyo que las personas requeririan para continuar con su produccién de maiz
o su produccidn agricola, el 27.5% de ellas dijo que necesitarian recibir fertilizantes a tiempo para
no disminuir su cosecha; el 25% de ellos dijo necesitar de un apoyo econdmico para hacer frente a
los gastos de inversidn en el ciclo agricola, es decir dinero en efectivo; el 15% comentd que
necesitarian recibir apoyo en los gastos en salud y el 11.2% dijo necesitar de apoyo en maquinaria
agricola, como puede verse en la Grafica 48.

Gréfica 48. Porcentaje de personas por tipo de necesidad identificada en un escenario ficticio de
una nueva pandemia. Muestra

Si se presentara nuevamente una pandemia équé tipo de apoyo usted requeriria
por parte del gobierno para continuar con su produccion de maiz? (porcentaje de
personas por tipo de necesidad)

27.5
25
15
I ]

Apoyo de fertilizantes Apoyo econdémico Apoyo en los gastos de  Apoyo de maquinaria
(dinero efectivo) salud (desgranadoras)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Entonces la experiencia de la pandemia por COVID-19 deja como ensefianza que, ante otro
fendmeno similar, los apoyos que las personas necesitarian para continuar con su produccién de
maiz son, casi en la misma proporcidn, recibir algin incentivo econdmico o un apoyo en fertilizantes
principalmente. También apoyos en salud y finalmente en maquinaria agricola.

También, la encuesta también buscé indagar la continuidad de la siembra de maiz entre las personas
entrevistadas; por lo que se les preguntd si alguien mas continuaria cultivando su parcela de maiz al
“jubilarse” ellas de sus actividades agricolas. Casi el 70% menciond que al dejar de trabajar el campo
otros familiares continuarian sembrando maiz (Grafica 49).
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Gréfica 49. Continuidad en la siembra de maiz (porcentaje de personas). Muestra.

Cuando usted eje de trabajar en el campo ¢alguien mas
continuara cultivando su parcela de maiz? (porcentaje)

69.9

133 16.9
Si No No sabe

Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Por otro lado, el 13.3% de las personas mencioné que nadie mas continuaria sembrando y el 16.9%
dijo no saber qué pasaria al dejar ellos de sembrar su parcela de maiz. Lo anterior permite estimar
que hasta el 30% de las parcelas de maiz que se siembran actualmente podrian cambiar su uso en
relativamente pocos afios; ya que la mayoria de los productores entrevistados (el 75%) tienen
actualmente 60 afios y mas.

Este fendmeno ya estd siendo reportado por los productores, porque algunos de ellos comentaron
que, de forma reciente, integrantes de sus comunidades estan vendiendo sus terrenos y otras
personas o empresas los compran para establecer unidades habitacionales residenciales y que esto
ha generado que lleguen personas desconocidas a las localidades, lo que ha impactado, entre otras
cosas, en la seguridad de las personas. Poco a poco las personas estan dejando de sembrar maiz.
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Percepcion de seguridad

Finalmente, este apartado de la encuesta contempld capturar la percepcion de las personas
entrevistadas respecto a la seguridad y aun cuando se consideraba hasta hace poco que las areas
rurales eran zonas muy tranquilas y seguras, el 44% de las personas entrevistadas manifestd sentirse
insegura(o) al realizar sus actividades agricolas (Grafica 50); de ellas, el 72% dijo que el principal
problema que se presenta es el robo de herramienta o de producto sembrado y el 28% mencioné
que sintié miedo y evité ir al campo sola(o).

Gréfica 50. Percepcién de inseguridad al realizar las actividades agricolas. Muestra

éConsidera que la inseguridad le ha afectado en sus
actividades agricolas?

No
56%

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Es decir que el ambiente de inseguridad ya esta afectando casi a la mitad de los productores
entrevistados y por su propio dicho, la supervisién y vigilancia por parte de la policia municipal es
insuficiente.

Hasta aqui se han desagregado algunos datos socioecondmicos de los productores entrevistados,
asi como algunos elementos sobre el nivel de contagio, percepcién del grado de afectacién de la
pandemia, de diagndstico sobre la situacién productiva y los apoyos de gobierno recibidos. Dado
esos elementos, a continuacién, se abordara el impacto en su bienestar subjetivo.
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V.7. El bienestar subjetivo de los productores durante la pandemia

Para conocer los aspectos que componen el bienestar de las personas entrevistadas, se les pidid
hacer una reflexidn y seleccionar entre seis aspectos (descritos en el apartado de metodologia),
aquél o aquellos que para ellas son importantes o les proporcionan bienestar y también se les pidié
que indicaran el porcentaje en que cada aspecto seleccionado participaba en el mismo.

Los resultados de la muestra (conforme a la Grafica 51) indican que para el 68.7% de las personas
su estado de salud es la parte mds importante de su bienestar. Otro 60.2% dijo que su familia es lo
mds importante para su bienestar. Sélo el 13.3% menciond que el dinero les proporcionaba
bienestar. Entonces los aspectos mas valorados en el bienestar de las personas entrevistadas son la
salud y la familia por mucha diferencia respecto del dinero que posean.

Cuando se analiza el porcentaje de participacién de los aspectos seleccionados en su bienestar total,
dentro del ambito de salud, el 27% de las personas entrevistadas manifestaron que la mitad de su
bienestar depende de su estado de salud y el 20.48% de las personas dijo que todo su bienestar
depende de su estado de salud. Respecto a la familia, el 25.3% de las personas indicaron que su
bienestar depende en un 50% de las relaciones que tengan con su familia y el 11% expresaron que
su bienestar depende al 100% de las relaciones con su familia.

Gréfica 51. Componentes del bienestar de las personas. Muestra

Componentes del bienestar de las personas (porcentaje), 2023 Muestra
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Por lo anterior se presume que, dado que los aspectos mds importantes para las personas
entrevistadas son la salud y las relaciones con sus familias, entonces los esfuerzos para mejorar el
bienestar de las personas tendrian que estar relacionados con acciones (ya sea a nivel local, estatal
o federal) que mejoren dichos aspectos, de forma directa o indirecta.
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Esto resulta muy importante ya que, conforme a los datos del Cuadro 8 (descrito en el Capitulo [l1.2)
32% de los habitantes de Puebla presentan carencias por acceso a servicios de salud y el 70%
presentan carencia por acceso a la seguridad social; de hecho, son los dos indicadores con los valores
mas altos en la falta de derechos sociales en el estado hasta 2020.

Por otro lado, no se logré identificar ninguna medida especifica dirigida para las familias que pudiera
hacer pensar en algun esfuerzo dirigido (ya sea local, estatal o nacional) en mejorar la cohesién o
las relaciones de las familias que formaron parte de la muestra.

Adicionalmente esta informacién confirma lo descrito en el Capitulo | respecto a la importancia de
medir el bienestar no sélo a través de indicadores econédmicos como el PIB, sino también respecto
a la propia valoracién que hacen las personas sobre su bienestar. Ya que el resultado de esta
encuesta muestra que el ingreso monetario, de cualquier fuente, no es lo mas importante en el
bienestar de las personas entrevistadas. Por lo tanto, una medicién que se base Unicamente en el
ingreso de las personas seria insuficiente para medir su bienestar.

Con lo anterior no se pretende restar importancia a los indicadores econdmicos, sino hacer evidente
la necesidad de complementarlos con informacion del bienestar subjetivo de las personas
entrevistadas. A continuacidn, se mostraran los resultados obtenidos sobre los tres componentes
gue implica la medicién del bienestar subjetivo.
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V.7.1. Componente cognitivo-evaluativo: satisfaccion con la vida

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo |, el bienestar esta compuesto por tres componentes y en
la encuesta se incluyeron las tres formas de medirlos: el componente cognitivo-evaluativo que se
midio a través del nivel de satisfaccidén con la vida; el componente afectivo que se midid a través del
balance animico y por ultimo el componente eudemdnico que se midid a través de preguntas
directas sobre el cumplimiento de metas, sus expectativas a futuro y la libertad para tomar
decisiones. A continuacion, se describen los resultados del primer componente.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, la satisfaccién con la vida de las personas
entrevistadas fue muy baja en 2020, pues presentd un valor promedio de 3.9 (en una escala de 0 al
10; donde el 0 significa que la persona entrevistada estd totalmente insatisfecha y 10, totalmente
satisfecha. Sin embargo, para 2023 el promedio de la satisfaccién de vida se incrementd a 7.3, es
decir casi el doble de la registrada en 2020 (ver Grafica 52).

Grafica 52. Satisfaccion con la vida en 2020 y 2023 (promedios), muestra.

Satisfacciéon con la vida en 2020 y 2023 (promedios); total, mujeresy
hombres. Muestra.
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Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Al hacer el andlisis de satisfaccidn con la vida entre mujeres y hombres, se puede comprobar que
las mujeres registran, valores promedio menores que los hombres y también del total de la muestra
en ambos afios. Los hombres registraron sentirse el doble de satisfechos que las mujeres en 2020 y
hasta 1.6 veces en 2023.

De forma general, las personas entrevistadas reportaron una mejora en la satisfaccion de vida en
2023 respecto de 2020, alin y cuando a la fecha de aplicacion de la encuesta (febrero - marzo 2023)
la OMS no habia decretado la culminacién de la pandemia y los efectos econdmicos de la misma
todavia estaban presentes.
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Rangos de satisfaccion con la vida

Para visualizar la satisfaccidén con la vida de la poblacién por rangos de satisfaccion, se agruparon las
respuestas de las personas entrevistadas en cuatro rangos: el primero se denomindé como
“insatisfecho” y abarca todas las respuestas con valores de 0 a 4; el segundo como “poco satisfecho”
e integra las respuestas entre 5 y 6; el tercero como “moderadamente satisfecho” que cubre las
respuestas 7 y 8 y el cuarto se denominé como “satisfecho” e integra las respuestas entre 9 y 10.
Después de agruparlos, se compararon los datos registrados para 2020y 2023, conforme a la Grafica
53.

Gréfica 53. Poblacién por rangos de satisfaccidn con la vida en 2020 y 2023 (porcentajes), muestra.

Poblacion por rangos de satisfaccion con la vida en 2020 y 2023 (porcentajes).

Muestra
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: para la construccidn de los rangos de
satisfaccion se utilizo el reporte de los entrevistados al elegir un nimero de 0 al 10 y se agrupd de la siguiente forma: 0-4:
insatisfecho; 5-6: poco satisfecho; 7-8: moderadamente satisfecho; 9-10: satisfecho.

De acuerdo con los resultados obtenidos, el porcentaje de personas insatisfechas con sus vidas
durante 2020 fue mayor que en 2023 (casi el 50% de las personas entrevistadas), mientras que las
satisfechas no alcanzaron ni el 4%. De 2020 a 2023, el porcentaje de personas insatisfechas se redujo
10 veces y el de las personas satisfechas se incrementdé nueve veces. Es decir, casi hubo una
recuperacion de la satisfaccion a su valor inicial.

Al analizar los rangos de satisfaccion con la vida entre mujeres y hombres en 2023 (Grafica 54), se
puede observar que las mujeres siguen registrando niveles mas altos de insatisfaccion con la vida
respecto de los hombres o, dicho de otra forma, los hombres estadn casi dos veces mas satisfechos
con la vida en comparacion con las mujeres.
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Gréfica 54. Poblacidn por rangos de satisfaccién 2023 (porcentajes): mujeres y hombres. Muestra.

Poblacion por rangos de satisfaccion 2023 (porcentajes). Muestra

Total ewmmmmMujeres e==Hombres

44 .4
34.0 36.2
36.
16.7
6.4
4.8 3 26.5 36.1
Insatisfecho Poco satisfecho Moderadamente satisfecho Satisfecho

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: para la construccién de los rangos de
satisfaccion se utilizo el reporte de los entrevistados al elegir un nimero de 0 al 10 y se agrupd de la siguiente forma: 0-4:
insatisfecho; 5-6: poco satisfecho; 7-8: moderadamente satisfecho; 9-10: satisfecho.

Las diferencias entre géneros son muy significativas e indican mucha insatisfaccion y descontento
de las mujeres con su vida actual (2023) a nivel local. ¢Por qué?

Por otro lado, al dividir las respuestas por rangos de satisfaccion también permitié compararlas con
los resultados de la ENBIARE 2021 a nivel nacional. De dicho ejercicio se tiene que a nivel nacional
un porcentaje mayor de personas reportan sentirse “satisfechas” y “moderadamente satisfechas”
que en la muestra; mientras que un porcentaje mayor de personas a nivel local reportaron sentirse
“poco satisfechas” e “insatisfechas”, conforme a la Grafica 55; entonces se infiere que algo esta
pasando a nivel local, que las personas no pueden recuperar esa sensacion de satisfaccién con la
vida, como asi lo estan haciendo la mayoria de las personas a nivel nacional.
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Gréfica 55. Poblacién por rangos de satisfaccion con la vida en 2023 (porcentaje), nacional y
muestra.

Poblacidn por rangos de satisfaccidon en 2023 (porcentaje), nacional
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Fuente: datos nacionales BIARE bdsico, enero 2023, (INEGI, 2023c). Datos muestra: elaboracidn propia con base en la
Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de
Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Una posible explicaciéon podria ser que, al promediar los datos a nivel nacional, se pierda, por
llamarlo de alguna forma, los datos que estan reportando grupos minoritarios, como lo son los que
habitan localidades rurales.
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Satisfaccion de vida contraste ENBIARE 2021 y 2023

Al comparar los datos de la muestra con la informacién disponible en la encuesta ENBIARE 2021
realizada por el INEGI, se tiene que en ambos afos, es decir tanto en 2020 como en 2023 los niveles
de satisfaccién con la vida de las personas entrevistadas son menores a los promedios nacionales y
estatales, ademas que para el caso de las mujeres, lo valores son los mas bajos como se puede
comprobar en la Grafica 56.

Graéfica 56. Satisfaccion con la vida 2020 y 2023 (promedios) nacional, estatal y muestra: total,
mujeres y hombres.
Satisfaccion con la vida 2020 y 2023 (promedios) nacional, estatal y muestra:
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Fuente: datos nacionales BIARE bdsico enero (INEGI, 2023c) y ENBIARE 2021, (INEGI, 2021c). Datos estatales: ENBIARE
2021 (INEGI, 2021c). Datos muestra: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-
19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: para 2023 no
existen datos desagregados a nivel estatal.

También se observa que los datos de la muestra presentan la misma tendencia de crecimiento que
los datos nacionales en ese periodo, es decir tanto a nivel nacional como en la muestra los niveles
de satisfaccion con la vida se incrementaron en 2023 con respecto a 2020, pero continua la brecha
entre mujeres y hombres, algunas explicaciones posibles de este hecho se describiran mas adelante.
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Satisfaccion con la vida por grupos de edad

Para analizar de mejor forma los datos de satisfaccion con la vida, se dividié a las personas
entrevistadas por grupos de edad; el primer grupo conformado por aquellas personas de 18 a 29
afios; el segundo de 30 a 44 afios, el tercer grupo de 45 a 59 afios y el cuarto por personas de 60
afios y mas. De forma general, la satisfaccién con la vida mas baja durante 2020 la registraron las
personas de 60 afos y mas; mientras que en 2023 la registraron los jovenes de 18 a 29 afios,
conforme a la Grafica 57.

Gréfica 57. Satisfaccidn con la vida en 2020 y 2023 total y por grupos de edad (promedios). Muestra.
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Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

De acuerdo con la Gréfica 57, el grupo mas joven (de 18 a 29 afios) registré el promedio mas alto de
satisfaccion con la vida en 2020; mientras que en 2023 lo registrd el grupo de personas entre 45 a
59 afios. Sin embargo, al analizar la diferencia de crecimiento por grupos, observamos que los
jévenes entre 18 a 29 afios presentaron el menor incremento; es decir que la recuperacion de su
satisfaccion con la vida de 2020 a 2023 fue la menor de todas. Mientras que el grupo de los 45 a 59
afios, registrd la recuperacion mas alta; lo que permite concluir que la recuperacion ha sido mas
dificil para los jévenes.

Por otro lado, al analizar la satisfaccidn con la vida por grupos de edad y por género, se tiene que,
en ambos aios, las mujeres tienen los mas bajos niveles de satisfaccién con la vida, conforme a las
Gréficas 58 y 59.
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Grafica 58. Satisfaccidon con la vida en 2020 (promedios) por grupos de edad: total, mujeres y
hombres. Muestra.

Satisfaccion con la vida 2020 (promedios): por gupos de edad, total, mujeres y
hombres. Muestra.
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Total 18 a29 30a44 45a59 60y mas

Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Grafica 59. Satisfaccidon con la vida en 2023 (promedios) por grupos de edad: total, mujeres y

hombres. Muestra.

Satisfaccion con al vida 2023 (promedios) por grupos de edad: total, mujeres y
hombres. Muestra.
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B Total e Mujer e=Hombre

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.
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Al comparar el promedio de la satisfaccién con la vida por grupos de edad a nivel nacional, estatal y
la muestra durante 2020 (Grafica 60), se tiene que en el caso de los datos reportados a nivel nacional
y estatal son superiores al 6.9 y muy semejantes entre ellos; pero contrastan con los datos de la
muestra; ya que el promedio de satisfaccidn con la vida reportada es mucho menor, pues varia entre
2.4 y 5.6, es decir son mucho mads bajos. Por lo anterior se puede deducir que al inicio de la
pandemia, en el drea rural se presentaron niveles de satisfaccidon con la vida mds bajos que los
promedios nacionales o estatales.

Nuevamente contintan siendo las mujeres de todos los grupos de edad las que reportan los valores
mas bajos de satisfaccion (Grafica 60).

Gréfica 60. Comparativo de satisfaccién con la vida en 2020, por grupos de edad (promedios):
nacional, estatal y muestra; total, mujeres y hombres.

Satisfaccion con la vida 2020 por grupos de edad (promedios): nacional, estatal y muestra
Total

60 ailos y mas

45 a 59 afios 30 a 44 aios
== Nacional Mujer ==@=Nacional Hombre Estatal Mujer

Estatal Hombre =—=@=Muestra Mujer =@=Muestra Hombre

Fuente: datos nacionales y estatales: ENBIARE 2021 (INEGI, 2021c). Datos municipales: elaboracién propia con base en la
Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de
Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

En 2023 las personas entrevistadas, al igual que los datos registrados a nivel nacional, reportaron
un incremento en la satisfaccidon con su vida; en el caso de los hombres los datos casi son iguales a
los reportados a nivel nacional, pero persisten los menores registros por grupos de edad en las
mujeres de la muestra (ver Grafica 61). Y se puede deducir que, casi al finalizar la pandemia los
niveles de satisfaccion con la vida se igualaron en los tres niveles analizados (nacional, estatal y
muestra).
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Gréfica 61. Comparativo de satisfaccidon con la vida en 2023 por grupos de edad (promedios):
nacional y muestra; total, mujeres y hombres.

Satisfaccion con la vida 2023 por grupos de edad (promedios): nacional y muestra

Total

9 280

4

60 afos y mas 7 18 a 29 aiios

45259 afios 8.3 gc " 30a44afios

e=@==Nacional Total  e=@==Nacional Mujer @==Nacional Hombre

Muestra Total  e=@==Muestra Mujer e=@==\uestra Hombre

Fuente: datos nacionales ENBIARE 2021 (INEGI, 2021c). Datos municipales: elaboracién propia con base en la Encuesta del
impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla,
Meéxico 2023. Nota: no existe informacién estatal para 2023.

Derivado de lo anterior se puede concluir que los promedios de satisfaccion con la vida, tanto a nivel
nacional, estatal y en la muestra se incrementaron de 2020 a 2023; pero que aun y con ese
incremento las mujeres presentan niveles mas bajos respecto de los hombres y, en el caso de la
muestra, niveles muy por debajo de los nacionales. Durante 2020 (al inicio de la pandemia) las
personas entrevistadas en el municipio de Tianguismanalco registraron niveles de satisfaccién hasta
4.8 puntos menores respecto a los nacionales y estatales.

Los resultados de la aplicacién de la encuesta a nivel municipal muestran que los niveles de
satisfaccion reportados durante 2020 fueron mucho menores a los nacionales, este dato es
importante, ya que la cobertura y desglose geografico de la encuesta ENBIARE 2021, sélo fue a nivel
nacional y por estados; por lo que no existe informacion a nivel municipal.
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Satisfaccion con aspectos especificos

En la encuesta también se preguntd sobre el nivel de satisfacciéon de las personas con aspectos
especificos, en particular con 14, conforme se describen en la Grafica 62. Con estas preguntas se
buscd conocer la evaluacidn que hacen las personas entrevistadas respecto de determinados
aspectos, desde su propia vision.

Graéfica 62. Satisfaccion con aspectos especificos en 2023 (promedios): total, mujeres y hombres.
Muestra.

Satisfaccion con aspectos especificos 2023 (promedios); total, mujeres y hombres. Muestra
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

La Gréfica 62 muestra que todos los promedios de satisfaccién son altos®®, por arriba de 8, salvo las
evaluaciones que hacen respecto al tiempo libre disponible, su nivel educativo y los servicios
publicos municipales. Este Ultimo es el aspecto peor evaluado de todos (6.2) y llama la atencién
puesto que tiene relacién con la administracion publica.

Dado que un poco mas de la mitad de las personas entrevistadas fueron mujeres y, que como se
demostré anteriormente, tienen dos trabajos: las labores del hogar y el campo, el tiempo libre del
que disponen es minimo o casi inexistente, por lo que se estima que puede ser una de las razones
por las que las mujeres registraron una satisfaccién muy baja con la disponibilidad de tiempo libre.

%8 Aqui cabe hacer mencién que cuando se les preguntd a las personas sobre qué tan satisfechos se
encontraban con la ciudad (Puebla) y el pais (México) en el que viven, las personas en general interpretaron
la pregunta como équé tan satisfecho se siente de ser poblano? Y équé tan satisfecho se siente de ser
mexicano?; por ellos los niveles de satisfaccién son los mas altos, ya que las personas valoran mucho su
identidad mexicana; pero no realizaron una evaluacion en si de la ciudad y pais en el que viven.

143



Aunado a lo anterior, otro aspecto con baja valoracion fue el nivel educativo; como se cité al inicio
de este capitulo, el promedio de afios de estudio de las personas entrevistadas fue de 7 afios; es
decir que por mucho sélo estudian hasta el primer grado de secundaria. La respuesta generalizada
de las personas entrevistadas fue que, debido a falta de recursos econdmicos de sus padres y la
necesidad de trabajar en sus hogares, no pudieron seguir estudiando, aun y cuando era su deseo
hacerlo.

También, la Grafica 62 nos muestra que, en general los niveles de satisfaccion es estos 14 aspectos
especificos, son menores para las mujeres respecto de los reportado por los hombres.

Comparativa con los resultados de la ENBIARE 2021

Por otro lado, cuando se comparan los resultados de la muestra con los resultados a nivel nacional
de la ENBIARE 2021 en los mismos aspectos especificos (Grafica 63), se tiene que las evaluaciones
de las personas entrevistadas respecto a la relaciéon con sus hijos, la relacién de su pareja, las
relaciones con personas de su vecindario (comunidad), su ciudad y pais fueron mas altas que las
reportadas a nivel nacional. Mientras que la satisfaccién con su vivienda y con los servicios publicos
municipales son los aspectos peor evaluados; de hecho, los servicios publicos municipales registran
un nivel de satisfaccién de 0.5 puntos porcentuales menos que los nacionales. Por lo que se deduce
gue las personas entrevistadas estan poco satisfechas con los servicios publicos de su municipio.

Grafica 63. Satisfaccion con aspectos especificos (promedios): nacional y muestra; total, mujeres y
hombres.

Satisfaccion con aspectos especificos (promedios): nacional y muestra
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e |\uestra Total e |\|uestra Mujeres e \uestra Hombres

Fuente: datos nacionales ENBIARE 2021 (INEGI, 2021c). Datos municipales (muestra): elaboracidn propia con base en la
Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de
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Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: los nUmeros corresponden a los datos promedios totales nacionales y de la
muestra. Los nimeros en rojo corresponden a las evaluaciones de las mujeres.

También, en la Grafica 63 se puede verificar que los niveles de satisfaccién de las mujeres son, en
general, menores a los de los hombres; destacando la disponibilidad de tiempo libre, la vivienda, el
estado de salud, la relacidn con los hijos y la satisfaccién con los servicios publicos municipales con
las valoraciones mas bajas.

Si se realiza el mismo ejercicio, pero comparando los resultados de la muestra con las evaluaciones
de la ENBIARE 2021 a nivel estatal (Grafica 64) se tiene que las evaluaciones que hacen las personas
a nivel estatal son en general menores que las nacionales en todos los aspectos evaluacion excepto
en los servicios publicos municipales. Pero en comparacion con la muestra, todos los aspectos
excepto la evaluacién de la satisfaccion con la vivienda y los servicios publicos municipales son
mayores; es decir que las personas de la muestra muestran mayor satisfaccion con la vida en casi
todos los aspectos evaluados.

Grafica 64. Satisfaccidon con aspectos especificos (promedios): estatal y muestra; total, mujeres y
hombres.

Satisfaccion con aspectos especificos (promedios): estatal y muestgrg
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e \uestra Total e |\uestra Mujeres e \uestra Hombres

Fuente: datos nacionales ENBIARE 2021, (INEGI, 2021c). Datos municipales (muestra): elaboracién propia con base en la
Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de
Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: los niUmeros corresponden a los datos promedios totales nacionales y de la
muestra.

Como se puede verificar en las tres Ultimas Gréficas, la calificacion mas baja la tienen los servicios
publicos municipales; es decir que ya sea a nivel nacional, estatal o municipal (muestra), la
percepcidon de satisfaccidon de las personas con este aspecto tiene la peor calificacion. Lo anterior
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deja ver que, aspectos como este que tienen relacién directa con la administracién publica, no estan
satisfaciendo adecuadamente las necesidades de la poblacién.

Satisfaccion con la situacién econdmica de las personas entrevistadas

La encuesta incluyd dos preguntas para indagar sobre la percepcidn de las personas entrevistadas
respecto a la satisfacciéon con su situacion econdmica en 2020 y en 2023; al respecto se pudo
comprobar que el promedio de satisfaccion con su situacion econdmica en 2020 fue baja, de 3.6 (en
una escala de 0 a 10) y esta se incrementd casi el doble en 2023 (6.2), como se observa en la Gréfica
65.

Grafica 65. Satisfaccion con su situacion econdmica en 2020 y 2023 (porcentaje), muestra.

Satisfaccion con su situacién econdmica, 2020 y 2023. Muestra

6.7

6.2
5.8

4.2

3.2

Total Mujeres Hombres
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. En una escala de 0 a 10, donde O significa
que la persona entrevistada estd “totalmente insatisfecha” y 10 “totalmente satisfecha” con su situacién econémica en el
afio de referencia.

También, en la Grafica 65 se puede comprobar que el nivel de satisfaccion con la situacion
econdmica fue mas bajo para las mujeres en ambos afos.

Ahora bien, si agrupamos esta variable en rangos de satisfaccién (Grafica 66), similar al ejercicio de
satisfaccion con la vida, tenemos que son muy pocas las personas que se sienten satisfechas con su
situaciéon econdmica (no alcanza ni el 10% en ambos afios).
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Gréfica 66. Poblacién por rangos de satisfaccion con su situacion econdmica en 2020 y 2023
(porcentaje), muestra.

Rangos de satisfaccion con la situacion econémica en 2020 y 2023
(porcentajes). Muestra
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: para la construccidn de los rangos de
satisfaccion se utilizo el reporte de los entrevistados al elegir un nimero de 0 al 10 y se agrup6 de la siguiente forma: 0-4:
insatisfecho; 5-6: poco satisfecho; 7-8: moderadamente satisfecho,; 9-10: satisfecho.

Para 2020, mas de la mitad de las personas entrevistadas (54.2%) se sintid insatisfecha con su
situaciéon econdmica y ese porcentaje disminuyo casi tres veces en 2023 (18.1%); es la disminucidn
mas grande de todos los rangos.

Por otro lado, el incremento mds grande se presentd en el porcentaje de las personas en el rango
“moderadamente satisfecha”; ya que mientras que en 2020 sélo el 12.1% se identificé en esta
categoria; para 2023 dicho porcentaje se incrementd a 41%, es decir se incrementd mas de tres
veces. Dado lo anterior se puede concluir que las personas insatisfechas con su situacidon econdmica
en 2020 sdlo recuperaron esa satisfacciéon de forma moderada y no totalmente. Las personas poco
satisfechas con su situacidn econdmica practicamente continuaron de esa forma durante la
pandemia y las personas satisfechas, que son las menores, se recuperaron un poco mas del doble.

De forma particular, al medir la satisfaccién con su situacién econémica actual, es decir en marzo
de 2023, unicamente el 9.6% de las personas entrevistadas manifestaron sentirse satisfechas; casi
la mitad de ellas se siente poco satisfechas e insatisfechas y el 40% se siente moderadamente
satisfecha, conforme a la Grafica 67.
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Gréfica 67. Satisfaccion con su situacidon econémica actual (2023). Porcentajes. Muestra.

Rangos de satisfaccion con la situacion econémica en 2023: total, mujeres y
hombres (porcentajes). Muestra
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Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: para la construccion de los rangos de
satisfaccion se utilizé el reporte de los entrevistados al elegir un nimero de 0 al 10 y se agrupd de la siguiente forma: 0-4:
insatisfecho; 5-6: poco satisfecho; 7-8: moderadamente satisfecho; 9-10: satisfecho.

La satisfaccién con la situacién econdmica también es mds baja en las mujeres entrevistadas
respecto de los hombres; pues se muestran mas insatisfechas y poco satisfechas que los hombres.
Es posible que esta situacion se deba, entre otras cosas, a que son las mujeres las que administran
la economia de los hogares, las que hacen las compras y estan al pendiente de los gastos diarios del
hogar; por lo que se estima que sean ellas las que comprueban dia con dia las necesidades no
cubiertas de su familia.
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V.7.2. Componente afectivo: balance animico

El segundo componente del bienestar subjetivo es el afectivo que se midid calculando el balance
animico de una persona, lo que permite conocer los estados emocionales de las personas
entrevistadas. Para ello se le pidié a la persona entrevistada que recordara los ultimos tres dias o en
su defecto el dia anterior, e indicara qué emociones, tanto positivas como negativas habia
experimentado. Las emociones positivas se catalogaron como: de buen humor; tranquilo o calmado;
con energia para hacer sus actividades; interesado en las actividades que realizd y alegre o
emocionado. Mientras que las emociones negativas fueron: de mal humor; preocupado o ansioso;
cansado o sin energia para hacer sus actividades; aburrido de lo que hacia y triste o deprimido.

Para la muestra recolectada el valor minimo registrado fue -6 y el maximo 10; en una escala de -10
a 10; donde -10 significa que en los ultimos tres dias la persona entrevistada experimenté todas las
emociones negativas descritas (y ninguna positiva) y 10 significa que la persona entrevistada
experimento todas las emociones positivas (y ninguna negativa), conforme el Cuadro 27.

Cuadro 27. Valores reportados en el balance animico: total, mujeres y hombres (porcentaje).
Muestra.

(-ii)c:lio) % Total % Mujeres % Hombres
-6 6.0 8.5 2.8
-4 3.6 6.4 NA
-2 7.2 6.4 8.3
0 2.4 2.1 2.8
2 13.3 19.2 5.6
4 7.2 6.4 8.3
6 25.3 19.2 333
8 8.4 6.4 11.1
10 26.5 25.5 27.8

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. NA: No Aplica.

Las mujeres tienden a registrar los valores mas bajos, mientras que los hombres lo mas altos. Es
decir, existe un porcentaje mayor de mujeres que reportan valores negativos mas altos respecto a
los hombres vy, por el contrario, existe un porcentaje mayor de hombres que registran valores
positivos.

Ahora bien, la forma de medir el componente afectivo es a través del balance animico, que es el
resultado de restar al promedio de las emociones positivas reportadas, el promedio de emociones
negativas y los resultados nos indican que el promedio del balance animico general se ubica en 4.7,
conforme a la Gréfica 68.
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Gréfica 68. Balance animico (promedios): total, mujeres y hombres. Muestra.

Balance animico 2023 (promedios); total, mujeres y hombres.
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Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Nuevamente se observa que el balance animico de las mujeres es menor al de los hombres y menor
al promedio de la muestra total, informacién que confirma lo descrito en el Cuadro 27.

Al comparar los resultados de la muestra con los datos promedios nacionales y estatales, el balance
animico en la muestra es menor en casi dos puntos porcentuales respecto al nacional; pero presenta
un comportamiento similar al estatal como se observa en la Gréfica 69. Por lo que se deduce que a
nivel municipal (muestra) las personas estdn experimentando mds emociones negativas que
positivas, algo que no se esperaria por ser poblaciones rurales, donde se presume, que las personas
viven una vida mas tranquila.

Grafica 69. Balance animico 2023 nacional, estatal y muestra (promedios): total, mujeres y hombres.

Balance animico 2023 (promedio): nacional, estatal y muestra
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Fuente: datos nacionales Mdédulo BIARE bdsico, enero de 2023, (INEGI 2023). Datos estatales (Puebla) ENBIARE 2021,
(INEGI, 2021c). Datos municipales (muestra): elaboracidn propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por
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COVID-19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. Nota: los datos
estatales corresponden a 2021, ya que no existen datos para 2023.

En el andlisis del balance animico, nuevamente son las mujeres las que presentan los valores mas
bajos en mas de dos puntos porcentuales respecto a los datos nacionales y estatales.

Por otro lado, al comparar el balance animico por grupos de edad de la muestra, podemos verificar
en la Grafica 70, que las personas entre 45 y 59 afios son el grupo con el balance animico mas bajo
y el grupo de las personas entre 18 y 29 afios, el mas alto. Pero al analizarlo por géneros, la mayor
diferencia se encuentra entre los hombres y mujeres de 45 a 59 afios.

Gréfica 70. Balance animico por grupos de edad (promedios): total, mujeres y hombres. Muestra.

Balance animico 2023 por grupos de edad (promedios): total, mujeres y
hombres. Muestra.
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Si se desagrega el andlisis del grupo de emociones positivas y negativas (Graficas 71 y 72) del total
de la muestra y también dividida por géneros, se tiene que solo el 3.61% de los entrevistaos
reportaron sentirse de buen humor; menos del 10% se siente con energia para realizar sus
actividades y apenas el 12% se siente tranquilo y calmado. Y son los hombres los que, en proporcién,
estan menos tranquilos, con menos energia para sus actividades diarias y presentan menor buen
humor. Pero ellos también reportaron sentirse mas alegres e interesados en las actividades que
hacian respecto de las mujeres. Exactamente lo contrario a las mujeres, lo que es contradictorio.
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Gréfica 71. Porcentaje de la poblacién y tipo de emociones positivas reportadas, 2023. Muestra.
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

El dato anterior es importante porque en los analisis anteriores por género, las mujeres siempre han
registrado valores mas bajos que los hombres y en este rubro sucede lo contrario. Entonces es muy
probable que los hombres estén experimentando emociones mas negativas que las mujeres, pero
gue no lo expresan con la misma facilidad. Este fendmeno es mas marcado en las dreas rurales en
las que existe una cuestion cultural respecto a lo que significa ser hombre, mayores niveles de
machismo y menor educacién emocional.

Gréfica 72. Porcentaje de la poblacién y tipo de emociones negativas reportadas, 2023. Muestra.

Emociones negativas reportadas 2023 (porcentaje): total, mujeres y hombres. Muestra

234 =
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0.0
De mal humor Ninguna emocion Preocupado o Cansado sin energia Aburrido de lo que Triste o deprimido
negativa ansioso actividades hacia
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.
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Respecto al reporte del conjunto de las emociones negativas, los hombres reportaron estar casi dos
veces mas de mal humor que las mujeres (Grafica 72); pero las mujeres indicaron sentirse mas
preocupadas, cansadas, aburridas y tristes que los hombres. Es muy probable que lo anterior se
deba a la carga laboral de las mujeres entrevistadas, ya que todas las productoras entrevistadas se
dedican a las labores del hogar y al campo; mientras que los productores no. Ademas, como se
menciono antes, es posible que los hombres se sientan menos motivados a reconocer una emocion
negativa o simplemente a expresarla.

Hasta aqui se ha analizado los dos componentes del bienestar subjetivo. Primero lo referente al
componente cognitivo evaluativo medido a través del nivel de satisfaccién con la vida, luego el
componente afectivo, o la experiencia afectiva, medida a través del balance animico y finalmente
se analizardn algunos aspectos sobre la percepcion del proyecto de vida personal que conforman el
componente eudemdnico del bienestar.

153



V.7.3. Componente eudemonico

Conforme lo expuesto en el capitulo I, este componente del bienestar busca identificar, entre otras
cosas, la resiliencia, la libertad para tomar decisiones y la percepcidn del propio proyecto de vida.
Al respecto, la encuesta evalud cinco aspectos: la percepcién de una mejor o peor vida posible, la
satisfaccién con el cumplimiento de las metas de vida, la perspectiva de cumplir metas a futuro, la
fortaleza para enfrentar los problemas y la libertad para tomar decisiones; los resultados se explican
a continuacion.

Percepcion del nivel de vida (mejor y peor vida posible)

Para la obtencion de esta informacidn se le pidié al entrevistado que, en la imagen de una escalera
con 10 escalones, numerados del 0 al 10, donde el 0 significa “la peor vida posible” y 10 “la mejor
vida posible”, seleccionara en qué escalén ubicaria su vida actualmente. A nivel general las personas
entrevistadas reportaron una calificacidn promedio de 6.7, pero contintan registrando valores
menores las mujeres respecto de los hombres (Grafica 73).

Gréfica 73. Percepcién del nivel de vida (escalera cantril) promedio: total, mujeres y hombres.
Muestra.

En una escalera con 10 escalones, donde 0 significa "la peor vida
posible" y 10 "la mejor vida posible é¢en qué escalon ubicaria su vida
actualmente? (Promedios). Muestra

7.1

6.5

Total Mujeres Hombres

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Inclusive los hombres registran en promedio valores mas altos (7.1) que el total de la muestra (6.7).
Los datos recopilados sobre la percepcion del nivel de vida muestran cierta coincidencia con los
niveles de satisfaccion (para 2023, la satisfaccién total promedio es de 7.3; mujeres 6.9 y hombres
8).

Por otro lado, cuando analizamos la percepcién de vida de la muestra por grupos de edad y por
género (Grafica 74) podemos comprobar de inicio, que los hombres en general presentan valores
mas altos que el total de la muestra y también del valor de las mujeres, excepto en el grupo de 60
afios y mas.
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Gréfica 74. Percepcién de vida (promedio) por grupos de edad: total, mujeres y hombres. Muestra.

Percepcion de vida (promedio) por grupos de edad: total, mujeres y
hombres. Muestra.

10
7.8

6.4
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3
Total 18a29 30a44 45a59 60 y mas

mmm Muestra Total e \/uestra Mujeres e [\uestra Hombres

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Aunado a lo anterior, el grupo de personas entre 45 a 59 afos es el que muestra la mayor diferencia
en el nivel de percepcidon de vida entre hombres y mujeres (1.6 puntos porcentuales), por lo que se
deduce que es en la edad adulta cuando las mujeres sienten que su experiencia de vida esta mas
lejos de la mejor vida posible que los hombres.

Llama la atenciéon que, en los grupos de edad de las mujereres, las jévenes (18 a 29 afios) registraron
el nivel mas bajo de satisfaccidn; lo calificaron con un valor casi medio, es decir las jévenes no se
ubican entre la peor ni la mejor vida posible.

Por otra parte, al comparar los resultados de la percepcién del nivel de vida obtenidos de la muestra
con los datos a nivel nacional y estatal divididos por grupos de edad, se tiene que en todos ellos los
resultados de la muestra son mas bajos, como se puede comprobar en la Grafica 75.
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Gréfica 75. Percepcidn del nivel de vida (escalera cantril) por grupos de edad: nacional, estatal y
muestra.

Percepcion nivel de vida (promedios) total y por grupos de edad: nacional, estatal y

muestra
7.7 7.7 7.8 7.9
74 7.6 75 7.6 7.4
6.7 7.0 6.9 6.9 6.6
5.3
Total 18 a 29 30a44 45a59 60 y mas
W Nacional Total Estatal Total Muestra Total

Fuente: datos nacionales y estatales ENBIARE 2021, (INEGI, 2021c). Datos municipales (muestra): elaboracién propia con
base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de productores de maiz del municipio de
Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

El grupo de personas entre 18 a 29 afios tanto de la muestra como a nivel estatal son los que
registran la mas baja percepcion del nivel de vida; por ello se deduce que las personas jovenes estan
experimentando las mas bajas percepciones de satisfaccidon con sus vidas actualmente. Este dato
coincide con los bajos niveles de satisfaccién con la vida en 2023 (Grafica 59).

Por otra parte, también se evaluaron otros cuatro aspectos: la satisfaccidon con el cumplimiento de
las metas de vida, la perspectiva de cumplir metas a futuro, la fortaleza para enfrentar los problemas
y la libertad para tomar decisiones, conforme a la Grafica 76.
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Grafica 76. Percepcion de aspectos especificos (porcentaje de poblacién). Muestra.

Percepcion de aspectos especificos (porcentaje de poblacidon), muestra

85.5 86.8
80.7 79.5

Satisfaccién cumplimiento Posibilidad de cumplir Fortaleza enfrentar Libertad tomar decisiones
metas metas a futuro dificultades

ESi mNo

Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Las respuestas en general son altas para las cuatro preguntas, pues aproximadamente el 80% de las
personas registrd respuestas positivas. La percepcidon mas alta se registra en la libertad que han
tenido las personas para tomar las decisiones mas importantes en su vida. Las mas bajas se
presentaron en la percepcidn de fortaleza para enfrentar los problemas que se presenten a futuro
y en la percepcién sobre la posibilidad del cumplimiento de metas a futuro; muy probablemente lo
anterior se deba a que las personas entrevistadas son en su mayoria adultas y adultas mayores, la
experiencia de vida afecta la sensacidn de fortaleza y limita las expectativas de poder cumplir metas
a futuro.

Al analizar las respuestas entre mujeres y hombres (Grafica 77) se observa que las mujeres piensan
gue pueden cumplir sus metas a futuro y se sienten mds fuertes para enfrentar los problemas que
se les puedan presentar respecto a los hombres. Se puede decir que tienen mayor esperanza y
fortaleza respecto al futuro; de hecho, el porcentaje de los hombres que dijo sentirse fuerte es el
mas bajo de todos.
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Grafica 77. Porcentaje de respuestas positivas a preguntas del bloque eudemdnico: mujeres y
hombres. Muestra.

Porcentaje de respuestas positivas a preguntas del bloque eudemadnico. Muestra.
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se le presenten? con plena libertad?

Fuente: elaboracidén propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023.

Contrario a lo anterior, los hombres mencionaron estar mas satisfechos con las metas que han
cumplido en su vida y con la libertad que han tenido en la toma de decisiones.

Pero la diferencia mds grande entre hombres y mujeres se encuentra en la satisfaccidon con el
cumplimiento de metas en la vida, ya que 20.6% mas hombres que dieron respuestas afirmativas.
De hecho, en esta pregunta se registra el porcentaje de respuesta mas bajo entre las mujeres. Lo
cual podrian indicar, entre otras cosas, que las expectativas planteadas por las mujeres durante su
juventud no se lograron como esperaban. Se estima que lo anterior se presenta debido a que es
muy posible que las mujeres posterguen o cancelen algunas metas debido a los roles de género, la
maternidad y el cuidado de la familia. También por la falta de oportunidades o apoyo para la
consecucion de sus metas, ya que muchas veces son las mujeres las que facilitan el cumplimiento
de metas de otros miembros de su familia.
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V.8. Resumen de la medicion del bienestar subjetivo

De acuerdo con lo expuesto en el Capitulo I, el bienestar subjetivo esta integrado por tres
componentes, los cuales en su conjunto nos permiten conocer el nivel de bienestar de la poblacién
estudiada. No como unidades separadas, sino que, conforme lo desarrollado por Rojas (2009), se
traslapan. Para dar un panorama general de las personas entrevistadas a continuacién se describen
las mediciones para cada uno de los componentes de forma desagregada (Cuadro 28).

Cuadro 28. Resumen de la medicién del bienestar subjetivo. Muestra.

Valoracién
Concepto Satisfaccion de vida :::::zs en;::;:;: y
posible

Afio | 2020 2023 2023 2023
Total 3.9 7.3 4.7 6.7
Mujer 33 6.9 4 6.5
Hombre 4.8 8 5.8 7.1
18 a 29 afios 5.3 6.8 6.5 5.3
30 a 44 afos 4.2 7.2 53 6.9
45 a 59 afios 3.9 7.6 4.3 6.9
60 y mas anos 3.6 7.2 4.7 6.6
Habla nahuatl 3.9 7.3 4.8 4.8
No habla ndhuatl 4.0 7.3 4.7 4.7
Educacidn basica 3.7 7.3 4.6 6.7
Educacion media y superior 5.9 7.9 5.8 7.0
Actividad principal: agricultor 4.4 7.4 5.1 5.1
Actividad principal: no agricola 35 7.3 4.3 4.3
Contagio COVID? 33 6.4 5.1 5.1
No contagio COVID 4.0 7.5 4.6 4.6
Recibié apoyos agricolas® 3.2 7.7 5.6 7.3
No recibid apoyos agricolas 4.2 7.1 4.2 6.3
Recibid otros apoyos no agricolas® 3.7 7.7 4.9 7.2
No recibid otros apoyos no agricolas 4.0 7.0 4.7 6.2
Ingreso menor a la LPI¢ 3.8 7.3 4.5 6.7
Ingreso mayor a la LPI 4.8 5.0 6.0 6.2

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de
productores de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023. 2/ El contagio COVID-19 en 2023 se refiere
ala suma de los contagios de 2021 y 2022. / Los apoyos agricolas en 2023 se refieren a los recibidos desde enero de 2022
hasta el momento de la entrevista. ¢/ Los apoyos no agricolas recibidos en 2023 se refieren a los recibidos desde enero de
2022 hasta el momento de la entrevista. 9/ LPI: Linea de Pobreza por Ingresos, que incluye la canasta basica alimentaria y
no alimentaria; de acuerdo con la definicion de CONEVAL.

Respecto a la satisfaccion de vida registrada al inicio de la pandemia (2020), se puede observar que
las mujeres, las personas que se contagiaron de COVID-19, las que no tenia a la agricultura como
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actividad principal y las mayores de 60 afos registraron la mas bajo niveles de satisfaccién con la
vida. En contraste, tres aifios después del inicio de la pandemia, es decir en 2023, las personas que
reportan una menor satisfaccién de vida son las personas que tienen ingresos por encima de la LPI,
las que se han contagiado de COVID-19, los jévenes y las mujeres.

Por lo anterior, es posible afirmar que el contagio de COVID-19 impactd directamente en la
satisfaccidén de las personas ya que es una condicion que afectd directamente su salud, ademas es
un suceso imprevisto y ajeno a su voluntad. Sin embargo, en ambos afios (2020 y 2023) las mujeres
también registran los mas bajos niveles de satisfaccidn con la vida, es decir, aunque la pandemia
estaba por concluir; las mujeres siguen teniendo bajos niveles de satisfaccién, lo cual es lamentable.

También llama la atencién que, mientras que al inicio de la pandemia las personas mayores de 60
afios reportaron una baja satisfaccion con la vida (se estima que lo anterior debido a que al inicio de
la pandemia se difundié la idea que la poblacién mas vulnerable a la enfermedad eran los adultos
mayores), tres afios después, son los jovenes los que actualmente estan reportando bajos niveles
de satisfaccién con la vida, lo cual podria indicar que existen condiciones provocadas por la
pandemia que estdn afectando su desarrollo.

En contraste con el analisis anterior, las personas que reportaron tener mayor satisfaccion con la
vida al inicio de la pandemia (2020) fueron aquellas que tenian una educacion media o superior; los
jévenes, los hombres, las personas que no se encontraban en pobreza por ingresos (ganaban mas
del ingreso determinado por LPl en 2020 un hogar formado por cuatro personas debia percibir mas
de 10,005.23 pesos al mes para no considerarla pobre por ingresos) y las personas que se dedicaban
a la agricultura como actividad principal.

Para 2023, las personas que reportaron mayor satisfaccion con la vida son los hombres, los que
tienen educacidon media y superior y las personas que han recibido apoyos, ya sea para la agricultura
u otro tipo de apoyos.

Comparando los mas bajos y altos niveles de satisfaccion observados, se encuentra una situacion
que parece ser sistémica, los hombres reportan mayores niveles de satisfaccion con la vida y las
mujeres, menores. Para comprobar si el género esta asociado con la satisfaccidon con la vida, se
aplicé la prueba Chi cuadrada y los resultados para la muestra indicaron que, en el primer afio de la
pandemia, el hecho de ser mujer u hombre no se relaciond con la satisfaccién de vida; sin embargo,
tres afios después del inicio de la pandemia, en una situacién menos caética o mas normal, el ser
mujer u hombre si esta relacionada con la satisfaccion de vida de las personas entrevistadas (Cuadro
29).

Cuadro 29. Prueba de asociacion entre género y satisfaccion con la vida. Muestra.

2020 2023
Chi2 2.9986 4.1714
p 0.083 0.041

Fuente: elaboracién propia. Las variables son Género y Satisfaccion con la vida en 2020 y 2023. Para Satisfaccion con la
vida se dividié en dos categorias (Insatisfecho = valores de 0 a 6 y satisfecho= valores de 7 a 10). Nota: p<0.05 implica que
si existe asociacidn entre variables.
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Con lo anterior es posible afirmar que, en la poblacién estudiada, una situacién de crisis como la
provocada por la pandemia de COVID-19, afectdé de igual forma a hombres y mujeres en su
satisfaccion con la vida; es decir que ser mujer u hombre no estuvo relacionado con el nivel de
satisfaccidn con la vida que reportaron las personas; sin embargo, en situaciones sin crisis si lo estan.
En este caso la menor satisfaccidn con la vida esta relacionada con ser mujer.

De igual forma se evalud el grado de asociacién entre la variable satisfaccién de vida y la pobreza
por ingresos, en este caso medido por la LPI. Como se puede observar en el Cuadro 28, al inicio de
la pandemia (2020) las personas en condicion de pobreza por ingresos (ingresos inferiores a la LPI)
reportaron menores niveles de satisfaccién con la vida que las personas no pobres. Pero en 2023
sucede que las personas con mayores ingresos, es decir las que no son pobres reportan menor nivel
de satisfaccion con la vida (5) que las personas que se encuentran en condicién de pobreza por
ingresos (7.3), lo cual es contradictorio. Se esperaria que las personas con mayores ingresos
presentaran los mayores niveles de satisfaccion, pero al menos en este caso, no sucedié asi.

Al igual que con la variable género, se aplicé la estadistica Chi cuadrada para saber si estas variables
estan asociadas y los resultados muestran que no existe asociacion entre ellas. Es decir, que la
satisfaccién con la vida y el hecho de que una persona sea pobre por ingresos no estdn relacionadas
en esta muestra (Cuadro 30).

Cuadro 30. Prueba de asociacion entre pobreza por ingresos y satisfaccion con la vida. Muestra.

2020 2023
Chi2 0.3061 0.3347
p 0.58 0.563

Fuente: elaboracidn propia. Las variables son pobreza por ingresos y Satisfaccién con la vida en 2020 y 2023. Para
Satisfaccién con la vida se dividié en dos categorias (Insatisfecho = valores de 0 a 6 y satisfecho= valores de 7 a 10). Nota:
p>0.05 implica que no existe asociacidon entre variables.

Lo anterior es importante debido a la asociacidén que se hace entre el bienestar y los ingresos de las
personas, como se expuso en el Capitulo I, las medidas de bienestar objetivo asocian el incremento
en los ingresos con un mayor bienestar; pero como lo demostré Layard (2005) no siempre se
cumple. Por ello, es util retomar el Cuadro 1 y hacer el mismo ejercicio con los datos recolectados
en la muestra y verificar o contrastar los indicadores de bienestar objetivo y subjetivos (Cuadro 31).

Cuadro 31. Combinaciones binarias entre bienestar subjetivo y objetivo, 2023. Muestra.

Bienestar objetivo®

Pobre No pobre
Bienestar | No satisfecho 24 -30.4% ‘ 1-1.3%
subjetivo® |  atigtecho 50-63.3% ‘ 4-51%

Fuente: elaboracidn propia, con base en el Cuadro 1. Los datos se describen primero las frecuencias y luego el porcentaje
respecto al total de las personas (79) que dieron informacién de su ingreso en 2023.?/ Medido a través de los ingresos de
las personas entrevistadas: ingresos mayores a la LPI= no pobre e ingresos menores a la LPI= pobre. ® Medido a través del
nivel de satisfaccion con la vida: satisfecho o no satisfecho.

De acuerdo con el Cuadro 31 y haciendo una referencia al Cuadro 1, se tiene que, de las personas
entrevistadas, el 63.3% se encuentran en una situacion de adaptacion, ya que reportaron sentirse
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satisfechos con su vida, pero se encuentran en una condiciéon de pobreza por ingresos (tienen
ingresos inferiores a la LPI).

Ademas, el 30.4% de las personas entrevistadas se encuentran en un estado de privacion; ya que
reportaron no sentirse satisfechos con su vida y se encuentran en una condicién de pobreza por
ingresos (ingresos inferiores a la LPI).

Por otro lado, el 1.3% de las personas entrevistadas se encuentran en un estado de disonancia; ya
gue reportaron sentirse insatisfechos con su vida, pero reportan mayores ingresos a la LPI (no son
pobres).

Finalmente, sélo el 5.1% de las personas entrevistadas tienen bienestar; ya que reportaron sentirse
satisfechas con su vida y no se encuentran en pobreza por ingresos; es decir, tanto su bienestar
subjetivo como objetivo son positivos. De acuerdo con la clasificacién de Zapf (1984), citado por
Manfredi y Di Pascuale, (2020), Unicamente este porcentaje de personas tienen un bienestar
verdadero, ya que ambas condiciones, es decir tanto su bienestar objetivo (en este caso medido por
sus ingresos) como el subjetivo coinciden.

Aigual que las variables género e ingreso, se comprobd si los apoyos de gobierno recibidos estaban
asociados con el nivel de satisfaccién con la vida de las personas entrevistadas; después de aplicar
la estadistica Chi cuadrada se observa que tiene el mismo comportamiento que la variable género.
Al inicio de la pandemia el haber recibido o no apoyos de gobierno, no mostré estar asociado con
un mayor o menor nivel de satisfaccion de las personas entrevistadas; mientras que tres anos
después si, conforme al Cuadro 32.

Cuadro 32. Prueba de asociacién entre satisfaccion con la vida y apoyos recibidos de gobierno.
Muestra.

2020 2023
Chi2 0.0594 6.7114
p 0.807 0.010

Fuente: elaboracion propia. Las variables son satisfaccién con la vida en 2020 y 2023 y apoyos recibidos en 2020 y 2022
(ya sea agricolas o no agricolas). Para Satisfaccidn con la vida se dividid en dos categorias (Insatisfecho = valores de 0 a 6
y satisfecho= valores de 7 a 10). Nota: p<0.05 implica que existe asociacion entre variables.

En consecuencia, se puede deducir de forma preliminar, que durante una crisis sanitaria como lo
fue la pandemia, el hecho de que las personas hayan recibido o no apoyos de gobierno, no mostré
tener asociacion con su nivel de satisfaccion con la vida; mientras en una situacidn menos
problematica, si presenta un cierto grado de asociacion.

Por otra parte, respecto al componente afectivo que midié emociones y sentimientos de las
personas, lo que se conoce coloquialmente como felicidad, los resultados muestran que en
actualmente (2023) las personas mas felices son los jovenes (grupo de 18 a 25 afios), las personas
gue no son pobres por ingresos (ingresos son superiores a la LPI), los que tienen mayor nivel
educativo y los hombres. Mientras que las personas menos felices fueron las mujeres, los que no
recibieron algin apoyo para sus actividades agricolas, el grupo de 45 a 59 afios, los que no se dedican
a la agricultura como actividad principal y las que se encuentran en condicién de pobreza por
ingresos (ingresos menores a la LPI).
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Por ultimo, respecto a la percepcion que las personas tienen en el momento actual sobre su
proyecto de vida, destacan con los valores mas altos, las personas que recibieron algin apoyo
durante la pandemia, los hombres y los que tienen niveles de educacién mas altos. Mientras que los
valores mas bajos se encuentran entre las personas que no se dedican a la agricultura como
actividad principal

163



Conclusiones y recomendaciones

La investigacion desarrollada nos permitié identificar y reflexionar sobre el nivel de bienestar
subjetivo de los productores de maiz de menos de cinco hectareas, del municipio de
Tianguismanalco, Puebla, y los impactos que sobre este nivel ha tenido la pandemia, detallando
algunas acciones de politica publica que fueron implementadas durante la emergencia sanitaria. En
este sentido, y como ya se comento, el bienestar subjetivo (medido a través de la satisfacciéon con
la vida) de los pequefios productores de maiz entrevistados fue menor en 2020, respecto a 2023.

Resulta importante destacar que, al momento de la realizacion de este trabajo, no existia
informacidn disponible sobre el bienestar subjetivo desagregado por localidad y municipio, lo cual
dificulté el medir y hacer comparaciones. En consecuencia, para conocerlo se debid recurrir a las
poblaciones de interés directamente, principal motivo del trabajo de campo realizado en esta
investigacion; por lo que los resultados, conclusiones y recomendaciones que se describen a
continuacién, si bien, podrian replicarse en otras localidades o municipios de nuestro pais con
caracteristicas o condiciones similares, estan dirigidas a la poblacién estudiada.

Los resultados obtenidos permitieron comprobar la hipdtesis descrita al inicio: el bienestar subjetivo
de los productores de maiz que cultivan menos de cinco hectdreas del municipio de Tianguismanalco,
Puebla disminuyd con la pandemia por COVID-19, pese al incremento en el PIB agricola a nivel
nacional, la disminucion de la pobreza en el drea rural y la existencia de programas publicos dirigidos
a este sector.

Como se describio en el capitulo V, el bienestar subjetivo (medido a través de la satisfaccion con la
vida) de los productores de maiz entrevistados en 2020, el primer afio de la pandemia, presentd
valores bajos (3.9 en una escala de 0 a 10). Tres afios después, en 2023 (marzo), las personas
entrevistadas reportaron un nivel de satisfaccidon de vida de promedio 7.3; esta cifra es 1.8 veces
mayor que la registrada en 2020; aun cuando la pandemia no habia concluido. De forma preliminar
se podria afirmar que los efectos negativos de la pandemia sobre el bienestar subjetivo de la
poblacidn entrevistada aparentemente no fueron duraderos.

Alinicio de la pandemia el PIB del sector agricola, contrario al PIB nacional, presenté un crecimiento;
lo cual implicaria un incremento en los ingresos de las personas que conforman ese sector y con ello
su bienestar; sin embargo, los resultados de esta investigacion muestran que, para el caso de
pequefios productores de maiz entrevistados, tanto sus ingresos como su bienestar, disminuyeron.

Lo anterior resulta interesante ya que casi dos tercios de la poblacién entrevistada se encontraba
en condiciones de pobreza (por ingresos) y menos del 10% de ellas manifestaron sentirse satisfechas
con su situacidn econémica en 2023, pese a lo anterior, expresaron sentirse satisfechas con su vida.
Esto contradice la sabiduria convencional en la que se esperaria que las personas reportaran bajos
niveles de satisfaccion dado sus condiciones de pobreza, sin embargo, no fue asi y la pregunta a
responder seria épor qué?

Una posible respuesta del fenédmeno anterior proviene de la paradoja del campesino feliz descrita
en el Capitulo I, puesto que las personas registran niveles de satisfaccién con la vida mayores a los
esperados, dado su nivel de ingresos. Esto es significativo, ya que podria estar indicando un
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fendmeno de adaptacion a las condiciones de pobreza, en las que dichas condiciones se normalizan,
es decir, las personas se conforman con dichas condiciones y ya no buscan cambiarlas; por lo que
esta condicidn en si misma podria significar un obstdculo para superar la pobreza.

Es fundamental mencionar que esta condicion de adaptacién podria convertirse en un
inconveniente cuando los tomadores de decisiones definen los problemas mas importantes a
atender a través de las politicas publicas, al interpretarse que no es necesario tomar medidas sobre,
por ejemplo, sus condiciones de pobreza, ya que las personas reportan condiciones de satisfaccion
con la vida altas. Es decir, mientras que las personas manifiestan estar bien, presentan condiciones
de pobreza que deberian ser atendidas de forma prioritaria por los gobiernos.

En un primer acercamiento, se puede verificar que tomar los datos de los ingresos o el reporte de
satisfaccidn con la vida de forma separada no arroja informacién muy precisa sobre el bienestar de
las personas y que una mejor medicidn es resultado de una evaluacidn conjunta.

Dado que no se tienen registros de la satisfaccion de vida a nivel municipal de 2019, la Unica
comparacién posible fue con los datos recabados en 2020 y 2023% y, en este sentido, el bienestar
de la poblacién entrevistada a nivel nacional y estatal también disminuyé de forma inicial en 2020,
para luego incrementarse en 2023.

Los resultados de esta investigacion muestran que la satisfaccion con la vida a nivel municipal fue
mucho menor que la reportada a nivel nacional y estatal; lo anterior refuerza la necesidad de incluir
a grupos minoritarios, como el caso de poblaciones del area rural, en las estadisticas nacionales,
porque en los promedios reportados podrian estarse ocultando cifras de grupos especificos en los
que el nivel de satisfaccion con la vida sea mas bajo que el promedio nacional o estatal.

Por otro lado, la satisfaccidon con la vida mostré valores mas bajos para las mujeres que para los
hombres en todo el periodo de estudio; lo cual parece indicar un problema sistémico, pues ese nivel
persiste durante los afios estudiados e independientemente del grupo de edad. La condicién de las
mujeres en el drea rural se aprecia dificil, mientras que reportan tener, al menos, tres ocupaciones:
el trabajo de cuidados, las actividades desarrolladas en la educacidn de los hijos en el periodo de
pandemia por el cierre de las escuelas y el trabajo de campo; los hombres sélo reportaron tener una
(el campo).

Se argumenta que lo anterior genera que las mujeres sean deficitarias de tiempo libre y se estima
gue eso impacta directamente en su salud y bienestar. Por lo anterior se sugiere realizar mayor
investigacion sobre el bienestar enfocado en las mujeres rurales e incluir la perspectiva de género
en la generacion de politicas publicas dirigidas al sector rural.

A comparacion del primer afo de la pandemia (2020) en el que la poblaciéon de mas de 60 afios
mostro el nivel mas bajo de satisfaccion con la vida, actualmente son los jovenes los que presentan
el mas bajo nivel de satisfaccidon con la vida; lo cual es preocupante y requiere mayor atencion.

59 Con los datos del mddulo BIARE basico de abril de 2019 (INEGI, 2023c) en la que se reporta un promedio de
la satisfaccién con la vida a nivel nacional de 8.3 y estatal de 8.2 (op. cit.); pero esos datos no contienen
informacion del area rural, sino sélo poblacidn urbana. Pero nos orienta sobre el nivel de satisfaccién que se
presentaba en la poblacion un afio antes de la pandemia.
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De tal forma que se detecta que tanto las mujeres como los jovenes actualmente estan presentando
los niveles de satisfaccidn con la vida mas bajos respecto de los hombres, lo cual podria generar en
el corto y mediano plazo, problemas sociales y rezago en el desarrollo del ciclo de vida de dicha
poblacién. El andlisis del bienestar subjetivo en la poblacién estudiada deja ver que a pesar de que
su satisfaccién con la vida es alta y que se incrementd en 2023; al interior de la poblacidn, las
mujeres y los jévenes no estan experimentando esa situacion.

Por otro lado, llama la atencién que los aspectos relacionados con la administracién publica, como
los servicios publicos, registran los mds bajos niveles de satisfaccién; tanto a nivel localidad, como
estatal y nacional. Por lo anterior se presume que la administracion publica no esta respondiendo a
las necesidades de la poblacién, debido a la posibilidad de que exista una disociacién entre los
ciudadanos y el gobierno lo que podria estar generando descontento social y desinterés.

Este Ultimo aspecto, junto con la satisfaccién con su nivel educativo y el tiempo libre disponible son
los tres aspectos con menor calificacion por parte de las personas entrevistadas y representan areas
de oportunidad. El grado promedio de escolaridad es apenas de 7 afios, casi tres puntos por debajo
del promedio nacional (9.7), por lo que se estima que este aspecto requiere mayor investigacién y
atencién por parte de los disefiadores de politicas publicas educativas. Por otro lado, la deficiencia
en el tiempo libre de las personas entrevistadas contradice la creencia que sostiene que las personas
gue habitan dreas rurales tienen una vida mds tranquila pues los datos indican que aun en estos
ambientes, las personas pueden experimentar niveles insuficientes de tiempo libre.

Respecto al balance afectivo, coloquialmente conocido como felicidad, las personas entrevistadas
se ubican en un balance mas positivo, es decir mas hacia las emociones positivas que a las negativas;
sin embargo, son mucho mas bajos que los promedios nacionales. También, al diferenciarlo entre
mujeres y hombres, las primeras registran los balances mds negativos, es decir son mas infelices que
los hombres. En general las mujeres entrevistadas mencionaron sentirse mas preocupadas,
cansadas, aburridas y deprimidas que los hombres.

Respecto a la percepcidn del nivel de vida, es decir |la evaluacién entre una mejor y peor vida posible;
la poblacion en general mostré valores intermedios de satisfaccién, con un valor de 6.7. Estos son
menos diferentes que los registrados a nivel nacional y estatal; pero son mas bajos para las mujeres
gue para los hombres; asi como para las personas jovenes.

Por lo anterior se puede inferir que la pandemia impactd con mas fuerza a las mujeres y a los jovenes
Y que su recuperacion esta siendo mas dificil o, en el peor de los casos, no estd sucediendo. Lo que
podria implicar, no sélo un sentimiento de insatisfaccidn con la vida, sino también limitan su
potencial y obstaculizan el desarrollo de toda la sociedad; puesto que estan enfrentando
condiciones de vida que dificultan su desarrollo en el presente y podrian limitarlo en el futuro. Se
considera que este hallazgo necesita ser investigado con mayor amplitud y desde luego, se requiere
atencién y accion por parte del gobierno.

Otro dato revelado en esta investigacién fue lo relacionado con el comportamiento de los ingresos
o el bienestar econdmico de las personas entrevistadas durante la pandemia. En este sentido, el
90% reportd una disminucidn de sus ingresos entre el 20% y el 50%; por lo anterior, se estima que
actualmente (2023), los pequefios productores agricolas se encuentran con importantes pérdidas
de poder adquisitivo que repercuten en la falta de recursos para invertir en sus actividades agricolas,
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principalmente en la siembra de maiz, lo que a mediano y corto plazo podria provocar una baja en
la cosecha o en la proporcion de la cosecha que destinan para la venta, lo cual a su vez podria elevar
los precios del maiz. También, los productores han tenido que desarrollar otras actividades para
complementar la pérdida de sus ingresos, lo cual podria generar a mediano y largo plazo un
abandono de sus tierras.

Lo anterior contrasta con los datos del comportamiento del PIB agricola a nivel nacional durante la
pandemia, puesto que, desde su inicio, presentd un crecimiento; mientras que el PIB nacional, asi
como el PIB de los sectores secundario y terciario, disminuyd. Sin embargo, a nivel municipal, los
productores entrevistados reportaron que tanto la superficie de maiz sembrada como cosechada y
sus ingresos disminuyeron al inicio de la pandemia (2020). Al parecer las condiciones de crecimiento
o expansion del sector agricola durante el primer afio de la pandemia no fue uniforme al interior de
los diferentes grupos que conforma dicho sector. En este caso, el grupo de los productores
entrevistados, que son los mds pequefios, no presentaron dicha expansion.

Como se cité en el Capitulo |, un verdadero bienestar se presenta cuando, tanto las condiciones
econdmicas como los reportes sobre la satisfacciéon con la vida, son positivos. Al comparar estos
datos en la poblacidn analizada se descubrié que mas del 60% de las personas entrevistadas se
encontraron en un estado de adaptacion, es decir que, aunque se encontraban en una condicién de
pobreza por ingresos, manifestaron sentirse satisfechas; lo cual no se podria considerar como
bienestar.

Adicionalmente a lo anterior, el 30% de las personas entrevistadas se encontraron en un estado de
privacion donde sus ingresos eran bajos y también manifestaron sentirse insatisfechas. También, el
1.3% de las personas entrevistadas se encontraron en un estado de disonancia, pues no estaban en
una condicion de pobreza por ingresos, pero manifestaron sentirse insatisfechos. Y finalmente sélo
el 5.1% de las personas presentaban un verdadero bienestar, pues dijeron sentirse satisfechas con
la vida y no se encontraban en una condicién de pobreza por ingresos.

El analisis anterior evidencia la dificultad que conlleva medir el bienestar de la poblacién y la ventaja
de acudir directamente a ellos a través de entrevistas personales para conocer su percepcién sobre
su propio bienestar y, de esta forma, contrastarlo con los indicadores econémicos (como el ingreso
en este caso). Aunque los niveles promedio de satisfaccidn con la vida en la poblacidn estudiada se
incrementaron en 2023 respecto de 2020, esto no estaria indicando que su bienestar también se
incremento, sino que en su mayor parte han sufrido una adaptacion a condiciones adversas a su
bienestar y que mas bien podrian estar reportando una expectativa positiva de su vida en un futuro
préximo.

Por otro lado, los principales problemas identificados en la produccién de maiz, al momento de la
aplicacion de la encuesta, fueron la descapitalizacion de los productores y la necesidad de contar
con apoyos econdmicos o0 en especie (agroquimicos), para poder asegurar la continuidad en la
siembra de maiz como sucedia hasta antes de la pandemia. Lo anterior, dado el incremento en los
costos de los insumos para la produccion (fertilizantes, agroquimicos, mano de obra) que en muchas
ocasiones fue mas del doble del costo que tenian antes de la pandemia. Las personas manifestaron
haber dejado de aplicar la misma cantidad de fertilizantes debido al incremento en su costo, asi
como utilizar la mano de obra familiar para las labores requeridas en el ciclo de cultivo ante la falta
de recursos para adquirirlos (o pagarlos).
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Debido a la crisis econdmica detonada por la pandemia, los productores entrevistados manifestaron
estar en una condicién de descapitalizacién, pues la mayoria gasto sus ahorros, tuvo que hacer otros
trabajos, pidid prestado o vendid sus animales de traspatio, para hacer frente a sus gastos. Por lo
anterior, seria muy oportuno que los gobiernos gestionen y ofrezcan algun tipo de financiamiento
de bajo costo para hacer frente a esta condicidn, identificada como uno de los problemas mas
urgentes de resolver para los productores.

Se estima que esta descapitalizacion podria impactar negativamente las siembras y cosechas
futuras, asi como generar mayor pobreza en los productores mds vulnerables; por ello se sugiere
generar instrumentos de politicas publicas que aumenten la liquidez de los productores agricolas,
en este sentido, se podria argumentar que ya existe el Programa Produccion para el Bienestar, sin
embargo, la cantidad de dinero otorgada a los productores, de acuerdo a su propia expresion, es
insuficiente para hacer frente al incremento de los precios en los insumos. El ofrecer un instrumento
que ofrezca esquemas de créditos con bajas tasas de interés para adquisicion de insumos vy
magquinaria agricola, o esquemas de rentas de bajo costo de maquinaria agricola, serian de buena
ayuda.

Los productores detuvieron su produccidon de maiz, pese a que el gobierno federal designé su
continuidad por ser actividades prioritarias, debido, principalmente a la falta de recursos
econdmicos para invertir; entonces este estudio nos muestra que ante una situacion de crisis como
la pandemia por COVID-19 resulta importante que, ante la instruccion de continuar con las
actividades agricolas, se les acompafie con algin programa especifico que pueda proveerles
recursos para dicha continuidad. De igual forma destaca el hecho de que el gobierno federal no cred
nuevos programas de atencidn especificos para esta etapa de la pandemia, sino sélo la continuidad
de los programas creados en 2019, dichos programas, por su origen, no tomaron en cuenta los
cambios en las condiciones de los productores derivadas por la pandemia.

Pese a lo anterior, se observd una gran resiliencia por parte de los pequefios productores agricolas
durante la pandemia; ya que mas del 70% continud con su produccidn de maiz. En 2020, hasta el
75% de los productores no contaron con ningln apoyo de gobierno y de los que contaron con él,
solo el 30% recibid apoyos relacionados con la agricultura Si bien al sector agricola se le requirié
seguir con sus actividades, que son desde luego indispensables para la vida, no se les ofrecié
instrumentos de gobierno especificos para mantener su actividad durante la pandemia. De acuerdo
con los resultados de esta investigacion, los apoyos otorgados por parte del gobierno durante la
pandemia resultaron ayudarles muy poco a las personas que los recibieron; ya que el incremento
en el precio de los insumos agricolas, principalmente de los fertilizantes, resulté ser mas del doble
de su costo previo a la pandemia. Por lo que, entre las necesidades mas apremiantes, se encuentran
el subsidio a la produccién (apoyos directos) y el apoyo en insumos productivos como los
fertilizantes o la maquinaria agricola.

En adicidn a lo anterior, aunque el gobierno les pidiod a los productores continuar con sus actividades,
en el momento de querer vender sus cosechas, encontraron los mercados locales cerrados, por lo
gue se sugiere en situaciones similares se trabaje en conjunto con los productores de forma que
pueda ofrecerse una via o un mecanismo mediante el cual los productores puedan vender sus
productos; lo anterior es importante ya que, en el caso del maiz, es un producto agricola que puede
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guardarse y conservarse por un tiempo posterior a su cosecha, sin embargo otros productos
agricolas no lo son.

Los centros comerciales y cadenas de supermercados permanecieron abiertos durante la pandemia,
aungque con restricciones, pero los mercados locales que muchas veces se desarrollan en las calles
fueron cerrados, lo que impidié que los productores locales vendieran sus productos como lo hacian
hasta antes de la pandemia. Por lo que se sugiere, que, en una situacion similar, se generen
mecanismos de comercializaciéon que permitan la continuidad de las ventas en los mercados locales
o también, generar un vinculo con las cadenas de supermercados locales, para la distribucién de sus
productos y con ello evitar malvenderlos o darlos por perdidos.

Otro hallazgo de este trabajo de investigacidn tiene que ver con la permanencia de las tierras
destinadas para la siembra de maiz, pues existe el riesgo de que a corto y mediano plazo hasta el
30% de ellas dejen de ser tierras de cultivo y se destinen al uso habitacional; ya que, de acuerdo con
lo expresado por las personas entrevistadas, actualmente ya existe presencia de personas ajenas a
la comunidad y empresas que estan construyendo unidades habitacionales. Este fendmeno
ocasiona miedo y desconfianza de los habitantes al recorrer el municipio y al desarrollar sus
actividades agricolas.

También, es muy valioso conocer de propia voz de los productores agricolas, el poco o nulo uso de
pesticidas en el cultivo de maiz, ya que sélo el 20% de ellos lo utiliza, pues la mayoria de las personas
entrevistadas manifestaron reconocer sus efectos dafinos sobre la salud. De igual forma reconocen
lo indispensable de conservar y utilizar sus propias semillas criollas para la siembra de maiz. Estos
aspectos representan un factor invaluable tanto en el presente como para las préximas
generaciones, por lo que prestar atencion a los problemas que tiene este sector de la poblacién
también es contribuir a conservar conocimientos y también la riqueza genética del maiz.

Finalmente, respecto de la relacién entre los hallazgos de bienestar subjetivo y el ciclo de politicas
publicas, en primer lugar, se sostiene que los hallazgos de esta investigacidn contribuyen a
identificar las vulnerabilidades que actualmente presentan los pequefios agricultores y que se
presentaron como consecuencia de la pandemia por COVID-19, no sélo en su produccién agricola,
sino también en su bienestar subjetivo; particularmente la poblacidn joven y las mujeres. De tal
forma que la informacién generada puede ser utilizada para construir metas inclusivas de bienestar,
donde no sélo importen los ingresos de las personas o su productividad agricola, sino también su
condicidn social. También aporta informacidn sobre las nuevas necesidades que experimenta la
poblacién analizada y la necesidad de la redefinicidn de las prioridades de las politicas publicas en
la post pandemia.

Por consiguiente, y con el fin de atisbar un camino hacia la mejora del nivel de bienestar subjetivo
de los sujetos principales de este estudio se proponen las siguientes recomendaciones:

Se recomienda ampliamente que previo al disefio de politicas publicas dirigidas a poblaciones
especificas, como es el caso de los pequefos productores de maiz, se realicen diagndsticos a nivel
local y municipal, como el realizado en esta investigacion. Lo anterior permitiria contar con
informacidn obtenida de forma directa sobre los problemas o necesidades mas urgentes de la
poblacién y de esta forma generar politicas publicas mas precisas que los atiendan y que
contribuyan a mejorar su bienestar y también hacer un mejor uso de los recursos publicos.

169



Respecto a la primera etapa del ciclo de las politicas publicas, que se refiere a la definicion del
problema publico (diagndstico de problema publico), los resultados de esta investigacion aportan
informacidn sobre los problemas o necesidades prioritarias para las personas entrevistadas. Los
aspectos mas importantes que inciden en el bienestar de las personas son la salud y las relaciones
familiares, de tal forma que es recomendable integrar estas dimensiones analiticas en el disefio y
hechura de las politicas publicas; considerando un abordaje mds humano, que trascienda la parte
productiva y profundice en las acciones que pueden dotar de certeza, certidumbre y confianza a los
actores locales en sus condiciones productivas, de salud e inclusive relacionales.

De igual forma, esta investigacion aporta informacidn sobre los bajos niveles de bienestar que existe
entre las mujeres y los jévenes, de modo que se aconseja investigar sobre estas problematicas y
disefiar instrumentos o programas de gobierno que tengan un enfoque de género y consideren a
los jévenes como prioridad; esto podria convertirse en un método de prevencidon de futuras
problematicas sociales o conflictos en estos grupos de poblacion.

Centrarse sélo en la medicion de los ingresos no aportaria informacién confiable sobre el bienestar
de la poblaciéon analizada; puesto que los recursos econémicos son importantes, pero no
representan su bienestar. En este sentido, se recomienda que los instrumentos de politica publica
qgue impactarian en el bienestar de las personas se enfoquen o incluyan acciones que impacten en
la mejora de salud de las personas y fortalezcan las relaciones familiares si quisieran mejorar su
bienestar o generar valor publico. En dichos instrumentos podria incluirse entre los requisitos para
ser beneficiario de un programa agricola, la necesidad de llevar un control médico o acudir a
sesiones o platicas relativas a mejorar la convivencia familiar, concientizar sobre las problematicas
asociadas con ser joven o mujer y en fortalecer los lazos familiares; con la correspondiente
coordinaciéon de las dependencias de gobierno (Agricultura-Salud-Bienestar-Comisién Nacional de
los Pueblos Indigenas, por citar algunos) responsables de dichos aspectos en los tres niveles de
gobierno. Dar un enfoque transversal de estos dos aspectos en todas las acciones de politica publica
permitiria impactar en el bienestar de la poblacién.

De igual forma, se recomienda recurrir a estrategias de gobierno participativo, en la que se realicen
reuniones entre la poblacién y los representantes de gobierno, para que éstos ultimos puedan
escuchar de viva voz las necesidades de la poblacidn, seria una buena estrategia en el planteamiento
de lineas de accion. Para lograr éxito en lo anterior se debe asegurar que, en dichas reuniones, estén
presenten y sean escuchados los distintos grupos de poblacidn, pero con mayor atencion los jovenes
y las mujeres, que generalmente son excluidos; pero sobre todo que posterior a dichas reuniones
efectivamente se trasladen dichas necesidades a la agenda publica. Una vez identificados los
principales problemas, la consecuencia seria que el presupuesto publico sea destinado a dichos
aspectos de forma prioritaria. En un contexto de crisis econémica derivado de la pandemia es crucial
que los recursos publicos sean utilizados de forma dptima, creando el mayor bienestar a la
poblacién. Lo anterior, podria generar legitimidad a los gobiernos y apoyo por parte de la sociedad.

El tomar en cuenta los indicadores de bienestar subjetivo cuando se implementan las politicas
publicas, podria proporcionar elementos que permitan evaluar si con dichas politicas se esta
presentando un incremento en el bienestar de las personas. Por lo que se sugiere, aplicar encuestas
que incluyan preguntas sobre bienestar subjetivo (satisfaccion de vida, balance animico y aspectos
eudemonicos) al inicio de la implementacion de los programas publicos que expresen como objetivo
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mejorar el bienestar de la poblacién beneficiada, para que se evalle el cambio en el bienestar de
las personas y también, si los apoyos recibidos estdan impactando en el mismo.

Finalmente, los hallazgos detectados permiten sugerir la necesidad de realizar mayor investigacion
respecto al bienestar subjetivo tanto de las mujeres como de las personas jévenes que habitan el
area rural, a fin de contar con datos mas preciso de este fenédmeno, sus causas, implicaciones y
posibles soluciones. Pero el reto mds importante es que la informacién detectada pueda ser
utilizada por los tomadores de decisiones en el ciclo de las politicas publicas.
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Anexo 1

de maiz del municipio de Tianguismanalco, Puebla, México 2023

Encuesta del impacto de la pandemia por COVID-19 en el bienestar de productores

Numero de encuesta:

Fecha: |

| 2023

Localidad: , Tianguismanalco, Puebla. Hora de inicio:

Buenos dias/tardes, me llamo Evelia Reyes Casteldn y vengo de la Universidad Nacional Auténoma de México, UNAM. Estoy
realizando una investigacion sobre el impacto de la pandemia de COVID-19 en el bienestar de los productores de maiz en
Tianguismanalco, es importante porque no sabemos mucho sobre cémo les afecté y me ayudaria mucho si me apoya en contestar
una encuesta que no nos llevarda mucho tiempo, no es necesario que me proporcione su nombre. También le comento que la
informacién que me proporcione sera usada Unicamente con fines de investigacion, es confidencial. Sus datos estan protegidos por
La Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de sujetos obligados. Mi correo es: eveliareyes@politicas.unam.mx

Preguntas filtro (si contesta no a cualquiera de las siguientes preguntas dar las gracias y concluir encuesta)

A. ¢Usted radica en el municipio o alguna de las localidades de Tianguismanalco, Puebla?

@. Si @ No (dar las gracias y concluir la encuesta)

B. ¢Sembrd maiz el afio pasado?

@. Si @ No (dar las gracias y concluir la encuesta)

C. ¢Sembrd mas de cinco hectareas de maiz el afio pasado?

1.1

1.2
1.3
14

1.5
1.6

1.7

1.8

1.9

@. Si (dar las gracias y concluir la encuesta) @ No (continuar la encuesta)

Datos de identificacion

Género: @ Hombre @ Mujer @ Prefiero no decir

Edad (afios cumplidos): afios

éSabe leery escribir? @ Si @ No

¢Cudl es su escolaridad? (Registrar los afios concluidos en cada opcidn)

| | Ninguno (0) | | Secundaria (3) | | Licenciatura (6)
| | Preescolar (1) | | Preparatoria (4) | | Posgrado (7)

| | Primaria (2) | | Carrera técnica (5) | | Otro (8):
¢Habla o entiende alguna lengua indigena? @ Si, especificar: @ No

¢Cudl es su estado civil?

| | Casado (1) | | Soltero (2) | | Unidn libre (3)

| | Divorciado o separado (4) | |Otro (5): écual? | | No responde/sabe (99)

¢Cudl es su principal ocupacion? (marque sélo una opcién, sila opcién no es la 1, pase a la pregunta 1.9)

| | Agricultor (1) | | Empleado en actividades no agricolas (4) écual?
| | Comerciante (2) | | Otro (5) écual?
| | Jornalero (peédn) (3) | | No responde/sabe (99)

Si su principal actividad es ser agricultor, por favor indique si usted es: (puede seleccionar mds de una opcién)
| | Productor (1) | | Transforma productos agricolas en otros productos (3)

| | Comerciante o revendedor (2)

| No aplica (98) | No responde/sabe (99)

¢Realiza otra u otras actividades para complementar su ingreso?

@. Si, écual (es)?: @ No 99. No responde/sabe
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2. Impacto de la pandemia por COVID-19

2.1 ¢Usted o alguien en su hogar se contagié de COVID-19 de 2020 a 20227
@. Si, équién? @ No 99. No sabe/ responde
Fecha aproximada:

2.2 Durante los primeros afios de la pandemia por COVID-19 (2020 y 2021) édetuvo sus actividades agricolas?
@. Si; periodo: de a: @ No 99. No sabe/ responde

¢Porqué?: éPorqué?:

Observe la hoja que le muestro (T1) donde hay una numeracién del 1 al 5, en la que el 1 significa “no me afectd nada”; el 2 “me afecto
un poco”, el 3 significa “regular”, el 4 significa “me afectd poco” y el 5 “me afecté mucho”; entonces por favor digame...

2.3 ¢Cudnto considera usted que le afectd la 2.4 ¢Cudnto considera usted que le afectd la pandemia
pandemia por COVID-19 en su vida en general? por COVID-19 en su produccién de maiz?
5. Mucho | |5 | |5
4. Un Poco | |4 | |4
3. Regular | |3 | |3
2. Muy poco | |2 | |2
1. Nada | |1 | |1
99. No sabe/ contesta | 199 | 199
Durante la pandemia, es decir de 2020 a 2022, usted... Si(1) No (2)
2.5 éTuvo la necesidad de gastar sus ahorros? | | |
2.6 ¢Tuvo necesidad de pedir prestado para cubrir sus gastos? | | |

2.7  ¢éVendio algunos bienes (objetos) para hacer frente a sus gastos? | | |
2.8 ¢Vendid algun terreno o parcela para hacer frente a sus gastos?

2.9 ¢Realizo otros trabajos para completar su ingreso? | | |
2.10 ¢Recibio dinero de familiares que estan en otro pais? (remesas) | [ |
2.11 ¢Se vio en la necesidad de migrar? | | |

3. Datos del cultivo de maiz

3.1 ¢Cudl es la superficie total (aproximada) que destina para sembrar? (todos los cultivos en 2022) | | Hectareas
2022 2020
3.2 ¢Cudl fue la superficie (aproximada) de tierra que destiné para la | | ha | | ha
siembra de maizen ...?
3.3 ¢Cudnto cosecho de maizen ....? | |ton | |ton

3.4 ¢Cual fue el destino de su Ultima produccion de maiz (2022)?

@. Autoconsumo @ Venta* (pase a la pregunta 3.6) 3. Ambos
(pase a la pregunta 3.6) Autoconsumo | | %
Venta* | | %
*iDonde?:

*Precio de venta (ton)

3.5 ¢Cudl es el tipo de posesion de la parcela en la que sembrd maiz el afio pasado?
| | Ejidal/comunal (1) | | Rentada (3) | | No sabe/responde
| | Privada(2) | |Otro(4):___ (99
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Mencione los aspectos en que la pandemia por COVID-19 ha afectado o cambiado las condiciones en su produccién de maiz

Se realizé
Concepto (Si=1, No=2) Principal problema ocasionado por la pandemia (1:se presentd y 0:no se presentd)
3.6  Preparacion | | 3.6.1 Incremento en el costo de los insumos | |
del terreno No, ¢por qué?  3.6.2 Incremento en el costo de la mano de obra (jornal) | |

3.6.3 Escasez de mano de obra I
3.6.4 Incremento en la renta o costo de maquinaria o equipo |
3.6.5 Otro écual? I—1I

3.7 Siembra | | 3.7.1 Escasez de semillas |
No, épor qué?  3.7.2 Incremento en el costo de la semilla u otros insumos |

3.7.3 Escasez de mano de obra |

3.7.4 Incremento en el costo de la mano de obra (jornal) |

3.7.5 Disminucién de la superficie a sembrar |

3.7.6 Otro ¢écual? |

3.8 Fertilizacion | | 3.8.1 Escasez de fertilizantes |
No, ¢por qué?  3.8.2 Incremento en el costo de los fertilizantes |

3.8.3 Incremento en el costo de la mano de obra (jornal) |

3.8.4 Escasez de mano de obra |

3.8.5 Otro ¢écual? |

3.9 Labores | | 3.9.1 Escasez de mano de obra (jornaleros) |
culturales No, ¢por qué? 3.9.2 Incremento en el costo de los insumos utilizados 1

3.9.3 Incremento en el costo/renta de las herramientas o maquinaria utilizada 1

3.9.4 Incremento costo de mano de obra ||

3.9.5 Otro ¢cual? 1

3.10 Control plagas | | 3.10.1 Escasez de insumos como insecticidas, fungicidas u otros agroquimicos 1|

y No, épor 3.10.2 Incremento en el costo de insumos como insecticidas, fungicidas u otros ||
enfermedades qué? agroquimicos/mano de obra

3.10.3 Incremento en el costo/renta de las herramientas o maquinaria utilizada ||

3.10.4 Escasez de mano de obra (jornaleros) 1|

3.10.5 Otro ¢écudl? ||

3.11 Riego | | 3.11.1 Escasez de agua para riego ||
No, épor qué?  3.11.2 Incremento en el costo de la cuota para riego 1

3.11.3 Escasez de mano de obra para riego ||

3.11.4 Otro écual? 1|

3.12 Cosecha | | 3.12.1 Disminucion de la cantidad cosechada respecto al ciclo anterior 1|
No, ¢por qué?  3.12.2 Escasez de mano de obra para cosecha ||

3.12.3 Incremento en el costo de la mano de obra (jornal) ||

3.12.4 Otro écudl? ||

3.13 Otros | | 3.13.1 Pérdida de cosecha ||
No, ¢por qué?  3.13.2 Bajo precio de maiz 1

3.13.3 Incremento en el costo para transportar la cosecha al lugar de venta ||

3.13.4 Otro écual? 1|

2022 2020
3.14  ¢Recibe o recibié alguin apoyo de gobierno para la |
produccion de maiz en...? 1.Si, 2. No 1.Si, 2. No
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2022 2020
3.15  ¢Recibe o recibié algin apoyo por parte de otras personas | | | |
u organismos para la produccién de maiz en...? 1.5i, 2. No 1.5i, 2. No
é¢Quién? ¢Cudles?

Si responde No, en ambos afios, pasar a la pregunta 3.18

3.16 ¢Qué tipo de apoyo recibid por parte del gobierno para la produccién de maiz ...?
(espere la respuesta del entrevistado, marque todas las opciones que sean necesarias)

2022 2020
Apoyos directos (dinero) 1 | | [
Asistencia técnica 2 [ | [ |
Capacitacién 3 | | |
Créditos 4 | | | |
Semillas 5 | | |
Insumos (fertilizantes, insecticidas, agroquimicos) 6 [ ] [
Maquinaria 7 [ | [ |
Equipo (rastrillos, palas, plasticos, etc.) 8 [ [ |
Otro: ¢Cual? 9 | |
No aplica 98 [ | [ |
3.17 Observe la hoja (T2) que le muestro y por favor digame ¢éCudnto le ayudaron los apoyos de gobierno recibidos?

5. Mucho; fueron indispensables para poder lograr mi cosecha de maiz

4. Un poco, me ayudaron con algunos gastos
3. Regular, ni me ayudaron ni me perjudicaron | |
2. Muy poco, me perjudicaron u obstaculizaron mis actividades

1. Nada, no me ayudaron en nada para lograr mi produccién de maiz

98. No aplica

2022 2020
3.18 ¢Recibe o recibid algun otro apoyo de gobierno, de otros | | | |
organismos o personas en ...? 1.5, 2. No 1.Si, 2. No
éCudl?

3.19 Mencione los dos aspectos mas importantes que usted necesita para mejorar su produccion de maiz

Dinero (1) | | Subsidio para agua (8) | |
Asesoria técnica (2) | | Subsidio para electricidad (9) | |
Magquinaria agricola (tractores, motocultores) (3) | | Apoyos para transportar la cosecha (10) | |

Equipo agricola (mochilas aspersoras, azadén, rastrillo) (4) |____ | Apoyos para pagar mano de obra (11)
Semillas(5) |____ | Apoyos para comercializar su cosecha (12) |___ |

Fertilizantes (6) |___ | Nada, no necesito (13)

Agroquimicos (7) |____| Otros (s) (14) ¢icual? | ]

No sabe/responde (99)

3.20 ¢Considera que la inseguridad le ha afectado en sus actividades agricolas?
@. Si, écémo?: @ No 99. No sabe/responde
3.21 Vamos a suponer que nuevamente se presenta una pandemia como la del COVID-19 (que esperemos que no suceda)

équé tipo de apoyo usted requeriria por parte del gobierno para continuar con su produccidn de maiz? (solo anotar el que
considere mds importante)

3.22 Finalmente, considera usted que a partir del momento en que usted se “jubile” en sus actividades agricolas ¢alguien
mas continuard cultivando su parcela de maiz?
@.si ®.No 99. No sabe/responde
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4. Bienestar subjetivo
4.1 Componente cognitivo-evaluativo

Para las siguientes preguntas muestre la pagina T3 con la numeracion del 0 al 10 y explique que 0 significa “totalmente insatisfecho”
y 10 “totalmente satisfecho”; entonces pida que elija por favor, en una numeracion de 0 a 10 ...

Actual (2023) En 2020
4.1.1  ¢Qué tan satisfecho (a) se encuentra (encontraba) con su vida ...? | [ | |

4.1.2  ¢Qué tan satisfecho (a) se encuentra (encontraba) con su situacion econémica...? | | | |

4.2 Satisfaccion de aspectos relevantes

Para las siguientes preguntas muestre la pagina T3 con la numeracion del 0 al 10 y especifique que “0” significa “totalmente
insatisfecho o a disgusto” y “10” “totalmente satisfecho o a gusto”; entonces pida que elija ...

4.2.1 ¢Qué tan satisfecho se siente de ser agricultor? | |
4.2.2 ¢Qué tan satisfecho se encuentra con el tiempo libre que usted dispone para hacer lo que le gusta? | |
4.2.3 ¢Qué tan satisfecho se encuentra con su estado de salud? | |
4.2.4 ¢Qué tan satisfecho se encuentra con su nivel educativo? | |
4.2.5 ¢Qué tan satisfecho se encuentra con su vivienda? | |
4.2.6 ¢Qué tan satisfecho se encuentra de la relaciéon con su pareja? | |
4.2.7 ¢Qué tan satisfecho se encuentra de la relacion con sus hijos? | |
4.2.8 ¢Qué tan satisfecho se encuentra de la relacién con el resto de su familia? | |
4.2.9 ¢Qué tan satisfecho se encuentra de la relacion con los vecinos de su comunidad? | |
4.2.10 ¢Qué tan satisfecho se encuentra de vivir en su comunidad? | |
4.2.11 ¢Qué tan satisfecho se encuentra en general con el municipio en el que vive? | |
4.2.12 ¢Qué tan satisfecho se encuentra con los servicios publicos en su municipio (Tianguismanalco)? | |
4.2.13 ¢Qué tan satisfecho se encuentra en general con la ciudad en la que vive (Puebla)? | |
4.2.14 ¢Qué tan satisfecho se encuentra en general con el pais en el que vive (México)? | |

4.3 Componente afectivo

Todas las personas pasamos por buenos y malos momentos, por favor recuerde si en los ultimos tres dias experimenté con frecuencia
alguna de las siguientes emociones.

Emociones positivas Si(1) No (0) No sabe/responde (99)
43.1 ...de buen humor? | | | — |
4322 ..tranquilo o calmado? | | [ |
433 ...con energia para hacer sus actividades? ] [ |
4.3.4 ...interesado en las actividades que realiz6? ] | [ |
435 ...alegre o emocionado? | | [ |

Emociones negativas
4.3.6 ..de mal humor? | | I |
43.7 ...preocupado o ansioso? | | [ | I
4.3.8 ...cansado o sin energia para hacer sus actividades? ] [ [ |
439 ...aburrido de lo que hacia? | | I 1| [ |
4.3.10 ...triste o deprimido? | | [ |
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4.4 Componente eudemanico

Observe esta hoja (T4) que tiene una escalera con 10 escalones numerados de 0 a 10, donde 0 significa “la peor vida posible” y 10 “la
mejor vida posible”, podria decirme:

4.4.1

¢En qué escaldn ubicaria su vida actualmente?

Por favor, responda si o no a las siguientes preguntas

4.4.2
443
4.4.4
4.4.5

¢éSe siente satisfecho con las metas que ha cumplido en su vida?
¢Piensa que es posible cumplir sus metas a futuro?
éSe siente usted lo suficientemente fuerte para enfrentar los problemas que se le presenten?

Si(1)
I

Piense en las decisiones mas importantes en su vida éconsidera que las ha tomado con plena libertad? | |

5. Evaluacion de percepcion sobre componentes del bienestar y otros aspectos relevantes

No (2)
[
[
[
[

5.1 Piense en su bienestar y en los aspectos que para usted son los mds importantes para ello. Ahora observe esta pagina
(T5) y sefiale si estan aqui alguno de los que pensd, écudl faltaria? Diganos équé porcentaje de su bienestar total...
Seleccion Porcentaje
1 ..depende Unicamente de usted? | 1| |
2 ..depende del dinero que tenga? | |12 | |
3 .. depende de su estado de salud? | |3 | |
4 ..depende de las relaciones con su familia? | |4 | |
5 ... depende de la relacién con los miembros de mi comunidad? | |5 | |
6 ..depende de lo que el gobierno pueda proveerme, como apoyos, servicios, seguridad? | |6 | |
7 ..depende de otras cosas? ¢Cudles? | |7 | |
5.2 Enel dltimo afio (2022) ¢ Cudntas veces usted o su familia no han tenido suficiente comida para alimentarse?
1. Nunca | | 3. Muchas veces | |
2. Algunas veces | | 99. No sabe/responde | |
5.3 Sirecibié remesas, por favor indique si estas fueron:
3. Su principal ingreso |__| 2. La mitad de su ingreso |__| 1. Menos de la mitad de su ingreso | __| 99.NS/NR |__| 98.NA |__|
5.4 Observe la hoja (T6) que le muestro y digame si durante la pandemia, es decir de 2020 a 2022, sus ingresos:
5. Disminuyeron totalmente | |
4. Disminuyeron un poco | | Porcentaje:
3. No cambiaron | |
2. Aumentaron | | Porcentaje:
1. Aumentaron mucho | | Porcentaje:
5.5 Piense en su ingreso y en el de todos los miembros de su hogar éles permiten cubrir sus necesidades? éCon cual
enunciado se identifica?
5. Nos alcanza para todo y podemos ahorrar también | |
4. Nos alcanza justo para todo | |
3. No nos alcanza | |
2. No nos alcanza y tenemos algunos problemas para cubrir nuestras necesidades | |
1. No nos alcanza y tenemos muchos problemas para cubrir nuestras necesidades | |
5.6 Por ultimo, por favor digame écudnto dinero necesitaria usted y su familia para cubrir todos sus gastos en un mes?

1.8 99. No sabe/responde

Hora de conclusion:
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