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I. INTRODUCCION 

Nadie duda que el estudio de las teorías de la organización han 

recibido diversas contribuciones e influencias tanto de la cambiante rea 

lidad corno de otros dominios del saber llegando hoy en día a un terr1mo 

privilegiado de investigación y reflexión como lo prueba la pr·,ilifera- -

ción de obras que sobre este tópico se han escrito. 

·Al comenzar este trabajo me encontré con diversas dificultades 

entre las cuales, la propia complejidad y extensión del terna; sin embar­

go, mi creciente interés por la complejidad de la vida social en las 01'­

ganizaciones me incentivó para continuar y ampliar esta investigación. 

Conforme fuí revisando la bibliografía que sobre el terna exis-­

te, percibí que la materia se volvía progresivamente más fascinante por 

la variedad de concepciones que le da su actual interés interdisdplina­

rio. 

Otra dificultad que encontrie es que la mayor parte de la lite­

ratura que hay al respecto da la impresión de ser una larga serie <le re­

peticiones, autores diferentes, títulos diferentes, puntos de vista dif.'.::_ 

rentes; mas en esencia no tienen ninguna variación significativa. En su­

ma: la literatura ( en su mayoría ) está llena de afirmaciones, mas va-­

cías de pruebas y demostraciones. 
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Por lo anterior, vacile ante el enfoque que daría a mi investi­

gación; al final, me decidí por fijar como objetivo principal: el de ha­

cer un análisis crítico de las teorías de la organización y particular-­

mente del enfoque de sistemas. Y espero haber alcanzado el objetivo dé--

seado. 
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II. EXPLICACION DE LA METODOI.OGIA EMPLEADA 

Durante el desarrollo del siguiente trabajo de investigaci6n -

se verá que, principalmente, me interesé al estudio crítico del origen, 

del valor y del alcance de las diferentes teorías que 'sobre la or·r.aniz~ 

ci6n se han escrito. 

En este sentido la presente investigación reviste un caráctel" 

sobre todo Epistemológico. Existe entre las diferentes escuelas relacio 

nes de natu~aleza multidimensional y no lineal lo que lleva a que cual­

quier divis.ión que se adopte, sea un poco arbitraria. Es necesario seña 

lar además que gran número de teorías sobrepasan largamente las etique­

tas doc:trinales que se les han impuesto. 

La división de las escuelas que hago, trata de ser una separa-

ci6n lo mas fina posible de la "jungla" de teorías de la organización -

que existen y que al mismo tiempo permita la comparación entre ellas. -

Así, creo podré caracterizar las hipótesis y postuJ.ados fundamentales -

de cada escuela dentro de su diversidad y sus puntos de contacto. 

Es así como pude identificar cuatro 11 Corrientes de Pensamiento" 

de inspiración diferentes y complementarias: 

.- La organización formal, subdividida en: 

a) La Concepción de los Ingenieros 

.b) La Concepción de ·los Anatomistas 

c) El Modelo Burocrático 



- 3 -

II. EXPLICACION DE LA METODOLOGIA EMPLEADA 

Durante el desarrollo del siguiente trabajo de investigación -

se verá que, principalmente, me interesé al estudio crítico del origen, 

del valor y del alcance de las diferentes teorías que ·sobre la or·Eaniz~ 

ción se han escrito. 

En este sentido la presente investigación reviste un carácter' 

sobre todo Epistemológico. Existe entre las diferentes escuelas relacio 

ne~ de natu~aleza multidimensional y no lineal lo que lleva a que cual­

quier división que se adopte, sea un poco arbitraria •. Es necesario seña 

lar además que gran número de teorías sobrepasan largamente las etjque­

tas doc:t:rinales que se les han impuesto. 

La división de las escuelas que hago, trata de ser una separa­

ción lo mas fina posible de la "jungla" de teorías de la organización -

que existen y que al mismo tiempo permita la comparación entre ellas. -

Así, creo podré caracterizar las hipótesis y postu1ados fundamentales -

de cada escuela dentro de sú diversidad y sus puntos de contacto. 

Es así como pude identificar cuatro 11 Corrientes de Pensamiento" 

de inspiración diferentes y complementarias: 

.- La organización formal, subdividida en: 

a) La Concepción de los Ingenieros 

b) La Concepción de ·los Anatomistas 

c) El Modelo Burocrático 



-4 -

- La Organización Informal, subdividida en: 

a) Las Ese,uelas de Transición 

b) Las Relaciones Humanas 

- EL ENFOQUE DE SISTEMAS; subdividida en: 

a) El Estructural-Funcionalismo 

b) La Psicología Organizacional 

c) Los Sistemas Socio-Técnicos 

d) La Teoría de ·la Decisión 

e) La Teoría General de Sistemas 

- EL ENFOQUE ACCIONISTA; subdividida en: 

a) El Análisis de Crozier 

b) El Cuadro de Referencia Accionista 

La preocupación de caracterizar lo mejor posible el enfoque de 

sistemas, me ·llevó a introducir en este trabajo una sección adicional, -

en la cual los orígenes, las ambiciones, la trascendencia y las princip~ 

les herramientas conceptuales de este enfoque son discutidas. 

El objeto de este trabajo es de una gran extensión que, prime­

ramente, exigió una gran recopilación y análisis de bibliografía y que -

debido al tiempo me obligó a hacer una estricta selección de los Autores 

a estudiar. 

Por falta de tiempo, también, en el presente trabajo no se a-­

bovdan las corrientes llamadas "Los sátiros de la Organización" ( Jay, -

Peter, Parkinson ), El Movimiento Empírico ( Drucker, Sloan, Dale, Géli-



\ . w 

¡·l . . ' 

- 5 -

ner ); las corrientes que estudiaron la autogestión y la codetermina-­

ción ( ampliamente estudiadas por Lussato ); los estudios sobre la buro 

cracia además de los de Weber ( Marx, Lenin, Michels, Rizzi, Burnham, -

Mao-tse-tung, etc ); el análisis de los sistemas sociales efectuados -­

por Bucley; así como el enfoque psicológico y psicoanalítico de las or­

ganizaciones elaborado por M. Pages, de acuerdo con el cual "la organi­

zación de hoy" substituye las imágenes maternales por las imágenes pa-­

ternales, característica de la organización tradicional ( Teoría desa-­

rrollada en el transcurso del Seminario de Síntesis "ANALISE PSYCHOSO-­

CIOLOGIQUE DES ORGANIZATIONS" en la Universidad de Paris - IX, durante 

el año escolar 1977-1978 ). No obstante lo anterior pienso que las omi­

siones anteriores no son un obstáculo para que este trabajo de una idea 

de las teorías de la organización. 

Quisiera señalar que dí a las palabras "teoría", "modelo", --­

"concepción", "escuela", "corriente", "movimiento", "enfoque", y "marco 

de referencia" la miS~a significación, es decir, proposición en térmi-­

nos generales sobre la relación probable entre dos o vários fenómenos. 

En rigor, cuando se trata de estudios teóricos de la organización, la -

palabra "modelo" es la que se usa con mayor frecuencia. No obstante, pr~ 

ferí sacrificar el rigor al uso común, ésto, con el fin de permitir 1.1na 

mejor familiarización con los términos normalmente encontrados en la li 

teratura administrativa. 

El desarrollo del trabajo sigue la división presentada ante--­

riormente; las conclusiones al final de cada sección tratan de agregar 

las corrientes que se van analizando y sobre todo compararlas y clasifi_ 

carlas en relación a las secciones precedentes. Recurro a numerosas re­

ferencias bibliográficas tanto para diferenciar mis aportaciones y crí-
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ticas personales de las de los teóricos estudiados corno para resaltar 

las influencias que ellos han ejercido unos sobre otros. 

Las referencias bibliográficas son dadas al fin. de cada sec­

ción. No agrego una bibliografía más completa al final del trabajo, -

pero sin embargo envió a las personas interesadas a las obras de Katz 

y Kahn (más de 300 títulos ), Silverman ( más de 200 títulos ), John 

son, Kast y Rosenzwelg ( más de 200 títulos ), Wahrlich ( más de 120 

títulos ), Lussato (más de 100 títulos ); todos estan seftalados en -

las referencias bibliográficas hechas. 

En lo que se relaciona a los periodos de las diferentes es-­

cuelas dí a cada autor una o varias fechas de acuerdo al año en que a 

parecieron sus principales obras. Con lo que respecta a los autores -

que se encuentran como representantes de. la teoría estudiada en la -­

sección, la referencia bibliográfica marca la fecha de su contribu--­

ción. Desp.ués de mucho pensarlo preferí este método, ya que en la rea 

lidad es defícil delimitar la época de cada escuela o autor y toda -­

tentativa de delimitación en el tiempo es convencional. 

Asimismo, lQuién podría precisar los lapsos de tiempo que -­

transcurren entre la manifestación de una idea que incita a un autor 

a escribir, la aparición de su obra y la indiferencia, el rechazo e -

la aceptación que ella encuentra en el medio que le concierne? 

.El.presente trabajo se termina cori breves consideraciones so 

bre las teorías de la organización, las posibilidades de unificación 

de las teorías, su evalu-ción a través del tiempo y el estado nctual 
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de las investigaciones que se desarrollen sobre la organización. La u­

tilización de cuadros explicativos durante el tr•anscurso de este tx•aba 

jo se hace con el fin de hacer agradable y accesible la lectura e.le. -­

mismo. 



- 8 -

III. LA ORGANIZACION FORMAL 

III .1 ORIGENES. 

Para llegar a los origenes de la Teoría de la Organización For­

mal empecemos por hacer un recorrido en la historia. 

En el transcurso del siglo XVII, el cartesianismo prepara a -­

los pensadores a ciertas actitudes de espíritu en el cual, el principio 

de la causalidad torna el lugar de lo sagrado. 

En el siglo XVUI, el racionalismo se encuentra en su apogeo y 

va a ser aplicado en el siglo siguiente a las ciencias naturales y f i-­

nalrnente a las ciencias sociales. 

Había no obstante, un campo que no había sido tocado por el ra 

cionalismo y era el dominio del trabajo. La Revolución Industrial rin-­

dió, evidentemente, eJ. trabajo más efi.ciente, pero no trajo con ella Ja 

'racionalización de la organización y de la ej8cuci.ón del trabajo. 

La Teoría de la Organizaci6n Formal se propuso llenar esas la­

gunas haciendo uso de conceptos en vigor dentro de la economía, las 

ciencias nat~rales y las ciencias sociales. La separación entre las 

disciplinas científicas y la poca atención dada a las ciencias sociales 

( debido a su metodología en formación ), explican el porque la obra de 

M. Weber no haya sido utilizada en la Administración, que por medio ele 

la influencia que ella ejerció sobre la sociología y despu~s de muchos 

afias de indiferencia; ( en M~xico fu~ sólo en 1940 que se tradujo su O­

bra ) . 
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III.2 LA CONCEPCION DE LOS INGENIEROS 

Esta escuela nació como consecuencia de nuevas condiciones de 

trabajo impuestas por la revolución industrial. Le dí el nombre de "La 

Concepción de los Ingenieros" por que sus defensores toman como punto de 

partida del estudio de la organización, la función y su ejecutor~la uni­

dad fundamental en la que se originan todas las organizaciones humanas-­

y llegan hasta la cima de la estructura organizacional. Esta corrfonte -

contribuyó' sobre todo al establecimiento de métodos' más que de princi-­

pios. 

Frederick Winslow Taylor es el fundador de esta escuela, sus -­

discípulos y seguidores más cercanos fueron Gantt, Barth y·Gilbreth. Sus 

trabajos fueron rápidamente propagados a través de los Estados Unidos, -

Europa y toda América Latina; teniendo gran repercución en Francia, so-­

bretodo en su aspecto teoríco, como lo prueban los libros de Le Chate- -

lier (2), Ibert (3), Lahy (4), Amar (5), etc. 

· El movimiento Stakhnoviano que comenzó en la. U.R.S.S., en 1935 

utilizaba 'métodos típicamente tayloriistas con el fin "de obtener una me­

jor organización de talleres y oficinas, una división más equitativa de 

las tareas que la sistematización de los movimientos, la economía de los 

. segundos y la racionalización del trabajo" ( 6). Las diferencias entre el 

Stakhnoviamismo y el Taylorismo consiste en el hecho de que en la U.R.S. 

S., e.s el trabajador - y no la organización, como en 'los Estados Unidos 

.- quien es taylorista y que, además, las motivaciones del Taylorismo So­

viético son.de orden ideológico (porque si no chocaría con los prinei-­

pios del sistema ) y no económico. 
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Taylor (1903, 1911) dividió su trabajo en dos partes; una cier 

ta filosofía y el mecanismo para su aplicación (cf. cuadro 1). (7) 

Su principio fundamental es el de la División y Especializa- -

ción del trabajo, lo que lo identifica a las tesis de los economistas 

clásicos de principios de la Revolución Industrial. 

El principio de la excepción sirve de base a la delegilción. 
. . ~ 

El administrador no debería recibir ·rque reportes c:ondensados, resúmenes 

comparativos que puedan mostrarle, no obstante, los elementos claves pQ­

ra una buena Administración (8). 

Taylor propuso la funcionalización de la supervisión, según la 

cual el trabujador obedecería a varios jefes, de acuerdo a la naturaleza 

de las tareas realizadas; la cual, le valió las objeciones de la parte 

de los anatomistas y en particular la de Fayol quien pregonizó la ur.iuad 

en el mando y señalando los problemas que engendraría el mando mtllt:iple. 

El problema ha sido resuelto en definitiva, desde mi punto <.le 

vista, por el brillante análisis de Simon, quien muestra la incornpat.i.b:i­

lidad que existe entre .el principio de la unidad de mando y el ele la es­

pecialización del trabajo. Según él, en no importa que situad ón l'ed l. 

la autoridad se ejerce por zonas (por ejemplo, un funcionario se somete 

a la vez a la autoridad de su superior jerarquice y a las exigenci<1f; di::_ 

tadas por los responsables funcionales). La solución de la estructura 

Staff and Line aparece corno "una solución de compromiso" ( 9). 

El~ principal mérito de Taylor ha sido su contribución por lo 

que conocemos· sistemáticamente como estudio de la organización. La ü:ipüE:_ 
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tancia de la aplicación de una metodología sistemática para el análisis 

y para la solución de los problemas de la organización, partiendo de la 

base hasta .la cima de la pirámide 01'ganizacional. 

•·· .. ~ 
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III.3 LA CONCEPCION DE LOS ANATOMISTAS 

Los anatomistas se interesaron en la forma, en la disposición 

organizacional y a las interrelaciones estructurales de las partes .El.loE; 

estudiaron la organización partiendo de la cima hasta llegar a la base, 

contrastando así del punto de vista de los Ingenieros y complementtinclola 

en cierto.sentido. Los fundadores de la escuela de los Anatomistas fue­

ron Fayol, Gulick, Urwick y Mooney. 

Los anatomistas buscaban la respuesta a las siguientes pregun-

tas: 

a) lQué es la Organización ? 

b) lCómo organizar? 

c) lCómo hacer la división del trabajo? 

d) lCómo dividir el trabajo de acuerdo a los diferentes tipos 

de tarea? 

e) lHasta dónde puede llegar la departamentalización? 

f) lCómo coordinar?. etc. 

Para Fayol (1916), "Organizar significa construir la doble es­

tructura material y humana de la empresa" (10). Urwick (1943) comenta 

"Fayol no hizo la distinción entre la estructura de una empresa y la 

asignación del personal para ejecutar las actividades así delimitaeas ... 

esto es porque siendo Fayol un hombre experimentado, esta actitud e1'u .i.re 

vi table ....• es imposible para la humanidad profundizar• sus conodmi0n-­

tos sobre la organización sin separar el factor estructura de las otras 

consideraciones, aún cuando tal separación pueda parecer artificial 11 (11) 
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Nosotros seftalamos que la organización designada sea la estructura de la 

empresa, sea el modo·de organización de esta estructura (12). 

La divisi6n del trabajo y su especialización nos lleva a los 

principios de jerarquia, de autoridad (que debe ser expresamente delep;n-· 

da), de l~ unidad de mando y de la unidad de dirección (un agente debe 

recibir órdenes sólo de su superior je~árquico; un solo plan para un con 

junto de actividades que contribuyan al logro del mismo 'objetivo). 

Gulick (1937) aplica el principio de la especialización organi_ 

zacional (o departarnentalizadó~) a las tareas administrativas y de ~ir>e5?_ 

ción. Así él diferencia· las actividades según los objetivos; los proce-· 

sos; la clientela o los materiales; y la localización geográfica. Estu­

dia también.el grado de subordinación. Desde su punto de vista el núme­

ro de subordinados de un puesto de dirección es sobre todo un problema 

de tiempo, de la energía y de los conocimientos de la persona que dirige 

que un número preestablecido, corno habían indicado muchos otros investi­

gadores. (Graicunas había estimado en 7 el número de subordinados, por 

ejemplo). 

La coórdin.ación que es para Fayol "la reunión, la unificación 

y la armonización de toda actividad y esfuerzo" (13) tiene por fin la 

·unidad de la acción en el cumplimiento de los objetivos. 

La noción de staff ganó su lugar dentro del cuadro ele análisis 

anatomista. El staff es 1Jn órgano de consejo que no tiene responsabili­

dad ejecutiva y que encuentra sus origenes en la armada, el es encarga<lu 

de estudiar los problemas administrativos, de aconsejar, de observar, p~ 

ro no de actuar. 
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Para los anatomistas, la espina dorsal de la organizad ijn .;:; 

la jerarquía y la aceptación de la relación superior-subordinado dentro 

de las condiciones mutuas de autoridad, de responsabilidad y de obedien­

cia. La organización es para ellos un ente formal y abstracto, su con­

tenido psicológico y social está abandonado. Waldo dice que esta escue­

la constituye el "Racionalismo" dentro de la teoría organizacional (j'I). 

Lussato estima por su parte que ellos aplicaron directamente a la empre­

sa el método científico de Descartes ( 15'). 



·~ 

' ... 

·~ 

... 
.\ 

- 15 -

II I •. 4 EL MODEL6 DE LA BUROCRACIA 

· La obra del Sociologo .Aleman Max Weber ha ganado· importancfo , 

con el paso del tiempo. Escrita en 1905, solo en 1930 se hizo su prime-

ra traducción en Inglés y'~sólo en 1950 que elia comienza a interesar a 

los estudiosos de. la administración. Johnson, Kas~ y Rosenzweig ?iens~n 

que ella es "una vista de la organización formal que e~ tradicional pa1·..1· 

el científico social, mas bien que para el estudiante orientado adminis.­

trativamente" (16). Sin embargo este no es el punto ci'e vista .de Silver-

man quien encuentra en Weber uno de los precursores del accionismo (ha--

blaré al respecto más adelante).~ Para Weber, la ciencia social. es una 

ciencia de l~· ·acción social que ·se caracteriza en cuatro tipos: 

L La· acción racional con relaci5n al objetivo (el actor orga­

.niza los medios necesar~os para .alcanzar un objetivo clara­

. mente establecido); 

2. La acción racional con relación a un· ideal (el actor justi­

fica el objetivo con la idea que se hizo de lo que moralmtrn 

te es válid~); 

3. La acción tradic~onal dictada por la costumbre y; 

4. La acción efectiva que es emocional (17) 

La tarea del sociólogo consiste, por el método· científico en 

entender el sentido que el. actor da a su conducta. Pero como ningun.a 

ciencia ¡;>uede abarcar la realidad empírica, una ciencia supone s :i emp1'0 

una ·sel~cci.ón de hechos y la elaboración de conceptos. Como en lds c.i 1.H1 
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cias s.ociales la "Chaine causale" es imposible de establecer, el soció­

logo solamente puede organizar los hechos para una interpretación raci~ 

nal de. las acciones. Así, el sociólogo elabora los conceptos a partir 

de realidades que le son conocidas. La utiÚzación de "tipos ideales" -

es entonces destinada a volver lógica una experiencia caótica, unico m~ 

dio, de instalar la racionalización en la vida social..Es dentro de es­

ta perspectiva (y en una forma universal ) que Weber analiza.el fenóme 

no burocrático como un tipo de organización social. 

La burocracia de Weber tiene como características fundamentales 

la jerarquización y la racionalidad de la autoridad ( lo que implica la 

división·del trabajo). La autoridad limitada del puesto, establecida -

pol' las normas explícitas; renumeraciones fijas de acuerdo a la jera.::_ 

quía; la compe~encia técnica de los funcionarios, nombrados y no eler,i­

dos para el puesto; el cual, en principio, deberá ser su sola ocupación 

y en el cual ellos son estables y tienen posibilidades de hacer carre-­

ra. La separación entre la propiedad y la administración, con un cuida­

do especial sobre las reglas generales y sobre las comunicaciones escr'i 

tas y la disciplÍrta racional (18). 

Es notorio que, si el.modelo de Weber no se interesa a las nece 

sidades de la personalidad de los individuos ( lo que leha valido los -

calificativos de impersonal y mecanicista ), él se interesó profundame~ 

.te en los individuos en tanto como actores sociales (19). 
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III.5 CONCLUSIONES 

Las tres escuelas de las qu.e venimos de esbozar brevemente sus 

ideas básicas, son las que constituyen los pilares de la "Teoría Clásica 

de la Organización" ( March y Simon, Johnson, Kast Y Rosenzweig ) o de la 

"Teoría de la Máquina" ( Katz y Kahn ) • Yo preferí llamarla Teoría de la 

Organización Formal ya que desde mi punto de vista es ahí donde reside su 

verdadera naturaleza. Taylor, Fayol, Weber y sus discípulos se ocuparon, 

sobretodo, de lo que podría llamarse los componentes estructurales y for­

males de la Organización. A continuación presento las características co~ 

munes a los enfoques que constituyen la teoría de la Organización Formal. 

Los cuadros 2.A y 2.B nos muestran la convergencia existente en-. 
tre los enfoques que forman la Teoría de la Organización Formal. 

Lussato, enumera las hipótesis implícitas que sustentan los pri~ 

cipios de la organización formal (20). Es necesario retener los postula-­

dos: mecanicista ( la eficacia se puede medir en términos de productivi-­

dad, Abstracción hecha de los factores humanos ); racionalista ( los hom­

bres se comportan en forma lógica y racional ) ; económico ( la sola moti­

vación de los trabajadores es el salario, con solo poner en marcha un sis 

tema justo·de remuneraciones es suficiente para obtener su adhesión ); de 

especialización ( es necesario establecer una división de trabajo lo más 

precisa posible para incrementar la productividad ); de universalidad 

(es posible desprender de la experiencia principios universales).~ ~t­

demos añadir al postulado de consensus ( la idea de un decididor ú11ico, -

la ausencia de conflictos, que reencuentra las ideas de lós. economistas -

clásicos ) . 
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Para Katz y Kahn, los elementos comunes de la teoría de la má­

quina son: un marcado acento sobre la especialización, la estando.riza­

ción del rol ( que se desprende ae la división de las tareas ); la to­

ma de decisiones centralizada, la uniformidad de prácticas y la nega-­

ción de la duplicación de funciones. Según ellos esos acentos son des­

criptivos en Weber y sus defensores son Taylor y Fayol (21). 

Innumerables críticas han sido hechas a esta teoría, partien­

do de todos lados. Todas las escuelas que aparecieron después han mos­

trado a sU turno, su concepción mecanicista del hombre, su olvido <le -

la importancia de los grupos, la ambiguedad de sus principios de ges-­

tión · ( especialización por unidad de mando; departamentalización; gl"a­

do de subordinación por número de niveles de decisión; coordinación -­

pal" comunicación (22); disciplina burocrática por competencia profesi~ 

nal (23~ su incapacidad par~ sobrevivir en un medio ambiente cambiante, 

su.pretensión de ser ·ciencia sin presentar pruebas. 

Se puede decir que Weber contribuyó al estudio de la organiza­

ción considerada corno un conjunto, Taylor para la gestión y Fayoi para 

la dirección. Hay que notar que las tres tuvieron una preocupación ca­

si exclusiva de la eficiencia; ya sea para el establecimi~nto de proc!:_ 

sos de planificación, J.a creación de estandares y para el ejercicio -­

del control ( Taylor ); ya sea por medio de la especialización de fun­

ciones y su reagrupamiento en los departamentos~ de la fijación de re~ 

ponsabilidades de acuerdo al grado de subordinación, de la delegación 

del control y la ejecución siguiendo los planes preestablecidos ( Fa-­

yol, Gulick y Urwich ); y aún, por la definición de puestos de acuerdo 

a su jurisdicción y su posición dentro de la jerarquía, por la selec--

ción de personal ca¡ificado, por el establecimiento de reglas y por la 
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obtención de la eficiencia deseada a través de la motivación que da una 

re"Mu~eración adecuada y las perspectivas de hacer carrera ( Weber). 

Sus investigaciones de optimización racional los llevó a la eli­

minación de la incertidumbre. Siempre consideraron a la organización co­

mo un sistema cerrado, lo que es una forma de obtener la determ1nación. 

Más adelante hablaremos al respecto ( Ver cap. V, conclusiones ), 

La Teoría de la Organización Formal ofrece un esquema coherente 

y capaz de ser utilizado, en· caso necesario, como un primer enfoque de -

los problemas de la gestión. Su carácter descriptivo lo hace práctico y 

se encuentra profundamente arraigado en nuestra cultura occidental. 
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III.6 CUADROS. 
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CUADRO 1 

La Filosofía de Taylor · 

Resulta de una combinación de cuatro principiós de base de la 

Administración: 

1. El planteamiento de una ciencia. 

2. La selección científica y después la instrucción y adiestra 

miento de los trabajadores. 

3. El acoplamiento del obrero elegido científicamente y la --­

ciencia. 

4. La división casi igual del trabajo entre la dirección y los 

obreros. 

Los Fundamentos de la Organización Científica del Trabajo 

- El estudio de tiempos y movimientos 

- La supervisión funcional 

- La standarizadón y perfeccionamiento ele las herramientas e 

instrumentos 

- La sala de planificación 

- El principio de la excepción 

- La utHización de reglas de cálculo y de instrumentos simila 

res por la rápidez de los cálculos 

- Los ficheros conteniendo las instrucciones del servicio 

- La idea <le tarea 

- Primas por la ejecución F~ficél:7. del trabajo 
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- Los sistemas mnemotécnicos para la clasificación de los pro­

ductos manufacturados y·para las materiales utilizados en la 

producción 

- El sistema de cálculo de costos, etc. 

Fuente: Taylor, F.W.- Los Principios de la Administración Científica. 

- Limusa México - p. 91 
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IV. EL MOVIMIENTO DE RELACIONES HUMANAS 

IV .. 1 ORIGENES .. 

. La escuela de Relaciones Humanas es un producto del desarrollo 

de las ciencias del comportamiento. Es necesario recordar que esta es­

cuela utiliza conceptos prestados de la socielogía ( como grupo prima­

rio ) y de la psico.logía. Ella es también un producto de la crisis de 

las economías capitalistas de los afies 30. En esta época la preocupa-­

ción dominante de los dirigentes era el aumento de la productividad; y 

por la misma, la reducción de costos. 

Las ideas de la escuela de Relaciones Humanas apor~aron una 

perspectiva· nueva para la transformaci6n de .las empresas de acuerdo a 

las preocupaciones de sus directivos y que sirvieran para justificar y 

negar la existencia del conflicto industrial ( es la época en la que 

los sindiqatos empiezan a organizarse seriamente ), atribuido a indivi 

duos aberrantes. 
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IV.2 LAS ESCUELAS DE TRANSICION 

Sheldon (1913), Mooney y Reiley (191~7), aún quedando como auto­

res ligados a la teoría de la organización formal ( .en especial a los a­

natomistas ) , utilizaron dos enfoque que la sobrepasan. en algunos puntos. 

Mooney y Reiley estudiaron a la organizaci6n en sus\perspecti-­

vas hist6rica y funcional, tratando de encuadrar los principios de la º!.. 
ganizu.ción dentro de las leyes de la lógica. Su tentativc<t fracasa· en lo 

:relacionado al último punto (1); no obstante se desprende que el rigor -

de la jerarquía clásica es desfavorable a la creatividad, justificandose 

en contra, dentro de las estructuras relativamente estables y sometidas 

a una fuerte presión disciplinaria ( lo que recuerda las conclusiones de 

los teóricos. de sistemas socio-técnicos ) • ( cf. sección Vil!. 3, infra ) 

Shéldon, por su parte, da mayor énfasis al rol que la administra 

ción debe jugar para disponer y promover las competencias profesionales 

y la cultlira del personal, el cual, debe aumentar el potencial creativo 

de la empresa; lo que hizo el punto central de su teoría y lo. diferencia 

· de los otros ·anatomistas ( 2) • Sheldon se interesó,. también en los probl~ 

mas de comunicación, tensiones y conflictos, distinguiendo las tensiones 

de origen interno de la empresa a las tensiones originadas en el medio -

ambiente. ( 3). 

La principal Escuela de Transición es sin duda la de Mary Pat•-­

ker Follet (1920, 1940), su originalidad la coloca en los límites ~e la 

teoría de la Organización F0rmal con la teoría de los Sistemas Sociales. 

Se caracteriza por la importancia excepcional que para la época (1920/ 
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1930) le da a los problemas psicológicos. 

Para ella, la organización es una fuez•za viva, móvil y fluída: 

la organización esta representada por personas que tienen reacciones y 

respuestas a estímulos que no pueden ser definidos con predsión.'Dc o­

tra parte, ella llega a los conceptos de control de "hechos" ( y no· de 

individuos ), de control colectivo (una correlación más que una super-. 

posición de controles ), y a una concepción pluralista de la autoridad 

( · a la,. manera de Barnard Y Sirnon ) ( l.f.) • 

Sus principios establecen que la coordinaci6n se .debe hacer -, 

por contacto directo e interpersonal de una forma continua y permanente; 

que .la coordinación· debe ser asegurada desde el comienzo de cualquier. -

proyecto y que deben tomarse en cuenta todos los factores ( incluso los 

factores psicológicos ). Ella dió especial interés a los problemas que 

presenta la comunicación. -Esta escuela reconoció el conflicto ( aparen­

temente, ya que la escuela se adhiere a la hipótesis de. identidí3:d de .t~ 

tereses )y propuso los medios para resolverlo ( integración, en lugar 

de dominación o compromiso ). 

M. P. Follet utilizó las ideas derivadas de la teoría psico·an~ 

lítica, que se encontraba en plena expansión, y el dinamismo de su con­

cepción; en oposición a la rigidez de los teóricos de la organización -

formal, esboza a la escuela cibernética dentro de la noción de ajuste -

continuo a la realidad. 
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IV.3 LAS RELACIONES HUMANAS 

Es.ta escuela tiene su origen dentro de los estudios de Hawthorne 

y de Elton Mayo (1944,1949), la perspectiva original se desprende de las 

ideas Tayloristas sobre las condiciones físicas del trabajo y sobre los -

incentivos económicos. Encontrando poca relación entre esos factores y la 

productividad ( ver cuadro 3 ), los investigadores de Hawthorne intenta-­

ron elaborar conceptos que pudieran explicar los factores que motivaban -

al trabajador. 

Para los defensores de las Relaciones Humanas, entre los que se 

encon:traba Mayo, Whitehead (1936) y Roethliberger (1941), "la concepción 

de la organización no se puede limitar al arreglo formal descrito en una 

acta, y en el que los mecanismos serían regidos por un conjunto de proce­

dimientos" (5). Ellos reintegraron el elemento humano, señalando la impo.E_ 

tancia de los grupos y los métodos de comprensión del comportamiento de -

los grupos; ya sea que ellos estén formalmente organizados y reconocidos 

por la administración o que se trate de grupos informales (6). 

El concepto básico de esta escuela es el dei "hombre social", 

que se presenta corno: 

a) Un ser, cuyo comportamiento no se reduce s6;Lo a esqµemas sim­

ples y mecanicistas; 

b) Condicionado a la vez por el sistema social y por sus necesi­

dades biológicas, y 

c) Con necesidad de relacionarsé con sus semejantes (7) • 

.· 
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A partir de esta concepción del hombre social e'!l!?usca de la sa­

tisfacción esencial de pertenecer a un grupo estable, el estudio de los 

grupos llega a ser el centro de interés de los discípulos de Mayo. Las -

necesidades sociales y las actividades del grupo son vista, no como obs­

táculos ~encer, sino como una parte integrante del objetivo ( objeti--­

vos ) a alcanzar por la organización. Siempre, bajo la óptica de la im-­

portancia de los grupos, los temas como la comunicación, la cooperación, 

la autoridad, la participación y el liderazgo aparecen como objete de in 

vestigacion. 

Para el estudio de grupos formales e informales (8), se han uti 

lizado,métodos que van desde la simple observación has~a las técnicas so 

ciométricas de Moreno y otras de la dinámica de grupos. 

El mov.:imiento de relaciones humanas tomó la contrapartida de la 

teoría de la organización formal, las variables esenciales de una no ti~ 

nen significación para la otra y viceversa. El cuadro 4 muestra la estra 

tegia de las relaciones humanas. 

Las diferencias fundamentales que separan la escuela de Relacio 

nes Humanas de la teoría de.la organización formal son las siguientes: 

- La concepción del "hombre social" en oposición a la de "hom­

bre económico; 

- El interés de los estudios sobre los grupos y no sobre el in­

dividuo; y 

- La importancia de lo informal en lup;ar de lo.formal. 
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Ellos llegaron también a conclusiones que los diferencian dia­

metralmente de las de la teoría de la organización formal, y que son: 

- Las decisiones deben ser descentralizadas. 

- La fuerza de integración reposa sobre la confianza más que -· 

en la.autoridad ( cf. M. P. Follet ). 

-El supervisor es un agente de comunicación Ínter e intra-gr~ 

po Más que un representante de la autoridad. 

-Mayor importancia sobre la responsabilidad que sobre el con~ 

trol externo ( cf. M. P. Follet ). 

-La colaboración de grupo debe ser planeada y desarrollada, -

ya que un trabajador satisfecho es un trabajador productivo. 

·- La mayor especialización no es necesariamente la forma más e 

ficiente de división de trabajo. 
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IV.4 CONCLUSIONES 

Como se ha visto, los enfoques de relaciones humanas y de la or­

ganización formal son opuestos. Y no obstante, ellos tenían un elemento -

en común: . Los dos no veían ninguna contradicción fundamental· ni dilema 

sin· solución entre la búsqueda de racionalidad de la organización y la 

búsqueda de la felicidad humana. 

En efecto, para la teoría de la organización formal, la organiz~ 

ción más competente sería también la más satisfaciente y ella podría maxi_ 

mizar tanto la productividad ( ~mpresa ) como las remuneraciones ( traba­

jadores ) • 

Se reprocha a la escuela qe relaciones humanas, su olvido a los 

conflicots, considerados como indeseables. Etzioni dice que los especia­

listas en relaciones humanas intentan promover. la. armonía industrial ol­

vidando las importantes funciones del conflicto, entre las cuales, sus -

positivas contribucion~s para la organización ( el ajuste del sistema clo 

la organización a la realidad concreta ) (9). Y ellas no previeron el 

conflicto individuo-grupo. 

La moral alta en los trabajadores, no puede asociarse siempre 

a una gran productividad; en contra de lo que Likert pretendía. Silver­

man observa en los discípulos de Mayo, un descuido casi total hacia el 

medio ambiente y el "back-ground" social de los trabajadores. Además el 

sugiere que los factores tales como las comunicaciones podrían no ser - · 

variables ipdependientes, pero sí depender de aspectos fundamentales de 
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la estructura de la organización (10). 

Se ha dicho varias veces que Mayo y los seguidores de Relacio-

nes Humanas tuvieron una tendencia para favorecer a la empresa, y en -

consecuencia, manipular a los trabajadores. Se señala que las experien­

cias de Hawthorne fueron pagadas por la empresa y que ellas fueron rea­

lizadas con el fin de ayudar a la.Western-Electric a resolver sus pro-­

blemas. Eso explica en.gran parte su caracter prescriptivo con relación 

a la teoría de la organización formal. 

Una última crítica a la escuela de Relaciones Humanas en gene­

ral y a Elton Mayo en particular es con relación a la exaltación del em 

pirismo dentro de su enfoque. Miller y From hacen notar. la inutilidad -

de las observaciones sin relación a una estructura de referencia (11). 

De cualquier manera, el aporte de Relaciones Humanas represen~ 

tó un paso más dentro de la Teoría de las Organizaciones. Ella introdu­

jo conceptos de sociología y psicología y reaccionó fuertemente contra 

las insuficiencias de la teoría de la organización formal, dentro de la 

cual ella constituye un complemento indispensable. Ella representa, se­

gún Lussato, "una transición entre la escuela clásica y los.movimientos 

·modernos" (12). 



IV.5 CU A D RO S . 
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CUADRO 3 

LAS EXPERIENCIAS DE HAWTHORNE 

Lugar: 

Investigadores: 

Periodo de investigación: 

Personal investigado: 

Hipótesis de trabajo: 

Talleres de Fabricación de la Western - E­

lectric en Hawthorne ( U.S.A. ) 

Equipo de Investigadores de la Universidad 

de Harvard, bajo la dirección del Sociólo­

go George Elton Mayo. 

1927/1933. 

Obreros, la mayoría emigrados o descendien 

tes de emigrados, controlados por un sindi 

cato independiente sin agresividad real. 

El rendimiento en el trabajo es influencia 

do principalmente por: 

a) movimientos innecesarios durante la ej~ 

cución de la tarea; 

b) la fatiga; y 

c) el medio ambiente físico. 



( Cont. Cuadro 3 ) 

Periodo 

Antes de 
1927 

1927 
1929 

1928 
1930 

1930 
1931. 

1931 
1932 

Objetivo de la Experiencia 

Medir la relación que existe 
entre la iluminación en los 
talleres y el rendimiento. 
( realizados por los ejecuti 
vos de la empresa sin la co:: 
laboración de los sociólogos 
de Harvard ) • 

Evaluar la fatiga en rela- -
ción con la producción y la 
relación entre remu~eración 
y rendimiento. 

Evaluar las relaciones entre 
el ambiente físico y el ren­
dimiento del trabajo. 

Descubrir la moral de los -
trabajadores. 

Estudiar el comportamiento 
del obrero dentro de su gr~ 
po. 

Fuen-:e: E:?:"ir..e, A. - op. cit. - ¡:;p. 16:!./163 

Método 

- Dos grupos: uno experimen­
tal y otro de control ( so 
metidos a una intensidad :: 
de iluminación variable ), 

- Grupo situado en el lugar 
habitual de trabajo o en 
una sala de observación. 

- Cambios de condiciones ma­
teriales de trabajo y de -
reW1ú11eración. 

- Grupo situado en el lugar 
habitual de trabajo o en 
una sala de observación. 

- Cambio de las condiciones 
materiales de trabajo. 

- Entrevistas dirigidas y 
- Entrevistas no dirigidas. 

- Grupo sometido a interac­
ciones sociales y observa 
do dentro de una sala es:­
pecial. 

Conclusión 

-La iluminación tiene un efec 
to secundario sobre el rendi 
miento. 

- El incentivo relativo al sa­
lario fué demostrado. 

- Ninguna conclusión en rela-­
ción a la influencia que los 
cambios materiales de traba­
jo tienen sobre el rendimien 
to. 

- Los cambios en las condicio­
nes materiales de trabajo no 
determinan el rendimiento. 

- Las condiciones materiales -
de trabajo sólo tierien valor 
en relación al medio social¡ 
Organización general del tra 
bajo, el obrero rodeado del­
sistema social externo. 

- Descubren los mecanismos por 
los cuales el grupo trata de 
escapar de las presiones ex­
teriores, acepta las normas 
internas del grupo, crea su 
jerarquía y su sistema de re 
compensas y valores. 

w 
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IV. 6 NOTAS 

( 1) Wa~hrlich, B. - Urna Análise das Teorias de OrganizaQ..ao - Getulio 

Vargas - 3a. ed. - Rio - 1974 - p. 34 

( 2) La affrmaci6n de Sheldon. "la administración es una emanaci6n psi­

cológica y moral de la comunidad que la empresa forma". ( Lussato~ 

. op. é:i1:. - p. 65 ) lleva, según Lussato "en germen las ideas de 

coalición cooperativa de Simon" (p. 65 ), Esto, desde mi punto ele 

vista, no es cierto ya que Sheldon habló.de los postulados de eco­

nomía y racionalidad negando·así el conflicto •. La identidad de in­

teréses existe al estado natural y no es necesaria la alianza. 

( 3) Lussato, B. - op. cit. - pp. 65/67 

( 4) WaTurlich, B. - op. cit. - cap. 4 

( 5) Pédraglio, G. Systemes d' Organisation et Management Modern.e 

Dunod - Paris - 1970 - p. 6 

( 6) Wahrlich, B. - op. cit. - p. 49 

( 7) Motta, F.C.P.- Teoria Geral da Administra9ao - Pioneira-- 2a. ed. 

_; Sao Paolo - 1975 - p. 19 

( 8) Concepto derivado del de grupo primario en Sociología. El grupo iE_ 

formal esta constituido de un pequeño número de individuos que se 

encuentran en constante interacción derivada de comunicaciones di­

rectas. 
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( 9) Etzioni, A. - op. cit. - p. 65 

(10) Silverman, D. - La Théorie des Organisations - Dunod - Paris -

1973 - p. 67 

(11) Motta, F.C.P.- op. cit. - p. 24 

(12) Lussato, B. - op. cit. - p. 72 
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V. CONSIDERACIONES SOBRE EL ENFOQUE DE SISTEMAS 

V.1 ÓRIGENES 

El Enfoque de Sistemas llamado "managerial" se deriva esencia!_ 

mente de dos movimientos,. el enfoque sistémico y del estructural-funcio- · 

nalismo, que tienen origenes históricos diferentes pero los dos tratan 

de estudiar los fenómenos de su interés, dentro de una óptica de siste-~ 

mas, Ellos ~esponden también al deseo de coordinación y búsqueda de pu!l. 

tos comunes de reencuentro de las disciplinas científicas. En efecto, 

el proceso de especialización del conocimiento volvió extrañas las disci 

plinas científicas unas con :relación a las otras. La necesidad, cada 

día más acentuada, de investigaciones interdisciplinarias, de comunica-­

cienes más rápidas y abundantes entre los especialistas de dominios clife 

rentes muestran que hay una tendencia hacia la integración de las cien-­

cias naturales y sociales. Esta integración se presenta en un contexto 

más amplio que es el de las nuevas condiciones sociales, políticas y eco 

nómicas de la segunda mitad de nuestro siglo. 

Hay que señalar que si el aporte del estructural-funcionalismo 

es más modesto que el enfoque sistémico (del cual constituye una rama), 

su comprensión es importante para el estudio de las organizaciones, así 

como la comprensión del proceso simbiótico entre las 'dos tal corno se pr~ 

senta en la mayor parte de los trabajos que sobre la organización se han 

escrito. 

Los análisis sistémicos aparecieron en fechas, medios y en re~ 

puesta a diversas necesidades; yo clasifico al igual que Barel (1) las 

. necesidades que dan origen el enfoque· de sistemas en dos grandet; categn-· 

rias: 
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1) Necesidades internas de múltiples disciplinas científicas y 

de la ciencia en general. 

El enfoque que se deriva puede llamarse cognitivo, en· la medi­

da que su dinamismo reside en el deseo de describir, explicar, entender 

o preveer los fenómenos físicos, biológicos o sociales. 

La teoría de sistemas abiertos aparece como una tentativa de 

sobrepasar el debate sobre mecanismo-vitalismo (2) el cual, se encontra­

ba en su apogeo en biología hacia los años 20-30. Ludwing Von Bertalanf 

fy, su principal representante, extendió su enfoque (que era una expan-­

sión de la físico-química y de la termodinámica) para dar origen a la 

Teoría General de Sistemas~ 

2) Las necesi4ades de aplicación de la ciencia y de las técni-
' ~ " cas d~ ayuda a la decisión. 

El enfoque que se deriva puede llamarse decisional, o si se 

quiere, análisis de sistemas. Este análisis nació durante la segunda 

· · guerra mundial y el papel que jugó para satisfacer las necesidades estra 

tégicas es tan conocido que no creo necesario recordarlo. No obstante 

que el análisis de sistemas aparece dentro de un contexto militar' y lo-­

gistico (lo que explica la confusión que se hace entre análisis de siste 

mas e investigación de operaciones); él se desarrolló después en la em­

presa y en aplicaciones ~ sistemas "no físicos". 

Se puede decir que el enfoque sistémico abarca varias discipl i_ 

nas diferentemente estructuradas y denominadas de acuerdo a los autores. 

Bertalanffy (1968) distingue una ciencia de base (la "Systems Theo1·y 11
) y 
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una ciencia aplicada ( la 11 Systems Science" ) que trata desde la plani-' 

ficación de sistemas hasta el pilotaje de los mismos. (3). El enfoque -

de sistemas utiliza conceptos y técnicas relativamente especializados -

( como la cibernética, la teoría general de sistemas, la informática, 

la teoría de juegos, la programación matemática, la biomecánica, la ps~ 

cología, ,etc ) , interesa a un conjunto de ciencias y técnicas ( i~) y a-,­

barca los dominios de las más variadas (5). 

Esto explica la razón por la cual los an.álisis sistémicos no 

forman todavía un sistema conceptual integrado. Numerosas soluciones de 

continuidad separan los diferentes análisis sistémicos y algunos solo 

tienen en común el término de "sistema".· Es el cruce entre el enfoque -

sistémico cognitivo y el decisional el que marca la solución de conti--
. .. ti.Q~ ... 

nuidad del mismo; y es dentro de la creciente integracion de l~s anal1-

sis donde parece situarse la verdadera fecundidad metodológica del enfo 

que sistémico. 

El estructural funcionalismo es una corriente sociolór,ica que ~ 

tiene sus origenes, de una parte, dentró de l(')S métodos prestados de la 

biología durante el periodo de entre-guerras ( cf. el debate mecanismo­

vitalisrnc- es<i?.~la misma época ) y de otra parte en las tradiciones estru~ 
turalistas comunes en la sociología ( el estructuralismo concreto, el -

estructuralismo fenomenológico y el.estructuralismo dialéctico) (6). -

Las obras de Spencer y de Durkheim ya presentaban numerosas formulacio­

nes funcionalistas, lo que indica la existencia de pre-condiciones para 

la importación de métodos de las ciencias naturales a las ciencias so-­

ciales. En mi opinión, lo que se conoce generalmente como persrectiva -

estructural-funcionalista es una perspectiva funcionalista un poco modi .. 
ficada. 
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Actualmente, el estructuralismo tiende a designar al estructur~ 

lismo abstracto, representante del cual es Lévi Strauss. La representa­

ción estructural de la realidad influenciada por la linguistica formal~ 

zada es brevemente analizada por Lussato, quien la coloca como una pro~ 

longación de la teoría de sistemas ( 7). Para Motta "En la teoría de las 

organizaciones, los enfoque más recientes (1975) combinan, dentro de -­

las proporciones que varían de un autor a otro, el estructuralismo fen~ 

menológico ( Weber ) ·y el estructuralismo dialéctico ( Marx )" ( 8). A -

Wahrlich, le parece que no ha habido un enfoque estructural de la orga­

nización. Analizando la obra de Etzioni ( que se proclama, el mismo, e:!_ 

tructuralista ) y con apoyo en los estudios de Jean Viet, Piaget y Fle­

ment, ella ( Wahrlich ) dice que el llamado est~ucturalismo es el fruto 

de los ·funcionalistas insatisfechos que evolucionaron hacia una integr~ 

ción sistémica (9). De todos modos hay que aceptar que el método funcio 

nalista en cierta forma tiene un carácter sistémico. 

Es necesario precisar las nociones de estructuralismo, funciona 

lismo y carácter sistémico, si no queremos arriesgarnos a dar vueltas -

en redondo. Esto explica porque se encuentra, en casi todas las obras -

de consulta, una ligera distinción entre estos términos y el que se en­

cuentre de un lado las escuelas clásicas y del otro el comportamentali~ 

mo y el enfoque de sistemas. Y todo lo que no es claramente clásico. o -

declaradamente sistémico es comportamentalista. Para los fines de este 

trabajo considero al estructuralismo, al funcionalismo y al estructural 

-funcionalismo como enfoques de sistemas; y el término enfoque sistémi­

co lo reservo para la teoría general de sistemas y el análisis de siste 

mas. 

El funcionalismo en lo social, parte de la definición de las so 

ciedades como "t:otales", conjuntos formados por la interelación de sis-
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temas particulares. Y se precisa de otra parte por la noción de equiH­

brio interno ( un sistema social tiende a perpetuarse tal y e.orno es; es 

un sistema de auto-regulación, los cambios que puedan originarse vienen 

del exterior ) y por la concepción de la sociedad como un sistema natu­

ral. 

El funcionalismo no se reduce a una finalidad sencilla ( al me­

nos en teoría ). Los fines conscientes que los individuos persiguen no 

necesariamente corresponden a las consecuencias de sus actos, pero fol'­

man parte de los mecanismos de la función social. 

Las reglas del método funcionalista son las siguientes: 

a) Todo elemento social debe estar en relación con el conjunto 

de sistemas; 

b) Una misma función puede ser realizada por diversos elernen-­

tos sociales y diferentes instituciones de acuerdo al tiem­

po y lugar; 

c) Es necesario desprender las significaciones ligadas a las 

conductas ( distinguir la conducta de sus motivos ) (10). 

La noción de cultura es el centro de las investigaciones de -­

los funcionalistas. La originalidad de cada cultura es el resultado 

dél acuerdo particular entre los valores y las estructuras, es el J.u-­

gar que ocupa cada elemento y la forma en la cual todos se combinan lo 

que debe ser el objeto de la investigación cultural. La unidad de la -

cultura, base del fenómeno de integración social, es uno de los princi : 

------_J· 
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pios fundamentales del funcionalismo ( enfocada hacia lo social ). 

El estructural-funcionalismo surge como respuesta a la necesidad 

de explicación del cambio, ya que si el funcionalismo explica bien por-­

que las cosas subsisten, no explica porque cambian. Los estructural-fun­

cionalistas crean la noción de "factores infuncionales11 
( factores qtie -

existen en toda sociedad y que provocan su evolución - la controversia -

por ejemplo ) y la noción de 11otras opciones funcionales" ( unn sociedad 

puede funcionar como antes, o mejor, con una estructura de relaciones c1:i. 

ferente ) ( 11). 

En el método estructural-funcionalista, la estructura representa 

ei elemento estable y la función el proceso de adaptación continua de -­

las sociedades en una coyuntura variable. El análisis toma como punto de 

partida.no los elementos culturales ( como en el funcionalismo ) sino a 

la sociedad vista en una forma abstracta y global, reencontrando la voca 

ción globalista del estructuralismo. 
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V.2 EL ENFOQUE DECISIONAL DE SISTEMAS 

Los elementos de base del enfoque decisional de sistemas ( o a­

nálisis .de sistemas ) son: 

a) La determinación del objetivo o de los objetivos . 

b) La determinación de las alternativas o sistemas paria alean-·· 

zar el ( los ) objetivo ( s ), 

e) La evaluación de costos y recursos utilizados con propención 

a alcanzar el ~óptimo. 

d) La elaboración de uno o varios modelos decisionales 

e) Determinación de un criterio ( para hacer la comparación cos 

to-beneficio de las diferentes alternativas ). 

La investigación de operaciones tiene las mismas etapas que ca­

racterizan el análisis de sistemas. Johnson, Kast y Rosenzweig hacen no­

tar que el análisis por sistemas se aplica particularmente a la concep-­

ción y a la utilización de sistemas así como a la investigación de oper~ 

ciones o a la gestión (12). Y también muchos analistas de sistemas tie-­

nen formación en investigación de operaciones como Melése, Ansoff, Ackof 

Churchman, etc. 

La primera diferencia entre Investigación de Operaciones ( I.2. 

y el análisis de sistemas en relación es al espíritu de cada método. La 
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I. o. adaptada a la optimización de sistemas técnicos conocidos, se si­

tua mal cuando se trata de la búsqueda de nuevas líneas de acción o de 

innovaciones técnicas. El análisis de sistemas se interesa a las situa­

c.iones complejas, a los objetivos mal definidos, donde las relaciones -

entre las variables son mal conocidas y donde es necesario discutir las 

bases teóricas de los conceptos retenidos. 

La segunda diferencia reside en el nivel de decisión al cual se · 

adaptan los dos métodos. La I. O. es útil a nivel de explotación y alg~ 

nas veces al nivel de gestión descrito por Melese (13); en donde los -­

problemas son bien estructurados, cuantificables y con gran contenido -

técnico, y dan lugar a fenómenos repetitivos. Es una herramienta impor­

tante pero que sola no puede solucionar los problemas estratégicos de -

la organización. Por contra, el análisis de sistemas se adapta a los n.!_ 

veles superiores de la decisión estratégica tratando de optimizar una -

función de utilidad de la organización como un conjunto, Es decir, se -

puede considerar a la investigación de operaciones ( I. O. ) como un -­

sub-conjunto del análisis de sistemas. 

Según Ansoff (1967), el análisis de sistemas ofrece un cuadro -

conceptual que permite un doble resultado: 

a) La sistematización de las operaciones es una garantía contra 

el olvido de ciertos elementos importantes del problema exa­

minado. En particular, los esfuerzos de cuantificación sir-­

ven para volver explícitos los elementos formales y no for•ma 

les ( intuiciones, decisiones arbitrarias, juicios de valor, 

etc ) • Y es ahí, e·n esta "disciplina intelectual" y no en ln 

cuantificación que reside la filosofía de este método. 
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b) El análisis de sistemas ofrece un tipo de cuadro a diferentes 

niveles ( cf. los niYeles de gestión de MeUse que permiten 

destinar las técnicas particulares de "toma de decisiones" a 

los lugares que más convengan (14). Para Melese (1968), el a­

nálisis de sistemas ofrece, con sus sistemas integrados las -

bases para la creación de una praxeología de sistemas. 

Existen en general, cuatro fases en el pilotaje de sistemas (1!.i): 

1. La definición de los objetivos, 

2. La puesta en marcha del sistema, 

3. El control, y 

4. La regulación del sistema. 

Dentro de este enfoque el análisis de sistemas y la cibernética 

estan muy próximos. 

Puede parecer, leyendo estas breves líneas, que el análisis de 

sistemas es un enfoque poco fecundo -ya que él no va más allá de la deli 

mitación de algunas etapas o elementos de la preparación de la decisión~ 

y del cual el enunciado parece banal. Sin embargo esta impresión no co-­

rresponde a la realidad. Es necesario, para darse cuenta de la fecundi-­

dad del enfoque, entrar en el detalle de las operaciones y, en el iími-­

te, aplicar este tipo de análisis a un determinado problema. Pero este a. 

nálisis tiene sus limitaciones, al menos en su actual estado de formula­

ción. En principio, él supone una homogeneidad sistémica y una cieiita au 

tonomía en relación al medio ambiente. Claro, todo sistema es homogéneo 

y autónomo desde un cierto punto de vista, y heterogéneo y dependiente -
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desde otro. El problema es saber si existe un límite a partir del cual se 

pueda hablar de la existencia de un sistema y, en caso afirmativo, deter­

minar ese límite. Y esto se agr•ava cuando se trata de sistemas sociales. 

En general se toma la existencia de un objetivo global del sist!: 

ma como factor privilegiado de su homogeneidad permitiendo integrar los 

objetivos particulares de los sub-sistemas componentes. Si no hay objeti_ 

vo global el análisis sistémico se vuelve inoperante. (16). Además no -­

hay ninguna. innovación metodológica que ayude a determinar los objeti--:.. 

vos, parte capital en el análisis de sistemas. 

La ausencia metodolqgica para seleccionar los objetivos, es uno 

de los inicios de mayor importancia en la continuidad entre el enfoque -

sistémico decisional y el cognitivo. Es, en mi opinión, del enfoque cog­

nitivo que nos puede venir una teoría explicativa de la formulación lle -

los objetivos, como proceso social. 

Un enfoque decisional podría partir de la hipótesis de trabajo: 

que los objetivos de un sistema no se introducen del exterior, sino que 

son una forma específica de manifestación de la realidad sistémica. En 

otros términos, no habría objetivos gl_obales del sistema social, si el 

sistema no fuera ya homogéneo en cierta forma. Esto nos lleva a decir -

que la homogeneidad del sistema social debe ser buscada y encontrada le 

jos de la existencia de los objetivos globales (17). 

Una última observaeión relacionada con "el optimismo metodológi_ 

co del análish de sistemas" que trata de aplicar una misma metodología 

para el análisis de sistemas físicos y sociales (18). Cierto, se puede 

considerar dentro de un esquema decisional y a un momento dado los·hom-
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bres o las instituciones como medios de ejecución de una poHtica; pe­

ro no hay que olvidar jamás que esos hombres e instituciones salen, en 

determinados momentos, de su "status" de medios. 

El análisis de sistemas no es una fórmula mágica, sino un enfo­

que metodológico ,que se debe adaptar de acuerdo a los diferentes tipos 

de sistemas a los cuales se aplique. Se critica, no a su vocación uni-­

versal pero si a la abusiva extensión que se hace de conceptos que son 

aplicables solamente a sistemas particulares. Mel~se reconoce lns contr>él 

dicciones fundamentales que entre principios y práctica tiene este enfo 

que. Para él la contradicción consiste en concebir " .••• un sistema meca 

nicista en función de elementos automáticos y, cuando se termina, se Je 

calcan algunos factores humanos, para hacerlo aceptable" (19). 
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V. 3 EL ENFOQUE SISTEMICO COGNITIVO 

El enfoque sistémico cognitivo se confunde con la teoría de sis 

temas, de la cual Rapoport dice que puede concebirse como la metodología 

descriptiva de los sistemas totales funcionando como tales (20). Church­

man (1968) considera que "El enfoque de sistemas es simplemente una man~ 

ra de pensar acerca de estos sistemas totales y sus componentes" (21). -

Antes de concluir que "el enfoque de sistemas no es una mala idea'', el -

escribió sucesivamente: "el enfoque de sistemas empieza cuando Ud. ve el 

mundo a través de los ojos de otro"; que "El enfoque de sistemas prosigue 

para descubrir que toda visión del mumle está terriblemente restringida", 

que "no existen expertos en el enfoque de sistemas"; que "el público co­

noce siempre más que cualquiera de los expertos"; que " •••. el problema-· 

el enfoque adecuado a sistemas- no está resuelto ••.• Esto, en mi opi--­

nión, no pertenece a la naturaleza.de sistemas, sino una percepción y d~ 

cepción continua, una revisión continua del mundo, del sistema total y -

de sus componentes" (22). 

El enfoque sistémico cognitivo se enfrenta actualmente a dos --­

grandes problemas: 

a) El paso entre enfoque sectorial y enfoque integral, 

b) El perfeccionamiento de nuevos métodos que permitan hacer un 

buen análisis científico. 

El paso de enfoque sectorial a enfoque integral está estrechameE_ 

te ligado a la homogeneidad sistémica ( cf. el enfoque <lecisional ). 



- 51 -

En lo relacionado al perfeccionamiento de nuevos métodos, el en­

foque sistémico dirige su atención hacía la comprensión del sistema to-­

tal. El comienza por hacer la distinción entre sistemas abiertos y siste 

rnas·cerrados. En un sistema cerrado no hay intercambios de energía y de 

información con el medio ambiente, y obedece a la ley de la entropía ere 

ciente (23). Un sistema abierto se encuentra en el caso contrario. 

Los sistemas físd.cos pueden ser cerrados, los sistemas bioló'g'i-­

cos ( y los sociales ) son abiertos. Un sistema no-vivo puede ser cerra­

do o abierto, un sistema vivo es necesariamente abierto, sino muere. --­

Existe entonces una relación conceptual entre sistemas vivos y no-vivos. 

Los sistemas no-vivos pueden adquirir por la abertura algunas propieda-­

des de lo's sistemas vivos. 

La conceptualización de sistemas, organizados o no, cerrados o ~ 

biertos está íntimamente ligado a la prolongación del concepto de ener-­

gía hacía el de información. La ley de transformación de la energía so~1-

tiene la primera revolución industrial fundada en la máquina de vapor. -

La segunda revolución industrial fundada en la Cibernética y la automat:i. 

zación es relacionada con la aparición de máquinas concebidas para tran::_ 

formar, no energía sino información. La aparición de dichas máquinas su­

giere una nueva idea del organismo vivo: éste no será solamente un "mo-­

tor" y un "laboratorio de Química", sino también un sistema para la toma 

de decisiones (24). 

Así, la comprensión de la vida está ligada a la comprensión cfoJ 

hecho que ella es una forma de transformación de la infol"rnc:ición. TJi1 J.i ~;­

tinción entre vivo y no-vivo es relativa, ya que ella está en función -­

del grado de organización del sistema ( de su capacidad pa:ra escapar n -

la e~tropía) (25). 
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La preocupación del enfoque sistémico de abarcar los fenómenos 

en toda su complejidad lo llevó a la proliferación metodológica, crean­

do en su seno muchos sub-enfoques .. Para Bertalanffy, "saber cual es el 

enfoque más global es un problema a resolver por la máquina de Turing, 

en tanto que autómata general" ( 26). La máquina de Turing es una máqui­

na capaz de simular todo J?roceso, tan complejo como sea, siempre y cuan 

do ese proceso pueda expresarse en un número finito de operaciones 16g_i 

cas. 

Ashby (1956) ve en el enfoque sistémico el orígen de una verda 

dera contradic.ción: de una parte el enfoque sistémico quiere abarcar t9_ · 

da la complejidad del sistema total pero de otra parte el abarcar toda 

la complejidad es una empresa imposible (27), Esto, porque todo modelo 

teórico es homomorfo (28) de la realidad ( la modelización por ejemplo, 

es una analogía simplista ). La única forma de sobrepasar esta contra-­

dicción es admitir que, conforme al punto de vista que se prefiera ado:e_ 

tar o al objetivo que se persiga, frecuentemente no es fácil ponerse de 

acuerdo sobre el tipo de simplificación requerida. 

Las ambiciones del enfoque sistémico se situan a dos planos: 

el enfoque general y el enfoque por niveles. 

El primero tiene por objetivo final la unificación de la cien­

cia y el segundo, su estructuración interna (29). Los dos enfoques el~ 

no sobre el otro es una relación de complementaridad. El enfoque gene-­

ral consiste en seleccionar ciertas propiedades que se encuentren en t~ 

dos los sistemas y a formar la teoría general; mientras que el enfoque 

por niveles consiste en hacer la distinción entre los diversos tipos de 

sistemas y a formar la teoría de cada uno de ellos. Los dos enfoques se 
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basan en la búsqueda de analogías. En el cuadro 5 se muestran los post~ 

·lados de la teor1ía de sistemas. 

Según Barei, el enfoque general de la unificación de la ciencia 

_presenta un cuadro contrastante (30). Una parte de la comunidad cientí­

fica se satisface del status quo, viendo en la unificación de la cien-­

cía una amenaza a su situación intelectual, profesional y material. 0-­

tra parte quiere modificar el status quo, pero procediendo a reagrupa-­

mientos más que a una unificación. El estudio de Ackoff fundado sobre -

el análisis de sistemas constituye la teorización de ese punto de vista 

tecnócrata. Estan finalmente los partidarios de una real unificación de 

la ciencia. 

La búsqueda de homologías formales de Bertalanffy es complemen­

tada por la búsqueda de clases homo1ógicas de· Ashby. Piaget (1970) pro­

sigue el estudio mostrando que es necesario buscar lo que se esconde b~ 

jo las analogías formales. Jantsch (1970) cierra el círculo señalando -

que las preocupaciones científicas de unificación de la ciencia deben -

ser y son orientadas por las necesidades socio-económicas que hacen es­

ta unificación necesaria. Al final ninguno de estos teóricos se arries­

ga a presentar esta unificación como una tarea fácil; se trata de una -

empresa de gran ambición y que se encuentra en sus inicios. 

El enfoque sistémico por niveles tampoco se presenta como una -

cosa fácil. Se trata de clasificar los sistemas por niveles, cada nivel 

tiene una cierta especificación con relación a los otros,· el problema~ 

sencial viene a ser el criterio utilizado para determinar esos nivoles. 

Barel enumera más de diez enfoques que parten de diferentes puntos <le -

vista (31). Nosotros retendremos la tipología de Bouldinr; ( cf. cuadro 
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6 ), que propone una jerarquía de sistemas por orden de complejidad del 

mundo real. Ella nos interesa de cerca ya que Johnson, Kast y Rosenzweir. 

la tomaron como punto de partida para su análisis de la Organización --­

( cf. sección X, infra ) • 

Como la unificación de la ciencia, la .jerarquización de sistemas 

está también en sus inicios, y se encuentra con los mismos p~oblemas me­

todológicos. 
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V.4 APENDICE: Los principales instrumentos conceptuales 

del enfoque de sistemas. 

En esta parte enumeraré y explicaré los principales instrumentos 

conceptuales del enfoque sistémico, esta enumeración·no es exhaustiva, ni 

demasiado rigurosa;· además cada concepto tiene una gama de sutilezas sc-­

gún el autor o el campo de investigación al cual se aplique. Así, me lim i 

taré a los conceptos que me parecen útiles para la continuación de este a 

nálisis sobre las teorías de la organización. 

El primer concepto es el de sistema. Existen numerosas tentati-­

vas de definición de un sistema. Un sistema es un conjunto de medios fís.f_ 

cos ( un sistema de calefacción, por ejemplo ); un conjunto que persigue 

uno o varios objetivos; una totalidad diferente de la suma de sus partes; 

un conjunto de elementos en interacción. Para Melese, un sistema es tam-­

bién un objeto conceptual que permite la comunicación y el razonamiento -

(32). Un sistema es todo eso en realidad. 

El concepto de medio ambiente está estrechamente ligado al de -­

sistema. Son las dos caras de la misma moneda, en el sent.ido de que ellos 

se delimitan el uno con relación al otro. Para Churchman el medio ambien­

te, en efecto, integra las cosas y personas que son "constantes" o dadas 

desde el punto de vista de sistemas: "En cada caso, debemos prep;untar•: --· 

lPodría yo hace~ algo acerca de ello'? linfluye en mis objetivos'?. Si la -

respuesta a la primera pregunta es NO y SI a la segunda, entonces sí está 

en el medio ambiente" ( 33) . 

La abertura del sistema se relaciona al grado al cual el sistema 

es susceptible de recibir todos los tipos de "inputs" ( 34); En esta t:.~sca""' 
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la encontramos los sistemas cerrados, los sistemas abiertos y los nO-si~. 

temas ( que reciben todos los inputs y no se diferencian del medio.am--­

biente ). Las fronteras del sistema estan en relación a los tipos deba­

rrera entre el sistema y su medio ambiente, condicionando el grado ele a­

bertura del sistema. 

La codificación del sistema es la mejor forma de asegurar las e~ 

p~cificaciones ·para la absorción de energía e información, describiendo 

el funcionamiento real de las barreras que constituyen las fronteras del 

sistema (35). 

El concepto de variedad fué desarrollado por Ashby a partir de -

la teoría de la comunicación, y continuado por Melese quién la aplica al 

estudio de la organización, según Mél~se, la variedad de un conjunto de 

elementos es el número N de elementos diferentes que contienen el conju~ 

to. La variedad de un sistema es el número de estados diferentes que pu~ 

de tomar el sistema (36). Ejemplo, un sistema con 7 elementos diferentes, 

tiene una variedad sistémica de 242 estados diferentes, lo que es enorme. 

El concepto de variedad nos hace meditar sobre lo difícil que es alean-­

zar a percibir toda la variedad sistémica: la variedad debe siempre ser. 

apreciada a partir de un punto de vista que sirva de tamiz, y la modeli­

zación es un pasaje dcl isomorfismo al homomorfismo. 

Del concepto de variedad, Ashby deduce el concepto de restric--­

ción. La restricción es "una relación entre dos grupos que se presenta -

cuando la variedad que se establece dentro de uno de los grupos es menor 

que la variedad del otro" (37). La restricción es una reducción del núme 

ro de posibilidades totales salidas de la variedad. La búsqueda de res-­

tricciones es fa extracción del. orden contenido en el medio ambiente: el 
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descubrimiento de leyes -científicas y el control en el sentido ciberné­

tico del término ( la planificación o la decisión en general ) son for­

mas de extracción (38). El concepto de restricción desemboca en el con­

cepto de orden y de organización, la ausencia de restricciones indica 

el caos, el azar absoluto en las relaciones entre los elemellltos ch~ un -

conjunto. 

La ley de la variedad requerida permite establecer una.relación 

cuantificable entre dos conjuntos de pos.ibilidaJes desiguales, y Mel~se 

lo enuncia corno sigue: "un sistema de variedad V no puede ser totalmen­

te controlado por otro sistema que si la variedad de este último es al 

menos igual a V; es decir, el sistema de control ( y regulación ) debe 

ser tan rico en posibilidades como el sistema a controlar" (39). Si no 

se busca el control total ( lo que ocurre seguido ) la ley de la varie­

dad requerida es enunciada de la siguiente manera: "la variedad del re­

sultado de la regulación ( es decir, las salidas del sistema ) no puede 

ser inferior a la diferencia entre la variedad del sistema y la del re­

gulador (el mínimo siendo cero )" (40), 

La organización de un sistema se presenta como un subconjunto 

de todas las interacciones posibles entre un cnnjunto de elementos o 

subsistemas; La organización no es agregada a las variables de base, e­

lla .es una restricción, una limitación. 

Los sistemas vivos tienen, además de esta complejidad estructu­

ral, una complejidad funcional; es decir que el estado o las partes del 

sistema son funcionalmente diferenciadas. Esto nos lleva al conce?~º ~e 

centralización ( subsistemas leaders para Katz y Kahn y para Johnson, -

Kast y Rosenzweig ), que indica el hecho.de que un elemento o un subsis 

tema de un sistema juega un papel dominante en el funcionamiento de un 

sistema. 
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Partiendo del concepto de variedad, Melese establece los concep­

tos de sobre y suborganización. Un sistema sobre organizado es un sistema 

fuertemente a~oplado, el cambio de una parte ocaciona el cambio de todas 

las otras partes. Un sistema suborganizado es al contrario, un sistema de 

bilmente acoplado, es decir que el cambio de una parte no dependerá <le e­

lla misma; se habla entonces de un sistema degenerado (41). Sobre y subor 

ganización son enrealidad dos extremos de la misma propiedad. Todo sist.e- . 

ma contiene un mínimo de "suborganización", y la.s dosis pueden variar en 

el transcurso del tiempo o al interior de cada subsistema. 

Bertalanffy establece los conceptos de sistematización pro gres i-. 

va ( dirección de un sistema hacía fuertes dosis de sobre-organización ) 

y de segregación progresiva ( dirección de un sistem~ hacía fuertes dosis 

. de suborganización ) • 

Estos conceptos estan al origen del cambio sistémico y con Bu-­

cley (1967) el concepto de variante desemboca en el de tensión ( y en 

particular sobre alguna de las formas que puede presentar la tensión: con 

flictos, contradicciones, etc. ). Para Barel, hay en la dinámica entre va 

riedad, cambio y tensión una dialéctica del cambio social que la presenta 

más amplia que la que explica ese cambio únicamente en términos conflicti 

vos y no conflictivos ( t~2) • 

Para sobrevivir, los sistemas abiertos deben controlar el proce­

so entrópico, del que ya hablamos. Este proceso se impone a los sistemas 

físicos cerrados y a los sistemas biológicos. No siendo los sisteli1as so-­

ciales, sujetos a las mismas restricciones físicas que los organismos bio 

lógicos, pueden detener casi indefinidamente el proceso entrópico. 
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La entropía negativa es el hecho de que un sistema puede importar 

más energía de su medio ambiente que la que exporta (43). Para hacer.lo, eJ 

sistema debe tener medios de control de J.a energía o de información que es 

ten a la base de sus intercambios con el medio ambiente. La Cibernética, -

que puede ser definida corno "la ciencia de los mecanismos autoregulados" 

(44), nos habla sobre las nociones de control y regulación. 

Melese dice que un "sistema está bajo control si se sabe fijar -­

los objetivos y alcanzarlos, más precisamente si se sabe: seleccionar las 

variables esenciales ( o criterios ) que representaran los objetivos (.cu~ 

litativos o cuantitativos ) ; determinar la gama de valores admisibles p<n'a 

esas variables; seleccionar las variables de acción; fijar los valores .dl' 

esas variables para que permitan llevar y mantener las variables esencia~~ 

les dentro de la gama escogida" (45). 

Los cuadros 7 A, 7 B y 7 C nos muestran las diferentes formas de 

control descritas por Melese. 

La fig. 1 muestra como se controla un sistema determinado y la -­

fig. 2 nos muestra la imposibilidad de este tipo de control en un sistema 

parcialmente determinado ( en el cual se conoce el resultado de ciertas en 

tradas y se ignora el resultado de otras ) . El medio ambiente introduce 

perturbaciones en el sistema, originando la creación de un regulador ( fi¡ 1 •• 

3 ). El control fija los parámetros y el regulador; tomando en cuenta los 

parámetros y las perturbaciones, fija el valor de las variables de acción. 

El hecho de que el regulador no tenga la variedad.suficiente para combatir 

las perturbaciones nos conduce a la creación de un sistema ultra-estable. 

En este sistema ( fig. 4 ) tenemos dos niveles de estabilidad y dos siste­

mas de pilotaje: 11 en el primer nivel es el regulador quien asegura la esta 

·--------------~~~~----..... -
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bilidad al ritmo de las perturbaciones externas; el segundo, es el CO!!_ 

trol que, a un ritmo más lento, confiere al sistema un segundo grado -

de estabilidad rectificando el regulador" (46). 

La fig. 5 nos muestra el ejemplo del c.ontrol por feed-back, que 

es más pobre que el control con la utilización de un sistema ultra-esta 

ble. El regulador conoce las perturbaciones por· la información que le -

da el feed-back, las correcciones se haran con retardo y no tendran la 

misma eficacia. Melese llama "regulación por error" a la regulación por 

feed-back. Lussato distingue el feed-back negativo ( permite alcanzar -

los objetivos ) y el feed-back positivo ( al orígen de los fenómenos de 

crecimiento) (47). 

Las nociones de control y regulación nos llevan a las de estabi 

lidad, homecistasis y "steady state". ''Un sistema es estable en relación 

a una categoría de perturbaciones, si después de la aparición de esas -

perturibaciones, el sistema regresa a su estado inicial" (48). La noción 

de zona de estabilidad es una extensión de la noción de estabilidad, 

cuando se da una "distancia" de los estados deseadbs. La'Homeostasis es 

la tendencia de los organismos vivos para estabilizar sus constantes fi 

siológicas. La Homéostasis dinámica compriende el mantenimiento de las -

constantes, restableciendo un equilibrio más complejo y global que el e 

quilibrio anterior, reduciendo la variabilidad y los efectos perturbad~ 

res de los estímulos externos (49). El "steady state" es el mantenimien 

to de este equilibrio dinámico, y en los niveles más complejos, conser­

vando el carácter del sistema a través del crecimiento y la expansión -

( 50). La búsqueda de este equilibriio dinámico trae consigo la difort~n-­

ciación y la elaboración de las partes integrantes del sistema. Según -

Bertalanffy, en principio los sistemas son regidos por la interiacción -
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dinámica de sus elementos ( regulación primaria ); a continuación se es 

tablecen disposiciones fijas, constituídas por mecanismos del tipo del 

feed-back ( regulación secundaria ) • El proceso de pasaje de una forma. 

de regulación a la otra es llamada "mecanización progresiva"·(51). 

Las nociones de aprendizaje y adaptación son examinadas por Mel~ 

se. Según él, la noción de ultra-estabilidad permite asegurar posibilid~ 

des de evolución ( adaptación ) preservando zonas de estabilidad, gra--­

cias a los controles a dos niveles y ritmos diferentes. La adaptación se 

hará por medio de mecanismos del tipo ensayo-corrección; hasta que se 

llega a una nueva zona de estabilidad. El define la adaptación como la -

facultad de seguir las evoluciones futuras; y el aprendizaje como la fa­

cultad de utilizar los efectos pasados de la adaptación (52). 

Otro concepto a retener es el de equifinidad, que especifica que 

el mismo estado final puede ser alcanzado a partir de condiciones inicia­

les diferentes y por medios diferentes, y dependiendo de las condiciones 

internas de estrUcturación y de funcionamiento del sistema. 

El enfoque sistémico esboza una tipología de las formas princip~ 

les de causalidad. Bucley distingue cuatro: 

- La Relación Causal Tradicional: un fenómeno A anterior es la -

causa de un fenómeno B ( A __ _.,_,..B ) . 

- La Causa Final o Teleológica: un fenómeno A esta ligado ~e u~l 

forma o de otra a los fenómenos futuros ( A +--- I3 ) . 
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- La Causalidad Recíproca o Mutua, en la que la causalidad cir­

cular ( llamé•do Feed-back ) es una forma particular ( A-. • n ) . 

- El Feed-back que se distingue de la causalidad circular por e.L 

hecho de que, el sistema manifiesta un comportamiento "intencio 

nal" : el sistema tiende a la realización de un "fin11 , lo que 

significa que existen, a diferencia de la causalidad circular, -

mecanismos conciliatorios entre la acción de A sobre B y la ac­

ción de regreso de B sobre A. El Feed-back es teleológico, 

( A~ !B ) 

A esta jerarquía causal de compleji~ad creciente corresponden; pa­

ra Bucley ,. cuatro orientaciones metodológicas de base eh la sociología: 

- El Análisis Causal Tradicional; 

- El Funcionalismo; 

- El Análisis de Sistemas fundado en el equilibrio; y 

-·El Análisis de Sistema Cibernético (53). 

La concepción verdaderamente sistémica de la causalidad de.Pe fotP.­

grar y sobrepasar al mismo tiempo las otras formas de causalidad. Ella no 

da la misma importancia a todas las relaciones causales, proponiendo un a­

nálisis diferencial de la causalidad social. 
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V .. 5 CONCLUSIONES 

Hemos visto los orígenes del enfoque sistémico, sus grándes ~ 

rientaciones y sus principales instrumentos o herramientas conceptua-­

les. También pudimos constatar que el análisis sistémico es un proceso 

incompleto, y ésto, se manifiesta mejor si se considera corno debe ser•; 

es decir, como un modo operatori~ no solamente decisional sino tanmién 

cognitivo. Lo que hace su importancia actual son sus posibilidades fu­

turas, su potencialidad de generalización y fecundidad interdisciplir1:: 

ria; sobre todo en lo relacionado al desarrollo de aparatos conceptua­

les adaptados a los niveles superiores· ( Biología, Psicología Social, 

etc ). Es po~ible que esta potencialidad no se realice. Todo lo que se 

puede decir es que existe una necesidad manifiesta de reunificación cJe 

las ciencias, y de la ciencia y la técnica. Y no se conoce, en el est~ 

do actual de las cosas, instrumentos más prometedores que el Análfa:is 

Sistémico. 

En lo relacionado a la organización, el enfcque sistémico sir 

vió como instrumento.para salir del conflicto formal-informal que ca-­

racterizaba los enfoques anteriores; El enfoque sistémico mostró, que 

la concepción de la organización como un sistema cerrado ocaciona el -

descl'."lnocimiento de los diferentes medioambientes, el desconocimiento -

de la naturaleza de la depe~dericir. · organizacional con relación a1 me-­

di1' ambiente y la sobre-concentración en los principios internos de -­

funcionamiento de la organización, ignorando los p~ocesos de regula--­

ción que son esenciales para la sobrevivencia de las organizaciones --

(54). 
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El enfoque sistémico permite, tariibién, salir del dilema de la 

orientación futura de la búsqueda, refiriendose a las dos tendencias p~ 

ralelas, del pensamiento sociológico. Primero el estructural-funciona-­

lismo marca las semejanzas entre las estructuras biológicas y sociales. 

Las instituciones sociales como los organismos tienen necesida 

des, ligadas a su sobrevivencia, a su adaptación y a su medio ambiente; 

que ellas pueden satisfacer gracias a una estructura particular de in-­

terdependancia de sus componentes. Las organizaciones concebidas como -

sistemas se componen de una serie de procesos ligados entre sí: Es la -

relación mutua y el proceso lo que debería constituir el objeto de la -

investigación. 

A continuación, la teoría general de sistemas, remarca la sem!:_ 

janza de los procesos que aparecen en los diferentes tipos de relacio-­

nes. Ya sea que se trate de una máquina, de un organismo o de una orga­

nización es útil servirse del esquema: de un aporte ( entrada ) de re-­

cursos, de un proceso de transformación y de la producción de un objeto 

u objetos ( salida ) . 

. Las principales hipótesis que se sustentan en la concepción -

de las organizaciones como un sistema son las siguientes: 

- Las organizaciones estan formadas de un conjunto de compo-­

nentes interdependientes; 

- Las organizaciones tienen necesidades ligadas a su sobrevi­

vencia, la realización de su fin no es más que una de esas 

necesidades; 
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- En tanto que sistema, las organizaciones tienen un compo1•ta­

miento que no se reduce a un simple agrupamiento de proposi­

ciones sobre el comportamiento individual de sus miembros. 

Estas hipótesis estan a la base de las escuelas que pasaremos 

a ex.aminar. 
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CUADRO 5 

POSTULADOS DE LA TEORIA DE SISTEMAS 

1er Postulado: Existencia de una lógica de Sistemas y Existencia de 

temas Homomorfos. 

C' • t.JlS 

Definición 1.- Un sistema es un· conjunto de partes interdependientes, -

relacionados en función de un fin. 

Definición 2 .- Se llama estructura al conjunto de relaciones no-fortu:i­

tas que las ligan entre ellas y al todo. 

o 

P!'oposición 1. """. Toda parte de un sistema posee propiedades ex-­

ternas ( función del luga!' ocupado dentro del -

sistema ) . 

Proposición 2.- Según que la estructura interna de las partes -

sea más compleja que la estructura del sistema, 

las propiedades de las partes son m§s c~ndicio­

nadas por su naturaleza que por la configura--­

ción del sistema, y viceversa . 

Proposición 3.- Cuando la complejidad de un sistema aumenta, 

las propiedades que la caracterizan dependen 

más de la estructura y menos de la natm1aleza 

de sus partes. 

2 Postulado: Homomoformismo de los Sistemas. 

Definición 1. - Dos· sistemas que tienen una parte de s·u estructurfl ip,ua.l 

son homomorfos. 
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Definición 2.- Dos sistemas que tienen la misma estructura son isomorfos. 

Definición 3.- Cuando un sistema es homomorfo de otro sistemél más Cl"'mple­

jo, él constituye un modelo de éste. 

Proposición 1.- Si dos sistemas tienen estructuras similar•es, -­

las propiedades de sus partes son comparables. 

Proposición 2.- Estas propiedades serán más comparables a medida 

que la estructura interna de sus partes es más - · 

débil. 

Proposición 3.- Las observaciones efectuadas sobre uri sistema -­

complejo, perteneciendo a un deter'minado domi--­

nio, permiten preveer el comportamiento de im -­

sistema isomorfo, perteneciendo a un dominio to­

talmente diferente, en la medida en que la es--­
tructura interna de los elementos no juegue un -

papel demasiado importante. 

er · 3 Postulado: Si sistemas perteneciendo a diferentes dominios del saber 

tienen la misma estructura, ésta estructura debe ser posi_ 

ble de expresarla en un lenguaje universal, susceptible -

de ser traducida en una tecnología particular .. 

Fuente: Lussat0, B.- Op. cit.- pp. 100/105 
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CUADRO 6 

LA JERARQUIA DE SISTEMAS DE BOULDING 

por orden de complejidad del Mundo Real ) 

Descripción 

Estructura Estática: Nivel de cuadro, de la anatomía <lo uu 

sistema ( reparto de los electrones al rededor de un núeleo 

o universo astronómico), 

S'istema Dinámico: Nivel de movimientos necesariamente pl'ed~ 

terminados ( sistema solar). 

Sistema Cibernético: Simple circuito de retroacción y de -­

control destinado a permitir.a un sistema a mantenerse en -

un equilibrio dado ( termostato ) . 

El Sistema Abierto a una Estructura Auto-mantenida: Nivel -

de sistemas abiertos que gozan de la facultad <le rfduveneci_ 

miento, de crecimiento y de reproducción ( los organismos -

vivos con sus cambios metabólicos ) . 

El nivel socio-genético, división del trabajo a nivel de cé 

lulas ( la planta ) . 

El Nivel Animal con "un crecimiento de la mobilidacl, un com 

portamiento Teleológico y la conciencia de si mismo". 

-__ .'.., 
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Descripción 

El Nivel Humano: El ser humano considerado como sist~ma de 

interpretación simbólica y comunicación de ideas. 

La organización social a la cual el nivel anterior está es 

trechamente.ligado: "El hombre alejado de sus semejantes -

es prácticamente desconocido". 

Los Sistemas Trascendentales: "Los absolutos 11 ( totales ), 

los ideales de los cuales la elencia no puede ser conocida 

(en el estado actual de conocimiento). 

Fuente: Eggens, Jean-Baptiste.- Peut-on Parler d'une Théorie Générale 

de la Firme?, in Revue Frawraise de Gestion - Octobre et Novem 

bre 1975. 
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CUADRO 7.A 

CONTROL Y REGULACION 

SISTEMA 

.. Variables 
de accion 

CONTROL 

Varia bles 

Esenciales 

Flgi 1.- Control de un sistema determinado 

EXTERIOR 

ENTRADAS 

SISTEMA 
VARIABLES 

ESENCIALES 

VARIABLES 

DE ACCION 

CONTROL 

Objetivo 

1. 

OBJETIVO 

Flg: 2 .- Imposibilidad de control de un sistema parcialmente determinado · 
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CUADRO 7 B 

EXTERIOR 

ENTRADAS 

VARIABLES 
INFORMACIONES ESENCIALES 

SISTEMA 

VARIABLES DE ACCION 

PARAMETRO 
REGULADOR CONTROL 

FIG~:3.- Control y Regulaclon de un sistema parcialmente determinado 

EXTERIOR 

OBJETIVO 

SISTEMA 

REGULADOR CONTROL 

FIG 4.- Sistema Ultra - Estable 
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CUADRO 7.C 

EXTERIOR 

ENTRADA$ 

SISTEMA 

Varia bles 

de a~clon 

REGULADOR 

Varia bles 

Esenciales 

Parametro 
CONTROL 

Flg. 5 Reguloclbn, por Feed- back 

OBJETIVO 

Fuente: Melese,J.- La Gestlon par les Systémes-op.clt.-pp.198/201 
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V. 7 NOTAS 

( 1) Barel, Y.- Prospective et Analyse de Systemes - Travaux et Reche:r­

ches de Prospective No. 14 - Fevrier 1971 - pp. 76/77. 

( 2) El mecanismo consiste en explicar el total a partir de sus partes. 

El vitalismo, al contrario, lo trata de explicar desde un punto de 

vista teleológico. 

( 3) Bertalanffy, L. Ven - Théorie Générale de Systemes - Dunod - Paris 

- 1973 - Cap. 1 

( 4) El análisis de "General Systems Yearbooks" de 1956 a 1968 - permi­

te hacer el siguiente cuadro: 

Disciplina 

Teoría de Sistemas 

Temas Interdisciplinarios 

Ciencias de la Naturaleza 

Ciencias Humanas 

Ciencias Sociales 

Ciencias Metodo16gicas 

No. de Artículos escritos 

31 

7 

57 
7· 

77 

40 

( teoría de juegos, cibernética, etc ) 

219 

Fuente: Baz;el, Y.- Op. cit.- p. 78 
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· ( 5) Hay dominios que corresponden a las diferentes disciplinas cientí 

ficas mencionadas en ( 4) : materia orgánica, materia inorp,ánñ:ca, -· 

sociedades, seres vivos, etc. Hay también aplicaciones del enfo-­

que, llamado decisional, dentro de: la salubridad, la planifica-­

ción, la investigación y desarirollo, etc. 

Melese ci:msideX:.ª dentro del enfoque sistémico, las corrientes e-- · 

pistemológica ( representada por Churchman, Mor in ) , biolór~ica -
. . 

( Bertalanffy ) , cibernética ( Ashby, Beer ) , política ( F.fü1ton ) ,' 

matemática ( Mesanovic ) y managerial ( Johnson, kast y Rosenzwe-:­

ig·). 

Fuente: Notas del Seminario dado por M. Jacqties Me le.se. "Representü.-.:. 

tion Systémique des Organisations". Université de París IX 

Dauphine, año escolar 1977/78. 

( 6) Motta, F. C. P.- op.cit.- p. 60 

( 7) Lussatc, B.- op.cit.- pp. 138/140 

( 8) Motta, r; C. P.- op.cit.- pp. 43/45 

( 9) Wahrlicq, B.- op.cit.- cap. 10 - pp. 119/1.24 

(10) Brimo, A.- op.cit.- pp. 94/95 

(11) Silverman, D.- op.cit.- p. 40 

'( 12) J ohnson, Kast y Rosenzweig - op. cit. - cap. XIII. 

(13) Me1ese, J.- La Gestion par ies Systemes 

3a. Ed. - Paris - 1976 - pp. 55/56 

Hommes et Techniques ~ 
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(14) Barel, Y.- op.cit.- pp. 82/83 

(15) Melis~, J.- op.cit.~ p. 57 

(16) Churchman, C. W.- El enfoque de Sistemas 

1963 - pp. 19/32 y 48/51 

(17) Barel, Y.-op.cit.- pp. 87/89 

(18) Id. Ibid. 

(19) Melªse, J.- op.cit.- p. 20 

( 20) Barel, Y. - op. cit. - p. 90 

(21) Churchman, C. W.- op.cit.- p. 28 

(22) Id. Ibid.- pp. 259/260 

Ed. Diana - México -

(23) Término de la física. Grandor que, en Termodinámica, permite ev2 

luar la disminución de la energía de un sistema. Katz yKahn 

( op.cit. ) caracterizan "el proceso de entropía como una ley u­

niversal de la naturaleza según la cual todas las formas de orr .. ~ 

nización se encaminan hacía la desorganización o la muerte". 

(24) Barel, Y.- op.cit.- p. 95 

(25) .Id. Ibid. 

(26) Bertalanffy, L. Van.- op.cit.- pp. 23/2L1 
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(27) Wahrlich, B.- op.cit.- p. 128 

(28) El isomorfismo es relacionar cada elemento de un conjunto con ca­

da elemento de otro conjunto, Esta correspondencia se conoce con 

el nombre de "mapping" o transformación. El Homomorfismo es rela­

cionar cada subconjunto de un conjunto con cada elemento de otr'o · 

conjunto. Es un proceso de simplificación y de abstracción de la 

representación de una realidad. Es una de lélS formas de reducd ón 

de la variedad de los sistemas. 

(29) Bertalanffy, L. Van.- op.cit.- pp. 84/86 

(30) Barel, Y.- op.cit.- pp. 97/105 

(31) Id. Ibid.- pp. 105/117 

(32) Melese, J.- Resúmen de las notas del seminario - op.cit. 

(33) Churchman, C. W.- op.cit.- pp. 54/55 

(34) Katz y Kahn - op.cit. - pp. 78/80 

(35) Id. Ibid. 

(36) Melese, J.- La Gestion par les Systernes - op:cit. - pp. 195/196 

(37) Barel, Y.- op.cit.- p. 120 

( 38) Id. Ibid. 
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(39) Melese, J.- La Gestion par les Syst~mes - op.cit. - pp. 203/204 

(40) Id. Ibid. 

(41) Id. Ibid. - pp. 208/209 

(42) Barel, Y.- op.cit.~ pp. 120/121 

(43) Katz Y' Kahn.- op.cit.- cap. 2 

(44) Lussato, B.- op.cit.- p. 96 

(45) Mel€se, J.- La Gestion par les,Systemes - op.cit.- p. 198 

Una variable de acci6n es un parámetro, del sistema. 

Una variable esencial es aquella que mide la salud o la eficaci­

dad del sistema (p. 191 ). 

(46) Id. Ibid.- p. 200 

(47) Lussato, B.- op.cit.- p. 117 

(48) Melese, J.- La Gestion par les Systemes.- op.cit.- p. 205 

(49) Katz y Kahn - op.cit. ,_ p. 39 

(5'0) Id. Ibid. 

(51) Id. Ibid. - p. 41 

( 5 2) Me les e, J. - La Gestion par• les Systemes - op. cit. - pp. ?O B/~O~I 
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(53) Barel, Y. - op.cit. - p. 125 

(54) Katz.y Kahn. - op.cit. • p. 45 
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VI •. EL ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO 

VI.1 LAS TEORIAS INTERMEDIARIAS. 

Los orígenes de la aplicación del estructural-funcionalismo a -

las organizaciones se remqnta a la crítica teórica de los estudios he-­

ches en Hawthorne ( cf. Las Relaciones Humanas, supra ) sobre el compo.!'._ 

tamiento del grupo de trabajo. Los defensores de este enfoque sost~enen 

que las debilidades delenfoque de relaciones humanas se derivan de su 

fracaso en la localización de la acción de los individuos dentro del -­

contexto de un sistema social definido. 

La primera gran contribución a este enfoque fué la de Merton -­

( 1949), que se interesó sobretodo a la formulación de "teorías de incli 

nación intermediaria" que podrian ayudar a explicar el efecto de un ca!!'_ 

po iris ti tuciona.l sobre un otro. ( 1) • El crea los conceptos de: función 

iatente, disfunción y otras opciones funcionales ( cf. sección V, su--· 

pra ) . El conflicto puede, según el análisis de Merton, cumplir las fu~ 

cienes latentes én una sociedad o en una organización. En la misma lí-­

nea de Merton se encuentra Gouldner (1954) y Selznick (1948,1949) res-­

pensables., los tres, de la descripción del círculo vicioso burocrático. 

Un ejemplo del análisis de Merton es presentado en el cua<lro 8, 

para mostrar como las consecuencias no esperadas de la acción pue.den 

llevar a disfunciones. 

Selznick fué un poco más lejos, su contribución constituye la -

primera tentativa de aplicación sistémica de una perspectiva funCion<i-­

listél al estudio de las orr;anizac.iones (2). Buscando la satfofacdón d1· 

-. 

¡ 
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sus necesidades, la organización debe afrontar también,. la tendencia de 

sus miembros a resistir a ·1as acciones que no sirven a sus objetivos. -

La estructura está hecha de tensión y de adaptación, los sistemas estan 

comprometidqs en una· actividad permanente de mutuo ajustamiento. El pr9_ 

blema de .la legi timacion es el. centro de las investigaciones de Selz- -

nick, la organización debe .buscar siempre la legitimación de sus activi 

dades ante sus miembros y el medio ambiente. 
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VI. 2 EL SISTEMA SOCIAL 

Talcott Parsons (1949,1964) trata de construir un modelo de ac­

ción de todos los componentes del sistema social y al mismo tiempo trata 

de sintetizar los aspectos esenciales de las investigaciones de los so-­

ciólogos clásicos. 

El sistema social de Parsons intenta mostrar como una red de -­

sict,emas intrincados funciona y como, por ese medio, satisfacen las nece 

sidades de otros sistemas. El, trató de integ11ar los "sistemas de perso­

nalidad" y el "sistema cultural" dentro del "sistema social11
; o si se -­

quiere, permitir el pasaje del enfoque sectorial al enfoqme integral y -

viceversa. 

La integración de los individuos es posible g!'acias a sus OI'ien 

taciones comunes bacía la .acción, es deciI', si se identifican con los ob 

jetivos de la organización. Los roles atribuidos a los individuos deben 

responder a las expectativas que los miembros de la .. organización tienen 

en su trabajo; expectativas derivadas del proceso de socializaci6n y de 

interiorización de las normas. El éxito en el desempefio del rol está aso 

ciado a las satisfacciones psicológicas y utilitarias ( que pueden ser -

ince~tivos o castigos ). 

Así mismo, una organizaci6n se relaciona a otres sistemas y a -

la sociedad por:' el sistema de valores que comparten y por las exigencias­

funcionales que no pueden ser satis~echas que por la sociedad. Las condi 

cienes requeridas para la sobrevivencia son: 
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·-La adaptación y la realización de objetivos ( factores liga­

dos a la eficiencia de la organización); 

- la integración de los componentes de la organización; 

- el mantenimiento del sistema de valores y de las estructuras 

de interacción que él instituye (3). 

La.organización toma del medio ambiente los medios para reali­

zar las condiciones de eficiencia y estabilidad. A cambio la estabili-­

dad y la realizadón de los objetivos de la organización contribuyen a 

la estabilidad y realización de los objetivos de la sociedad. Hay un 

intercambio en la frontera· de los dos sistemas el de nivel superior y -

el de nivel inferior: lo que es objetivo para la organización es función 

para un sistema de nivel superior. 

El cambio aparece por que el medio ambiente cambia y la organi_ 

zación se debe adaptar ( en ese caso es un cambio exógeno ), o porque -

hay tensiones en el seno de la organización ( cambio endógeno ). No·-­

obstante, la causa última de todo cambio se encuentra en el sistema de 

valores esenciales de la sociedad. Lo anterior lleva a Motta a decir -­

que "la evolución del pensamiento Parsoniano del accionismo socfol al -

imperativismo funcional es paralelo a la declinación del voluntarismo -

en esta misma forma de pensamiento" (4) • 

. La organización responde a las tensiones ( exógenas y/o endóg~ 

nas ) por medio de mecanismos tales como la homeostasis dinámica y el -

mantenimiento del "steady state", Es necesario señalar que Parsor1s uti 

. liza numerosos conceptos de la teoría de sistemas, aumentando el cancel'.. 

to de "sistema de valores esenciales" para explicar la razón de ser de 

un sistema social. 
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VI. 3 EL MODELO DE LA ESPECIALIZACION 

Amitai Etzioni (1960,1961), autor de lo que Johnson, Kast y R~ 

senzweig llaman el modelo de la especialización es una de las grandes -

figuras del estructural-funcionalismo, 

Para.él, las interacciones de. las partes ele la organización 

tienen una importancia capital para entender y encontrar el equilibrio 

entre los elementos racionales e irracionales del comportamiento humano, 

problema central de la teoría de las organizaciones. El se interesa al 

conflicto, considerando como inevitable, y algunas veces, deseable. Lo 

que hace.que él se interese a las relaciones entre organización formal y 

organización informal, prefiriendo vtilizar un enfoque comparativo. 

En esta comparación, Etzioni comienza por distinguir, dentro de 

las organizaciones, dos tipos de autoridad: La autoridad administrativa 

y la autoridad del .especialista. Después, él las relaciona a la estruct~ 

ra jerárquica de la organización, proponiendo una tipología de las orr,a­

nizaciones que toman en consideración el nivel de conocimiento utiliza-­

do. En las organizaciones especializadas, la autoridad especialista es -

de 11Line" y la autoridad administrativa es de "Staff"; en las orp;aniza-­

ciones semi-especializadas es al contrario lo que se presenta. r.n las º.!:. 

ganizaciones de servicio, los especialistas reciben el apoyo administra­

tivo; pero no hay· subordinación entre el especialista y el administrati-

.vo. 

Etzioni estudia también los problemas de cada tipo de organiza­

ción y ésto, lo lleva a estudiar el poder empleado por los superiores p~ 
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ra controlar a lossuhordinados (en ei asp~ct~estructural) y la orien 

tación de esos subordinados con relación a ese poder ( aspecto rnotivacio 

nal ). El construye una tipologí~ de .las organizaciones que se presenta 

en el cuadro 9. 

.. 
; .. 
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VI. 4 KATZ Y KAHN: LA TEORIA DEL SISTEMA 'ABIERTO 

Daniel Katz y Robert L. Kahn son psicólogos y su orientación ma!:_ 

ca la tenden.cia de la sociología industrial a~ericana .sobrepasando la ten 

denCia psicológica d~ los investigadores de· Hawthorne "y tornandose hacia 

el concepto funcionalista de sistemas.• En la intróducción de. su libro Psi 

colegía Social de las Organizaciones ( 1966), ·ellos seña.lan: "Tratando de 

extender la de'scr~pción y la explicación de ·los procesos. organizad.anales, 

pasamos .de nuestro interés por los conceptos tradicionales de l.a psi°colo­

gía individual y de las relaciones interpersonales, al de las construccio 

nes teóri~as .de sistemas" (5). Se puede notar las influencias que marca-­

~n su obr.a; la influencia de Likert ·y de la escue,la de Michigan ( cf. -­

sección VII, infra ), la influencia de Parsons, la influencia de la Psico 

logía Social de F. H. Allport ( a quien dedica su libro ) y, en fin, de -

la influencia de la teoría general de sistemas de Bertalanffy. 

Su obra marca el punto más elevado del proceso simbiótico entre 

la te orí.a general de sistemas y el estru9tural-funcionalisrno. 

Ellos· empiezan por hacer la crítica de la concepción de la orga­

nización como un sistema cerrado ( cf. sección V, supra.). Ellos estudia~ 

ron las teorías psicológicas y sociol6gicas trad~C'ionales ( Behaviorismo, 

teoria Freudiana, Análisis Marxi~ta, etc ). Pa~a mostrar la solución de - · 

continuidad entre los enfoques individual y colectivo del fenómeno social. 

La teoría del sistema abierto permitió la integr~ción de los ni­

veles mic!'o ·y macro del análisis ( 6).. Ellos ~e adhieren a los conceptos -

de la. teoría general de sistemas para caracteriza~ los sistemas abiertos, 
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incrementando la concepción de•la organización como ciclo de eventos y 

afirmando que, no habiendo estructura en el sentido biológico del tér:­

mino, las organizaciones son más abiertas que los organismos bioJ.ógi--

cos. Para entenderlo, es necesario tener en cuenta que ciertas forméis -

de satisfacer las necesidades de un sistema tienen probablemente más 

importancia para las organizaciones que para los organismos. Esto, Pº:'.:. 

que su sub-sistema de "estabilidad" es particularmente importante, ya 

que las organizaciones requieren diversos mecanismos de control para -

mantener la cohesión de sus componentes y su funcionamiento de acuerdo 

a la interdependencia requerida ( 7) • 

La integración del sistema se resuelve utilizando l.a noción de 

"sistema de valores esenciales" de Parsons. Para Katz y Kahn, las ba-­

ses de la integración del sistema social son los roles ( formas ele com 

portamiento asociados a las tareas ) y los valores ( .del sistema que, 

reflejando los de la sociedad, son aceptados por todos los partjcipan­

tes ), 

La organización presenta cinco :':'ub-sistemas que son: 

- Sub-sistema de producción: responsable de la transfoY'mación 

de las entradas, de la realización de tareas; 

- Sub-sistema de "estabilidad": responsable de la adaptación -

de los individuos a sus roles, de las recompensas y sancio-­

nes, de la socialización de los nuevos miembros; 

- Sub-sistema de fronteras: responsable del control de abaste­

cimientos, legitimación de las relaciones con el medio am- -

biente ( imagen ·de marca ) ; 

. i 
i 
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.. - Sub-sistema adaptativo: responsable del control del cambio; 

· - Sub-sistema de ges.tión: responsable de la dirección, el con­

trol, la coordinación del sistema; es decir, del pilotaje del 

sistema. 

Desde un punto d~ vista funcional, ellos proponen una tipología · 

de sistemas fundada sobre los factores genotípicos ( función ejercida en·. 

tanto que sub-sistema de la sociedad·) y los factores d~ "segundo orden" 

( factores que reflejan aspectos de la estructura, de la naturaleza de 

los intercambios con el medio ambiente, etc ). Esta tipología se presen­

ta en el cuadro 10. 

·Katz y Kahn estudiaron también la eficacidad organizacional que 

según ellos, se mide en relación a las necesidades de la organización o 

de la sociedad, identificándose así al enfoque funcionalista; se intere­

saron también a los problemas de poder y autoridad, comunicación, lide-­

razgo, el .Proceso de decisión y al cambio organizacional. Estudiaron los 

cambios de origen interno y externo para concluir que "nuestra tesis es 

.••• que los orígenes del cambio interno no son las causas más importan­

tes del cambio organizacional. El conjunto de condiciones que nosotros -

llamamos: aportes ( Inputs ) modificados en el exterior, son los facto-­

res críticos que originan modificaciones significativas en las orr;aniz.a­

ciones" · (8). 
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VI. 5 CONCLUSIONES 

Después de analizar el desarrollo del estructural-funcionalismo 

de Merton a Katz y Kahn; de estudiar·, ·desde la elaboración de teorías Pª!. 

ciales ( de caracter sociológico ) hasta las explicaciones globales de 

Parsons y la síntesis de Katz y Kahn; me expuse al dar una explicación 

simplificada, sobre todo en lo relacionado a Parsons, de lo que esta co-­

rriente estructural-funcionalista significa. No obstante, resumiré, al i­

gual que Silverman, en pocos párrafos lo que me parece más interesante en 

este enfoque. 

El estructural-funcionalismo se interesa, más que en la organiz~ 

ción, en la relación que existe entre la organización y su medio ambien-­

te. A continuación, concibiendo a la organización corno un sistema que, a 

su vez es un sub-sistema de un sistema mas amplio, ellos describieron las 

necesidades organizativas y examinaron el grado al que todo proceso refle 

ja y ( o ) satisface sus necesidades. Así mismo, ellos hicieron una tipo­

logía de las organizaciones de acuerdo a las exigencias funcionales. Con­

sideran a las organizaciones corno sistemas abiertos que reciben recursos 

y que reaccionan a los problemas provenientes de otros sistemas. Corno si~ 

ternas sociales resisten al cambio por medio de la adaptación y gracias al 

proceso de homeostasis dinámica (9). 

La legitimación de la organización, por sus miembros se obtiene 

por que, al final toda sociedad es teleológica, y se encuentra un "conse!!. 

sus" social último, ya sea en los "valores" de Katz y Kahn, o en el "sis­

tema de valores esenciales" de Parsons. Pero eso no impide que se discu-­

tan los medios para reforzar la cohesión de los participantes que, corno -
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Selznick lo dice son algunas veces "riecalcitrantes". Etzfoni es probnbl~ 

mente el único que trata de dar al conflicto un papel más importante. 

Reconociendo la importancia del individuo, este enfoque, acentua 

la trascendencia de las consecuencias "no-deseadas" de la acción, que es 

un aspecto importante de la vida social. Haciendolo, ellos ( los estruc­

tural-funcionalistas ) reducen el poder explicativo de su enfoque y, se-
. ' 

gún Silverman reedifica los sistemas a los que ellos dieron origen (10). 

Una ultima característica de este enfoque es que él analiza las 

consecuencias más que las causas del fenómeno social. Silverman señala -

que en el índice de "La Psicología Social de las Organizaciones" hay o-­

cho entradas para las consecuencias del conflicto, pero no hay ningunit -

entrada para las causas (11). 

Silverman se pregunta porqué, no obstante todas las insuficien-­

cias, la versión estructural-funcionalista de un sistema es una de las -

formas más conocidas para comprender la naturaleza de la organización. Y .. 
da como respuesta, el estado actual de la sociología como disciplina en 

busca de respectabilidad. Así, la utilización de conceptos biológicos a 

vuelto "más objetiva" la sociología, y esta respectabilidad se ha acre.:..­

centado con los aportes de la te9ría general de sistemas. Para Silverman 

el problema es que ahí donde la validez de e$OS conceptos es dudosa, la 

objetividad científica puede ceder su lugar a la implicación en un siste 

ma de valor (12). 
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CUADRO 8 

BUSQUE DA 
DEL 

CONTROL 

MARCADO 
APEGO 

AL ROL 

1 
1 
1 
1 

RIGIDEZ COMPORTA­

MIENTO Y DEFENSA 

ORGANISACIONAL 
DEL STATUS 

1 
1 
1 
1 
• 

---- - -, 
1 
1 
1 
1 

NECESIDAD RESEN­
TIDA POR LA DE -
FENSIVIDAD DE 
LA ACCION INDIVl­

DU AL 

" 1 
1 
1 
1 

CANTIDAD DE 

DIFICULTADES -- -----' 
CON LOS CLIENTES 

EL M.ODELO DE MERTON SIMPLIFICADO 

Fuente: March y Slmon en l<atz y Kahn - op;- cit. - pag. 94 
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CUADRO 9 

TIPOLOGIA DE LAS ORGANIZACIONES DE. E.TZIONI 

Tipo de .or­
ganizaci6n. 

COERCITIVA 

UTILITARIA 

NORMATIVA 

HIBRIDA 

Medio de control 
aplicado a los -
rangos inferio-­
res de la organi_ 
zaci6n. 

COERCION 

REMUNERACION 

PODER 
NORMATIVO 

COMBINACION 
DE LOS ME-­
DIOS ANTE-~ 
RIORES. 

Orien·taci6n de 
los participan 
tes con rela-=­
ción a la org~ 
nización. 

NINGUN APEGO 

APEGO 
CALCULISTA 

GRAN APEGO -­
( interioriza­
ción de las di 
rectivas acep­
tadas como le­
gítimas l~ 

COMBINACION 
DE LOS APEGOS 
ANTERIORES . 

Fuente: Etzioni, A. - op.cit. - pp. 106/109 

EJEMPLOS 

Campos de Concen-­
traci9n, Prisiones, 
Instituciones co-­
rreccionales, etc. 

Organizaciones co-­
merciales e indus-­
triale~ ( a difereri -tes grados según --
que los participan­
tes sean obrer•os, -
funcionarios, ejecu . ) -tivos, etc , 

Organizaciones reH . . . -giosas, UniversJ.dél-
des, Hospitales, -­
etc. 

Sindicatos, Parti-­
dos Políticcs, e~c. 
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CUADRO 10 

TIPOLOGIA DE LAS ORGANIZACIONES DE KATZ Y KAHN 

A) Por los factores Genotípico o de primer Orden. 

ORGANIZACIONES OBJETIVOS EJEMPLOS 

. PRODUCTIVAS 
o 

ECONOMICAS 

- Creación de Riquezas 
- Manufacturación de -

Establecimientos comercia­
les, Industriales y Agrico 

ESTABLES 
O DE 

APOYO 

ADAPTATIVAS 

DESTINADAS A 
LA FUNCION POLI 
TICA O ADMINIS-:­
TRATIVA 

Bienes. 
- Prestación de Servi­

cios. 

- Socialización de los 
individuos por los -
roles en las otras -
organizaciones. 

- Creación y Trasmi--­
sión de Conocimien-­
tos. 

- Desarrollo de Prue-­
bas o Teorías. 

- Adjudicación, Coordi 
nación y Control de­
los Recursos ( com-­
prendiendo los huma­
nos ) y de los Sub­
sistemas. 

las. 

Las escuelas 

La iglesia 

Universidades 
Centros de Investigación 

EL ESTADO· 
Los grupo de presión, -­
sindicatos, estableci--­
mientos penales, etc. 

* Una organizac1on ( por ejemplo, la escuela o el establecimiento 
penal) puede pertenecer al mismo tiempo a dos categorías. 

B) Por los factores de segundo Orden. 

-

1.- Por la Naturaleza de la Transformación OrganizacionaL­

distinción entre individuos y objetos como productos fi­

nales del funcionamiento organizacional; 

...... .. 
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2.- Por la Naturaleza de los Procesos de Apoyo.- distinción 

entre los medios para crear el apego de los individuos 

a la organización; 

3.- Por la Naturaleza de la Estructura Burocrática.- distin 

ción en términos de permeabilidad de las fronteras de 

la organizaci6n ( facilidad para la entrada y la sali-­

da ) y distinción en términos de elaboración estructu-­

ral ( grado de especialización del rol y número4hnive-­

les jerárquicos ); 

4.- Por Tipo de Equilibrio.- distinción entre la tendencia 

hacia el "Steady State 11 y la tendencia hacia la maximi­

zación del rendimiento organizacional como dinámica do:... 

minante. 

Fuente: Katz y Kahn.- op.cit.- cap. 5. 
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VI. 7 NOTAS 

( 1) Silverman, n.:... op.cit.- p. 40. 

( 2) Id. !bid.- p. 46. 

"' 
( 3) Id. !bid.- PP· 48/50. 

( 4) Motta, F. c. P.- op .cit.- p. 63. 
·1 

:·' 
( 5) Katz y Kahn~- op.cit.- p. ·13, 

;:,; 
( 6) Id. Ibid.- 28. ·' p. 

# 

¡;~ 
( 7) Silverrnan, D.- op .cit. - p. 56. 

1 

··i 
( 8) Katz y Kahn.- op.cit. p. 503. 

t4 

::·t 
( 9) Silverrnan, D,- op. cit. PP· 60/63. 

.<10) Id. Ibid. 

(11) Id. Ibid.- P. 58. 
··'~ ' ,{ 

' ·~~- (12) Id. Ibid.- 60/63. pp. 
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VII. LA PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL 

El enfoque de la Ps:i.cología Organizacional es en cierta medida 

una prolongación de la escuela de relaciones humanas, y comparte con es 

ta escuela su reacción contra la teoría de la organización formal. Así 

mismo, los psicólogos contemporáneos de la organización han aceptado u­

na gr?n parte de las críticas hechas al movimiento de relaciones huma-­

nas ( cf. ·sección IV, supra· L E.n particular ellos. reconocen la subes ti_ 

mación que la escuela de ·relaciones humanas dió al conflicto. Ellos di~ 

ron al estudio de la organización una nu~va p~rspectiva crítica, ded.v~ 

da de su orientación haqía la multi-dimensionalidad de las necesidades 

de la personalidad humana. 

Estudiaremos esta escuela con ayuda de la tipología de Schein 

(1965) (1): 

a) "El Hombre Racional-económico", estudiado en la sección III 

la organización formal, supra; 

b) "El Homb1'e Social", que busca su aceptación por el grupo; 

c) "El Hombre que se Autorrealiza", y que busca a realizar to­

das sus potencialidades; y 

d) "El Hombre Complejo", que tiene diversas motivaciones. 
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VII.1 LA CONCEPCION DEL HOMBRE SOCIAL 

La Concepción del Hombre Social es la heredera del mov{miento 

de relaciones humanas. Admitiendo la existencia de otras necesidades, !:.. 

·llave en el deseo de interacción de ser aceptado por los ·otros, la --­

fuerza esencial que motiva al hombre, y en consecuencia, este enfoque -

concentra sus esfuerzos en el estudio del grupo pequeño. Los principa-­

les representantes de éste enfoque son Homans, Brown (1964) y Selznick. 

George G .. Homans (1950,1954) propone un esquema conceptual de -

sistema que él aplica a el estudio del grupo pequeño ( cf. cuadro 11 ) . 

Para Homans, un sistema social se encuentra dentro de un medio ambiente 

diferenciado que define las actividades e interacciones a los integran­

tes del sistema. Estas actividades e interacciones despiertan los sentí 

mientes de los participantes con relación a otros participantes o con 

relación aJ., medio ambiente. El .conjunto de acti vida.des, interacciones y 

sentimientos dictados por· el medio ambiente ( que él sea físico, cultu­

ral o tecnol6gic0 ) ·es llamado "sistema externo" por Homans. 

Actividades, interacciones y sentimientos estan ligados dentro 

de una relación de interdependencia. En la medida en que las interacci~ 

nes y actividades se desarrollan apareceri los sentimientos que no son -

dictados por el medio amb.iente y que van a originar otras actividades -

, no especificadas por el medio ambiente, y así continuamente, dando ori­

gen a lo que Homans llama "el sistema interno" ( comportamiento emerr:e~ 

te ), El. sistema interno constituye la organización informal. 
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Schein· considera que ei aspecto más importante del esquema·con­

ceptivo de Hománs, es que explicita el reconocimiento de las diversas de 

pendencias mutuas (2). 

A partir de su esquema, Homans analiza los factores a los cua-­

les el líder se debe apegar para ser eficiente. Partiendo de ia hipóte--

. ·sis del hombre social, él considera que la causa fundamental del conflic 

to, o al menos, la más susceptible de ser modificada, debe encontrarse -

dentro del sistema interno (3). La concesión de una mayor libertad al -­

grupo de trabajo es el centro de sus proposiciones. 

A. Selznick es, según Silverman, el autor más representativo de 

la concepción del hombre social post-hawthorniana. En efecto, en 1964, -

.cuando los teóricos se dirigían hacia nuevos horizontes, él centraba sus 

investigaciones en el estudio de los grupos pequeños, condición primera 

de la eficiencia de las grandes organizaciones (4). 

De entre todos los psicólogos contemporáneos, los que adoptaron 

la concepción del hombre social son los más próximos del movimiento de -

· relaciones humanas y pueden ser críticados al igual, no obstante que re­

conocieron la existencia de otras necesidades ( además de las sociales ) 

del individuo. 
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VII •. 2 LA CONCEPCION DEL HOMBRE QUE SE AUTORREALIZA 

Esta corriente que Scott llama "El Hombre Industrial" (5). Sos­

tiene que hay necesidades más importantes que el de ser aceptado por el 

grupo.-

La teoría.de la motivación que sostiene la concepción e.le! hom-­

bre que se autorrealiza se deriva de las investigaciones de A. H. Maslow 

(1954) quien sostiene que las necesidades del hombre pueden ser estudia­

das de acuerdo a una jera.rquía. Para Maslow, los niveles de esta jerar-­

quía son en e·l siguiente orden: 

a) Las necesidades de supervivencia: como alimentos, agua, ves­

timenta, etc. 

b) Las necesidades de seguridad: deseo de seguridad económica; 

centro de interés de la teoría de Ia organización formal. 

c) Las necesidades sociales: de pertenecer a un grupo, necesi-'­

dad de ser aceptado por los otros; de donde parte la escuela 

de relaciones humanas. 

d) Las necesidades de satisfacción del ego, de autoestima y au­

torrealización. 

Maslow dice que una necesidad de nivel superior se presenta 

cuando las necesidades del nivel inferior se han satisfecho (6). 

La jerarquía de Maslow aplicada a las organizaciones ha pe!'m:iti_ 

do tanto la C!'Ítica de la teoría de la organización formal como Ja de r.e 

laciones humanas. 
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Los principales seguidores de las ideas de Maslow en el campo de 

las organizaciones son Douglas McGregor, Rensis, Likert y Chris.Argyris. 

McGregor (1960) sostiene qúe la hostilidad de los trabajadores 

hacía la dirección y los directivos constituye una reacción a la insatis 

facción de sus necesidades dentro del cuadro de la estructura organizaci~ 

nal, en lugar se. ser una característica inherente a su personalidad. El -

da dos concepciones de la organización, que él llama teoría X y teoría 

Y. 

La teoría X ( semejante a la teoría de la organización for- -

mal ) reposa sobre la hipótesis que el hombre es naturalmente inclinado a 

trabajar lo menos posible; que debe ser mandado, dirigido, controlado, -­

sancionado; que huye de las responsabilidades buscando ante todo la segu­

ridad. La teoría Y, al contrario, se basa en la hipótesis que el hombre 

es capaz, en un medio ambiente apropiado, no sólo de aceptar sino de bus­

car la responsabilidad; la restricción y el miedo a la sanción no son los 

~unicos medios para movilizar la energía del hombre sobre una labor y en 

cambio la libertad para alcanzar los objetivos fijados, sí lo es; e.l tra­

bajo no es detestable para el hombre. Así, las necesidades de alto nivel 

constituyen el origen típico del conflicto en las.organizaciones. 

McGregor enuncia partiendo de estas hipótesis de la teoría Y 

su principio. de integración: La eficacidad máxima en una sociedad se al-­

canza cuando sus miembros pueden satisfacer, lo mejor posible, sus pro- -

pias necesidades contribuyendo al éxito de la empresa; es decir, cuando -

la realización de sus objetivos personales está.integrada a la de los ob­

jetivos de la sociedad. 
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Silverman ve una gran similitud entre las proposiciones de la teo 

Y y de la "dirección por objetivos" de Drucker (7). Pedraglio obser-

va que el principio de integración de McGregor puede ser reconocido como "" 

el acto de fé fundamental del capitalismo liberal según el cual la juxtnp~ 

sición de los .intereses individuales optimizados coincide con el óptimo -­

del interés general (8). Yo creo que también la hipótesis de McGre~~or se a 

semeja a los de M.. P. Follet ( cf. sección IV, supra ) • 

Argyris .C 1964) afirma, al igual que McGregor, que las limitacio­

nes formales de los principios de la organización son incompatibles con -­

las necesidades individuales, lo que traé como consecuencia frustraciones 

y conflictos. Lo que se gana con el avance técnico, por ejemplo, se p'ierde 

bajo la forma de costo humano. El considera que un diagnóstico válido del 

comportamiento organizacional debe tomar en cuenta los factores individua­

les (. factores y principios de la per_sonalidad ) , el estudio de grupos in­

formales ( · c.omprensión de los principios de la psicología social ) , y el -

estudio de los principios fundamentales de la organización ( Line y Staff, 

especialización y división del trabajo, etc ). Este diagnóstico deberá en­

contrar un equilibrio entre las. exigencias contradictorias de satisfacción 

del trabajador y de eficiencia en la producción. 

Likert (1959,1961), de la Universidad de Michigan, propone que 

se vea la organización corno un sistema de interrelación de grupos o como -

un sistema de interacción e influencia. La relación ínter-grupos se hace 

por medio de los elementos que pertenecen, al mismo tiempo, a dos o más -­

grupos, formando sistemas más amplios. 

La organización está ligada ~ el medio ambiente a través otros 

individuos que juegan, con relación al medio ambiente,. el papel de ar.entes. 

Likert distingue los s~stemas que forman el medio ambiente de una organiz~ 

ción en: 
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a) Sistemas de gran escala.: como el sistema industrial o la so-­

ciedad. 

b) Sistema del mismo nivel: como las organizaciones competido--- . 

·ras·, proveedores y consumidores. 

c) Las sub-estructuras: como los grupos formales e informales. 

El da una gran importancia a la coordinación. Para ser eficaz, -

la organización debe maximizar el resultado de los agentes de ligazón, y 

hace de ésto la piedra angular. ~e su análisis (9). Esto lo lleva al estu­

dio del liderazgo, la supervisión y del proceso de la toma de decisiones; 

no escapando de .una cierta tendencia prescriptiva que se encuentra tam--­

bién en Me Gregor 'l Argyris ( 10) . El resultado que alcanzan los miembros 

de la 011ganización está directamente ligado a la satisfacción. de sus nece 
• 

sidades, corno lo prueba el siguiente pasaje, citado por Johnson, Kast y 

Rosenzweig: "La 12articipación es. otro medio tisado para ganar la acepta- -

ción del cambio es hacer que J..os trabajadores· participen en la planeación 

••• ·" (11). 

Como se puede constatar el problema de las necesidades de la pe!:_ 

sonalÍdad humana está al centro de la teoría de la psicología social. Los 

psicólogos nos han mostrado l·as limitaciones de la sociología posi:tivista 

(explicación del comportamiento humano por la reacción directa a un estí 

mulo externo ) . Con McGregór, ellos sostienen que "el comportamiento hum.a 

no es. raramente una respuesta directa a la realidad objetiva sino, sobre­

todo, a la percepción de esta realidad por el individuo'' (12). Ellos pro­

ponen como variable intermediaria entre estructura organizacional y un -­

comportamiento dado, la personalidad humana y sus necesidades (13). Las -

siguientes figuras nos dan una comparación • 

. '. 

¡ 
. ' ( 
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Estructura organizacional 

Estructura 

organizacional 

necesidades· de 

la personalidad 

comportamiento 

dado 

comportamiento 

dado 

Esta concepción postula que el comportamiento se explica cuando 

'se muestra la necesidad o la motivación sobre la que está fundamentada. 

Argyris dice que "una organización no cambia sólo por razones -

internas •. Si· aparecen cambios, ellos se introducen dentro del· sistema por 

el medio ambiente" (14). Así mismo, McGregor sostiene que una o'rganiza--

.ción debe ser considerada corno un sistema socio-técnico, orgánico y abieE_ 

to; y Likert dice que en toda organización "sana" hay un proceso perrnaneE_ 

te .de exámen y de modificación de los objetivos organizacionales (15). El 

pasaje del enfoque sectorial al enfoque integrativo es hecho gracias a la 

satisfacción. de las necesidades de la personalidad, en lugar de ser por -

el "sistema de valores esenciales" ernp'leado por Parsons. 
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VII.3 LA CONCEPCION DEL HOMBRE COMPLEJO 

Edgar·H. s·chein (1965) y Warren Bennis (1966, 1969), dos espe­

cialistas de Ciencias Sociales del M.I.T. (Massachusetts Institute of 

Technology) trataron de alejarse de la concepción del hombre que se aut~v 

realiza, proponiendo en su lugar la del ''Hombre. Complejo". Reconociendo 

que las necesidades del hombre se modifican a través del tiempo en el· 

mismo sentido de la jerarquía de Maslow, ellos sostuvieron que las moti­

vaciones del "hombre complejo" pueden variar con las circunstancias. Una 

misma realidad puede tener diferentes significaciones para los hombres, 

según las diferentes motivaciones que se deriven de sus experiencias res 

pectivas. 

Es Bennis quien hace la crítica de los dos aspectos fundament~ 

les que se derivan de la concepción del hombre que se autoifealiza. El 

primer·aspecto aparece en el diagnóstico del p:r:>oblema. La noción de "ne 

cesidades de la naturaleza humana" no tiene validez empírica y experime!!. 

tal, ella no es aceptable que como abstracción (16). El segundo aspecto 

aparece en la solución dada. El se pregunta si la hipótesis que las téc 

nicas propuestas para satisfacer esas· necesidades pueden alcanzar su ob-

jetivo, y sobretodo si una verdadera participación ·puéde implicar el re-

chazo de las. decisiones de la dirección. 

Schein parte de una crítica parecida (17) para llegar, como 

Bennis, a una concepción estructural-funcionalista de las organizaciones. 

Después de haber analizado los modelos de Tavistock (cf. sección VIII, 

infra), de Homans, de Likert y de Katz y Kahn; él presente una relación 

de aspectos que una nueva definición de la _organización, dentro de la ÓJ2.. 

tica de sistemas, deberá tomar en cuenta: · 'i 
¡ 

'i 
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1º Concebir a la organización como un sistema abierto en cons­

tante interacción con su medio ambiente; 

2º Concebir a la organización· como un sistema de múltiples pro­

pósitos o funciones; 

3° Las organizaciones están constituidas por diversos subsiste­

mas que se hallan en interacción dinámica entre sí. En vez 

de analizar los fenómenos organizativos en función de la con 

ducta individual, cada vez es más importante analizar la con 

ducta de estos subsistemas; 

4° Los subsistemas dependen mutuamente entre sí, los cambios en 

un subsistema afectan a los otros'; 

5° La organización existe en un medio ambiente dinámico que 

consta de otros sistemas y el medio ambiente impone exigen--
. 

cias y constriñe a la organización de diferentes maneras; 

6° Los múltiples lazos entre la organización y su medio ambien­

te hacen que sea difícil especificar claramente las fronte-­

ras de una organización dada (18). 

Bennis hace la crítica de la definición de Argyria y McGregor, 

de la eficiencia organizativa en términos de plena satisfacción de los 

miembros de la organización y de la eficiencia de la organización en la 

realización de sus objetivos. El estima que estos criterios no toman en 

cuenta la adaptación continua al cambio, que se presenta en las organiza­

ciones sanas. Para él la organización debe ser concebida como un organi~ 

mo que se esfuerza por satisfacer sus necesidades.Una organización sana 
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es aquella que en la búsqueda de sus objetivos en evalu ción se adapta 

y los resuelve (19). 

Así vemos que Bennis y Schein, habiendo partido de una tradi-­

ción que insiste en que las necesidades del hombre vienen a interesar a 

las de la organización; su crítica al enfoque de la psicología social 

los lleva a una conceptualización estructural-funcionalista. Y en cuan­

to a las vías de pasaje del enfoque sectorial al enfoque irttegrativo, 

Bennis no aporta soluciones. 
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VII.4 CONCLUSIONES 

La concepción de la psicología organizacional puede ser mejor 

comprendida si se le campará al movimiento de relaciones hunianas, Hay 

que notar que la concepción del hombre social, dentro de la concepción 

de sistemas da la primacía al comportamiento individual corno variable e~ 

plicativa. La concepción del hombre que se autorrealiza reconoce el coE_ 

flicto entre los individuos y la organización, y señala que la solución 

del conflicto deberá buscarse sobre todo en los cambios estructurales 

más que en las técnicas de relaciones humanas. Ya había criticado la 

utilización de la jerarquía de las necesidades de la personalidad como 

variable explicativa; para terminar se puede uno preguntar lporque las 

necesidades (si existen) deben ser satisfechas ·en el trabajo y no fuera 

de él? Lo que no es consid~rado por los defensores de esta concepción. 

Además las correlaciones entre moral y productividad no son siempre cie.E_ 

tas, y la explicación del comportamiento humano puede encontrarse por 

otro lado. 

Bennis y Schein tratan de superar la concepción del hombre que 

se autorrealiza y se encaminan hacía una orientación estructural-funcio­

nalista que, desde mi punto de vista, es menos elaborada que la de Par-­

sons. Así vemos también corno los psicólogos han dudado, después de cri­

ticar la teoría de la organización formal, entre un enfoque de relacio-­

nes humanas (prescriptivo) y un enfoque organicista de tipo estructural­

funcionalista. Silverman, ~itv~ a Katz y Kahn como estructural-funciona 

listas a causa de su completa alineación a la perspectiva Parsoniana (20) 

En efecto el trabajo de Katz y Kahn parte del esquema de Kahn, 

Wolfe, Quinn, Shoeck y Rosenthal, que hacen la critica del esquema de 
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Likert diciendo que él no distingue los grupos psicológicos de los agen­

tes de ligazo_n. Para ellos, Likert está más interesado en la utiliza- -

ción del concepto de "conjunto de roles" que del grupo psicológico. Así 

la organización puede ser concebida como un sistema de conjuntos de ro-­

les que estan interrelacionados, habiendo algunos que salen de los lími­

tes de la propia organización; a partir de este esquema, ellos estudia-­

ron ~os conflictos del rol. Katz y Kahn, tomaron este esquema y lo inte 

graron a otro más complejo (21). 

Los psicológos, mostraron también las limitaciones de la socio 

logía estructural, señalando el hecho de que es siempre necesario acla-­

rar la significación de las situaciones para los individuos, mismo si el 

concepto de necesidades de la personalidad no se presta muy bien. 

Concluiré junto con Bennis, quien considera que el principal 

aporte de las ciencias del comportamiento a la teoría organizacional re­

side en los dominios siguientes: 

-Teoría de la Personalidad; 

-Dinámica interpersonal; 

-Comportamiento de grupo; 

-Comportamiento intergrupal; y 

-Comportamiento organizacional (22) 

' ¡ 
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VII.6 NOTAS· 
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( 3) Silverman, D. - op. cit. - p. 70 

( 4) Id. Ibid. - p. 71 

( 5) Wahrlich, B. - op. cit. - p. 84 

( 6) Silverman, D. - op. cit. - p. 72 

( 7) Id. Ibid. 

( 8) Pédraglio, G. - op. cit. - p. 9 

( 9) Katz y Kahn - op. cit. - p. 363 

{10) Recordemos que un estudio de Likert (hecho en 1957) indica una corr~ 

lación positiva entre moral y productividad, y que fue desmentida 

por investi~aciones posteriores. 

(11) Johnson, Kast y Rosenzweig - op. cit. - p. 348 

( 12) Silverman, D. - op. cit. - p. 78 

(13) Id. Ibid. 
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(14-) Argyris, c. - Participa~ion et Organisation - Dunod - París -

p. 150 

(15) Silverman, D. - op. cit. - p. 79 

(16) Argyris, por ejemplo, escribe con relaci6n a la concepci6n del hom­

bre que se autorrealiza (op. cit. - p. 34-): 11 ••• nosotros admitimos 

la existencia de diferencias individuales y el impacto que la soci~ 

dad tiene en la necesidad psicológica de éxito. No obstante ••• nos 

hace falta un punto de partida cualquiera. Nosotros nos hacemos la 

siguiente pregunta: lQué sucedería si todos los miembros de una or­

ganización aspiraran al éxito psicológico?. A continuación, y en 

respuesta a las críticas según las cuales ciertos trabajadores les 

gusta realizar trabajos que no requieran ni iniciativa, ni respons~ 

bilidad; él escribe (p. 73) que: " •.. las sólidas necesidades y cap~ 

cidades de autorrealización se encuentran subyacentes al aprendiza-· 

je social, pero han sido reprimidas" 

(17) Schein, E. - op. cit. 

(18) Id. Ibid. - pp. 127/128 

(19) Silverman D. - op. cit. - p. 81 

( 20) Id. IbÍd. - p. 86 

(2.1) Motta, F.C.P. - op. cit. - pp. 67/68 

( 22) Bennis, W. G. - Changing Organizations - Me Graw-Hill - N. York 

1966 pp. 185/186 ~ 
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VIII. LOS SISTEMAS SOCIO-TECNICOS 

VIII. 1 LAS IMP.LICACIONES TECNOI:.OGICAS. 

El enfoque que se deriva de la concepción de la organizacióp -

como sistema socio-técnico apareció casi al mismo tiempo que el enfoque 

de la psicología organizacional, con los mismos orígenes ( la crítica a 

las relaciones humanas ). Los adeptos del sistema socio-técnico juzgan 

que la escuela de relaciones humanas no imaginó nunca que la organiza-­

ción del trabajo podría originar relaci.ones sociales significativas en 

el grupo de trabajo. Es decir, el grupo de trabajo no es suficiente co­

mo variable explicativa de la eficiencia y eficacia de la organización. 

Antes de llegar a la concepción de los Sistemas socio-técnicos. 

hay toda una serie de autores que han estudiado la influencia de la tec 

nología en el comportamiento de los individuos dentro de las organiza-­

cienes. Sus argumentaciones son de que la tecnología origina el compor­

tarn1ento y las motivaciones de los individuos. Así·, Whyte ( 1959), par­

tiendo de un esquema derivado del de Homans y dando mayor importancia -

a la tecnología estima que el comportamiento es predecible a partir 

del conocimiento de la tecnología ( cf. cuadro 12 ). Sayles (1958) es -

otro autor que se encuentra en la frontera entre relaciones humanas y -

sistemas socio-técnicos. El estableció una relación entre la tecnología 

y el desarrollo de los grupos de trabajo y, con base en l.os datos de -­

las industrias de producción en masa, elaboró una tipología de grupos -

de trabajo de acuerdo al nivel de calificación.de los miembros del gru­

po. y de su grado de interacción; los dos siendo determinados por la tec 

1 .· 
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nolop;Í.ll ( cf. cuadro 13 ) . Su tipologíu es importante ya que ella sup~ 

ra la concepción de relaciones humanas, señalando el funcionamiento de 

los p.;rupos de interés, en oposición a los grupos amistosos. (1). 

Guest y Walker (1952, 1956) fijan su a.tendón en el estudio de 

l.1i~ estructuras industriales susceptibles de ayudar o de impedir la for 

mac:i.ón ele los p,riupos de trabajo, en especial sobre el estudio de la ca­

dena de monta:ie, que es consideriada como alienante. Esto es discutido -

por ~1iJ.verman quien dice 11 
•••• las explicaciones de la pariticipación de 

los obreros a la cadena de montaje en tér·mino de naturaleza "inhumana" 

de la tecnología no son más convincentes que una explicación en térmi-­

nos de auto selección de individuos motivados por una actitud utilita-­

ria" (2). En efecto una tecnología no puede ser inhumana que si uno se 

refiere u un cuadro dado de las necesidades humanas. 

Blauner (1964) se encuentra en la misma vía que Walker y Guest 

l~.l intentó estudiar el poder alienante de la tecnología. Para él, es en 

la tecnología moderna y .. no en las relaciones sociales de producción de!!_ 

tro de ln economía capitalista que es necesario encontrar las "causas" 

de lél alfonaci6n. Su hipótesis es que ciertas tecnologías ( la cadena -

de montaje, por ejemplo ) alienan más que otras ( los artesanos, por e­

kmpJo ) . fl continuación, él dice que la organización social de la fá-­

b:r.i cél es en gran parte el resultado de la tecnología la que determina, 

en última instancia, la alienación o la implicación del trabajador. El 

crea el concepto de 11 s i tuación objetivamente alienante 11 que según Sil-­

vcrman contienen un juicio de valor y muestra una distinción entre lo -

que "es" y. lo que "debería ser" ( 3). 

Todos los autores mencionados comparten su interés en la bús--' 

queda de las consecuencias, dG los diferentes tipos de tecnología, so--
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bre la satisfacción y el comportamiento de los grupos de trabajo. Su 

mérito principal ha sido el de mostrar las intereladones entre la -

tecnolofi!;ía y el comportamiento, partiendo de una hipótesis universali~­

ta ( las necesidades humanas ). Dentro de una óptica de sistemas su e.!i_ 

foque no es satisfactor0 io. Ellos no estudian la naturaleza y la estabi_ 

lidad de los sistemas, la realización de los objetivos y el ya famoso 

esquema entrada-salida. Además, sus hipótesis positivistas los alejan 

de otras interelaciones que podrían explicar mej~r la dinámica orr,ani­

zacional. De todos modos, ellos prepararon la vía a la concepción de -

sistemas socio-t~cnicos. 
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VIII. 2 LOS SISTEMAS SOCIO-TECN!COS 

Concebir las organizaciones como sistemas socio-técnicos es in. 

sistir sobre las relaciones mutuas entre tecnología, medio ambiente, 

sentimientos de los participantes y estructura de la organización. Las 

organizaciones se componen de un subs::.stema técnico, del cual la efi--­

ciencia no es más que potencial, y de un subsistema social ( normas, v~ 

lores, interacciones y sentimientos ) que transforma la eficiencia po-­

tencial en eficiencia real ( cf. cuadro 14 ) (4). La concepción de Sis­

tema socio-técnico es también conocida como el modelo de Tavistock.ins­

titute, en el cual Trist y Rice crean esta concepción (5). Eggens la -­

.llama "Psicología Idustrial" (6), lo que muestra los orígenes comunes -

de este enfoque y de los psicólogos de la organización. Además, sus co~ 

cepciones de la naturaleza humana son muy próximas. Hay teóricos que se 

encuentran en la frontera de los dos enfoques ( Bennis, Lawrence y Lor­

sch, Schein, Beckhard, Blake y Mouton ), en la corriente del desarrollo 

organizacional (7). 

La principal diferencia entre las dos corrientes se encuentra 

en el hecho de que la psicología social ve en el subsistema social la -

clave de la organización. Los partidarios del sistema socio-técnico, al 

contrario, insistiendo en la conexión sistémica entre la tecnología, la 

estructura formal de los roles y los sent.imientos de los miembros de la 

organización postulan que ninguno puede considerarse como punto de par­

tida del análisis. 

Por otra parte, los partidarios del'sistema socio-técnico se -

apegan, al igual que los estructural-funcionalistas, a una concepción -

orgánica de la prgariización. Sin embargo ellos se diferencian en que el 
' . 
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enfoque estructural-funcionalista constituye una aplicaci6n de la teoría 

sociológica a las organizaciones, en tanto que el enfoque de sistemas s~ 

cio-técnicos se deriva de la observación del comportamiento de las orga­

nizaciones económicas y que fue posteriormente codificado en un conjunto 

de proposiciones ligadas entre sí (8). Por otra parte, el enfoque de si§_ 

temas socio-técnicos muestra una mayor vocación interdisciplinari~ que 

el cuadro de referencia sociológico de los estructural-funcionalistas. 

Los partidarios dei sistema socio-t~cnico trataron de encontrar 

los tipos de estructura formal que pudieran, lo más eficientementé, aso­

ciar a las diversas exigencias del medio ambiente, de la tecnología y a 

los m.iembros de la organización. Joan WOodward <i958,1965), del cual Sax_ · 

les dice que, sus investigaciones son semejantes en importancia a las de 

Elton Mayo (9), se interesó en las exigencias impuestas por la tecnolo-­

gía. El estudió varias firmas industriales establecidas en la región de 

Essex ( Reino Unido ) y considera que los sistemas de producción podrían 

ser situados sobre un "continuo" en función del grado de complejidad. -­

Dentro de ese "continuo", él distinguió tres tipos de sistemas de produ.s_ 

ción: de un extremo se tendría la unidad de producción no-compleja y del 

otro extremo la unidad de producción en continuo, altamente compleja; la 

producción en masa se situaría en medio. El desprende de sus investiga-­

ciones que las empresas teniendo el mismo sistema de producción estan o~ 

ganizadas en forma similar. El también estudió los procesos de decisión 

y las estructuras organizacionales de esas empresas tipo (cf •. cuadro 

15 ) sus conclusiones son las siguientes: 

a) E~iste una fuerte correlación entre la tecnología de prqduc-­

ción y las características organizacionales. 
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b) La teoría de la organización formal se aplica sobre todo a las 

empresas éon tecnología no-compleja, mas que a las empresas -­

con tecnología altamente compleja (10). 

Estas conclusiones dieron lugar a una gran cantidad de investiga­

ciones en las mas variadas organizaciones de acuerdo a su tecnología de 

producción. El cuadro 16 nos muestra un resumen, en el cual se analizan 

las características típicas de los sistemas de gestión para tres tipos de 

tecnología: estable, de flexibilidad regulada y adaptativa. 

El principal problema con estas tipologías reside en lo ambiguo -

de los términos utilizados para definir las diferentes tecnologías, dejan­

do al buen senso de los lectores dicha limitación. Además, esto se ve cla­

ramente en el cuadro 16, se "forza un poco" para poder incluir el mayor nQ. 

mero posible de características de la organización ( cuadro dado en el se­

minario de "Théorie et Pratique du Management'' impartido por M. Enr~gle en 

la E.S.S.E.C. ( Ecole Supérieur des Sciences Sociales et Economiques ) 

Francia, durante el año escolar 1976/1977 ), 

Otros autores se interesan también en el estudio de las exigen--­

cias impuestas a.la organización por el medio ambiente. Burns y Stalker 

(1961) llegaron a.la conclusión, de que los sistemas de gestión podrían 

concebirse como dos estructuras ideales-típicas, después de haber estudia­

do 40 firmas británicas. Esas dos estructuras serían los modelos mecani--

·cista y orgánico (ver cuadro 17. A ), La primera es similar a la estruct~ 

ra burocrática de Weber. Ellos notaron, a continuación, que ninguno de los 

dos modelos son: ni eficiente, ni ineficiente, Todo depende de la naturale 

za del medio ambiente de la organización; y siendo el modelo mecanicista -

el más apro~iado para las empresas que trabajan en un mercado relativamen-
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te estable con una tecnología fija, De otra parte~ el modeló orgánico es a­

propiado para una situación inestable, en la cual la organización deba ante 

todo ser flexible para enfrentar las nuevas tareas y los problemas relativ~ 

mente impre"111bie; (11). 

Bennis ( 1969) disting;ue también entre modelos mecanicistas y. orgáni 

cos, con base en la perspectiva de la psicología organizacional ( ver cua-­

clro 17. B ). Hay que señalar que los modelos de Bennis ponen en evidencia -

las hipótesis de los modelos de Burns y Stalker en lo relacionado al ser hu 

mano. Y es esta complementaridad la que va a permitir el surgimiento del ..;._ 

"organizational development" ( O.D. ), 

Bennis pide la substitución de los modelos tradicionalistas ( meca­

nicistas ) por los modelos orgánicos ya que ios primeros son incapaces de -

enfrentarse a la complejidad del mundo actual (12). Esta complejidad es me­

jor analizada por Beckhard (1972), quien estudia lo que el llama "la época 

de las explosiones". Para él, estamos en la época de "las· explosiones" del 

conocimiento, de la tecnología, de las comunicaciones y de la economía. E-­

sas "explosiones" tienen consecuencias sobre el medio ambiente organizacio­

nal y sobre los valores humanos, Así siendo, el medio ambiente organizaci6-

nal se caracteriza por: la internacionaHzación de los mercados; un ciclo -

de vida más corto para los productos, el importante crecimiento del inarke-­

tine; ( orientado hacía el cliente ) ; la creciente interdependencia entre -­

las organizaciones; el cada día mayor número de sociedades de economía mix­

ta, etc. Los valores humanos se modifican también. Se ve aparecer una nueva 

concepción del hombre ( fundada en la concepción del "hombre complejo" ) ; 

un nuevo concepto del poder ( fundado en ia colaboración y la razón ); en -

fin nuevos valores organizacionale$ fundados en los ideales humanístico­

democráticos ) ( 13), 

Rlfll!i 
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Pero aún no llegamos a eso, y debemos admitir la existencia de dife 

l'Pntcs ti.pos de medio ambiente, o si se quiere, una cierta diferenciación -­

del medio ambietlte. Es precisamente, al estudio de los diversos tipos de. me­

rU o ambiente y de las exigencias que les imponen a las estructuras· organiza­

cionnles, a lo que se dedicaron Emery y Trist (1965) y de lo cual el cuadro 

tB nos da una idea. 

En la misma línea, Lawrence y Lorsch (1969) elaboran una teoría se­

gún ln cual las diferentes condiciones internas y externas pueden requerir -

de características organizacionales y de modelos de comportamiento diferen~­

tes dentro de cada organización que se diga eficaz. Su "modelo de diferencia 

ción y de integración 11 parte de la idea de que el medio ambiente en el cual 

la organización se situa esta diferenciado. Estando las organizaciones com-­

puestas de subsistemas que realizan una tarea específica en relaci6n a ser:::o 

res específicos del medio ambiente; una mayor diferenciación del medio am--­

biente acarreará una mayor diferenciación de los subsistemas organizaciona-­

lcs y la utilización de medios de integración diferentes de los utiliza­

dos tradicionalmente. 

A esta corriente hay que aumentar a Cha.ndler, para ei cua.l la es--­

tructura de una organización es el resultado de decisiones estratégicas ( t~ 

madas én función del medio ambiente ) y las cuales acarrean las nuevas nece­

sidades de la organización modificando las estructuras (14);.y Ansoff, quien 

dice 11 La estl'.'Uctura sigue la estrategia" (15); si bien que Ansoff y Chindler 

no son partidarios del enfoque de sistemas socio-técnicos. 
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VIII.3 CONCLUSIONES 

El enfoque por los sistemas socio-técnicos propone convincentes 

explicaciones de las diferenciás entre las organizaciones que los estu-­

dios comparativos han revelado. Explica también como teorías diferentes 

y contradict~rias pueden coexist~r. Muestra que no existe.una·estructura 

"mas eficaz" que otra, que pueda enfrentarse a todas las situaciones. Tam 

bién trata de mostrar que si los sistemas técnico, social y medio ambien 

te estan en constante interacción; cada uno puede según la situación, to 

niar ellugar "de motor del cambio" como lo prueba las investigáciones de 

Woodward ( tecnología ), de Trist ( relaciones sociales ) y de Burns y -

Stalker. ( medio ambiente ), 

En la medida que se avanza del positivismo tecnológico de Whyfe 

a las investigaciones de Woodward, Bennis y Lawrence y Lorsch;_ se ve que 

la organización, concebida como uh sistema abierto, tiene.sus necesida-­

des satisfechas por el medio ambiente y ella ya satisfizo las necesida-­

des de los otros sistemas. Así, el enfoque por los sistemas socio-técni­

cos presenta desde este punto de vista, ias mismas ventajas y limitacio­

nes del estructural funcionalismo y de la psicología organizacional. 

Así, de acuerdo a los estudios de Woodward, parece que la tecno 

logía y las presiones del mercado determinan la estructura de la organi­

zación. Pero al mismo tiempo eso podría indicar que no se le esta pres-­

tando atención a las necesidades de la personalidad de los'párticipantes 

. ( Trist ) o a· los· cambios del medio aropiente ( Burns y Stalker, Emery y 

Trist.) (16)• Si ninguno de estos factores tiene la primacía en importa!!,, 
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cia, se debería buscar. un modelo que pueda explicar el conjunto de inteE_ 

acciones entre esos factores. Esta limitación puede ser superada en la -

medida en que las investigaciones se centren sobre ese punto. 

Otra limitación de este enfoque es su carácter prescriptivo. La 

teoría que se desprende de estas investigaciones es aplicable a organiz~ 

cienes comerciales, debido principalmente a que dichas investigaciones -

se hicieron en, la mayor parte, éste sector. Podemos criticar esta co--­

rriente por su falta de perspectiva sociol6gica; su orientación parece -

ser hacía el. psicoanálisis, por la comprensi6n de las motivaciones; ha-­

cia la economía y la biología por el estudio de las relaciones entre la 

or~anización y su medio ambiente (17). El medio ambiente es considerado 

en términos puramente económicos, como una serie de exigencias impuestas 

por el mercado a las estructuras organizacionales; lo que indica la sup~ 

ración de la primera limitación, la cual puede darse dentro de un cuadro 

conceptual similar al del estructural-funcionalismo. 
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EL POSITIVISMO TECNOLOGICO DE WHYTE 

Interacciones 

Sentimientos 

POSTULADO: El tipo de tecnología origina los comportamientos y 
las motivaciones. 

Hipótesis Subyacente: Las necesidades de la personalidad huma­
na son universales. 

Proposición: El grupo de Trabajo es el producto de una serie ~ 
de tareas cumplidas y de recompensas financieras, 
dependiendo las dos de la tecnología. 

TIPO DE NECESIDADES HUMANAS COMPORTAMIENTO PRE­
TECNOLOGIA __ ...,...., UNIVERSALES --••DECIBLE A PARTIR -­

DEL CONOCIMIENTO DE 
LA TECNOLOGIA 

Fuente: Silverman, D. - op.cit. - pp. 88/92 

_, 

hr 
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CUADRO 13 

LA TIPOLOGIA DE LOS GRUPOS DE TRABAJO DE SAYLES 

NO 
CALIFICADOS 

CALIFICADOS 

FUERTE 

VARIABLE 
(Estibadores) 

ESTRATEGICO 
(Metalurgistas) 

DEBIL 

APATICO 
(Obrero no calificado) 

CONSERVADOR 
(Obrero altamente cali 
ficado) -

HIPOTESIS: La Tecnolog1a determina el grado de integración y el nf. 
vel de califi.cación requerida 

Fuente: Silverll'ian, D. op. cit. - pp. 88/92 
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CUADRO 14 

MODELO DE TAVISTOCK INSTITUT 

MEDIO AMBIENTE 

~r,, 
V 

~,. 

~"' ~ ~ 

RESULTADO 

SISTEMA 1 SOCIAL 
1 

SISTEMA 1 TECNICO 
1 . 

EFICIENCIA 1 !»OTENCIAL 

1 

\ gi 
~ ~ 
§ ~ 
< ~ en :e, o 
1-. 
u 
::::> 
Q 
o 
a: 
Q.. 

Fue"te • Motta, F.C.P.- op.- cit.- p.66 



CUADRO. 15 

TECNOLOGIA, PROCESO DE DECISION Y ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL 

p R o D u c e I o N 
GRADO DE COMPLEJIDAD NO-COMPLEJA EN MASA. CONTINUA 

Nivel de·Autoridad 

No. de Ejecutivos + ++ +++ 

No de personal no calificado 
.-1 ro 
¡::: Distinción entre expertos y - + -ro o 

(causa: pequ~ ¡:.¡ ..,..¡ administradores (causa: nivel de ;::! o 
..µ "' ño No. de e> conocimientos o ~ 
;::! .. ri pertos) - requeridos) H ¡::: 

~~ 
ESTRUCTURA iBUROCRATICA ADAPTATIVA µ:¡ ¡:.¡ ADAPTATIVA o 

(acento en (acento so- (acento· sobre 
el desarro bre la efi- . el marketnig) 
llo del - ~iencia) 
producto) 

Número de decisiones +++ . ++ + 
(!) 
'O ¡:: 

Naturaleza: efectos en el 'º o •ri + ++ -+++ 
C/l C/l futuro 
Q) •ri 
o o ' o(!) 

Centro de decisión (decidi-- Responsa-- · Responsable ¡:.¡e:¡ 
Comité p. 

dor) ble del de funci6n 
producto 

Fuente: Sil-verman, D. - op. cit. - tiP• 98/99 · 
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CUADRO 16 

CARACTERISTICAS TIPICAS DE LOS SISTEMAS DE GESTION PARA TRES TIPOS DE 
TECNOLOGIA 

CARACTERISTICAS 

ORGANIZACION.-

Centralización opuesta a la 
descentralizaci9n 

Grado de división del traba 
jo. Tamaño de las unidades­
de operación 

Mecánismos de coordinación 

Naturaleza y situación del 
equipo dirigente 

Sistema de información 

Características del perso-­
nal clave 

PLANIFICACION.-

Utilización de planes perro!! 
nentes: 

Campo de aplicación 

Específicos 

' 

TECNOLOGIA 11ESTABLE11 

Centralizada 

Especialización 
Grandes 

Programados 

Funciones especializadas 

Hacia arriba 

Dirigentes firmes 

Grande 

Específico al detalle 

FLEXIBILIDAD REGULADA 

Centralizada en la mayor 
parte 

Especializada o artesanal 
Medianos 

Planes y programas 

Funciones especializadas: 
8ervicio central y unidad 
de explotación 

Del servicio. central a 
las unidades 

Expertos en los servicios 
y en las unidades operaci~ 
nales 

Todos los dominios principa 
les estan cubiertos -

Detalle en las actividades 
interdependientes 

TECNOLOGIA 11 ADAPTATIVA11 

Descentralizada 

La especialización puede 
varia!' 
Pequeña si el equipo lo 
permite 

Frente a frente, al inte­
rior de cada unidad 

Generalistas en el servi< 
cent'I'al, especialistas e1 
las unidades de explotac: 

La mayoría hacia las unic 
des 

Analíticos y adaptativos 

ta mayor parte "locales" 
auto-impuestos 

solamente en los puntos 
principales 



-::--~~C_A_RA_C_T_E_RI_ST::-I'"'"'.C:-A_S ___ -t-__ TE_C_N_O_L_O_GI_A_"_E_ST_A_B_LE_" __ -t-__ F...,.LE_X_I_B_I_L_I_DAD_""'"RE_G_ULA_D~A---1--~TE"'-CN=OLOGIA "ADAPTATIVA" 
Util.. planes uso único: 

Extensión del campo de 
aplicación 

Especificación 

Alcance de la planeación 
Objetivos intermediarios 
en oposición a los obj. 
finales 

El cómo en relación al 
por qué 

DIRECCION.-

Participación en la plan¿ 
ficación 

Permiso (autoridad) 

Supervisión 

Reparto de informaciones 

Insistencia sobre las sa­
tisfacciones que da el 
trabajo 

CONTROL.-

Insistencia en los crite­
rios de rendimiento 

Completamente planificado 

Específico al detalle 

Semanal o trimestral 
Objetivos intermediarios 
precisos 

La forma es precisada 

Muy limitada 

Según instrucciones 

Siguiendo de cerca las 
operaciones 

Circunspectas 

De alcance limitado 

Rendimiento 

Completamente planificado 

Programas detallados 

Semanal o anual 
Objetivos intermediarios 
precisos 

Los resultados en cada 
etapa son precisados 

Limitada a las propias ta 
reas 

Variada de acuerdo .a las 
tareas 

Estrecha sobre la produc­
ci~n y la calidad 

Informaciones de trabajo 
repartidas 

Profesionalismo y artesa­
nías, fomentadas 

Calidad, puntualidad y ren 
dimiento 

Principales niveles 

Adaptados en función del 
Feed-back 

Mensual a máximo 3 años· 
lnsistencia sobre los ob 
jetivos -

Mayor importancia a los 
·resultados finales 

Gran participación 

Grande, si los resulta-­
dos son aceptables 

General 

Repartidas todas las in• 
formaciones de la acti 
vi dad 

Grandes posibilidades 

Resultados de acuerdo a 
los límites de los recur 
sos 



ii. 

CARACTERISTICAS 
Establecimiento de puntos 
de control 

Frecuencia dé las verifica 
cienes 

Quien esta al origen de la 
acción correctiva 

Insistencia sobre la exac­
titud en oposición al 
aprendizaje 

Motivación: castigo en op~ 
sición a recompensa 

TECNOLOGIA "ESTABLE" 
Al interior del proceso 
por etapas intermedia-­
rías 

Frecuentes 

Seguido los directores 
generales 

Insistencia en la exac­
titud de las informacio 
nes 

Algunas fallas se tole­
ran 

FLEXIBILIDAD REGULADA 
Se concentra sobre cada uni 
dad 

Frecuentes 

Control de producción y ser 
vicios centrales -

Insistencia en la exactitud 

Algunas.faltas se toleran 

\. - ··' 

TECNOLOGIA "ADAPTATIVA" 
Global 

Raras 

Los hombres en las unida­
des de producción 

Insistencia en el.aprend_i 
saje 

Gran recompensa en caso 
de éxito 

Fuente: Notas del Seminario "Théorie et Pratique du Management" impartida por M. Y. Enregle, en la E.S.S.E.C., Fran-­
cia, Año.escolar 1976/1977 
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CUADRO 17.A 

LAS ESTRUCTURAS IDEALES-TIPICAS DE BURNS Y STALKER 

MECANICISTA 
~erarquía de funciones 

Estricta especialización 

Comunicaciones verticales, 
aportando i~strucciones 

~ecidor único situado en 
la cima de la jerarquía 

'ORGANICA 
Sin ]erarquía claramente definida 

Perpetua redef inición de roles 

Comunicaciones laterales, aportan 
do informaciones y consejos -

Cumplimiento de las tareas por -
los individuos en función de su 
conocimiento de los objetivos de 
la organización 

Fuente: Silverman, D. - op. cit. pp. 100/101 
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CUADRO 17.B 

LAS ESTRUCTURAS IDEALES-TIPICAS. DE BENNIS 

MECANICISTA 

Acento en el individuo 

Relaciones del tipo: 
autoridad-obediencia 

Completa adhesión a la 
Delegación y a la res­
ponsabilidad 

Especialización y su-­
pervisi6n 
Jerarquía estricta 

Toma de decisiones cen -tralizada 

Solución de conflictos: 
Represión arbitraria 
y/o hostilidad 

Fuente: Bennis, W. - op. cit. 

ORGANICA 

Acento sobre las interaccio -nes intra e intergrupales 

Confianza reciproca 

Interdependencia y responsa 
bilidad compartidas -

Participación y responsabi­
lidad multi-grupal 

Responsabilidad y control 
compartidos 

Solución de conflictos: 
Negociaci6n o solución de 
problemas 
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CUADRO 18 

LA TIPOLOGIA DE 'EMERY Y TRIST 

Medio ambiente: Estable Calmado 

Características: Sometido a las leyes Elementos: grupos de 
del azar; no hay re- aglomeración 
laciones entre los 
distintos elementos 

Exigencias impuestas Organizaciones no di Cierta especializa--
a las organizaciones ferenciadas y relatI ción y adopción de 

vamente pequeñas PU!:, estrategias para 11~ 
den prosperar gar a una estructura 

en la cual diferen--
tes aspectos del me-
dio·ambiente estan 
ligados en una forma 
casual 

Fuente: Silverman 0 D. - op. cit. - pp. 101/102 

Desordenado 

Reacción 

Las organizaciones 
que persigan los 
mismos objetivos 
deben escoger en--
tre la competencia 
la cooperación o 
la captación 

- -·~ 

Turbulento 

Cambios del medio 
ambiente, sumados 
a los cambios deri 
vados de la ínter:-
acción de · 1as org~ 
nizaciones 

Adopción de estruc 
turas no•burocrátT 
cas y búsqueda de-
un consensus de va 
lor sobre la forma 
de las relaciones 
con las otras 
nizaciones 

org~ 

..... 
(¡) 

o 
1 
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VIII. 5 NOTAS 

( 1).Silverman, D.- op.cit.- p. 91 

( 2) Id. Ibid. - p. 93 

( 3) Id. !bid.- pp. 95/96 

( · 1.¡.) Motta, F. e. P. - ·La Teoría das Organizaqoes - en Revista de Adminis 

tra9ao de empresas - Vol. 14 - No. 2 - Abril 1974 - Funda~ao Getu-­

lio Vargas - S. P. 

( 5) Trist y sus ayudantes realizaron un estudio del proceso de mecaniza 

ción en las minas de carbón de Durham ( Inglaterra ), y llegaron a 

la conclusión de que una estructura organizacional puede ser buena 

para la tecnología y para las labores económicas de la empresa aún .. 
cuando no satisfaga sus otras exigencias ( sobretodo en lo relacio-

nado a los grupos de trabajo ). Rice realizó un estudio similar en 

la industria textil de la India y llegó a conclusiones parecidas a 

las de Trist. Un resúmen de estos dos estudios se encuentra en Katz 

y Kahn ( op.cit.- cap. 13 ) • 

( 6) Eggens, I. B.- Peut-on Parler d'une Théorie Générale de la Firme? -

en Revue Fran9aise de Gestion - Octobre/Novembre - 1975 - p. 26 

( 7) El desarrollo organizacional. ( Organizational Development ) es una 

estrategia educativa para llegar a un cambio organizacional planifi_ 

cado, el combina a diversos grados los cambios estructurales y del 
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comportamiento. Sus hipótesis de base son las de los psic6logos de la 

organización, a las cuales ellos han hábilmente añadido las afirmacio 

nes de los teóricos de sistemas socio-técnicos y las hipótesis de los 

estructural-funcionalistas (ya estudiados en este trabajo). Los li- · 

bros de Bennis y de Beckhard dan una excelente visión al respecto. 

( B) Silverman, D.- op.cit.- p. 97 

( 9) Wahrlich, B.- op.cit.- pp. 92/93 

(10) Id. Ibid. 

(11) Silverman, D.- op.cit.- p. 101 

(12) Bennis, W.- op.cit.- cap. 2 

(13) Beckhard, R.- o. D. :Estratégias e Modelos - Edgard Blucher - 1a. Ed. 

Sao Paulo - 1972 - cap. 1 

(14) Eggens, I. B.- op.cit.- p. 78 

(15) Ansoff, H. I.- La Stratégie du Développment de 1 1Entreprise-Hommes et 

Techniques - Paris - 1976 - p. 17 

(16) Silveman, D.- op.dt,.., pp. 106/107 

(17) Id. Ibid.- p. 108 
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IX. TEORIA DE LA DECISION 

IX .1 ORIGENES. 

La escuela de la teoría de la decisión es el fruto de una larga 

maduración que tiene sus orígenes de una parte en la crítica de las teo­

rías de la organización formal y de relaciones humanas, y por otra parte 

en la crítica de las teorías económicas clásica y neo-clásica. Sus orig~ 

nes se encuentran en el Behaviorismo (1), la Gestalt Theory (2), la Teo­

ría de Campo (3), y la Cibernética. 

El principal defensor de esta escuela es sin duda alguna Her- -

bert A. Simon ( Carnegie Institute of Technology ) el cual es defícil. de 

clasificar. Sus publicaciones más importantes son: 

- Administrative Behavior (1945) y Public Administration ( con 

Smithburg y Thompson; 1950 ): obras dedicadas a la crítica de 

las teorías de la organización y de las teorías económicas; y 

donde son estudiadas la organización formal e informal, la di_ 

visión del trabajo, la autoridad, la comunicación, el ¡woceno 

de la toma de decisiones, así como otros sujetos que son abor 

dados po1° los defensores de la organización fo!'rnal y <le rela­

ciones humanas, 

- Organizations ( con G, March, 1958 ) y The New Science Mana~~::_ 

rnent Decision (1960) obras dedicadas a la concepción de las -

organizaciones como sistemas de decisión. 
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Las otras grandes figuras de este enfoque son Cyert y March, -­

quienes publicaron en 1963 "A Behavioral Theory of the Firm"; y Chester 

I. Barnard, que como precursor de Simon escribió "The Functions of the -

Executive" (1938). G. B. Bonini quien escribe "Simulation of Information 

and Decision" y "Systems in the Firm" (1963). Se puede aumentar también 

a Igor A. Ansoff "Corporate Strategy" (1965). Y a una gran parte de los 

teóricos de la corriente del "enfoque decisional de sistemas" ( cf. sec­

ción 5, supra ). La diferencia se ve en que, mientras que Ansoff y sus -

colegas se interesan. en la naturaleza dé la empresa, más que al espíritu 

de quien decide ( es decir a las decisiones estratégicas ) (4); Simon, -

Cyert y March se interesan en las limitaciones impuestas a la racionali­

dad por la existencia de numerosas órdenes de preferencia en la orp,aniz~ 

ción y como eso puede influir en el comportamiento administrativo ( sus 

investigaciones se interesan sobretodo a las decisiones operacionales ) 

(5). 

Los dos enfoques, marcando la importancia del proceso de toma -

de decisiones corno la piedra angular de la gestión, se diferencian por -

sus orientaciones, normativa en el caso de Ansoff y descriptiva en el ca 

so de Simon, Cyert y March. El análisis hecho por Ansoff comparte los 

mismos puntos de vista del enfoque decisional de sistemas, con las mis-­

mas ventajas y limitaciones que nosotros señalamos en la sección 5, su-­

pra. Así, en esta sección, haré un resúmen de las hipótesis que nstun a 

la base del enfoque de Sirnon, Cyert y March. 
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La$ otras grandes figuras de este enfoque son Cyert y March, -­

quienes publicaron en 1963 "A Behavioral Theory of the Firm"; y Chester 

I. Barnard, que como precursor de Simon escribió "The Functions of the -

Executive" ( 1938). G. B. Bonini quien escribe "Simulation of Information 

and Decision" y "Systems in the Firm" ( 1963). Se puede aumentar también 

a Igor A. Ansoff "Corporate Strategy" ( 1965). Y a una gran parte de los 

teóricos de la corriente del "enfoque decisional de sistemas" ( cf. sec­

ción s, supra ). La diferencia se ve en que, mientras que Ansoff y sus -

colegas se interesan en la naturaleza dé la empresa, más que al espíritu 

de quien decide ( es decir a las decisiones estratégicas ) (4); Simon, -

Cyert y March se interesan en las limitaciones impuestas a la racionali­

dad por la existencia de numerosas órdenes de preferencia en la organiza 

ción y como eso puede influir en el comportamiento administrativo ( sus 

investigaciones se interesan sobretodo a las decisiones operacionales ) 

(5). 

Los dos enfoques, marcando la importancia del proceso de toma -

de decisiones como la piedra angular de la gestión, se diferencian por -

sus orientaciones, normativa en el caso de Ansoff y descriptiva en el ca 

so de Simon, Cyert y March. El análisis hecho por Ansoff comparte los 

mismos puntos de vista del enfoque decisional de sistemas, con las mis-­

mas ventajas y limitaciones que nosotros señalamos en la sección 5, su-­

pra. Así, en esta sección, haré un resúmen de las hipótesis que f!Stan a 

la base del enfoque de Simon, Cyert y March. 
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IX.2 LA TEORIA DE LA DECISION 

Los defensores de la teoría de la decisión hicieron una muy bu~ 

na crítica a las teorías de la organización formal, de relaciones huma-­

nas y a la teoría económica clásica. 

Simon (1945,1950) muestra que los principios de la Administra--· 

ción son contradictorios entre sí ( cf. sección III ) y que la teoría de 

la organización formal no pudo comprender la complejidad del ser humano, 

sobretodo en lo !'elacionado al proceso de la toma de decisiones, los fe­

nómenos de autoridad y las comunicaciones. Esto no quiere decir que Si-­

mon y sus discípulos hayan negado todos los conceptos de la teoría de la 

organización formal. Ellos trataron de adaptarla a sus propias concepci~ 

nes. El concepto de "área de influencia" de Simon ( para superar la que­

rella Taylor-Fayol sobre la unidad de mando ) es un ejemplo (6). 

La escuela de relaciones humanas es críticada por sus ideas pr~ 

concebidas sobre la naturaleza humana. Su principal mérito reside en la 

crítica que hace de la concepción mecanicista del hombre, más que en 1,1 

comp!'ensión del comportamiento humano. 

Las teorías económicas fueron críticadas, a su turno, por su -­

concepción según la cual la maximización sería la mayor función de las -

organizaciones industriales. Simon y March se apegan al estudio ernpfr:ico 

del comportamiento de los hombres de negocio o de otros responsables, a 

los procesos reales ( no siempre "lógicos" o racionales ) por los cuales 

ellos toman decisiones; y distinguieron netamente: los propietarios, los 



- 136 -

acdidtiistas aótivos, los acreedores pasivos y los administradores prof~ 

cionales con el própósito de explicar la coalición organizacional ( o-­

puesta a la noción de un decididor único ), Ellos también demostraron -

que el ( los ) decididor ( es ) no disponen de toda la información re-­

querida para poder tomar "en forma racional" una decisión; lo que va al 

encuentro de hipótesis corno. la de "transparencia del mercado". 

La idea sobre la cual se basa la teoría de la decisión es la 

del hombre administrativo, introducida por Sirnon en su libro "Models of 

man, social and rational" ( 1957). El hombre administrativo no es un ins 

trumento pasivo movido por fuerzas externas, pero sí una persona que e­

labora decisiones y que resuelve problemas. El comportamiento racional 

de "l'homo-economicus" no se reproduce en el hombre administrativo, ya 

que él conoce los límites impuestos a su racionalidad de una parte por 

sus costumbres, calificación y valores; y de otra parte por el hecho de 

que s6lo ~uenta con una información incompleta sobre una situación dada. 

El hombre administrativo práctica la satisfacción más que la maximiza--

ción. 

Esta concepción del hombre se deriva de una perspectiva socio­

psicológica que se interesa a los factores que obstaculiian la toma de 

decisiones, como lo prueba lo que Simon y March dicen: "En tanto que -

psicólog~s sociales nosotros investigamos que influencias recibe el in­

dividuo del medio ambiente y como responde" (7). 

Ellos rechazan la idea de que la interacción en la empresa esta 

sostenida por un ''consensus de valor". Los defensores de la teoría de -

la decisión sostienen que las estructuras de interacción son, en cierta 
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medida, impuestas por algunos participantes y por los objetivos oficia­

les de la organización. Además, una vez establecidos, los objetivos cam 

bian como respuesta a las presiones del gr'upo. 

Aúh cuando lo anterior sugiere un movimiento constante, las es­

tructuras pueden estabilizarse por dos razones: primero por un ''grupo -

de poder" Simon ) o por una "coalición organizacional" ( Cyert y 

March ) que fijan las condiciones de pertenencia y de interacción. A -­

continuación hay mas o menos, un equilibrio ventaja-contribución, idea 

tomada a Barnard según la cual hay que proponer ventajas ( materiales o 

morales ) para que los participantes den su contribución a la organiza­

ción (8). El sosten de la estabilidad de las estructuras lleva a los 

teóricos a centrar sus estudios en los fenómenos de comunicación, de au 

toridad, de legitimidad y al proceso de totna de decisiones. 

La distinción entre decisiones programadas y no programadas re­

presenta una de las más grandes contribuciones de Simon para la gestión, 

y prácticamente todos los autores que se interesan en la toma de deci-­

siones o en el pilotaje de sistemas lo utilizan. 

El cuadro 19 nos muestra los métodos tradicionales y los moder­

nos para la toma de decisiones y la distinción entre decisiones. progra­

madas y no programadas . 

Partiendo de la idea del hombre como "decididor", los partida-­

ríos de la teoría de la decisión son llevados a considerar a la organi-

· Zación como un sistema de decisiones. De acuerdo a esta idea, las orga­

nizaciones estan constituidas de tres capas: 
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- Un sistema derivado del proceso físico de producción y de dis­

tribución; 

- Un grupo de procesos de decisiones programadas ( con posibili­

dad de ser automatizados ) para dirigir las operaciones coti-­

dianas del sistema físico; y 

- Un grupo de procesos de decisión no programadas ( con posibili 

dad de ser realizado por un sistema hombre-máquina ) para con­

trolar los procesos del primer nivel, proyectarlos y cambiar -

los valores de los parámetros (9). 

Cyert y March (1963) perfeccionaron una teoría del comportamien­

to en el mundo de los negocios, centrada en la toma de decisiones en la -

organización. Ellos se interesaron sobre todo al grado de racionalidad -­

que un sistema de decisiones puede alcanzar. Los sistemas contienen: ele­

mentos substanciales de racionalidad ( ya que poseen un conjunto ordenado 

de preferencias ); los procedimientos, que permiten encontrar los difereE_ 

tes tipos de acción ( entre los que puede elegir); y la aptitud para es­

coger entre ellos en términos de preferencia. Pero la racionalidad es li­

mitada por la existencia de numerosas órdenes de preferencia en una orga­

nización; si bien que la imprecisión de los fines generales perseguidos -

por la organización y su atención hacía los objetivos pueden permitir una 

"casi-resolución del conflicto". En lugar de evaluar sin cesar los f.lnes 

y los medios, la organización busca simplemente evitar la incertidumbre y 

se esfuerza en volver al medio ambiente más predecible y controlable. Eso 

es llamado "Absorción de la incertidumbre" (reducción de la variedad ). 

Además, los problemas que preocupan a la organización en lo inme~iato es­

tructuran la serie de opciones consideradas. 
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Exactamente como el "hombre administrativo" de Simon busca la 

"satisfacción" y no la maximización, una ot~ganización no estudia todos 

sús problemas, ni evalua todas las opciones: su búsqueda de soluciones es 

tá en función de sus problemas. En fin, ciertos dominios son evitados o e 

valuados en función de la experiencia y así los métodos que tuvieron éxi­

to serán empleados en el futuro, en lugar de tomar en consideración sus -

posibilidades de aplicación presentes ( 10) . La "brecha organizacional" -­

( diferencia entre las aspiraciones y los resultados ) juega a la vez el 

rol de instrumento de medida del éxito de la organización y el rol de fac 

tor del cambio. 

Bonini (1963) construyó, en la misma línea, un modelo de la orga 

nización en la cual los diversos centros de decisión de la empresa tornan 

sus decisiones de acuerdo a las informaciones in~ernas y externas ( varia 

ción de las ventas, tasas de crecimiento del mercado, stock, etc ). La -­

firma es un centro de costos, pero también es una estructura que provoca 

conflictos interpersonales como resultado de las dificultades que surgen 

por la "coalición" o dentro de los "grupos de poder"~ Para identificar -

la brecha organizacional Bonini introduce en su modelo los "índices de -

pre.ción" (11). En período de gran coyun±ura, las firmas ven sus resulta­

do.a exceder sus aspiraciones y aumentar su "diferencia" ( 12) • Los direc­

tivos disminuyen la presión que ejercen sobre sus subordinados y les de­

jan más autonomía y responsabilidad. Cuando la coyuntura disminuye, los 

~índices de presión aumentan. Los directivos tratan de frenar el nivel -

de gastos, de reducir la brecha organizacional; la que aparece como una 

variable estratégica empleada por los directivos para alcanzar un cierto 

namero de objetivos dentro de la función de utilidad. 
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La función de utilidad del directivo puede incluir un cierto ni-­

vel de utilidad, un cierto nivel de presión que él debe ejercer sobre su 

organización. La brecha organizacional será la expresión monetaria de ese 

poder (13). 

Así como Cyert y March que han mostrado como el proceso de toma -

de decisiones en una empresa puede ser fácilmente traducido en un progra­

ma de computadora que, como la simulación, puede ayudar a las organizacio 

nes a resolver diversos problemas; Simon se encaminó en la misma vía; ya 

esbozado en su libro The New Sciences of Management Decision y acentuado 

en sus libros más recientes. El General Problems Salve ( G. P. S. ) es -

un ejemplo del enfoque hQ~~ístico que intenta simular los procesos humanos 

"problem solving". Este análisis tiene dos objetivos: 

a) Dar a la máquina las tareas que habitualmente el hombre desem­

peña 

b) Simular esas tareas en el ordinador. 

La demostraci6n de un teorema de geometría e~clidiana realizado -

por el G.P. S., de Simon muestra los progresos que se han hecho en ese -

·aominio (14). 
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IX.3 CONCLUSIONES 

La teoría d~ la decisión es un movimiento complejo,·no acabado y 

que como otras escuelas utiliza herramientas conceptuales provenientes de 

la economía, de la sociología, de la psicología, de la informática, etc; 

y que explica el por que esta escuela es conocida también como: escuela -

de los sistemas sociales, behaviorismo, modelo de la toma de decisiones, 

etc. 

Del análisis del desarrollo de esta escuela, se puede descubrir 

una tendencia para unirse a las nuevas corrientes sistémicas con enfoque 

estructural ( análisis sintáctico y semántico: conocimiento de los meca­

nismos de la significación); o para unirse al análisis decisional de -­

sistemas, en la medida en la cual se interese esencialmente a las organi 

zaciones desde el punto de vista de gestión de sistemas. 

Las concepciones de organización defendidas por los partidarios 

de este enfoque muestra bien el cambio, de interés del estudio del com-­

portamiento del hombre por el estudio de la organización. Simon, Smith-- · 

burg y Thompson (1950) definen a la organización como un "sistema de ro­

les" (15). Simon vuelve a tomar la definición en 1957 para definir a la 

organizaci6n como "un .sistema de comportamiento cooperativo" ( 16). 

March y Simon (1958) consideran a la organización como un siste 

ma natural y hacen un paralelo entre la organización y la unidad orgáni­

ca en sociología (17). En 1960 Simon considera a la organización como un 
sistema de decisiones, un sistema social adaptativo regido por el princ.!_ 

pio de la satisfacción (18). 

¡ 
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. Cyert y March (1963) con su ''Modelo dé· Racionalidad" consideran 

''que las organizaciones existen como instI'umento.s para llegar a estados - · 

futuros valorizados y constituidos en fines" (19). · · 

Lo anteI'ioI' se puede explicar si se c.onsideI'a que ellos quisie-- · 

ron estudiar a la organización tanto desde un punto de vista racional - -

( el enfoque por los objetivos ) como desde un punto de vista dinámico y 

operacional ( el enfoque de sistemas naturales ) de acuerdo a la distin--

· ci6n hecha por Johnson, Kast y Rosenzweig (20); arriesgandose a ser crít,i 

cados de todos lados, As1 Lussato les reprocha su negligencia del aspecto 

material de la empresa, los problemas de procedimientos, de implantaci6n 
·~ 

y de ingineering que constituyen una parte importante del dominio de la -

organización. El·larnenta, de otra parte, que ellos hayan ignorado.en el -

plan sociológico los trabajos de la psicología individual y de lá sem~nti 

ca. Finalmente él ( Lussato ) les reprocha su falta de interés en las va­

riables comportamentalistas además de las organizacionales para explicar· 

ia percepción de la· realidad por los miembros de la organización (21). 

Silverman comparte la última crítica de Lussato, y considera que 

si Simon y sus partidarios van por la buena vía, ellos no se interesaron 

en los diferentes sistemas de significación y tipos de interacción que se 

desarrollan en las organizaciones, prefiriendo interesarse en las organi­

zaciones 'desde un punto de vista de gestión del sistema y haciéndolo, e-­

llos "olvidan muchas cosas interesantes los sociólogos" ( 22). 

Hay que reconocer que los defensores de la teoría de la Decisión 

son particularmente explícitos en sus hip6tesis, Según Koontz, "es necesa 

rio apreciar~os por lo eficaz de sus aplicaciones (pragmatismo ), por lo 
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justo ( ? ) de sus hipótesis y la coherencia.de sus teorías ( racionaiis 

mo ) y no en función de la idea que uno se hace del management ( ? ? )" 

( 23) • 

Según Eggens, la teoría de la firma de Cyert y March subestima -

las relaciones entre los miembros de la empresa y la sociedad global, -~ 

crítica que se une a las de Lussato y Silverman. Ciertas organizaciones 

no se contentan con adaptarse, sino que atacan, creando el evento, lo -­

que es contrario a las hipótesis de Cyert y March. 

Ansoff crítica esta tesis, según la cual las firmas no persiguen 

más que un .fin esencial a la vez y pasan de uno a otro. El se rebela tam 

bién contra la noción que afirma que las organizaciones no tienen estra­

tegia ( que correspondería a los fines no-operativos de Sirnon ) bien de­

finida. Ansoff divide las decisiones en 3 categorías principales ( cf. -

cuadro 20 ), El estima que Sirnon y sus discípulos han estudiado las deci 

siones operacionales; que Chandler ha estudiado las decisiones adminis­

trativas en su libro Strategy and Structure (1962). Para él ( Ansoff ), 

una teoría de la toma de decisiones en la empresa .debe, para ser comple­

ta,incluir las interacciones entre las principales categorías de deci- -

sión. El trata de hacerlo, después de haber estudiado las decisiones es­

tratégicas, pero dentro de una perspectiva normativa y excluyendo de su 

análisis los procesos de formación de los fines y criterios que detenni­

nan la elección en "el momento de la verdad" según sus propias palabras 

(24). 

Para concluir, podemos decir que existe una división entre la -­

teoría de la decisión y el estudio de la naturaleza y estructura de las 
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decisiones -como metodología- • Esta división nos recuerda también la so 

lución de continuidad existente entre el enfoque decisional de sistemas 

y el enfoque de sistemas cognitivo y a la incapacidad de otros enfoques 

sistémicos para abrirse un pasaje entre el enfoque sectorial e integrat.!_ 
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CUADRO · 19 

TECNICAS TRADICIONALES Y MODERNAS PARA LA TOMA 

DE DECISIONES 

TECNICAS DE TOMA DE DECISIONES 

TIPOS DE DECISIONES 

TRADICIONALES MODERNAS 

• Programadas • 1 Costumbre • 1 Investigaci6n 
- Rutinas, decisiones 2 Rutina de oficina de operacio--

repetidas. 3 Estructura de la nes. 
- La organización per organización: An~lisis mate 

fecciona los proce:- - De las anticipa-- mático. -
sos particulares p~ ciones comunes. Modelos. 
ra regularlos. -Un sistema de sub Simulaci6n. -objetivos. • 2 Tratamiento -

Una red precisa - de la Informa 
de transmisión de ción por Com':' 
información. putadora. 

• No programadas • 1 Juicio, Intuición, • Procedimien--
-Decisiones sin Creatividad. tos heurísti-

precedente, di • 2 Reglas empíricas. cos ªl?licados 
fíciles de anali-- • 3 Selección y Forma a: 
zar. ción de ejecuti-:- a) Formación de 

- Se llega a la sol~ vos. dirigentes. 
ción de los probl~ b) Perfecciona--
mas por procedi- - miento de pr~ 
mientas generales. gramas heurí~ 

tices en com-
putadora. 

Fuente: Sirnon, H. A. - The ~ew Science of Managernent Decision- p. 8 



PROBLEMA 

NATURALEZA DEL 
PROBLEMA 

DECISIONES-CLAVE 

CUADRO 20 

PRINCIPALES CATEGORIAS DE DECISIONES 

ESTRATEGICAS 

Elección de la gama de pro 
duetos y de mercados que :­
tengan la posibilidad de -
dar a la firma un r.esulta­
do óptimo de sus inversio­
nes. 

Reparto juicioso de los re 
cursos entre.los productos 
y mercados. 

Definición de los objeti-­
vos estratégicos. 
Medidas de Diversificación 
Medidas de Expansión. · 
Estrategia Administrativa. 
Estrategia Financiera. 
Elección de los medios pa­
ra crecer y su escalona- -
miento en el tiempo. 

ADMINISTRATIVAS 

Estructura de los recursos 
de la firma de tal forma -
que le aseguren un result~ 
do óptimo. 

Organización, adquisición 
y desarrollo de los recur­
sos. 

Organización: estructura -
de la autoridad, de las -­
responsabilidades y de las 
comunicaciones. 
Estructura de la transfor­
mación de recursos: repar­
to del trabajo y de las a­
tribuciones. 
Adquisición y desarrollo -
de recursos: financiamien­
to, equipo, materiales y -
personal. 

OPERACIONALES 

Explotación en condiciones º.2. 
timas de rentabilidad de capi 
tal. -

Dotación presupuestal a los -
departamentos. 
Plan de aplicación y de con-­
versión de los recursos. 
Direcci6n y control de las o­
peraciones. 

Objetivos operacionales: 
Fijación de precios y de los 
niveles de producci6n1 
Plan de producción y gestión 
de stocks. 
Política de Marketing. 
Política de investigación y -
desarrollo de productos. 
Control. 



( Cent. cuadro 20 ) 

ESTRATEGICAS ADMINISTRATIVAS OPERACIONALES 

Centralizadas Conflicto entre estrategia Descentralizadas 
No-repetitivas y producción. Comportando riesgos e incerti 
No-regenerativas Conflicto entre objetivos tudes. 
Afectadas de ignorancia - individuales y fines cole_s Repetitivas 

CARACTER DE ESAS parcial. tivos. Muy numero·sas 

DECISIONES Relación estrecha entre va Limitadas en la optimización 
riables económicas y facto por la complejidad de las co--res sociales. sas. 
Decisiones derivadas de -- Regen!'lrativas. 
las preguntas estratégicas 
y/o de los problemas oper~ 
tivos. 

Fuente: Ansoff, H. I. - op.cit. - p. 18 
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·rx. 5 NOTAS 

( 1) Corriente psfo1>lógica ( Watson ) , sobre la mecánica Newtoniana que 

tiene por objeto la identificación de las respuestas a.ciertos es­

tímulos, La naturaleza constante de la relación estímulo-respuesta 

se muestra ineficaz para el estudio del fenómeno social, sumados a 

las dificultades de identificación de los estímulos en una situa-­

ción social. Las aplicaciones más conocidas de este enfoque son -­

las de Alpport (1924) y las de Miller y Dollard (1941). 

( 2) La Teoría Gestalt, toma la noción del comportamiento como base del 

análisis de las relaciones sociales, pero en relación a la situa-­

ción global en la cual el sujeto se encuentra ( dinámica de gru- -

pos ). 

( 3) La Teoría de Campo, introduce en el behaviorismo la dinámica de 

las relaciones y acentua las propiedades de una estructura dada en 

relación a los estímulos. Un ejemplo de esta posición es la defini, 

ción de poder, concebido como la capacidad de un individuo A de -­

ejercer su influencia sob1'e un individuo B. 

( 4) Ansaff, I. H. -op.cit.- p. 14 

( 5) Con relación a la teoría de la Decisión, Melese ve cinco corrien-­

tes que sori: 

a) La corriente pragmática.- derivada de la práctica orr,anizacio--



- 149 -

·nal y teniendo como centro de interés principal el análisis de 

las diferencias; 

b) La corriente Behaviorista.- derivada de las investigaciones de 

Simon, March y Cyert: los límites a la racionalidad impuestos 

por los habites, la calificación y los valores; 

e) La corriente de la Sociología del Podér.- buscando las relacio 

nes entre poder y autoridad Crozier, Tanenbaum ) ; 

d) La corriente del Management Sciences. - interesada en la teoría 

matemática de la decisión, las funciones de utilid¡:i.d, los arbo 

les de decisión, multicriterfos, etc; 

e) La corriente Finalista.- que tiene como centro de interés la -

estrategia a largo termino, la dirección por objetivos, etc; 

Fuente: Melªse, J. -.notas de su seminario - op.cit. 

( 6) La posición de Simon y de otros partidarios de la teoría de la De­

cisión con relación a la escuela clásica es analizada por Lussato 

( op.cit. sección V y Wahrlich ( op.cit. - cap .. 5 y 9 ). 

( 7) Simon, H y March, J. - Les Organisations -Punod- Par is -i 9G9- p. 20 

( 8) Silverman, D.- op.cit, -.pp. 176/177 

( 9) S~món, H. - The New Science of Management Decision ,.. Harper and -­

Rew - New York - 1960 - pp. 49/50 

(10) Cyert, R. M. 'I March, J. G.- Processus de Décision dans l'Entrepri_ 

.se -Dunod- Paris -1970- cap. 6 
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(11) Eggens, ~. B.- op.cit1- p. ?5 .· . 

(12) Id. !bid. 

(13) Id. Ibid. · 

(14) Lussato, B.- op.cit.- pp. 141/142 

(15) Simon, Smitbburg y Thompson.- Public Administration - Knopf. - New 

York· - 1950 - pp. 1130/1139 

(16) Simon, H.- Administrativa· Behavior - op.cit. - p. 72 

(17) Johnson, Kast y Rosenzweig - op.cit, - p. 53 

(18) Simon, H. - The New Science of Decision Management - op.cit. - pp·. 
• • 

49/50 

(19) Silverman, D. - op.cit. - p. 179 

(20) Johnson, Kast y Rosenzweig - op. cit, - pp. 66/73 

(21) Lu$sato, B. - op.cit. - p. 83 

(22) Si¡verman, D. - op.cit. - pp. 178/179 

(23) Citado por Lussato - op.cit. - p. 84 

(24) Ansoff, 11.· I. - op.cit. - p. 19 
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X. LA TEORIA GENERAL_DE SISTEMAS 

X. 1 +NTRODUCCION 

En esta secci6n examinaré brevemente el esquema conceptual pr~ 

puesto por Johnson, Kast y Rosenzweig (1963) para la aplicación_ de la -

teoría general de sistemas al estudio de las organizaciones. Este esqu~ 

rna adquiere una gran importancia ya que es el primero que expone la no­

ci6n de sistemas fuera de una perspectiva exclusivamente cibernética. 

También examinaré en sus grandes líneas el esquema praxeolégi­

co propuesto por MeUse (1968) quien combina con gran originalidad la -

teoría cibernética y el estudio de las empresas, la "industrial dynami­

cs" de Forrester ( 1961) y la estructura a cinco niveles de Stanford - -

Beer (1959). Espero que el siguiente exámen complete las ideas que se 

expusieron en la sección V. 
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X.2 LOS PRINCIPALES CONCEPTOS 

Richard A. Johnson, Fremont E. Kast y James E. Rosenzweig, par~ 

tiendo de las obras de Bertalanffy y de Boulding hacen una trasposición 

para el estudio de la gestión por la teoría general de sistemas. 

Para ellos una de las ideas centrales de la teoría de sistemas· 

aplicada a la gestión consiste en considerar a la empresa como un "siste 

rna de sistemas". La organización puede ser concebida como un sistema me­

cánico, un sistema cibernético, un sistema abierto o estructura autoreg.!:!_ 

lada, o como un sistema social ( que corresponden respectivamente a los 

n~veles 2, 3, 4 y 8 de Boulding·- cf. cuadro 6 ) cada modelo corresponde 

a un tipo de preocupación particular (1). 

El fin de la aplicación de la teoría de sistemas para la ges--­

tión, según los autores, es para facilitar la toma de decisiones en un -

medio ambiente complejo. "El propósito de la teoría de sistemas para los 

negocios es desarrollar un objetivo y un medio ambiente comprensible pa­

ra la toma de decisiones; esto es, si el sistema dentro del cual los ad­

ministradores toman sus decisiones puede ser proporcionado como un marco 

de referencia explícito, entonces la toma de decisiones debería ser más 

· fácil. de manejar" ( 2). 

~llos consideran a la organización como un conjunto integrado en 

el cual todos los sistemas estan asociados para asegurar·su funcionamien 

to. Un sistema es definido como un "conjunto de componentes destinados a 

lograr un objetivo particular de acuerdo con un plan'' (3). En esta pers­

pectiva es necesario tener un fin, un objetivo y los autores no se enea-

'¡ 

'! 
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minan en la vía del· estudio .del¡:¡, formación de los.objetivos, limitando 

así el camp'o de explicación .de su mqdelo. Ellos se interesan en la con-­

cepci6n y gestión de sistemas. El cuadro 21 muestra.un modelo desiste-­

mas: alta gerencia y en el cuadro 21.A se ve un modelo de sistema opera­

cional • 

Esos modelos son aplicables a las compaftías productoras de gran 

importancia, en donde existan diferentes funciones de gestión y de di-­

rección. A partir de esos modelos ellos tratan de mostrar que, si la ge~ 

tión se reduce al fin a las funciones de planeación, organización, con-­

trol y comunicación; esas funciones serán realizadas de una forma que .di 

fiere substancialmente de su concepción tradicional (4). Así, la planifi 

cación se hil.Tu en 3 niveles: 

1) Un nivel superior de planeación, ejecutado por el· consejo 

maestro de planeación: planeación y definición de fines y de . 

objetivos y de la política general ( no estructurado en gene­

ral ). 

2) Planeación y distr:l.bución de los recursos entre los proyectos 

y los sistemas ~e apoyo (más o menos estructurado). 

3) Planeación de la operación de cada proyecto ( fuertemente es­

tructurado ). 

Los dos primeros niveles de planeación son de la responsabilidad 

del "Consejo general de planificación", ayudado par·1os grupos de inves­

tigación y desarrollo, investigación de mercados e investigación finan-­

ciera. Una vez tomada la decisión, el comité de "asignación de recursos" 
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toma la responsabilidad para poner a los elementos materiales y huma--

nos ) a la disposición de los sistemas de proyecto orientados hacía la 

producción de un bien ) y de los sis temas de apoyo que reemplazan cieE_ 

tas funciones n dan ciertos servicios, sin participar directamente en la 

producción ) . 

El tercer nivel, planeación de operaciones de.cada proyecto es -

responsabilidad de los "dirigentes de sistemas~ quien~s responderan a -­

los requerimientos establecidos por el "comité ejecutivo" ( consejn de -

planeación ) (5). 

En lo relacionado a la función de organización, la empresa se º!. 

ganizará a 3 niveles diferentes; cada nivel de organización corresponde­

rá a los de planeación, Uno de los propósitos principales de este tipo -

de organización ( a tres niveles ) es proporcionar una integración de ª-9. 

tividades en el nivel más importante, es decir, el proyecto o programa -

principal (6), La estructura de cada uno de los sistemas operacionales 

será concebida en tal f~rma que puedan controlar las entradas, dirigir -

sus propiás operaciones y hacer ellos mismos las modificaciones necesa-­

rias en sus estructuras. 

Se ve que esta concepción de la función de organización opone a 

la nóción de equipo por proyecto el concepto de jerarquía. Hay que sefia­

lar también, que la idea de la divisiqn de la empresa en 3 niveles nos -

recuerda la división de la organización en 3 etapas hecha por Simon ( cf. 

sección IX, supra ). 

La función de control debe tomar en cuenta tanto las modificacio 

nes que actuan en los sistemas, como las que actuan en el mecUo mnbiente. 
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Debe haber una función únicamente utilitaria ( ·es decir de -información y -

no de acción), El control no se basa en las restricciones impuestas a los 

mieinbros de la organización por las autoridades jerárquicas, mas debe per­

mitir la colaboración unánime para el logro de los objetivos preestableci- . 

dos. Un elemento vital en el proceso de control es una red de comunicación 

efectiva para asegurar una información útil y a tiempo. (7). En este punto 

hay que notar ·la adhesión de ellos ( Johnson, Kast y Rosenzweig ) a las te 

sis de M. P. Follet ( cf, sección IV, supra y a la de los psicólogos or­

ganizacionales ( cf. sección VII, supra ) • 

La comunicación juega un rol esencial para la implantación de la -

. gestión por sistemas, ya que ella es el eslabón que conecta e integra las 

redes del sistema. El término de sistema de información y decisión, se usa 

para enfatizar el hecho de que la información desarrollada puede ser requ~ 

rida a la luz de las decisiones que deberan tomarse en la organización - -

(8). Además los sistemas de información y decisión deben tener un elemento 

sensitivo, para mantener el contacto con su medio ambiente. 

Su modelo se aplica a organizaciones que operan en un medio ambie!}_ 

te dinámico. Ellos consideran que las teorías tradicionales son eficaces -

cuando se trata de actividades de rutina, estables, facilmente estructura­

das y cuando las organizaciones evolucionan en un medio ambiente calmado -

( 9). Se nota ahí una relación con los defensor'es de sis temas socio-técni- -

cos. 

Ellos comparten también algunas de las tesis de los estructural­

funcionalistas, como la de sistemas racionales. Esto se vuelve explícito -

cuando dicen que ''con la teoría general de sistemas y con sus objetivos c~ 

mo base, nosotros dirigimos nuestra atención hacía una teoría más específi:_ 

• 1' 
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ca ••• , en última instancia, proporcione un marco de referencia para int.!:,. 

grar el proceso de toma de decisiones por parte de los administradores 11 

( 10). 

Una parte de su libro citá dedicado al estudio de las aplicacio­

nes del enfoque sistémico a las organizaciones. Ellos estudian la ges- -

tión por programas, el "flujo de materiales 11 , la rocremática, el control 

numérico en lo relacionado a la producción y los sistemas de procesamie!!_ 

to de la información que según ellos, representarán los sistemas del fu­

turo, gracias a las posibilidades que ellos ofrecen para una utilización 

integrada. A ese respecto es interesante analizar el modelo económico-in 

dustrial ( industrial dynamics ) de Jay W. Forrester (1956) que tiene -­

por fin el ayudar a comprender el proceso de gestión y a la toma de deci 

siones. Este modelo, puede incl~ir un número considerable de variables, 

se basa en la gestión automatizada, la cibernética, la teoría de la toma 

de decisiones, la informática ( de la cual Forrester es uno de los más -

conocidos expertos ), la simulación experimental de sistemas complejos, 

etc. 

Esta perspectiva combina las diferentes funciones administrati-­

vas de las organizaciones en una estructura integrada hecha a diferentes 

ritmos de producción y niveles variables de acumulación. Las líneas de -
• producción o flujos combinan todos los recursos de una organización -ma-

teriales, capital, hombres- así como las informaciones y las redes de t~ 

ma de decisiones que juegan un papel de verdadero sistema nervioso, ase­

gurando las interconecciones entre los flujos y la coordinación del con­

junto d~l sistema (11). Según la dinámica industrial, las decisiones son 

los agentes de control de esas líneas de produc·ción. Las decisiones jue­

gan un papel de reguladoras del ritmo de cambio de los niveles de dónde 

pa~ten y a donde van esas líneas. 
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Los límites de tal enfoque traducen, según Lussat'o, dos clases de. 

insuficiencias: unas,· fundamentales, rielacionadas a los postulados de la -

doctrina; las otras, transitorias, son con relacional estadq de avance y 

de aplicación de las herramientas matemáticas y/o tecnológicas adecuadas. 

Como laguna fundamental se puede seftalar que se trata de un modelo heurís­

tico que no pretende ser descrip~ivo. Si él conviene a la simulación de ni 

veles elevados de gestión y al estudio del equilibrio micro y macro-econó­

mico; él no permite desc11 ibir ni preveer con precisión el desarrollo de un 

evento particular. Otras limitaciones son su incapacidad para tratar los -

procesos discontinuos estudiados por la organizaci'ón clásica y la incapaci. 

dad de integración de los flujos psicológicos dentro del modelo (12). Como 

el mismo Forrester lo dice, 90% de lo que cuenta para el suceso de un neg~ 

cio no está comprendido en un sistema de información. 

Jacques Mel~se presenta en su libro "La Gestion par les Sisternes" 

(1968) un ensayo de praxeología (13) sobre el estudio y la implantaci6n de 

sistemas de gestión. Según él, la combinación del concepto de praxeología 

con el de sistema no es accidental, ya que si "los sistemas dr'lminan las -­

operaciones elementales de la empresa y cuestionan sus int~racciones y su 

finalidad global, la praxeología domina las disci.plinas especializadas, y 

·tiene por objeto la búsqueda de una lógica del estudio y de la acción" 

(14). 

Su concepción de la organización puede ser igualada a la de Simon, 

Johnson, Kast y Rosenzweig, así como la distinción entre programación y d~ 

cisión ( decisiones programadas y no programadas de Simon ). Además, Mele­

se utiliza un gran número de conceptos de la cibernética ( regulación y -­

control ultra-estable en oposición al reedback control; variedad, adapta--

----· _ _,, _______ . __ _,,, .. .,.a • ...,m:....,..rmn..,..._""""""'"'""''l!iil:i ~-·¡U 
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ción, aprendizaje, etc. -cf. secclón V ) , y a "principios": resultado de su 

experiencia como consultor. 

Las nociones de variables de acción y variables esenciales ( sobre 

de los que se basan todos los análisis sistémicos -cf. el "principio de i~ 

tegración" de Johnson, Kast y R?senzweig ) desembocaran en "L' Analyse Mo­

dulaire de Systemes de Gestion" (1971). 

Melase concibe a la organización como una estructura a cuatro nive ..... 
les, que engloba un núcleo ( que comprende los productos, medios técnicos, 

comerciales y humanos ) , el núcleo siendo el sistema físico que hay que pi 

lotear. Los cuatro niveles de pilotaje son: 

1) Producción - encargado de asegurar el funcionamiento permanente 

de los factores del sistema físico para que éste cumpla con las 

tareas asignadas por el nivel superior ( la gestión ·) • Este sis 

tema funciona en tiempo real; 

2) Gestión - su rol es de fijar a la producción objetivos realiza­

bles, controlar la ejecución; su período de funcionamiento com­

prende de uno a 6 meses. Los dos niveles ( producción y ges- -

tión ) forman lo que se conoce comunmente con el nombre de "sis 

tema de gestión"; 

3) Evolución - representa la función de management ( fijación de -

objetivos a largo término, modificación de las estructuras, de­

cisiones de inversión, etc ). 
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4) Mutación nivel que opera la·reunión entre empresa; como uni­

dad micro-econ6mica y el universo en el cual eJ.la se encuentra. 

Se encuentra en este nivel las políticas de alianza, de estra­

tegia multinacional., etc. Este nivel no hace parite del estudio 

de Me Use ( 15). 

El cuadro 22 nos muestra los tres niveles de pilotaje que Melese 

estudia. El considera que una vez el sistema concebido, el principal obs·· 

táculo para su implantación está en el hecho de que es raro que una lógica 

sólida de acción sustente los trabajos de los diversos especialistas que -

aportaron su contribución. Desde su punto de vista, "el reto que nos pre-­

sentan los sistemas es entonces esencialmente de naturaleza praxeológica" 

(16). 

Después de haber estudiado las posibilidades de conocimiento y de 

acción (17); y de analizar las bases para la investigación praxeológica, 

Melese dice que "los principios de pilotaje del estudio de un sistema se -

derivan de un postulado fundamental • . . el estudio y la modificación del 

sistema de gestión de una empresa constituyen, ellos mismos un sistema; -­

así pues toda intervención sobre un sistema de gestión debe tener el esti­

lo sistema, es decir, en particular, respetar las propiedades necesarias -

de control, adaptación, aprendizaje y equilibrio entre las acciones progr~ 

madas y las decisiones reguladoras" ( 18). El cuadr•o 23 nos muestra el p':'a­

xeograma de una intervención-sistema. La obra de Melese presenta también -

praxeogramas del estudio estratégico, del estudio táctico del proyecto de 

un subsistema y otro de la realización de un subsistema ( La Cestion p<lr -

les Sistemes - op,cit. - pp. 155,163 y 171 ). El sistema de pilotaje de 

una intervención-sistema presenta los niveles que corresponde a la formula 

; -­
: 

: ... 
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· · ción de los objetivos, al estudio estratégico, a los estudios tácticos y 

a la realización, todo articulandose de acuerdo a los principios ciberné 

ticos acentuados por Mel~se. 

En lo relacionado a la afectación de los diversos especialistas 

en los praxeogramas, Melese trata de centrar el campo de disciplinas de 
' 

gestión, diferenciando sus objetivos primarios. Así, los especialistas -

de ciencias humanas se interesan por el hombre, factor del sistem? f)si­

co o elemento del sistema de gestión; los especialistas de la organü.él-­

ción se interesan en los factores estructurales internos u operativos -­

del sistema físico (máquinas, procedimientos, reglas, etc ); los facto­

res externos del sistema físico ( el mercado, el precio, etc ) son res-­

ponsabilidad de los especialistas de estudios económicos; los especiali~ 

tas en informática se deben encargar de los medios automáticos del siste 

ma de gestión; los especialistas en investigación de operaciones se ocu­

pan de los modelos y de los métodos que se derivan; en fin, la estructu­

ra de sist.emas debe ser confiada a una nueva disciplina, la "sistemáti-­

ca" ( que incluye la p1°ax.eología del estudio y la implantación de s iste­

mas, utilizando técnicas pluridisciplinarias ) ( 19). 

Lussato (1972) divide la empresa en tres zonas de for'malización 

en función del gt'ado de claridad y de formalización de las actividades y 

procesos. La primera zona comprende las actividades y procesos formaliza 

dos y/o cuantificados ( por ejemplo, las actividades contE!bles de ruti·-- . 

na, la mayoría de las operaciones de producción y de mantenimiento, etc). 

La segunda zona comprende las actividades y procesos cualitativos y no -

cuantificables, y formalizados ( por ejemplo, el establecimiento y mante 

nimiento de relaciones jerárquicas, etc ). Finalmente se encuentra lo za 
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na informal, dónde las actividades y procesos son informales· o mal. 'for­

malizadas ( por ejemplo, las relaciones de influ~ncia, las comunicacio­

nes informales, etc ) (20). A cada zona corresponde un centro de inte~­

rés diferente, y en consecuencia una serie de variadas disciplinas ( cf. 

cuadro 27 ). Yo creo que una subdivisión más fina de las zonas podría·­

servir corno base global para lo que Melese llama "centrar el campo de -

las· disciplinas de la gestión". 

El último esquema de organización aJ,. que hare referencia es el 

de Stanford Beer (1964,1965). El modelo de Beer es el de una organiza-­

ciQn compleja compuesta de 5 sistemas. El cuadro 25, resúrnen de Lussato, 

nos muestra las. posibilidades de automatización en tal sistema. Hay que 

sefialar que este modelo de organización se deriva del modelo del organi~ 

mo humano, dentro de un cuadro de referencia de una lógica remarcable. 

Hay que mencionar la dialéctica entre un centro de alto nivel, 

sofisticado e informal, y de las divisiones disciplinarias, cuidadosa-­

mente controladas y dirigidas en una forma simple y práctica; gracias -

al fraccionamiento de las masas de información y de acción. 

~ 
_¡ 
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CUADRO 21 

PRES! DENTE 
Grupo do lnveatl-.....--
ooclon y Desarrollo. 

Grupo Consejo maestro 
de planeoclon -Financiero 

- Grupo de lnveatloa-
clan de Marcados 

1 
Comlte de aslona- Control de 
clones de recursos operaciones 

1 
1 1 

Personal 
Instala· DI sello de Sistemas de Sistema del pro-
clone; Sistema• Facllltaclon . yecto prlnclpa 1 

1 1 1 1 
A B C A B e 

Un Modelo de Sistemas Alto Gerencia 

Fuente: Johnson, Kast y Rosenzwelg- op.clt. pp.117 
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CUADRO 21.A 
1( 1 •.. ' 

! 
Comlte de Revlslon Gerente de 1 

de Sistemas - Proyecto 

Sistema de entrada de .. 
1 n forma el on t ecnlca 

' -
Almacenamiento - Olatrl bucl Ón 

·~ 

de lnformáclon - Sistema de entrada de 
de 

Control de proceao entradas . 
lnform. de proc110 

~ 

• 1 • 
1 Sistema de entrada de 
1 ... 
1 mate .r 1a1 

i 
1 
1 , ' 
1 
1 Sl1hma de 
~ -- - -. -- -- -·. 

procuamlento 

l 
Salid a 

Un Modelo de Sistema operacional 

se ve en el modelo de sistema operoclona! los subsistemas slgulentes 1 

a) Sensitivo 

b) Estudio de la·s Informaciones 

el De las declslo.nes 

d) Operacional 

el De ·control 

f) Oe · almac~namlento de lnformacion 

Fuente 1 Johnson ,·Kast y .Rosenzwelg. op. cit.- p.119· 
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CUA ORO 22 

Universo 

Externo 

(
Sistema) 

· Flslco · 
. . 

(Producclon) .,._ __ _,(Gestlon) . (Evol.) 

SISTEMA DE GESTION 

Primero, Segundo y Tercer nivel de pllotaJe 

Fuente' Melése, J.- La Gestlon par 1 es SI stimes- op. clt .- p. 62 
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CUADRO 23 

Entrado 

! 
FORMULACION DE 

LOS OBJETIVOS 

(I) (Diagnostico) 

ESTU O 1 O ESTRATEGICO 
( 2) 

ESTUDIOS TACTI CO S 
(3) 

REALIZACION 
Subsistema 1 

(4) 

REALIZACION 
Subsistema 2 

(4) 

'1' . ,, '• 

PRAXEOGRAMA GENERAL DE UNA INTERVENCION - SISTEMA 

Fuente: Melése, J :- La Gestlon par les Slstémes- op. cit.- p. 150 

i -
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EN FA SIS 
aobre loa 
MODELOS 
MATE MATICOS 

ENFASIS 
1obre 1 os 

HOMBRES 

ENFASIS 

sobre 

LA EMPRESA 

CUADRO 24 
Calculo de 
probabilidades 

Estadistica Teorl as motematlcas 

Teorla de loa 

;; 

de lo declslon 

/ 

outomotas ,..· ___ _...._ 

ACTIVIDADES 
------------- Y PROCESOS 0 CORRIENTE MATEMATICA FORMALIZADOS 

Economla 
de lo empresa 

lnvestloaclon 
de operaciones 

Teorla de lo 
declslon 

· Etnoloolo 

1 ngenlerla 
Industrial 

Clbernetlca 

Teorla de los 
modelos 

Y /O CUANTI­
FICABLES 

Pslcoloola l Pslcosoclotoola 

Pslcolo,ola ~ ¡ Coracterologio 
economlco ~ \ { 

ACTIVIDADES 

© CO~RIENTE 
PSI COSOCIO LOGICA ' .... 

Iones J 'Dlnal!'ilca 

..... 
Re loe 
Humanas 1 de orupos 

Sistemas 
SocÍales 

Empresa 

l 
1 CORRIENTE EMPIRISTA 

1 
1 

Eacuelos / 1 \ Se~lnarlo con 
closlcos metodo de casos 

Doctrinas de Geatlon 

' 
' ' \ 

\ 
\ 

Y PROCESOS 

1 NFORMALES 
O MAL FORMA-
LIZADOS 

\ 
\ 
\ 
\ 

\ 
~ 

ACTIVIDADES 
Y PROCESOS 
CUALITATIVOS 
Y NO CUANTI­
FICABLES 

Relaciones entre las tres corrientes de lnsplracion matemáticas, 

pslcosoclologla y empirista ( e>tperlmental, pragmotlca) y las tres 

zonas de forma llzaclon. 
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CUADRO 25 

IMPLANTACION DE UNA RED DE INFORMATICA EN UN SISTEMA DE BEER 

Una organización del "tipo Beer" es una categoría de sistema des­

centralizada, particularmente eficaz en las empresas de gran dimensión o -

de una gran complejidad, y que se desenvuelve en un medio ambiente inesta­

ble. Ella comprende 5 subsistemas: 

SUBSISTEMA I: 

.El comprende las siguientes divisiones: 

1.- Una célula operacional dotada de su propio sistema de micro­

info~mática y dotado de autonomía en lo relacionado a todas -

las decisiones comunes. 

2.- Un centro de regulación ( controlador de presupuesto, auditor 

interno ) que cuantifica las diferencias con relación a los -

objetivos y establece los margenes con el fin de acrecentar -

la productividad y en consecuencia acelerar la actividad. Es­

te centro de ''excitación" sirve de nudo de comunicación entre 

la Dirección Divisional, las otras divisiones y la Dirección 

General de Operaciones. Este centro puede estar dotado de una 

''micro-computadora'' autónoma para calcular los ratios y e 1 es 

tablecimiento de los estados de excepción y de a~ción. 

3. - Un centro de "Frenado" en contacto directo con la Matriz, y -

limitando el "sobrecalentamiento" ( usura en la venta de roa-­

quinaria, contaminación del medio ambiente, degradación del 

clima social, o aceleración del "turn-over" del personal ), 
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CUADRO 25 

IMPLANTACION DE UNA RED DE INFORMATICA EN UN SISTEMA DE BEER 

Urta organización del "tipo Beer" es una categoría de sistema des­

centralizada, particularmente eficaz en las empresas de gran dimensión o -

de una gran complejidad, y que se desenvuelve en un medio ambiente inesta­

ble. Ella comprende 5 subsistemas: 

SUBSISTEMA I: 

.El comprende las siguientes divisiones: 

1.- Una célula operacional dotada de su propio sistema de micro­

info~mática y dotado de autonomía en lo relacionado a todas -

las decisiones comunes. 

2.- Un centro de regulación ( controlador de presupuesto, auditor 

interno ) que cuantifica las diferencias con relación a los -

objetivos y establece los margenes con el fin de acrecentar -

la productividad y en consecuencia acelerar la actividad. Es­

te centro de "excitación" sirve de nudo de comunicación entre 

la Dirección Divisional, las otras divisiones y la Dirección 

General de Operaciones. Este centro puede estar dotado de una 

"micro-computadora" autónoma para calcular los ratios y el es 

tablecimiento de los estados de excepción y de acción. 

3.- Un centro de "Frenado" en contacto directo con la Matriz, y -

limitando el "sobrecalentamiento" ( usura en la venta de ma-­

quinaria, contaminación del medio ambiente, degradación del 

clima social, o aceleración del "turn-over" del personal), 

¡ 
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SUBSISTEMA II: 

Está constituido por \.1.TI conjunto coordenado.de subsistemas I (.cé­

lulas ) • 

SUBSISTEMA III: 

La Dirección de Operaciones tiene también 3 medios de control so-­

bre el conjunto de divisiones ( supsistema IÍ ) por un canal jeráE_ 

· quico directo ( Directivas ) , por el canal de ''excitaciqn" ( cen-­

tI'o de vigilancia de .la pr~ductividad ) y por el canal de "inhibi­

ción" ( centI'o de vigilancia de la seguridacl} • 

SUBSISTEMA IV: 

Se trata de un nudo donde se acumulan todas las informaciones ex-­

ternas de nivel nacional e internacional, relacionadas con laem-­

presa en su totalidad (problemas sindicales, informaciones políti_ 

caso financieras, etc ). Y las informaciones internas que nos re­

seftan sobre el estado del sistema. Esas informaciones.provienen de 

los canales regulares y habiendo seguido las operaciones de concen 

tración clásica ( contable o de mercado ) son aumentadas a otras -

informaciones obtenidas por muestreo aleatorio ( la ruleta de Mon­

te-Carlo ). Así las modificaciones del estado del sistema que se -

arriesgan a pasar gran tiempo inapercibidas en los canales tradi-­

cionales, tienen grandes posibilidades de ser detectadas por el ca 

nal aleatorio llamado "vigilancia". 

La presentación de todas estas informaciones debe ser objeto de 

una gran atención, con el fin de que sean de provecho para la Di-­

rección General. 
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Así, tanto las funciones de fijación ( cámara de control ) como 

las de simulación, de procesamiento y de muestreo a ese nivel, 

exigen una computadora de tipo científica, dada la complejidad y 

el número de procesos dentro del cual el subsistema crucial es 

la sede. Los errores a este nivel, pueden ser fatales, a largo -

tiempo, para la totalidad de la empresa. 

SUBSISTEMA V: 

La Dirección General está organizada libremente evitando el es-­

quema rígido de las organizaciones clásicas ( la práctica del -­

corto-circuito, prohibida en otras empresas, aquí es tolerada, y 

a veces favorecida). Un cierto desorden no poqría ser excluido, 

favoreciendo la creatividad, indispensable a ese nivel. 

FUENTE: Lussato, B.- op.cit.- p. 131 

i 
i 
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X.4 NOTAS 

( 1) Johnson, Kast y Rosenzweig. - op.cit. - pp. 1S/19 

( 2) Id~ Ibid. - p. 23 

( 3) rd. Ibid. p. 111 

( 4) Id. lb.id. - p. 119 

( 5) Id. Ibid. - p. 120 

( 6) Id. Ibid. - pp. 121/123 

( 7) Id, Ibid. - p. 366 

( 8) Id. Ibid. - pp. 124/126 

( 9) Id. Ibid, - pp. 375/378 

(10) Id. Ibid. - p, 20 

(11) Forrester determina 6 redes interconectadas de flujos: 

a) Red de materiales ( Materials Network ) 

b) Red de pedidos ( Orders Network 

e) Red de efectivo ( Meney Network ) 

d) Red de persom¡.l ( Persopnal Network ) 

·, ! ·••• 
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e) Red de instalaciones ( Capital Network ) 
f) Red de información 

Forrester, J. W. - Industria:l Dynamics - M. I. T. PI'ess - (Camb~idge, . 

. Mass. ) -1961- pp. 68/71 

(12) Lussato, B. op.cit. - pp. 118/119 

·· ( 13) Praxéologie - praxeol.ogía - lógica de accióri 'd.el analista ( . organiza ... 

ción ) • Lexis - Dictionnaire de la Langue FI'an~aise - Larousse ~ Pa­

I'is - 1975. Melase distingue un aspecto descriptivo (el análisis pr!!_· · 

xeológico y un aspecto normativo ), 

(14) Mel~se, J, - La Gestion par les Sistemes:.. op.d.t. - p. 13 

(15) Id. Ibid. - pp. 55/57 

(16)•Id. Ibid. - p. 77 

(17) Id. Ibid. - cap. 3 

(18) Id. Ibid. - p. 143 

(19) Id, Ibid. - pp. 178/179 

(20) Lussato, B. - op.cit. - pp. 45/46 
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XI. EL ENFOQUE ACCIONISTA 

XI. 1 ORIGENES. 

El enfoque ac.cionista es una corriente de orígen sociológico que 

nace como una reacción a la utilizaci5n de la analogía orgánica y á la u~ 

tilización del enfoque de sistemas para explicar la vida social. En efec~ 

to, los accionistas consideran que el enfoque de sistemas tiende a consi"­

derar el comportamiento como un reflejo de las características de un·sis­

tema social, comportando una serie de procesos impersonales, extepnos .a 

los actores y de las restricciones. Sefialando que la acción proviene de 

las significaciones ( símbolos ), que los individuos atribuyen a sus ac-­

tos y a los de otros, a sus expectativ¡s; los accionistas sostienen que -

el hombre está limitado por la forma en que él construya socialmente la 

realidad (1), y que la interacción tiene por naturaleza la significación. 

Ellos se rebelan, además, contra la concepción sobre-socializada del hom­

bre, presentada por Parsons y sus discípulos. 

Los principales defensores de este enfoque son Silverman (1968, 

1970), Crozier (1963, 1977), Touraine (1966, 1969), Berger, Luckman y Pul 

berg.(1966), Goffman (1959) y Cohen (1968). 

El accionismo representa un nuevo esfuerzo que tiene por objeto 

resolver las viejas preguntas -como por ejemplo: lLa sociedad hace al ho!E_ 

bre o el hombre hace a la sociedad?- y para superar las viejas querellas 

ent~e sociÓlogos y psicólogos -conflicto que intenta, en vano, de resol-­

ver la psicosociología-. 
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Me resta señalar que este enfoque está todavía en busca del esta­

blecimiento de bases teóricas generales que se asocien a un naciente cua-­

dro de referencia sociológico. Así siendo, la tarea de caracterizar este -

enfoque en todas sus sutilezas se vuelve difícil. No obstante, creo que si 

analizamos las obras de Crozier y de Silverman, tendremos una idea de lo -

que este ·enfoque significa. 
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XI.2 EL ANALISIS DE CROZIER 

Michel Crozier, en sus libros "Le Phénomene Bureaucratique" (1%3) 

y "L' Acteur et le Systeme" ( 1977) desenvuelve un modelo que toma el poder• -

como un instrumento esencial de la aprehensión de la realidad social. El h~ 

ce la crítica de las teorías de la organización, y les reprocha su ip,noran­

cia del hombre, del actor que es generalmente concebido como dentro de una 

condición de servidumbre y como teniendo un comportamiento predecible, como 

es el caso, cuando se supone una jerarquía universal de necesidades al ori­

gen de las acciones de los individuos. 

Para Crozier, el sistema condiciona al actor que, a su vez, modifi_ 

ca el sistema. El sistema es concebido como una restricción a la acción de 

los actores. Adrnitiendo que los participantes ( actores ) pueden introducir 

objetivos diferentes, en su :i.mplicación hacia la organización ( sistema ) -

que definen la situación en forma diferente, las estrategias que ellos uti­

lizan para protegeio sus :i.ntereses adquieren una gran importancia. En este 

caso Crozier muestra corno cada grupo se esfuerza para proteger y agrandar -

su dominio de decisión gracias a las estrategias ( que pueden ser defensi-­

vas u ofensivas ) para limitar su denendencia hacia los otros, creando "zo­

nas de libertad". 

La analoría entre una interacción social y un juego, propuesta -­

por Crozier, es realmente sugestiva. Las reglas del juego se derivarían de 

las restricciones :i.mpuestas por el sistema y por las expectativas comparti­

das por los difer'entes actores. 
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El poder definido como la capacidad de controlar sobre una fuente 

de incertidumbre, la importancia de la infor'lllación como un recurso estraté~ 

gico se vuelve evidente. 

Crozier se adhiere a la noción de "el hombre administrativo" de Si 

mon, reconociendo que la racionalidad del actor tiene límites, que el hom-­

bre no optimisa, busca sobretodo soluciones satisfacientes. El da una gran 

importancia al individuo y conside1'a al grupo como un instrumento. Asi mis­

mo, la organización se convierte un universo de conflictos, un tablero en • 

el cual se efectuan a la vez varios juegos que oponen los intereses de los 

actores. 

Melese considera que el modelo de Crozier pertenece a ''la escuela 

sociológica liberal-avanzada" (2). Esta escuela -nace como consecuencia de -

los estudios de los grupos de poder en las organizaciones no industriales 

(partidos politicos, burocráticos, etc ). 

Yo veo en el enfoque de·Crozier una tentativa de integración de -­

las ideas de Simon en un cuadro de referencia accionista tomando en cuenté1 

las significaciones extra-organizativas que los actores aportan con ellos. 

Silverman, en apoyo a Shubick y Cohen, crítica la concepción de -­

Crozier según la cual la interacción social puede ser asimilada <1 un jUL' p,o. 

Entre esas críticas, hay que señalar: 

- En la vida social, los resultados anteriores de los "jugadores" 

pueden crear nuevas situaciones en las cuales las reglas del ju!::_ 

go se modifican; 



- 177 -

- La aceptación de las reglas de la vida social pueden implicar co 

sas diferentes de la aceptación de las reglas del juego. 

Un acuer•do implícito no es necesario sobre el hecho que las reglas 

deberan ser justas para todos los actores y que, en c9nsecuencia, ellos pu~ 

den tener diferentes tipos de compromiso con el conjunto de reglas existen­

tes. 

Además, los actores pueden estar implicados en la interacción por 

diferentes razones y tene:ri di verge.ncias con relación a la forma en que cada 

uno conciba el hecho de "ganar" o de 11perder". En fin, sus estrategias pue­

den ser concebidas para modificar las reglas del juego más que para obtener 

una mejor parte, por medio de acciones legítimas (3). 

¡ 
i 
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XI.3 EL CUADRO DE REFERENCIA ACCIONISTA 

Silverman, después de haber críticado el enfoque de sistemas sobre· 

todo en lo relacionado a las "unificaciones" que consisten en atribuir .nec~ ·• 

sidades, objetivos y comportamientos a los sistemas, diciendo que une, orga­

nización es e.l 'resultado de la interacción de personas motivadas y que tra-

tan de resolver sus propios problemas; y que el !fledio ambiente de 1a organi_· · 

zación puede ser considerado como una fuente de significaciones,, gracias a 

las cuales las gentes definen sus acciones y dan un. sentido a las acciones.·.· 

de los otros ( 4) • 

Además, la dificultad que existe para distinguir las organizacio~­

nes complejas o formales de los otros tipos de estructuras sociales sugiere 

una relación entre las teorías de la organización y· las teorías de la socie 

dad. 

El trata de proponer una alternativa al enfoque de sistemas, en lu 

gar de hacer una nueva síntesis. Y para hacerlo, utiliza gran parte de la -

literatura que hay aJ. respecto. Hay que notar que él utiliza tamb:i.én varios 

conceptos de Weber, al que llama "el ap¿stol de las significaciones subjcti_ 

vas" ( cf. sección III, supra ) . 

Silverrnan considera que un cuadro de referencia accionista deberá 

tomar en cuenta las siguientes proposiciones: 

11 1. Las ciencias sociales y las ciencias naturales tratan sujetos 

completamente diferentes. Los criterios de rigor y de escepti--

-~ 
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cismo les son ap1icados, nosotros no debemos esperar que sus 

perspectivas sean las mismas. 

2. La sociología trata de entender la acdón, más que observar el 

comportamiento. La acción surge de significaciones que definen 

la realidad social. 

3. Los hombres reciben las significaciones de· sus sociedades. Las 

orientaciones que se comparten son institucionalizadas y las 

generaciones posteriores las conocen corno hechos sociales. 

4. En tanto que la sociedad define al Hombre, éste, a su turno, -

define la Sociedad, Las "Constelaciones" de significaciones <lE_ 

das no son sostenidas que por su reafirmación continua en las 

acciones cotidianas. 

5. Por la interacción, los hombres modifican, cambian y transfor­

man también las significaciones sociales. 

· 6. A continuación las explicaciones de las acciones humanas deben 

tomar en cuenta las significaciones que los interesados den a 

sus actos. La forma en que el universo cotidiano es s~cialmen­

te construido, todo siendo percebido como real y rutinario, a~ 

quiere una importancia crucial para el análisis sociológico. 

7. Las explicaciones positivistas, que afirman que la acción es de 

terminada o no por las fuerzas sociales, constrinr,entes y exter 

nas, son inadmisibles" (5). 

Con base en estas proposiciones, él propone un procedimiento parn 

un análisis accionista, que se ocupa de seis dominios ligados entre sí y -­

que son: 



- 180 -

"1. La naturaleza del sistema de roles y la estructura de la inter 

acción que ha sido construida en la organización, en particu-­

lar, el proceso de su desarrollo histórico y la medida en la -

que ésta representa los valores compartidos de todos o de cier 

tos actores o aún de ninguno de entre ellos. 

2. La naturaleza de la implicación.de actores ideales-típicos 

( por ejemplo, moral, alienante, ~tilitario ) y la jerarquía 

característica de los objetivos que se persiguen ( satisfac- -

ción en el trabajo, recompensas materiales, seguridad ). La 

forma en la cual eso se deriva de las biografías externas a 

las organizaciones ( historia de empleos sucesivos, compromi-­

sos familiares ) y de la experiencia que los actores tienen de 

la misma organización. 

3. La definición de la situación actual de .los actores, por ellos 

mismos, en la organización y sus expectativas del comportamie~ 

to probable de los otros, sobre todo con relación a los recur­

sos estratégicos que ellos piensan disponer y de los que ellos 

piensan que los otros disponeran ( grado del poder coercitivo 

o de autoridad moral; creencia en la existencia de ocasiones -

únicas ) . 

\ 4. Las acciones típicas de los diferentes actores y la significa­

ción que ellos les dan. 

5. La naturaleza y el origen de las consecuencias queridas o no -

queridas de la acción, en particular, los efectos de la acción 

sobre la implicación de los diversos actores y sobre ln insti­

tucionalización de las expectativas dentro del sistema de r•o-­

les en el cual ellos inter-actuan. 

\ 
} 

-·¡--
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6. r.os cambios en las implicaciones y los objetivos de los actores 

y dentro del sistema de roles, y su· origen a la vez como produc­

to de la interacción de los actores y del fondo de los conoci-­

mientos en evolución fuera de la organización ( por ejemplo, -­

cambios polÍticos o legales, diferentes experiencias o expecta­

tivas entre generaciones ) " ( 6). 

El cuadro 26 nos muestra el esquema conceptual empleado por Silver 

man para explicar la acción en las organizaciones. 

El tema subyacente en su teoría es "que un universo social es un -· 

proceso continuo de definición y de redefinición al medio de interacción hu 

mano" (7). 

El mismo Silverman da un resúmen de las ideas que el ha desarrolla 

do, e insiste en los siguientes aspectos de la interacción: 

"1. La naturaleza del apego de los actores a todas las normas exis 

tentes es formada por las orientaciones que ellos introducen -

en la situación ( en particular las concepciones del mundo que 

son dadas como una evidencia ) y por sus experiencias posteri~ 

res de la misma situación. La definición por el actor de su si_ 

tuación es una característica "visible" que es sin cesa re es--

tructurada por las experiencias vividas por el actor. 

2. Cuando la concepción del actor se expresa en la acción, sa pu~ 

de decir que el emplea una táctica o una estrategia=~ Haciend~ 

lo nosotros comprendemos el hecho de que la acción social es -

proyecto por naturaleza. La mayor paI'te de las estrategias pa-

:': Conceptos empleados por Sil verm2.n. 

• "!, 
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recen ser defensivas, más eso puede deberse al hecho de.que la 

acción definida como agresiva puede ser inaceptable dentro de 

las culturas o la tradición y el hecho de "jugar el juego" es . 

importante. 

3. Cuando las concepciones son institucionalizadas, se puede ha-­

blar de emergencia de reglas del juego hacía las que los acto­

res se orientan ellos mismos. La institucionalización de una -

de esas concepciones depende de numerosos factores entre los -

cuales: 

a). El universo, ya eKistente, de los participantes. 

b). Los objetivos que ellos persiguen y el grado de apego a la 

estructura existente que eso implica. 

c). Las estrategias que ellos consideran como válidas para e-­

llos mismos y los recursos que pueden utilizar para alcan­

zar sus fines. 

d). Las acciones en las que ellos se empefian y su aptitud para 

convencer a los otros de la legitimidad de sus actos. 

~. La obediencia a las reglas institucionalizadas ocasiona siem-­

pre problemas. El problema de ~a legitimidad reaparece sin ce­

sar y no se puede eludir. Las definiciones aparentemente esta­

bles de las situaciones estan siempre amenazadas, a veces por 

-heroes, profetas o salvadores-, pero más frecuentemente por -

las significaciones que aparecen.en el curso de la interacción 

cotidiana. 
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s. Ni un modelo puramente estratégico ( ~n el cual los participan­

tes esten listos, si es necesario, para destruir el otro ), ni 

un modelo de juego abarcan totalmente la complejidad de la v.ida 

social. En las organizaciones, el hombre, todo a la vez, es de­

finido por la realidad social y la define él mismo; la interac­

ción social es un proceso del cual el curso es pre-definido pe­

ro por el cual aparecen nuevas definiciones de la realidad" (B). 

. } 



- 184 -

XI.4 CONCLUSIONES 

A continuación examinar'e las relaciones entre el ·enfoque accio-'­

nista y el enfoque de sistemas. 

El enfoque de sistemas insiste en las explicaciones del comport~ 

miento en términos de interacción de sistemas en busca de la satisfac- -

ción de sus necesidades, y se sirve seguido de una analogía orgánica pa­

ra explicar la naturaleza de las relaciones entre los componentes de un 

sistema. 

El enfoque accionista sostiene que primero es necesario ocuparse 

de las orientaciones de los participantes quienes podt'Ían. estar apegados e 

en forma diferente a un aspecto de la vida social; creando, manteniendo 

y modificando las t'eglas del juego social. Mientras que el enfoque de 

sistemas trata de explicar la acción de los componentes de un sistema a 

partir de la naturaleza del conjunto, el enfoque accionista concibe al -

sistema como el resultado de la acción de los componentes. Esta diferen-

cia nos recuerda el problema presentado a los defensores del enfoque de 

sistemas, es decir, el saber si la estructura precede al comportamiento 

o viceversa, y muestra que las hipótesis de los dos enfoques no son tan 

limitadas como parecen. 

El enfoque accionista supone que hay un sistema en el cual apar!:_ 

ce la acción pero no puede explicar en forma satisfactoria la naturaleza 

de ese sistema, y el enfoque de sistemas es incapaz de explicar con éxi­

to porque tales actores actuan como lo hacen. Hay lo que podría llamarse 

un cambio de perspectiva. 

'. ¡ 
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En efecto, un enfoque de sistemas ( al menos en el estado actual 

del conocimiento ) puede f acilmente proveer una teoría sociológica de la -

conservación de sistemas sociales, pero no esta en posibilidad de proveer 

una teoría de la acción de los sistemas, que podría deducirse a pa~tir de 

un enfoque accionista. 

Dado que los dos enfoques parecen insistir sobre una de las caras 

de la misma moneda, yo creo que sobretodo los dos enfoques se complementan. · 

Silverman no comparte esta idea. 

Según Silverman, si los dos.enfoques soi: medios para atacar .el.-­

rnismo problema, es decir el del orden social, la sociÓlogía contemporánea 

se interesa también a un segundo problema: el control. Mientras que el. pr9_ 

blema del orden ''a originado un enfoque social de sistemas, el problema de 

control a dado orígen a un enfoque social de la acción que enfatiza la de­

finición de la acción y sus tentativas para controlar la situación" (9). 

El enfoque accionista, dados sus objetivos y los problemas a los 

·cuales él busca las soluciones, no se interesa a la gestión del sistema y 

eso constituye un serio defecto que se deriva más de la perspectiva escogf· 

da por sus defensores que de una mala formulación de sus hipótesis. 

Pa!'a concluir señala!'é que el enfoque accionista juega un rol - -

ideológico que no hay que ignorar. El opone a la leyenda de "sistema todo 

poderoso" gobernado por fuerzas externas y r•estringentes una posición seg~ 

ra, haciendo creer a las gentes la eficacia de la acción individual en un 

sistema fue.rtemente acoplado. 



··'ª. 
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CUADRO 26 

- EL ESQUEMA ACCIONISTA -

Fondos del conocimiento 
institucionalizado fue­
ra de la organizac!6n -
( comprende las distin­
tas áreas de significa­
ción ). 

(1) 

Sistema de roles . Diversas implicaciones, 
organizacionales <111-t~--"• objetivos y definicio- _,.,......._., 

- •Acción ( 2 ) nes de la situación del 
actor (4) 

(3) 

Fuente: Silverman, D.- La Théorie des Organisations - op.cit. -

p. 132 
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CUADRO 26 

- EL ESQUEMA ACCIONISTA -

Fondos del conocimiento 
institucionalizado fue­
ra de la organizaci6n -
( comprende las distin­
tas áreas de significa­
ción ) . 

(1) 

Sistema de roles Diversas implicaciones, 
organizacionales 44...---•P objetivos y definicio- ·~--•Acción 

(2 ) nes de la situación del 
actor (4) 

(3) 

Fuente: Silverman, D.- La Théorie des Organisations ...; op.cit. -

p. 132 
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XI.6 NOTAS 

( 1) Silverman, D.- op.cit.- p. 125 

( 2) Melese, J.- Notas de su seminario - op.cit. · 

( 3) Silverman, D.- op.cit.- pp. 183/184 

4) Id. Ibid.- p. 110 

( 5) Id. Ibid.- pp. 110 y sigtes. 

( 6) Id. Ibid.- pp. 134 y sigtes. 

7) Id. Ibid.- p. 185 

( 8) Id. Ibid.- pp. 185/186 

( 9) Dawis, citado por Silverman, D.- op.cit.- p. 126 
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XII CONCLUSIONES 

Después de haber analizado, durante el desarrollo del presente -

trabajo, las principales teorías que sobre la organización se han escrito. 

Me interesé sobretodo en sus metodologías y campos de acción, en sus con­

cepciones de la organización y·de la naturaleza humana, en las técnicas -

empleadas y en su trascendencia dentro del contexto global que es la vicla 

social. 

Se desprende de este análisis que la respuesta a la pregunta-·­

"lHay una teoría de la organización?" es seguramente negativa. Y ésto no 

es un defecto, porque es defícil imaginar una teoría de las organizacio-­

nes que fuera más que parcial, dado su carácter ecléctico. Cada perspecti_ 

va puede aportar su propio conjunto de preguntas y su propio método para 

responderlas sin esperar que esas conclusiones interesen a los que se - -

preocupan de problemas diferentes y que adoptan una concepción completa-­

mente diferente de las organizaciones. 

Los modelos, en realidad, no sirven más que para identificar los 

problemas que se discuten •. Cómo dice Eggens, "la abundancia, la variedad 

de las teorías no se explica por la sola evolución de la firma, por la a­

parición de diversos tipos de firmas en medio ambientes diferentes donde 

cohabita la NASA con el artesano y con grupos étnicos que no han descu- -

bierto aún el fuego'' (1). 

Los autores estudiados afirman en forma unánime que .existen va-­

rias teorías de la organización y conciben de formas diferentes la evolu­

ción de los estudios de la organización. Así, Henderson V-e en el estudio 
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de la organización un ejemplo de la dialéctica Hege_Üana, la teoría de la 

organización formal siendo la tesis, las relaciones humanas la antítesis 

y el comportamentalismo ( la psicología organizacional, la teoría de la -

decisión y los sistemas socio-técnicos ) la síntesis. La teoría de siste­

mas constituye una nueva teoría, y él se interroga sobre la antítesis que 

deberá acentuar la revitalización del comportamentalismo ( nosotros po- -

dríamos asimilarlo al accionismo ). Sin embargo el florecimiento de esta 

antítesis podría retardarse ya que la capacidad del hombre para volver -­

operacional la tecnología progresa más rápidamente que su capacidad para 

volver operacional el enfoque comportamentalista o accionista (2). 

Scott se adhiere a la concepción según la cual la evolución de -­

les estudios de la organización es cíclica. Mientras que la teoría clási­

ca ( la teoría de la organización formal ) tenía una perspectiva "macro" 

de la organización, la teoría neo-clásica ( las relaciones humanas ) par­

tía de una perspectiva "micro-organizacional". La teoría moderna ( compor 

tamentalismo y sistemas ) regresa a una perspectiva "macro-organi~acio- -

nal", lo que indica que las nuevas teorías adoptaran una perspectiva ''mi­

cro-organizacional" ( si nos guiamos por esta concepción ) ( 3). 

Yo creo que esas posiciones, aún cuando sean válidas a primera 

vista, no resisten un ,análisis. Por ejemplo Taylor ( un clásico ) estudió 

a la organización a partir de una perspectiva micro-organizacional y alg~ 

nos análisis sistémicos presentan las mismas características. Si se dice 

sin gran dificultad que las relaciones humanas constituyen una antítesis 

de la teoría de la organización formal, la demostración de que el compor­

tamentalismo aparece como la síntesis de dichas escuelas es parcial, ya -

que Scott pertenece a la corriente del comportamentalismo. 
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pe; P:~téi~fª 9rigl:ltii~ación designa al mismo.tiempo la estructura de 

la empresa y·~ la forma de organización de esta estructura; se tiene tam 

bién la tendencia a concentrar los modelos ya sea en su estructura o en 

su organización. Lo anterior nos da una base interesante para clasificar 

a las teoriías de acuerdo a sus centros de interés. La dicotomía organiz~ 

ción formal/origanización informal es un ejemplo, La dialéctica, vista -- . 

por Lussato, entre la voluntad normativa en busca de principios de apli­

cación inmediata y una tendencia descriptiva apegada a la elaboración de 

modelos mas precisos constituye otro ejemplo (4). 

La influencia de los sistemas políticos sobre la estructura so-­

cial, que es la empre·sa, ha originado un cambio progresivo en la natura­

leza de la firma. Una Legislación Fiscal más acorde a la realidad y la -

triansferencia al Estado de cieritas funciones de la empresa dandole a és­

te el r·ol de "mantenedor de la coalición" ( la tesis del Capitalismo de 

Estado ) son un ejemplo. Por otra parte la modernización del aparato de 

Estado que se esta realizando ( modernización que se realiza con algunas 

contradicciones -la proliferación de las Secretarías de Estado al lado -

de estructuras fuertemente burocratizadas- por ejemplo ) no ha hecho más 

que mostrar' la complementaridad de los conceptos administración/gestión. 

La idea según la cual un modelo sucede a otro, cuando es eviden­

te que éste último es incapaz de explicar un nuevo problema, parece mar­

car el desarriollo de las teorías de la organización, a diferencia que en 

este caso el nuevo modelo no excluye al anterior. 

Compartiendo la opinión de Litterer, la sola cosa que puede af i~'­

mar con relación a las teorías de la organización es que, mientras que -

los enfoques tradicionales ( la organización formal, las relaciones i.n--

.• ¡ 
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dtietMetlé!s J trataban de dar riespuestas definitivas y -universales a los -

problemas de la organización, los enfoques más recientes reconocen el he­

cho de que el conocimiento sobre las organizaciones es incompleto y que -

por consecuencia los modelos no sirven más que para orientar las investi­

gaciones y para formular otros problemas particulares (5). 

El estudio de las organizaciones progresa actualmente gracias a -

los estudios comparativos que se hacen y a las tipologías. Las principa-­

les tipologías que fijan la atención de los teóricos son las que estan -~ 

fundadas en las relaciones.entre la organización global y el medio ambien 

te de un lado y las que actuan fundadas en los factores intra-organizaci~ 

nales ( los estudios de Etzioni por ejemplo ). En el primer caso se pue-­

den distinguir dos enfoques, según se tome como variable independiente o 

explicativa la influencia del medio ambiente sobre la organización ( los 

estudios de Woodward ), o el aporte que hace la organización al medio am­

biente ( los estudios de Katz y Kahn ) (6). 

Motta, señala que los estudios empíricos son de más en más numero 

sos y que todos utilizan términos y herramientas sofisticadas. La mayor -

parte de esas investigaciones no aportan gran cosa y muchas veces el in-­

vestigador sufre deformaciones profesionales, dando a los métodos mayo1• -

importancia que al objeto del estudio. Entre las causas de este fenómeno 

podemos señalar: 

a) Es más fácil dominar una metodología y de aplicarla a todu <.:.l~ 

se de fenómenos que tratar, en un esfuerzo de innovación, de -

hacer un análisis teórico que nos explique las variables res-­

ponsables de la existencia de esos fenómenos en la sociedad; -
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lo que exigiría del investigador una experiencia y perspecti­

va histórica que, generalmente, le falta. 

b) La mayoría de las instituciones que financian este tipo de éE_ 

tudios empíricos son empresas multinacionales ligadas al go-­

bierno y que se interesan más en crearse una buena imagen que 

enfrentarse a la opinión pública o intelligentzia naciente. 

c) Los centros de formación y de investigación ( universidades, 

institutos, etc ) tienen necesidad, para sobrevivir, de obte­

ner créditos de los grupos sociales dominantes; nosotros po-­

driamos preguntarnos si léste es el caso de nuestra Universi­

dad'? • 

. 
d) La producción en masa en el dominio académico no hace más que 

reflejar la producción en masa de bienes en el dominio econó­

mico; los investigadores sufren una gran presión para elabo-­

rar trabajos que puedan ser consumidos rápidamente. 

e) Mientras que Weber, Durkheim, Bertalanffy y otros han dedica­

do su vida a un proyecto intelectual ( dejandolo algunas ve-­

ces inconcluso ), los teóricos modernos, gracias a los medios 

tecnológicos con que cuentan, elaboran sus teorías en perío-­

dos que se extienden de uno a doce años y ejercen una influen 

cia tan grande, gracias a los medios de comunicación, como la 

de los teóricos clásicos. Sin embargo las ventajas ofrecidas 

por la tecnología moderna no incluyen ni la capacidad concep­

tual y e.l espíritu crítico ni la autocrítica. O) 
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Así, leyendo los artículos publicados por la "American Sociologi- · 

cal Review" o por la "Revue Francaise de Gestion" se encuentran investiga.,.. 

cienes que, después de haber utilizado todo un arsenal metodológico, mate­

rial y matemático, llegan a conclusiones ya establecidas en otras obras 

(8) o tan evidentes que causan la risa de cualquier humilde ciudadano. 

Yo quisiera concluir diciendo que, si las estructuras sociales -­

permiten adivinar el miedo de los hombres, corno lo postulan los spsicólo~­

gos, las teorías son discursos racionalizadores que ocultan la turbación y 

la ansiedad de las conciencias frente al caos y la complejidad de la reali 

dad cambiante. Ellas son construcciones que sirven para "apropiarse" de lo 

extraño como los nombres ayudan para "apropiarse" de las cosas. Ellas son 

"para todos usos" intelectuales, y después se les da una apariencia de se­

guridad para que sean aceptadas por los "ansiosos"; ya que el hombre tiene 

horror a la duda. Los autores de todas estas teorías ignoran su relativi-­

dad en el tiempo y en el espacio, ignoran también su trascendencia en la -

historia, y escriben inconscientemente su biografía intelectual; siendo --

·las teorías que se derivan tentativas de legitimación de situaciones da- -

das. 
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XII.1 NOTAS 

( 1) Eggens, J. B.- op.cit.- p. 83 

( 2) Wahrlich, B.- op.cit.- pp. 153/154 

( 3) Id. Ibid.- p. 154 

( 4) Lussato, B.- op,cit.- p. 57 

( 5) Id. Ibid,- pp. 157/158 

( 6) Silverman, D.- op.cit.- pp. 14/23 

( 7) Motta, F. c. P.- La Théorie des Organisations.- op.cit.- pp. 45/47 

( 8) Mao-Tse-Tung.- Obras Escogidas.- Tomo III - "Algunas Cuestiones s~ 

bre los V.étodos de Dirección", Junio de 1943 - Ediciones en !Jen- -

guas Extranjeras - 1a. Ed. - Pekin - 1972 - pp. 117/122 
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