FACULTAD DE CONTADURIA'Y ADMINISTRACION
DIVISION DE ESTUDIOS SUPERIORES
U.N.AM.

"LAS TEORIAS DE LA ORGANIZACION"

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
~ MAESTRO EN ADMINISTRACION
PRESENTA
~ C.P, AMELIA FERNANDEZ QUIROS
DIRECCION :

M.A. Y ACT. RIGOBERTO GONZALEZ LOPEZ

MEXICO,D.F. 1979



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mi qﬁérida madre

‘Sra. Micaela Quiroz de Fernéndez.

FR—

Al Sr. José Indcio Nardelli Pinto.

bod

¥
-,ﬂ‘f..,‘l

i

; ;
A mis Profesores de la Divisidn de

bo L S e ~ Estudios Superiores.




INDICE.

I. INTRODUCCION., 1

II. EXPLICACION DE LA METODOLCGIAVEMPLEADA., 3

III. LA ORGANIZACION FORMAL.

I11.1
TII.2
111.3
IIT.4
TII.5
III.6

CIII.7

Origenes., 8

La Concepcidn de los Ingenieros., 9

La Concepcidn de los Anatomistas., 12

‘El Modelo de la Burocracia., 15

Conclusiones., 17

Cuadros., 20

Notas., 24

- IV. EL MOVIMIENTO DE RELACIONES HUMANAS.

V.1
1V.2
IV.3
V.4
1.5
IV.6

Origenes., 26
Las Escuelas de Transicidn., 27
Las Relaciones Humanas., 29

Conclusiones., 32

Cuadros., 34

Notas., 37

V. CONSIDERACIONES SOBRE EL ENFOQUE DE SISTEMAS.

V.1l

V.2

V.3

Origenes., 39
El Enfoque Decisional de Sistemas., 45

El Fnfoque Sistémico Cognitivo., 50



v V.4 APENDICE: Los Principales Instrumentos Conéeptuales‘del
Enfoque de Sistemas.,55 |
Conclusiones., 63
Cuadros., 66

V.7 Notas., 73

VI, EL ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO.

VI.1 Las Teorias Intermediarias., 79

VI.2 El Sistema Social., 81

VI.3 El Modelo de la Especializacidn., 83

VI.4 Katz y Kahn: La Teoria del Sistema Abierto., 85
VI.5. Conclusiones., 88

VI.6 Cuadros., 90

VI.7 Notas., 94

VII. LA PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL., 85

1 La Concepcidén del Hombre Social., 96 v
2 La Concepcidn del Hombre que se Autorrealiia., 298
3 La Concepcidn del Hombre Complejo., 103

VII.4 Conclusiones., 106
5 Cuadroé., 108
6 Notas., 109

'VIII. LOS SISTEMAS SOCIO-TECNICOS.

VIITI.1 Las Implicaciones Tecnoldgicas., 111
VIII.2 Los Sistemas Socio-T&cnicos,, 114

. VIII.3 Conclusiones., 119



£

VIII.4 Cuadros., 121
VIII.5 Notas., 131

IX. LA TEORIA.DE LA DECISION.

IX.1 Origenes., 133

IX.2' La Teoria de la Decisidn., 135
IX.3 Conclusiones., 1ul

IX.4 Cuadros., 145

IX.5 Notas., 148

~X. LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS.

X.1 Introduccidn., 151

X.2 Los Principales Conceptos., 152
'X.3 Cuadros., 162

X.4 Notas., 171

XI. EL ENFOQUE ACCIONISTA.

XI.1 Origenes., 173 v
’XI.Q El Andlisis de Crozier., 175
XI.3 El Cuadro de Referencia Accionista., 178
XI.4 Conclusiones., 184 ‘
-XI.5 Cuadros., 186
 XI.6 Notas., 187

~ XII. CONCLUSIONES., 188

XII.1 Notas., 194



I. INTRODUCCION

Nadie duda que el estudio de las teorias de la organizacidn han
recibido diversas contribuciones e influencias tanto de la cambiante rea
lidad como de otros dominios del saber llegando hoy en dia a un terreno
privilegiado de inQestigacién y reflexidn como lo prueba la prolifera- -

cidén de obras que sobre este tdépico se han escrito.

‘Al comenzar este trabajo me encontré con diversas dificultades
entre las cuales, la propia complejidad y extensidén del tema; sin embar-
go, mi creciente interés por la complejidad de la vida social en las or-

ganizaciones me incentivd para continuar y ampliar esta investigacién.

Conforme ful revisando la bibliografia que sobre el tema exis--
‘te, percibi que la materia se volvia progresivamente mis fascinante por
- la variedad de concepciones que le da su actual interé@s interdisciplina-

rio.

Otra dificultad que encontre es que la mayor parte de la lite-
,rétura gue hay al respecto da la impresidn de ser una larga serie de re-
peticiones, ;utdres diferentes, titulos diferentes, puntos de vista dife
. rentes; mas en esencia no tienen ninguna variacidén significativa. En su-
ma: la literatura.( en su mayofia ) esté llena de afirmaciones, mas va--

_cilas de pruebas y demostraciones.




Por lo anterlor, vac1le ante el enfoque que daria a mi 1nvest1—
'ga01on al final, me decidi por fijar como ob]etlvo pr1n01pal. el de ha-
cer un anallsls critico de las teorias de la organizacidn y particular--

mente del enfoque de sistemas. Y espero haber alcanzado el objetivo de~--

seado.




II. EXPLICACION DE LA METODOLOGIA EMPLEADA

Durante el desarrollo del siguiente trabajo de investigacién -
se verd que, principalmente, me interesé al estudio critico del origen,
del valor y del alcance de las diferentes teorias que sobre la organiza

cidn se han escrito.

En este sentido la presente investigacidn reviste un cardcter
sobre todo Epistemoldgico. Existe entre las diferentes escuelas relaCio
nes de naturaleza multidimensional y no lineal lo que lleva a que cual—
quier lelSlon que se adopte, sea un poco arbitraria. Es necesario sefia
lar ademéds que gran niimero de teorias sobrepasan largamente las et:que~

tas doctrinales que se les han impuesto.

La divisidn de las escuelas que hago, trata de ser una separa-
cién lo mas fina posible de la "jungla" de teorias de la organizacién - .
Que existen y que al mismo tiempo permita la comparacidn entre ellas. -
Asi, creo podré caracterizar las hipdtesis y postulados fundamentales -

de cada escuela dentro de su diversidad y sus puntos de contacto.

Es asi como pude identificar cuatro "Corrlentes de Pensamiento"

de 1nsp1ra01on diferentes y complementarlas

~ La organizacidén formal, subdividida en:

. a) La Concepcidn de los Ingenieros
b) La Concepcidn de los Anatomistas

¢} El Modelo Burocrético
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- La Organizacién Informal, subdividida en:

a) Las Escuelas de Transicidn

b) Las Relaciones Humanas

— EL ENFOQUE DE SISTEMAS; subdividida en:

a) E1 Estructural~Funcionalismb
b) La Psicologia Organizacional
c) Los Sistemas Socio-Técnicos
d) La Teoria de la Decisidn

e) La Teoria General de Sistemas

— EL ENFOQUE ACCIONISTA; subdividide en:

a) E1 Andlisis de Crozier

b) E1 Cuadro de Referencia Accionista

La preocupacidn de caracterizar lo mejor posible el enfoque de
SLStemas, me llevd a introducir en este trabajo una seccidén adicional, -
en la cual los origenes, las ambiciones, la trascendencia y las principa

les herramientas conceptuales de este enfoque son discutidas.

El objeto de este trabajo es de una gran extensidn que, prime—‘
ramente, exigid una gran recopilacidn y andlisis de bibliografia y que =~
debido al tiempo me obligd a hacer una estricta seleccién de los Autores

a estudiar.

Por falta de tiempo, también, en el presente trabajo no se a--
bordan las corrientes llamadas "Los sdtiros de la Organizacidn" ( Jay, -

Peter, Parkinson ), El Movimiento Empirico ( Drucker, Sloan, Dale, Géli-
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ner ); las corrientes que estudiaron la autogestién y la codetermina--
cidén ( ampliamente estudiadas por Lussato ); los estudios sobpe la buroc
cracia ademds de los de Weber ( Marx, Lenin, Michels, Rizzi, Burnham, -
Mao-tse~tung, etc ); el anllisis de los sistemas sociales efectuados ~-
por Bucley;'asi como el enfoque psicoldgico y psicoanalitico de las or=-

ganizaCiones elaborado por M. Pages, de acuerdo con el cual "la organi-
zacidn de hoy" substitﬁye las imdgenes maternales por las imdgenes pa--
ternales, caracteristica de la organizacidn tradicional ( Teoria desa--
rrollada en el transcurso del Seminario de Sintesis "ANALISE PSYCHOSO--
CIOLOGIQUE DES ORGANiZATIONS” en la Universidad de Paris - IX, durante

el afio escolar 1977-1978 ). No obstante lo anterior pienso que las omi-
siones anteriores no son un oﬁstéculo para que este trabajo de una idea

de las teorias de la organizacidn.

Quisiera sefialar que di a las palabras "teobia", "modelo", ---
"concepeidn", "escuela", "corriente", "movimiento", "enfoque", y "marco
de referencia" la misma significacidn, es decir, proposicidén en térmi--
nos generales sobre la relacidn probable entre des o varios fendmenos.
En rigor, cuando se trata de estudios tedricos de la organizacidn, la -

palabra "modelo" es la qué ge usa con mayor frecuéncia. No obstante, pre

feri sacrificar el rigor al uso'comﬁn, ésto, con el fin de permitir wiia
mejor familiarizacidén con los términos normalmente encontrados en la 1i
“teratura administrativa. |

El desarrollo del trabajo sigue la divisién presentada ante---
riormente; las conclusiones al final de cada seccidn tratan de agregar
las corrientes que se van analizando y sobre todo compararlas y clasifi
carlas en relacidn a las secciones precedentes. Recurro a numerosas re-

ferencias bibliogréficas tanto para diferenciar mis aportaciones y cri-



ticas personales de las de los tedricos estudiados como para resaltar

las influencias que ellos han ejercido unos sobre otros.

Las referencias bibliogrificas son dadas al fin de cada sec-
cidn. No agrego una bibliografia mds completa al final del trabajo, -
pero sin embargo envid a las personas interesadas a las obras de.Kafz
y Kahn ( mds de 300 titulos ), Silverman ( més de 200 titulos ), Jéhg
son, Kast y Rosenzwelg ( mds de 200 titulos ), Wahrlich ( mds de 120
titulos ), Lussato ( mis de 100 titulos ); todoé estan sefialados en -

las referencias bibliogrdficas hechas.

V-En lo que se relaciona a los periodos de las diferentes es--
cuelas df a cada autor una o varias fechas de acuerdo al afio en que a
parecieron sus principales obras. Con lo que respecta a los autores -
que se eﬁcuentran como representantes de la teoria estudiada en la ~--
‘seccidn, la referencia bibliogrédfica marca la fecha de su contribu~--
cidn. Despuds de mucho pensarlo preferi este método, ya que en la rea
lidad es deficil delimitar la época de cada escuela o autor y toda --

tentativa de delimitacidn en el tiempo es convencional.

Asimismo, ¢Quién podria precisar los lapsos de tiempo que --
transcurren entre la manifestacidn de una idea que incita a un autor
a escribir, la aparicidén de su obra y la indiferencia, el rechazo e -

la aceptacidn que ella encuentra en el medio que le concierne?

El1 presente trabajo se termina con breves consideraciones so
bre las teorias de la organizacidn, las posibilidades de unificacidn

de las teorias, su evalu-cidn a través del tiempo y el estado actual




de las investigaciones que se desarrollen sobre la organizacibén. La u-
tilizacidén de cuadros explicativos durante el transcurso de este traba
jo se hace con el fin de hacer agradable y accesible la lectura de. --

mismo.




III. LA ORGANIZACION FORMAL

TIT.1 ORIGENES.

Para llegar a los origenes de la Teoria de la Organizacién'For—

mal empecemos por hacer un recorrido en la historia.

En el transcurso del siglo XVII, el cartesianismo prepara a --
los pensadores a ciertas actitudes de espiritu en el cual, el principio

de la causalidad toma el lugar de lo sagrado.

En el siglo XVIII, el racionalismo se encuentra en su apogeo y
va a ser aplicado en el siglo siguiente a las ciencias naturales y fi--

nalmente a las ciencias sociales,

Habia no obstante, un campo que no habia sido tocado por el ra
cionalismo y era el dominio del trabajo. La Revolucién Industrial rin--
did, evidentemente, el trabajo mis eficiente, pero no trajo con ella la

‘racionalizacidn de la organizacidn y de la ejecucidn del.trabajo.

La Teoria de la Organizacién Formal se propuso llenar esas la-
gunas haciendo uso de conceptos en vigor dentro de la economia, las ---
ciencias naturales y las ciencias sociales. La separacidn entre las - -
disciplinas cientificas y la poca atencidn dada a las ciencias sociales
(. debido a su metodologia en formacidn ), explican el porque la obra de
M. Weber no haya sido utilizada en la Administracidn, que por medio de
la influencia que ella ejercid sobre la sociologia y después de muchos
afios de indiferencia; ( en México fué sblo en 1940 que se tradujo su 0-
bra ). '




III.2 LA CONCEPCION DE LOS INGENIEROS

Esta escuela nacid como consecuencia de nuevas condiciones de -
trabajo impuestas por la revolucidn industrial. Le di el nombre de "La -
Concepcidn de los Ingenieros" por que sus defensores toman como punto de
partida del estudio de la‘organizacién, la funcidn y su ejecutorala uni-
dad fundamental en la que se originan todas las organizaciones humanas--
y llegan hasta la cima de la estructura organizacional. Esta corriénte.—'
contribuyd scbre todo al establecimiento de m&todos, mds que de princi--

pios,

Fredefick Winslow Taylor eé el fundador de esta escuela, sué -
discipulos y seguidores mds cercanos fueron Gantt, Barth y'Gilbrefh. Sus
trabajos fueron répidamente propagados a través de los Estados Unidos, -
Europa y toda América Latina; teniendo gran repercucidn en Francia, so--
bretodo en su aspecto teorico, como lo prueban los libros de Le Chate- -
lier (2), Ibert (3), Lahy (4), Amar (5), etc.

v E1l movimiento Stakhnoviano que comenzd en la.U.R.S.S., en 1935
utilizaba métodos tipicamente tayloristas con el fin "de obtener una me-
jor organizacidn de talleres y oficinas, una divisidn ﬁés'equitativa de
las tareas que la sistematizacidn de los movimientos, la economia de‘lOS‘

. Segundos y lé raciopalizacién del trabajo" (6). las diferencias entre el
Stakhnoviamismo y el Taylorismo consiste en el hecho de que en la U.R.S,
S., es el tfabaiador - v no la organizacidn, como en los Estados Unidos
.~ quien es.taylorista v que, ademds, las motivaciones del Taylorismo So-
viético son de orden ideolégico ( porque si mo chocaria con los princi-—

plos del sistema )} y no écondmico.



- 10 -

Taylor'(1903, 1911) dividid su trabajo en dos partes; una cieg_:

ta filosofia y el mecanismo para su aplicacién (cf. cuadro 1). (7)

Su principio fundamental es el de la Divisidn y Especializa- -
cidn del trabajo, lo que lo identifica a las tesis de los economistas

’ o’ 3 . . - i
clasicos de principios de la Revolucidn Industrial.

El principio de la excepcién sirve de base a la delegacidn.

: : of> .
. . M - 3 I N .
El administrador no deberia recibir’que reportes condensados, restmenes

comparativos que puedan mostrarle, no obstante, los elementos claves pa--

ra una buena Administracidn (8).

Taylor propuso la funcionalizacidn de la supervisidn, segﬁn la

cual el trabajador obedeceria a varios jefes, de acuerdo a la naturaleza
de las tareas realizadas; la cual, le valid las objeciones de la parte

de los anatomistas y en particular la de Fayol quien pregonizd la unidad

en el mando y sefialando los problemas que engendraria el mando mdltjple.

El problema ha sido resuelto en definitiva, desde mi puntovdo
vista, por el brillante andlisis de Simon, quien muestra la incompatibi-
lidad que existe entre el principio de la unidad de mando y el de la es-
pecializacidn del trabajo. Segln &l, en no importa que situacidén real
la autoridad se ejerce por zonas. (por ejemplo, un funcionarioc se somete
~a la vez a la autoridad de su superior jeréfquico y a las exigencias dic
tadas por los responsables funcionales). La solucidn de la estructura

Staff and Line aparece como '"una solucién de compromiso" (9).

El principal mérito de Taylor ha sido su contribucidn por lo,

que’ conocemos’ sistemdticamente como estudio de la organizacidén. La inmpor




»

tancia de la aplicacidn de una metodologia sistemdtica para el andlisis
y para la solucidn de los problemas de la organizacidn, partiendo de la

base hasta la cima de la pir&mide organizacional.
. : g
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IIT.3 LA CONCEPCION DE LOS ANATOMISTAS

Los anatomistas se interesaron en la forma, en la disposicién
Organizaéional y a las interrelaciones estructurales de las partes.Ellos
estudiaron la organizacidn partiendo de la cima hasta llegar a la base,
contrastando asi del punto de vista de los Ingenieros y complementéndola
en cierto. sentido. Los fundadores de la escuela de los Anatomistas fue-

ron Fayol, Gulick, Urwick y Mooney.

Los anatomistas buscaban la respuesta a las siguientes pregun-

tas:

a) ¢éQué es la Organizacidn ?

b) ¢Como organizar? »

c) éCémo hacer la divisidn del trabajo?

d) ¢COmo dividir el trabajo de acuerdo a los diferentes tipos '
de tarea?

e) {Hasta ddnde puede llegar la departamentalizacidn?

f) iCémo coordinar?. ete.

Para Fayol (1916), "Organizar significa construir la doble es-
“tpuctura material y humana de la empresa" (10). Urwick (1943) comenta |
"Fayol no hizo la‘distincién entre la estructura de una empresa y la
asignacidn del personal para ejecutar las activida&es asi delimifaéaé...

esto es porque siendo Fayol un hombre experimentado, esta actitud era ime

vitable..... es imposible para la humanidad profundizar sus conocimien-- °

~ tos sobre la organizacidn sin separar el factor estructura de las otras

consideraciones, afin cuando tal separacién pueda parecer artificial (11)

PR S A U S
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Nosotros sefidalamos que la organizacidén designada sea la estructura de la-

“empresa, sea el modo-de organizacidn de esta estructura (12).

La divisién del frabajo y su éspeciélizacién nos lleva a los

';‘ principios de jerarquia, de autoridad (que debe ser expresamente delega-

da), de la.unidad de mando y de la unidad de direccidn (un.agénte debe

. . - 0 . Id 3 |
recibir Ordenes s6lo de su superior jerarquico; un solo plan para un con

junto de actividades que contribuyan al logro del mismo objetivo).

Gulick (1937) aplica el principio de la especializacidn organi
fzacional (o erartamentalizacién) a las tareas administrativas y de direc
cidn. Aéi él diferencia las actividades segln los objetivos; los proce-
sos; la clientela o los materiales; y la localizacidn geografica. Estu-
dia también el grado de subordinacidn. Desde su punto de vista el nfime-
ro de subordinados de un puesto de direccidn es sobre todo un problema
de tiempo, de la energia y de los conocimientos de la persona que dirige
" que un nimero preestablecido, como habian indicado muchos otros investi-

gadores. (Graicunas habia estimado en 7 el nfmero de subordinados, por

ejemplo).

La coordinacidn que es para Fayol "la reunidn, la unificacidn
y la armonizacién de toda actividad y esfuerzo" (13) tiene por fin la -

‘unidad de la accién en el cumplimiento de los objetivos.

- La nocidn de staff gand su lugar dentro del cuadro de andlisis
anatomista. El staff es un Srgano de consejo que no tiene responsabili-

dad ejecutiva y que encuentra sus origenes en la armada, el es encargado

de estudiar los problemas administrativos, de aconsejar, de observar, pe

ro no de actuar.



Para los anatomiStas, la espina dorsal de la organizacj&n ch
la jerafquia y‘la aceptacidn de la relacidn superior-subordinado dentro
de las condiciones mutuas de autoridad, de responsabilidad y de obedien-
cia. La organizacidn es para ellos un . ente formal y abstrécto, su con-
tenido psiéolégico y social estd abandonado., Waldo dice que esta escue-
la constituye el "Racionalismo" dentro de la teoria organizacional (14).
Lussato estima por su parte que ellos aplicaron directamente a la empre—ﬂ

sa el método cientifico de Descartes (15).
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' III.4 EL MODELO DE LA BUROCRACIA

"La obra del Sociologo Alemén Max Weber ha ganado importancia
" con el paso del tiempo. Escrita en 1905, solo en 1930 se hizo su prlm@—'
ra traduccién en Inglés y Y610 en 1950 que ella comienza a interesar a
los estudiosos de. la adminlstrac1on. Johnson, Kast y Rosenzweig ;iensan
que ella es "una vista de la organizacidén formal que es tradicional pard
el cientifico social, més blen que para el estudiante orientado adminis-
tratlvamente" (16). Sin embargo este no es el punto de vista de Silver-
man quien encﬁéntra en Weber uno de los precursores del accionismo (ha--
blaré al respecto més adelante)‘ Para Weber, la ciencia social es una

ciencia de lé ac01on social que se caracterlza en cuatro tlpOS

1. La accién racional con relacifn al objetivo (el actor orga-.
‘niza los medios necesarios para alcanzar un Ob]ethO clara-

. mente establecido);

2, La accidn racional con relacidn a un ideal (el actor justi-
fica el objetivo con la idea que se hizo de lo que moralmen

| te es vé;idq);
‘3; Lataccién tradigional dictada pqr la costumbre y;
4, La accidn efectiva qﬁe es emoCiQnél (17)
La tarea del soclologo consiste, p§r el método: cientifico en
entender el sentido que el actor da a su conducta. Pero como ninguna

" ciencia puede abarcar la realidad empirica, una ciencia supone siempre

una seleccibn de hechos y la elaboracidn de conceptos. Como en las ch&
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cias‘spciales~la "Chatne causale" es imposible de establecer, el socib-
logo solamente puede organizar los hechos para una interpretacidn racio
‘nal de las acciones. Asi, el sociblogo elabora los conceptos a partir -
de realidades que le son conocidas. La utilizacién de "tipos ideales" -
es entonces destinada a volver 14gica una experiencia cadtica, unico me
dio, de instalar la racionalizacidén en la vida social,. Es dentro de es-
ta perspectiva ( y en una forma universal ) que Weber analiza .el fendme

no burocrdtico como un tipo de organizacién social.

La burocracia de Weber tiene como caracteristicas fundamentales
la jerarquizacidn y la racionalidad de la autoridad ( lo que implica la
divisién -del trabajo ). La autoridad limitada del puesto, establecida -
por las normas explicitas; renumeraciones fijas de acuerdo a la jerat
quiaj la competencia técnica de los funcionarios, nombrados y no elepi~
dos para el puesto; el cual, en principio, deberd ser su sola ocupacién
'y en el cual ellos son estables y tienen posibilidades de hacer carre--
ta. La separacidn entre la propiedad y la administracidn, con un cuida-
do especial sobre las reglas generales y sobre las comunicaciones escri.

tas y la disciplina racional (18).

- Es notorio que, si el modelo de Weber no se interesa a las nece
sidades de la personalidad de los individuos ( lo que leha valido los -
'calificativos'de impersonal y mecanicista ), €l se interesd profundamen

.te en los individuos en tanto como actores sociales (19).
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ITI.5 CONCLUSIONES

Las tres escuelas de las que venimos de esbozar brevemente sus
ideas bésicas, son las que constituyen los pilares de la ”Téoria Clésica
de la Organizacidn" ( March y Simon, Johnson, Kast Y Rosenzweig ) o de la
"Teoria de la Maquina" ( Katz y Kahn ). Yo preferi llamarla Teoria de la
Organizacidn Formal ya que desde mi punto de vista es ahi donde reside su
verdadera naturaleza. Taylor, Fayol, Weber y sus discipulos se ocuparon,
sobretodo, de lo que podria llamarse los componentes estructurales y for-
males de la Organizacidn. A continuacién presento las caracteristicas co-

munes a los enfoques que constituyen la teoria de la Organizacién Formal.

Los cuadros 2.A y 2.B nos muestran la convergencia existente en-

tre los enfoques que forman la Teoria de la Organizacidn Formal.

Lussato, enumera las hipdtesis implicitas que sustentan los prin

.cipiog de la organizacidn formal (20). Es necesario retener los poétulé——
‘dos: mecanicista ( la eficacia se puede medir en términos de productivi--
dad, Abstracci®n hecha de los factores humanos ); racionalista ( los hom-

bres se comportan en forma ldégica y racional ); econdmico ( la .sola moti-
vacién de los trabajadores es el salario, con solo poner en marcha un sis

tema justo de remuneraciones es suficiente para obtener su adhesién ); de

especializacidn ( es necesario establecer una divisidn de trabajo lo més

precisa posible para incrementar la productividad ); de universalidad - -

( es posible desprender de la experiencia principios universales ). ¥ 7c-

demos afladir al postuiado de consensus ( la idea de un decididor Gnico, -

1a ausencia de conflictos, que reencuentra las ideas de los economistas -

clisicos ).
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Para Katz y Kahn, los elementos comunes de la teoria de la ma- -
quina son: un marcado acento sobre la especializacidén, la estandariza-
cidén del rol ( que se desprende da la divisidn de las tareas )y la to- » ,§
ma de decisiones centralizada, la uniformidad de précticas y la nega--
cién de la duplicacidn de funciones. Seglin ellos esos acentos son des- , L

criptivos en Weber y sus defensores son Taylor y Fayol (21).

~ Innumerables criticas han sido hechas a esta teorfa, partien-
do de todos  lados. Todas las escuelas que aparecieron después han mos-
trado a su turno, su concepcidn mecanicista del hombre, su olvido de -
la importancia de los grupos, la ambiguedad de sus principios de ges—-
tién ( especializacifn por unidad de mando; departamentalizacidén; gra-
do de subordinacién por niimerc de niveles de decisidn; coordinacidn --
por comunicacidn (22); disciplina burocrdtica por competencia profesio
nal (23» su incapacidad paré sobrevivir en un medio ambiente cambiante,

su pretensidn de ser -ciencia sin presentar pruebas. g

Se puede decir que Weber contribuyd al estudio de la organizé—
cidén considerada como un conjunto, Taylor para la gestidn y Fayol para
. la direccidn, Hay que notar que las tres tuvieron una preocupacién ca-
si exclusiva de la eficiencia; ya'sea para el establecimignto de proce
sos de planificacién, la creacidén de estandares y para el ejercicio --
del control ( Taylor ); ya sea por medio de la especializagién de fun-
ciones y su reagrupamiento en los departamentos, de la fijacidn de res
ponsabilidades de acuerdo al grado de subordinacidn, de la delegacidn
del control y la ejecucidn siguiendo los planes preestabiecidos ( Fa--
yol, Gulick y Urwich )3 y afin, por la definiéién de puestos de acuerdo
a su jurisdiccién y su posicidn dentro de la jerarquia, por la selec--

cidén de personal calificado, por el establecimiento de reglas y por la
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obtencidn de la eficiencia deseada a través de la motivacién que da una

“remuneracién adecuada y las perspectivas de hacer carrvera ( Weber ).

Sus investigaciones de optimizacidn racional los llevd a la eli-

minacidén de la incertidumbre. Siempre consideraron a la organizacidn co-

mo un sistema cerrado, lo que es una forma de obtener la determinacién.

M3s adelante hablaremos al respecto ( Ver cap. V, conclusiones ).

La Teoria de la Organizacidn Formal ofrece un esquema coherente

y capaz de ser utilizado, en caso necesario, como un primer enfoque de -

los problemas de la gestidn. Su cardcter descriptivo lo hace précticb y

se encuentra profundamente arraigado en nuestra cultura occidental.




ITI.6 CUADROS .



CUADRO 1

La Filosofia de Taylor -

Resulta de una combinacidn de cuatro pr1nc1plos de base de la

Admlnlstrac1on.

1. E1 planteamiento de una ciencia.

2. La seleccidn cientifica y despuds la instruccidn y adiestra

miento de los trabajadores. _ |

3. El acoplamiento del obrero elegido cientificamente y la ---
ciencia. _ _ ‘ |

4, La divisidn casi igual del trabajo entré la direccibn y los

obreros.

, Lbstundamentos de la Organizacién Cientifica del Trabajo

— Bl estudic de tiempos y movimientos

— La Super\fﬁ.sién funcional _ , :

— La standorizacidn y perfecbionamiento de las herramientas e
lnstrumentos

—-La sala de plan1f1cac1on

.—E1 principio de la excepc1on

— La ut:lJzac1on de reglas de célculo y de instrumentos simila
res por la répidez de los célculos

— Los ficheros conteniendo las instrucciones del servicio

— La idea de tarea

—~ Primas por la ejecucidn eficas del trabajo
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— Los sistemas mnemotécnicos para la clasificacién de los pro-
ductos manufacturados y para las materiales utilizados en la

-produccidn

P
B

— E1 sistema de cdlculo de costos, etc.

g% Fuente: Taylor, F.W.- Los Principios de la Administracién Cientifica.
- Limusa _ México - p. 91 )
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CUADRO 2.A
- Division
5 e del
Seleccion
de la - Estimulo Trabgjo
Form
¢ —-! Monetario —\
Optima
Especia—
lizacion
G ncremento MAYORES . Objeto
Seleccion Standares Incre fncremento QOrganl = principol
Cientifica de SALARIOS
de Producti - Ty de la zacion deluO'rqo- o '
del nizacion:
Produccion BENEFICIOS Eficiencia Formal . )
Trabajador Y vidad las Funclones| ':’
Unidad
(7 de
' Mundo
Ley de. Supervi—
la | sion -
Fatiga estrecha Grado
Ll de.
Subordi-
nacion

postulado Fundamental:" Homo Economicus "

SR S e S e S b bR




Divisién
del
Trabajo

CUADRO 2.B

Pian de-
Clasificacion:

de Puestos
y Salarios

Especia—

lizacidn

Normas
'y
Reglas

-<J

Proceso

de

‘Seleccion

Forma
de
Servicio

Legitima-

t
cion

Jerarqula

Sistema
de promocion
y Carrera

Postulado Fundamental:" Homme Rationnel"
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IV, EL MOVIMIENTO DE RELACIONES HUMANAS

IV.1 ORIGENES.

. La escuela de Relaciones Humanas es un producto del desarrollo>'
de‘las.cigncias del comportamiento. Es necesario recordar que esta es-
cuela utiliza conceptos prestados de la socislogia ( como grupo_pfima—
rio ) y de la psicologia. Ella es también un producto de la crisis de
- las economias capitalistas de los afios 30. En esta época la preocupa--
cidn dominante de los dirigentes era el aumento de la productividad, y

por la misma, la reduccidén de costos.

Las ideas de la escuela de Relaciones HumanaS‘aportaronvuna -
perspectiva nueva para la transformacién de las empresas de acuerdo a
‘las preocupaciones de sus directivos y que sirvieran para justificar y
negar la existencia del conflicto industrial ( es la &poca en la que -
los sindicatos empiezan a organizarse seriamente ), atribuido a indivi

duos aberrantes.
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IV.2 LAS ESCUELAS DE TRANSICION

‘Sheldon (1913), Mooney y Reiley (1947), afin quedando come autb—

| ~ res ligados a la teorfa de la organizacidén formal ( en especial a los a-

natomistas ), utilizaron dos enfoque que la sobrepasan en algunos puntos.

Mooney y Reiley estudiaron a la organizacién en sus ‘perspecti--
vas histérica y funcional, tratando de'encuadraf los principios de la or
ganizacién dentro de las leyes de la légica. Su tentativa fracasa en lo
relacionado al Gltimo punto (1); no obstante se desprende qﬁe el rigor ~
de la jerafquia clisica es desfavorable a la creatividad, justificandose
en contra, dentro de las estructuras relativamente estables y sometidas'
a una fuerte presién disciplinaria ( lo que recuerda las conclusibnes de

los tedricos.de sistemas socio-técnicos ). ( cf. seccién ViiI. 3, infra )

. Shéldgn,'por su parte, da mayor énfasis al rol Que la administra

cién debe jugar para disponer y promover las compétencias pfofesionales

y la cultura del personal, el cual, débe‘aumentaf el potencial creativo
de la empresa; lo que hizo el punto central de su teoria y lo diferencia
" de los otros anatomistas (2). Sheldon se interesé,,fambién en los proble
mas'aelcomunicacién, tensiones y conflictos, distinguiendo las tensiones
de origen interno de la empresa a las tensiones originadas en el medio -
ambiente (3).

‘La principal Escuela de Transicidn es sin duda la de Mary Papv--
ker Follet (1920, 1940), su originalidad la coloca en los limites de la
teoria de la Organizacién Formal con la teoria de los Sistemas Sociales.

Se caracteriza por la importancia excepciondl que para la &poca (1920/
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©'1930) le da a los problémas psicoldgicos.

Para ella, la organizacién es una fuerza viva, mévilvylfluida:
la organizacidn esta repreéentada por personas que tienen reacciones y
respuestas a estimulos que no pﬁeden ser definidos con preéisiﬁn.‘De o~
tra parte, ella lléga a los conceptos de control de "hechos™ (ymnode
individﬁOS"), de control colectivo ( una correlacidn mis que una super-.
- posicidén de controles ), y a una concepcidn pluralista de la autoridad

( a la,manera de Barnard Y simon ) (4).

‘Sus principios establecen que la coordinacién se debe hacer -
por contacto directo e interpersonal de una forma contiﬁua'y permanente;
qﬁefla coordinacién debe ser asegurada desde el comienzo de cuaiQuien -
proyecto y que deben tomarse en cuenta todos los factores ( incluso los
factores psicoldgicos ). Ella did especial interés a los problemas que
presenta la comunicacidn. Esta escuela reconocid el conflicto ( aparen-
temente, ya.que la escuela se adhiere a la hipStesis de. identidad de in
tereses ) y propuso los medios para resolverlo ( integracidn, en lugar

de dominacifén o compromiso ).

M. P. Follet utilizd las ideas derivadas de la teoria psicoana
" 1itica, que se encontraba en plena expansidn, y el dinamismo de su con-
cepcidn; en bposicién a la rigidez de los tebricos de la organizacidn -
formal, esboza a la escuela cibernética dentro de la nocidn de ajuste -

 continuo a la realidad.
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IV.3 LAS RELACIONES HUMANAS

Bsta escuela tlene su origen dentro de los estudlos de Hawthorne

y de Elton Mayo (1944,1949), la perspectiva original se desprende de las

 ideas Tayloristas sobre las condiciones fisicas del trabajo y sobre los -

incentivos econdmicos. Encontrando poca relacidén entre esos factores y la
productividad ( ver cuadro 3 ), los 1nvest1gadores de Hawthorne intenta--
ron elaborar conceptos que pudieran explicar los factores que motxvaban -

al trabajador.

Para los defensores de las Relaciones Humanas, entre los que se

encontraba Mayo, Whitehead (1936) y Roethliberger (1941), "la concepcién

"de la organizacidn no se puede limitar al arreglo formal descrito en una

acta, y en el que los mecanismos serian regidos por un conjunto de proce-
dimientos" (5). Ellos reintegraron el elemento humano, sefialando la‘impog
tancia de los grupos y los métodos de comprensidn del comportamiento de -
los grupqs§ ya sea que ellos estén formalmente organizados y reconocidos

por la administracidén o que se trate de grupos informales (8).

El concepto bdsico de esta escuela es el del "hombre social, --

que se presenta como:

a) Un ser, cuyo comportamiento no se reduce sdlo a esquemas sim-

ples y mecanicistas;

b) Condicionado a la vez por el sistema social y por sus necesi-

dades bioldgicas, y

¢) Con necesidad de relacionarsé con sus semejantes (7).
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A‘partir de esta concepcién del hombre social enbusca de la sa-
tisfaccidn esencial de pertenécer a un grupo estable, el estudio de los
grupos llega .a ser el centro de interés de los discipulos de Mayo. Las - .

necesidades sociales y las actividades del grupo son vista, no como obs-

~ tdculos ayencer, sino como una parte integrante del objetivo ( objeti-——‘

vos ) a alcanzar por la organizacidn. Siempre, bajo la éptica de la im--
portancia de los grupos, los temas como la comunicacién, la cooperacibn,
la autoridad, la participacidén y el liderazgo aparecen como objetc de in -

vestigacidn.

Para el estudio de grupos formales e informales (8), se han uti

-lizado métodos que van desde la simple observacidn hasta las técnicas so

ciométricas de Moreno y otras de la dindmica de grupos.

El movimiento de relaciones humanas tomd la contrapartida de la

teoria de la organizacidén formal, las variables esenciales de una no tie

nen significacidn para la otra y viceversa. El cuadro 4 muestra la estra

tegia de las relaciones humanas.

Las diferencias fundamentales que separan la escuela de Relacig 

nes Humanas de la teoria de la organizacidén formal son las siguientes:

— La concepcidn del "hombre social™ en oposicidn a la de "hom-

" bre econdmico;

— E1 interés de los estudios sobre los grupos y mo sobre el in-

dividuo; y

— lLa impoptancia'de lo informal en lugar de lo formal.



Ellos llegaron también a conclusiones que los diferencian dia-

metralmente de las de la teoria de la organizacién formal, y que son:
— Las decisiones deben ser descentralizadas.

: ——La fuerza de integracidn reposa sobre la confianza mds que -
en la. autoridad ( cf. M. P. Follet ). '

— E1 supervisor es un agente de comunicacidn inter e intra-gru

po M3s que un representante de la autoridad.

— Mayor importancia sobre la‘responéébilidad que sobre el con- -

trol externo ( cf. M. P. Follet ).

— La colaboracidn de grupo debe ser planeada y desarrollada, -
ya que un trabajador satisfecho es un trabajador productivo.
— La mayor especializacidn no es necesariamente la forma mis. e

ficiente de divisién de trabajo.

{
!
i
H
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IV.4- CONCLUSIONES

‘ Como se ha visto, los enfoques de relacicnes humanas y de la or-
ganizacién formal son opuestos. Y no obstante, ellos tenian un elemento -
en comfin: Los dos no veian ninguna contradiccidén fundamental ni dilema --
sin solucidn entre la bisqueda de racionalidad de la organizacidén y la --

bisqueda de la felicidad humana.

En efecto, para la teoria de la organizacién formal, la organiza
cién més competente seria también la mds satisfaciente y ella podria maxi
mizar tanto la productividad ( empresa ) como las remuneraciones ( traba-

jadores ).

Se reprocha a la escuela de relaciones‘humanas, su olvido a los
conflicots, considerados como indeseables. Etzioni dice que los especia-
listas en relaciones humanas intentan promover la armonia industrial ol-
vidando las importantes funéiones del conflicto, entre las cuales, sus -
positivas contribucionis para la organizacién ( el ajuste del sistema de-
la organizacién a la realidad concreta ) (9). Y ellas no previeron el --

conflicto individuo-grupo.

La moral alta en los trabajadores, no puede asociarse siempre
va una gran productividad; en contra de lo que Likert pretendia, Silver-
»man'observa en los discipulos de Mayo, un descuido casi total hacia el
‘medio ambiente y el "back-ground" social de los trabajadores. Ademds el
-sugiere que los factores tales como las comunicaciones podrian no ser -

variables independientes, pero si depender de aspectos fundamentales de
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la estructura de la organizacidén (10).

Se ha dicho varias veces que Mayo y los seguidores de Relacio-
nes Humanas tuvieron una tendencia para favorecer a la empresa, y en -
consecuencia, manipular a los trabajadores. Se sefiala que las experien~
cias de Hawthorne fueron pagadas por la empresa y que ellas fueron rea-
lizadas con el fin de ayudar a la Western-Electric a resolver sus pro--.
blemas. Eso explica en gran parte su caracter prescriptivo con relacidn

a la teoria de la organizacidén formal.

Una Gltima critica a la escuela de Relaciones Humanas en gene-
‘ral y a Elton Mayo en particular es con relacidn a la exaltacidn del em
pirismo dentro de su enfoque. Miller y From hacen notar. la inutilidad -

de las observaciones sin relacibén a una estructura de referencia (11).

De cualquier manera, el aporte de Relaciones Humanas represen-
t6 un paso mds dentro de la Teoria de las Organizaciones. Ella introdu-
jo éonceptos de sociologia y psicologia y reacciond fuertemente contra
las insuficiencias de la teoria de la organizacién formal, dentro de la
cual ella constituye un complemento indispensable. Ella representa, se-
gin Lussato, "una transicidn entre la escuela clasica y los movimientos

- modernos' (12).
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CUADRO 3

- LAS EXPERIENCIAS DE HAWTHORNE -

Lugar: - ' ‘ Talleres de Fabricacién de la Western - -

lectric en Hawthorne ( U.S.A. )
Investigadores: Equipo de Investigadores de la Universidad
‘ de Harvard, bajo la direccidn del Sociblo-
go George Elton Mayo. S
Periodo de investigaciédn: 1927/1933,
Personal investigado: Obreros, la mayoria emigrados o descendieg
tes de emigrados, controlados por un sindi

cato independiente sin agresividad real.

Hipbtesis de trabajo: El rendimiento en el trabajo es influencig_'

do principalmente por:

a) movimientos innecesarios durante la eje

" cucidn de la tarea;

b) la fatiga; y

o o AN S i NS S L 5 S S o o 5 e e s S e S b £ e e e e

¢) el medio ambiente fisico.



( Cont. Cuadro 3 )
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Periodo

Objetivo de la Experiencia

Mé&todo

" Conclusién

Antes de
1927

1927
1929

- 1928
1830

1930
1931 -

1931
1932

Medir la relacidn que existe
entre la iluminacidén en los
talleres y el rendimiento.

( realizados por los ejecuti
vos de la empresa sin la co-
laboracidn de los socidlogos
de Harvard ).

Evaluar la fatiga en rela- -
c¢idn con la produccidn y la
relacidén entre remumeracidn
y rendimiento.

Evaluar las relaciones entre
el ambiente fisico y el ren-

‘dimiento del trabajo.

Descubrir la moral de los -
trabajadores.

Estudiar el comportamiento
del obrero dentro de su gru

po.

Fuen*e: BErire, A. - op. cit. - pp. 161/163

— Dos grupos: uno experimen-
tal y otro de control ( so
metidos a una intensidad =
de iluminacidn variable ).

— Grupo situado en el lugar
habitual de trabajo o en
una sala de observacidn.

— Cambios de condiciones ma-
teriales de trabajo y de -
rewuweracidn.

— Grupo situado en el lugar
habitual de trabajo o en
una sala de observacidn.

— Cambio de las.condiciones
materiales de trabajo.

— Entrevistas dirigidas y
— Entrevistas no dirigidas.

— Grupo sometido a interac-
ciones sociales y observa
do dentro de una sala es-—
pecial,

—La iluminacidn tiene un efec
to secundario sobre el rendi
miento.

— El incentivo relativo al sa-
lario fué demostrado.

- Ninguna conclusidn en rela--
cidén a la influencia que los
cambios materiales de traba-
jo tienen sobre el rendimien
to.

— Los cambios en las condicio-
nes materiales de trabajo no
determinan el rendimiento.

— Las condiciones materiales ~
de trabajo sbdlo tierien valor
en relacidén al medio socialj
Organizacibn general del tra
bajo, el obrero rodeado del
sistema social externo,

'— Descubren los mecanismos por

los cuales-el grupo trata de
escapar de las presiones ex-
tericres, acepta las normas
internas del grupo, crea su

jerarquia y su sistema de re -

compensas y valores.

- 8¢ -
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IV. 6 NOTAS

Waghrlich, B. - Uma Andlise das Teorias de Organizagdo - Getulio
Vargas ~ 3a. ed. - Rio - 1974 - p. 34 ' ' ‘

La afirmacién de Sheldon. "la administracién es una emanacién psi- =

colégica y moral de la comunidad que la empresa forma". ( Lussato-

op. eit. - p. 65 ) lleva, seglin Lussato "en germen las ideas de -

coalici&n cooperativa de Simon" ( p. 65 ). Esto, desde mi punto de
vista, no es cierto ya que Sheldon hablé de los postulados de ecb4‘
nomia y racionalidad negando 'asi el conflicto. La identidad de in-
teréses existe al estado natural y no es necesaria la alianza. '
Lussato, B. - op. cit. - pp. 65/67

Wahrlich, B. - op. cit. - cap. 4

Pédraglio, G. - Syst2mes d'Organisation et Manageﬁent‘Modevne -~

Dunod - Paris - 1970 - p. 6
Wahrlich, B, - op. cit. - p. U9

Motta, F.C.P.- Teoria Geral da Administracdo - Pibneira~— 2a. ed.

- Sdo Paolo - 1975 - p. 19

Concepto derivado del de grupo primario en Sociologia. El grupo in

- formal esta constituido de un pequefio nlimero de individuos que se

encuentran en constante interaccidn derivada de comunicaciones di-

- rectas.
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( 9) Etzioni, A. - op. cit. - p. 65

(10) Silverman, D. - La Théorie des Organisations - Dunod - Pabié.~
1973 - p. 67 ' ’

(11) Motta, F.C.P.- op. cit. - p. 24

(12) Lussato, B, ~ op. cit. - p. 72
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V. CONSIDERACIONES SOBRE EL ENFOQUE DE SISTEMAS
V.1 ORIGENES

El Enfoque de Sistemas llamado "managerial' se deriva esencial
mente de dos movimientos, el enfoque sistémico y del estructural—funcio-j,
nalismé, que tienen origenes histdricos diferentes pero los dos tratan
de estudiar los fendmenos de su interds, dentro de una optica de siste~-"
mas, Ellos responden también al deseo de coordinacidn y blisqueda de pun
tos comunes de reencuentro de las discipiinas cientificas. En efecto,
el proceso de especializacidn del conocimiento volvid extrafias las disci
plinas cientificas unas con relacidn a las otras. La necesidad, cada
dia mds acentuada, de investigaciones interdisciplinarias, de comunica--
ciones mds rdpidas y abundantes entre los especialistas de dominios dife
rentes muestran que hay una tendencia hacia la integracidn de las cien-~
cias naturales y sociales. Esta integracidn se presenta en un contexto
més amplio que es el de las nuevas condiciones sociales, politicas y eco

némicas de la segunda mitad de nuestro siglo.

Hay que sefialar que si el aporte del estructural-funcionalismo
es mis modesto que el enfoque sistémico (del cual constituye una rama),
su comprensién es importante para el estudio de las organizaéiones, asi
~ como la comprensidén del proceso simbidtico entre las dos tal como sebppg
| senta en la mayor parte de los trabajos que sobre la organizacién se han

escrito.

Los andlisis sistémicos aparecieron en fechas, medios y en res
puesta a diversas necesidades; yo clasifico al igual que Barel (1) las
-necesidades que dan origen el enfoque de sistemas en dos grandes catego-

rias:
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i) Necesidades internas de mltiples disciplinas cientificas y_ 
de la ciencia en general.
El enfoque que se deriva puede llamarse cognitivo, en la medi-

da que su dinamismo reside en el deseo de describir, explicar, entender |

o preveer los fendmenos fisicos, bioldgicos o sociales.

La teoria de sistemas abiertos aparece como una tenfativa de ‘iA
sobrepasar el debate sobre mecanismo-vitalismo. (2) el cual, se encontra- |
ba en su apogeo en biologia hacia los afios 20-30. Ludwing Von Bertalani
fy, su principal representante, extendid su enfoque (que eraruna éxpénf-A

sidn de la fisico-quimica y de la termodindmica) para dar origen a la

Teoria General de Sistemas.

. 2) Las necesidades de aplicacién de la ciencia y de las técni-

» ; ’ .
cas dg¢ ayuda a la decisidn. . B T

El enfoque que se deriva puede llamarse decisional, o si se
quiere, andlisis de sistemas. Este andlisis nacié durante la segunda
" guerra mundial y el papel que jugd para satisfacer las necesidades estra - i

tégicas es tan conocido que no creo necesario recordarlo. No obstante

que el andlisis de sistemas aparece dentro de un contexto militar y lo--
gistico (lo que explica la confusidn que se hace entre andlisis de siste
mas e investigacidn de operaciones); &1l se desarrolld después en la em-

presa y en aplicaciones & sistemas "no fisicos".

Se puede decir que el enfoque sistémico abarca varias discipli
nas diferentemente estructuradas y denominadas de acuerdo a los autorcs.

Bertalanffy (1968) distingue una ciencia de base (la "Systems Theory") y




una ciencia aplicada ( la "Systems Science" ) que trata desde la plani4
ficacién de sistemas hasta el pilotaje de los mismos. (3). El enfoque -
de sistemas utiliza conceptos y técnicas relativamente especializados'—
( como la cibernética, la teoria general de sistémas, la informética,

la teoria de juegos, la programacidn matem&tica, la biomecdnica, la psi
cologia,,etc ), interesa a un conjunto de ciencias y técnicas (4) y a--

barca los dominios de las més variadas (5).

Esto explica la razdn por la cual los andlisis sistémicos no --
forman todavia un sistema conceptual integrado. Numerosas scluciones de
continuidad separan los diferentes andlisis sistémicos y algunos solo -
tienen en comn el t&rmino de "sistema". Es el cruce entre el enfoque -
sistémico cognitivo y el decisional el que marca la solucién de conti--
nuidad del mismo; y es dentro de la creciente infegracién de losug;éli—
"“sis donde. parece situarse la verdadera fecundidad metodolégica del enfo

que sistémico.

El estructural funcionalismo es una corriente socioldgica que -
-tiene sus origenes, de una parte, dentro de lns métodos prestados de la

biologfa durante el periodo de entre-guerras ( cf. el debate mecanismo-—

. . e . 2 ‘ . s : '
vitalismo es la misma época ) y de otra parte en las tradiciones estruc

"turalistas comunes en la sociologia ( el estructuralismo concreto, el -
 estructuralismo fenomenoldgico y el‘estructuraiismo dialéctico ) (6). -
Las obras de Spencer y de Durkheim ya presentaban numerosas formulacio-
nes funcionalistas, lo que indica la existencia de pre-condiciones para
la importacidn de métodes de las ciencias naturales a las ciencias so--

ciales. En mi opinidén, lo que se conoce generalmente como perspectiva -

estructural-funcionalista es una perspectiva funcionalista un poco modi. -
* —

ficada.
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‘Actualmente, el estructuralismo tiende a designar al éétructufg
lismo abstracto, representante del cual es Lévi Strauss. La_representé-
cidn estructural de la realidad influenciada por la linguistica formali
zada es brevemente analizada por Lussato, quien la coloca como una pro-
longacidn de la teoria de sistemas (7). Para Motta "En la teoria de las
organizaciones, los enfoque més recientes (1975) combinan, dentro de -~
las proporcibnes que varian de un autor a otro, el estructuralismo feno
menoldgico ( Weber ) y el estructuralismo dialéctico ( Marx )" (8). A -
Wahrlich, le parece que no ha habido un enfoque estructural de la orga-
nizacidén. Analizando la obra de Etzioni ( que se proclama, el mismo, es
tructuralista ) y con apoyo en los estudios de Jean Viét,-Piaget y Tle-
ment,vellaA( Wahrlich ) dice que el llamado estructuralismo es el fruto
de los funcionalistas insatisfechos que evolucionaron hacia una intégvg
cién sistémica (9). De todos modos hay que aceptar que el método funcio

nalista en cierta forma tiene un cardcter sistémico.

Es necesario precisar las nociones de estructuralismo, funciona
lismo y cardcter sistémico, si no queremos arriesgarnmos a dar vueltas -
en redondo. Esto explica pbrque se encuentra, en casi todas las obras -
de consulté, una ligera distincidn entre estos t&rminos y el que se en-
cuentre de un lado las escuelas cldsicas y del otro el comportamentalis
mo y el enfoque de sistemas. Y todo lo que no es claramente cldsico o -
declaradamente sistémico es comporfamentalista. Para los fines de este
trabajo considero al estructuralismo, al funcionalismo y al estructural
-funcionalismo como enfoques de sistemas; y el término enfoque sistémi-
co lo reservo para la teoria general de sistemas y el andlisis de siste

mas.

El funcionalismo en lo social, parte de la definicidn de las 80

ciedades como "totales', conjuntos formados por la interelacién de sis-
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temas partiéulares. Y se precisa de otra parte por la nocidn de equili~ -
brio interno ( un sistema social tiende a perpetuarse tal y como es; es
un sistema de auto-regulacidn, los cambios que puedan originarse vienen
del exterior ) y por la concepcidn de la sociedad como un sistema natu-

ral.

El funcionalismo no se reduce a una finalidad sencilla ( al me-
nos en teoria ). Los fines conscientes que los individuos persiguen no
necesariamente corresponden a las consecuencias de sus actos, pero for-

man parte de los mecanismos de la funcidn social.
Las reglas del método funcionalista son las siguientes:

a) Todo elemento social debe estar en relacidn con el conjunto

de sistemas;

'b) Una misma funcidn puede ser realizada por diversos elemen--
tos sociales y diferentes instituciones de acuerdo al tiem-

po y lugar;

" ¢) Es necesario desprender las significaciones ligadas a las -

“conductas ( distinguir la conducta de sus motivos ) (10).

. La nocidn de cultura es el centro de las investigaciones de --

los funcionalistas. La originalidad de cada cultura es el resultado -

- ’del acuerdo particular entre los valores y las estructuras, es el lu--

gar que ocupa cada elemento y la forma en la cual todos se combinan lo
que debe ser el objeto de la investigacidn cultural. La unidad de la --

cultura, base del fendmeno de integracidén social, es uno de los princi
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pios fundamentales del funcionalismo ( enfocada hacia lo social ).

El estructural-funcionalismo surge como respuesta a la necesidad
de explicacidn del cambio, ya que si el funcionalismo explica bien por--
que las cosas subsisten, no explica porque cambian. Los estructural-fun-
cionalistas crean la nocidn de "factores infuncionales" ( factores que -

existen en toda sociedad y que provocan su evolucidn - la controversia -

por ejemplo ) y la nocién de "otras opciones funcionales" ( una sociedad

puede funcionar como antes, o mejor, con una estructura de relaciones di

ferente ) (11).

En el método estructural-funcionalista, la estructura representa

el elémentb‘gstable y la funcidén el proceso de adaptacidn continua de .-
las sociedades en una coyuntura variable. El andlisis toma como punto de
pértida'no los elementos culturales ( como en el funcionalismo ) sino a

la sociedad vista en una forma abstracta y global, reencontrando la voca

cidn globalista del estructuralismo.
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V.2 EL ENFOQUE DECISIONAL DE SISTEMAS

Los elementos de base del enfoque decisional de sistemas ( o a-

nilisis de sistemas ) son:
a) La determinacidén del objetivo o de los objetivos |

" b) La determinacidén de las alternativas o sistemas para alcan--

zar el ( los ) objetivo ( s ),

¢) La evaluacidn de costos y recursos utilizados con propencidn

a alcanzar el “éptimo.
d) La elaboracidn de uno o varios modelos decisionales

e) Determinacidén de un criterio ( para hacer la comparacién cos

to-beneficio de las diferentes alternativas ).

La investigacidén de operaciones tiene las mismas etapas que ca-
racteriian el andlisis de sistemas. Johnson, Kast y Rosenzweig hacen no-
tar que el andlisis por sistemas se aplica particularmente a la concep--
cidn y a la utilizacién de sistemas asi como a la investigacién de opera
ciones o a la gestidn (12). Y también muchos analistas de sistemas tie--
nen formacidn en investigacién de operaciones como Melése, Ansoff, Ackof

“Churchman, etc.

‘La primera diferencia entre Investigacidén de Operaciones (- I.l. ]

y el andlisis de sistemas en relacidn es al espiritu de cada método. la




I. 0. adaptada a la optimiiacién de sistemas técnicos conocidos, se si-
tua mal cuando se trata de la blisqueda de nuevas lineas de acecién o de
innovaciones técnicas. E1 andlisis de sistemas se interesa a las situa-
ciones complejas, a los objetivos mal definidos, donde las relaciones -
entre las variables son mal conocidas y donde es necesario discutir las

bases tedricas de los conceptos retenidos.

La segunda diferencia reside en el nivel de decisidn al cual se’
édaptan los dos métodos. La I. 0. es til a nivel de explotacidén y algu
nas veces al nivel de gestiédn desecrito por Meiese (13)3 en donde los --
problemas son bien estructurados, cuantificables y con gran contenido -
técnico, y dan lugar a fendmenos repetitivos. Es una herramiénta impor-
tante pero que sola no puede solucionar los problemas estratégicos de -
la organizacidén. Por contra, el andlisis de sistemas se adapta a los ni
veles superiores de la decisidn estratégica tratando de optimizar una -
funcidn de utilidad de la organizacidn como uﬁ conjunto, Es decir, se -
puede considerar a la investigacidn de operaciones ( I. 0. ) como un --

sub-conjunto del andlisis de sistemas.

Seglin Ansoff (1967), el andlisis de sistemas ofrece un cuadro -

conceptual que permite un doble resultado:

a) La sistematizacidn de las operaciones es una garantia contra
el olvido de ciertos elementos importantes del problema exa-
minado. En particular, los esfuerzos de cuantificacidn sir--
ven para volver explicitos los elementos formales y no forma
les ( intuiciones, decisiones arbitrarias, juicios de valor,
etc ). Y es ahi, en esta "disciplina intelectual" y no en la

cuantificacidn que reside la filosofia de este método.
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b) El andlisis de sistemas ofrece un tipo de cuadro a diferentes
niveles ( cf. los niveles de gestidn de Melse ) que permiten
destinar las técnicas particulares de "toma de decisiones" a

los lugares que més convengan (14). Para Melese (1968), el a-

ndlisis de sistemas ofrece, con sus sistemas 1ntegrados las -

‘bases para la creacidn de una praxeologia de sistemas.

.

Existen en general, cuatro fases en el pilotaje de sistemas (15)

1. La definicidn de los objetivos,

2. La puesta en marcha del sistema,

3. E1 contrel, y

4, La regulacidn del sistema.

Dentro de este enfoque el andlisis de sistemas y la 01bernet10

estan muy proximos.

Puede parecer, leyendo estas breves lineas, Que el andlisis de
sistemas es un enfoque poco fecundo -ya que &l no va més alla de la deli
mitacidn de algunas etapas o elementos de la preparacidén de la decisidn-
'y del cual el enunciado parece banal. Sin embargo esta impresidn no co--
rresponde a la realidad. Es necesario, para darse cuenta de la fecundi--

dad del enfoque, entrar en el detalle de las operaciones y, en el limi--

.o

te, aplicar este tipo de andlisis a un determinado problema. Pero este a.

ndlisis tiene sus limitaciones, al menos en su actual estado de formula-

cién. En principio, &1 supone una homogeneidad sistémica y una cierta au

tonomia en relacidn al medio ambiente. Claro, todo sistema es homogéneo

y autdnomo desde un cierto punto de vista, y heterogéneo y dependiente -
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desde otro. El problema es saber si existe un limite a partir del cual se
pueda hablar de la existencia de un sistema y, en caso afirmativo, deter-

minar ese limite. Y esto se agrava cuando se trata de sistemas sociales.

En general se toma la existencia de un objetivo global del siste
ma como factor privilegiado de su homogeneidad permitiendo integrar los
objetivos particulares de los sub-sistemas componentes. Si no hay objeti
vo global el andlisis sistémico se vuelve inoperante. (16): Ademis no --
hay ninguna innovacidén metodoldgica que ayude a determinar los objeti---

vos, parte capital en el andlisis de sistemas.

La ausencia metodoldgica para seleccionar los objetivos, es uno
de los inicios de mayor importancia en la continuidad entre el enfoque -
sistémico decisional y el cognitivo. Es, en mi opinidn, del énfoque cog-
nitivo que nos puede venir una teoria explicativa de la formulacién de -

los objetivos, como proceso social.

Un enfoque decisional podria partir de la hipbtesis de trabajo:
que los objetivos de un sistema no se introducen del exterior, sino que -
son una forma especifica de manifestacién de la realidad sistémica. En
otros términos, no habria objetivos globales del sistema social, si el
sistema no fuera ya homogéneo en cierta forma. Esto nos lleva a decir -
que la homogeneidad del sistema social debe ser buscada y encontrada le

jos de la existencia de los objetivos globales (17).

Una {iltima observacidén relacionada con "el optimismo. metodoldgi
co del andlisisde sistemas"'que trata de aplicar una misma metodologia
para el andlisis de sistemas fisicos y sociales (18). Cierto, se puede

considerar dentro de un esquema decisional y a un momento dado los hom-



bres o las instituciones como medios de ejecucidén de una politica; pe-
ro no hay que olvidar jamés que esos hombres e instituciones salen, en

determinados momentos, de su "status'" de medios.

El anélisis de sistemas no es una férmula mégica, sino un enfo-
que metodoldgico que se debe adaptar de acuerdo a los diferentes tipos
de sistemas a los cuales se aplique. Se critica, no a su vocacidén uni--
versal pero si a la abusiva extensidn que se hace de conceptos que son
aplicables solamente a sistemas particulares. Mel2se reconoce las contra
dicciones fundamentales que entre principios y préctica tiene este enfo

que. Para €l la contradiccidn consiste en concebir "..,.un sistema meca

nicista en funcién de elementos automdticos y, cuando se termina, se le -

calcan algunos factores humanos, para hacerlo aceptable™ (19).

i
i

i

1.
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V. 3 EL ENFOQUE SISTEMICO COGNITIVO

El enfoque sistémico cognitivo se confunde con la teoria de sis
temas, de la cual Rapoport dice que puede concebirse como la metodologia
descriptiva de los sistemas totales funcionando como tales (20). Church-
man (1968) considera que "El enfoque de sistemas es simplemente una mane
ra de pensar acerca de estos sistemas totales y sus componentes'" (21)., -
Antes de concluir que "el enfoque de sistemas no es una mala idea", el -
escribid sucesivamente: "el enfoque de sistemas empieza cuando Ud. ve el
mundo a través de los ojos de otro"; que "El enfoque de sistemas prosigue
para descubrir que toda visidn del munde estd terriblemente restringida",

que "no existen expertos en el enfoque de sistemas'; que "el pfiblico co-
noce siempre mis que cualquiera de los expertoé"; que "....el problema -
el enfoque adecuado a sistemas- no estd resuelto .... Esto, en mi opi---
nidn, no pertenece a la naturaleza de sistemas, sine una percepcidn y de
cepcibn continua, una revisién continua del mundo, del sistema total y -

. de sus componentes" (22).

El enfoque sistémico cognitivo se enfrenta actualmente a dos ~--

grandes problemas:

a) E1 paso entre enfoque sectorial y enfoque integral,

b) El perfeccionamiento de nuevos métodos que permitan hacer un.-

buen andlisis cientifico.

ELl paso de enfoque sectorial a enfoque integral estd estrechamen '

te ligado a la homogeneidad sistémica ( cf. el enfoque decisional ).



En ld‘pelacionado al perfeccionamiento de nuevos métodos, el en-
foque sistémico dirige su atencidén hacia la comprensién del sistema to--
tal. E1 comienza por hacer la distincién entre sistemas abiertos y siste
mas ‘cerrados. En un sistema cerrado no hay intercambios de energia y de -
informacidn con el medic ambiente, y obedece a la ley de la entropia cre
ciente (23). Un sistema abierto se encuentra en el caso contrario.

Los sistemas fisdcos pueden ser cerrados, los sistemas bioléﬁ}—-
cos ( y los sociales ) son abiertos. Un sistema no-vivo puede ser cerra-
do o abierto, un sistema vivo es necesariamente abierto, sino muere. ---
Existe entonces una relacidén conceptual entre sistemas vivos y no-vivos.
Los sistemas no-vivos pueden adquirir por la abertura algunas propieda--

des de los sistemas vivos,

La conceptualizacidn de sistemas, organizados o no, cerrados o da
biertos estd intimamente ligado a la prolongacién del concepto de ener--
gia hacia el de informacidn. La ley de transformacién de la energia sos-
tiene la primera revolucidn industrial fundada en la méquina de vapor. -
La segunda revolucidn industrial fundada en la Cibernética y la automati
.zacidn es relacionada con la aparicidén de mlquinas concebidas para trans
formar, no energia'siho informacién. La aparicidn de dichas mdquinas su-
giere una nueva idea del organismo vivo: &ste no serd solamente un ''mo--
tor" y un "laboratorio de Quimica", sino también un sistema para la toma

‘de decisiones (24).

Asi, la comprensidn de la vida estd ligada a la Comprensién'dol
hecho que ella es una forma de transformacidn de la informacién. La dis-
tincidn entre vivo y no—vivd es relativa, ya que ella estd en funcidn --
~del grado de organizacidn del sistema ( de su capacidad para escapar a -

la entropia ) (25).
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La preocupacidn del enfoque sistémico de abarcar los fendmenos
en toda su complejidad lo llevd a la proliferacidn metodoldgica, crean-
do en su seno muchos sub-enfoques.. Para Bertalanffy, "saber cual es el
'enquue mis global es un problema a resolver por la miquina de Turing,
en tanto que autdmata general".(26). La midquina de Turing es una méqui-
na capaz de simular todo proceso, tan complejo como sea, siempre y cuan
do ese proceso pueda expresarse en un nimero finito de operaciones 1bgi

cas.

Ashby (1956) ve en el enfoque sistémico el orlgen de una verda:
dera contradiccidn: de una parte el enfoque sistémico qulere abarcar to
da la complejidad del sistema total pero de otra parte el abarcar toda
la cqmplejidad es una empresa imposible (27). Esto, porque todo modelo
tebrico es homomorfo (28) de la realidad ( la modelizacién por ejemplo,
es una analogia simplista ). La finica forma de sobrepasar esta contra--
diccidn es admitir que, conforme al.punto de vista que se prefiera adop
tar o al objetivo que se persiga, freéuentemente no es facil ponerse de

~acuerdo sobre el tipo de simplificacidn requerida.

‘Las ambiciones del enfoque sisté&mico se situan a dos planos:

el enfoque general y el enfoque por niveles.

El primero tiene por objetivo final la unificacidn de la cien-
cia y el segundo, su estructuracién interna (29). Los dos enfoques el u
no sobre el otro es una relacién de complementaridad. El enfoque gene--
~ral consiste en seleccionar ciertas propiedades que se encuentren en té
dos los sistemas y a formar la teoria general; mientras que el enfoque
por niveles consiste en hacer la distincidn entre los diversos tipos -de

sistemas y a formar la teoria de cada uno de ellos. Los dos enfoques se



basan en la bfisqueda de analogias. En el cuadro 5 se muestran los postg_‘

‘lados de la teoria de sistemas.

Segﬁn Barei, el enfoque general de la unificacidén de la ciencia:
presenta un cuadro contrastante (30). Una parte de la comunidad cienti-
fica se satisface del status quo, viendo en la unificacibén de la cien--
cia una amenaza a su situacién intelectual, profesional y material, Q--
tra parte quiere modificar el status quo, pero procediendo a reagrupa--
mientos mids que a una unificacidn. El estudio de Ackoff fundado sobre -
el andlisis de sistemas constituye la teorizacidn de ese punto de vista
tecnbcrata. Estan finalmente los partidarios de una real unificacidn de

la ciencia.

La blisqueda -de homologias formales de Bertalanffy es complemen-

tada por la bilisqueda de clases homolégicas de Ashby. Piaget (1970) pro—.

sigue el estudio mostrando que es necesario buscar lo que se esconde ba

jo las analogias formales. Jantsch (1970) cierra el circulo sefialando -

que las preocupaciones cientificas de unificacidn de la ciencia deben -
ser y son orientadas por las necesidades socio-econémicas que hacen es-
ta unificacidn necesaria. Al final ninguno de estos tebricos se arries-
ga a presentar esta unificacidn como una tarea ficil; se trata de una -

empresa de gran ambicidn y que se encuentra en sus inicios.

El enfoque sistémico por niveles tampoco se presenta como una -

~cosa fécil., Se trata de clasificar los sistemas por niveles, cada nivel
tiene una cierta especificacidn con relacién a los otros, el ﬁroblema e
sencial viene a ser el criterio utilizado para determinar esos niveles.
Barel enumera mis de diez enfoques que parten de diferentes pﬁntos de -

vista (31). Nosotros retendremos la tipologia de Boulding ( cf. cuadro
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6 ), que propone una jerarquia de sistemas por'brden de complejidad del
mundo real. Ella nos interesa de cerca ya que Johnson, Kast y Rosenﬁweiﬁ :
la tomaron como punto de partida para su andlisis de la Organizacidn ~--

( cf. seccidn X, infra ).

Como la unificacidn de la ciencia, la jerarquizacidn de sistemas
esti también en sus inicios, y se encuentra con los mismos problemas me-

todoldgicos.
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v.y - APENDICE: Los principales instrumentos conceptuales"

del enfoque de sistemas.

En esta parte enumeraré y explicaré los principales instrumentos
conceptuales del enfoque sistémico, esta enumeracién -no es exhaustiva, ni
demasiado rigurosa; ademds cada concepto tiene una gama de sutilezas sc-~
gin el autor o el campo de investigacién'al cual se aplique. Asi, me limi
taré a los conéeptos que me parecen Gtiles para la continuacién de este a

nidlisis sobre las teorias de la organizacidn..

El primer concepto es el de sistema. Existen numerosas tentati--

vas de definicién de un sistema. Un sistema es un conjunto de medios fisi -

cos ( un sistema de calefaccidn, por ejemplo ); un conjunto que persigue
uno o varios objetivos; una totalidad diferente de la sﬁma de sué‘partés;
un conjunto de elementos en interaccién. Para Mel@se, un sistema es tam--
bién un objeto conceptual que permite la comunicacidn y el razonamiento -

(32). Un_ 31stema es todo eso en realidad,

El concepto de medio ambiente estd estrechamente ligado al de --
sistema. Son las dos caras de la misma moneda, en el sentido de que ellos
se delimitan el uno con relacién al otro. Para Churchman el medio ambien-
te, en efecto, integra las cosas y personas que son "constantes" o dadas
desde el punto de vista de sistemas: "En cada caso, debemos préguntar: ~-—
{Podria yo hacer alge acerca de ello? ¢Influye en mis objetivos?. Si la -
respuesta a la primera pregunta es NO y SI a la segunda, entonces si estd

en el medio ambiente" (33).

La abertura del sistema se relaciona al grado al cual el sistema

es susceptible de recibir todos los tipos de "inputé" (34). Fn esta esca-



la encontramos los sistemas cerrados, los sistemas abiertos y los nO-sis

temas ( que reciben todos los inputs y no se diferencian del medio. am---
biente ). Las fronteras del sistema estan en relacidn a los tipos de ba-
rrera entre el sistema y su medio ambiente, condicionando el grado de a-

bertura del sistema.

La codificacidn del sistema es la mejor forma de asegurar las es

pecificaciones para la absorcidn de energia e informacién, describiendo
el funcionamiento real de las barreras que constituyen las fronteras del

sistema (35).

El concepto de variedad fué desarrollado por Ashby a partir de -
la teoria de ia comunicacién, y continuado por Melé@se gquién la aplica al
estudio de la organizacidn, segfin Melase, la variedad de un conjunto de
| elementos es el nlmero N de elementos diferentes que contienen el conjun
to., La variedad de un sistema es él niimero de estados diferentes que pue
~ de tomar el gistema (36). Ejemplo, un sistema con 7 elementos diferentes,
tiene una variedad sistémica de 22 '
El doncepto de variedad nos hace meditar sobre lo dificil que es alcan--
zar a pefcibir toda la variedad sistdmica: la variedad debe siempre ser

apreciada a partir de un punto de vista que sirva de tamiz, y la modeli-

zacién es un pasaje del isomorfismo al homomorfismo.

Del concepto de variedad, Ashby deduce el concepto de restric---
cidn. La restriccidn es "una relacidn entre dos grupos que se presentav—
cuando la variedad que se establece dentro de uno de los grupos es menor
que la variedad del otro" (37). La restriccidn es una.reduccién del niime
ro de posibilidades totales salidas de la variedad. la Bﬁsquedavde res--

tricciones es la extraccidn del orden contenido en el medio ambiente: el

estados diferentes, lo que es enorme.

ey b o et

@ amciembetrer et
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descubrimiento de leyes -cientificas y el control en el sentido ciberné-
tico del término ( la planificacidn o la decisidn en general ) son for-
mas de extraccidn (38). El concepto de restriccidn desemboca en el con-
cepto de orden y de organizacidn, la ausencia de restricciones indica

el caos, el azar absoluto en las relaciones entre ios elemettos de un ~

conjunto.

La ley de la variedad requerida pérmite establecer una relacidn
cuantificable entre dos conjuﬁtos de posibilidades desiguales, y Mel3se
lo enuncia como sigue: "un sistema de variedad V no puede ser totalmen-
te controlado por otro sistema que si la variedad de este Gltimo es al
menos igual.a V; es decir, el sistema de control ( y regulacidn ) debé
~ser tan rico en posibilidades como el sistema a controlar'" (39). Si no
se busca el control total ( lo que ocurre seguido ) la ley de la varie-~
" dad requerida es enunciada de la siguiente‘ménera: "la variedad del re-
sultado de la fegulacién ( es decir; las salidas del sistema ) no puede
ser inferior a la diferencia entre la variedad del sistema y la del ve-

gulador ( el minimo siendo cero )" (40).

La organizacidn de un sistema se presenta como un subconjunto
de todas las interacciones posibles entre un conjunto de elementos o --
subsistémas. La organizacidn no es agregada a las variables de base, e-

lla es una restriccién, una limitacidn.

Los sistemas vivos tienen, ademds de esta complejidad estructu-. .
ral, una éomplejidad funcional; es decir que el estado o las partes del
sistema sbn funcionalmente diferenciadas. Esto nos lleva al concepto de
centralizacidn ( subsistemas leaders para Katz y Kahn y para Johnson, -
Kast y Rosenzweig ), que indica el hecho "de que un elemento o un subsis

tema de un sistema juega un papel dominante en el funcionamiento de un

sistema.
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v Partiendo del concepto de variedad, Melése establece los conCep-
tos de sobre y suborganizacién. Un sistema sobre organizado es un sistema
fuertemente atoplado, el cambio de una parte ocaciona el cambio de todas
las otras partes. Un sistema suborganizado es al contrario, un sistema de
bilménte acoplado, es decir Que el cambio de una parte no dependerid de e-
1la misma; se habla entonces de un sistema degenerado (41). Sobre y subor
ganizacién son enrealidad dos extremos de la misma propiedad. Todo siste-
ma contiene un minimo de "suborganizacidn'", y las dosis pueden variar en

el transcurso del tiempo o al interior de cada subsistema.

Bertalanffy establece los conceptos de sistematizacidn progresi-.
va ( direccién de un sistema hacia fuertes dosis de sobresorganizacién )
y de segregacidn progresiva ( direccidn de un sistema hacia fuertes dosis

"de suborganizacidn ).

Estos conceptos estan al origen del cambio sistémico y con Bu--
cley (1967) el concepto de variante desemboca en el de tensién ( y en --
particular sobre alguna de las formas que puede presentar la tensidn: con
flictos, contradicciones, etc. ). Para Barel, hay en la dinimica entré-vi
riedad, cambio y tensidn una dialéctica del cambio social que la presenta
mas amplia que la que explica ese cambio Gnicamente en términos conflicti!

vos y no conflictivos (u2).

Para sobrevivir, los sistemas abiertos deben controlar el proce-
so entrdpico, del que ya hablamos. Este proceso se impone a los sistemas
fisicos cervados y a los sistemas biolégicos. No siendo los sistemas so--
ciales, sujetos a las mismas restricciones fisicas que los organismos bio

16gicos, pueden detener casi indefinidamente el proceso entrdpico.
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La entropia negativa es el hecho de que un sistema puede importar
mis energia de su medio ambiente que la que exporta (43). Para hacerlo, el
sistema debe tener medios de control de la energia o de informacidén que es
ten a la base de sus intercambios con el medio ambiente. La Cibernética, -
que puede ser definida como "la ciencia de los mecanismos autoregulados"

(44), nos habla sobre las nociones de control y regulacidn.

Meldse dice que un "sistema estd bajo control si se sabe.fijar -
los objetivds y alcanzarlos, mds precisamente si se sabe: seleccionar las
variables esenciales ( o criterios ) que representaran los objetivos ( cua
litativos o cuantitativos ); determinar la gama de valores admisibles para
esas variablés; seleccionar las variables de accidnj fijar los valores dc
esas variables para que permitan llevar y mantener las variables esencia--

" les dentro de la gama escogida™ (u5).

Los cuadros 7 A, 7By 7 C nos muestran las diferentes formas de

control descritas por Melése.

La fig. 1 muestra como se controla un sistema determinado y la -~
fig. 2 nos muestra la imposibilidad de este tipo de control en un sistema
parcialmente determinadoj( en el cual se conoce el resultado de ciertas en -
tradas y se ignora el resultado de otras ). El medio ambiente introduce --.
pérturbaciones en el sistema, originando la creaéién de un regulador ( fip.
3 ). El control fija los pardmetros y el regulador; tomando en cuenta los
pardmetros y las perturbaciones, fija el valor de las variables de accidn.
El hecho de que el regulador no tenga la variedad suficiente para-combatir
- las perturbaciones nos conduce a la creacidn de un sistema ultra-estable.
En este sistema ( fig. 4 ) tenemos dos niveles de estabilidad y dos siste-

mas de pilotaje:" en el primer nivel es el regulador quien asegura la esta
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‘bilidad al ritmo de las perturbaciones externas; el segundo, es el con
trol que, a un ritmo mds lento, confiere al sistema un segundo grado -

de estabilidad rectificando el regulador" (ue),

La fig; 5 nos muestra el ejemplo del control por feed-back, que
es mds pobre que el control con la utilizacidn de un sistema ultra-esta
ble. El regulador conoce las perturbaciones por la informacién que le -
da el feed~back, lds correcciones se haran con retardo y no tendran la
misma eficacia. Mel®se llama "regulacidn por error'" a la repgulacidn por
‘feed—back. Lussato distingue el feed-back negativo ( permite alcanzar -
los objetivoé ) y el feed-back positivo ( al origen de los fendmenos de

crecimiento ) (47).

‘'Las nociones de control y regulacidn nos llevan a las de estabi
lidad, homeostasis y "steady state"."Un sistema es estable en relacién
a una categoria de perturbaciones, si despuéds de la aparicién de esas -
‘perturbaciones, el sistema regresa a su estado inicial" (48). La nocién
de zona de estabilidad es una extensidn de la nocidn de estabilidad, -- .
cuando se da una "distancia" de los estados deseados. La Homeostasis es
'la tendencia de los organismos vivos para estabilizar sus constantes fi
siolégiqas. La Homéostasis dindmica comprende el mantenimiento de las -
constantes, restableciendo un equilibrio md@s complejo y global que el e
quilibrio anterior, reduciendo la variabilidad y los efectos perturbado
res de los estimulos externos (49). El "steady state'" es el mantenimien
to de este equilibrio dihémicb, y en los niveles mis . complejos, conser- -
.vando el cardcter del sistema a travds del crecimiento y la expansién -
(50). La bilisqueda de este equilibrio dindmico trae consigo la diferen--
ciacidén y la elaboracidn de las partes integrantes del sistema. Sepilin -

‘Bertalanffy, en principio los sistemas son regidos por la interaccidn -
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dindmica de sus elementos ( regulacidn primaria ); a continuacidn se es
tablecen disposiciones fijas, constituidas por mecanismos del tipo del
feed-back ( regulacidén secundaria ). El proceso de pasaje de una forma.

de regulacidén a la otra es llamada "mecanizacién progresiva' (51).

Las nociones de aprendizaje y adaptacién son examinadas por Mel2
se. Segln &1, la nocidn de ultra-estabilidad permite asegurar posibilida
des de evolucidn ( adaptacién') preservando zonas de estabilidad, gra---
clas a losicéntroles a dos niveles y ritmos diferentes. La adaptacién se
hard por medio de mecanismos del tipo ensayo-correccidén; hasta que se --
llega a una nueva zona de estabilidad,iEl define la adaptacidn como la -
facultad de éeguir las evoluciones futuras; y el aprendizaje como la fa-

cultad de utilizar les efectos pasados de la adaptacidn (52),

Otro concepto a retener es el de equifinidad, que especifica que .

el mismo estado final puede ser alcanzadsa partir de condiciones inicia-
les diferentes y por medios diferentes, y dependiendo de las condiciones

internas de estructuracidn y de funcionamiento del sistema.

El enfoque sistémico esboza una tipologia de las formas principa

les de causalidad. Bucley distingue cuatro:

— La Relacidn Causal Tradicional: un fendmeno A anterior es la -

causa de un fendmeno B ( A ===—=$pB ).

— La Causa Final o Teleoldgica: un fendmeno A esta ligado de uni

forma o de otra a los fendmenos futuros ( A €13 ),

i
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— La Causalidad Reciproca o Mutua, en la que la causalidad cir-

cular ( 1llamedo Feed-back ) es una forma particular ( Ad——PR ).

— E1 Feed-back que se distingue de la causalidad circular por el
hecho de que, el sistema manifiesta un comportamiento "intencig

- nal" : el sistema tiende a la realizacién de un "fin" , lo que
significa qué existen, a diferencia de la causalidad circular, -
mecanismos conciliatorios entre la accidn de A sobre By la ac—
cidn de regreso de B sobre A. El Feed-back es teleoldgico.

( Ag——23p)

A esta jerarquia causal de complejidad creciente corresponden; pa-

ra Bucley, cuatro orientaciones metodoldgicas de base en la sociologia:

— E1 Andlisis Causal Tradicional;
~EL Funcionalismo;
— El Andlisis de Sistemas fundado en el equilibrio; y

—~E1 Andlisis de Sistema Cibernético (53).

La concepcidn verdaderamente sistémica de la causalidad debe inte-

_grar y sobrepasar al mismo tiempo las otras formas de causalidad. Ella no

da la misma importancia a todas las relaciones causales, proponiendo un. a-

nélisis diferencial de la causalidad social.
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~V..5 CONCLUSIONES

Hemos visto los origenes del enfoque sistémico, sus grandes o

rientaciones y sus principales instrumentos o herramientas conceptui--

les. También pudimos constatar que el andlisis sistémico es un proceso
incompleto, y ésto, se manifiesta mejor si se considera como debe ser;
es decir, como un modo operatbrio no solamente decisional sino también
cognitivo. Lo que hace su importancia actual son sus posibilidades fu-
turas, su potenciaiidad de generalizacidn y fecundidad interdisciplini
ria; sobre todo en lo relacionado al desarrollo de aparatos conceptua-
les adaptados a los niveles superiores ( Biologia, Psicologia Social,

etc ). Es posible que esta potencialidad no se realice. Todo lo que se
puede decir es que existe una necesidad manifiesta de reunificacidn de
las ciencias, y de la ciencia y la técnica. Y no se conoce, en el esta
. do actual de las cosas, instrumentos méds prometedores que el Andlisis

Sistémico.

En lo relacionédo a la organizacién, el enfcque sistémico sir
‘'vid como instruméntb.para salir del conflicto formal-informal que ca--
‘pvacterizaba los enfoques anteriores; El enfoque sistémico mostrd, que
la concepcidn de la organizacidn como un sistema cerrado ocaciona el -
desconocimiento de los diferentes medioambientes, el desconocimiento -
de la naturaleza de la dependencir ‘organizacional con relacién al me--
die ambiente y la sobre-concentracidn en los principios internos de --

funcionamiento de la organizacidén, ignorando los procesos de regula---

. ¢idn que son esenciales para la sobrevivencia de las organizaciones --

(5u4).
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El enfoque sistémico permite, también, salir del dilema de la

orientacién futura de la bfisqueda, refiriendose a las dos tendencias pa

ralelas, del pensamiento socioldgico. Primero el estructural-funciona--

lismo marca las semejanzas entre las estructuras bioldgicas y sociales,

Las instituciones sociales como los organismos tienen necesida

.des, ligadas a su sobrevivencia, a su adaptacidn y a su medio ambiente;
que ellas pueden satisfacer gracias a una estructura particular de in--
terdependancia de sus componentes. Las organizaciones concebidas como -
sistemas se componen de una serie de procesos ligados entre si: Es la -
relacidn mutua y el proceso lo que deberia constituir el objeto de la -

investigacidn.

A continuacidn, la teoria general de sistemas, remarca la seme

janza de los procesos que aparecen en los diferentes tipos de relacio--

nes. Ya sea que se trate de una miquina, de un organismo o de una orga-
nizacidn es Gtil servirse del esquema: de un aporte ( entrada ) de re--
cursos, de un proceso de transformacidén y de la produccidn de un objeto

uobjetos ( salida ).

- Las principales hipbtesis que se sustentan en la concepcidn -

de las organizaciones como un sistema son las siguientes:

— Las organizaciones estan formadas de un conjunto de compo--

nentes interdependientes;

— Las organizaciones tienen necesidades ligadas a su sobrevi-
~vencia, la realizacién de su fin no es m8s que una de esas

necesidades;
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— En tanto que sistema, las organizaciones tienen un comporta- . - i

miento que no se reduce a un simple agrupamiento de proposi-

ciones sobre el comportamiento individual ‘de sus miembros.

Estas hipbtesis estan a la base de las escuelas que pasaremos - = :

a examinar.




CUADROS

V.6
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CUADRC 5

"POSTULADOS DE LA TEORIA DE 'SISTEMAS

1®7 postulado: Existencia de una lbgica de Sistemas y Existencia de Sis

temas Hemomorfos.

Definicidn 1.- Un sistema es un conjunto de partes interdependientes, -

relacionados en funcién de un fin.

Definicidn 2.- Se llama estructura al conjunto de relaciones no-fortui-

tas que las ligan entre ellas y al todo.

Proposicidn 1.- Toda parte de un sistema posee propiedades ex--
ternas ( funcidn del lugar ocupado dentro del .-

sistema ).

' Proposicibn 2.- Segln que la estructura interna de las partes -
‘sea mas compleja que la estrucfura del sistema,
- las propiedades de las partes son'més Cﬁndicio—
‘nadas por su naturaleza que por la confipura---

cidn del sistema, y viceversa.

Proposicién 3.- Cuando la complejidad de un sistema aumenta, -- .
las propiedades que la caracterizan dependen -~
mds de la estructura y menos de la naturaleza -

de sus partes,

0
2 Postulado: Homomoformismo de los Sistemas.

Definicién 1.- Dos sistemas que tienen una parte de su estructura ipual

son homomorfos.
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Definicidn 2.- Dos sistemas que tienen la misma estructura son isomorfos.

Def1n1c1on 3.- Cuando un 31stema es homomorfo de otro sistema mds cemple-

]O, él constituye un modelo de éste.

Proposicidn 1.,- Si dos sistemas tienen estructuras similares, --

las propiedades de sus partes son comparables.

Proposicién 2.- Estas propiedades serén més comparables a medida -
que la estructura interna de sus partes es més -

débil.

Proposicién 3.- Las observaciones efectuadas sobre un sistema --
complejo, perteneciendoba un determinado domi--~"
nio, permiten preveer elbcomportamiento de un -- - f
sistema isomorfo, perteneciendo a un dominio to-

talmente diferente, en la medida en que la eg--~

tructura interna de los elementos no juegue un -

papel demasiado 1mportante.

3&" Postulado: Si sistemas perteneciendo a diferentes dominios del saber ‘ i

o)
St
;
S
T

tienen la misma estructura, ésta estructura debe ser posi
ble de expresarla en un lenguaje universal, susceptible -

de ser traducida en una tecnologia particular.

Fuente: Lussafﬁ, B.- Op. cit.- pp. 100/105
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CUADRO 6

" LA JERARQUIA DE SISTEMAS DE BOULDING.

( por orden de complejidad del Mundo Real )

Descripcidn

Estructura Estdtica: Nivel de cuadro, de la anatomia de un

- sistema ( reparto de los electrones al rededor de un niicleo

o universo astrondmico ).

Sistema Dindmico: Nivel de movimientos necesariamente prede

terminados ( sistema solar ).

Sistema Cibernético: Simple circuito de retroaccibn y de --
control destinado a permitir a un sistema a mantenerse en -

un equilibrio dado ( termostato ). .

El Sistema Abierto a una Estructura Auto-mantenida: Nivel -
de sistemas abiertos que gozan de la facultad de rejuveneci
miento, de crecimiento y de repreduccién ( los organismos -

vivos con sus cambios metabdlicos ).

El nivel socio-genético, divisién del trabajo a nivel de c&

~lulas ( la planta ).

El Nivel Animal con "un crecimiento de la mobilidad, un. com

portamiento Teleoldgico y la conciencia de si mismo".
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Nivel ~ * Descripeidn

7. El Nivel Humano: El ser humano considerado como sistema de

interpretacién simbdlica y comunicacidn de ideas.

8, La organizacidn social a la cual el nivel anterior esté es
“trechamente. ligado: "El hombre alejado de sus semejantes -

es pricticamente desconocido. ; SR

9, Los Sistemas Trascendentales: "Los absolutos" ( totales ),

los ideales de los cuales la egencia no puede ser conocida S

( en el estado actual de conocimiento ). .

"Fuente: Eggens, Jean-Baptiste.- Peut-on Parler d'une Théorie Générale
de la Firme?, in Revue Frangaise de Gestion - Octobre et Novem
bre 1975. ' ' '
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CUADRO 7.A

CONTROL Y REGULACION

_ Variables ‘
SISTEMA - Objetivo
: Esenciales

.. Variables
i
. de accion

CONTROL

Fig: I- Control de un sistema determinado

/
{

| exTERIOR
ENTRADAS
1

SISTEMA YARIABLES © 0BJETIVO
| ESENCIALES |

VARIABLES

DE ACCION
CONTROL

Fig: 2 Imposibilidad de control de un sistema pdrclolmente d’oterm’lncdo' :
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CUADRO 7B

—  EXTERIOR

ENTRADAS
| Sreu VARIABLES
R AR(o8 SISTE ' -
INFORMACIONES N _ ESENCIALES
VARIABLES DE ACCION
PARAMETRO
REGULADOR CONTROL

F1G,3.- Control y Regulacion de unsistema parcialmente determinado

EXTERIOR

SISTEMA

OBJETIVO

REGULADOR

'FIG 4- Sistema Ultra — Estable

CONTROL
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.CUADRO 7.C

EXTERIOR

ENTRADAS

SISTEMA

Variables- OBVETIVO

Esenclales

Variables
de agcion

. REGULADOR

CONTROL
Parametro :

Fig.5 Regulacién, por Feed— back

Fuente: Mel&se, J.- La Gestion par les Systémes - op.cit.-pp. I98/20I
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V. 7 NOTAS

( 1) Barel, Y.- Prospective et Analyse de Systémes - Travaux et Recher-

chés_de Prospective No. 14 - Fevrier 1971 - Pp. 76/77.

( 2) El mecanismo consiste en explicar el total a partir de sus partes.

* El vitalismo, al contrario, lo trata de explicar desde un punto de

vista teleoldgico.

- ( 3) Bertalanffy, L. Von - Théorie Générale de Syst@mes - Dunod - Paris

- 1973 - Cap. 1

( 4) E1 anélisis de "General Systems Yearbooks" de 1956 a 1968 - permi- 7

te hacer el siguiente cuadro:

Disciplina No. de Articulos escritos

" Teoria de Sistemas _
Temas Interdisciplinarios
Ciencias de la Natﬁralezé
Ciencias Humanas
'Cieﬁcias Sociales
Ciencias Metodoldgicas

( teoria de juegos, cibernética, etc )

Fuente: Barel, Y.- Op. cit.- p. 78

131
7
57

7

77
40

219




( 5)

- T4 -

Hay domlnlos que corresponden a las dlferentes dlsc1plmac c1en11

ficas mencionadas en (4): materia orgénica, materia inorpéndca, -

sociedades, seres vivos, etc, Hay también aplicaciones del enfo--

que, llamado decisional, dentro de: la salubridad, la planifica--

cidn, la investigacidn y desarrollo, etec.

‘Mel@se considera dentro del enfoque sistémico, las corrientes P

plstemologlca ( representada por Churchman, Morin ), bioldyica -
( Bertalanffy ), cibernética ( Ashby, Beer ), polltlca ( Faston ),
matemdtica ( Mesanovic ) y managerial ( Johnson, kast y Rosenzwe-

ig‘);

Fuente: Notas del Seminario dado por M. JacQues Melése. "Representaré

( 8)

¢

( 8)

( 9)

k'(1o)
(11)
12)

(13)

tion Systémique des Organisations". Université de Paris IX

Dauphine, afio escolar 1977/78.
Motta, F. C. P.- op.cit.- p. 60
Lussate, B.- op.cit.- pp. 138/;40
Mott;, F. C. P.- op.cit.—lpp. 43/u45
Qahrlich, B.- op.cit.- cap, 10 - pp..119/124
B?imo} A.‘~ op.cit.- pp. 94/95
Silverman, D.- op.cit.- p. up
Johnson, Kgst y Rosenzweig - op.cit.- cap. XIII.

Meldse, J.- La Gestion par les Systdmes - Hommes et Techniques ;,:
3a. Ed. - Paris - 1976 - pp. 55/56 o '
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(14) Barel, Y.- op.cit.- pp. 82/83
(15) Melése, J.- op.cit.~ p. 57

(18) Churchman, C. W.- E1 enfoque de Sistemas - Ed. Diana - México -
1963 - pp. 19/32 y 48/51 ‘

(n Barel, Y.- op.cit.- pp. 87/89
(18) 1d. Ibid.

(19) Melése, J.- op.cit.- p. 20

(20) Barel, Y.- op.cit.- p. 90

(21)VChurchman; C. W.- op.cit.- p. 28
(22) 1d. Ibid.- pp. 259/260

(23) Término de la fisica. Grandor que, en Termodinémica, permite eva
luar la disminucidn de la energia de un sistema. Katz y Kahn - -

( op.;it. ) cavacterizan "el proceso de entropia como una ley u-
~niversal de la naturaleza segln la cual todas las formas de orga

" nizacidn se encaminan hacia la desorganizacidén o la muerte',

(24) Barel, Y.~ op.cit.- p. 95

©(25) .1d. Ibid.

,(26) Bértalanffy, L. Von.- op.cit.- pp. 23/24




27

(28)

».(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(38)

»(375

(38)

=76 -

Wahrlich, B.- op.cit.- p. 128

El isomorfismo es relacionar cada elemento de un conjunto con ca-
da elemento de otro conjunto. Esta correspondencia se conoce con
el nombre de "mapping'" o transformacidn. E1 Homomorfismo es‘réla—
cionar cada subconjunto de un conjunto con cada elemento de otro-
conjunto. Es un proceso de simplificacién y de abstraccién de la

representacién de una realidad. Es una de las formas de reduccidn

'de la variedad de los sistemas.

Bertalanffy, L. Von.- op.cit.- pp. 84/86

Barel, Y.- op.cit.— pp. 97/105

Id. ibid.— pp. 105/117

Melése, J.- Reslimen de las notas del seminériél— op.cit.
Churchman, C. W.- op.cit.- pp. 54/55

Katz‘y‘Kahn'— op.éit.‘f pp. 78/80

Id. Ibid.

Melase, J.- La Gestioﬁ par les Systémes - op;cit;‘~ pp;_195/196'
Barel; Y- op.cif.— p. 120

Id. Ibid.




)
(40)
(41)
(42)
_(u35
s

(45)

(u6)
A(ﬂ?)
(48)
(49)
(50)
A(s;)

(52)
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Melése, J.- La Gestion par les Syst@mes - op.cit. - pp. 203/20u1

1d. Thid.
Id. Ibid. - pp. 208/209 o | .
Barel, Y.- op{éit.é pp. 120/121

Katz y- Kahn.- op.cit,- cap. 2

Lussato, B.- op.cit.- p. 96

Melése, J.- La Gestion par les Systémes - op.cit.- p. 198
Una variable de accidén es un parémetro del sistema.

Una variable esencial es aquella que mide la salud o la eficaci-
dad del sistema ( p. 191 ),

Id. Ibid.- p. 200

Lussato, B.- op.cit.- p; 117

Melése, J.- La Gestion par les Systémes.- op.dit.—,p. 205
Katz y Kahn ~ op.cit. - p..39

Id. Ibid.

Id. Ibid. - p. 41 .-

Meldse, J.- La Gestion par les Sysfémes —‘op.cit.'~‘pp. 208/709
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VI. .EL ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO

VI.1 LAS TEORIAS INTERMEDIARIAS.

Los origenes de la aplicacidn del estructural-funcionalismo a -
las orgapizaciones se remonta a la critica tedrica de los estudios he--

chos en Hawthorne ( cf. Las Relaciones Humanas; supra ) sobre el compor

tamiento del grupo de trabajo. Los defensores .de este enfoque sostienen

que las debilidades del enfoque de relaciones humanas se derivan de su
fracaso en la localizacidn de la accidn de los individuos dentro del --

contexto de un sistema social definido.

La primera gran contribucién a este enfoque fué la dé Merton --
(1949), que se intereséysobretodo a la formulacidn de "teorias de incli
nacidén intermediaria" que podrian ayudar a explicar el efecto de un cam
po institucional sobre un otro. (1). El crea los conceptos de: funcién
‘latente, disfuncién y otras opciones funcionales ( cf. seccidn V, su- -
‘pra ). E1l conflicto puede, segﬁn el andlisis de Merton, cumplir las fun

ciones latentes én una sociedad o en una organizacién. En la misma 1i--

nea de Merton se encuentra Gouldner (1954) y Selznick (1948,1949) res--

ponsables, los tres, de la descripcidn del circulo vicioso burocrdtico.

Un ejemplo del andlisis de Merton es presentado en el cuadro 8,
para mostrar como las consecuencias no esperadas de la accién pueden --

llevar a disfunciones.

" Selznick fué un poco mis lejos, su contribucidn constituye la -
- primera tentativa de aplicacidn sistémica de una perspectiva funciona--

- lista al estudio de las organizaciones (2). Buscando la satisfaccidn do




ey

-

st

1

_fsus‘necesidades, la organizacidn debe afrontar también, la tendencia de

‘sus miembros a resistir a las acciones que no sirven a sus objetivos. -

La estructura estd hecha de tensidn y de adaptacidn, los sistemas estan

‘comprometidos en una actividad permanente de mutuo ajustamiento. El prg_

blema de la legitimacidn es el centro de las investigaciones de Selz- -
nick, la organizacién debe buscar siempre la legitimacién de sus activi

dades ante sus miembros y el medio ambiente.
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VI. 2 EL SISTEMA SOCIAL

Talcott Parsons (1949,1964) trata de construir un modelo de ac-
cibn de todos los componentes del sistema social y al mismo tiempo trata
de sintetizar los aspectos esenciales de las investigaciones de los so--

cidlogos clésicos.

El sistema social de Parsons intenta mostrar como una red de --
sictemas intrincados funciona y como; por ese medio, satisfacen las nece
sidédes de otros sistemas. El, tratd de integpar los "sistemas de perso-
nalidad" y el "sistema cultural" dentro del "sistema sceial"; o si se -~
quiere, permitir el pasaje del eﬁfoque sectorial al enfoqie integral y -

viceversa.

La integracidén de los individuos es posible gracias a sus oriég_
taciones comunes hacia la accién, es decir, si se identifican con los ob.
jetivos de la organizacidn. Los roles atribuidos a los individuos deben
feSponder a las expectativas que los miembros de la-.organizacidn tienen
en su trabajo; expectativas derivadas del proceso de socializacibn y de
interiorizacién de las normas. E1 &xito en el desempefio del rol esté aso
ciado a las satisfacciones psicolégicas y utilitarias ( que pueden ser -

incentivos o castigos ).

Asi mismo, una organizacifn se relaciona a otres sistemas y a -
la sociedad por el sistema de valores que comparten y por las exigencias .
funcionales que no pueden ser satisfechas que por la sociedad. Las condi

ciones requeridas para la sobrevivencia son:




- — La adaptacién y la realizacién de objetivos ( factores liga-

dos a la eficiencia de la organizacién );
— la integracién de los componentes de la organizacidn;

— el mantenimiento del sistema de valores y de las estructuras

de -interaccidn que &l instituye (3).

La organizacidn toma del medio ambiente los medios para reali-

zar las condiciones de eficiencia y estabilidad. A cambio la estabili--
dad y la realizacidén de los objetivos de la organizacién contribuyen a = - . Af
la estabilidad y realizacién de los objetivos de la sociedad. Hay un --
_intercambio en la frontera de los dos sistemas el de nivel superior y - "'“jé
el de nivel inferior: lo que es objetivo para la organizacidn es funcidn | ;,‘g

para un sistema de nivel superior. - o IRRES

El cambio aparece por que el medio ambiente cambia y la organi
zacibn se debe adaptar ( en ese caso es un cambio exdgeno ), o porque - IS
- hay tensiones en el seno de la organizacién ( cambio enddgeno ). No -~ - ..
obstante, la causa Gltima de todo cambio se encuentra en el sistema de
valores esenciales de la sociedad. ‘Lo anterior lleva a Motta a decir --
que "la evolucidn del pensamiento Parsoniano del accionismo social al -
imperativismo funcional es paralelo a la declinacidn del voluntarismo -

en esta misma forma de pensamiento" (4),

‘La organizacidn responde a las tensiones ( exbgenas y/o enddge

nas ) por medio de mecanismos tales como la homeostasis dindmica y el - s

mantenimiento del "steady state". Es necesario sefialar que Parsons wti -

. liza numerosos conceptos de la teoria de sistemas, aumentando el concéB 
 to de "sistema de valores esenciales'" para explicar la razén de ser de

un sistema social.
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VI. 3 EL MODELO DE LA ESPECIALIZACION

Amitai Etzioni (1960,1961), autor de lo que Johnson, Kast,y Ro
senzweig llaman el modelo de la especializacién es una de las grandes -

figuras del estructupal—fﬁncionalismo.

Para &1, las interacciones de.las partes de la organizacidn --
tienen una importancia capital para entender y encontrar el equilibrio
entre los elementos racionales e irracionales del comportamiento humano,
problema central de la teoria de las organizaciones. El se interesa al
conflicto, considerando como inevitable, y algunas veces, deseable . Lo
que hace .que &l se interese a las relaciones entré organizacidn formal vy

organizacidn informal, prefiriendo wtilizar un enfoque comparativo.

En esta comparacidn, Etzioni comienza por distinguir, dentro de
las organizaciones, dos tipos de autoridad: La autoridad administrativa
y la autoridad del especialista. Después, &1 las relaciona a la estructu
ra jerérquica de la organizacién, proponiendo una tipologia de las orga-
nizaciones que toman en consideracidn el nivel de conocimiento utiliza--
do. En las organizaciones especializadas, la autoridad especialista es -
~de "Line" y la autoridad administrativa es de "Staff"; en las organiza--
ciones semi-especializadas es al contrario lo que se presenta. In las or
ganizaciones de servicio, los especialistas reciben el apoyo administra-
v tivo; pero no hay subordinacidn entre el especialista y el administrati-

-VO,

Etzioni estudia también los problemas de cada tipo de organiza-

cidn y ésto, lo lleva a estudiar el poder empleado por los superiores pa



< ey -

ra controlar a los subordinados ( en el‘asﬁéétb*estruCtural ) y la orien 5
‘tacidn de ‘esos subordinados. con relacidn a ese poder (' aspecto” mot1vac1o :
nal ). E1 construye una tipologia de las organxzac;ones que se presenta

en el cuadro g,
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VI. 4 KATZ Y KAHN: LA TEORTA DEL SISTEMA 'ABIERTO

Déﬁiel Katz y Robert L. Kahn son psicSlogos y su orientacién mar :
ca la tendghéig de la sociologia industrial americana sobrepasando la ten %
dencia psicoldgica de los ipvestigadores.de'Hawthorne:yvtornandose hacia '
el concepto funcionalista de sistemas, En la introduccidn de.su 1ibro Psi_' . é
colbgia Sociél de las Organizaciones (1966), ellos sefialan: "Tratando de /?
extender la descripcidn y la éxplicacién de los procesos organizacionales,
pasamos de nuestro interés por los conceptos tradicionales de la psicolo-

' gia individual y de las relaciones interpersonales, al de las construccio

nes tebricas de sistemas" (5). Se puede notar las influencias que marca--
ran su obﬁa;’la influencia de Likert y de la escuela de Michigan ( cf. --
seceidn VII, infra ), la influencia de Parsons, la influencia de la Psico
~ logla Social de F.‘H. Allport ( a quien dedica su libro ) y, en fin, de -
la inflﬁencia de la teoria general de sistemas de Bertalanffy.

'Su obra marca el punto mas elevado del proceso simbidtico entre

la teorla general de sistemas y el estructural func1onallsmo.

‘_Ellos-empiezan por hacer la critica de la concepcidn de la orga-
‘nizaciénycomo.un sistema cerrado ( cf., seccidén V, supra,). Ellos estudia-
‘ron las teorias psicolfgicas y sociélﬁgicas tradicionales ( Behaviorismo,
o Ieoria Freudiana, Andlisis Marxista, etc ). Para mostrar la solucién de - -

. continuidad entre los enfoques individual y colectivo del fendmeno social.

La teoria del sistema abierto permitid la integpécién de los ni- A
veles micro y macro del andlisis (6). Ellos se adhieren a los conceptos -

de la teoria general de sistemas para caracterizar los sistemas abiertos,
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- incrementando la concepcidén de:la organizacidn como ciclo de eventos y
afirmando que, no habiendo estructura en el sentido bioldgico del tér-
mino, las organizaciones son méds abiertas que los ofganismos bioldgi--

éos. Para éntenderlo, es. necesario tener en cuenta que ciertas formas -
de satisfacer las necesidades de un sistema tienen probablemenfe mas -
importancia para las organizaciones que para los organismos; Esto, por
que su sub-sistema de "estabilidad" es particularmente importante, ya

"que las organizaciones requieren diversos mecanismos de control para -
man{ener la cohesidn de sus componentes y su funcionamiento de acuerdo

" a la interdependencia requerida (7).

La 1ntegra01on del 31stema se resuelve utilizando la nociédn de
"81stema de valores esen01ales" de Parsons. Para Katz y Kahn, las. ba--
ses de la integracidén del sistema soglal son los roles ( formas de com
portamiento asociados a las tareas ) y los valores ( del sistema que,
reflejando los de la sociedad, son aceptados per todos los partjcipan-

tes ).
La organizacidn presenta cinco sub-sistemas que son:

— Sub-sistema de produccidn: responsable de la transformacidn

de las entradas, de la realizacidén de tareas;

— Sub-sistema de "estabilidad": responsable de la adaptacién -
de los individuos a sus roles, de las recompensas y sancio--

nes, de la socializacidn de los nuevos miembros;

~ Sub-sistema de fronteras: responsable del control de abaste-
cimientos, legltlmac1on de las relac1ones con el medio am- -

blente ( imagen de marca )
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: —;Sub—sistema adaptati#o: responsable del control del cambio;
' — Sub-sistema de gestidn: responsable de la direccidn, el con-
trol, la coordinacién del sistema; es decir, del pilotaje del

sistema.

Desde un punto de vista funcional, ellos proponen una tlpOlOVla.'
de sistemas fundada sobre los factores genotiplcos ( funcidn ejercida en”
tanto que sub-sistema de la sociedad ) y los factores de "segundo orden"
( factoresAque réflejan aspectos de la estructura, de la naturaleza de
los intercambios con el medio ambiente, etc ). Esta tipologia se presén—

ta en el cuadro 10.

-Kafz y Kahn estudiaron también la eficacidad organizacional que
seglin ellos, se mide en relacidn a las necesidades de la organizacidn o
de la sociedad, identificéndose asi al enfoque funcionalista; se intere-
saron también a los problemas de poder y autoridad, comunicacién, lide--
razgo, el proceso de decisidn y al cambio organizacional. Estudiaron los
cambios de origen intermo y externo para concluir que "nuéstra tesis es
"vse. que los origenes del cambio interno no son las causas mig importan-
tes del cambio organizacional. El conjunto de condiciones que‘nqsotroé -
llamamos: aportes ( Inputs ) modificados en el exterior, son los facto--
res criticos que originan modificaciones significativas en las organiza-

ciones" (8).




VI. 5§ CONCLUSIONES

Después dé anélizar el desarrollo del estructural-funcionalismo
de Merton a Katz y Kahn; de estudiar,-desde la elaboracién de teorias par
ciales'( de caracter socioldgico ) hasta las explicaciones globales de --
Parsons y la sintesis de Katz y Kahn; me expuse al dar una explicacién --
simplificada, sobre todo en lo relacionado a Parsons, de lo que esta co--
rriente estructural-funcionalista significa; No obstante, resumiré, al i-
gual que Silverman, en pocos parrafos lo que me parece mis interesante en

este énfoque.

El estructural-funcionalismo se interesa, mis que en la organiza
cién, en la relacidn que existe entre la organizacidn y su medio ambien--
te. A continuacidn, concibiendo a la organizacidén como un sistema que, a
su vez es un sub-sistema de un sistema mas amplio, ellos describieron las
necesidades organizativas y examinaron el grado al que todo proceso refle
jay ( o) satisface sus necesidades. Asi mismo, ellos hicieron una tipo-
logia de las organizaciones de acuerdo a las exigencias funcionales. Con-
sideran a las organizaciones como sistemas abiertos que reciben recursos
¥y que reaccionan a los problemas provenientes de otros sistemas. Como sis
temas sociales resisten al cambio por medio de la adaptacibn y gracias al

proceso de homeostasis dind@mica (9).

La legitimacidn de la organizacidn, por sus miembros se obtiene
por que, al final toda sociedad es teleolbgica, y se encuentra un "consen
~ sus" social Gltimo, ya sea en los "valores'" de Katz y Kahn, o en el 'sis-
tema de valores esenciales" de Parsons. Pero eso no impide que se discu--

tan los medios para reforzar la cohesidn de los participantes que, como -




Selznick lo dice son algunas veces "recalcitrantes". Etzioni es probable

mente el Unico que trata de dar al conflicto un'papél més importante.

Reconociendo la importancia del individuo, este enfoque, acentua
~la trascendencia de las consecuencias "no-deseadas" de la accidn, que es
un ﬁspecto importante de la vida social. Haciendolo, ellos ( los estruc-
~ tural-funcionalistas ) reducen el poder‘explicativo de su enfoque y, se-

gln Silverman reedifica los sistemas a los que ellos dieron origen (10).

Una ultima caracteristica de este enfoque es que &1 analiza las
consecuencias més que las causas del fendmeno social. Silverman seﬁaia‘—
que en el Indice de "La Psicologia Social de las Organizaciones" hay o--
cho entradas para las consecuencias del conflicto, pero no hay ningunia -

entrada para las causas (11).

Silverman se pregunta porqué, no obstante todas las insuficien--
cias, la versidn estructural-funcionalista de un sistema es una de las -
formas m&s conocidas para comprender la naturaleza de la organizacién. Y
da como respuesta, el estado actual de la sociologia como disciplina en:
busca de respectabilidad. Asi, la utilizacidén de conceptos bioldgicos a
vuelto "mds objetiva" la sociologia, y esta respectabilidad se ha acre--
centado con los aportes de la teorfa general de sistemas. Para Silverman

el problema es que ahi donde la validez de esos conceptos es dudosa, la-
objetividad cientifica puede ceder su lugar a la implicacidn en un siste

ma.de valor (12).
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CUADRO 8
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ORGANISACIONAL
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Fuente: March y Simon en Katz y Kahn - op.-cit.~ pag. 94
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" CUADRO 9

TIPOLOGIA DE LAS ORGANIZACIONES DE ETZIONT

- Medio de control | Orientacién de

" R ' - Tipo de or- aplicado a los - | los participan
: : ganizacién. rangos inferio-- | tes con rela-- EJEMPLOS
: ‘"I res de la organi. | cién a la orga

zacidn. nizacidn.

Campos de Concen--

COERCITIVA ' . COERCION NINGUN APEGO 'tnac%on,.Pr;51ones,
o Instituciones co--

rreccionales, etc.

=1

. o A ' ' Organizaciones co--
' merciales e indus--
triales ( a diferen

P \ - ' APEGO tes grado in --| -
e _ UTILITARIA REMUNERACTION CALCULISTA gracos segun

e PSRRI - » gue los participan-
" tes sean obreros, -{
Lo . , ‘ funcionarios, ejecu
s o : o tivos, etc ), =

22 N

] B ' - : | GRAN APEGO -~

_ ( interioriza- | Organizaciones relij

o : PODER cidn de las di giosas, Universida-
; . NORMATIVA NORMATIVO . rectivas acep- des, Hospitales, --

e o ' - | tadas como le- | etc.

o gitimas}. :

COMBINACION COMBINACION :

l " HIBRIDA DE LOS ME-- DE LOS APEGOS Sindicatos, Parti--

. ' DIOS ANTE-- * ANTERIORES. dos Politiccs, ete,

RIORES.

Fuente: Etzioni, A. - op.cit. - pp. 106/109
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CUADRO - 10

TIPOLOGIA DE LAS ORGANIZACIONES DE KATZ Y KAHN

A) Por los factores Genotipico o de primer Orden.

ORGANIZACTONES OBJETIVOS EJEMPLOS )
Creacidén de Riquezas Establecimientos comercia-
. PRODUCTIVAS Manufacturacidn de - les, Industriales y Agrico
0 Bienes. las. -
ECONOMICAS Prestacidén de Servi-
cios.
Socializacidn de los ,
ESTABLES individuos por los - Las escuelas
0 DE roles en las otras - La iglesia
APOYO organizaciones, g
Creacidn y' Trasmi---
sién de Conocimien-- Universidades
ADAPTATIVAS tos,

Desarrollo de Prue--

Centros de Investigacidn

DESTINADAS A
LA FUNCION POLT
TICA O ADMINIS-
TRATIVA

bas o Teorias.

Adjudicacién, Coordi
nacidén y Control de
los Recursos ( com--
prendiendo los huma-
nos ) y de los Sub-
Sistemas.

EL ESTADO-
Los grupo de presidn, --
sindicatos, estableci---
mientos penales, etc.

* Una organizacidn ( por ejemplo,

la escuela o el establecimiento

penal) puede pertenecer al mismo tiempo a dcs categorias.

B) Por los factores de segundo Orden.

1.- Por la Naturaleza de la Transformaciédn Organizacional.-

distincidn entre individuos y objetos como productos fi-

nales del funcionamiento organizacional,
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2.~ Por la Naturaleza de los Procesos de Apoyo.- distincidn
entre los medios para crear el apego de los individuos

a la organizacidn;

3.- Por la Naturaleza de la Estructura Burocrédtica.- distin
cibn en términos de permeabilidad de las fronteras de
la organizacién ( facilidad para la entrada y la sali--
da ) 'y distincidn en términos de elaboracidn estructu--
ral ( grado de especializacidn del rol y nﬁmerod&nive——

les jerdrquicos );

- 4,- Por Tipo de Equilibrio.- distincidn entre la tendencia
hacia el "Steady State" y la tendencia hacia la maximi-
zacidn del rendimiento organizacional como dindmica do-

_minante.

Fuente: Katz y Kahn.- op.cit.- cap. 5.
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VI. 7 NOTAS

Silverman, D.~ op.cit.- p. 40.
Id. Ibid.- p. ué.

1d. Tbid.- pp. aa/so,A

Motﬁa, F. C.’?.— op;cit.— P. 63.
Katz'y,Kahn;— op.cit.—lp. 13;
id..Ibid.— b. 28.

Sil?efman, D.- op.cit.- p. 56,
Katz y Kahn.- op.cit. p. 503.
Silverman, D,~ oé;cit. pp. 60/63.
Id. Tbid. |

Id. Ibid.- P. S8.

Id. Ibid.- pp. 60/63.
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VII. LA PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL

El enfoque de la Psicologia Organizacional es en cierta medida
*una prolongacién de la escuela de relaciones humanas, y compérte con es -
ta escuela su reaccidén contra la teoria de la organizacién formal. Asi
‘mismo, los psicéiogos contempordneos de la orgaﬁizécién han aceptado u- -
na gran parte de las criticas hechas al movimiento de relaciones huma--
nas ( cf. seccidn Iv, supra-)§ En particular ellos reconocen lé.subesti

macidn que la escuela de relaciones humanas didé al conflicto. Ellos die’

ron al estudio de la organizacién una nueva perspectiva critica, deriva . -

da de su orientacidn hacia la multi-dimensionalidad de las necesidades

de la personalidad humana.

. Estudiaremos esta.escuela con ayuda de la tipologia de Schein
(1965) (1):

a) "E1 Hombre Racional-econdmico", estudiado en la seccién ITI - -

. la organizacidn formél, supra;
b) "E1 Hombre Social“,‘que busca su aceptacidn por el grupo;

c) "E1 Hombre que se Autorrealiza", y Que'busca a realizar to-
' das sus potencialidades; y o v

'd) "E1 Homwbre Complejo", que tiene diversas motivaciones.
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VII.1 LA CONCEPCION DEL HOMBRE SOCIAL

La Concepcidn del Hombre Social es la heredera del movimiento
de relaciones humanas. Admitiendo la existencia de otras necesidades, e
-1la ve en el deseo de interaccidn de ser aceptado por los ‘otros, la ---
fuerza esencial que motiva al hombre, y en consecuencia, este enfoque - °
concentra sus esfuerzos en el estudio del grupo pequefio. Los principa--

les represénfantes de éste enfoque son,Homans, Brown (1964) y Selznick.

George G. Homans (1950,195&) propone un esquéma conceptual de -
sistema que &l aplica a el estudio del grupo pequefio ( cf. cuadro 11 ).
Para Homans, un sistema social se encuentra dentro de un medio ambiente
diférenciado que define ias actividades e interacciones a los integran-

tes ‘del sistema. Estas actividades e interacciones despiertan los senti

. mientos de los participantes con relacidn a otros participantes o con - -~

relacién al medio ambiente. El conjunto de actividades,-interacciones y
sentimientos dictados por el medio ambiente ( que &1 sea fisico, cultu-

ral o tecnoldgico ) es llamado "sistema externo" por Homans.

Actividades, interacciones y sentimientos estan ligados dentro
de una relacidn de interdependencia. En la medida en que las interaccio
nes y‘adtividades se desarrollan aparecen los sentimientos que no son -
dictados por él.medio ambiente y que van a originar otras actividades -

. no especificédas por el medio ambiente, y asi continuamente, dando ori-
gen a lo que Homans llama "el sistema iriterno" ( éomportamiento~emerne£'

te ). El sistema interno constituye la organizacidn informal.



Schein considera que el aspecto més importante del esquema con-

ceptivo de Homans, es que explicita el reconocimiento de las diversas de

pendencias mutuas (2).

A partir de su esQuema, Homans analiza los factores a los cua--

les el lider se debe apegar para ser efiéignte. Partiendo de la hipdte--

sis del hombre social, &1 considera que la causa fundamental del coﬁflig
to, o al ménos, la m8s susceptible de ser modificada, debe encontrarse -

~dentro del sistema interno (3). La concesidn de una mayor libertad al --

: grupo de trabajo es el centro de sus proposiciones.

A, Selznick es, seglin Silverman, el autor més representativo de

la concepcién‘del hombre social post-hawthorniana. En efecto, en 1964, -

.cuando los tedricos se dirigian hacia nuevos horizontes, &1 centraba sus-

investigaciones en el estudio de los grupos pequefios, condicidn primera

de la eficiencia de las gfandes organizaciones (4).

De entre todos los psicblogos contempordneos, los que adoptaron
la concepcidén del hombre social son los mé&s prdximos del movimiento de -
"relaciones hHumanas y pueden ser criticados al igual, no obstante que re-

conocieron la existencia de otras necesidades ( ademis de las sociales )

del individuo.

:
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" VII.2 LA CONCEPCION DEL HOMBRE QUE SE AUTORREALIZA Ly

Esta corriente que Scott llama "E1l Hombre Industrial" (5). Sos- B
tiene que hay necesidades més importantes que el de ser aceptado por el

grupo

La teoria de la motivacidn que sostiene la concepcidn del hom-- = :
bre que se autorrealiza se deriva de las investigaciones-de A. H. Maslow |
(1954) quien sostiene que las necesidades del hombre pueden ser estudia--
das de acuerdo a una jerarqula. Para Maslow, los niveles de esta jerar--

.qula son en el 51gu1ente orden: ' S : L

a) Las necesidades de supervivencia: como alimentos, agua, ves-

timenta, etc. S

'b) Las necesidades de seguridad: deseo de seguridad econdmica;

centro de interés de la teoria de la organizacién formal.

c) Las necesidades sociales: de pertenecer a un grupo, necesi-- Sl
dad de ser aceptado por los otros; de donde parte la escuela

de relaciones humanas.

d) Las necesidades de satisfaccidn del ego, de autoestima y au-

torrealizacidn,

Maslow dice que una necesidad de nivel superior se presenta ---

¢uéndo las necesidades del nivel inferior se han satisfecho (6).

La jerarquia de Maslow aplicada a las organizaciones ha permiti
do tanto la critica de la teorla de 1la organlza01on formal como la de ro'

lac1ones humanas.
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Los principales seguidores de las ideas de Maslow en el'campo de

‘: las organizaciones son Douglas McGregor, Rensis, Likert y Chris,Afgyris.

McGregqr'(iQGO) sostiene que la hostilidad de los trabajadores
hacia la direccidn y los directivos constituye una reacc1on a la insatis
faccién de sus necesidades dentro del cuadro de la estructura organlzac1o

nal, en lugar se ser una caracteristica inherente a su personalidad. El -

da dos concepciones de la organizacifén, que &l llama teoria X y teoria

Y'

La teoria X ( semejante a lea teoria de la organizacibén for- -

“mal ) Yeposa sobre la hipdtesis que el hombre es naturalmente inclinado a
trabajar lo menos posible; que debe ser mandado, dirigido, controlado, -~

sancionado; que huYe de las responsabilidades buscando ante todo la segu-

ridad. La teoria Y, al contrario, se basa en la hipbtesis que el hombre

es capaz, en un medio ambiente apropiado, no sdlo de aceptar sino de bus-
car la responsabilidad; la restriccidn y el miedo a la sancidn no son los
“ufiicos medios para movilizar la energia del'hémbfe sobre una labor y en

cambio la libertad para alcanzar los objetivos fijados, si lo es; el tra-

‘bajo no es detestable para el hombre. Asi, las necesidades de alto nivel

constituyen el origen tipico del conflicto en las organizaciones. .

McGregor enuncia partlendo de estas hipdtesis de la teorla Yy -~

su pr1nc1plo de integracién: La eficacidad méxima en una sociedad se al——
canza cuando sus miembros pueden satlsfacer, lo mejor p051ble sus pro- -

pias neces1dades contrlbuyendo al éxito de la empresa; es dec1r, cuando -

-la reallza01on de sus objetivos personales esta 1ntegrada a la de los ob-

jetivos de la sociedad.
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Silverman ve una gran similitud entre las proposiciones de la teo

ria Y y de la "direccidn por objetivos" de Drucker (7). Pedragliovobsern

el acto de fé fundamental del capitalismo liberal segln el cual la juxtapo

~va que el principio de integracidén de McGregor puede ser reconocido como ~ -

sicidn de los intereses individuales optimizados coincide con el dptimo --

del interés general (8). Yo creo Que también la hipdtesis de McGregor se a

semeja a los de M. P. Follet ( cf. seccién IV, supra ).
fArgyris (1964) afirma, al igual’que'MCGregor, que las limitacio-

las necesidades individuales, lo que trad como consecuencia frustraciones
y conflictos. Lo que se gana con el avance técnico, por ejemplo, se pierde
bajo la forma de costo humano. El considera que un diagndstico v&lido del

comportamiento organizacional debe tomar en cuenta los factores individua-

~les ( factores y principios de la personalidad ), el estudio de grupos in-

formales ( cbmprensi6n de los principios de la psicologia social ), y el -

nes formales de los principios de la organizacidn son incompatibles con =~

estudio de los principios fundamentales de la organizacidén ( Line y Staff,

. * 4 - L ¢ re d . ’ [ . - ’
especializacidn y divisidn del trabajo, etc ). Este diagndstico deberd en-
contrar un equilibrio entre las exigencias contradictorias de satisfaccidn

del trabajador y de eficiencia en la produccidn.

Likert (1959,1961), de la Universidad de Michigan, propone que -~

se vea la organizacidn como un sistema de interrelacién de grupos o como -
un sistema de interaccidn e influencia. La relacidn inter-grupos se hace -

por medio de los elementos que pertenecen, al mismo tiempo, a dos o mds --

grupos, formando sistemas mis amplios.

La organizacién estd ligada a el medio ambiente a través otros -

individuos que juegan, con relacidn al medio ambiente,. el papel de agentes.

Likert distingue los sistemas que forman el medio ambiente de una organiza

“¢ibn en:
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a) Sistemas de gran escala: como el sistema industrial o la so--

* ciedad.

b) Sistema del mismo nivel: como las organizaciones competido--- .

ras, proveedores y consumidores.

¢) Las sub-estructuras: como lqs grupos formales e informales.

El da una gran importancia a la coordinacién. Para ser eficaz, -
' la organizacidn debe maximizar el pesultédo de los agentes de ligazén, y
 hace de ésto la piedra angulaf.de su anélisis (9). Esto lo lleva al estu-
dio del liderazgo, la supervisidn y del proceso de lavtbma de decisiones;
‘1o escapandd de una cierta tendencia prescriptiva que se encuentra tam---
bién en Mc Gregor y Argyris (10). El resultado que alcanzan los miembros

de la organizacién estd directamente ligado a la satisfaccidn de sus nece

gsidades, como lo prueba el siguiente pasaje, citado por'Johnson; Kast y -~

Rosenzweig: "La participacidn es otro medio usado para ganar la acepta- -

cién del cambio es hacer que los trabajadores participen en la planeacidn
coea (11).

Como se puede constatar el problema de las necesidades de la per

sonalidad humana estd al centro de la teoria de la psicologia social. Los

psicdlogos nos han mostrado las limitacionés de la sociologia positivista

( explicacidn del comportamiento humano por la reaccidén directa a un esti -

mulo externo ). Con McGregor, ellos sostienen que "el comportamiento huma .

no es raramente una respuesta directa a la realidad objetiva sino, sobre-

todo, a la percepcién de esta realidad por el individuo" (12). Ellos pro-

ponen como variable intermediaria entre estructura organizacionmal y un --

comportamiento dado, la personalidad humana y sus necesidades‘(laj. Las - -

siguientes figuras nos dan una comparacién,

o L s g s g A e g
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Estructura organizacional — ’ » ~comportamiento

"‘dado

- Bstructura necesidades de comportamiento
. s 3 . . . .

organizacionai . 1la pérSonalidad , dado

Esta concepcidn postula que el comportamiento se explica cuando

" se muestra la necesidad o la motivacidn sobre la que esti fundamentada.

Argyris dice que "una organizacién no cambia sélb por razones -~
internas.ASi:aparecen cambios, ellos se introducen dentro del sistema por
el medio ambiente" (14). Asivmismo, McCGregor sostiene que una organiza--
_cibén debe ser considerada como un sistema socio-técnico, orgénico y abier
to; y Likert dice que en toda organizacidén "sana" hay un proceso permanen
te de exdmen y de modificacién de los objetivos organizacionales (15). El
pasaje del enfoque sectorial al enfoque integrativo es hechd’graéias a la
satisfaccidn de las necesidades de la personalidad, en lugar de ser por -

el "sistema de valores esenciales" empleado por Parsons.
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VII.3 LA CONCEPCION DEL HOMBRE COMPLEJO

Edgar H. Schein (1965) y Warren Bennis (1966, 1969), dos espe-

cialistas de Ciencias Sociales del M.I.T. (Massachusetts Insfitute'of
Technology) trataron de alejarse de la concepcidén del hombre que se autov
;realiza;_proponiendo en su lugar la del "Hombre . Compleje", Reconociendo
‘quevias necesidades del hombre se modifican a través del tiempo en el
mismo sentido de la jerarquia de Maslow, ellos sostuvieron que las moti-
vaciones del "hombre cémplejo" pueden variar con las circunstancias. Una

misma realidad puede tener diferentes significaciones para los hombres,

seglin las diferentes motivaciones que se deriven de sus experiencias res -

pectivas.

Es Bennis quien hace la critica de los dos aspeétoskfundamentg_
les que se derivan de la concepcién del hombre que se autorfealiza. El
primer aspecto aparece en el diagndstico del problema. La nocidn de 'ne

'4¢esidades de lalnaturaleza humana" no tiene validez empiricﬁ y experimen
tal, ella no es aceptable que como abstraccién (16).v El segundo aspecto

aparece en la solucién dada. El se pregunta si la hipbtesis que las téc

nicas propuestas para satisfacer esas necesidades pueden alcanzar su ob- -

jetivo, y sobretodo si una verdadera participacidn puede implicar el re-

chazo de las decisiones de la direccidnm.

Schein parte de una critica parecida (17) para llegar, como

Bennis, a una concepcidn estructural-funcionalista de las organizaciones.

Después de haber analizado los modelos de Tavistock (cf. sececidn ViII,
infra), de Homans, de Likert y de Katz y Kahnj; é1 presente una relacién
‘de aspectos que una nueva definicién de la ovganizacidn, dentro de la dp

tica de sistemas, deberd tomar en cuenta:

y
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19 Concebir a la organizacién como un sistema abierto en cons-

tante interaccidn con su medio ambiente;

2° Concebir a la organizacidén-como un sistema de miltiples pro-

pbsitos o funcionesj

39 Las organizaciones estén constituidas por diversos subsiste-

H
!
!
i
i
i
‘
3
i
4
i
H
b
;

mas que se hallan en interaccidén dindmica entre si. En vez
de analizar los fendmenos organizativos en funcidn de la con

ducta individual, cada vez es m3s importante analizar la con
ducta de estos subsistemas;

4° Los subsistemas dependen mutuamente entre si, los cambios en

un subsistema afectan a los otros} v '

5° La organizacidn existe en un medio ambiente dinémico que
consta de otros sistemas y el medio ambiente impone exigen--

cias y constrifie a la organizacién de diferentes maneras; , B

6° Los miltiples lazos entre la organizacién y su medio ambien- - '
te hacen que sea dificil especificar claramente las fronte--

ras de una organizacidn dada (18). ‘ ‘ VE

Bennis hace la critica de la definicidn de Argyrig y McGregor, .
de la eficiencia organizativa en términos de plena satisfaccidn de los
miembros de la organizacidn y de la eficiencia de la organizacidn en la

realizacidn de sus objetivos. El estima que estos criterios no toman en

cuenta la adaptacidn continua al cambio, que se presenta en las organiza-
ciones sanas, Para &l la organizacién debe ser concebida como un organis

mo que se esfuerza por satisfacer sus necesidades.\lna organizacidn sana
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"es aquella que en la bfisqueda de sus objetivos en evalu cidn se adapta

y los resuelve (19).

Asi vemos qué Bennis y Schein, habiendo partido de una tradi--
cién que insiste en que las necesidades del hombre vienen a interesar a
las de la organizacidn; su critica al enfoque de la psicologia social
los lleva a una conceptualizacién estructural-funcionalista. Y en cuan-
to a las vias de pasaje del enfoque sectorial al enfoque integrativo,

Bennis no aporta soluciones.

S
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VII.u CONCLUSIONES

La concepcién de la psicologia organizacional puede ser mejor
‘comprendida si se le compard al movimiento de relaciones humianss. Hay-
que notar que la conéepcién del hombre social, dentro de la concepcidn
de sistemas da la primacia al comportamiento individual como variable ex
‘plicativa. La concepcién del hombre que se autorrealiza reconoce el con
flicto entre los individuos y la organizacidn, y sefiala que la solucidn
del conflicto deberd buscarse sobre todo en los cambios estructurales
mds que en las técnicas de relaciones humanas. Ya habia criticado la
utilizacidén de la jerarquia de las necesidades de la personalidad como
variable explicativa; para terminar se puede uno preguntar éporque las

. Necegidades (si existen) deben ser satisfechas -en el trabajo y no fuera
de €1? Lo que no es considerado por los defensores de esta concepcidn.
Ademés las correlaciones entre moral y productividad no son siempre cier
tas, y la explicacidn del comportamiento humano puede encontrarse por

. -otro lado.

Bennis y Schein tratan de superar la concepcidn del hombre que
se autorrealiza y se éencaminan hacia una orientacidn estructural-funcio-
nalistd que, desde mi punto de vista, es menos elaborada que la de Par--
. sons. Asi vemos tambidn como los psicblogos han dudado, después de cri-
ticar la teoria de la organizacidén formal, entre un enfoque de relacio--

nes humanas (prescriptivo) y un enfoque organicista de tipo estructural-
funcibnalista. Silverman, sitva a Katz y Kahn como estructural-funciona

listas a causa de su completa alineacidn a la perspectiva Parsoniana (20)

En efecto el trabajo de Katz y Kahn parte del esquema de Kahn, -

Wolfe, Quinn, Shoeck y Rosenthal, que hacen la_cri%ica del esquema de
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" Likert diciendo que &1 no distingue los grupos psicoldgicos de los agen-

tes de ligazon. Para ellos, Likert estd mis interesado en la utiliza- -

cidn del concepto de "conjunto de roles" que del grupo psicolégico. Asi
P q po p g ‘

la organizacidén puede ser concebida como un sistema de conjuntos de ro--

les que estan interrelacionados, habiendo algunos que salen de los 1imi-
tes de la propia organizacidn; a partir de este esquema, ellos estudia--
ron los conflictos del rol. Katz y Kahn, tomaron este esquema y lo inte

graron a otro mis complejo (21).

Los psicoldgos, mostraron también las limitaciones de la socio

logila estructural, sefialando el hecho de que es siempre necesario acla--

rar la significacidn de las situaciones para los individuos, mismo si el

coricepto de necesidades de la personalidad no se presta muy bien.

Concluiré junto con Bennis, quien considera que el principal
aporte de las ciencias del comportamiento a la teoria organizacional re-

side - en los dominios siguientes:

— Teoria de la Personalidad;
-Dinémica’interpersonal;

- Comportamiento de grupo;

— Comportamiento intergrupal; y

— Comportamiento organizacional (22)
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CUADRO I|

EL SISTEMA DE HOMANS

T3

¥
U st

Lo b

MEDIO AMBIENTE

TECNOLOGICO . e . CULTURAL

NIVEL DE
CONOCIMIEN -
TOS, INSTRUMEN-
TACION DISPO-
NIBLE

NORMAS
VALORES Y
OBJETIVOS DE
LASOCIEDAD

FisIco

TERRENO
LOCALIZACION
CLIMA ETC.

-

—~ACTIVIDADES

-~ INTERACCIONES
— SENTIMIENTOS

RELACIONES
INFORMALES
DEL GRUPO

ESTRUCTURA
DE RECOMPEN-
SAS,EMPLEQ

DE L A TECNO;

SISTEMA EXTERNO SISTEMA INTERNO
(ORG. FORMAL ) (ORG. INFORMAL )
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VIII. LOS SISTEMAS SOCIO-TECNICOS

VIII. 1 LAS IMPLICACIONES TECNOLOGICAS.

El enfoque que se deriva de la concepcidén de la organizacidn -
como sistema socio-técnico aparecid casi al mismo tiempo que el enfoque
de la psicologia organizacional, con los mismos origenes ( la critica a
las relacibnes humanas- ). Los adeptos del sistema socio-técnico juzgaﬁ
que la escuela de relaciones humanas no imaginé nunca que la organiza--
vcién del trabajo podria originar relaciones sociales significativas en
el grupo de trabajo. Es decir, el grupo de trabajo no es suficiente co-

mo variable explicativa de la eficiencia y eficacia de la organizacidn,

Antes de llegar a la concepcidn de los Sistemas socio-técnicos.
‘hay toda una serie de autores que han estudiado la influencia de la tec
nologia en el comportamiento de los individuos dentro de las organiza--
- ciones. Sus argumentaciones son de Que la tecnologia origina el compor-
tamiento y las motivaciones de los individuos. Asi, Wﬁyte ( 1959), par-
tiendo de un esquema derivado del de Homans y dando mayor importancia -
a la tecnologia estima que el comportamiento es predecible a partir --
del conocimiento de la tecnologia ( cf. cuadro 12 ). Sayles (1958) es -
otro autor que se encuentra en la frontera entre relaciones humanas y:-

sistemas socio-técnicos. El establecid una relacidn entre la tecnologia

‘, y el desarrollo de los grupos de trabajo y, con base en los datos de --

~las industrias de produccidn en masa, elabord una tipologia de grupos -

de trabajo de acuerdo al nivel de calificacién de los miembros del gru-

'pp“y de su grado de interaccidn; los dos siendo determinados por la tec

§
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nolopia ( cf. cuadro 13 ). Su tipologia es importante ya que ella supe

ra la concepcidén de relaciones humanas, sefialando el funcionamiento de

los grupos de interés, en oposicidn a los grupos amistosos. (1).

Cuest y Walker (1952, 1956) fijan su atencidn en el estudio de

las estructuras industriales susceptibles de ayudar o de impedir la for

macidén de los grupos de trabajo, en especial sobre el estudio de la ca-
dena de montaje, que es considerada como alienante, Esto es discutido -
por Silverman quien dice "....las explicaciones de la participacién de

los obreros a la cadena de montaje en término de naturaleza "inhumana'
de la tecnologia no son mis convincentes que una explicacidn en térmi--
nos de auto seleccidn de individuos motivados por una actitud utilita--
ria" (2). En efecto una tecnologia no puede ser inhumana que si uno se.

refiere a un cuadro dado de las necesidades humanas.

Blauner (1964) se encuentra en la misma via que Walker y Guest.

I'l intentd estudiar el poder alienante de la tecnologia. Para él, es en
la tecnologia moderna y.no en las relaciones sociales de produccidn den
tro de la economia capitalista que es necesario encontrar las "causas"

de la alienacidn. Su hipdtesis es que ciertas tecnologias ( la cadena -
de montaje, por ejemplo ) alienan mds que otras ( los artesanos, por e-
jomplo Y. A continuacién, &1 dice que la organizacidn social de la f&--

brica es en gran parte el resultado de la tecnologia la que determina,

en {iltima instancia, la aliepacidén o la implicacidn del trabajador. El -

“crea el concepto de "situacidén objetivamente alienante" que segln Sil--
verman contienen un juicio de valor y muestra una distincidn entre lo -

que "es" y lo que "deberia ser'" (3).

Todos los autores mencionados comparten su interés en la bls--

queda de las consecuencias, de los diferentes tipos de tecnologia, so--
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bre la satisfaccidn y el comportamiento de los ngpos‘de trabajo.fSui

mérito principal ha sido el de mostrar las interelaciones entre la -

tecnologia y el comportamiento, partiendo de una hipdtesis universalis

ta { las necesidades humanas ). Dentro de una &ptica de sistemas su en
foque no es satisfactorio. Ellos no estudian la naturaleza y la estabi
lidad de los sistemas, la realizacidn de los objetivos y el ya famoso

esquema entrada-salida. Ademds, sus hipStesis positivistaé los alejan .

de otras interelaciones que podrian explicar mejor la dindmica orpgani-

" zacional. De todos modos, ellos prepararon la via a la concepcidn de -

sistemas socio-técnicos. -
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VIII. 2 LOS SISTEMAS SOCIO-TECNICOS

Concebir las organizaciones como sistemas socio-técnicos es in:

sistir sobre las relaciones mutuas entre tecnologia, medio ambiente, -~
sentimientos de los participantes y estructura de la organizacidén. Las

organizaciones se componen de un subsistema técnico, del cual la efi---

ciencia no es mds que potencial, y de un subsistema social ( normas, va

‘lores, interacciones y sentimientos ) que transforma la eficiencia po--

tencial en eficiencia real ( cf. cuadro 14 ) (4), La concepcidn de Sis-

tema socio-técnico es también conocida como el modelo de Tavistock ins-

titute, en el cual Trist y Rice crean esta concepcidn (5). Eggens la --
‘liama "Psicologia Idustrial" (6), lo que muestra los origenes comunés -
de este enfoque y de los psicBlogos de la organizacidn. Ademds, sus con
cepcioﬁes de la naturaleza humana son muy prdximas. Hay tedricos que se
-encuentran en la frontera de los dos enfoques ( Beﬁnis,'Lawrence‘y Lor-
sch, Schein, Beckhard, Blake y Mouton ), en la corriente del desarrollo

organizacional (7).

La principal diferencia entre las dos corrientes se erncuertra

en el hecho de que la psicologia social ve en el subsistema social la - .-

clave de la organizacidn. Los partidarios del sistema socio-técnico, al

contrario, insistiendo en la conexidn sistémica entre la tecnologia, la

estructura formal de los roles y los sentimientos de los miembros de la

organizacién postulan que ninguno puede considerarse como punto de par-

- tida del andlisis.

Por otra parte, los partidarios del'sistema socio-técnico se -

apegan, al igual que los estructural-funcionalistas, a una concepcidn -

- orgénica de la organizacidn. Sin embargo ellos se diferencian en que el

R ot e R
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“enfoque estructural-funcionalista constituye una aplicacidn de la teoria

socioldgica a las organizaciones, en tanto que el enfoque de sistemas S0
cio-téenicos se deriva de la observacién del comportamiento de las ofga—
nizaciones econdmicas y que fue posteriormente codificado en un conjﬁnto
de proposiciones ligadas entre si (8). Por otra parte, el enfoque de sis
temas socio-t€cnicos muestra una mayor vocacidn interdisciplinaria que -

el cuadro de referencia sociolégico de los estructural-funcionalistas.

Los partidarios del sistema gocio-téenico trataron de encontrar
los tipos de estructura formal que pudieran, lo mds eficientemente, aso-

ciar a las diversas exigencias del medio ambiente, de la tecnologia y a

los miembros de la organizacién. Joan Woodward (1958,1965), del cual Say -

les dice que, sus investigaciones son semejantes en importancia a las de

Elton Mayo (9), se interesd en las exigencias impuestas por la tecnolo--
gia. El estudié varias firmas industriales establecidas en la regidn de

Essex ( Reino Unido ) y considera que los sistemas de produccién podrian
ser situados sobre un "continuo" en funcidn del grado de complejidad., --
Dentro de ese "continuo", &l distinguid tres tipos de sistemas de produc
cidn: de un extremo se tendrfa la unidad de produccidn no-compleja y del
otro extremo la upidad de produccidn en continuo, altamente compleja; la
produccién en masa se situaria en medio. El desprende de sus investiga--
‘ciones que las empresas teniendo el mismo sistema de produccién estan op

ganizadas en - forma similar. El también estudid los procesos de decisidn

y las estructuras organizacionales de esas empresas tipo (cf. cuadro --

15 ) sus conclusiones son las siguientes:

" a) Existe una fuerte correlacidn entre la tecnologia de produc--

¢ién y las caracteristicas organizacionales.
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b) La teoria de la organizacidn formal se aplica sobre todo a las
empresas con tecnologia no-compleja, mas que a las empresas =~

con tecnologia altamente compleja (10).

Estas conclusiones dieron lugar a una gran cantidad de investiga-
ciones en las mas variadas organizaciones de acuerdo a su tecnologiavde -
‘prddﬁccién. El cuadro 16 nos muestra un resumen, en el cual se analizan --
las caracteristicas tipicas de los sistemas de gestién para tres tipos de

tecnologia: estable, de flexibilidad regulada y adaptativa.

_ El principal problema con estas tipologiaé reside en lo ambiguo‘—v
de los términos utilizados péra definir las diferentes tecnologias, dejan-
~do al buen senso de los lectores dicha limitacidn. Ademés, esto se ve cla-
ramente en el cuadro 16, se "forza un.poco" para'poder incluir el mayor n
mero posible de caracteristicas de la organizacién ( cuadro dado’envel se-
minario de "Théorie et Pratique du Management” impartido por M. Enrégle en-
la E.S.S.E.C. ( Ecole Supérieur des Sciences Sociales et Economiques ) ---

Francia, durante el afio escolar 1876/1977 ).

Otros autores se interesan también en el estudio de las exigeh—-¥
'ciaé impuestas a.la organizacién por el medio ambiente. Burmns y Stalker --
, (1961) llegaron a-la conclusibn, de que los sistémas de gestidn podrian --
concebirse como dos estructuras ideales-tipicas, después de haber estudia-
do 0 firmas britdnicas. Esas dos estructuras serian los modelos mecani--
cista y organico ( ver cuadro 17. A )., La primera es'similar a la estructu
ra burocritica de Weber. Ellos notaron, a continuacidn, que ninguno de los
dos modelos son: ni eficiente, ni ineficiente. Todo depende de la naturale
za del medio ambiente de la organizacidén; y siendo el modelo mecanicista -

el mis apropiado para las empresas que trabajan en un mercado relativamen-
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te estable con una tecnologia fija. De otra parte, el modelo orgénico es a-

propiado para una situacidn inestable, en la cual la organizacién. deba ante

-todo ser flexible para enfrentar las nuevas tareas y los problemas relativa

mente imprewistbleg (11).

Bennis (1969) distingue también entre modelos mecanicistas y‘orgéni 

cos; con base en la perspectiva de la psicologia organizacional ( ver cua--

dro 17, B ). Hay que sefialar que los modelos de Bennis ponen en evidencia -

las hipétesis de los modelos de Burms y Stalker en lo relacionado al ser hu

mano. Y es esta complementaridad la que va a permitir el surgimiento del --

"organizational development" ( 0.D. ).

Bennis pide la substitucidén de los modelos tradicionalistas ( meca-.

nicistas ) por los modelos orginicos ya que los pfimeros son inCapaces de -
enfrentarse a la complejidad del mundo actual. (12). Esta complejidad es me-
jor analizada por Beckhard (1972), quien estudia lo que el llama "la época
de las explosiones'"., Para &l, estamos en la &poca de "laS'expiosionesﬂ'dei

- conocimiento, de la tecnologia, de las comunicaciones y de la economia. E--

sas "explosiones" tienen consecuencias sobre el medio ambiente organizacio-

nal y sobre los valores humanos. Asi siendo, el medio ambiente organizacio-

nal se caracteriza por: la internacionalizacién de los mercados; un ciclo -

de vida mds corto para los productos, el importante crecimiento del marke--

~ting ( orientado hacia el cliente ); la creciente interdependencia entre --

las organizaciones; el cada dia mayor nlimero de sociedades de economia mix-

~ta, ete. Los valores humanos se modifican también. Se ve aparecer -una nueva
1concepc1on del hombre ( fundada en la concepcidén del "hombre complejo" ); -
un nuevo concepto del poder ( fundado en la colaboracidn y la razén ); en -
fin nuevos valores organ1zac1onales ( fundados en los 1deales humanlstlco-

 democréticos ) (13).
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Pero afin no llegamos a eso, y debemos admitir la existencia de dife

rentes tipos de medio ambiente, o si se quiere, una cierta diferenciacidn --

del medio ambiente. Es precisamente, al estudio de los diversos tipos de me-

dio ambiente y de las exigencias que les imponen a las estructuraS'organiZa-'
cionales, a lo que se dedicaron Emery y Trist (1965) y de lo cual el cuadro

18 nos da una idea.

En la misma linea, Lawrence y Lorsch (1969) elaboran ﬁna feoria se-
plin la cual las diferentes condiciones internas'y ekternas pueden requerir -
de caracteristicas organizacionales y de modelos de comportamiento diferen--
tes dcntrd de cada organizacidn que‘se diga eficaz. Su "modelo de diferenc#g
cién y de integracidn" parte de la idea de que el medio ambiente en el cual
la organizacién se situa esta diferenciado. Estando las organizaciones com--
puestas de subsistemas que realizan una tarea especifica en relacién a secto
rés especificos del medio ambiente; una mayor diferenciacién del medio am?—-
biente acarreard una mayor diferenciacién de los subsistemas organizaciona--x
les y la utilizacidn de medios de integracidn diferentes de los utiliza-

dos tradicionalmente.

A esta corriente hay‘que aumentar a Chandler, para el‘cualAla eg---

tructura de una organizacién es el resultado de decisiones estratégicas ( to -

madas en funcidn del medio ambiente ) y las cuales acarrean las nuevas nece- .

‘sidades de 1la organizacidn quificando las estructuras (14);.y Ansoff, quien

dice "La estructura sigue la estrategia" (15); si bien que Ansoff yvChandlér,'_;f“

no son partidarios del enfoque de sistemas socio-técnicos.
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VIII.3 CONCLUSIONES

| El enfoque por los sistemas socio-técnicos propdhe\cbnvincentesy
explicaciones de las diferencids entre las organizaciones que los estu--
‘dios comparativos han revelado. Explica tambi&n como teorias diferentes
y contradicterias pueden coexistir. Muestra que no existe.una'estructura'
"mas eficaz" que otra, que pueda enfrentarse a todas las situaciones. Tam
bign trata de mostrar que si los sistemas fécnico, social y medio ambi@g
te estan en constante interaccidn; cada uno puede segiin la situacidn, to -
mar el lugar 'de motor del cahbio” como lo prueba las investigdciones de -
Woodward ( tecnologia ), de Trist ( relaciones sociales ) y de Burns y -
Stalker. ( medio ambiente RE ’ '

En la medida que se avanza del positivismo tecnoldgico de Whyie
a las 1nvest1gac1ones de Woodward, Bennis y Lawrence y Lorsch, se ve que
la organizacidn, concebida como uh sistema abierto, tiene-sus necegida-~
des satisfechas por el medio ambiente y ella ya satisfizo las necesida--
des de los otros sistemas. Asi, el enfoque por los sistemas socio-técni-
1cos‘présenta desde este punto de vista, las mismas ventajas y limitacio-

nes'del estructural funcionalismo y de la psicologia organizacional.

Asx, de acuerdo a los estudlos de Woodward, parece que la tecno'
Logla y las presiones del mercado determinan la estructura de la organi- .
zacibén. Pero al mismo tiempo eso podria 1nd1carfque no se le esta pres--
:}ftando‘atencian a las necesidades de la personalidad de los'péfticipantes~
¢ TPlSt ) o0 a’'los cambios del medio amblente ( Burns y Stalker, Emery y

‘ Trlst ) (16) 81 nlnguno de estos factores tiene la prlma01a en 1mportan, :
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c1a, se: deberla buscar un modelo qQue pueda expllcar el conjunto de 1nter
acciones entre esos factores. Esta llmltac1on puede ser superada en la -

medida en que las investigaciones se centren sobre ese punto.

Otra limitacidén de este enfoque es su cardcter prescriptivo. La"

teoria que se desprende de estas investigaciones es aplicable a QrganiZE

‘ciones comerciales, debido principalmente a que dichas investigaciones -

gse hicieron en, la mayor parte, €ste sector. Podemos criticar esta co---

rriente por su falta de perspectiva sociolégica; su orientacidn parece -

ser hacia el psicoandlisis, por la comprensidén de las motivaciones; ha--
cia la economia y la biologia por el estudio de las relaciones entre la

organizacidn y su medio ambiente (17). El medioc ambiente es considerado

en términos puramente econdmicos, como una serie de exigencias impuestas

por el mercado a las estructuras organizacionales; lo que indica la supe

racién-de la primera limitacidn, la cual puede darse dentro de un cuadro

conceptual similar al del estructural—funcionalismo.
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~ CUADRO_12
EL POSITIVISMO TBCNOLOGICO DE WHYTE

. Interacciones

Actividades

Sentimientos

POSTULADO: E1 tipo de tecnologia origina los comportamientos y o

las motivaciones.

Hipdtesis Subyacente: Las necesidades de la persdnalidad huma- -

na son universales.

Proposicidén: El grupo de Trabajo es el producto de una>serie -
‘ : de tareas cumplidas y de recompensas financieras,
dependiendo ~ las dos de la tecnologia.

" TIPO DE | o NECESIDADES HUMANAS  COMPORTAMIENTO PRE-
‘ ,TBCNOLOGIA—"—"’ UNIVERSALES wme—— HECIBLE A PARTIR --
' ' ’ DEL CONOCIMIENTO DE -

LA TECNOLOGIA

Fuente: Silverman, D. - op.cit. - pp- 88/92
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CUADRO 13

LA TIPOLOGIA DE LOS GRUPOS DE TRABAJO DE SAYLES

st
’f
0084 gcc y

“Verae, ' FUERTE DEBIL .

NO i VARIABLE _ APATICO
CALIFICADOS (Estibadores) (Obrero no calificado)

- ESTRATEGICO -CONSERVADOR I
CALIFICADOS (Metalurgistas) (Obrero altamente cali
‘ ficado) T

HIPOTESIS La Tecnologia determlna el grado de 1ntegrac1on y el n1
' , vel de califlca01on requerida : .

© Fuente: Silverman, D. op. cit. — pp. 88/92 .
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CUADRO 14

MODELO DE TAVISTOCK INSTITUT

MEDIO AMBIENTE

RESULTADO

Nisp, s#mmucm‘,ynsu |

SISTEMA TECNICO

|
1
|
EFICIENCIA | POTENCIAL
l
|
-
I
|

—l )

PRODUCTOS AUXILIARES

Fuente: Motta,F.C.P.— op.~ cit.- p.66
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' CUADRO 15

TECNOLOGIA, PROCESO DE DECISION Y ESTRUCTURA -ORGANIZACIONAL

PRODUCCION

GRADO DE COMPLEJIDAD NO-COMPLEJA EN MASA. | CONTINUA
INivel deAutoridad ' o '
No. de Ejecutivos + ++ +++
No de personal nc calificado
~
il . .
o S]Distincidn entre expertos y : -~ + o
§ gladministradores "} (causa: pequd (causa: nivel de
Ho fio No. de exy conocimientos
g ~ pertos) | requeridos)
o
n b
M é ESTRUCTURA ADAPTATIVA UROCRATICA {ADAPTATIVA
‘ (acento en J(acento so- |(acento sobre
el desarro pre la efi- lel marketnig)
1llo del ciencia) :
producto) :
INfmero de decisiones ++4 g +
S & [faturaloza: ofect 1 |
o QlNaturaleza: efectos en e + - o
o wifuturo
Q)
89 . - E 4
5 A|Centro de decisitn. (decidi-~ | Responsa-- esponsdble |, ...
- jdor) ble del e funcidn 3
producto : -

Fuente: Silverman, D. — op. cit. —"ppv. .98_/9,9?. g

- 42T -



CUADRO_16

CARACTERISTICAS TIPICAS DE LOS SISTEMAS DE GESTION PARA TRES TIPOS DE

TECNOLOGIA
CARACTERISTICAS TECNOLOGIA "ESTABLE" FLEXIBILIDAD REGULADA TECNOLOGIA "ADAPTATIVA'

ORGANIZACION .~

Centralizacidén opuesta a la Centralizada Centralizada en la mayor Descentralizada
descentralizacién parte :

Grado de divisitn del traba Especializacidn Especializada o artesanal La especializacién puede
jo. Tamafio de las unidades Grandes Medianos variar
de operacidn Pequefia si el equipo lo

; permite
Mecédnismos de coordinacién Programados ‘Planes y programas Frente a frente, al inte

Naturaleza y situacién del
equipo dirigente

Sistema de informacidn

Caracteristicas del perso--
nal clave

PLANIFICACION.-

Utilizacidn de planes perma
nentes:

. Campo de aplicacidn

Especificos

Funciones especializadas

Hacia arriba

Dirigentes firmes

Grande

Especifico al detalle

Funciones especializadas:
Servicio central y unidad
de explotacidn '

Del servicio central a
las unidades

Expertos en los servicios
y en las unidades operacio
nales

Todes los dominios principa

les estan cubiertos

Detalle en las actividades
interdependientes

rior de cada unidad

Generalistas en el servi
central, especialistas er
las unidades de explotac:

La mayoria hacia las unic
des

Analiticos y adaptativos

La mayor parte "locales"
auto-impuestos

Solamente en los puntos
principales :




CARACTERISTICAS - .

TECNOLOGIA "ESTABLE"

FLEXIBILIDAD REGULADA

" Util.planes uso finico:

Extensidn del campo de
aplicacidn

Especificacidn
Alcance de la planeacién

Objetivos intermediarios
en oposicidn a los obj.

- finales

El cbmo en relacidn al
por qué

DIRECCION.~

Participacidn en la plani

ficacidn

Permiso (autoridad)
Supervisidn

Reparto de informaciones

Insistencia sobre las sa-
tisfacciones que da el
trabajo-

CONTROL. -

Insistencia en -los crite-
rios de rendimiento

Completamente planificado
Especifico al detalle

Semanal o trimestral

Objetivos intermediarios

precisos

La forma es precisada

Muy limitada
Segln instrucciones
Siguiendo de cerca las -

operaciones

Circunspectas

De alcance limitado

Rendimiento

Completamente planificado
Programas detallados

Semanal o anual
Objetivos intermediarios
precisos

Los resultados en cada
etapa son precisados

Limitada a las propias ta
reas :

Variada de acuerdo a las
tareas '

Estrecha sobre la produc-
cibn y la calidad

Informaciones de trabajo
repartidas

Profesionalismo y artesa-
nias, fomentadas

Calidad, puntualidad y rven
dimiento

‘TECNOLOGIA.“ADAPTATIVA“ -

Principales niveles
Adaptados en funcifn del
Feed-~-back : '

Mensual a mdximo 3 afios’
Insistencia sobre los ob
jetivos

Mayor importancia a los

‘resultados finales .

Gran participacidn

Grande, si los resulta--
dos son aceptables

General

Repartidas todas las in- |

formaciones de la acti
vidad :

Grandes posibilidades -

Resultados de acuerdo a

los limites de los recur

S0S

et 7T



CARACTERISTICAS

TECNOLOGIA "ESTABLEY

FLEXIBILIDAD REGULADA

vy -
EIRE %

TECNOLOGIA "ADAPTATIVA"

Establecimiento de puntos
de ‘control

" Frecuencia de las verifica

ciones

Quien esta al origen de la
accidn correctiva

In81stenc1a sobre la exac-
titud en oposicidn al
aprendizaje

Motivacidn: castigo en opo

sicidn a recompensa

Al interior del proceso

por etapas intermedia--~"

rias

Frecuentes

Seguido los directores
generales

Insistencia en la exac-

titud de las informacio

nes

Algunas fallas se tole-
ran

Se concentra sobre cada uni

dad

Frecuentes

Control de produccibn y ser

vicios centrales

Insistencia en la exactitud

Algunas faltas se toleran

Global .

‘Raras

Los hombres en las unida- |

des de produccidn

Insistencia en el.aprendi
saje S

Gran recompensa en caso
de éxito

Fuente: Notas del Seminario "Théorie et Pratique du Management" impartida por M. Y. Enrégle, en la E.S.S.E. C., Fran——
cia, Afio escolar 1976/1977 -
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CUADRO 17.A

LAS ESTRUCTURAS IDEALES-TIPICAS DE BURNS Y STALKER

MECANICISTA o ' " ORGANICA

Jerarquia de funciones Sin jerarquia claramente definida
[Estricta especializacién Perpetua redefinicién de roles
Comunicaciones verticales, - Comunicaciores laterales, aportan
aportando instrucciones ' do informaciones y consejos
Decidor @nico situado en ~ Cumplimiento de las tareas por -
la cima de la jerarquia los individuos en funcibn de su

‘ conocimiento de los objetivos de

la organizacidn

Fuente: Silverman; D. — op. cit. pp.viOO/iOl,
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 CUADRO 17.B

LAS ESTRUCTURAS IDEALES-TIPICAS DE BENNIS

MECANICISTA

ORGANICA

Acento en el individuo

Relaciones del tipo:
autoridad-obediencia

Completa adhesidn a la
Delegacidn y a la res-
ponsabilidad

Especializacidn y su-~
pervisidn
Jerarquia estricta

Toma de decisiones cen
tralizada ‘

Solucidn de conflictost
Represidn arbitraria

y/o hostilidad

Acento sobre las interaccio
nes intra e intergrupales

Confianza reciproca

Interdependencia y responsa
bilidad compartidas

Participacidén y responsabi-
lidad multi-grupal

Responsabilidad y control
compartidos

Solucibn de conflictost
Negociacién o solucién de
problemas

Fuente: Bennis, W. — op.
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CUADRO 18

LA TIPOLOGIA DE EMERY Y TRIST

Medio ambiente:

Estable

Calmado

Desordenado

Turbulento

Caracteristicas:

Sometido a las leyes
del azar; no hay re-
laciones entre los
distintos elementos

Elementos: grupos de
aglomeracién

Reaccidn

Cambios del medio
ambiente, sumados
a los cambios deri
vados de la inter-{:
accidn de las orgal
nizaciones -

Exigencias impuestas
a las organizaciones

Organizaciones no di
ferenciadas y relati
vamente pequefias pue
den prosperar

Cierta especializa--
cidn y adopcidn de
estrategias para lle
gar a una estructura
en la cual diferen--
tes aspectos del me-
dio ‘ambiente estan
ligados en una forma
casual

Las organizaciones
que persigan los
mismos objetivos
deben escoger en--
tre la competencia
la cooperacidn o
la captacidn

Adopcidn de estruc
turas nos=burocrdti
cas y blisqueda de
un consensus de va
lor sobre la forma
de las relaciones
con las otras orga
nizaciones

Fuente: Silverman, D. — op. cit. — pp. 101/102

=0T
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VIII. 5 NOTAS

"~ (1) Silverman, D.- op.cit.- p. 91

(-2) Id. Ibid. - p. 93

(3) Id. Ibid.~ pp. 95/96

(y) Mofta, F. C. P.- La Teoria das Organizgqaes - enfReviSta‘de Adminis

(5)

tragdo de empresas - Vol. 14 - No, 2 - Abril 1974 - Fundaqéo Getu—4

lio Vargas - S, P.

Trist y sus ayudantes realizaron un estudio del proceso de mecaniza

cidn en las minas de carbén de Durham ( Inglaterra ), y llegaron a

la conclusidn de que una estructura organizacional puede ser buena

- para la tecnologia y para las labores econdmicas de la empresa afin
3 .

(8)

7N

cuando no satisfaga sus otras exigencias ( sobretodo en lo relacio-
nado a los grupos de trabajo ). Rice realizdé un estudio similar en
la industria textil de la India y llegd a conclusiones parecidas a
las de Trist. Un resimen de estos dos estudios se encuentra en Katz

y Kahn ( op.cit.- cap. 13 ).

Eggens, I. B.- Peut-on Parler d'une Thé&orie Générale de la Firme? -

en Revue Frangaise de Gestion - Octobre/Novembre -~ 1975 - p. 26

El desarrollo organizacional. ( Organizational Development ) es una
estrategia educativa para llegar a un cambio organizacional planifi

cado, el combina a diversos grados los cambios estructurales y del
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comportamiento. Sus hipStesis de base son las de los psicSlogos de la

organizacidn, a las cuales ellos han hdbilmente afiadido las afirmaCig;
nes de los tedricos de sistemas socio-técnicos y las hipétesis de los

estructural-funcionalistas ( ya estudiados en este trabajo ). Los 1li--

bros de Bennis y de Beckhard dan una excelente visién al respecto.
( 8) Silverman, D.- op.cit.~ p. 97

( 9) Wahrlich, B.- op.cit.- pp. 92/93

(10) Id. Ibid.

(11) silverman, D.- op.cit.- p. 101

(12) Bennis, W.- op.cit.- cap. 2

- (13) Beckhard, R.~ O, D. :Estratégias e Modelos - Edgard Blucher - 1a. Ed.
Sao Paulo - 1972 - cap. 1

(14) Eggens, I. B.- op.cit.- p. 78

(15)kAnsoff, H. I.- La Stratégie du Développment de l'Entreprise-Hommes et
Techniques - Paris - 1976 - p. 17

(16) Silverman, D.- op.cit.- pp. 106/107

(17) Id. Ibid.- p. 108
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IX. TEORIA DE LA DECISION -

IX.1 ORIGENES.

‘ La escuela de la teoria de la decisidn es el fruto de una larga
maduracién que tiene sus origenes de una parte en la critica de las teo-
rias de la organizacidén formal y de relaciones humanas, y por otra parte
en la critica de las teorias econémicas cldsica y neo-clasica. Sus orige
nes se encuentran en el Behaviorismo (1), la Gestalt Theory (2), la Teo-

ria de Campo (3), y la Cibernética.

El principal defensor de esta escuela es sin duda alguna Her- -
bert A, Simon ( Carnegie Institute of Technology ) el cual es deficil. de

clasificar. Sus publicaciones m&s importantes son:

— Administrative Behavior (1945) y Public Administration ( con
Smithburg y Thompsonj; 1950 ): obras dedicadas a la critica de
las teorias de la organizacidn y de las teorias econdmicas; y
donde son estudiadas la organizacidn formal e informal, la di
visidn del trébajo, la autoridad, la comunicacidn, el proceso
de la toma de decisiones, asi como otros sujetos que son abor
dados por los defensores de la organizacién formal y de rela-

ciones humanas.

— Organizations ( con G, March, 1958 ) y The New Science Manage
ment Decision (1960) obras dedicadas a la concepcidn de las -

organizaciones como sistemas de decisidn.
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Las otras grandes figuras de este enfoque son Cyert y March, --
quienes publicaron en 1963 "A Behavioral Theory of the Firm"; y Chester
I. Barnard, que como precursor de Simon escribid ""The Functions of the -
Executive" (1938). G. B. Bonini quien escribe "Simulation of Information
and Decision" y "Systems in the Firm" (1963). Se puede aumentar también
a Igor A. Ansoff "Corporate Strategy" (1965). Y a una gran parte de los
tedricos de la corriente del "enfoque decisional de sistemas" ( cf. sec-
cién 5, supra ). La diferencia se ve en que, mientras que Ansoff y sus -
colegas se interesan en la naturaleza de la empresa, mis que al espiritu
de quien decide ( es decir a las decisiones estratégicas ) (4)3 Simon, -
Cyert y March se interesan en las limitaciones impuestas a la racionali~
dad por la existencia de numerosas Ordenes de preferencia en la organiza
cién y como eso puede influir en el comportamiento administrativo ( sus
investigaciones se interesan sobretodo a las dgcisiones opéracionales )_

(5).

Los dos enfoques, marcando la importancia del proceso de toma -
de decisiones como la piedra angular de la gestidn, se diferencian por -
sus orientaciones, normativa en el caso de Ansoff y descriptiva en el ca
so de Simon, Cyert y March. El andlisis hecho por Ansoff comparte los --
mismos puntos de vista del enfoque decisional de sistemas, con las mis--
mas ventajas y limitaciones que nosotros sefialamos en la seccidn 5, su--
pra. Asi, en esta seccidn, haré un resimen de las hipdtesis que estan a

la base del enfoque de Simon, Cyert y March.
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IX.2 LA TEORIA DE LA DECISION

Los defensores de la teoria de la decisién hicieron una muy bue
na critica a las teorias de la organizacidén formal, de relaciones huma--

nas y a la teoria econdmica clasica.

Simon (1945,1950) muestra que los principios de la Administra---
cién son contradictorios entre si ( cf. seccidn III ) y que la teoria de
la organizacidn formal no pudo comprender la complejidad del ser huﬁano,'
sobretodo en lo relacionado al proceso de la toma de decisioﬁes; los fe-
nomenos de autoridad y las comunicaciones. Esto no quiere decir que Si--.
mon y sus discipulos hayan negado todos los conceptos de la teoria de la
organizacidén formal. Ellos trataron de adaptarla a sus probias concepcio
nes. E1 concepto de "drea de influencia" de Simon ( para superar la que-

rella Taylor-Fayol sobre la unidad de mando ) es un ejemplo (6).

La escuela de relaciones humanas es criticada por sus ideas prc
concebidas sobre la naturaleza humana. Su principal mérito reside en la
critica que hace de la concepcidn mecanicista del hombre, mads que en la

comprensién del comportamiento humano.

Las teorias econdmicas fueron criticadas, a su turno, por su --.
concepcidn segin la cual la maximizacién seria la mayor funcidn de las -
organizaciones industriales. Simon y March se apegan al estudio ewpirico
del comportamiento de los hombres de megocio o de otros responsables, a
los procesos reales ( no siempre "1ldgicos" o racionales ) por los cuales

ellos toman decisiones; y distinguieron netamente: los propietarios, los
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dediotiistas agtivos, los acreedores pasivos y los administradores profg
cionales con el propdsito de explicar la coalicién organizacional ( o--
puesta a la nocidn de un decididor Ginico ). Ellos también demostraron -
que el ( los ) decididor ( es ) no disponen de toda la informacién ve--
querida para poder tomar "en forma racional" una decisidn; lo que va al

encuentro de hipdtesis como. la de "transparencia del mercado'.

La idea sobre la cual se basa la teoria de la decisidn es la --
del hombre administrativo, introducida por Simon en su libro "Models of
man, social and rational" (1957). El hombre administrativo no es un ing_‘
trumento pasivo movido por fuerzas externas, pero si una persona que e-
labora decisicnes y que resuelve problemas. El1 comportamiento racional
de "l'homo-economicus'" no se reproduce en el hombre administrafivo, ya
que &l conoce los limites impuestos a su racionalidad de una parte por
sus costumbres, calificacién y valores; y de otra parte por el hecho de
que sélo cuenta con una informacidn incompleta sobre una situacién dada.
El hombre administrativo préctica la satisfaccidn mds que la maximiza--

cidén.

Esta concepcidén del hombre se deriva de una perspectiva socio-
psicoldgica que se interesa a los factores que obstaculigan la toma de
decisiones, como lo prueba lo que Simon y March dicen: "En tanto que -
psicdlogns sociales nosotros investigamos que influencias recibe el in-

dividuo del medio ambiente y como responde" (7).

Ellos rechazan la idea de que la interaccidn en la empresa esta
sostenida por un "consensus de valor'. Los defensores de la teoria de -

la decisidn sostienen que las estructuras de interaccidn son, en cierta
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medida, impuestas por algunos participantes y por los objetivos oficia-
les de la organizacién. Ademds, una vez establecidos, los objetivos cam

bian como respuesta a las presiones del grupo.

Aﬁn cuando lo anterior sugiere un movimiento constante, las es-
tructuras pueden estabilizarse por dos razones: primero por un "grupo -
de poder" ( Simon ) © por una "coalicidn organizacional" ( Cyert y - -
March ) que fijan las condiciones de pertemencia y de interaccidn, A --
continuacién hay mas o menos, un equilibrio ventaja-contribucién, idea
tomada a Barmard segln la cual hay que proponer ventajas ( materiales o
morales ) para que los participantes den su contribucidn a la organiza-
cidn (8). El sosten de la estabilidad de las estructuras lleva a los --
tedricos a centrar sus estudios en los fendmenos de comunicacidn, de au

toridad, de legitimidad y al proceso de toma de decisiones.

La distincidn entre decisiones programadas y no programadas re-
presenta una de las mds grandes contribuciones de Simon para la gestidnm,
y prdcticamente todos los autores que se interesan en la toma de deci--

siones o en el pilotaje de sistemas lo utilizan.

* E1 cuadro 19 nos muestra los métodos tradicionales y los moder-
nos para la toma de decisiones y la distincidn entre decisiones.prograQ

v'madés y no programadas.

Partiendo de la idea del hombre como "decididor", los partida--
rios de la teoria de la decisién son llevados a considerar a la organi-
“-zacién como un sistema de decisiones. De acuerdo a esta idea, las orga-

“nizaciones estan constituidas de tres capas:
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— Un sistema derivado del procesc fisico de produccién y de dis-

tribucidng

— Un grupo de procesos de decisiones programadas ( con posibili-
dad de ser automatizados ) para dirigir las operaciones coti--

dianas del sistema fisicoj y

— Un grupo de procesos de decisién no programadas ( con posibili
dad de ser realizado por un sistema hombre-mdquina ) para con-
trolar los procesos del primer nivel, proyectarlos y cambiar -

los valores de los parémetros (9).

Cyert y March (1963) perfeccionaron una teoria del comportamien-
to en el mundo de los negocios, centrada en la toma de decisiones en la -
organizacidn. Ellos se interesaron sobre todo al grado de racionalidad --
que un sistema de decisiones puede alcanzar. Los sistemas contienen: ele-
mentos substanciales de racionalidad ( ya que poseen un conjunto ordenado
de preferencias ); los procedimientos, que permiten encontrar los diferen
tes tipos de accidn ( entre los que puede elegir ); y la aptitud para es-
coger entre ellos en términos de preferencia. Pero la racionalidad es 1li-
mitada por la existencia de numerosas drdenes de preferencia en una orga-
nizacidn; si bien que la imprecisidén de los fines generales perseguidos -
por la organizacién y su atencién hacia los obietivos pueden permitir una
"easi-resolucidn del éonflicto". En lugar de evaluar sin cesar los fines
y los medios, la organizacidn busca simplemente evitar la incertidumbre y
se esfuerza en volver al medio ambiente més predecible y controlable, Eso
es llamado "Absorcidn de la incertidumbre" ( reduccidn de la variedad ).
Ademés, los problemas que preocupan a la organizacidn en lo inmediato es-

tructuran la serie de opciones consideradas.
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Exactamente como el "hombre administrativo" de Simon busca la --
"satisfaccién" y no la maximizacidn, una organizacidn no estudia todos --
sus problemas, ni evalua todas las opciones: su blisqueda de soluciones es
td en funcidn de sus problemas. En fin, ciertos dominics son evitados o e
valuados en funcidn de la experiencia y asi los métodos que tuvieron éxi-
to serén empleados en el futurc, en lugar de tomar en consideracién sus -
posibilidades de aplicacidn presentes (10). La "brecha organizacional" --
( diferencia entre las aspiraciones y los resultados ) juega a la vez el
rol de instrumento de medida del éxito de la organizacidén y el rol de fac

tor del cambio.

Bonini (1963) construyd, en la misma linea, un modelo de la orga
nizacidn en la cual los diversos centros de decisidén de la empresa toman
sus decisiones de acuerdo a las informaciones internas y externas ( varia
cidén de las ventas, tasas de crecimiento del mercado, stock, etc ). La --
firma es un centro de costos, pero también es una estructura que provoca
conflictos interpersonales como resultado de las dificultades que surgen
por la "“coalicién" o dentro de los "grupos de poder". Para identificar -
la brecha organizacional Bonini introduce en su modelo los "indices de -
,prééién"'(li). En periodo de gran coyuntura, las firmas ven sus resulta-
’dos exceder sus aspiraciones y aumentar su "diferencia" (12). Los direc-

- tivos disminuyen la presidn que ejercen sobre sus subordinados y les de=~
jan mé&s autonomia y responsabilidad. Cuando la coyuntura disminuye, los
“indices de presidn aumentan. Los directivos tratan de frenar el nivel -
de gastos, de reducir la brecha organizacional; la que aparece como una
variable estratégica empleada por los directivos para alcanzar un cierto

‘nfimero de objetivos dentro de la funcidén de utilidad.
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La funcidén de utilidad del directivo puede incluir un cierto ni--
vel de utilidad, un clerto nivel de presidn que &1 debe ejercer sobre su
organizacidn. La brecha organizacional serd la expresidn monetaria de ese
poder (13).

Asi como Cyert y March que han mostrado como el proceso de toma -

de decisiones en una empresa puede ser fdcilmente traducido en un progra-

ma de computadora que, como la simulacidn, puede ayudar a las organizacio

nes a resolver diversos problemas; Simon se encamindé en la misma via, ya
esbozado en su libro The New Sciences of Management Deéision y acentuado
en sus libros mis recientes. El General Problems Solve ( G. P. S. ) es -
un ejemplo del enfoque havristico que intenta simular los procesos humanos

"problem solving". Este anflisis tiene dos objetivos:

a) Dar a la maquina las tareas que habitualmente el hombre desem-

pefia
b) Simular esas tareas eh el ordinador.

La demostracidn de un teorema de geometria euclldlana reallzado -

por el G. P. S., de Simon muestra los progresos que se han hecho en ese -

°dom1nlo (14).
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IX.3 CONCLUSIONES

La teoria de la decisidn es un movimiento complejo, no acabado y
que como otras escuelas utiliza herramientas conceptuales provenientes de
la economia, de la sociologia, de la psicologia, de la informética, etcy
y que explica el por que esta escuela es conocida también como: escuela -
de los sistemas soclales, behaviorismo, modelo de la toma de decisiones,

etc.

Del andlisis del desarrollo de esta eséuela, se puede descubrir
una tendencia para unirse a las nuevas corrientes sistémicas con enfoque
estructural ( andlisis sintlctico y seméntico: conocimiento de los meca-
nismos de la significacién ); o para unirse al andlisis decisional de -~
sistemas, en la medida en la cual se interese esencialmente a las organi

zaciones desde el punto de vista de gestidn de sistemas.

Las concepciones de organizacién defendidas por lbs partidarios
de este enfoque muestra bien el cambio, de interds del estudio del com-=
portamiento del hombre por el estudio de la organizacién.vsimon, Smith--
burg y Thompson (1950) definen a la organizacién como un "sistema de ro-

les" (15). Simon vuelve a tomar la definicién en 1957 para definir ala

organizacidn como "un sistema de comportamiento cooperativo" (16).

March y Simon (1958) consideran a la organizacidn como un siste
ma natural y hacen un paralelo entre la organizacién y la unidad orgini-
ca en sociologia (17). En 1960 Simon considera a la organizacidn como un
sistema de decisiones, un sistema social adaptativo regido por el princi

pio de la satisfaccidn (18).
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CYert yyMarch (1963) con su "Modeid'de'Racionélidad“ ééﬁsi&éfan -
"que las organlzaclones existen como instrumentos para llegar a estados -
futuros valorizados y constituidos en fines" (19) '

_ Lo anterior se puede explicar si se con31dera que ellos qulsle--5

'ron estudiar a la organizacién tanto desde un punto de vista racional - -
( el enfoque por los objetivos ) como desde un punto de vista din&mico y

operacional ( el enfoque de sistemas naturales ) de acuerdo a la distin--
‘cibn hecha por Johnson, Kast y Rosenzweig (20); arriesgandose a ser criti
cados de todos lados. Asf Lussato les réprocha su negligencia del aspecfo
materlal de la empresa, los problemas de procedimientos, de 1mplantac16n

y de inglneerlng que constituyen una parte importante del dominio de la -
organ1zac16n. El ‘lamenta, de otra parte, que-ellos hayan. ignorado. en el -
‘plan SOClOloglcO los trabajos de la psicologia 1ndiv1dual y de & sem&ntl
ca. Finalmente &l ( Lussato ) les reprocha su falta de 1nteres en las va-
riables comportamentalistas ‘ademds de las organizacionales para explicar-
la'percepcién de la realidad por los miembros de la organizacién (21).

Silverman comparte la Gltima critica de Lussato, y considera que
si Simon y sus partidarios van por la buena via, ellos no se interesaron
en los diferentes sistemas de significacién y tipos de interaccidn que se
desarrollan en las organizaciones, prefiriendobinteresarSe en las organi-
zaciones desde un punto de vista de gestidn del sistema y haciéndolo, e--

llos "olvidan muchas cosas interesantes los socidlogos" (22).

Hay que reconocer que los defensores de la teoria de la Decisidn
gon particularmente explicitos en sus hipétesis, Seglin Koontz, "es necesa

rio apreciar;oé por lo eficaz de sus aplicaciones ( pragmatismo ), por lo
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justo ( 7 ) de sus hipbtesis y la coheren01a de sus teorias ( racmonalls
mo ) y mo en funcidn de la idea que uno se hace del management (22"
(23).

Seglin Eggens, la teoria de la firma de Cyert y Mérch subestima -
las relaciones entre los miembros de la empresa y la sociedad global, --
critica que se une a las de Lussato y Silverman. Ciertas organizaciones

no se contentan con adaptarse, sino que atacan, creando el evento, lo --

que es contrario a las hipdtesis de Cyert y March.

Ansoff critica esta tesis, segln la cual las firmas no persiguen

més que un fin esencial a la vez y pasan de uno a otro. El se rebela tam

bién contra la nocién que afirma que las organizaciones no tienen estra-

tegia ( que corresponderia a los fines no-operativos de Simon ) bien de-

finida. Ansoff divide las decisiones en 3 categorias principales ( cf. -

cuadro 20 ). El estima que Simon y sus discipulos han estudiado las deci

siones operacionales; que Chandler ha estudiado las decisiones adminis-
trativas en su libro Strategy and Structure (1962). Para &1 ( Ansoff ),

una teoria de la toma de decisiones en la empresa.debe, para ser comple-
ta,incluir las interacciones entre las principales categorias de deci- -
sién, El trata de hacérlo, después de haber estudiado las decisiones es-
tratégicas, pero dentro de una perspectiva normativa y excluyendo de su’
anélisis los procesos de formacidn de los fines y criterios que determi-
nan la eleccidn en "el momento de la verdad" segﬁn sus propias palabras

(2u). '

Para concluir, podemos decir que existe una divisidn entre la --

teoria de la decisidn y el estudio de la naturaleza y estructura de las

;
;
t
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1
i
L
!
i
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decisiones -como metodologia- . Esta divisidn nos recuerda también la so
lucidn de continuidad existente entre el enfoque decisional de sistemas |
y el enfoque de sistemas cognitivo y a la incapacidad de otros envquues

sistémicos para abrirse un pasaje entre el enfoque sectorial e integrati ,

“ VO,




CUADROS

IX. b
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CUADRO .19

TECNICAS TRADICIONALES Y MODERNAS PARA LA TOMA'

DE DECISIONES

TIPOS DE DECISIONES

TECNICAS DE TOMA DE DECISIONES

TRADICIONALES

MODERNAS

« Programadas

~— Rutinas, decisiones
repetidas.

— La organizacidn per
fecciona los proce-
sos particulares pa
ra regularlos.

+ 1 Costumbre

2 Rutina de oficina

3 Estructura de la
organizacidn:

— De las anticipa--
ciones comunes.

— Un sistema de sub
objetivos.
Una red precisa -
de transmisidn de
informacidn.,

o 1 Investigacibn

de operacio--
nes.

Anflisis mate
mético.
Modelos.
Simulacidn.
Tratamiento -
de la Informa
cién por Com-
putadora.

o No programadas

— Decisiones sin
precedente, di
ficiles de anali--
zar,

- —Se llega a la solu
cidn de los proble
mas por procedi- -
mientos generales.

e 1 Juicio, Intuicidn,
Creatividad.

» 2 Reglas empiricas.

o 3 Seleccién y Forma
cién de ejecuti-~
vos.

a)

b?)

Procedimien-~
tos heuristi-
cos aplicados
a:

Formacidn de
dirigentes,
Perfecciona-~
miento de pro

gramas heuris |

ticos en com-
putadora,

H
:
i
i
i
3
i
H
o
§
i

Fuente: Simon, H. A. - The New Science of Management Decision~- p. 8
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CUADRO 20
PRINCIPALES CATEGORIAS DE DECISIONES
ESTRATEGICAS ADMINISTRATIVAS OPERACIONALES
Eleccién de la gama de pro Estructura de los recursos Explotacidn en condiciones &p
ductos y de mercados que - de 1la firma de tal forma - timas de rentabilidad de capi
tengan la posibilidad de - que le aseguren un resulta tal.
PROBLEMA % P -
dar a la firma un resulta- do Sptimo.
do Sptimo de sus inversio~ |
nes.
Reparto juicioso de los re Organizacidn, adquisicidn Dotacidn presupuestal a los -
cursos entre los productos y desarrollo de los recur- departamentos.
NATURALEZA DEL | y mercados. s08. Plan de aplicacién y de con--
PROBLEMA versidén de los recursos.
Direccién y control de las o-
peraciones.
Definicidn de los objeti-- Organizacidn: estructura - Objetivos operacionales:
vos estratégicos. de la autoridad, de las -- Fijacidn de precios y de los
Medidas de Diversificacibn responsabilidades y de las niveles de produccidn.
. Medidas de Expansidn. - comunicaciones. Plan de produccidn y gestidn
DECISIONES-CLAVE Estrategia Administrativa. Estructura de la transfor- de stocks.
Estrategia Financiera. macidn de recursos: repar- Politica de Marketing.
Eleccidn de los medios pa- to del trabajo y de las a- Politica de investigacidn y -
ra crecer y su escalona- - tribuciones. desarrollo de productos.
miento en el tiempo. Adquisicién y desarrollo - Control.
de recursos: financiamien-
to, equipo, materiales y -
personal.




( Cont. cuadro 20 )

ADMINISTRATIVAS

CARACTER' DE ESAS
DECTSTONES

-ESTRATEGICAS OPERACIONALES
Centralizadas Conflicto entre estrategia |. Descentralizadas
No-repetitivas y produccidn,

No-regenerativas
Afectadas de ignorancia -

" parcial.

Conflicto entre objetivos
individuales y fines colec
tivos.

Relacidn estrecha entre va
riables econbmicas y facto
res sociales.

Decisiones derivadas de --
las preguntas estratégicas

“y/o de los problemas opera
©tivos. -

Comportando riesgos e incerti
tudes. : : S
Repetitivas

Muy numerosas i
Limitadas en la optimizacidn
por la complejidad de las co--
sas., . R
Regenerativas.

Tuente: Ansoff, H. I. - op.cit. - p. 18
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'IX., 5 NOTAS

Corriente psiceldgica ( Watson ), sobre la mecdnica Newtoniana que

- tiene por objeto la identificacidn de las respuestas a. ciertos es-

- 02)

(3

(W

( 8)

timulos. La naturaleza constante de la relacidn estimulo-respuesta

se muestra ineficaz para el estudio del fendmeno social, sumados a

las dificultades de identificacién de los estimulos en una situa--

cidén social. Las aplicaciones mds conocidas de este enfoque son --

las de Alpport (1924) y las de Miller y Dollard (189u1).

La Teoria Gestalt, toma la nocidn del comportamiento como base del
anélisis de las relaciones sociales, pero en relacién a la situa--
cidn global en la cual el sujeto se encuentra ( din&mica de gru- -

pos ).

La Teoria de Campo, introduce en el behaviorismo la din&mica de --

las relaciones y acentua las propiedades de una estructura dada en

relacidn a los estimulos. Un ejemplo de esta posicién es la defini

cién de poder, concebido como la capacidad de un individuo A de --

ejercer su influencia sobre un individuo B.

Ansoff, I. H. -op.cit.- p. 14

Con relacidn a la teoria de la Decisidn, Melése ve cinco corrien-- -

tes que somn!

a) La corriente pragmética.- derivada de la préctica organizacio--




( 6)

(7

(8)

(9

(10)

b)

c)

d)

e)
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‘nal y teniendo como centro de interés principal el andlisis de = - =

las diferencias;

La corriente Behaviorista.- derivada de las investigaciones de . .
Simon, March y Cyert: los limites a la racionalidad impuestos

por los habitos, la calificacidn y los valores;

La corriente de la Sociologia del Poder.- buscando las rglacig

nes entre poder y autoridad ( Crozier, Tanenbaum );

La corriente del Management Sciences.- interesada en la teoria

matemdtica de la decisidn, las funciones de utilidad, los arbo -

les de decisidn, multicriterios, etc;

La corriente Finalista.- que tiene como centro de interés la -

estrategia a largo término, la direccién por objetivos, etc;

Fuente: Meldse, J. -.notas de su seminario - op.cit.

La posicidén de Simon y de otros partidarios de la teoria de la De-
cisidn con relacidn a la escuela cldsica es analizada por Lussato .
( op.cit. seccidén V ) y Wahrlich ( op.cit. - cap. 5y 9 ).

Simon, H y March, J.-~ Les Organisations ~Punod- Paris ~1969- p. 20

Silverman, D.~ op.cit, ~.pp. 176/177

Simon, H. - The New Science of Management Decisibn - Harpef'and -
Rew - New York - 1960 - pp. 49/50

Cyert, R. M. y March, J. G.- Processus de Décision daﬁsl'Entrepri

.se ~Dunod- Paris -19870-~ cap. &
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: (ii) Eggens; J.‘B;- op,cit;— P 75f »“:

(12) 1d. Thid. |

 (13) Id, Ibid.-
(1“)'Lussato;}B.?‘op.cit.— ép.‘191/142

- (15) Simbﬁ, Smithburg y Thompson.- Public'Administratioﬁ - Knopf'- New
York - 1950 - pp. 1130/4139 ' :

(16) Simon, H.- Administrative Behavior - op.cit. - p. 72
* (47) Johnson, Kast y Rosenzweig - op.cit; - p. 53

-(18) Siﬁoﬁ. H. - The New Science of Decision Management - op.cit. =~ pﬁ;':‘
Y i SRR
(19; Silverman; Dy - op.cit; - p; 178

(20) Johnson, Kast y Rosenzweig - op.cit. - pp. 56/73 '
(21) Lugsato, B, ~ op.cit. - p. 83 |

(22) Silyerman, D. - op.cit, - pp, 178/179

(23) Citado por Lussato - op.cit, - p. 84

(2u) Anaoff; H.o I, - op.cits -~ p. 19

£2
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X. LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

X. 1 INTRODUCCION

En esta seccidn examinaré brevemente el esquema conceptual pro

puesto por Johnson, Kast y Rosenzweig (1963) para la aplicacion de la -

~ teoria general de sistemas al estudio de las organizaciones. Este esq@g

ma adquiere una gran importancia ya que es el primero que expone la no-

cidn de sistemas fuera de una perspectiva exclusivamente cibernética.

- También examinaré en sus grandes lineas el esquema praxeoldgi-
co propuesto por Melzse (1968) quien combina con gran originaiidad la -
teoria cibernética y el estudio de las empresas, la "industrial dynami-
cs'" de Forrester (1961) y la estructura a cinco niveles de Stanford - -

Beer (1959). Espero que el siguiente exfmen complete las ideas que se — 

‘expusieron en la seccidn V.
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X.2 LOS PRINCIPALES CONCEPTOS"

Richard A, Johnson, Fremont E. Kast y James E. Rosenzweig, parr
tiendo de las obras de Bertalanffy y de Boulding hacen una trasposicidn

.l‘para el estudio de la gestidn por la teoria general de sistemas.

Para ellos una de las ideas centrales de la teorfia de sistemas’

aplicada a la gestidn consiste en considerar a la empresa como un "siste

ma de sistemas". La organizacidén puede ser concebida como un sistema me~
cénico, un sistema cibernético, un sistema abierto o estructura autoregu
lada, o como un sistema social ( que corresponden respectivamente a los

- niveles 2, 3, 4y 8 de Boulding - cf. cuadro 6 ) cada modelo corresponde

a un tipo de preocupacidn particular (1).

El fin de la aplicacidn de la teoria de sistemas para la ges=--

tidén, seglin los autores, es para facilitar la toma de decisiones en un -

medio ambiente complejo. "El propbsito de la teoria de sistemas para los

negocios es desarrollar un objetivo y un medio ambiente comprensible pa-
ra la toma de decisiones; esto es, si el sistema dentro del cual los ad-
ministradores toman sus decisiones puede ser proporcionado como un marco

de referencia explicito, entonces la toma de decisiones deberia ser més
- faeil de manejar' (2).

' “Ellos consideran a la organizacidn como un conjunto integrado en
el cual todos los sistemas estan asociados para asegurar su funcionamien
to. Un sistema es definido como un "conjunto de componentes destinados a
lograr un objetivo particular de acuerdo con un plan" (3). En esta pers-

pectiva es necesario tener un fin, un objetivo y los autores no se enca-

P
!
A
:‘
i
]
S
;
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minan en la via del estudio de la formacién de los .objetivos, limitando

asi el campo de explicacién.de su modelo. Ellos se interesan en la con--

cepcién y gestidn de sistemas. El cuadro 21 muestra.un modelo de siste--
mas: alta gerencia y en el cuadro 21.A se ve un modelo de sistema opera-

cional.,

lEsos modelos sbn aplicables a 1aé‘compaﬁias productoras de gran
imporféncia, en donde existan diferentes funcionmes de géstién y de di--
reccidén. A partir de esos modelos ellos tratan de mostrar que, si la.gqg
tidn se reduce al fin a las funciones de planeacién, organizacién, con--
trol y comunicacidn; esas funciones serdn realizadas de una forma que .di
fiere substancialmente de su concepcidn tradicional (4). Asi, la planifi

cacidn se hava en 3 niveles:

1) Un nivel superior de planeacién, ejeéutado por el consejo - -

- maestro de planeacidn: planeacidn y definicidn de fines y de .

objetivos y de la politica general ( no estructurado en genei
ral ).

2) Planeacidn y distribucidn de los recursos entre los proyectos

vy los sistemas de apoyo ( mds o menos estructurado ).

3) Planeacién de la operacidn de cada proyecto ( fuertemente es=

tructurado ).

Los dos primeros niveles de planeacidn son de la responsabilidad
del "Consejo general de planifidacién", ayudado por los grupos de inves~
tigacidn y desarrollo, investigacidn de mercados e investigacibn finan--

ciera, Una vez tomada la decisién, el comité de "asignacibn de recursos"
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toma la'fesponsabilidad para poner a los elementgs:( maferiales‘y huma-~
nos ) a la disposicién de los sistemas de proyecto ( orientados hacia la"b
produccidn de un bien ) y de los sistemas de apoyo ( que reemplézan‘ciegg
tas funciones o dan ciertos servicios, sin participar directamente en la

produccidn ).

El tercer nivel, planeacidn de operaciones de cada proyecto es -

responsabilidad de los "dirigentes de sistemas% quienes responderan a --

los requerimientos establecidos por el "comité ejecutivo" ( conseijo de -

planeacidn ) (5).

En lo relacionado a la funcién de organizacidén, la empresa se or
ganizard a 3 niveles diferentes; cada nivel de organizacién corresponde-
rd a los de planeacidn, Uno de los propdsitos principales de este tipo -
de organizacidén ( a tres niveles ) es proporcionar una integracibén de ac

tividades en el nivel més importante, es decir, el proyecto o programa -

‘prinecipal (6). La estructura de cada uno de los sistemas operacionales -

serd concebida en tal ferma que puedan controlar las entradas, dirigir -
sus propias operaciones y hacer ellos mismos las modificaciones necesa--

rias en sus estructuras.

Se ve que esta concepcidn de la funcidn de organizacidn opone a
_lé nocidn de equipo por proyecto el concepto de jerarquia. Hay que sefia-
lar también, que la idea de la divisidn de la empresa en 3 niveles nos -
‘recuerda la divisidn de la organizacidn en 3 etapas hecha por Simon ( cf.

seccidn IX, supra ).

La funcidén de control debe tomar en cuenta tanto las modificacio

‘nes que actuan en los sistemas, como las que actuan en el medio ambiente,
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Debe’héber'una funcién Ginicamente utilitaria (~eé”decirVde informacién &‘—
no de acci5n.). El control no se basa en las reétriccidnes impuestas a los
miembros de la organizacidén por las autoridades jerdrquicas, mas debe per<‘
mitir lé colaboracidén undnime para el logro de los objetivos preeétébleci-.
dos. Un elemento vital en el proceso de control es una red de comunicacidn
efectiva para asegurar una informacidn til y a tiempo. (7). En este punto
hay que notar la adhesidn de ellos ( Johnson, Kast y Rosenzweig ) a las te
sis de M. P. Follet ( cf. seccidn IV, supra ) y a la de los psicdlogos or-

ganlzaclonales ( cf., seccidn VII, supra ).

La comunicacién juega un rol esencial para la implantacidn de la -

. gestidn por sistemas, ya que ella es el eslabdn que conecta e intégra las

redes del sistema. El té&rmino de sistema de informacién y decisidn, se usa

'para enfatizar el hecho de que la informacién desarrollada puede ser reque

rida a la luz de las decisiones que deberan tomarse en la organizacidén - -
(8). Ademds los sistemas de informacidn y decisidén deben tener un elemento

sensitivo, para mantener el contacto con su medio ambiente.

Su modelo se aplica a organizaciones que operan en un medio ambien
te dinfmico. Ellos consideran que las teorilas tradicionales son eficaces -
cuando se trata de actividades de rutina, estables, facilmente estructura-
das y cuando las organizaciones evolucionan en un medio ambiente calmado -
(9). Se nota ahi una relacidn con los defensores de sistemas socio-téecni--

cos,

Ellos comparten también algunas de las tesis de los estructural- -
funcionalistas, como la de sistemas racionales. Esto se vuelve explicito -
cuando dicen que "con la teoria general de sistemas y con sus objetivos co

mo base, nosotros dirigimos nuestra atencidn hacia una teoria més especifi -
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cd..., en Gltima instancia, proporcione un marco de referencia para inte

‘grar el proceso de toma de decisiones por parte de los administradoves"
(10). |

Una parte de su libro citd dedicado al estudio de las aplicacio-
nes del enfoque sistémico a las organizacipnes. Ellos estudian la ges- -
tidn por programas, el "flujo de materiales", la rocreméfica, el control
numérico en lo relacionado a la produccidn y los sistemas de procesamien
to de la informacidn que segin ellos, representarén‘los sistemas del fu-
turo, gracias a las posibilidades que ellos ofrecen para una utilizacidn
integrada. A ese respecto es interesante analizar el modelo econdmico-in

dustrial ( industrial dynamics ) de Jay W. Forrester (1956) que tiene --

‘por fin el ayudar a comprender el proceso de gestidn y a la toma de deci

siones. Este modelo, puede incluir un nlmero considerable de variables,

'se basa en la gestidn automatizada, la cibernética, la teoria de la toma

de decisiones, la informética ( de la cual Forrester es uno de los més -

conocidos expertos ), la simulacidn experimental de sistemas complejos,

_ etc.

Esta perspectiva combina las diferentes funciones administrati--
vas de las organizaciones en una estructura integrada hecha a diferentes

ritmos de produccidn y niveles variables de acumulacidn. Las lineas de -

L]
- produccidn o flujos combinan todos los recursos de una organizacidén -ma-

--teriales, capital, hombres- asi como las informaciones y las redes de to

ma de decisiones que juegan un papel de verdadero sistema nervioso, ase-
gurando las interconecciones entre los flujos y la coordinacidn del con-
junto del sistema (11). Seglin la dindmica industrial, las decisiones sonf

los agentes de control de esas lineas de produccidn. Las decisiones jue-

" gan un papel de reguladoras del ritmo de cambio de los niveles,de d6nde

parten y a donde van esas lineas.
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Los limites de tal enfoque traducen, segln Lussatb,_dos clases deﬂ{

insuficiencias: unas, fundamentales, relacionadas a los postulados de la -

doctrina; las otras, transitorias, son con relacidén al estado de avance y

de aplicacifn de las herramientas matemédticas y/o tecnoldgicas adecuadas.
Como laguna fundamental se puede sefialar que se trata de un modelo heuris-
tico que no pretende ser descriptivo. Si &l conviene a la simulacidn de ni

veles elevados de gestidn y al estudio del equilibrio micro y macro-econd-

" mico; €l no permite describir ni preveer con precisidn el desarrollo de un

evento particular. Otras limitaciones son su incapacidad para tratar los -
pfocesos discontinuos estudia@os por la organizacidn cldsica y la incapaci
dad de integracidn de los flujos psicoldgicos dentro del modelo (12). Como
el mismo Forrester lo dice, 90% de lo que cuenta para el suceso de un nego

cio no estd comprendido en un sistema de informacidn.

Jacques Meldse presenta en su libro '"La Gestion par les Sistemes"
(1968) un ensayo de praxeologia (13) sobre el estudio y la implantacibn de
sistemas de gestién. Segln &1, la combinacién del concepto de praxeologia
con el de sistema no es accidental, ya que si "los sistemas deminan las --
operaciones elementales de la empresa y cuestionan sus interacciones y su

finalidad global, la praxeologia domina las disciplinas especializadas, y

‘tiene por objeto la bfisqueda de una 1lbégica del estudio y de la accién" --

(1),

Su concepeidn de la organizacidén puede ser igualada a la de Simon,

Johnson, Kast y Rosenzweig, asi como la distincidn entre programacidn y de

eigidn ( decisiones programadas y no programadas de Simon ). Ademds, Mel2-

~ se utiliza un gran nfimero de conceptos de la cibernética ( regulacidn y --

contrel ultra-estable en oposicidén al Peedback control; variedad, adapta--
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‘cién, aprendizaje, etc., -cf. seccién V ), vy a "principios'™ resultado de ‘su

experiencia como consultor.

Las nociones de variables de accidn y variables esenciales ( sobre

de los que se basan todos los anélisis sistémicos -cf. el "principio de in

tegracién" de Johnson, Kast y Rosenzweig ) desembocaran en "L' Analyse Mo-

dulaire de Syst2mes de Gestion" (1971).

Meldse concibe a la organizacidn como una estructura a cuatro nive

les, que engloba un nficleo ( que comprende los productos, medios técnicos,

comerciales y humanos ), el nficleo siendo el sistema fisico que hay que pi

lotear. Los cuatro niveles de pilotaje son:

1)

2)

3)

Produccidn - encargado de asegurar el funcionamiento permanente
de los factores del sistema fisico para que &ste cumpla con las
tareas asignadas por el nivel superior ( la gestidén ). Este sis

tema funciona en tiempo real;

Gestidn - su rol es de fijar a la produccidn objetivos realiza-
bles, controlar la ejecucidnj su periodo de funcionamiento com-
prende de uno a 6 meses, Los dos niveles ( produccién y ges- --
ti6n ) forman lo que se conoce comunmente con el nombre de "sis

tema de gestidn";

Evolucidn - representa la funcidn de management ( fijacidén de -
objetivos a largo término, modificacidn de las estructuras, de-

cisiones de inversién, etc ).
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4) Mutacidén - nivel que opera la reunidn entre empfésa; como uni-
dad micro-econdmica y el universo en el cual ella sé encdentra.
Se encuentra en este nivel las politicas de alianza, de estra-
‘tegia multinacional, etc. Este nivel no hace parte del estudio
de Meldse (15),

El cuadro 22 nos muestra los tres niveles de pilotaje que Mel2se
estudia. El considera que una vez el sistema concebido, el principal obs-
tdculo para su implantacidn estd en el hecho de que es raro que una légica
s6lida de accidn sustente los trabajos de los diversos especialistas que -
‘aportaron_su contribucidn, Desde su punto de vista, "el reto que nos pre--
sentan los sistemas es entonces esencialmente de naturaleza praxeoldgica"
(16).

Después de haber estudiado las posibilidades de conocimiento y de
aceidn (17); v de analizar las bases para la investigacidn praxeoldgica, -
Meldse dice que "los principios de pilotaje del'estudio de un sistema se -
derivan de un postulado fundamental ... el estudio y la modificacidn del
sistema de gestidén de una empresa constituyen, ellos mismos un sistema; --
asl pues toda intervencidén sobre un sistema de gestidn debe tener el esti-
1o sistema, es decir, en particular, respetar las propiedades necesarias -
de control, adaptacidén, aprendizaje y equilibrio entre las acciones progra
madas y las decisiones reguladoras" (18). E1l cuadro 23 nos muestra el ora-
xeograma de una intervencidn-sistema. La obra de Meldse presenta también -
,praXeogramas del estudio estratégico, del estudio tictico del proyecto de
un subsistema y otro de la realizacidn de un subsistema ( La Cestion par -
les Sist@mes - op,cit. - pp. 155,163 y 171 ). El sistema de pilotaje de -

una intervencidn-sistema presenta los niveles que corresponde a la formula
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" cidn de los objetivos, al estudio estratégico, a los estudios tdcticos y .
a la realizacién, todo articulandose de acuerdo a los principios cibernd

ticos acentuados por Melse.

En lo relacionado a la afectacidn de los diversos especialistas
en los praxeogramas, Meldse trata de centrar el campo de disciplinas de
ges{ién, diferenciando sus objetivos primarios. Asi, los especialistas -
de ciencias humanas se interesan por el hombre, factor del sistema fisi-
co o elemento del sistema de gestidn; los especialistas de la organizd--
cidn se interesan en los factores estructurales internos u operativos --
del sistema fisico ( miquinas, pﬁocedimientos, reglas, etc }; los facto-
res externos del sistema fisico ( el mercado, el precio, etc ) son res--
ponsabilidad de los especialistas de estudios econdmicos; los especialis
tas en informdtica se deben encargar de los medios automdticos del siste
ma de gestidn; los especialistas en investigacién de operaciones se ocu-
pan de los modelos y de los métodos que se derivan; en fin, la estructu-
ra de sistemas debe ser confiada a una nueva disciplina, la "sistem&ti--
ca" ( que incluye la praxeologia del estudio y la implantacidn de siste-

mas, utilizando técnicas pluridisciplinarias ) (19).

Lussato (1972) divide la empresa en tres zonas de formalizacidn
en funcidn del grado de claridad y de formalizacidén de las actividades y
procesos. La primera zona comprende las actividades y procesos formalizg
dos y/o cuanfificados ( ﬁor ejemplo, las actividades contables de ruti~~ 
- na, la mayoria de las operaciones de produccidn y de mantenimiento, etc).
La segunda zona comprende las actividades y procesos cualitativos y no -
cuanfificables, y formalizados ( por ejemplo, el establecimiento y mante

nimiento de relaciones jerérquicas, etc ). Finalmente se encuentra la zo
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na informal, dénde las actividades y procesos son informales o mal. for-

malizadas ( por ejemplo, las relaciones de influencia, las comunicacio-
nes informales, etc ) (20). A cada zona corresponde un centro de inte--
rés diferente, y en consecuencia una serie de variadas disciplinas ( cf.
cuadro 27 ). Yo creo que una subdivisién m&s fina de las zonas podria -
servir como base global para lo que Melése llama “centrar el campo de -

- las disciplinas de la gestidn".

El Gltimo esquema de organizacién al que hare referenéia es el
de Stanford Beer (1964,1965). El modelo de Beer es el de una organiza--
cidn compleja compuesta de 5 sistemas. ELl cuadro 25, resfimen de Lussato,
nos muestra las posibilidades de automatizacidn en tal sistema. Hay que cd
seflalar que este modelo de organizacidn se deriva del modelo del organis . l?§~

mo humano, dentro de un cuadro de referencia de una ldgica remarcable.

Hay que mencionar la dialéctica entre un centro de alto nivel,
sofisticado e informal, y de las divisiones disciplinarias, cuidadosa--
mente controladas y dirigidas en una forma simple y prédctica; gracias -

al fraccionamiento de las masas de informacidén y de accidn.
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Un Modelo de Sistema Ioperaclohut
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o . c)De las decisiones

| 4) Operacional

- e)Decontrol

| £) De almacenamiento de informacién

" Fuente: Johnson'-,’-Kdvstv' y.Rosenzw'_elg.'op. cit- p He
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SISTEMA DE GESTION

Primero, Segundo y Tercer nivel de pilotaje

. _Fuent‘e'x Melése, J.— Lo Gestion par les Sistémes—op.cit.~p.62
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Entrada
FORMULACION DE

LOS OBJETIVOS S e
(n (Dlagnostico) ’

Objetivos
ESTUDIO ESTRATEGICO L S e
(2) . ‘ i
e Sistema — Objetivo v
« Trayectorias
« Ante— Proyectos de los
primeros subsistemas
ESTUDIOS TACTICOS
{3)
g
Proyecto Proyecto ‘ t
Subsistema Subsistema -
! 2 i
REALIZACION REALIZACION L tnnh
Subsistema | : Subsistema 2 ' - ‘ i
{4) (4) &

PRAXEOGRAMA GENERAL DE UNA INTERVENCION— SISTEMA

- Fuente: Me'lése,.d.- La Gestion par les Sistémes-op.cii~p. 150
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Calculo de
probabilidades i
Estadistica Teorias matemoticas
: . de la decision
i Econometria
_ : = Logica Teorla de los
o Formal \ / -automatas .
= ¢ ACTIVIDADES
ENFASIS Y PROCESOS
~ . sobrelos ()| CORRIENTE MATEMATICA FORMALIZADOS
MODELOS
N . | Y /0 CUANTI-
: MATEMATICOS \ FICABLES
Economla ingenieria
™ ~ de la empresa Industrial
: Investigacion Cibernetica
- . de operaciones Teoria de los
= . Teoria de la modelos
decision
- " Etnologia
ol Psicologia Psicosociologia
Psicologla Caracterologia ,
= : = economica . -
; ‘ ACTiIVIDADES
R * : Y PROCESOS
. ENFASIS CORRIENTE
g tobre los ' PSICOSOCIOLOGICA |~ INFORMALES
~ ‘ . Relaciones / \Dln&m'lcu N L1ZAD0S
e - Humanas de grupos \
"LM: ' Sistemas \
) Sociaies , \
HEy ’ \
N ‘ , :
T T ST | \
pou ‘ ’ ‘ N
n A\
b Empresa ‘ \
o S , y
. i o A ACTIVIDADES
S L Y PROCESOS
oy oo ENFASIS o CORRIENTE EMPIRISTA CUALITATIVOS
i sobre , ‘ ' Y NO CUANTI-
~' . LA EMPRESA : : FICABLES
, : N Escuelas Seminario con '
: clasicas método de casos
- , : Doctrinas de Gestion

Relaciones entre las tres corrientes de Insplruclén matemdticas,
- psicosociologla y empirista ( experimental, pragméatica) y las tres
zonas de formalizaclén,
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CUADRO 25

IMPLANTACION DE UNA RED DE INFORMATICA EN UN SISTEMA DE BEER

Una organizacién del '"tipo Beer" es una categoria de sistema des-
centralizada, particularmente eficaz en las empresas de gran dimensidn o -
de una gran complejidad, y que se desenvuelve en un medio ambiente inesta-

ble. Ella comprende 5 subsistemas:

SUBSISTEMA I:
.E1 comprende las siguientes divisiones: -

1.- Una célula operacional dotada de su propio sistema de micro-
informdtica y dotado de autonomia en lo relacionado a todas -

las decisiones comunes.

2.~ Un centro de regulacidn ( controlador de presupuesto, auditor
interno ) que cuantifica las diferencias con relacién a los -
objetivos y establece los margenes con el fin de acrecentar -
- la productividad y en consecuencié acelerar la actividad. Es-
‘te centro de "excitacién" sirve de nudo de comunicacidn entre
la Direccidn Divisional, las otras divisiones y la Direccién
General de Operaciones. Este centro puede estar dotade de una
~ "micro-computadora" autdnoma para calcular los ratios y el es

tablecimiento de los estados de excepcidn y de acciédn.

. 3.- Un centro de "Frenado'" en contacto directo con la Matriz, y -
limitando el "sobrecalentamiento" ( usura en la venta de ma--
quinaria, contaminacidn del medio ambiente, degradacién del -

clima social, o aceleracidén del "turn-over" del personal ).
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SUBSISTEMA II:
Estd constituido por un conjunto codrdeﬁado'de-subsiéiehas I (.cé;_ 
lulas ). '

'SUBSISTEMA III:

La Direccidén de Operaciones tiene también 3 medios de control g0-- -
bre el conjunto de divisiones ( subsistema II ) por un canal jefég
" quico directo ( Directivas ), por el canal de "excitacidn" ( cen-- :
tro de vigilancia de la productividad ) y por el canal de "1nh1b1-.

01on" ( centro de v1gllan01a de 1la seguridad) .

SUBSISTEMA IV:

Se trata devuﬁ nudo donde se acumdlan todas las informaciones ex--
ternas de nivel nacional e internacjonal, relaciopnadas con la em-- °
presa en su totalidad ( problemas sindicales; informaciones politi

cas o financieras, etc ). Y las informaciones internas que nos re- .
sefian sobre el estado del sistema. Esas informaciones.provienen de

los canales regulares y habiendo seguido las operaciones'de concen
tracidn cldsica ( contable o de mercado ) son aumentadas a otras -
informaciones obtenidas por muestreo aleatorio ( la ruleta de Mon-
‘te-Carlo ). Asi las modificaciones del estado del sistema que se -
arriesgan a pasar gran tiempo inapercibidas en los canales tradi--
cionales, tienen grandes posibilidades de ser detectadas por el ca

nal aleatorio llamado 'vigilancia".

- La presentacidn de todas estas informaciones debe ser objeto de -
una gran atencidn, con el fin de que sean de provecho para la Di--

reccidn General.
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Asi, tanto las funciones de fijacidn ( cémara de control ) como

las de simulacidn, de procesamiento y de muestreo a ese nivel,
exigen una computadora de tipo cientifica, dada la complejidad
el nlmero de procesos dentro del cual el subsistema crucial es
la sede. Los errores a este nivel, pueden ser fatales, a largo

tiempo, para la totalidad de la empresa.

SUBSISTEMA V:

La Direccidn General estd organizada libremente evitando el es--

y

quema rigido de las organizaciones clésicas ( la préctica del --

corto-circuito, prohibida en otras empresas, aqui es tolerada,

favoreciendo la creatividad, indispensable a ese nivel.

- FUENTE: Lussato, B.- op.cit.- p. 131

y

a veces favorecida ). Un cierto desorden no podria ser excluido,
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X.4 NOTAS
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pp. 375/378
- p. 20
determina 6 redes interconectadas de flujos:

materiales ( Materials Network )
pedidos ( Orders Network )
efectivo ( Meney Network )

personal ( Personnal Network )
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re)vRed de instalaciones ( Capital Network ) o

f) Red de informacién

Mass. ) -1961- pp. 68/71 ; ‘ . =

(12) Lussato, B. - op.cit. - pp. 118/119

. (13) Prax@ologie ~ praxeologia - 16gica de agcién'del_anéiiéta‘([orgéni2§q  B 3
" ¢idn ) -~ Lexis - Dictionnaire de la Langue Fpan¢aise — Larousse ;fPaf'iﬁi o
ris - 1975. Meldse distingue un aspecto descriptivo ( el anilisis pra

xeoldgico y un aspecto normativo ),

b_ (14) Mel@se, J. - La Gestion par les Sist2mes - op.cit. - p. 13

(15) 1d. Ibid. - pp. 55/57

(16)+1d. Tbid.

p. 77

(17) 1d. Ibid. - cap. 3

(18) Id. Ibid. - p. 143

- (19) Id. Ibid,

]

pp. 178/179

(20) Lussato, B. - op.cit., - PP. 45/u6
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XI. EL ENFOQUE ACCIONISTA

XI. 1 ORIGENES.

" El enfoque accionista es una corriente de origen sociolégico que

nace como .una reaccién a la utilizacién de la analogia organica y d la u-

tilizacidn del enfoque de sistemas para explicar la vida social. En efec-
to, los accionistas consideran que el enfoque de sistemas tiende a consi- -

derar el comportamiento como un reflejo de las caracteristicas de un'sis-

tema social, comportando una serie de procesos impersonales, extepﬁos.a -
los actores y de las restricciones. Sefialando que la acciédn proviene de -
las significaciones ( simbolos ), que los individuos atribuyen a sus ac--
tos y a los de otros, a sus expectativas; los accionistas sostienen que -
el hombre estd limitado por la forma en que &l construya socialmente la -
realidad (1), y que la interaccidn tiene por naturaleza la significacidn.
Ellos se rebelan, ademés, contra la concepcidn sobre-socializada del hom-

bre, presentada por Parsons y sus discipulos.

Los principales defensores de este enfoque son Silverman (1968,
1870), Crozier (1963, 1977), Touraine (1966, 1969), Berger, Luckman y Pul
berg (1966), Goffman (1958) y Cohen (1968).

El accionismo representa un nuevo esfuerzo que tiene por objeto
resolver las viejas preguntas -como por ejemplo: (La sociedad hace al hom
bre o el hombre hace a la sociedad?- y para superar las viejas querellas
entre scciglogos y psicdlogos -conflicto Que intenta, en vano, de resol--

ver la psicosociologia-. .
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Me resta sefialar qué' este enfoque estd todaﬁria en busca del esta-"
blecimiento de bases tebricas generales que se asocien a un naciente cua--
dro de referencia socioldgico. Asi siendo, la tarea de caracterizar este -
enfoque en todas sus sutilezas se vuelve dificil. No obstaﬁte, creo que si
analizamos las obras de Crozier y de Silverman, tendremos una idea de lo -

que este -enfoque significa.
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XI.2 EL ANALISIS DE CROZIER

Michel Crozier, en sus libros "Le Phénoméne Bureaucratique" (1963)
y "L'Acteur et le Systeme" (1977) desenvuelve un modelo que toma el poder -
como un instrumento esencial de la aprehensifén de la realidad social. El ha
ce la critica de las teorias de la organizacidn, y les reprocha su ignoran-
cia del hombre, del actor que es generalmente concebido como dentro de una
condicidén de servidumbre y como teniendo un comportamiento predecible, como
es el caso, cuando se supone una jerarquia universal de necesidades al ori-

gen de las acciones de los individuos:

Para Crozier, el sistema condiciona al actor que, a su vez, modifi
ca el sistema. Ll sistema es concebido como una restriccidn a la accidn de
los actores. Admitiendo que los participantes ( actores ) pueden introducir
objetivos diferentes, en su implicacibén hacia la organizacidn ( sistema ) -

que definen la situacidén en forma diferente, las estrategias que ellos uti-

-lizan para proteger sus intereses adquieren una gran importancia. En este -

caso Crozier muestra como cada grupo se esfuerza para proteger y agrandar -
su dominio de decisidn gracias a las estrategias ( que pueden ser defensi--
vas u ofensivas ) para limitar su dependencia hacia los otros, creando "zo-

nas de libertad".

La analogia entre una interaccifn social y un juego, propuesta --

‘por Crozier, es realmente sugestiva. Las reglas del juego se derivarian de

las restricciones impuestas por el sistema y por las expectativas comparti-

- das por los diferentes actores.




El poder definido como la capacidad de controlar sobre una fuente
de incertidumbre, la importancia de la informacién como un recurso estraté-

gico se vuelve evidente.

Crozier se adhiere a la nocidn de "el hombre administrativo" de Si

mon, reconociendo que la racionalidad del actor tiene limites, que el hom--

bre no optimisa, busca sobretodo soluciones satisfacientes. El da una gran

importancia al individuo y considera al grupo como un instrumento. Asi mis-.

mo, la organizacidn se convierte un universo de conflictos, un tablero en -
el cual se efectuan a la vez varios juegos que oponen los intereses de los

actores.,

Meldse considera que el modelo de Crozier pertenece a "la escuela
socioldgica liberal-avanzada" (2). Esta escuela mace como consecuencia de -
los estudios de los grupos de poder en las organizaciones no industriales -

( partidos politicos, burocréticos, etc ).

Yo veo en el enfoque de Crozier una tentativa de integracidn de --
las ideas de Simon en un cuadro de referencia accionista tomando en cuenta

las significaciones extra-organizativas que los actores aportan con ellos.

Silverman, en apoyo a Shubick y Cohen, critica la concepcibn de ---

Crozier seglin la cual la interaccidn social puede ser asimilada a un jucgo.

Entre esas criticas, hay que seflalar:

— En la vida social, los resultados anteriores de los "jugadores"
pueden crear nuevas situaciones en las cuales las reglas del jue

go se modifican;

L
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— La aceptacién de las reglas de la vida social pueden implicar co'

sas diferentes de la aceptacidn de las reglas del juego.

, Un acuerdo implicito no es necesario sobre el hecho que las reglas
deberan ser justas para todos los actores y que, en consecuencia, ellos pue ~‘.ff1
den tener diferentes tipos de compromiso con el conjunto de reglas existen- .

tes.

Ademd@s, los actores pueden estar implicados en la interaccibn por

~ diferentes razones y tener divergencias con relacién a la forma en que cada
uno conciba el hecho de "ganar" o de "perder". En fin, sus estréfegias pue-
den ser concebidas para modificar las reglas del juego mds que para obtener

una mejor parte, por medio de acciones legitimas (3).
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XI.3 ©EL CUADRO DE REFERENCIA ACCIONISTA

Silverman, después de haber criticado el enfoque de siStemés gobre’

todo en lo relacionado a las "unificaciones' que consisten en atribuir .nece

sidades, objetivos y comportamientos a los sistemas, diciendo que una orga-
nizacién es el resultado de la interaccidén de personas motivadas y que tra- -

tan de resolver sus propios problemas; y que el medio ambiente de la organln'

zacidén puede ser considerado como una fuente de s;gn1f10ac1ones, grac1as a

las cuales las gentes definen sus accilones y dan un sentido a las ac01ones

de los otros (4).

Ademds, la dificultad que existe para distinguir las organizacio--

nes complejas o formales de los otros tipos de estructuras sociales sugiere:

una relacidén entre las teorias de la organizacidn y las teorias de la socie

dad.

E1l trata de proponer una alternativa al enfoque de 31Stemas, en lu

-gar de hacer una nueva s1nte51s. Y para hacerlo, utiliza gran parte de ld -

literatura que hay al respecto. Hay que notar que &1l utiliza también varios
conceptos de Weber, al que llama "el apdétol de las significaciones subjeti

vas" ( cf. seccibn III, supra ).

Silverman considera que un cuadro de referencia accionista deberd

tomar en cuenta las siguientes proposiciones:

‘"1, Las ciencias sociales y las ciencias naturales tratan sujetos

completamente diferentes. Los criterios de rigor y de escepti--
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cismo les son aplicados, nosotros no debemos esperar que sus T
i

perspectivas sean las mismas.

‘2, La sociologia trata de entender la accidn, mds que observar el :
comportamiento. La accidn surge de significaciones que definen L

la realidad social.

3. Los hombres reciben'las significaciones de sus sociedades. Las
orientaciones que se comparten son institucionalizadas y las -

generaciones posteriores las conocen como hechos sociales.

4. En tanto que la sociedad define al Hombre, éste, a su turno, -
define la Sociedad. Las "Constelaciones" de significaciones da

das no son sostenidas que por su reafirmacidn continua en las

acclones cotidianas.

5. Por la interaccidn, los hombres modifican, cambian y transfer-.

man también las significaciones sociales.

"6, A continuacidn las explicaciones de las acciones humanas deben ‘;é'
tomar en cuenta las significaciones que los interesados den a )
sus actos. La forma en que el universo cotidiano es smcialmen-
te construido, todo siendo percebido como real y rutinario, ad ~~ = i

quiere una importancia crucial para el andlisis socioldgico.

7. Las explicaciones positivistas, que afirman que la accidén es de
terminada o no por las fuerzas sociales, constringentes y exter

nas, son inadmisibles" (5),

Con base en estas proposiciones, &1 propone un procedimiento para - ;
un andlisis accionista, que se ocupa de seis dominios ligados entre si y -- - |

que son:
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La naturaleza del sistema de roles‘y la estructura de la inter 

accidn que ha sido construida en la organizacidn, en particu--
lar, el proceso de su desarrollo histdrico y la medida en la -
que &sta representa los valores compartidos de todos o de cier

tos actores o afin de ninguno de entre ellos.

La naturaleza de la implicacidn’ de actores ideales-tipicos - --
( por ejemplo, moral, alienante, wtilitario ) y la jerarquia
caracteristica de los objetivos que se persiguen ( satisfac- -

cidén en el trabajo, recompensas materiales, seguridad ). La --

forma en la cual eso se deriva de las biografias externas a -- .

las organizaciones ( historia de empleos sucesivos, compromi--
sos familiares ) y de la experiencia que los actores tienen de

la misma organizacidn.

La definicidn de la situacidén actual de los actores, por ellos’

mismos, en la organizacidn y sus expectativas del comportamieg
to probable de los otros, sobre todo con relacidn a los recur-
sos estratégicos que ellos piensan disponer y de los que ellos
piensan que los otros disponeran ( grado del poder coercitivo

o de autoridad moral; creencia en la existencia de ocasiones -

dnicas ).

Las acciones tipicas de los diferentes actores y la significa-

¢idn que ellos les dan.

La naturaleza y el origen de las consecuencias queridas o no -
queridas de la accidn, en particular, los efectos de la accidn
sobre la implicacidn de los diversos actores y sobre la insti-
tucionalizacidén de las expectativas dentro del sistema de ro--

les en el cual ellos inter-actuan.
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6. Los cambios en las implicaciones y los objetivos de los actores f:gf
y dentro del sistema de roles,y su origen a la vez'como produc-. |
to de la interaccidn de los actores y del fondo de los conoci--
‘mientos en evolucién fuera de la organizacidn ( por ejemplo, --
cambios politicos o legales, diferentes experiencias o expecta-

tivas entre generaciones )" (6).

El cuadro 26 nos muestra el esquema conceptual empleado por Silver

~man para explicar la accibn en las organizaciones, : L

El tema subyacente en su teoria es "que un universo social es un -
proceso continuo de definicidn y de redefinicién al medio de interaccidén hu §

mano" (7).

El mismo Silverman da un resfmen de las ideas que el ha desarrolla

do, e insiste en los siguientes aspectos de la interaccidn:

"1, La naturaleza del apego de los actores a todas las normas exis
tentes es formada por las orientaciones que ellos introducen -
en la situacidn ( en particular las concepciones del mundo que
son dadas como una evidencia ) y por sus experiencias posterio
res de la misma situacién. La definicidn por el actor de su si
tuacidén es una caracteristica "visible" que es sin cesa rees--

tructurada por las experiencias vividas por el actor.

2. Cuando la concepcidn del actor se expresa en la accidn, se pue
de decir que el emplea una tdctica o una estrategia® Haciendo
lo nosotros comprendemos el hecho de que la accidn social es -

proyecto por naturaleza. La mayor parte de las estrategias pa- o

% Conceptos empleados por Silverman.
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recen ser defensivas, més eso puede deberse al hecho de que la .

accidn definida como agresiva puede ser inaceptable dentro de

las culturas o la tradicin y el hecho de "jugar el juego" es .

importante,

Cuando las concepciones son institucionalizadas, se puede ha--

blar de emergencia de reglas del juego hacia las que los acto-
' res se orientan ellos mismos. La institucionalizacién de una -

de esas concepciones depende de numerosos factores entre los -

cuales:

a). El universo, ya existente, de los participantes.

b). Los objetivos que ellos persiguen y el grado de apego a la-

estructura existente que eso implica.

¢). Las estrategias que ellos consideran como védlidas para e--

llos mismos y los recursos que pueden utilizar para alcan-

zar sus fines.

d). Las acciones en las que ellos se empefian y su aptitud para

convencer a los otros de la legitimidad de sus actos.

La obediencia a las reglas institucionalizadas ocasiona siem--
pre problemas. El problema de la legitimidad reaparece sin ce-
sar y no se puede eludir. Las definiciones aparentemente esta-
bles de las situaciones estan siempré amenazadas, a veces por
-heroes, profetas o salvadores-, pero mds frecuentemente por -
las significaciones que aparecen.en el curso de la interaccién

cotidiana.
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5. Ni un modelo puramente estratégico ( en el cual Los partiecipan- -
. tes esten listos, si es necesario, para destruir el otfo‘),vni  |
un modelo de juego abarcan totalmente la complejidéd de la'vida‘
social. En las organizaciones, el hombre, todo a la vez, es de-
finido por la realidad social y la define &l misﬁo; la interéc-v
cidn social es un proceso del cual el curso es pfe—definido pe-

ro por el cual aparecen nuevas definiciones de la realidad" (8){
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XI.4 CONCLUSIONES

A continuacidn examinare las relaciones entre el enfoque acc1o——;

‘nlsta y el enfoque de sistemas.

El enfoque de sistemas insiste en las explicaciones del comporta
miento en términos de interaccidn de sistemas en busca de la satisfac- -
cidn de sus necesidades, y se sirve seguido de una analogia orginica pa-

ra expllcar la naturaleza de las rela01ones entre los componentes de un ..

,31stema.

El enfoque accionista sostiene que primero es necesario ocuparse

de las orientaciones de los participantes quienes podrian estar épegados’_;

en forma diferente a un aspecto de la vida social; creando, manteniendo

y modificando las reglas del juego social. Mientras que el enfoque de -~

sistemas trata de explicar la accidén de los componentes de un sistema a.

partir de la naturaleza del conjunto, el enfoque accionista concibe al -
sistema como el resultado de la accidn de los componentes. Esta diferen-
cia nos recuerda el problema presentado a los defensores del enfoque de

sistemas, es decir, el saber si la estructura precede al comportamiento

o viceversa, y muestra que las hipdtesis de los dos enfoques no son tan

limitadas como parecen.

El enfoque accionista supone que hay un sistema en el cual apare
ce la accidn pero no puede explicar en forma satisfactoria la natUraleza v

de ese sistema, y el enfoque de sistemas es incapaz de explicar con éxi-

to porque tales actores actuan como lo hacen. Hay lo que podria llamarse

un cambio de perspectiva.
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En efecto, un enfoque de sistemas ( al menos en el estado actual

del conocimiento ) puede facilmente proveer una teoria socioldgica de la -

conservacibén de sistemas sociales, pero no esta en posibilidad de proveer
una teoria de la accidén de los sistemas, que podria deducirse a partir de -

un enfoque accionista.

Dado que los dos enfoques parecen insistir sobre una de las caras

de la misma moneda, yo creo que sobretodo los dos enfoques se cohplementanﬁ’

Silverman no comparte esta idea.

Seglin Silverman, si los dos.enfoques son medios para atacar el .-

mismo problema, es decir el del orden social, la sociologia contemporénea

se interesa también a un segundo problema: el control. Mientras que el pro

blema del orden "a originado un enfoque social de sistemas, el problema de

control a dado origen a un enfoque social de la accién que enfatiza la de-

finicién de la accién y sus tentativas para controlar la situacién" (9).

El enfoque accionista, dados sus objetivos y los problemas a los

~cuales €l busca las soluciones, no se interesa a la gestidn del sistema y

eso constituye un serio defecto que se deriva mds de la perspectiva escogi’

da por sus defensores que de una mala formulacidén de sus hipdtesis.

Para concluir sefialaré que el enfoque accionista juega un rol - -

ideblégiqo que no hay que ignorar. El opone a la leyenda de "sistema todo

' poderoso" gobernado por fuerzas externas y restringentes una posicidn segg;‘

ra, haciendo creer a las gentes la eficacia de la accidn individual en un

‘sistema fuertemente acoplado.

Ll T
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CUADRO 26

- EL ESQUEMA ACCIONISTA -

Fondos. del conocimiento
institucionalizado fue-~
ra de la organizacién =~
~ ( comprende las distin-
tas dreas de significa-
cidn ).

(1)
Sistema de roles . Diversas implicaciones,
organizacionales %% objetivos y definicio~ s .
‘ (2) nes de la situacidn del Accion

actor (%)
(3) '

. Fuente: Silverman, D.- La Théorie des Organisations ~70p.cit; ? o
' p. 132 | |
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CUADRO- 26

- EL ESQUEMA ACCIONISTA - —

Fondos del conocimiento
institucionalizado fue-
‘ra de la organizacibn -
( comprende las distin-
tas dreas de significa-
cién ).

(1)
Sistema de roles . : Diversas implicaciones, :
organizacionales @2 objetivos y definicio- : ca
: , , .. “—p Ac
(2) nes de la situacidn del Accion

actor , ()
(3) R

Fuente: Silverman, D.- La Théorie des Organisations - op;cit{‘—i--f‘f‘_

p. 132,
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1) SilQerman, D.- op.cit.- p. 125

2) Melgse, J.- Notas de su seminario - op.cit. -
3) Silverman, D.- op.cit.- pp. 183/184

4) Id. Ibid.- p. 110

5)’Id. Ibid.- pf. 110 y sigtes.

6) Id. Ibid.- pp. 134 y sigtes.

7) 1d. Ibid.- p. 185

8) Id. Ibid.- pp. 185/186

9) Dawis, citado por Silverman, D;;'op;cit.— p. 126




XII CONCLUSIONES

Después de haber analizado, durante el desarrollo del presente -
trabajo, las principales teorias que sobre la organizacidén se han escrito.
Me interesé sobretodo en sus metodologias y campos de accidn, en sus con-
cepciones de la organizacidn y de la naturaleza humana, en las técnicas -
empleadas y en su trascendencia dentro del contexto global que es la vida

social.

Se desprende de este anilisis que la respuesta a la preguﬁta --
“6Hay una teoria de la organizacidn?" es seguramente negativa. Y ésto no
~es un defecto, porque es deficil imaginar una teoria de las organizacio--
- nes que fuera mis que parcial, dado su carécter ecléctico. Cada perspecti
va puede aportar su propio conjunto de preguntas y su propio método para
responderlas sin esperar que esas conclusiones interesen a los que se - -
preocupan de problemas diferentes y que adoptan una concepcidn completa--

mente diferente de las organizaciones.

Los modelos, en realidad, no sirven mis que para identificar los
pfoblemas que se discuten, Como dice Eggens, "la abundancia, la variedad
de las teorias no se explicg por la sola evolucidén de la firma, por la a-
paricién de diversos tipos de firmas en medio ambientes diferentes donde
cohabita la NASA con el artesano y con grupos étnicos que no han descu- -

bierto afin el fuego" (1}.

Los autores estudiados afirman en forma undnime que .existen va--
rias teorias de la organizacidn y conciben de formas diferentes la evolu-

cidn de los estudios de la organizacidn. Asi, Henderson ve en el estuéio



de la organizacién un ejemplo de la dialéctica Hegeliana, la teoria de 1a'
organizacién formal siendo la tesis, las relaciones humanas)la'antitesis
y el comportamentalismo ( la psicologia organizacional, la teoria de la -
decisidn y los sistemas socio-técnicos ) la sintesis. La teoria de siste-
mas constituye una nueva teoria, y &l se interroga sobre la antitesis que
deberéd acentuar la revitalizacién del comportamentalismo ( nosotros po- -
driamos asimilarlo al accionismo ). Sin embargo el florecimiento de esta
antitesis podria retardarse ya que la capacidad del hombre para volver --
operacional la tecnologia progresa mds rapidamente que su capacidad para

volver operacional el enfoque comportamentalista o accionista (2).

Scott se adhiere a la concepcidn seglin la cual la evolucidn de --
los estudios de la organizacidn es ciclica. Mientras que la teoria clési-
ca ( la teoria de la organizacidn formal ) tenia una perspectiva '"macro"
de la organizacién, la teoria neo-clésica ( las relaciones humanas ) par-
tia de una perspectiva "micro-organizacional". La teoria moderna ( compor
tamentalismo y sistemas ) regresa a una perspectiva ”macro—organigacio« -
nal", lo que indica que las nuevas teorias adoptaraﬁ una perspectiva "mi-

cro-organizacional” ( si nos guiamos por esta concepcidn ) (3).

Yo creo que esas posiciones, afin cuando sean vdlidas a primera --
vista, no resisten un andlisis. Por ejemplo Taylor ( un cldsico ) estudid
a la organizacidén a partir de una perspectiva micro-organizacional y algu
nos anélisis sistémicos presentan las mismas caracteristicas. Si se dice
sin gran dificultad que las relaciones humanas constituyen una antitesis
de la teoria de la organizaciéh formal, la demostracién de que el compor-
tamentalismo aparece como la sintesis de dichas escuelas és parcial, ya -

que Scott pertenece a la corriente del comportamentalismo.
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La palabra orgiriizacién designa al mismo tiempo la estfuétura de
la emprésa j‘a la forma de organizacidn de esta estructura; se tiene tam
bién la tendencia a concentrar los modelos ya sea en su estructura o en
Su organizacidn. Lo anterior nos da una base interesante para clasificar
a las teorias de acuerdo a sus centros de interés. La dicotomia organiza
cién formal/organizacién informal es un ejemplo, La dialéctica, Qista -
por Lussato, entre la voluntad normativa en busca de principibs de apli-
cacidén inmediata y ﬁna tendencia descriptiva apegada a la elaboracién de

modelos mas precisos constituye otro ejemplo (k).

La influencia de los sistemas politicos sobre la estructura so--
cial, que es la empresa, ha originado un cambio progresivo en la natufa—
_‘leza de la firma. Una Legislacidén Fiscal m&s acorde a la realidad y la -
‘transferencia al Estado de ciertas funciones de la empresa déndole a és-:
te el rol de "mantenedor de la coalicidn" ( la tesis del Capitalismo de
_Estado ) son un ejemplo. Por otra parte la modernizacidn del aparato de
Estado que se esta realizando ( modernizacidn que se realiza con algunas
7 contradicciones -la proliferacidn de las Secretarias de Estado al lado -
‘de estructuras fuertemente burocratizadas- por ejemplo ) no ha hecho més

que mostrar la complementaridad de los conceptos administracidn/gestidn.

La idea seglin la cual un modelo sucede a otro, cuando es eviden-
te que éste (ltimo es incapaz de explicar un nuevo problema, parece mar-
car el desarrollo de las teorias de la organizacidn, a diferencia que cn

~este €aso el nuevo modelo no excluye al anterior.

Compartiendo la opinidn de Litterer, la sola cosa que puede afir
mar con relacidn a las teorias de la organizacidn es que, mientras que -

los enfoques tradicionales ( la organizacidén formal, las relaciones in--
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dustpidles ) trataban de dar respuestas definitivas j¢universales a los -
problemas de la organizacidn, los enfoques mis recientes reconocen el he-
cho de que el conocimiento sobre las organizaciones es incompleto y que -
por consecuencia los modelos mo sirven mis que para orientar las inveSti—

gaciones y para formular otros problemas particulares (5).

El estudio de las organizaciones progresa actualmente gradias a -
los estudios comparativos que se hacen y a las tipologias. Las principa--~ .
les tipologias que fijan la atencién de los tedricos son las qué'estan -
fundadas en las relaciones entre la organizacidén global y- el medio ambien
te de un lado y las que actuan fundadas en los factores intra-organizacio
nales ( los estudios de Etzioni por ejemplo ). En el.primer caso se pue--
den distinguir dos enfoques, segln se tome como variable independiente o
explicativa la influencia del medio ambiente sobre la organizacidn ( los
estudios de Woodward ), o el aporte que hace la organizacién al medio am-

biente ( los estudios de Katz y Kahn ) (8).

Motta, seflala que los estudios empiricos son de mis en mis numero
sos y que todos utilizan t&rminos y herramientas sofisticadas. La mayor -
parte de esas investigaciones no aportan gran cosa y muchas veces el in--
vestigador sufre deformaciones profesionales, dando a los métodos mayor -

importancia que al objeto del estudio. Entre las causas de este fendmeno

podemos seflalar:

a) Es mds féacil dominar una metodologia y de aplicarla a toda cla
se de fendmenos que tratar, en un esfuerzo de innovacién, de -
hacer un andlisis tedrico que nos explique las variables res--

ponsables de la existencia de esos fendmenos en la sociedad; -



b)

c)

d)

e)
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" lo que exigiria del investigador una experiencia y perspecti-

va histdrica que, generalmente, le falta.

La mayoria de las instituciones que financian este tipo de es
tudios empiricos son empresas multinacionales ligadas al go--
bierno y que se interesan mds en crearse una buena imagen que

enfrentarse a la opinidén plblica o intelligentzia naciente.

Los centros de formacién y de investigacién ( universidades,

institutos, etc ) tienen necesidad, para sobrevivir, de obte-
ner créditos de los grupos sociales dominantes; nosotros po--
driamos preguntarnos si ééste es el caso de nuestra Universi-

dad?.

La produccidn en masa en el dominio académico no hace mis que
reflejar la produccién en masa de bienes en el dominio econd-
mico; los investigadores sufren una gran presibén para elabo--

rar trabajos que puedan ser consumidos rdpidamente.

Mientras que Weber, Durkheim, Bertalanffy y otros han dedica-

‘do su vida a un proyecto intelectual ( dejandolo algunas ve--

ces inconcluso ), los tedricos modernos, gracias a los medios
tecnoldgicos con que cuentan, elaboran sus teorias en perio--
dos que se extienden de uno a doce afios y ejercen una influen
cia tan grande, gracias a los medios de comunicacién, como la
de log tedricos clésicos. Sin embargo las ventajas ofrecidas

por la tecnologia moderna no incluyen ni la capacidad concep-

tual y el espiritu critico ni la autocritica, (3)

{
{
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Asi, leyendo los articulos publicados por la "American Sociologi- -
~cal Review" o por la "Revue Francaise de Gestion" se encuentran investigae
ciones que, después de haber utilizado todo un arsenal metodoldgico, mate-
rial y matemdtico, llegan a conclusiones ya establecidas en otras obras --

(8) o tan evidentes que causan la risa de cualquier humilde ciudadano.

Yo quisiera concluir diciendo‘que, si las estructuras sociales -- -
permiten adivinar el miedo de los hombres, como lo postulan los spsicélo--
gos; las teorias son discursos racionalizadores que ocultan la turbacidn y
la-ansiedad de las conciencias ffente al caos y la complejidad de la reali
dad cambiante. Ellas son construcciones que sirven para "apropiarse" de lo
extrafio como los nombres ayudan para "apropiarse" de las cosas. Ellas son
"para todos usos" intelectuales, y despuds se les da una apariencia de se-
guridad para que sean aceptadas por los "ansiosos"; ya que el hombre tiene
horror a la duda. Los autores de todas estas teorias ignoran su relativi--
dad en el tiempo y en el espacio, ignoran también su trascendencia en la -
historia, y escriben inconscientemente su biografia intelectual; siendo --
-las teorias que se derivan tentativas de legitimacidn de situaciones da- -

das.
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