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RESUMEN 
 

Esta tesis de investigación analiza las perspectivas para la conservación de los maíces criollos en el 

contexto de una estrategia de política pública en México, específicamente sobre el denominado Programa 

de Conservación de Maíz Criollo. El interés central del trabajo fue investigar y profundizar sobre 

motivaciones que llevan a la conservación de los maíces criollos y las perspectivas que las sustentan y 

cómo estas visiones se reflejan en las prácticas de conservación que realizan los agricultores. El fin último 

del trabajo fue la identificación de elementos que ayuden a mejorar la estrategia de conservación los 

maíces criollos dentro del contexto de las áreas naturales protegidas en México, gracias al análisis del 

impacto de una política pública. Para lograrlo, se utilizó un diseño mixto de investigación recopilando y 

analizando información cualitativa y cuantitativa. Primeramente, el análisis se enfocó en la comparación 

de perspectivas de conservación de maíz criollo utilizando los discursos asociados al Programa de 

Conservación de Maíz Criollo en diversas áreas naturales protegidas de México. Posteriormente, mediante 

un estudio de caso en el área natural protegida Área de Protección de Flora y Fauna Meseta de Cacaxtla, 

se identificaron y analizaron los cambios en las prácticas agrícolas que pretendían efectuarse por medio 

de dicho programa. De esta manera, se determinó si estos contribuían a la conservación del maíz criollo 

en la zona, por un lado, y a la adopción de prácticas agroecológicas, por el otro. Los resultados de esta 

investigación indicaron que el Programa de Conservación de Maíz Criollo no logró resolver o al menos 

estimular la conservación in situ del maíz criollo en el contexto de las áreas naturales protegidas del país. 

Se determinó que los objetivos del programa no mostraron coherencia entre sí, ya que los resultados 

mostrados no parecieron estar asociados a las expectativas de cambios en las prácticas agrícolas entre los 

agricultores para conservar los maíces criollos. En sentido positivo, se observó que la figura de los maíces 

criollos, como especie de conservación dentro de las áreas naturales protegidas, estimuló un cambio inicial 

y parcial hacia la conservación conjunta de biodiversidad y agrobiodiversidad en las áreas naturales 

protegidas. Este estímulo se consideró aún incipiente ya que éste no logró permear entre los agricultores, 

que son los beneficiarios directos de la estrategia de conservación. Se concluyó que los maíces criollos 

podrían ser el elemento adecuado como especie objetivo para lograr la conservación de biodiversidad y 

agrobiodiversidad en las áreas naturales protegidas. Sin embargo, también se argumentó que existe una 

necesidad de alinear las acciones de las estrategias de política pública con las aspiraciones de los 

agricultores y que solamente en función de éstas se debería desarrollar un programa de conservación in 

situ en las áreas naturales protegidas. De no ser así, las prácticas agrícolas y la conservación in situ, que se 

pretende alcanzar en estos sitios, la conservación de biodiversidad y la conservación de la 

agrobiodiversidad, irán por caminos diferentes.    
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ABSTRACT 
 
This research thesis analyzes the perspectives for the conservation of native maize in the context of a 

public policy strategy in Mexico, specifically focusing on the so-called Programa de Conservación de Maíz 

Criollo. The main interest of this work was to investigate and explore into the motivations behind the 

conservation of heirloom corn varieties and the perspectives that underpin it, as well as how these visions 

are reflected in the conservation practices carried out by farmers. The ultimate goal of the study was to 

identify elements that could help improve the strategy for conserving native maize within the context of 

Mexico's protected natural areas, through the analysis of the impact of a public policy. To achieve this, a 

mixed research design was used, gathering and analyzing both qualitative and quantitative information. 

Firstly, the analysis focused on comparing perspectives on the conservation of native maize by examining 

the discourse associated with the Programa de Conservación de Maíz Criollo in protected natural areas in 

Mexico. Subsequently, through a case study in the protected natural area known as the Meseta de Cacaxtla 

Flora and Fauna Protection Area, the changes in agricultural practices that were intended to be carried out 

through the program were identified and analyzed. This helped determine whether these changes 

contributed to the conservation of native maize in the area and the adoption of agroecological practices. 

The findings of this research indicated that the Programa de Conservación de Maíz Criollo did not succeed 

in achieving or at least stimulating the in situ conservation of native maize within the context of the 

country's protected natural areas. It was determined that the program's objectives lacked coherence, as 

the results achieved did not seem to be associated with the expected changes in agricultural practices 

among farmers to conserve native maize. On a positive note, it was observed that the recognition of 

heirloom corn as a conservation species within the protected natural areas stimulated an initial and partial 

shift towards the joint conservation of biodiversity and agrobiodiversity in these areas. However, this 

stimulus was considered to be incipient since it did not manage to permeate among the farmers, who are 

the direct beneficiaries of the conservation strategy. It was concluded that heirloom corn varieties could 

be the appropriate focal point for achieving the conservation of biodiversity and agrobiodiversity in 

protected natural areas. Nevertheless, it was also argued that there is a need to align the actions of public 

policy strategies with the aspirations of farmers, and that a program for in situ conservation in protected 

natural areas should be developed solely based on these aspirations. Otherwise, agricultural practices and 

in situ conservation efforts, aimed at achieving biodiversity conservation and agrobiodiversity 

conservation in these sites, will diverge.  
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CAPÍTULO 1  

INTRODUCCIÓN 

 

El maíz (Zea mays) es la especie de mayor producción agrícola en el mundo con más de 1,100 

millones de toneladas, por arriba del trigo y el arroz (Erenstein et al., 2022). En México es la principal 

especie agrícola con volúmenes de producción de casi 28 millones de toneladas en una superficie de casi 

8 millones de hectáreas, lo que equivale a más del 50% de la superficie agrícola nacional (SIAP, 2020). El 

mercado de maíz en México demanda principalmente dos tipos, el blanco y el amarillo con los que se cubre 

gran parte de la demanda de consumo nacional (Saravia-Tasayco, 2013). También existen otros tipos de 

maíces denominados maíces criollos, los cuales no representan un volumen de producción mayúsculo pero 

que términos de importancia ecológica, biológica, social y cultural tienen una mayor relevancia a nivel 

nacional y también mundial (Kato et al., 2009; CONABIO, 2017; Bellon et al., 2018).  

Los maíces criollos o nativos representan las variedades locales de maíz. Estas variedades locales de 

maíces criollos se agrupan en razas1 que son categorías taxonómicas informales que se utilizan para 

identificar a poblaciones de maíces con base en alguna localidad, origen indígena o alguna asociación 

fenotípica con la forma de la mazorca, del color y textura del grano (Wellhausen et al., 1947; Kato et al., 

2009). A la fecha, en México se han descrito 64 razas de maíz criollo, de las cuales 59 se consideran nativas 

y las 5 restantes descritas en otras regiones del mundo pero que también se colectaron dentro del 

territorio mexicano (CONABIO, 2020a). Cada raza está adaptada a condiciones geográficas específicas a lo 

largo del territorio nacional (Sánchez, Goodman y Stuber, 2000; CONABIO, 2010) y esta adaptación es 

producto de un intenso proceso de manejo agrícola de la especie y de sus parientes silvestres2 efectuado 

desde tiempos ancestrales por diversas civilizaciones precolombinas de América (Kato et al., 2009).  

Estos procesos de manejo agrícola son cambiantes y se ven influenciados por la heterogeneidad 

ambiental (suelo, clima, temperatura, humedad, entre otros múltiples factores), la resistencia a plagas y 

patógenos, el manejo de riesgo (heladas, granizo o inundaciones), así como también por elementos 

culturales, rituales, de preferencias de consumo y económicos (Bellon, 1996; Astier et al., 2021). El proceso 

 
1 Se definen como razas criollas de maíz a grupos de individuos con un número significativo de genes en común (Anderson y Cutler, 1942) que 

tienen la capacidad de transmitir con fidelidad dichas características a las generaciones posteriores (Hernández y Flores, 1970). Las razas se 
agrupan en grupos o complejos raciales asociados a una distribución geográfica y climática particular (Sánchez et al. 2000).   
2

 Los parientes silvestres del maíz son un conjunto muy variable de pastos, de maduración anual o perennes, y con similitudes morfológicas y 

genéticas al maíz. Los parientes más cercanos son los denominados teocintes y se consideran los antecesores directos de los cuales se domesticó 
el maíz como cultivo (Kato et al., 2009). Los teocintles se agrupan en el género Zea, con cinco especies en México y Centroamérica: Zea 
diploperennis, Zea perennis, Zea luxurians, Zea nicaraguensis y Zea mays siendo esa última donde se derivan las razas de maíz que conocemos. El 
género tripsacum también está relacionado con el género Zea y puede formar híbridos estériles, aunque muestra diferencias con el género Zea 
principalmente en las inflorescencias  
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de manejo de estas razas es llevado por pequeños agricultores tanto en México como en otras partes del 

mundo, por lo que gran parte de la importancia de los maíces criollos recae directamente en los 

agricultores que en la actualidad actúan como custodios de estas razas de maíz.  

En este contexto, desde hace algunos años se ha especulado sobre el riesgo de pérdida de los maíces 

criollos en diversas regiones de México, ya sea por su reemplazo por otras variedades de maíz como el 

maíz híbrido blanco o amarillo, por la pérdida de estas razas, así como por el abandono del campo por 

parte de los agricultores (Bellon y Smale, 1998; Ortega-Paczka, 2002, 2008; Brush y Perales, 2007; Bellon 

y Hellin, 2011; Dyer et al., 2014, Brush et al., 2015; Eakin et al., 2015; Astier et al., 2021). Sin embargo, a 

la fecha no existe evidencia clara respecto al estado de conservación de los maíces criollos, pero sí es 

posible vislumbrar cambios en la agricultura del país que provocan incertidumbre con respecto al estado 

de los maíces criollos. Esto ha llevado en los últimos años a conformar una estrategia nacional para 

proteger los maíces criollos, principalmente por dos razones: en primer lugar, porque México es 

considerado como el centro de origen del maíz y de esos maíces criollos y es responsabilidad del gobierno 

proteger esta diversidad genética como reservorio para futuras generaciones (Harlan 1971; Kato et al., 

2009; DOF, 2012; Pisanty et al., 2016, Astier et al., 2021). En segundo lugar, por la importancia del maíz en 

la cultura mexicana en multiples aspectos (Perales et al., 2005; Brush y Perales, 2007; Lazos, 2011; Baker 

2012; CONABIO, 2017).  

Varias han sido las estrategias del gobierno mexicano para la conservación de los maíces criollos, 

siendo una de las más relevantes el Programa de Conservación de Maíz Criollo (PROMAC) (Astier et al., 

2021). El PROMAC cual fue ejecutado por la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) 

durante el periodo 2009-2019 (CONANP, 2016, 2019).  Este programa tenía por objetivo la promoción de 

acciones de conservación sobre los maíces criollos en las localidades donde se siembra habitualmente. La 

estrategia se desarrolló en diversas regiones del país, pero con énfasis en los espacios geográficos 

relacionados a las Áreas Naturales Protegidas (ANP) (CONANP, 2016, 2019). La forma en que se 

implementó el PROMAC fue mediante la entrega de apoyos económicos a los agricultores como pagos por 

sembrar maíz criollo, cursos, talleres y ferias regionales para estimular su conservación (CONANP, 2016, 

2019). Esta estrategia contó con un prolongado periodo de ejecución, con una amplia cobertura geográfica 

y con recursos monetarios importantes, por lo que se consideró como una de las estrategias de política 

pública más importantes para conservar los maíces criollos en México (Foyer, 2012).  

En términos de sus resultados, esta estrategia recibió varias críticas. Una de las más incisivas refería 

al PROMAC como otro programa asistencialista del gobierno que no contribuía a la conservación del maíz 

criollo y que además tenía poco impacto en la población de agricultores de maíz criollo en el país (Foyer, 



8 

 

2012; Perales, 2016; Astier et al., 2021). Dentro de este análisis, un tema que no fue abordado tenía que 

ver con la población objetivo y sobre cómo los agricultores que participaron en el programa 

comprendieron la operación de PROMAC dentro de una estrategia de conservación de maíces criollos.  

Todo ello me llevó a reflexionar sobre los alcances del PROMAC en términos del efecto en los 

agricultores y en los impulsores del programa dentro de las ANP, para comprender si el PROMAC como 

estrategia lograba la conservación de los maíces criollos maíz criollo o se alejaba de ello. En ese contexto, 

en esta tesis analizó los efectos del PROMAC en términos de las perspectivas, discursos y prácticas 

agrícolas asociadas a la conservación de los maíces criollos en las ANP.  

Mi hipótesis de investigación plantea que con la implementación del PROMAC en las ANP, se logró 

un efecto positivo en las personas que tuvieron un contacto con el programa, desde los implementadores 

de la estrategia en las ANP, hasta los agricultores que modificaron sus prácticas para fomentar o conservar 

los maíces criollos en términos de preservación, protección y restauración de sus cultivos. Para probar mi 

hipótesis, utilizo la comparación de perspectivas asociadas al maíz criollo para identificar los cambios a 

favor de la conservación en relación con el PROMAC y las ANP. Busco establecer una comparación desde 

el origen conceptual del PROMAC como estrategia de conservación, hasta su aplicación con los agricultores 

en sus parcelas en el contexto de un ANP e identificar los cambios a favor de la conservación de los maíces 

criollos.  

Primeramente, en el Capítulo 2 describo los referentes conceptuales utilizados para la investigación. 

En general, menciono los dos grandes conceptos de conservación de biodiversidad, in situ y ex situ, y como 

estos se insertan en la conservación de agrobiodiversidad. Más específicamente en la conservación de los 

maíces criollos dentro del contexto de una estrategia de política pública como lo son las ANP. En el Capítulo 

3 abordo de forma general la aproximación epistémica metodológica que encausa esta investigación. 

Asumo una construcción del conocimiento desde una postura constructivista utilizando a los discursos y 

perspectivas asociadas al conocimiento como mi elemento de análisis. Además, en este mismo capitulo 

describo la zona de estudio que utilice como estudio de caso. Considere a la zona de la Meseta de Cacaxtla 

en el estado de Sinaloa como mi zona de análisis principalmente por el conocimiento que tenía de la zona 

respecto a las estrategias de conservación de biodiversidad, pero además por la relevancia de esta región 

respecto al uso de los maíces criollos. En el Capítulo 4 analizo las perspectivas de conservación que 

permitieron conformar y darle dirección al PROMAC. Examino las percepciones de los diferentes actores 

que participaron en la formulación e implementación del programa y algunas perspectivas de los 

agricultores que se beneficiaron con el programa. Este análisis permite comprender la lógica del programa 

y comparar las ideas y percepciones de los diferentes actores y determinar qué tan alineadas estuvieron 
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alrededor del objetivo del PROMAC. En el Capítulo 5 utilizo un estudio de caso en el área natural protegida 

Meseta de Cacaxtla para analizar si el PROMAC logró inducir cambios en las prácticas agrícolas y tratar de 

identificar aquellas dinámicas que favorecen la conservación del maíz criollo y aquellas que no contribuyen 

en nada a la conservación. Finalmente, en el Capítulo 6 discuto los resultados generales de la investigación 

y las implicaciones que estas tienen en el manejo y conservación de la agrobiodiversidad, tanto en las ANP 

como en otros contextos, para identificar qué elementos son útiles para lograr la conservación de los 

maíces criollos en el país. 

 

1.1.  Motivación para realizar esta tesis  

Considero pertinente manifestar las motivaciones personales que me llevaron a realizar esta 

investigación. Una de las principales se desprende de mi cercanía con las ANP, la CONANP y con el PROMAC 

en el estado de Sinaloa y Sonora. Durante el periodo 2008-2016 estuve involucrado como funcionario 

público en la CONANP. Específicamente, trabajé como guardaparque en el ANP Meseta de Cacaxtla y en 

las regiones prioritarias para la conservación El Palmito, Monte Mojino, Huizache Caimanero y Marismas 

Nacionales en el estado de Sinaloa. Mi principal función como guardaparque fue la supervisión de las 

acciones de trabajo que indicaba el PROMAC en estas regiones. Visité zonas donde se sembraba maíz, 

donde se comía maíz y donde muchas de las prácticas de manejo agrícola giraban alrededor del maíz 

criollo. Mis funciones consistieron en reunirme con los agricultores, exponer las reglas de operación del 

programa, gestionar los convenios y dar seguimiento a la estrategia del PROMAC. Tambien verificar 

parcelas de maíz criollo sembradas y organizar cursos, talleres y ferias regionales. Durante todos estos 

años pude conocer de primera fuente la importancia del maíz criollo para los agricultores de la zona, para 

sus familias y para sus actividades de subsistencia. También pude conocer directamente la aplicación de 

una estrategia de política pública, desde su normativa institucional hasta su impacto en los agricultores. 

En este contexto de trabajo, me inquietó la forma en que los agricultores expresaban sus percepciones, 

aspiraciones y hasta sentimientos en torno al maíz criollo, al apoyo de la CONANP, a su entorno respecto 

al habitar dentro o fuera de una ANP y al beneficio que esto les representaba.  

En este periodo también note, un vacío conceptual bajo el que desarrollé mi trabajo, en las pocas 

herramientas con las que conté para afrontar la realidad de los agricultores, y en como esto derivó en 

limitaciones para la conservación de los maíces criollos desde una perspectiva integral. Desde mi 

apreciación como funcionario público, siempre fui riguroso con las reglas de operación del programa y 

poco asertivo con las necesidades de los agricultores alrededor de su forma de entender su relación con 

la práctica agrícola y el maíz. Esto me llevó a identificar mi carencia de herramientas de reflexión y de 
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análisis para entender con un criterio más amplio y crítico al quehacer gubernamental a través de sus 

programas, a los agricultores y al objeto de conservación, que era el maíz criollo. Dado lo anterior, 

consideré necesario establecer un campo de reflexión más amplio e inicié el Doctorado en Ciencias de la 

Sostenibilidad. Esto me permitió enmarcar mi reflexión y análisis como un proceso de entendimiento más 

integral, riguroso y crítico. 

Al llevar a cabo este trabajo de investigación, y con los antecedentes que manifesté anteriormente, 

expreso mis debilidades como investigador en el campo de las ciencias sociales, expreso también los 

sesgos propios de mi formación académica en las ciencias naturales y de mi trayectoria profesional como 

guardaparques en la CONANP, aspectos que sin duda influyeron positiva y negativamente en la 

investigación. Sin embargo, parto de una máxima de Jean Piaget respecto al conocimiento y su generación, 

al afirmar que el conocimiento debe razonarse como un proceso donde los sujetos lo generan e 

incrementan y no como un proceso para indagar por sí mismo qué es el conocimiento. Bajo este entendido, 

asumo que el conocimiento que pueda surgir de esta investigación es un proceso que se fue construyendo 

progresivamente gracias a la interacción dialéctica entre el sujeto y objeto, dentro de la cual ambos están 

inmersos en un mismo entorno social, cultural y ambiental. Quiero dejar constancia que mi entendimiento 

del fenómeno investigado está alimentado por un problema de estudio, definido por mí mismo, razonado 

por mí mismo, con virtudes y sesgos propios y que fui delimitando con las interacciones con mis 

semejantes.  

 

1.2.  Pregunta de investigación 

¿De qué manera las diferentes perspectivas, discursos y prácticas agrícolas asociadas a la conservación de 

los maíces criollos han influido en la conservación de estos maíces en las áreas naturales protegidas y cómo 

estas perspectivas pueden motivar cambios en las prácticas de manejo de los agricultores para lograr la 

conservación de las diferentes razas de maíz criollo? 

 

1.3.  Objetivo General 

Analizar las perspectivas, discursos y prácticas agrícolas de conservación de los maíces criollos en el 

contexto del Programa de Conservación de Maíz Criollo, profundizando en las motivaciones de los actores 

que promueven y participan en la conservación para identificar elementos que logren mejorar la estrategia 

pública de conservación de los maíces criollos.  
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1.4.  Objetivos Particulares  

OP1 Contrastar las perspectivas de conservación de los maíces criollos que tienen los diferentes actores 

vinculados al Programa de Conservación de Maíz Criollo para identificar diferencias y similitudes.  

OP2 Contrastar las prácticas de manejo entre campesinos vinculados y no vinculados al Programa de 

Conservación de Maíz Criollo, utilizando como estudio de caso el área natural protegida Meseta de 

Cacaxtla y su zona de influencia. 

OP3 Identificar las principales motivaciones de los campesinos para modificar o mantener sus prácticas 

de manejo sobre los maíces criollos a partir de la implementación del Programa de Conservación de 

Maíz Criollo tanto dentro del área natural protegida Meseta de Cacaxtla como en su zona de 

influencia.  

OP4 Identificar elementos que contribuyan a mejorar el funcionamiento de la estrategia de conservación 

de los maíces criollos en el área natural protegida Meseta de Cacaxtla y su zona de influencia. 
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CAPÍTULO 2  

REFERENTES CONCEPTUALES 

 

2.1 La agrobiodiversidad y su conservación  

Desde la década de 1970, el tema de la extinción de especies tomó gran relevancia para el mundo 

entero, y particularmente, la biodiversidad y su conservación no han dejado de estar presentes en las 

agendas académicas y políticas (Butchart et al., 2010). La diversidad biológica o biodiversidad se entiende 

como el conjunto de especies (diversidad de especies), la variación genética entre las especies (diversidad 

genética) y el conjunto de interacciones entre las especies y su medio físico (diversidad ecosistémica) 

(Primack, 2006). La conservación de la biodiversidad se entiende como las acciones que se llevan a cabo 

con el objetivo de mejorar las oportunidades de la diversidad de especies en todas sus dimensiones, para 

que estas permanezcan y perduren en un determinado espacio y tiempo (Leader-Williams et al., 2010). 

Así, la conservación de la biodiversidad es un proceso de agencia humana para proteger a otras especies, 

a sus interacciones y a la diversidad genética de estas, con el fin de mantener un sistema de apoyo a la 

vida humana por todo lo que las otras especies le ofrecen a las personas (WRI-UICN-UNEP, 1992). En este 

contexto, hay que precisar que la conservación de la biodiversidad no solo involucra la protección de las 

especies silvestres, como comúnmente se concibe, sino que también implica la salvaguarda a aquellas 

especies domesticadas, cultivadas y sus parientes silvestres que son poco visibilizadas dentro de las 

acciones de conservación a escala mundial.  

Esta fracción de especies domesticadas, cultivadas y los parientes silvestres caen en la 

denominación de especies de la biodiversidad agrícola o agrobiodiversidad. La agrobiodiversidad hace 

referencia a aquellos componentes de la biodiversidad que son de utilidad para la alimentación y la 

agricultura (Schröder et al., 2007). Esta definición contempla la diversidad de especies que tienen un valor 

utilitario directo para el agricultor, así como aquellas especies que brindan servicios indirectos como los 

microorganismos del suelo, los polinizadores, los depredadores y parientes silvestres con los que se 

intercambia información genética (FAO, 1999; Vandermeer y Perfecto, 1995). Un rasgo claro y distintivo 

de las especies de la agrobiodiversidad sobre las de la biodiversidad es la agencia humana. La 

agrobiodiversidad es el resultado de procesos de selección natural como en todas las especies, pero 

también es resultado de una cuidadosa selección y desarrollos inventivos que los agricultores, 

recolectores, pastores y pescadores han llevado a cabo durante milenios (FAO, 2004). Por ello, se reconoce 

que el nivel de influencia humana sobre las especies es alto dado que los cultivos y los animales domésticos 
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asociados evolucionaron solo debido a la gestión humana, y tal gestión es necesaria para que la evolución 

continúe sobre las variedades de cultivos y las razas animales (Wood y Leane, 1997). Dado que en la 

agrobiodiversidad y su conservación la mano humana es indispensable, es necesario clarificar los alcances 

y las limitaciones de la intervención humana en términos de conservación.  

La agrobiodiversidad y su conservación surgen como elementos discursivos desde dos polos 

opuestos de conocimiento entre las décadas de 1960 y 1970 (Frankel, 1985; Engels y Wood, 1999). Por un 

lado, se puede identificar un discurso utilitario que ve a las especies de la agrobiodiversidad como un 

recurso genético que es necesario conservar y concentra sus esfuerzos en la colecta y resguardo de 

germoplasma para conformar bancos de material genético disponible para mejoramiento de cultivos 

(Engels y Wood, 1999; FAO y CDB, 1998). En general, los partidarios del discurso utilitario sustentan su 

razonamiento en el uso de los recursos fitogenéticos y tienen una influencia significativa en la investigación 

agrícola que se ha llevado a cabo desde la década de 1960 y que continuó con el desarrollo de tecnologías 

de producción agrícola derivadas de la revolución verde (FAO y CDB, 1998; Hammer, 2004). Por otro lado, 

el discurso conservacionista ve a las especies como elementos necesarios de conservar por el solo hecho 

de existir y conformar parte de la diversidad biológica, por lo que es imperativo conservar todas las 

especies posibles (Engels y Wood, 1999). Los partidarios del discurso conservacionista sustentan su 

razonamiento a partir del surgimiento del concepto de biodiversidad y las diversas corrientes de la biología 

de la conservación en la década de 1980 (Hammer, 2004). 

Cada discurso es producto de un razonamiento específico y está influenciado por los diferentes 

contextos y escalas de interpretación. Como se comentó anteriormente, ambas posiciones discursivas 

surgen de polos no concurrentes de conocimiento, pero que con el paso de los años han buscado 

integrarse y complementarse en estrategias comunes bajo una perspectiva integral y sistémica de 

conservación (Braverman, 2014; Pizzutto et al., 2021). Sin embargo, a pesar de ello, sus diferencias todavía 

son muy marcadas y esto se refleja en las dos grandes estrategias que utilizan: la conservación ex situ y la 

conservación in situ.  

La conservación ex situ se refiere a aquellas estrategias que se ejecutan sobre componentes de la 

diversidad fuera de sus hábitats naturales (ONU, 1992). Su principal interés es la conservación de la 

diversidad genética de las especies, por lo que su objetivo se centra preferentemente en las especies 

domesticadas y especies silvestres con algún potencial como recurso genético con fines de utilización, 

intercambio, evaluación y mejoramiento (Hammer et al., 2003; Hawkes et al., 2012; Breman et al., 2021). 

Por su parte, la conservación in situ se refiere a las estrategias de protección para el mantenimiento y 

recuperación de poblaciones de especies domesticadas o silvestres en los entornos en que hayan 
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desarrollado sus propiedades específicas (ONU, 1992). Su objetivo son las especies silvestres no adaptadas 

al cultivo, en áreas naturales protegidas, así como las especies domesticadas en el contexto de las parcelas 

de los agricultores (on-farm conservation) buscando el mantenimiento de las especies en sus sitios de 

origen para promover la adaptación evolutiva de estas (Hammer, 2004). Ambas estrategias de 

conservación se consideran complementarias y no excluyentes dado que los objetivos y los resultados de 

conservación no son los mismos (Hammer, 2004; Pizzuto et al., 2021).  

En los últimos años, la conservación in situ ha ganado muchos adeptos para conservar la 

agrobiodiversidad bajo una modalidad denominada conservación en granja o en parcela (on-farm) (Altieri 

y Merrick, 2009; Perfecto y Vandermeer, 2010). La conservación en parcela se refiere al mantenimiento 

de los sistemas de producción agrícolas tradicionales como herramienta de conservación (Brush, 1991; 

Hammer et al., 2003; Maxted et al., 2002). Un sistema de producción agrícola tradicional se caracteriza 

por ser un sistema a pequeña escala, con fuerza de trabajo familiar y con producción principalmente para 

el autoconsumo (Ricciardi et al., 2018). Estos sistemas generalmente privilegian el conocimiento ecológico 

y biológico del medio natural que se ha transmitido durante muchas generaciones de agricultores para 

mantener sus sistemas de producción agrícola (Hernández-Xolocotzi, 1988; Tuxill y Nabhan, 2001). Dadas 

sus características de manejo, se ha argumentado que sus resultados podrían ser altamente efectivos en 

términos de mantenimiento de la diversidad genética y biológica cumpliendo en un solo ejercicio con los 

objetivos del discurso utilitario y conservacionista (Jarvis et al., 2008; Perfecto y Vandermeer, 2008).   

Sin embargo, a pesar de las aspiraciones de la conservación en parcela, su implementación ha sido 

difícil de lograr. En primer lugar, los sistemas de producción tradicional se asocian con bajos niveles de 

producción agrícola, lo cual se observa como un retroceso agrícola para los partidarios de la perspectiva 

utilitaria (Brush, 2004). En segundo lugar, se ha argumentado que los agricultores que utilizan las semillas 

tradicionales deberían ser compensados monetariamente para continuar con sus prácticas agrícolas, pero 

dado que los subsidios son caros y difíciles de mantener por largo tiempo, los analistas ven muy pocos o 

nulos resultados tangibles en términos de conservación de agrobiodiversidad (Brush, 2004, Astier et al., 

2021). Tercero y más importante, es que los agricultores que trabajan con los sistemas agrícolas 

tradicionales ven a su sistema de producción como un conjunto de elementos de los cuales obtienen 

beneficios y con los cuales satisfacen sus necesidades, pero no conciben a las especies como recursos 

genéticos o como diversidad biológica (Bellon y Smale, 1998; Lone et al., 2005; Perales, 2016, Astier et al., 

2021). Lo anterior expone una lógica de razonamiento que no es visibilizada en plenitud por los discursos 

utilitarios y conservacionistas, dado que la satisfacción de necesidades de los agricultores mediante el 
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manejo agrícola no es el razonamiento dominante en los discursos quedando incógnitas por resolver entre 

los diferentes discursos de conservación de agrobiodiversidad.  

 

2.2 El manejo agrícola dentro de la conservación de agrobiodiversidad  

De acuerdo con Casas y Parra (2016), el manejo se define como un conjunto de acciones deliberadas 

por parte del ser humano para transformar y mantener elementos o funciones de ciertos sistemas, en el 

caso del manejo agrícola, sistemas agrícolas. El manejo agrícola involucra acciones de planeación, 

mantenimiento, aprovechamiento y recuperación de sus sistemas productivos para obtener algún 

beneficio, principalmente alimenticio (Casas y Parra, 2016). Para los agricultores, el manejo agrícola es 

interiorizado como prácticas agrícolas orientadas a satisfacer sus aspiraciones en algún sentido. Entonces, 

las prácticas agrícolas típicas como la siembra, labranza, fertilización y cosecha se conectan y operan en 

función de los objetivos de la parcela o unidad de producción y del agricultor (Huttunen, 2019). Es 

necesario mencionar que la satisfacción de necesidades alimenticias no es el único motivo para llevar a 

cabo manejo agrícola en los sistemas tradicionales. También existen motivaciones como el de la provisión 

de recursos materiales, regulación de procesos geoclimáticos, o para cubrir necesidades no materiales 

como las ornamentales, sombreo o recreativas, o rituales, simbólicas u otros propósitos culturales 

(Monroy-Sais et al., 2019; Rendón-Sandoval et al., 2021). Fenómenos como la migración y la pobreza 

también afectan al manejo agrícola, aunque de forma indirecta y en la mayoría de las ocasiones de manera 

negativa (Warman, 2001; Grammont, 2009).  

Gran parte del manejo de los sistemas agrícolas tradicionales se basa en el uso de las variedades 

locales. Las variedades locales son aquellas variantes de especies de plantas o animales que se encuentran 

adaptadas a condiciones climáticas específicas y que los agricultores han manejado por cientos o miles de 

años para satisfacer sus necesidades alimenticias, sociales, económicas, culturales y ecológicas (Teshome 

et al., 1997). Desde 1970 se identificó que las variedades locales estaban en riesgo, principalmente en su 

centros de origen, por un fenómeno conocido como erosión genética (Frankel, 1970, 1985). La erosión 

genética se entiende como la pérdida de variabilidad genética en poblaciones cultivadas, lo que implica 

que la adición y desaparición de variantes genéticas que ocurren normalmente en una población de 

cultivos se altere, provocando en términos generales una población de variedades locales reducida en 

términos de diversidad genética (Frankel et al., 1995; Brush, 2004). La erosión genética también se explica 

como un fenómeno en el cual los agricultores cada vez se especializan más y reemplazan sus variedades 

locales con algunas variedades mejoradas con la intención de obtener mayores cosechas provocando 

nuevamente la reducción de variabilidad genética de las especies (Bellon, 2004).  
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Recientemente el fenómeno de erosión genética también ha motivado estudios de los 

investigadores en ciencias sociales, quienes buscan, además de contribuir a conservar las variedades como 

recursos genéticos, identificar los elementos culturales alrededor de estos y sin los cuales la 

agrobiodiversidad no se podría mantener (Negri, 2005). Todo en conjunto ha llevado a una lógica de 

conservación y prevención de la erosión genética que involucra a las variedades locales per se, al manejo 

agrícola sobre estas variedades y a los agricultores que hacen el manejo. Así, los alcances de la 

conservación in situ en su modalidad de conservación en granja, toman relevancia para lograr una efectiva 

conservación de la agrobiodiversidad. 

 

2.3 La conservación in situ del maíz criollo en México 

A pesar de que la erosión genética constituye una amenaza a las variedades locales en diversas 

regiones del mundo, es un tema que aún no está definido del todo en términos de afectación directa a la 

agrobiodiversidad (Hammer, 2004; Hammer y Teklu, 2008; Dyer et al., 2014; Brush et al., 2015). En México, 

entre las principales variedades locales se cuentan numerosas razas de maíz criollo y a la fecha no existe 

un pronunciamiento determinante sobre la erosión genética del maíz criollo y su conservación in situ. Por 

un lado, Ortega-Paczka (2002, 2008) y Dyer y colaboradores (2014) mencionan procesos de erosión 

genética sobre algunas razas de maíz criollo en algunas regiones de México. En contraparte, Brush y 

colaboradores (2015) mencionan que la erosión genética es complicada de determinar con los elementos 

actuales de medición, por lo que no se puede asegurar que tal proceso esté operando en las razas de maíz 

criollo. Esto pone de manifiesto la necesidad de generar más información en este tema para fundamentar 

el estado actual de conservación in situ de los maíces criollos en México y, de manera importante, los 

procesos que pueden estar influyendo. Sin embargo, lo que es innegable es que, a nivel de sistemas 

productivos tradicionales, se han registrado cambios que podrían suponer riesgos para lograr la 

conservación in situ de los maíces criollos.  

Lo anterior tiene que ver con la vulnerabilidad en la que viven los pequeños agricultores en México. 

Desde la década de 1980 la dinámica del campo mexicano afectó gravemente a los agricultores, ya que los 

diversos gobiernos buscaron la capitalización del campo apoyando la consolidación de las grandes 

empresas agroindustriales y limitaron los apoyos a los pequeños agricultores (Macias, 2013). En 

consecuencia, los pequeños agricultores tuvieron la necesidad de incorporarse a los sistemas de 

producción intensivos (Sweeney et al., 2013; Eakin et al., 2014), de incorporar y adaptarse al uso de 

variedades mejoradas de maíz o, en casos extremos, de abandonar el campo (Casas, Viveros y Caballero, 

1994; Macías, 2013). Los datos más recientes indican que estos sistemas agrícolas en pequeña escala han 
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disminuido considerablemente, pero que aún es posible encontrarlos en más de la mitad de los municipios 

rurales de México (Bellon et al., 2018). Esto habla de una realidad de resistencia de los pequeños 

agricultores y en donde el uso de las razas de maíz criollo es vigente.  

Los denominados agricultores a pequeña escala son quienes preferentemente siembran el maíz 

criollo en sistemas agrícolas muy particulares. Siembran en superficies menores a 3 hectáreas, en tierras 

de temporal con pobre calidad de suelos y con rendimientos de producción inferiores a las 3 toneladas 

por hectárea (CONABIO, 2017; Bellon et al., 2018). Este sistema de producción agrícola es denominado en 

Mesoamérica “sistema milpa” y se caracteriza por ser un policultivo donde el maíz es la especie principal 

junto con otras especies asociadas como el frijol, la calabaza y algunas arvenses, además de parientes 

silvestres de las especies domesticadas y otras especies en diferente grado de domesticación (Altieri y 

Merrick, 1987; Kato et al., 2009; Casas et al., 2016; CONABIO, 2017, Lazos y Chauvet, 2021). Este sistema 

es de origen prehispánico e involucra un profundo conocimiento del medio natural que ha sido transmitido 

generacionalmente (Hernández-Xolocotzi, 1988; Sánchez y Goodman, 1992; Boege, 2008; Kato et al., 

2009). Los beneficios del sistema milpa, además de la producción agrícola, son los servicios ecosistémicos 

que genera, ya que mediante sus prácticas tradicionales se previene la erosión de suelos, se evita la 

contaminación de cuerpos de agua, se mantiene la diversidad biológica y agrobiológica (Gliessman, 2015) 

y además son los principales reservorios de diversidad genética del maíz (CONABIO, 2017, Astier et al., 

2021).  

Un punto importante que debe resaltarse respecto al sistema milpa, el maíz criollo y los pequeños 

agricultores es su transformación a lo largo del tiempo. La milpa como sistema productivo en la actualidad 

ha cambiado mucho y se ha distanciado enormemente de lo que se concebía hasta hace algunas décadas 

(Lazos, 2008; Gómez-Martínez, 2015). A pesar de ello, el maíz criollo en la milpa se ha mantenido como 

elemento importante y central de las parcelas, lo que refiere un proceso de manejo, evolución y 

conservación in situ que ha perdurado a pesar del cambio en el campo mexicano (Bellon, 2018, CONABIO, 

2020b). Por ello, no es casualidad que estas prácticas de manejo busquen revitalizarse con nuevas 

estrategias al mismo tiempo que se rescaten y se reincorporen los saberes campesinos tradicionales con 

miras a establecer una nueva forma de realizar la agricultura en el campo mexicano que este alineada al 

mismo tiempo con la conservación in situ de los maíces criollos.  

 

2.4 Las Áreas Naturales Protegidas como herramientas de conservación de agrobiodiversidad 

Una de las aproximaciones más utilizadas a nivel mundial para lograr la conservación de la 

biodiversidad ha sido el establecimiento de áreas naturales protegidas (ANP) (Bruner et al., 2001). Las ANP 



18 

 

son espacios geográficos claramente definidos, reconocidos, dedicados y gestionados, mediante medios 

legales u otros medios efectivos, para lograr la conservación de la naturaleza, los servicios de los 

ecosistemas y los valores culturales asociados a largo plazo” (UICN, 2008). A lo largo de décadas, las ANP 

y las estrategias de conservación dentro de estas han pasado por diferentes etapas. En la actualidad, las 

ANP han marcado distancia con el llamado “paradigma proteccionista” (Wilshusen et al., 2002), que invoca 

“el aislamiento y protección de áreas naturales a toda costa y por encima de cualquier impedimento social, 

económico, cultural o político” (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). Se ha reorientado hacia un concepto más 

integral y cohesivo de conservación bajo un “paradigma integrador” en el que también se involucran 

componentes sociales y culturales (WRI-UICN-UNEP, 1992). Sin embargo, dentro de la administración de 

las ANP, aún no han logrado integrar los aspectos sociales y culturales, donde recae la conservación de la 

agrobiodiversidad. Esto ha llevado a que se generen constantemente conflictos entre los administradores 

de las ANP y los habitantes de estas al concebir distintos entendimientos alrededor de la conservación de 

la biodiversidad.  

En muchos casos, los conflictos dentro de las ANP derivan del establecimiento de una política de 

conservación vertical, a través de la cual se ignoran o desvirtúan los derechos, intereses, medios de vida y 

formas de manejo de la población local. Se ha identificado que quienes están frente al manejo de las ANP 

son profesionales formados principalmente en las ciencias naturales, pero con poco entendimiento de los 

fenómenos sociales. Esto ha marcado una posición positivista y reduccionista en la definición de la 

problemática social en la conservación y su resolución (Pimbert y Pretty, 1995). Por ejemplo, para los 

administradores del ANP, la biodiversidad puede representar un concepto biológico explicito, en tanto que 

para los habitantes de las comunidades la palabra puede carecer de significado (Redford y Richter, 1999; 

Gerritsen, 2010). Como se ha argumentado anteriormente, en la visión de las comunidades, el entorno 

natural es percibido como entidades multidimensionales que dictan la forma en que estos recursos son 

manejados y utilizados (Gerritsen, 2010). Por lo tanto, en sentido práctico para las comunidades, el 

conservar la biodiversidad implicaría dejar de aprovechar “algo” para conservar “algo” que no 

necesariamente logran determinar y mucho menos clasificar como componentes de la agrobiodiversidad.  

En este punto es necesario reflexionar sobre el papel de las ANP al seleccionar a las especies a 

conservar dentro del área y buscar entender la lógica de trabajo de estos espacios. Una de las principales 

estrategias de conservación en las ANP se basa en enfocar las acciones en las Especies Prioritarias (EP). Las 

EP son aquellas utilizadas para representar a otras especies o aspectos del ambiente para alcanzar algunos 

objetivos de conservación (Caro, 2010). Teóricamente los esfuerzos de conservación se enfocan sobre una 

especie, esperando que las acciones impacten indirectamente en la conservación de otras. En sentido 
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práctico, las EP deben presentar criterios específicos como extensión territorial amplia, estado de 

conservación del hábitat, carisma o popularidad de la especie o simplemente por ser susceptibles de 

atención nacional e internacional (Bond, 2004; Caro, 2010). La ventaja de utilizar una estrategia de 

conservación con las EP es que el objetivo de conservación es fácilmente identificable y medible para ver 

resultados, además que los costos económicos son mucho menores al enfocar los esfuerzos en una sola 

especie que en varias de ellas (Rothenbücher et al., 2005). Conservar mediante EP también implica un 

riesgo de trabajo reduccionista dado que su ejercicio es tan específico y puntual, que podría dejar fuera 

aspectos ecosistémicos relevantes. Incluso, podría reducir la concepción de la biodiversidad a una sola 

especie, además de que no se considera el componente social en su ejecución (Leader-Williams et al., 

2010).  

En México, la lógica de conservación de biodiversidad se basa en las ANP y en gran parte de ellas se 

utilizan a las EP como símbolos de conservación. Desde hace algunos años el gobierno mexicano publicó 

un listado de 372 EP sobre las cuales se sugiere emprender acciones de conservación dentro y fuera de las 

ANP (DOF, 2014). En las ANP administradas por el gobierno, se trabaja específicamente con 35 EP sobre 

las cuales existen lineamientos ya definidos de trabajo (CONANP 2019). De esta lista, todas las especies 

son silvestres, ninguna especie es cultivada, domesticada o es un pariente silvestre de especies 

domesticadas. Esto refleja un papel muy limitado de las ANP para buscar o gestionar la conservación de la 

agrobiodiversidad. Mención aparte merece la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán, que entre sus 

EP si tiene una especie pariente del maíz, Zea diploperennis.  Sin embargo, esta especie no está en la lista 

de las EP prioritarias para conservar en las ANP administradas por el gobierno mexicano. En este contexto, 

también es necesario reconocer que, en los últimos años, algunas ANP en México sí han buscado 

incorporar a las especies de la agrobiodiversidad, y específicamente al maíz criollo, dentro de sus 

esquemas de conservación (CONANP, 2019). Esto al menos establecería indicios de cambio en las ANP que 

se encaminan a replantear a las ANP como herramientas integrales de conservación.  

Lo anterior permite reflexionar sobre el cambio de las ANP y la conservación in situ en dos sentidos. 

El primero, en integrar a los maíces criollos en categorías análogas a EP dentro de los listados de 

conservación en las ANP. Aunque los maíces criollos no son formalmente reconocidos como EP, si cuentan 

con varias características para ser considerados como tales: tienen una amplia distribución geográfica, son 

parte de una especie carismática entre los agricultores y se reconoce la necesidad de conservarlos. Por lo 

tanto, se vuelve atractivo como unidades taxonómicas análogas a EP dentro de una estrategia de 

conservación. El segundo, la agricultura y su papel en la conservación dentro de las ANP. La agricultura en 

su amplia extensión siempre había sido percibida como una amenaza a la biodiversidad en las ANP, dado 
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que se consideran con consecuencias nocivas para otras especies (MEA, 2010). Con los maíces criollos en 

escena, la agricultura tradicional y sus prácticas agrícolas, se podría establecer un espacio de conexión y 

diálogo entre la conservación y las comunidades de las ANP lo que ofrecería mayor significancia a las ANP 

como estrategias y herramientas efectivas de conservación in situ de biodiversidad y agrobiodiversidad.  

 

2.5 El Programa de Conservación de Maíz Criollo (PROMAC) en las ANP.  

El Programa de Conservación de Maíz Criollo fue una estrategia para la conservación de los maíces 

criollos en México. Este programa de conservación se insertó dentro de la estructura normativa y 

presupuestal de la CONANP. El programa surgió con reglas de operación en el año de 2009 y se mantuvo 

con una estructura operacional similar hasta el año 2016 (CONANP, 2016). Durante los años de 2017 al 

2019, su estructura normativa se anexo a otro programa de la CONANP denominado Programa de 

Conservación de Especies en Riesgo bajo el nombre de Componente Conservación de Maíz Criollo 

(CONANP, 2019). A partir del año 2020, el PROMAC desapareció como un programa o parte de un 

programa, pero su esencia de trabajo con los productores de maíz criollo se insertó en el programa de 

subsidios más completo que tiene la CONANP a la fecha, el PROCODES (CONANP, 2022).  

Durante el tiempo que se consideró como PROMAC, sus objetivos fueron la promoción de la 

recuperación de las razas y variedades de maíz criollo, así como sus parientes silvestres, en sus entornos 

naturales y bajo diferentes sistemas de cultivo de acuerdo con las regiones donde se producía (CONANP, 

2016a). De acuerdo con la CONANP (2016b), el programa se implementó en respuesta al reconocimiento 

de la importancia del maíz en México y de la necesidad de apoyar el valor social de la actividad de los 

agricultores en términos de conservación. Sin embargo, Perales (2017) argumenta que el programa en 

realidad se instrumentó ante la evidencia de la existencia de maíz transgénico en el estado de Oaxaca y de 

la presión de las empresas transnacionales por sembrar maíz transgénico en el país, lo que impulsó la 

instrumentación de este programa para contrarrestar las acciones de siembra de transgénicos. 

Normativamente, el programa operó con 4 componentes de apoyo: 1) pago por conservación in 

situ, que consistió en otorgar una compensación económica a los agricultores que demostraban haber 

sembrado maíz criollo. 2) Actividades para el fortalecimiento comunitario, que residió en ofrecer montos 

económicos fijos a los agricultores para contratar asesoría técnica, cursos de capacitación y talleres de 

elaboración de productos agroecológicos alrededor de los cultivos de maíz criollo. 3) Fomento de la 

agrobiodiversidad, que radicó en aportar dinero a las comunidades para la celebración de ferias 

comunitarias e intercambio de experiencias que favorecieran la siembra de maíz criollo en una región 

determinada. Y finalmente, 4) que consistió en aportar dinero a los agricultores para realizar proyectos 
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productivos alrededor de los productos derivados del maíz criollo (CONANP, 2016a). Hasta el año 2016, la 

CONANP había invertido $209 millones de pesos en 28 estados del país para promover la conservación de 

45 razas de maíz criollo (CONANP, 2016b). Su máximo histórico presupuestal se dio entre 2010 y 2013, 

hasta llegar a presupuestos operativos mínimos en 2016, con su consecuente disminución de beneficiarios 

y acciones (CONANP, 2016b). Territorialmente su operación estuvo ligada a 51 ANP y 22 regiones 

prioritarias para la conservación en todo el país, atendiendo mayoritariamente a población indígena 

(CONANP, 2016b). Dada su temporalidad, su rango de operación geográfica y el presupuesto invertido, el 

PROMAC se consideró como una de las principales estrategias implementadas desde política pública que 

buscó la conservación del maíz criollo en México (Astier et al., 2021).  

 

2.6 Aproximación y análisis de una estrategia de política pública 

Por política pública se entiende el conjunto de decisiones y acciones que se toman por parte de los 

gobiernos cuando se trata de asuntos públicos o que conciernen a toda la comunidad (Matheson, 2016). 

Los gobiernos a través de las políticas públicas buscan atender o solucionar problemas públicos que han 

catalogado como prioritarios. Para ello definen y llevan a cabo estrategias con objetivos y acciones 

estructuradas que suelen aterrizar a través de la definición y ejecución de programas públicos (Aguilar, 

2008). A través de los programas públicos se establecen prioridades de intervención, con una asignación 

de recursos financieros y humanos para atender proyectos, con una población objetivo, con una 

localización geográfica específica y con una temporalidad determinada. Comúnmente, los programas 

gubernamentales buscan atender un objetivo, en muchas ocasiones se buscan construir capacidades, 

modificar condiciones de vida o introducir cambios en los comportamientos, en los valores o en las 

actitudes de la población objetivo (Martínez Nogueira, 1998). Cada programa involucra una inversión de 

tiempo, esfuerzo y recursos públicos, que en ocasiones resultan ser poco efectivos dado que no logran 

resolver los problemas para los que originalmente fueron destinados (Hudson et al 2019).  

Frecuentemente, el análisis de estrategias de política pública se limita a comparar datos de inversión 

realizada, número de personas impactadas y acciones desarrolladas. Sin embargo, pocos son los estudios 

que buscan analizar los cambios o actitudes de las personas encargadas de implementar el programa 

público o de las personas a las cuales se desea impactar (Pülzl y Treib, 2007; Huttunen et al., 2014). De 

acuerdo con Boswell y Smith (2017), la teoría de análisis de estrategias de política pública implica 

comúnmente un abordaje de “arriba hacia abajo" (conocido en la literatura anglosajona como Top-Down). 

Es decir, se busca analizar y comparar la información desde el problema que dio origen a la estrategia y 

después seguir el flujo de información que conformó la solución a ese problema para emitir un juicio de 
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valor. Bajo esta aproximación se asume que la delimitación inicial del problema surge desde la academia 

o grupos de interés informados y que posteriormente esta información fluye hacia los gobiernos y de estos 

a la población que se desea impactar (Boswell 2009, 2009; Katikireddi et al., 2011; Boswell y Smith, 2017). 

Bajo tal aproximación analítica se busca valorar el flujo de la información y cómo los distintos actores 

entendieron, se apropiaron y utilizaron la información para solucionar el problema identificado (Pülzl y 

Treib, 2007; Boswell 2009; Katikireddi et al., 2011). Sin embargo, este tipo de aproximación analítica suele 

dejar de lado una parte fundamental de la información, la cual tiene que ver con el análisis de información 

que determina si la estrategia logró o no su cometido en términos de comportamientos, valores y prácticas 

que se buscaba motivar sobre la población objetivo.  

La población objetivo es el grupo de personas sobre las cuales se enfoca una estrategia y en quienes 

se espera ver cambios. Para efectuar un análisis de impacto sobre la población objetivo es necesario 

utilizar otra aproximación. Nuestro análisis de cambio o no, en las prácticas agrícolas de los participantes 

en el PROMAC parte del abordaje propuesto por Huttunen (2019) y tiene que ver con las dimensiones 

materiales, de competencia y de significancia que sustentan las prácticas de manejo. En este contexto, 

una práctica es una forma relativamente sostenida y rutinaria de promulgar un conjunto de elementos 

que se convierten en acciones que se llevan a cabo fielmente en la conducta cotidiana y que conforman la 

vida o las formas de vida de los actores que las mantienen (Shove et al., 2012). Por lo tanto, si lo que se 

busca es analizar cambios en la población, el objetivo de la teoría de cambio sugiere indagar acerca de la 

modificación del pensamiento de las personas en tres dimensiones: la material, que comprende los 

recursos materiales y tecnológicos que sustentan el cambio; la de competencias, que se refiere a las 

habilidades adquiridas por la población y que sustentan un cambio; y la de significancia, que se refiere a 

las perspectivas, ideologías, propósitos, normas y valores que se modificaron (Shove et al., 2012).  

En resumen, el análisis de una estrategia de política pública involucra varios elementos, entre los 

cuales las prácticas y su análisis aportan información que permite tener un juicio más amplio sobre la 

estrategia de política pública. Específicamente para este trabajo de investigación, lo que se buscó fue un 

análisis de información para el PROMAC, mediante una aproximación tipo ciclo de política pública, 

complementada con información sobre cambios en las prácticas agrícolas. Bajo esta aproximación, se 

buscó entender el contexto de creación del PROMAC, lo que representó para la conservación de los maíces 

criollos y cómo los pequeños agricultores que habitan las ANP lo apropiaron para conservar o no los maíces 

criollos. Asimismo, después de analizar los resultados, lo que se buscó fue identificar alternativas de 

mejora de la estrategia de política pública para lograr la conservación efectiva del maíz criollo en el 

contexto de las ANP.   
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CAPITULO 3 

ASPECTOS METODOLÓGICOS 

 

3.1.  Área de estudio  

A pesar de que el tema de estudio de esta tesis se basó en el análisis del PROMAC como una 

estrategia de política pública implementada a nivel nacional, utilicé un estudio de caso para entender las 

diferencias a nivel de población objetivo en el ANP Meseta de Cacaxtla. El ANP Meseta de Cacaxtla se 

localiza en el estado de Sinaloa, en el noroeste de México (Figura 1). Tiene un carácter de Área de 

Protección de Flora y Fauna (APFF). Cuenta con una superficie de 50,857 hectáreas distribuidas entre la 

región costera y serrana por lo que funciona como un corredor biológico para esta región (CONANP, 2017). 

La vegetación dominante es selva baja caducifolia entremezclada con humedales costeros. Dentro del ANP 

y la zona de influencia se asientan comunidades rurales donde la agricultura y la ganadería representan 

una de las cuatro principales actividades económicas (CONANP, 2017).  

En términos agrícolas, el maíz es uno de los cultivos más representativos. Se han identificado dos 

sistemas de producción de maíz, el de riego donde preferentemente se siembra maíz híbrido, y el de 

temporal donde se prefiere la siembra de maíz criollo. En ambos tipos de sistemas el uso de agroquímicos 

y pesticidas es generalizado tanto en el ANP como en la zona de influencia (CONANP, 2017). En general 

para el estado de Sinaloa, los sistemas de producción agrícola han migrado de policultivos a monocultivos 

(Lazos, 2008; Lazos y Chauvet, 2012) y para el ANP no ha sido la excepción y se reporta el uso de 

monocultivos de sorgo, maíz y pastos forrajeros (CONANP, 2017). De acuerdo con datos del INEGI (2017), 

la superficie de siembra de maíz criollo en Sinaloa ha disminuido en comparación con la de maíz híbrido o 

con la de otro tipo de cultivos que ha aumentado. Sin embargo, de acuerdo con Ortega-Corona y 

colaboradores (2013), en Sinaloa aún es posible encontrar 11 de las 12 razas de maíz criollo que fueron 

reportadas por Lazos y Chauvet en 2012. Específicamente en la región de la Meseta de Cacaxtla y su zona 

de influencia, se pueden encontrar las cuatro razas de maíz criollo reportadas históricamente para esta 

zona: tabloncillo, tabloncillo perla, elotero de Sinaloa y tuxpeño (CONANP, 2016). Esta situación se puede 

interpretar como que la zona tiene una tradición histórica y persistente en la siembra de maíz criollo, 

principalmente en la zona serrana.  



24 

 

 

Figura 1. Área de estudio, en el noroeste de México en el estado de Sinaloa. Se muestra el polígono del 

ANP Meseta de Cacaxtla y el polígono de su zona de influencia.  

 

En el ANP Meseta de Cacaxtla se asientan 13 comunidades dentro de su polígono y 27 en la zona de 

influencia. La mayor parte de comunidades se consideran poblaciones rurales y solo tres urbanas (INEGI, 

2016). En todas las comunidades hay presencia de agricultores, pero solo en 13 de estas se reportan 

agricultores en relación directa con el PROMAC (Figura 2). De acuerdo con datos de la CONANP, en estas 

comunidades se identificaron agricultores con uso activo de maíz criollo (CONANP, 2009). Algunas de estas 

comunidades participaron en el PROMAC desde el 2009 hasta el 2019, en tanto que otras se desligaron 

del programa a partir de 2015 (CONANP, 2016, 2019). Para este estudio se seleccionaron estas 13 

comunidades como zona de muestreo de agricultores dada su relación directa con el PROMAC y a la 

presencia de parcelas de maíz criollo identificadas por el autor como parte de acciones de supervisión del 

PROMAC entre 2012 y 2016. Respecto a los apoyos recibidos por parte del PROMAC en estas comunidades, 

logré observar que en todas las comunidades se hizo uso de tres de los cuatro rubros de apoyo del 

programa: el pago por conservación in situ, pago de cursos o capacitaciones y pago por efectuar ferias 

comunitarias de intercambio de semillas (CONANP, 2016, 2019).  
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Es importante mencionar que establecer como zona de estudio esta ANP tuvo sus particularidades. 

Sinaloa es el principal estado productor de maíz en México bajo sistemas intensivos de producción (SIAP, 

2020). Contrariamente, los sistemas de producción tradicional cada vez son menos y más vulnerables, ya 

que la gran mayoría de los cultivos asociados al maíz criollo se han perdido por diversas presiones sociales 

y económicas (Lazos, 2013; Lazos y Chauvet, 2012). A pesar de lo anterior, la presencia de parcelas con 

maíz criollo en muchas regiones de Sinaloa y en la Meseta de Cacaxtla se ha mantenido, por lo que hace 

suponer que existen elementos que han motivado a los pequeños agricultores sinaloenses a resistir y 

mantener en uso sus variedades locales.  

 

3.2.  Enfoque epistémico metodológico 

La teoría constructivista tiene como referente no al individuo como sujeto aislado, sino a la sociedad 

en la cual está inserto y a sus relaciones cognitivas para generar conocimiento (Serrano y Pons, 2011). El 

conocimiento es un proceso de interacción dialéctica entre el sujeto y el objeto para generar un 

entendimiento de su entorno y poder habitar dentro de él (Rosas, 2008). Analizar esta interacción es 

sumamente importante para explicar los procesos a través de la generación de conocimiento. Ahora surge 

la disyuntiva de analizar el conocimiento como un proceso constructivo o como ente tangible y medible 

(Rosas, 2008). En este trabajo de investigación, me enfoco en el análisis del conocimiento de acuerdo con 

la postura de Piaget y lo reafirmado por Rolando García (1997) quienes mencionan que es más importante 

preguntarse cómo los sujetos generan e incrementan el conocimiento que preguntarse qué es el 

conocimiento en sí mismo.  

Bajo este contexto, mi abordaje de análisis parte de los agricultores, guardaparques de CONANP, de 

las autoridades que promovieron el PROMAC y de los académicos que identificaron el problema alrededor 

del maíz criollo, y de todos su conocimiento asociado, así como de los elementos discursivos que los 

identifican. Mi punto de partida considera al discurso como el elemento subjetivo fundamental para 

expresar conocimiento. El discurso se razona como una forma compartida de entender un aspecto 

particular del mundo y su principal vía de representación es el lenguaje (Dryzek, 2005). Un discurso no es 

estático o único y continuamente está incitando al surgimiento de nuevas ideas, a la redefinición de 

problemas y a la supresión de otros significados y otros discursos (Long y Long 1992). Desde un 

razonamiento constructivista, cada discurso se construye desde una perspectiva particular de una realidad 

aparente que puede ser compartida o no por sus semejantes. De acuerdo con Durand (2008), una 

perspectiva se puede entender como un conjunto de normas, supuestos y valores que resultan de la 

vivencia del entorno natural que permiten comprenderlo y explicarlo. Así, la construcción de una 
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perspectiva se basa en dos procesos, uno sensorial que involucra la percepción de un estímulo o 

información por parte del individuo, y otro proceso de interpretación que involucra la asignación de 

significados (Ingold, 2000). Cuando las ideas se ordenan y se acumulan en forma de conocimiento, 

entonces se puede expresar una perspectiva en forma de discurso (Durand, 2017).  

Las perspectivas por lo tanto tienen una relación directa con quien la expresa y en la manera que lo 

expresa (Forsyth 2005). Por ello ciertas perspectivas y discursos son más notorias que otras, creando 

relaciones, juegos de poder y pesos específicos a algunos discursos, lo cual no significa que otras 

perspectivas no existan, no estén vigentes o que no tengan adherencia social (Leach y Fairhead, 2000). 

Esto crea tensiones o yuxtaposición de discursos, lo que provoca la creación de nuevas perspectivas, la 

redefinición de las ya establecidas o la anulación de otras posiciones (Long y Long, 1992). Al final, lo que 

buscamos es caracterizar acciones y detectar cambios de estas, además de indagar qué motivaciones están 

detrás de estas prácticas y sus modificaciones en términos de conservación de una estrategia de política 

pública. 

 

3.3.  Diseño metodológico  

Esta investigación se basó en dos procesos analíticos. El primero de ellos es el análisis en general de 

la estrategia de conservación de maíces criollos, utilizando como punto de abordaje el análisis de un ciclo 

de la política pública, los actores que participaron y sus discursos asociados (Capítulo 4). El segundo 

proceso, es el análisis de cambios en las prácticas agrícolas posteriores a la implementación de la 

estrategia, utilizando para ello un estudio de caso, el de la Meseta de Cacaxtla, Sinaloa (Capítulo 5). Dada 

la complejidad del análisis, se recurrió a un diseño observacional de investigación con una mezcla de 

herramientas de obtención y análisis de información de tipo cuantitativo y cualitativo (Newing et al., 2011). 

La Figura 2 muestra de forma esquemática la serie de procesos que se desarrollaron para complementar 

los objetivos de este trabajo.  

 

Como se puede observar en la Figura 2, se parte de una unidad de análisis basada en perspectivas, 

discursos y practicas asociada a la denominada conservación de los maíces criollos. Bajo este contexto, la 

primera fase de la investigación fue la construcción de las referencias conceptuales de esta tesis y sobre 

las cuales se sustentaría el análisis. Más adelante se detallan las técnicas de obtención de datos y las 

técnicas de obtención de estos mismos. La sección con los elementos a analizar se construyó con los datos 

obtenidos en las unidades de observación, esto es, en la información obtenida de los actores que realizan 

directamente la conservación desde sus diferentes trincheras.  
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Figura 2. 

Representación esquemática de los procesos desarrollados en este trabajo de investigación. 
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La parte de análisis de datos, propiamente se caracterizó en disgregar información cualitativa y 

cuantitativa para identificar asociaciones de información, obtener comparaciones y discusión, y de esta 

manera completar los objetivos de la investigación. A continuación, se describen más detalladamente cada 

uno de los procesos efectuados y su razonamiento de implementación para completar la tesis. 

 

3.3.1. Unidad de análisis.  

● Perspectivas, discursos y prácticas de conservación de maíz criollo. La unidad de análisis se refiere 

al nivel de agregación en el cual se realizan los análisis y se generan conclusiones. En otras palabras, 

es el nivel en el que se agrupan los datos para poder hacer generalizaciones sobre la población 

estudiada. En este trabajo de investigación, las perspectivas y las prácticas de conservación de maíz 

criollo las agrupamos en discursos de conservación. Como se mencionó anteriormente, el discurso 

lo razonamos como una forma compartida de entender un aspecto particular del mundo y su 

principal vía de representación es el lenguaje (Dryzek, 2005). Por ello, al analizar las ideas agrupadas 

podemos identificar afinidades por instituciones, grupos sociales y personas que comparten un 

discurso y una perspectiva, con lo cual podemos generar elementos para entender sus 

razonamientos y aproximaciones lógicas ante un hecho determinado (Dryzek, 1997; Durand, 2008). 

Mediante esta aproximación se puede entonces entender las razones por las cuales ciertos 

elementos de la conservación se hacen notables y evidentes en un espacio y tiempo determinado 

(Hajer y Versteeg, 2005).  

 

3.3.2. Métodos de obtención de datos y técnicas de muestreo.  

● Revisión documental. La revisión documental es sumamente importante para sentar las bases de 

una investigación. En este trabajo de investigación se utilizó una técnica de revisión documental 

denominada revisión sistemática de literatura. Una revisión sistemática de literatura se define como 

una manera de identificar, evaluar e interpretar la mayor cantidad de información disponible 

respecto a una interrogante de investigación en particular, en un área temática o un fenómeno de 

interés (Kitchenham, 2004; Velmovská, 2014). En este proceso de revisión se identificaron textos 

científicos, libros, informes técnicos, entrevistas, artículos de periódicos y reportes institucionales 

que hablasen de temáticas específicas: conservación de biodiversidad, conservación de 

agrobiodiversidad, conservación de variedades locales y conservación de maíz criollo. La técnica de 

revisión sistemática empleada fue la sugerida por Benet-Rodríguez y colaboradores (2015).  
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● Entrevistas tipo grupo focal. Las entrevistas representan una de las principales herramientas de 

investigación cualitativa, ya que con su aplicación podemos obtener información detallada sobre las 

percepciones, motivaciones y contextos de los participantes (Newing et al., 2011). Las entrevistas 

tipo grupo focal consisten en pactar encuentros con un grupo de personas (8 a 10 personas), con un 

guion de preguntas previamente definido, como el que se utiliza en una entrevista 

semiestructurada, y con el cual se puede identificar información o posturas de un grupo de personas 

(Newing et al., 2011). Los entrevistados son actores clave que pueden aportar información 

relevante, además de que ayudan a identificar a más actores clave que puedan aportar más detalles. 

En este trabajo, las entrevistas tipo grupo focal se realizaron a personal de instituciones 

gubernamentales que aportaron elementos para el desarrollo de la estrategia de política pública.  

● Entrevistas semiestructuradas. Estas entrevistas parten de encuentros pactados con el entrevistado, 

con un guion previamente definido y con una lista específica de preguntas que puede ser empleada 

en secuencia y con opciones de respuesta sugeridas (Newing et al., 2011). La información que se 

obtiene en estas entrevistas puede recabar información de varios actores, que no necesariamente 

son actores clave, pero que aportan consistencia a la información y que permiten triangular datos 

para verificar la información recabada. En este trabajo, las entrevistas semiestructuradas se 

emplearon para entrevistar tanto a actores clave relacionados con el PROMAC, como a agricultores 

de maíz criollo en la zona de estudio. En el caso de actores clave, se utilizó un muestreo no 

probabilístico denominado bola de nieve (Newing et al., 2011). En el caso de los agricultores, se 

empleó un muestreo probabilístico tipo estratificado basado en un porcentaje representativo de la 

población de agricultores en la zona de estudio y estratificado de acuerdo con su relación con el 

PROMAC y su presencia geográfica con el ANP.  

● Diario de campo. El diario de campo es una bitácora donde se registran precisiones sobre las 

actividades de investigación diarias efectuadas en campo, en las entrevistas o en las revisiones 

documentales. Es una bitácora que le permite al investigador dar certidumbre al proceso de 

recolección y análisis de los datos, además de que en todo momento puede ayudarnos a retomar o 

visibilizar elementos no registrados en el trabajo de campo y puede ser de ayuda durante el proceso 

metodológico y de análisis de información (Gibbs, 2007). 

 

3.3.3. Unidades de observación.  

● Agricultores, académicos, funcionarios públicos. La unidad de observación se refiere a las personas, 

objetos, eventos o procesos que se están observando en un estudio. Es decir, la unidad de 
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observación es un representante concreto de la unidad de análisis (Barriga y Henríquez, 2007). Dado 

que nuestro interés se enfoca en las perspectivas y las prácticas de conservación de maíz criollo 

dentro del contexto del PROMAC, las unidades de análisis son los agricultores, académicos y 

funcionarios que estuvieron involucrados en el desarrollo del PROMAC. Por un lado, como actores 

en el desarrollo de la estrategia de política pública pero también como población objetivo de la 

estrategia.  

 

● Datos numéricos. Otra parte de la investigación involucró el análisis de datos numéricos y binarios 

de nuestro caso de estudio. Estos datos se desprenden de las entrevistas semiestructuradas 

realizadas a los agricultores en la zona de estudio. Las variables se agruparon en variables 

explicativas y descriptivas sobre el manejo agrícola que efectúan los agricultores. Las variables 

fueron tratadas previamente a su análisis para verificar su consistencia respecto a normalidad y 

homocedasticidad y posteriormente decidir el análisis a emplear en la comparativa (Borcard et al., 

2011).  

 

3.3.4. Métodos y herramientas de análisis 

● Codificación. Una parte importante del análisis de perspectivas tiene que ver con la codificación de 

la información. La codificación se refiere a una forma sistemática de anotaciones que consiste en 

marcar textos con códigos que indican temáticas que se refieren en los discursos (Newing et al., 

2011). Los códigos pueden ser previamente asignados por el investigador. Para el análisis del 

PROMAC como estrategia de política pública, los códigos partieron de lo general a lo particular 

siguiendo este orden: conservación de biodiversidad, conservación de agrobiodiversidad, 

conservación de variedades locales, conservación de maíz criollo y conservación de maíz criollo en 

áreas naturales protegidas. Para el análisis de los agricultores en nuestro caso de estudio, se recurrió 

al siguiente orden de códigos: razonamiento para sembrar maíz criollo, razonamiento para efectuar 

prácticas agrícolas, razonamiento para mantener en uso el maíz criollo, razonamiento respecto al 

PROMAC. Los códigos no fueron jerárquicos y respondían al orden de la entrevista semiestructurada 

que se diseñó para esta parte de la investigación. La codificación para este trabajo se realizó 

mediante una transcripcion de los resultados de las entrevistas con ayuda de un software de 

transcripción (www.trankriptor.com) y posteriormente transformados en formato .doc. 

Eventualmente estos archivos fueron clasificados con el software Atlas-ti donde se les asignó un 

código de agrupación para su análisis.  
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● Análisis multivariado. Este tipo de análisis estadístico consiste en relacionar múltiples variables para 

analizar integralmente atributos o características de una población en específico. Para nuestro caso 

de estudio utilizamos una prueba estadística denominada análisis de redundancia basado en 

distancia (db-RDA). El db-RDA es un método multivariado de ordenación que permite poner a 

prueba el efecto de una o varias variables explicativas sobre un conjunto (multivariado) de 

respuestas. Puesto que nuestros datos eran una mezcla de datos numéricos y binarios, la medida 

de distancia empleada en el db-RDA fue la distancia de Gower (Borcard et al., 2011). El db-RDA se 

ejecutó empleando la función “capscale” de la librería “vegan” para R (R Core Team, 2020).  

● Metodología Q. La metodología Q es una técnica de investigación desarrollada por William 

Stephenson en 1935 que se enfoca en el análisis de los puntos de vista subjetivos de las personas 

(Watts y Stenner, 2012). Es una técnica cualitativa y cuantitativa a la vez, que puede ser utilizada 

para explorar puntos de vista o discursos sobre cualquier tema que pueda estar en disputa o ser 

debatido (Cairns et al., 2014). Cualitativamente, hace uso del análisis de discursos para encontrar 

patrones o significados subyacentes a un discurso. Cuantitativamente, la metodología Q hace uso 

del análisis factorial inverso para efectuar estas comparaciones y entender la complejidad de una 

serie de declaraciones entorno a un sujeto específico (Duenckmann, 2010; Van Exel y de Graaf, 

2005). A diferencia de otras formas de análisis de discurso, la metodología Q busca comparar de 

manera consistente las respuestas de los participantes a un mismo conjunto de declaraciones, lo 

que no ocurre con otras formas de análisis de discurso (Van Exel y de Graaf, 2005). En este trabajo, 

la metodología Q se utilizó para agrupar las perspectivas que se generaron del PROMAC como 

estrategia de política pública. Para ello nos apoyamos en la codificación generada con anterioridad 

y el análisis factorial utilizando el software libre Ken-Q Análisis 

(https://shawnbanasick.github.io/ken-q-analysis-beta/index.html#section1). Con este análisis fue 

posible identificar diferentes patrones de ideas alrededor de discursos similares y agruparlos en 

forma de perspectivas, que posteriormente fueron analizadas retomando el análisis de discurso 

para verificar y validar sus supuestos.   
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Summary

In any conservation programme, a variety of actors participate and interact in its different

phases. They commonly have different perspectives and priorities regarding conservation,

and diversity in the ensuing perspectives constitutes a barrier to effective conservation. In this

paper, we analyse the different perspectives around the Programa de Conservación de Maíz

Criollo (Programme for the Conservation of Native Maize in Mexico; PROMAC) in order

to understand the possible causes that resulted in the programme not fulfilling its objectives.

We used Q methodology and semi-structured interviews with farmers from a natural protected

area to analyse the perspectives of the key actors who conceptualized, designed and imple-

mented the programme and of the target population. Our research identified two different per-

spectives: (1) native maize can only be conserved with the support of community processes; and

(2) the government, and not farmers, is responsible for the conservation of native maize. For

farmers, native maize is key to their subsistence livelihoods, and they participated in the pro-

gramme because of government monetary incentives. These differences contributed to dissimi-

lar interpretations throughout the programme’s implementation phase, which, in turn, likely

contributed to PROMAC failing to meet its objectives.

Introduct ion

Understanding a public conservation programme implies deducing how, why and with

what effect the government follows determined lines of action or inaction (Cairney 2020).

This understanding can be achieved through an analysis that critically reviews the actors

involved, the information, the reasoning, the design and the decisions made in a particular

programme (Cairney 2020). This analysis is important in order to understand the reasons

why conservation programmes succeed or fail to achieve their objectives (Dunlop 2017,

Catalano et al. 2019).

Analysing the different stages of conservation programmes, which are shaped by the key

actors and the decision-making process, is key to understanding the success or failure of a pro-

gramme (Jann & Wegrich 2007). As an analytical tool, the programme cycle enables sense to be

made of the events, decisions and procedures that shape programmes (Cairney 2020).

According to several authors (Birkland 2007, Cairney 2020), the programme cycle comprises

different stages: (1) the identification of a problem that a government should solve; (2) setting

the agenda, which is the process when problems and alternative solutions gain or lose public

attention; (3) programme formulation and design; (4) the implementation process, which

involves following a line of action and making operational decisions for modifying or correcting

the problem; and (5) programme evaluation, including measuring results, impacts and effective-

ness to decide whether or not it is advisable to continue implementing the programme or

whether aspects of it should be modified.

As there are a number of actors who participate throughout the whole cycle, different per-

spectives exist around the problem and its solutions. A variety of actors results in different fram-

ings of the same problem and different approaches to solving it (Boedhihartono et al. 2018). The

most common process for conducting programmes is based on a linear flow and a hierarchy of

decisions, and if the information flow is contradictory, confusing or limited, programmes can

drift and fail (Howlett et al. 2015).

For several decades, there has been a broad discussion about the importance of including

agrobiodiversity loss within the worldwide concern for biodiversity loss (Altieri 2018,

Pacicco et al. 2018). This aspect is of particular importance in Mexico, since the country is

the centre of the origin and domestication of maize, and there are 59–64 local varieties in

the country (Kato et al. 2009). Maize has adapted to specific agroclimatic conditions that farmers

available at https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/S0376892920000417
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CAPÍTULO 5  
PROMOVIENDO EL CAMBIO EN LAS PRÁCTICAS AGRÍCOLAS: UN ESTUDIO DE 

CASO EN EL ÁREA NATURAL PROTEGIDA MESETA DE CACAXTLA Y SU ZONA DE 
INFLUENCIA 

 

1. Introducción  

México es el centro de origen de más de 250 especies de plantas de importancia para la agricultura 

(Casas et al., 2007; Clement et al. 2021). Esta diversidad de especies o agrobiodiversidad comprende a 

aquellas especies de plantas, animales y microorganismos cultivadas o recolectadas por agricultores para 

satisfacer sus necesidades alimenticias (FAO y CDB, 1998). Una de las especies más importantes de esta 

agrobiodiversidad es el maíz, con numerosas variedades criollas, el cual representa la base de procesos 

biológicos, agrícolas, económicos y culturales en muchas regiones de México (Kato et al., 2009, Astier et 

al., 2021). A la fecha se han identificado 64 razas de maíz criollo que son manejadas y cultivadas por miles 

de agricultores a lo largo del país (CONABIO, 2010; Sánchez et al., 2000), cada una de las cuales, a su vez 

está integrada por un alto número de variaciones locales. A pesar de su importancia, y debido a diferentes 

procesos económicos, sociales y políticos, cada vez es menor el número de agricultores mexicanos que 

usan, manejan y conservan los maíces criollos (Sweeney et al., 2013; Eakin et al., 2015; Lazos, 2020). 

Académicos, organizaciones civiles, activistas y agricultores (Bellon, 2004, Turrent et al., 2012; Astier et 

al., 2021) argumentan que esta situación es desfavorable por todo lo que representan los maíces criollos 

para el país en términos de riqueza ecológica y cultural. 

Estos procesos de cambio no son recientes, desde la década de 1980 el apoyo al campo mexicano 

se transformó, disminuyendo paulatinamente los apoyos a los pequeños agricultores e incrementándose 

hacia las empresas agroindustriales, (Macias, 2013). Bajo este escenario, los pequeños agricultores 

tuvieron la necesidad de incorporarse como fuerza de trabajo a los sistemas de producción intensivos 

(Eakin et al., 2015) o abandonar el campo (Macías, 2013). A pesar de lo anterior, diversos estudios han 

mostrado que muchos agricultores han logrado persistir manteniendo sus prácticas agrícolas con base en 

sus maíces criollos y en algunos casos han logrado diversificar sus cultivos incorporando variedades 

mejoradas de maíz u otras especies agrícolas (Bellon y Smale, 1998; Brush y Perales, 2007; Bellon y Hellin, 

2011; Lazos 2013; Eakin et al., 2015).  

Esta valoración de persistencia de los maíces criollo y su relación con las prácticas de trabajo de los 

agricultores mexicanos no es nueva ni para los estudiosos del tema (Perales, 2016; Bellon et al., 2018), ni 

para el gobierno mexicano (CONANP, 2016; CONABIO, 2017; Astier et al., 2021). Producto de ello es que 

en la actual administración del Gobierno Federal se ha discutido ampliamente la importancia de 
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desarrollar una estrategia de política pública basada en los apoyos a los pequeños agricultores 

(SEMARNAT, 2020). Parte del objetivo de la estrategia consiste en modificar las prácticas agrícolas 

incentivando la producción de alimentos con el uso de prácticas de producción agroecológicas, la 

reducción en el uso de agroquímicos e insecticidas y la revalorización de varias especies, entre ellas de 

manera sobresaliente los maíces criollos (SEMARNAT, 2020; Astier, 2019; Astier et al., 2021).  

Este esfuerzo tampoco es nuevo y exclusivo de la actual administración, y el ejemplo más 

importante lo encontramos con el Programa de Conservación de Maíz Criollo (PROMAC). El PROMAC tenía 

como objetivo conservar las razas de maíz criollo en diferentes sistemas de producción, pero dentro de 

contextos de áreas naturales protegidas (ANP) (CONANP, 2016). El PROMAC fue implementado por la 

Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) entre los años 2009 y 2019, en 52 ANP y en 

22 Regiones Prioritarias para la Conservación (RPC) (CONANP, 2016, 2019). El programa utilizó cuatro 

estrategias de conservación: 1) pagar directamente a los agricultores por sembrar los maíces criollos; 2) 

realizar cursos y talleres para favorecer sistemas de producción de los maíces criollos; 3) realizar ferias 

comunitarias para el intercambio de semillas de maíces criollos; y 4) desarrollar proyectos productivos 

alrededor de los maíces criollos (CONANP, 2016, 2019). Específicamente en las estrategias 2 y 3, el 

PROMAC buscaba generar capacidades e impulsar cambios en las prácticas agrícolas de los participantes 

mediante la preparación de agronutrientes orgánicos, control de plagas con elementos orgánicos, la 

eliminación de herbicidas en las labores de cultivo y el uso de otra semillas de maíces criollos (CONANP, 

2016).  

Dado el anterior contexto, el objetivo de la presente investigación es analizar si el PROMAC logró 

inducir cambios tangibles en las prácticas agrícolas de los agricultores beneficiados con este programa. 

Nuestra hipótesis de trabajo fue que tanto la existencia del PROMAC como su vinculación a alguna ANP 

indujeron cambios positivos en las prácticas agrícolas alrededor de los maíces criollos de los agricultores 

participantes en el programa, principalmente de aquellos ubicados en comunidades situadas al interior 

del ANP, generando con este cambio benéfico en la conservación de los maíces criollos. Para probar tal 

hipótesis efectuamos un análisis comparativo utilizando como estudio de caso la aplicación del PROMAC 

en el ANP Meseta de Cacaxtla y su zona de influencia, ubicada en el estado de Sinaloa. Consideramos esta 

zona como relevante dado que existe una gran presión por el uso de prácticas agrícolas altamente 

tecnificadas sobre los agricultores de las zonas serranas de temporal, quienes mantienen cultivos con razas 

de maíz criollo. Específicamente, para el sitio de estudio aún se tienen registro de las cuatro razas de maíz 

criollo reportadas históricamente para esta zona: tabloncillo, tabloncillo perla, elotero de Sinaloa y 

Tuxpeño (Lazos y Chauvet, 2012; Ortega Corona et al., 2013). La comparación que realizamos se efectuó 
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categorizando y comparando las prácticas de manejo agrícola basándonos en la asociación de acciones 

propuesta por Casas y Parra (2016) en términos de: 1) planeación y restauración, 2) conservación o 

mantenimiento y 3) aprovechamiento de los productos. 

 

2. Materiales y métodos 

2.1 Área de estudio 

El ANP Meseta de Cacaxtla se localiza al noroeste de México en los municipios de San Ignacio y Mazatlán, 

Sinaloa (Figura 1). Es el ANP federal más grande del estado y fue decretada como Área de Protección de 

Flora y Fauna (APFF) en el año 2000. Tiene una superficie de 50,787 ha distribuidas entre la región costera 

y serrana, por lo que funciona como un gran corredor biológico. La vegetación dominante es la selva baja 

caducifolia entremezclada con humedales en la zona costera (CONANP, 2017). Dentro del ANP y su zona 

de influencia se asientan alrededor de 20 comunidades para las que la agricultura y la ganadería 

representan sus principales actividades económicas. En la agricultura, el cultivo de maíz es uno de los más 

representativos, para el que se han identificado dos sistemas de producción, el de riego en el que 

preferentemente se siembra maíz híbrido, y el de temporal en el que se prefiere la siembra de maíz criollo 

(CONANP, 2017). Tanto dentro del polígono del ANP como en el área de influencia existen ambas 

modalidades de sistema productivo, tanto de riego como de temporal. El PROMAC se implementó durante 

el periodo de 2009-2019 en 13 comunidades, donde la CONANP tenía certeza de la siembra de maíz criollo. 

Cinco de estas localidades se encuentran dentro del polígono del ANP y el resto fuera de esta, en la 

denominada zona de influencia del ANP. Los agricultores de algunas comunidades recibieron el apoyo del 

PROMAC por seis años, mientras que otras comunidades lo recibieron durante todo el periodo de 

ejecución del programa.  

 

2.2 Colecta de datos 

Durante el verano de 2019 se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas a 77 agricultores, 

cabezas de familia, de las 13 comunidades antes mencionadas. Cada hogar se consideró como una unidad 

muestral y la cabeza de familia como un agricultor. Se estimó un muestreo del 10% de hogares de las 

comunidades seleccionadas de acuerdo con los datos de viviendas del INEGI (2016). El muestreo se efectuó 

de forma estratificada buscando identificar cuatro tipos de hogares de acuerdo con su relación con el ANP 

y el PROMAC: 1) hogares que recibieron PROMAC y siembran dentro del ANP; 2) hogares que no recibieron 

PROMAC y siembran dentro del ANP; 3) hogares que recibieron PROMAC y no siembran dentro del ANP; 

y 4) hogares que no recibieron PROMAC y que no siembran dentro del ANP.  



42 

 

 

 

Figura 1. Área Natural Protegida Meseta de Cacaxtla y zona de influencia. 

Nota: En las comunidades señaladas habitan agricultores que fueron apoyados por el PROMAC entre 2009 y 2019. Los puntos de 

georreferenciación de maíz criollo son parcelas sembradas con maíz criollo obtenidas por el primer autor como parte de las 

labores de supervisión del PROMAC. Fuente: Elaboración propia a partir de datos de CONANP (CONANP, 2019) e INEGI (2019), 

con la ayuda del software QGIS versión 3.16.   

 

A partir de las entrevistas se evaluaron variables relacionadas con la práctica agrícola de cada 

entrevistado (Tabla 1). Las variables de la 1 a la 4 identifican el tipo de hogar de acuerdo a la nomenclatura 

descrita en el párrafo anterior. Posteriormente, un primer grupo de la 5 a la 11) corresponde a la 

caracterización general del sistema de producción agrícola, así como particularidades de la producción de 

maíz y otros cultivos. Un segundo grupo de variables de la 12 a la 23 corresponden a la caracterización de 

las prácticas agrícolas exclusivamente alrededor de los maíces criollos.  

A pesar de que las variables de participación en el PROMAC y de la ubicación de las parcelas con 

respecto al ANP constituyen el foco principal de nuestra hipótesis de trabajo, también se caracterizó un 

par de covariables que podían influir sobre la respuesta al PROMAC y el ANP: el tipo de tenencia de la 

tierra y los años de uso de maíces criollos. La primera variable obedece a que en otros estudios se ha 

observado que el tipo de tenencia de la tierra influye en el manejo de las parcelas (Arnot et al., 2011; 

Lawry et al., 2017; Monroy-Sais et al., 2018), mientras que los años de uso del maíces criollos pueden 

explicar diferencias en términos de la aplicación o el impacto del PROMAC, pues comunidades con una 
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historia más antigua de uso de maíces criollos pueden haber recibido e implementado de mejor forma el 

programa. Por ello, estas variables fueron caracterizadas como covariables para poder controlar 

estadísticamente su efecto durante el análisis de datos. 

 

Tabla 1: Relación de variables investigadas mediante entrevistas semiestructuradas a agricultores del 

ANP Meseta de Cacaxtla y zona de influencia. E: variable explicativa. R: variable de respuesta 

 

Nombre de la variable Nomenclatura  

1. Siembra dentro del Área Natural Protegida (E) 

2. Participó en el PROMAC (E)  

3. Tipo de tenencia de la tierra (E) 

4. Años utilizando su semilla de maíz criollo (E) 

5. Tipo de sistema productivo (E) 

6. Superficie de maíz criollo de temporal (R) 

7. Superficie de maíz hibrido de riego (R) 

8. Superficie de maíz criollo de riego (R) 

9. Superficie de frijol de temporal (R) 

10. Superficie de calabaza de temporal (R) 

11. Superficie de pasto forrajero (R) 

12. Número de razas de maíz criollo utilizadas (R) 

13. Rotación de cultivo de maíz criollo (R) 

14. Quema de vegetación previa a la siembra de maíz criollo (R) 

15. Uso de agroquímicos para el crecimiento de maíz criollo (R) 

16. Uso de insecticidas para favorecer el maíz criollo (R) 

17. Uso de herbicidas para favorecer al maíz criollo (R) 

18. Tolerancia de vegetación herbácea útil dentro de la parcela (R) 

19. Tolerancia de vegetación arbórea útil dentro de la parcela (R) 

20. Modo de obtención de la semilla de maíz criollo (R) 

21. Relación con la persona a la transfirió la semilla de maíz criollo (R) 

22. Localidad a donde se transfirió la semilla de maíz criollo (R) 

23. Pérdida de semilla de maíz criollo (R) 

"ANP" 

"PROMAC" 

“Tenencia" 

"AñosSemi" 

“Sistema” 

"MCT" 

"MHR" 

"MCR" 

"FT" 

"CT" 

"PF" 

"Raza" 

“Repo” 

"Quema" 

“Abo” 

"Insec" 

"Herbi" 

“Hierba" 

“Arbol" 

"Venta" 

“Pare” 

“Loc” 

“Perdida” 

 

2.3 Análisis de datos  

La información registrada en las entrevistas se transcribió y codificó para la obtención de información 

relativa a las variables descritas en la Tabla 1. Para estimar el efecto del PROMAC en las prácticas agrícolas, 

el análisis de las variables se efectuó en dos tiempos. Primero se caracterizaron las prácticas agrícolas 
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empleando métodos cualitativos y cuantitativos. Segundo, se puso a prueba estadística el efecto del 

PROMAC y ANP, así como de algunas características de los agricultores, sobre las prácticas agrícolas.  

Para la caracterización de las prácticas de manejo, primero se describió el sistema productivo en 

general por familia a partir de la información brindada por todos los entrevistados. Posteriormente, 

siguiendo a Casas y Parra (2016), se agruparon en tres fases las prácticas agrícolas en torno al cultivo de 

maíz criollo: 1) planeación y restauración; 2) conservación o mantenimiento; y 3) aprovechamiento de los 

productos. También se incluyó un análisis de contenido de las respuestas para saber las preferencias para 

realizar o no esas prácticas agrícolas en específico.  

Para poner a prueba el efecto del PROMAC y de la ubicación respecto al ANP sobre las prácticas 

agrícolas, se utilizó un análisis de redundancia basado en distancia (db-RDA) (Borcard et al., 2011). El db-

RDA es un método multivariado de ordenación que permite poner a prueba el efecto de una o varias 

variables explicativas sobre un conjunto (multivariado) de respuestas. En este caso, el dbRDA permitió 

probar el efecto del PROMAC y el ANP sobre las prácticas agrícolas en su conjunto, así como también la 

participación en el PROMAC y la interacción de la siembra dentro o fuera del ANP. Estas variables también 

se consideraron como variables explicativas, además del tipo de tenencia de la tierra y los años de uso de 

maíz criollo que se utilizaron como covariables explicativas para controlar el efecto estadístico. Las 

variables de respuesta corresponden a las variables 6 a la 19 de la Tabla 1. Estas últimas se relacionan 

directamente con las prácticas agrícolas de los entrevistados y que asumimos pudieron haber sido 

influenciadas por la implementación del PROMAC. Puesto que este conjunto de variables incluye datos 

numéricos y binarios, la medida de distancia empleada en el db-RDA fue la distancia de Gower (Borcard et 

al., 2011). El procedimiento se implementó empleando la función “capscale” de la librería “vegan” para R 

utilizando el programa R Studio versión 1.2.5033 (R Core Team, 2020).  

 

3.  Resultados  

3.1 Caracterización del sistema agrícola  

De acuerdo con las entrevistas realizadas, en la Meseta de Cacaxtla la tenencia de la tierra es variable y 

está compuesta por propiedad comunal (37.7%), privada (36.2%), ejidal (22%) y arrendatarios (3.8%). En 

la Tabla 2 se puede apreciar que la mayor parte de los agricultores combina la ganadería con la agricultura 

(71.6%), mientras que solo una cuarta parte práctica la agricultura exclusivamente (23.3%) y una minoría 

integra la agricultura con la extracción forestal (5.1%).  
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Tabla 2: Principales características de la actividad de los campesinos en el ANP Meseta de Cacaxtla y zona 

de influencia. 

Tipo de propiedad % 

Propiedad comunal 37.7 

Propiedad privada 36.2 

Propiedad ejidal 22.0 

Arrendatarios 3.8 

  

Estrategia % 

Ganadería y agricultura 71.6 

Agricultura 23.3 

Agricultura y silvicultura 5.1 

  

Cultivos más representativos Hectáreas 

Pastos Forrajeros (PF) 326 

Maíz criollo de temporal (MCT) 301 

Calabaza de temporal (CT) 196 

Maíz híbrido de riego (MHR) 152 

Frijol de temporal (FT) 50 

Maíz criollo de riego (MCR) 27 

 

 

Los resultados muestran monocultivos preponderantemente ya que solo se encontró asociación de 

cultivos entre MCT y CT. En términos generales, las parcelas agrícolas están diversificadas de la siguiente 

manera: en promedio 4.2 ha son utilizadas para sembrar PF, mientras que 3.9 ha se dedican a la siembra 

de MCT, en donde casi el 65% de esas parcelas combinan MCT con CT. El MHR solo es utilizado por cinco 

agricultores que poseen parcelas de riego, utilizando en promedio 40 ha por cada agricultor.  

En cuanto al manejo de parcelas con maíz criollo de temporal (MCT), la Figura 2 muestra las 

diferentes fases de manejo y las prácticas específicas asociadas a cada fase.   

3.1.1 Fase de planeación y restauración  

En la fase de planeación se identificaron tres acciones: i) preparación de la parcela previo a la 

siembra; ii) selección de la semilla; y iii) rotación de cultivos. La preparación de la parcela previa a la 

siembra es efectuada por el 68% de los agricultores y consiste en las labores de remoción y quema de la 

vegetación herbácea y en algunos casos arbórea, así como a la labranza de la tierra con maquinaria agrícola 

previo a la siembra.  
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Fase de manejo Práctica de manejo agrícola 

1) Planeación y 
Restauración 

   

Rotación de cultivos 
Preparación de la 
parcela previo a la 

siembra  
Selección de semilla 

2) Conservación o 
mantenimiento 

   
Uso de agro-nutrientes Uso de insecticidas Uso de herbicidas 

3) Aprovechamiento de 
los productos  

  

Tolerancia de vegetación herbácea útil 
Tolerancia de árboles dentro o fuera de la 

parcela 

 

Uso mixto (Venta, consumo humano y ganado)        

Para uso ganadero 

Para consumo humano     

Para venta  

Venta 

 Destino del grano cosechado. 

Figura 2. Prácticas de manejo agrícola en torno al Maíz Criollo de Temporal en el ANP Meseta de Cacaxtla 

y su zona de influencia 

Nota: Las fases de manejo se ordenaron conforme a un ciclo de cultivo agrícola del maíz criollo. Los diagramas de pastel ilustran la proporción 

de agricultores que efectúan la práctica de manejo y aquellos que no la efectúan. Fuente: Elaboración propia. 

 

De acuerdo con los entrevistados, esta práctica responde a procesos para “aflojar” la tierra y facilitar la 

siembra. En aquellos casos donde no se efectúa la preparación de la tierra, específicamente la remoción 

de vegetación, los agricultores mencionaron la aplicación de procesos de labranza de conservación que 
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consisten en arar la tierra sin la remoción de vegetación. Sin embargo, los entrevistados reconocieron que 

esto implica un mayor esfuerzo en el control de malezas, ya que provocan la dispersión de semillas en el 

mismo sitio donde se siembra el maíz. Al preguntarles si este conocimiento sobre labranza de conservación 

provenía de sus capacitaciones con el PROMAC, los entrevistados mencionaron una capacitación 

efectuada por la Universidad Autónoma de Sinaloa (UAS) y la asociación ganadera local para promover el 

uso de forraje para el ganado, pero no mencionaron que dichas actividades tuvieran relación directa con 

el manejo de maíz criollo como lo propuso el PROMAC.  

En cuanto a las prácticas de selección de semillas previo a la siembra, solo el 14% de los agricultores 

las efectúan. La selección de semilla se refiere a decidir qué tipo de semilla van a utilizar de acuerdo con 

las condiciones climáticas y su efecto en la humedad de la tierra. De aquellos agricultores que afirmaron 

seleccionar un tipo de semilla, mencionaron que utilizan dos tipos de semillas de maíz criollo, una 

denominada “breve”, que ofrece floración y fruto en corto tiempo, y la otra denominada “tardía”, que 

florece más tarde y tiene un fruto más grande, además de que las hojas tienen mejor palatabilidad como 

forraje para el ganado. Aquellos agricultores que no mencionaron selección de semilla refirieron que solo 

tenían un tipo de semilla y no necesitaban escoger entre semillas y que ellos eligen el tiempo de siembra 

cuando ha llovido suficiente o cuando la mayoría de los agricultores ya ha sembrado. Al preguntar si este 

conocimiento lo tenían como producto de las capacitaciones del PROMAC, mencionaron que su 

conocimiento es sobre aspectos biofísicos y que este conocimiento fue heredado de sus familiares o 

adquirido por experiencia propia. 

Respecto a la rotación de cultivos, los datos indican que el 78% de los agricultores rotan para 

permitir el descanso de una parcela por uno o dos años. Del 22% restante, solo 5 entrevistados 

mencionaron no verle utilidad al proceso, el restante de los entrevistados, refirieron tener superficies de 

siembra pequeñas, menor a tres hectáreas en promedio, por lo que no podían descansar la tierra a menos 

de no sembrar ese año. Nuevamente, en ninguna entrevista se mencionó alguna relación entre esta acción 

y el PROMAC.  

 

3.1.2 Fase de conservación o mantenimiento del cultivo 

En la fase de mantenimiento del cultivo, los agricultores mencionaron tres procesos: i) uso de fertilizantes 

y abonos orgánicos, ii) uso de insecticidas y iii) uso de herbicidas. Respecto al uso de agronutrientes, el 

60% de los entrevistados manifestó utilizarlos. Los entrevistados hicieron referencia a su uso como una 

forma de favorecer el crecimiento de la planta añadiendo nutrientes externos que la tierra ya no tiene 

“porque se secó”. El 46% de los entrevistados mencionaron preferir el uso de abono químico como urea o 
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fósforo, mientras que el 40% mencionó el abono orgánico como composta, estiércol o humus de lombriz 

de tierra. El 14% restante mencionó que combinan el abono químico con el orgánico. Es importante 

mencionar que la mayoría de los agricultores reconocieron que en su último ciclo agrícola habían 

regresado al uso exclusivo de fertilizantes químicos. Cuando se les preguntó la razón de su cambio en el 

uso de agronutrientes, mencionaron que esa era la forma “natural” de hacer las cosas, ya que la inversión 

en “tiempo y esfuerzo” empleados en la preparación de abonos orgánicos no era redituable. Al respecto, 

algunos agricultores mencionaron que durante la ejecución del PROMAC se les había instruido para 

preparar y utilizar abonos orgánicos, pero que su fabricación y uso solo había sido como respuesta a las 

acciones de supervisión del PROMAC y cuando el programa dejó de supervisarlos, regresaron al uso de 

fertilizantes químicos. 

El 66% de los agricultores utilizan insecticidas de origen químico para proteger a la planta de maíz 

contra las plagas. Al cuestionarlos sobre el nulo uso de insecticidas de origen orgánico, los agricultores 

mencionaron que los insecticidas orgánicos funcionan momentáneamente o solo con algunas plagas, pero 

que al final recurrían a un producto químico por su “efectividad”. En este caso los agricultores también 

hablaron de la invitación de los técnicos promotores del PROMAC a capacitaciones para aprender a 

preparar líquidos contra las plagas, pero que no se habían animado a hacerlo.  

En cuanto a herbicidas, 48% de los entrevistados no los utilizan para proteger la hoja de calabaza 

que se siembra en asociación con el maíz criollo. Sin embargo, el no utilizar herbicidas en sus parcelas de 

maíz criollo no indica que no los utilicen en la totalidad de sus parcelas. Habitualmente la restricción para 

el uso del herbicida solo es para aquella fracción de la parcela donde también se siembra calabaza, y en el 

resto de la parcela o parcelas sí se aplican herbicidas, pues no utilizarlos implicaba incrementar 

enormemente el trabajo de cuidado de la parcela. En ningún caso los agricultores manifestaron mayor 

interés por sembrar calabazas y frijoles junto con el maíz criollo en mayor superficie de parcelas, ya que lo 

que sembraban solo era para su “gasto” (autoconsumo familiar). 

 

3.1.3 Fase de aprovechamiento de los productos 

La fase de aprovechamiento de los productos se dividió en tres procesos: i) uso de vegetación 

herbácea y arbórea; ii) uso del grano; y iii) movimiento de semillas de maíz. Respecto al uso de la 

vegetación herbácea, el 91% de los entrevistados mencionó que no toleraban alguna otra planta dentro 

de la parcela a excepción de la calabaza y en algunos casos una especie de pepino. La remoción de este 

tipo de vegetación respondía a que no las consideraron útiles o provechosas, por el contrario, competían 

con el maíz criollo. En algunos casos, los agricultores sabían del uso de algunas malezas como alimento 
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para ellos o para el ganado, pero que en esa región no se consumían, eso era costumbre de la “gente de 

antes” o “la gente del sur”. En el caso de árboles en o alrededor de la parcela, el 71% manifestaron la 

tolerancia a árboles, pero sólo alrededor de la parcela. En ningún caso se mencionaron capacitaciones del 

PROMAC donde se hablará del aprovechamiento de malezas como alimento, o de árboles frutales o 

maderables dentro o fuera de la parcela.  

En relación con el grano de maíz criollo, el 82% de los entrevistados mencionaron que lo utilizan de 

forma mixta. Esto es, que dividían la cosecha para autoconsumo, alimentar al ganado y para su venta. El 

7% de los entrevistados destinó su producción exclusivamente para el ganado, el 5% para uso exclusivo de 

alimentación humana y el resto exclusivo para venta. Solo en dos casos los agricultores mencionaron que 

con el PROMAC modificaron sus formas de aprovechamiento de grano para venderlo como producto de 

mayor valor en un mercado especializado para preparar masa para tortillas “orgánicas”.  

Al caracterizar el flujo de semillas entre agricultores, los agricultores han utilizado la misma raza de 

maíz criollo en promedio por 20 años. La más común entre los agricultores es tabloncillo perla. En el 71.4% 

de los casos, los entrevistados mencionaron desconocer cómo llegó a sus manos esa semilla, mientras que 

el 25.9% mencionaron que la obtuvieron como herencia de su familia y solo el 2.6% mencionó que 

provenía de un intercambio vecinal. Al preguntarles sobre el intercambio de semillas con otros 

agricultores, el 85.7% manifestaron que sí lo hacían entre agricultores de su misma comunidad o de 

comunidades vecinas bajo la modalidad de venta o regalo. Indagando sobre cuáles razas de maíz criollo 

buscaban compartir o encontrar, la mayoría de los agricultores solo intercambiaron el mismo tipo de 

semilla cuando la perdían o querían renovarla. Para aquellos agricultores que buscaban otro tipo de semilla 

diferente a la que ya tenían, reiteradamente mencionaron dos razas de maíz que se adaptan muy bien a 

estas zonas y son muy apreciadas: el tabloncillo perla y el tuxpeño. El primero es de floración temprana y 

“aguantador a la sequía” y el segundo tiene un fruto más grande y produce mejor forraje. Solo cinco 

agricultores mencionaron intercambiar semillas de otras razas como el elotero de Sinaloa, tabloncillo y 

chapalote. El chapalote, que es reconocido por algunos como maíz reventador, no es típico de esta zona, 

pero sí es buscado como recuerdo de la raza de maíz que era manejada por sus antepasados y que les 

significaba añoranza de las prácticas agrícolas de sus padres y abuelos. El tabloncillo, es una raza conocida 

localmente como “zorrita” y es utilizada para preparar pinole, fue mencionado tan solo por un agricultor. 

El elotero de Sinaloa, a pesar de estar presente entre los agricultores, solo es utilizado para “darse gusto” 

y preparar tortillas azules en algunas ocasiones.  

Cuando se les preguntó sobre la influencia del PROMAC para incentivar el intercambio de semillas 

mediante las “ferias comunitarias del maíz criollo”, los agricultores mencionaron que sabían de la 
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celebración de reuniones en Culiacán y Mazatlán, pero mencionaron que la asistencia era restringida solo 

para unos cuantos por lo que no les interesaba participar. A pesar de ello, algunos agricultores también 

reconocieron que después de la celebración de las ferias aumentaba el interés en las comunidades por 

sembrar otras razas de maíz criollo, principalmente por aquellas “raras” o escasas, pero que ese interés 

sólo duró mientras se organizaron las ferias y después regresaron a sus semillas de “siempre”. 

Mencionaron que si deseaban buscar alguna semilla ellos sabían dónde y con quién encontrarlas. Es 

importante mencionar que en algunos casos las ferias eran vistas como eventos para mostrar sus 

“productos” del maíz en Mazatlán y Culiacán, pero no como un evento de intercambio de semillas.  

 
3.2 Efecto del PROMAC y el ANP sobre las prácticas agrícolas en el maíz criollo 

Los resultados del db-RDA muestran que el PROMAC no tuvo efectos significativos sobre el conjunto 

de prácticas de manejo agrícola. De los cuatro predictores incluidos en el modelo, solo dos, “la tenencia 

de la tierra” y “la ubicación respecto al ANP”, tuvieron efectos estadísticamente significativos (“Ten”: 

F=1.28 P=0.010; “ANP”: F=1.51 P=0.035). Los dos primeros ejes de ordenación explican el 10.3% de la 

variación en las variables de manejo. La representación gráfica de la ordenación (Figura 3) sugiere la 

existencia de una asociación parcial positiva entre la condición siembra dentro de ANP (ANPDentro) y la 

siembra de maíz híbrido de riego (MHR). En sentido opuesto se observa una asociación entre la condición 

siembra fuera del ANP (ANPFuera) y las flechas de las variables maíz criollo de temporal (MCT) y calabaza 

de temporal (CT). Esta disposición sugiere que dentro del ANP existe una preferencia por la siembra de 

maíz híbrido de riego, en tanto que fuera del ANP existe una preferencia por sembrar maíz criollo y 

calabaza de temporal. Este resultado se debe a que en la región noreste del ANP se concentran los 

productores de maíz hibrido de riego en grandes superficies, mayores a las 20 ha, por lo que esta 

asociación es coherente con lo que explica el modelo. Por otra parte, las variables asociadas al tipo de 

tenencia de la tierra se disponen en varias direcciones, y no parece existir asociación clara entre las 

diferentes formas de tenencia de la tierra y alguna de las variables de respuesta, a excepción de la 

asociación positiva entre la siembra de pastos forrajeros (PF) y la tenencia de tierra tipo comunal 

(TenenciaComunal). Lo anterior se explica debido a que en la zona de mayor siembra de pastos forrajeros 

el tipo de tenencia es comunal.  

Este análisis muestra que el PROMAC no influyó en las prácticas agrícolas de los agricultores de la 

región, aunque sí permitió de manera muy general perfilar dos tipos de agricultores, los que siembran 

fuera del ANP que prefieren el uso de semillas de maíz criollo de temporal y calabaza de temporal, contra 

los que siembran dentro del ANP y que prefieren el maíz híbrido de riego. 
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Figura 3. Efecto del PROMAC en las prácticas de manejo. 

Representación gráfica del análisis de redundancia basado en distancias (db-RDA) ajustado para poner a prueba el efecto del PROMAC sobre las 

prácticas de manejo.  En flechas azules se indican las variables explicativas que resultaron estadísticamente significativas: Tenencia de la tierra 

(“Tenencia”) y área natural protegida (“ANP”) . En rojo se muestran las variables de respuesta más fuertemente asociadas a al menos uno de los 

dos ejes de ordenación. Los puntos negros corresponden a los diferentes hogares entrevistados. Fuente: Elaboración propia con el software R 

Studio (versión 1.2.5033) y la paquetería “ggplot”. 

 

Es importante precisar que tanto dentro y fuera del ANP se pueden presentar sistemas productivos 

de riego y de temporal, por lo que este factor del sistema productivo no lo consideramos determinante en 

este resultado. Lo anterior llama fuertemente la atención, ya que lo que se observó, es que el PROMAC 

buscaba fomentar el uso del maíz criollo al interior de las ANP y lo que vemos en este estudio de caso es 

completamente lo contrario, dado que dentro del ANP el PROMAC no logró fomentar en gran medida la 

siembra del maíz criollo.  

 
4.  Discusión  

El PROMAC fue concebido como un instrumento de política pública que tenía por objetivo la 

conservación del maíz criollo promoviendo también cambios en las prácticas agrícolas de los agricultores 

que favorecieran la preservación, protección y restauración en sistemas agrícolas en comunidades 

situadas en ANP y RPC. Sin embargo, los resultados de esta investigación muestran que el programa en la 

región de la Meseta de Cacaxtla no obtuvo los resultados esperados en términos de cambio en las prácticas 
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agrícolas lo cual refuta nuestra hipótesis de investigación. Observamos que mientras el programa estuvo 

activo, varios agricultores mencionaron haber incorporado algunas prácticas, como el uso de abonos de 

origen orgánico o el interés de algunos pocos agricultores por sembrar otras semillas de maíz criollo. Una 

vez que el programa dejó de operar en la zona, los agricultores regresaron a las prácticas agrícolas que 

han venido realizando desde hace décadas. Más aún, en la zona de estudio, las comunidades que se 

encuentran dentro del ANP fueron las que no sembraron maíz criollo y que tampoco modificaron sus 

prácticas agrícolas, lo que demuestra el poco efecto que tuvo el PROMAC en la región.  

Comprender por qué no se lograron los objetivos del programa en términos de prácticas agrícolas 

no es tarea fácil, sin embargo, nuestra investigación muestra algunos elementos que ayudan a comprender 

la poca efectividad del PROMAC. Una primera reflexión parte del análisis del diseño e implementación del 

programa ya que nuestros resultados indican una nula concordancia entre los objetivos del programa con 

las acciones desarrolladas para completar estos objetivos. Se observa que los agricultores que participaron 

en el PROMAC tenían pleno conocimiento de las reglas para recibir los apoyos del PROMAC. Los resultados 

indican que se apegaban a las prácticas agrícolas como las sugería el programa, sin embargo, no tenían 

claridad de cuál era el objetivo del programa. En otras palabras, accedían al programa por beneficio 

personal, pero sin idea clara sobre la conservación del maíz criollo o lo que el programa expresaba como 

conservación. El ejemplo más claro se observó cuando los agricultores atendieron los talleres, cursos y 

ferias, pero no relacionaron esto con la modificación de sus prácticas agrícolas para conservar el maíz 

criollo.  

Este tipo de fallos de desconexión entre objetivos y resultados son comunes de situar en varias 

estrategias de política pública. De acuerdo con Boswell y Smith (2017), esto ocurre debido a un problema 

de entendimiento sobre lo que la estrategia de política pública propone hacer, a partir de la definición del 

problema que generó la estrategia. Para algunos autores esto es un problema de selectividad de 

información que los gobiernos y políticos emplean para justificar una estrategia de política pública y que 

expresa lo que ellos entienden o comprenden del problema, pero que no necesariamente es lo que ocurre 

en la realidad con los agricultores (Naugton, 2005; Stevens, 2007, Boswell y Smith, 2017). En el caso del 

PROMAC, esta falla ya había sido referida por Garibay-Velasco (2012) al manifestar que existía poca 

relación entre los diferentes objetivos del programa y lo que se pretendía como conservación del maíz 

criollo. Para nuestro caso de estudio, la intención de conservación de maíz criollo mezclada con cambio de 

prácticas agrícolas sólo dejó en evidencia que los agricultores tuvieron acceso a medios materiales y de 

desarrollo de habilidades para estimular un cambio en sus prácticas agrícolas pero que estos elementos 
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no estaban dirigidos a la conservación de maíz criollo y muy poco al cambio de prácticas agrícolas, que al 

final tampoco se logró.  

Como otros estudios han demostrado (Pine et al., 2011; Glover et al., 2019), para que las personas 

y las comunidades se apropien de nuevas ideas y tecnologías, y logren cambios en su quehacer, se 

necesitan procesos de acompañamiento más cercanos, más intensivos, direccionados y de muy largo 

plazo. Además, también son necesarios procesos de resignificación de sus actividades acompañadas de 

desarrollo de habilidades (Shove et al., 2012). Para el caso del PROMAC en la Meseta de Cacaxtla, se 

observó un fuerte estímulo hacía los agricultores para modificar sus capacidades, habilidades y satisfacer 

sus necesidades materiales, mas no en la significación de nuevas prácticas agrícolas para conservar el maíz 

criollo, para conservar el suelo con prácticas agroecológicas o para mejorar su producción de maíz criollo. 

Los resultados muestran que los agricultores en esta región de Sinaloa desarrollan un sistema productivo 

basado principalmente en la ganadería y altamente relacionado con el maíz criollo. Se observó que el maíz 

criollo es complemento de su alimentación, pero también como alimento para el ganado. Cuando el maíz 

criollo no logra cubrir las necesidades del ganado, entonces se echa mano del pasto forrajero, que 

representa el segundo cultivo más importante en la zona de acuerdo con nuestros datos. Por tanto, el maíz 

criollo desde la visión de los agricultores se encamina a resolver la alimentación familiar y del ganado, pero 

no en sentido de uso exclusivo de maíz criollo, más bien como complemento a su actividad productiva.  

Este fenómeno de complementariedad alrededor del maíz criollo no es exclusivo de esta región de 

Sinaloa. De acuerdo con Eakin y colaboradores (2015), en varias zonas del sur del país, la siembra de maíz 

criollo solo genera sentido cuando se complementa con otros elementos de ingreso económico que 

permitan suplir las deficiencias económicas de producir exclusivamente maíz criollo. Esta 

complementariedad del sistema productivo pone en evidencia que la aproximación del PROMAC en esta 

zona pareciera no ser la más adecuada. Desde nuestro análisis, sugerimos que esto está relacionado con 

la aproximación que se ejerció desde las ANP hacia los agricultores en estos sitios y que no mostraban una 

perspectiva positiva sobre la agricultura y mucho menos con la ganadería.  

Históricamente alrededor de las ANP mexicanas ha existido una idea implantada desde los 

administradores de las ANP que refiere a estos sitios como espacios o herramientas que buscan 

exclusivamente la conservación de especies silvestres y no de plantas cultivadas como el maíz criollo. Más 

aún, las actividades agrícolas y ganaderas eran etiquetadas como dañinas (Pelcastre et al., 2021), lo que 

sin duda pone en riesgo y contradicción cualquier intento de conservar maíz criollo en las ANP. 

Específicamente para la Meseta de Cacaxtla, desde el decreto del ANP en el año 2000, se desencadenaron 

conflictos entre los pobladores y la autoridad al restringir las actividades productivas como la agricultura 
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y ganadería (Mendoza, 2015; SCJN, 2018). Por ello no es azaroso que dentro de esta ANP no se sembrará 

maíz criollo, dado que la agricultura se restringió a zonas de riego, disminuyendo o abandonando las 

pequeñas parcelas donde se sembraba maíz criollo, calabaza o frijol.  

Lo anterior llama la atención, dado que de acuerdo con la CONANP (2016), desde el inicio de 

operaciones del PROMAC en la región, se tenía conocimiento de quiénes eran los agricultores que estaban 

sembrando maíz criollo en la zona, dónde estaban sus comunidades y cuáles eran los recursos con los que 

contaban. De hecho, esta investigación confirmó que varios grupos de agricultores tenían disponibles 

distintas razas de semilla de maíz criollo, que las habían utilizado por décadas, que sabían dónde 

encontrarlas en caso de no tenerlas o perderlas y que además contaban con espacios de siembra a su 

disposición. Es decir, se sabía que en esta zona se contaba con los recursos materiales y de competencias 

para llevar a cabo la conservación de maíz criollo, y que, a pesar de ello, las energías de la CONANP se 

concentraron durante más de ocho años en buscar un cambio en su sistema de producción que no 

respondía a sus necesidades, a su realidad dentro del ANP y que poco se relacionaba a lo que ellos 

entendían sobre el maíz criollo en sus sistemas productivos.  

Sin embargo, en sentido positivo, es de rescatar que los agricultores en esta zona ya tienen 

elementos y capacidades construidas para buscar impulsar un cambio en un futuro inmediato. Lo que 

restaría es incorporar la significancia de la ganadería en las prácticas agroecológicas y entonces establecer 

una nueva significación para el uso y conservación de maíz criollo en esta zona. En este mismo contexto, 

se observa que la significancia del maíz criollo en las ANP como objeto de conservación ya es reconsiderada 

por los administradores de las ANP. Para una ANP como la Meseta de Cacaxtla, esto representa una 

oportunidad de utilizar al maíz criollo como elemento de vinculación entre agricultores y los 

administradores de las ANP, para unificar criterios de conservación y de uso de agrobiodiversidad, que no 

solo se enfoquen en el maíz criollo, sino en la conservación de especies prioritarias silvestres y 

agroecosistemas más sanos que realmente se enfoquen en la conservación de biodiversidad. 

Nuestra segunda reflexión tiene que ver con lo que el PROMAC estaba identificando como 

conservación de maíz criollo. Los indicadores que utilizó el PROMAC, se basaron en registrar datos 

relacionados a la productividad agrícola como el número de hectáreas sembradas, el número de razas de 

maíz criollo utilizadas, el número de agricultores participantes y el número de capacitaciones o ferias 

realizadas (CONANP, 2016, 2019). Esta información no puede ofrecer ningún tipo de ayuda para saber si 

se están cumpliendo los objetivos en términos de la conservación o incluso en el cambio en las prácticas 

agrícolas. Por experiencia en otros países donde se busca un cambio en el paradigma agrícola con nuevas 

prácticas de manejo, se reconoce que en la mayoría de los casos la productividad del sistema está jugando 
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un papel vital (Van der Ploeg et al., 2000). Entonces surge la pregunta sobre los fines productivos de un 

sistema como el que se busca con el maíz criollo en las ANP y si estos fines cumplen con la conservación 

del maíz criollo. En este sentido, algunos autores restringen la productividad a que los pequeños 

agricultores dinamicen sus sistemas productivos con las mismas herramientas que manejan, pero con 

resultados más lucrativos económicamente, con una resignificación paulatina de los elementos de la milpa 

y con la implementación de nuevos recursos productivos (van de Ploeg y Roep 2003; Astier, 2019).  

Sin embargo, a pesar de estas alternativas, nuevamente volvemos al punto final de esta discusión, 

como impulsar un cambio efectivo en las perspectivas e ideologías de los agricultores y como medir ese 

cambio, principalmente en términos de significados de las prácticas agrícolas y que esto se refleje en la 

conservación del maíz criollo. Con base en esta investigación, nosotros sugerimos que esto se puede lograr 

estableciendo mecanismos para ampliar las perspectivas del sistema productivo, no solo de maíz criollo, 

sino de la ganadería como se argumentó anteriormente. Considerando que en un sistema productivo 

como el sinaloense, la productividad puede ser apreciada como la mayor virtud del sistema, y que esta 

visión ya dominante entre los pequeños agricultores, es necesario trabajarla con las nuevas generaciones, 

pero buscando una resignificación de las prácticas agrícolas más apegada a sistemas productivos agrícolas 

y ganaderos agroecológicos. Esto es un reto ya que existe un envejecimiento del campo (Hernández y 

Suzuki, 2017; Lazos y Jiménez, 2022) y las nuevas generaciones no se acercan a la vida agrícola. Por ello, el 

reto está en desarrollar un tipo de apego a la vida rural resignificando sus prácticas agrícolas a su realidad 

actual, estando conscientes de que esta realidad puede que no sea compatible en gran medida con la 

agroecología, pero qué términos de uso y manejo de maíz criollo pudiera beneficiar a la conservación del 

maíz criollo como especie, pero no como elemento de la agrobiodiversidad en conjunto.  
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CAPÍTULO 6 

 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 

Los resultados de esta investigación permiten resaltar dos elementos principales respecto al análisis 

del PROMAC como estrategia de política pública para conservar al maíz criollo en el contexto de las ANP. 

En primera instancia, se observó que el PROMAC logró definir de manera acertada el problema central 

respecto a la conservación de maíz criollo in situ. Sin embargo, también se observó que las acciones que 

el PROMAC impulsó no contribuyeron a resolver esta problemática y, por consiguiente, tampoco 

contribuyó a conservar in situ al maíz criollo en las ANP. En segunda instancia, se advirtió que la figura del 

maíz criollo, como especie prioritaria de conservación dentro de las ANP, puede funcionar con los cambios 

adecuados para contribuir tangiblemente en la conservación tanto del mismo del maíz criollo in situ como 

de la biodiversidad y agrobiodiversidad en las ANP. A la luz de estos dos elementos, la discusión se podría 

plantear alrededor de tres argumentos principales: 1) sobre la necesidad de una directriz coherente en las 

estrategias de políticas públicas de conservación de agrobiodiversidad en México, 2) del entendimiento 

profundo en todas las ANP del PROMAC como estrategia de conservación in situ de maíz criollo, y 3) de 

que las ANP internalizaran su papel como instrumento de conservación de biodiversidad y 

agrobiodiversidad y, de esta manera, éstos se vieran reflejados en programas consolidados.  

 

6.1 Las estrategias de conservación in situ de agrobiodiversidad en el contexto de las políticas públicas 

mexicanas 

Desde los orígenes conceptuales de la biodiversidad, ha existido una pugna por establecer las 

mejores estrategias para conservarla. Históricamente, la conceptualización se ha construido desde la 

academia y ha migrado hacia los gobiernos y las organizaciones no gubernamentales creando redes de 

conocimiento y de información para llevar a cabo las estrategias de conservación de biodiversidad (ONU, 

1992). El caso de la agrobiodiversidad no ha sido la excepción y también se han formado redes de 

conocimiento desde diferentes polos tratando de cubrir las diversas necesidades de conservación (Dulloo 

et al., 2010; Khoury et al., 2022). Estas necesidades se han cubierto históricamente con dos estrategias, la 

de conservación in situ y ex situ (Hammer, 2004). Ambas estrategias tienen orígenes conceptuales 

opuestos y aunque ambas han buscado su complementariedad, lo cierto es que las estrategias a nivel de 

resultados muestran fallos e incoherencias con lo que se busca conservar y lo que se hace para lograrlo. El 

caso de las estrategias de conservación de agrobiodiversidad en México no es la excepción y sus resultados 
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no son los esperados y para algunos autores los resultados no reflejan en nada la conservación de 

agrobiodiversidad in situ (Garibay-Velasco, 2012; Foyer, 2015).  

A partir de los resultados de esta investigación, pareciera que no existe certeza entre los objetivos 

de conservación y las herramientas propuestas para lograrla. En primera instancia, el discurso de 

conservación de agrobiodiversidad desde el gobierno mexicano históricamente había estado ligado a 

diversas leyes e iniciativas de ley que tienen por objetivo la conservación conjunta de biodiversidad y 

agrobiodiversidad (Secundino y Chapela y Mendoza, 2017). La excepción a la regla la encontramos en la 

Ley Federal para el Fomento y Protección del Maíz Nativo, promulgada en el 2020, que habla 

específicamente del maíz criollo en un contexto de conservación in situ (DOF, 2020a) y que comienza a 

delinear una estrategia más integral de conservación alrededor del maíz criollo. Sin embargo, ni las leyes 

ni los marcos regulatorios estuvieron o están materializados en un programa específico de conservación 

de agrobiodiversidad. En segunda instancia, el maíz criollo siempre ha jugado un papel preponderante 

dentro de la agrobiodiversidad. Su importancia como recurso genético, económico y su valor social, le han 

puesto en un nivel de interacción diferente dentro de un escenario de política pública. Todo esto ha 

provocado una ambigüedad sobre la conservación de biodiversidad y agrobiodiversidad; y si a esto le 

sumamos el empeño de colocar al maíz criollo como punta de lanza de una estrategia de política pública 

de conservación, lo que se ha generado es un escenario de confusión sobre los alcances, las herramientas 

y los objetivos de conservación en un contexto de política pública (Pelcastre et al., 2020).  

Analizando de manera general las estrategias de conservación in situ dentro de la política pública y 

de acuerdo con datos del gobierno mexicano (CONANP, 2019, SAGARPA. 2014), podemos citar a dos 

estrategias que por su amplia cobertura territorial merecen mención. Una de ellas fue una estrategia 

denominada Custodios de Maíz, que fue impulsada entre el año 2013 y 2018 y que permitió apoyar a 450 

agricultores para mantener, seleccionar y sembrar 52 razas de maíz en diversas regiones del país 

(SAGARPA, 2014; Astier, et al., 2021). La otra estrategia que fue el eje central de esta investigación es el 

PROMAC, el cual apoyó a más de mil agricultores para sembrar maíz criollo en diversas regiones del país 

entre el año 2008 y 2019 (CONANP, 2019). En ambas estrategias se buscó promover la siembra de maíz 

criollo y el desarrollo de habilidades para conservar el maíz criollo buscando como objetivo final la 

conservación in situ. Al menos para el PROMAC, el análisis efectuado indica que los resultados obtenidos 

no fueron los mejores para conservar el maíz criollo. Como se mencionó en los dos capítulos de resultados, 

existió una incoherencia entre lo que se proponía hacer y lo que se mostraba como resultado, y que en 

ninguna circunstancia de efecto esto se refleja en la conservación in situ de los maíces criollos. 
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En este mismo contexto de análisis de estrategias, las experiencias más recientes ya hablan de un 

escenario de conservación de agrobiodiversidad, y no solo de maíz criollo sino también involucrando 

contextos más amplios de conservación in situ de otras especies. De acuerdo con Mastreta y colaboradores 

(2019), desde la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) se ha 

propuesto una estrategia que busca incorporar los medios de vida y las prácticas agrícolas de los 

agricultores para inducir una conservación in situ de la agrobiodiversidad, incluido los maíces criollos. Esta 

estrategia parte de experiencias de trabajo en algunas regiones del país (Astier et al., 2021) lo que le 

confiere un contexto de sentido social de conservación. Sin embargo, a diferencia del PROMAC o del 

programa de Custodios de Maíz que emergieron totalmente desde una plataforma gubernamental, esta 

estrategia de CONABIO aún se desarrolla en un plano académico e investigativo que podría distar mucho 

de una realidad generalizada por lo que su comparación con el PROMAC o el Programa de Custodios 

quedaría corta.  

La estrategia más reciente de conservación de la agrobiodiversidad desde el gobierno mexicano ha 

sido el programa Sembrando Vida (PSV). El PSV es una de las estrategias del gobierno que busca impulsar 

los sistemas productivos agroforestales basados en el mantenimiento de árboles frutales y de milpas 

sustentables para asegurar la soberanía alimentaria y prevenir el deterioro ambiental (DOF, 2020c; García-

Morales et al., 2019). La estrategia en general está centrada en información agroecológica y en donde el 

objetivo es retomar las prácticas de manejo tradicionales y adecuarlas para establecer nuevas formas de 

producción agrícola (DOF, 2020b; SEMARNAT, 2020). Aparentemente este programa busca incorporar los 

saberes tradicionales y agroecológicos y con ello impactar indirectamente en los medios de vida de los 

agricultores tradicionales utilizando la milpa y el maíz criollo como elementos de equilibrio en las 

decisiones de manejo agrícola. A pesar de las intenciones del PSV, algunos estudios afirman que el 

programa se ha desvirtuado en procesos de corrupción, pérdida de rumbo sobre los objetivos que deseaba 

alcanzar y que no se relacionan en absoluto con la conservación de agrobiodiversidad y si con impactos 

negativos como la deforestación (Espinoza- Martínez, 2021; Pedraza-López, 2021, de Haldevang, 2021). El 

PSV, al igual que otros programas gubernamentales que exponemos, muestra incoherencias entre lo que 

se busca conservar de agrobiodiversidad, del maíz criollo y lo que se ofrece como resultados de 

conservación in situ.  

En concreto, se discute la falta de claridad sobre lo que es necesario conservar y cómo conservarlo, 

y muy probablemente esto se debe a la poca claridad e información sobre lo que se desea conservar como 

especie o como conjunto de especies. Por ejemplo, para el maíz criollo, a la fecha no se tiene certeza sobre 

su estado real de riesgo por erosión genética. Los estudios más recientes muestran que algunas razas de 
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maíz criollo tienen un incremento en el uso, en el mantenimiento y en la evolución ecológica, mientras 

que para otras razas se observa una disminución en su uso y por lo tanto posible erosión genética (Bellon 

et al., 2018; Khoury et al., 2021). Esto habla de una realidad muy compleja y diferente para las distintas 

razas de maíz criollo, pero que tiene un común denominador, el mercado del maíz criollo. De acuerdo con 

Khoury y colaboradores (2021), los sistemas agrícolas actuales y los agricultores que los mantienen basan 

su sistema productivo en un nuevo mercado de maíz criollo basado en las preferencias de compra y venta 

de maíz. Bajo esta premisa, el mercado es lo que dictaría la estrategia de conservación in situ, dejando en 

segundo término aspectos de prácticas agrícolas tradicionales, agroecológicas o de estímulos de siembra 

de razas que no son favorecidas por la preferencia del mercado.  

En esta realidad de conservación de agrobiodiversidad y de maíz criollo, se pueden disgregar dos 

panoramas o visiones de conservación. Una visión propiamente enfocada en la conservación in situ desde 

una apreciación genética evolutiva y de mantenimiento de prácticas agrícolas tradicionales, y otra visión 

enfocada en mejorar las habilidades de los agricultores para insertarse en nuevos mercados con beneficios 

en especie para el agricultor, para la conservación in situ y en la mejora de los sistemas productivos. Desde 

el análisis efectuado en este trabajo, estas dos visiones de conservación no se mostraron complementarias  

y no ayudaron a definir certeramente los objetivos de conservación de las estrategias antes mencionadas. 

Esta falla entre lo que se pretendía resolver y lo que se efectuó es muy común en la ejecución de política 

pública. Para algunos autores, esta falla se origina en el flujo de información que ocurre en la delimitación 

del problema central de la estrategia y su movimiento hacia las acciones en un terreno de gobierno 

(Naughton, 2005; Stevens, 2007; Boswell 2009). El flujo de la información puede ser selectivo, incoherente 

o incluso falso desencadenando procesos que en muchos casos poco tienen que ver con el efecto deseado 

(Katikireddi et al., 2011). Por lo tanto, suponiendo que esta falla ocurrió en las estrategias antes citadas, 

restaría discutir el flujo de información de desarrollo del PROMAC para determinar fallas, analizarlas y 

sugerir adecuaciones para un nuevo contexto de conservación in situ de maíz criollo y en un contexto más 

amplio de la agrobiodiversidad.  

 

6.2 El entendimiento del PROMAC como política pública de conservación in situ de maíz criollo en las 

ANP 

La conformación de las políticas públicas involucra un esfuerzo de actores que participan en el 

proceso de diseño, desarrollo y evaluación de la política. Cada actor responde a sus intereses y 

convicciones sobre lo que sería más adecuado para resolver la problemática pública detectada (May, 

1993). Por ello, toda estrategia de política pública está sujeta a diversas críticas en aspectos de origen, 
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creación y desarrollo; y el PROMAC no es la excepción. Por ello, para el análisis de esta tesis es importante 

definir el origen o la aparición del maíz criollo en la escena de la política pública de conservación. Los datos 

indican que la aparición del maíz criollo como elemento en la agenda de política pública de conservación 

surgió después de la controvertida aparición de transgenes en maíces criollos en el año 2000 (Quist y 

Chapela, 2001; Serratos-Hernández et al., 2007). Después de ese evento, una serie de iniciativas sociales 

y académicas enarbolaron la relevancia del maíz criollo en todo el país y se exaltó su necesidad de 

conservarlo en un contexto más amplio (Bellon et al., 2009; Foyer, 2015; Foyer y Ellison, 2018; Toledo y 

Barrera-Bassols, 2017). Desde el gobierno la reacción fue tardía y no fue hasta el año 2006 cuando se 

instrumentó el denominado Proyecto Global Maíces Nativos (CONABIO, 2011), con el cual se buscaba 

delimitar la llamada “política pública de conservación de los recursos genéticos, de los cuales México es 

centro de origen y diversidad” y en la cual evidentemente se incluía al maíz criollo (CONABIO, 2011).  

Entre el 2008 y 2009 se conformó un discurso más sólido respecto a la conservación in situ de maíz 

criollo y en esos años se dio la delimitación normativa del PROMAC, utilizando como escenario de acción 

a las ANP. Las ANP surgieron como un espacio normativo donde ejercer un programa y con presupuesto 

asignado para ejecutarlo (Pelcastre et al., 2020). En tal contexto, los resultados indican que la idea inicial 

del PROMAC fue posicionar al maíz criollo como un elemento central dentro de la milpa o las parcelas de 

agricultores, pero sin dejar de lado a otras especies agrícolas de importancia, como el frijol, la calabaza, 

chiles y algunas arvenses comestibles. La intención fue conservar al maíz criollo y a sus elementos 

asociados utilizando como palanca las prácticas agrícolas en la milpa. De esta manera, las prácticas 

agrícolas constituían el elemento que habría de detonar y promover para la conservación in situ del maíz 

criollo y de sus especies asociadas. Este razonamiento respecto al maíz criollo y las prácticas agrícolas no 

era nuevo. La milpa, el maíz criollo y los agricultores tradicionales ya habían tomado relevancia académica 

desde muchas décadas atrás (Altieri, 1999; Hernández-Xolocotzi, 1988). Sin embargo, su empuje como 

discurso no fue tan grande. Solo hasta el año 2008 este discurso de conservación del maíz criollo, la milpa 

y los agricultores, resultó ser efectivo para posicionarlo como discurso de identidad nacional y con una 

necesidad real de conservación (Foyer, 2015; Foyer y Ellison, 2018).  

En esta misma construcción de discurso de conformación del PROMAC, también se consideró 

información del estado actual del campo mexicano y los agricultores. De acuerdo con el análisis efectuado, 

el debate alrededor de los procesos de abandono del campo, la migración y la pobreza como elementos 

que afectan los modos de vida en las comunidades agrícolas en México también fue considerado 

(Grammont, 2009; Otero, 2011; Popke, 2011; Warman, 20019. Por ello la delimitación del problema de 

origen de la conservación del maíz criollo consideró al abandono del campo y a la migración de los 
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agricultores como la problemática de origen a resolver. Y aunque los impulsores conceptuales del PROMAC 

sabían que el PROMAC no resolvería estos procesos, si tuvieron a bien identificar que esta realidad no se 

podía ignorar y buscaron incorporar elementos que contribuyeran a atacar estos procesos. Por ello 

consideraron que era fundamental construir capacidades en los agricultores para promover la 

conservación de su entorno en general y después promover las acciones para conservar in situ el maíz 

criollo.  

Por otro lado, un elemento sumamente importante en la conformación del discurso alrededor del 

PROMAC se desprende de los agricultores. Aunque estos no participaron en la conformación conceptual 

sobre la conservación in situ del maíz criollo, sí tenían claro el problema central. El análisis efectuado en 

esta tesis indica que los agricultores entendían que este medio de vida basado en la agricultura tradicional 

estaba muy debilitado dada la falta de personas jóvenes que se interesan por el campo. Para ellos, el 

razonamiento estaba más allá del maíz criollo y su conservación, para ellos su referencia de pérdida la 

dirigían a la vida rural en un amplio sentido. Tal como vimos en nuestros resultados, la vida rural de los 

agricultores gira en torno a un sistema productivo que funcione con el mercado actual y con la satisfacción 

de sus necesidades, pero que poco se relaciona con la conservación in situ o con el estímulo de cambio en 

las prácticas agrícolas en sentido agroecológico y mucho menos en la construcción de capacidades.  

El PROMAC junto con su discurso inicial se distanció enormemente de lo que ofreció como discurso 

final y de resultados. Por ejemplo, los datos de inversión del programa expresan que el monto destinado 

a pagos por conservar, a agricultores apoyados, a hectáreas sembradas es más relevante en cifras que la 

inversión ejercida para la construcción de capacidades en los agricultores (CONANP, 2016, 2019). 

Observamos que la construcción de capacidades quedó minimizada por el otorgamiento de pagos por 

conservar que aparentemente estaban consideradas como acciones complementarias. Esta disyuntiva 

entre lo que se propuso hacer y lo que se ejecutó, es una de las causas de fallos de la estrategia. Por tanto, 

no está de más preguntarse ¿por qué el PROMAC se convirtió en otro programa asistencialista más, si fue 

estructurado con herramientas que también promovían la construcción de capacidades en los agricultores 

de maíz criollo? y ¿qué sucedió en el desarrollo del PROMAC que lo llevó a un escenario opuesto de 

conservación de maíz criollo? 

Lo anterior se puede explicar disgregando los orígenes conceptuales de los discursos alrededor del 

maíz criollo y el PROMAC. Inicialmente, durante la creación del PROMAC, los resultados indican que el 

discurso con perspectiva conservacionista predominaba la construcción del PROMAC. En este 

posicionamiento, se resalta la importancia del maíz criollo como especie de la agrobiodiversidad y se 

reconoce que es necesario conservar las prácticas agrícolas que sustentan al maíz criollo. Este discurso es 
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opuesto al que habitualmente se daba alrededor del maíz, y que se desprende de un discurso utilitario, ya 

que después de la revolución verde el maíz fue concebido como un recurso genético y económico más que 

como un recurso biológico y cultural (Espinosa Calderón et al., 2008; Foyer, 2015). Estos posicionamientos 

opuestos de discursos fueron claramente identificados desde el origen del PROMAC, dado que durante los 

trabajo de creación del PROMAC, la SEMARNAT y la CONABIO no consideraron a la SAGARPA (ahora 

SADER) en el diseño del programa provocando una separación de visiones de conservación, imperando el 

discurso conservacionista.  

Sin embargo, es necesario mencionar que esta separación discursiva no fue tajante ni definitiva para 

el PROMAC. Durante la etapa de instrumentación del PROMAC se observa que la construcción de 

indicadores de medición o avance del programa se apegaban a un discurso utilitario. De acuerdo con la 

CONANP, el PROMAC utilizó indicadores de desempeño basados en la medición de superficies de cultivo 

de maíz criollo, en el número de razas de maíz criollo utilizadas, el número de eventos realizados y el 

número de personas participantes en eventos como ferias comunitarias, talleres y cursos (CONANP, 2019; 

Perales, 2016). En opinión de Garibay-Velasco (2012), estos indicadores no tenían nada que ver con la 

conservación del maíz criollo, y desde nuestra apreciación, estos indicadores se tornaban más como una 

medición de un programa que estimula la producción de maíz criollo que la de conservación de maíz 

criollo. Más aún, estos indicadores en ninguna circunstancia contribuyen a resolver el problema de 

abandono del campo o de la conservación del maíz criollo y sí se identifican más como un programa 

asistencialista y productivista tal como ya había sido catalogado por otros autores (Garibay Velasco, 2012; 

Léonard y Foyer, 2015; Astier et al., 2021). 

Lo anterior indica que la falla del PROMAC como estrategia ocurrió durante su desarrollo o 

instrumentación a nivel CONANP. Se observa que la información desprendida de un discurso inicial con 

orientación conservacionista fue seleccionada y modificada con un discurso utilitario desde dentro de la 

CONANP. Si a esto le sumamos que desde los agricultores se conformó un discurso totalmente opuesto 

basado en satisfacción de necesidades personales y comunitarias, con o sin el maíz criollo, entonces la 

conservación se tornó como un efecto irreal en el PROMAC. Esto demuestra que el papel de la CONANP 

junto con los administradores de las ANP fue determinante en el desarrollo del PROMAC, marcando un 

rumbo diferente del programa. Esto involucra un elemento más de análisis y que se refiere al papel de las 

ANP en las acciones de conservación del maíz criollo y de la agrobiodiversidad en general. 

 

6.3 Las ANP como estrategias de conservación in situ de maíz criollo y de agrobiodiversidad 



68 

 

Las ANP han sido la principal herramienta a nivel mundial para buscar la conservación. Aunque 

históricamente se ha buscado la conservación de especies silvestres, en años recientes la conservación de 

formas y medios de vida de las comunidades que habitan las ANP también se ha integrado en los objetivos 

de las ANP. Específicamente en México, ya se ha documentado la relación positiva entre los habitantes de 

las ANP junto con sus prácticas de manejo de la biodiversidad y su efecto en las especies silvestres (Boege, 

2008). Sin embargo, también se ha documentado que el contacto entre los habitantes y los 

administradores de las ANP generalmente es ríspido o nulo y en contra de los intereses de conservación 

del área (Vidal-Rodríguez et al., 2010; López-Jiménez, 2018). Particularmente la ganadería y la agricultura 

han sido temas de conflicto en las ANP, dado que son catalogadas como una de las principales causas del 

cambio de uso de suelo y pérdida de biodiversidad a nivel mundial y se identifican con un estigma negativo 

como actividades productivas (FAO, 2015).  

Esta idea sobre la agricultura y la ganadería fue lo que probablemente marcó el rumbo del PROMAC 

en las ANP. Se sugiere que esta problemática alrededor de la agricultura y la conservación de biodiversidad 

fue determinante para introducir erróneamente el PROMAC dentro de las ANP y con los agricultores. Para 

los administradores directos de las ANP, fue complicado crear un escenario de conservación alrededor de 

una actividad agrícola. A decir de ellos, esta encomienda les causó confusión y rechazo, lo que provocó 

que el programa fuera recibido con recelo. Habitualmente, la operatividad de las ANP en México se 

sustenta en objetivos de conservación ligados a las EP. Estas especies silvestres no se relacionan en 

absoluto con la agricultura, mucho menos con el maíz criollo. Por ello, para los administradores de las ANP 

el promover la conservación de maíz criollo les implicaba expresar un discurso de conservación que no lo 

tenían asimilado por convicción, pero si por obligación mediante reglas de operación del PROMAC 

(CONANP, 2016, 2019). Esta falta de convicción provocó que ese puente de atención entre la problemática 

de abandono del campo identificada por los creadores del PROMAC y la necesidad de sistemas agrícolas 

productivos de los agricultores, no se conectará con las necesidades y aspiraciones de los administradores 

y guardaparques de las ANP, provocando que el PROMAC se desvirtuará como otro programa agrícola 

asistencialista. 

Los resultados muestran que los agricultores recibieron al PROMAC como otra manera de acceder 

a un apoyo monetario por efectuar una actividad agrícola que ya practicaban habitualmente. En algunos 

casos, ellos referían al PROMAC como otro PROCAMPO dado que recibían una compensación por sembrar 

maíz criollo exclusivamente. Esta situación también fue identificada por Garibay-Velasco (2012) al referirse 

al PROMAC como el “Procampo Verde”. Esto solo evidencia una falla habitual en programas de política 

pública, donde la población objetivo se adhiere a la estrategia para satisfacer algunas de sus necesidades, 
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participando en el programa por reacción, más no por elección o convencimiento (Aguilar, 1993). Si a este 

escenario de reacción le sumamos que en muchas regiones de México las ANP han sido vistas como 

espacios de exclusión y despojo en aras de la conservación (CNDH, 2019; Maldonado et al., 2020), 

entonces se configura un escenario complicado para el agricultor, para las ANP y para la CONANP, al 

promover la conservación de algo que no logran identificar como elemento real de conservación.  

En el estudio de caso se puede observar también este fenómeno. Por ejemplo, dentro del polígono 

del ANP, la siembra de maíz criollo resultó menor que la que se lleva a cabo en el área de influencia del 

ANP. Por un lado, se observa que al interior del ANP la CONANP incentivó durante mucho tiempo el 

abandono de las prácticas agrícolas y ganaderas en aras de la conservación (CONANP, 2016). Esto provocó 

que la superficie de siembra de temporal, donde se sembraba habitualmente maíz criollo, no haya sido 

sembrada por el desuso de las prácticas agrícolas. Caso contrario ocurre en el área de influencia del ANP, 

donde la CONANP no tiene atribuciones y donde la superficie de siembra de temporal se mantuvo estable 

para sembrar maíz criollo hasta 2017 (INEGI, 2017). Estos argumentos consolidan la idea de que la CONANP 

y los administradores de las ANP no lograron dirigir la lógica del PROMAC y su efecto en la conservación 

del maíz criollo se diluyó dentro del polígono de las ANP.  

Los resultados también sugieren que al interior de las ANP se perfila un tercer discurso alrededor 

del PROMAC. Este discurso muestra una identificación conceptual con el maíz criollo como especie sujeta 

de conservación dentro de las ANP, pero que en el mismo ejercicio rechaza las prácticas agrícolas que 

sustentan al maíz criollo por considerarlas negativas para la biodiversidad. Este discurso por un lado alienta 

y defiende la siembra de maíz criollo con premios, reconocimientos y subsidios, pero también rechaza la 

agricultura tecnificada o medianamente tecnificada y busca forzar un cambio en las prácticas agrícolas 

hacia prácticas agroecológicas, pero sin entender la razón y el contexto de los agricultores. Este discurso 

muestra una mezcla de valores de conservación. Se identifican valores de conservación de facto, basados 

en la defensa epistémica del maíz criollo (Foyer, 2019) pero que chocan con la conservación de hechos 

que es practicada por los agricultores (Brush, 2004). Esta contradicción fue lo que provocó que el PROMAC 

se centrara más en otorgar pagos por conservar in situ al maíz criollo y no en delinear una estrategia más 

detallada y certera hacia la conservación del maíz criollo.   

Lo anterior también involucra el entendimiento de las prácticas agrícolas en los agricultores y en 

cómo y por qué estimular un cambio en estas. Para el caso de estudio, los resultados muestran que los 

agricultores no lograron interiorizar el significado del cambio en las prácticas agrícolas y mucho menos 

relacionar esos cambios en función de la conservación del maíz criollo. En ese escenario, ni el maíz criollo 

como especie de conservación o el maíz criollo como especie de uso lograron amalgamar un discurso 
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coherente de cambio de prácticas agrícolas. Los resultados indican que la construcción de capacidades y 

el proporcionar herramientas no son los únicos elementos para generar un cambio en las prácticas 

agrícolas. Nuevamente, el significado de uso y beneficio del maíz criollo, al menos para nuestro caso de 

estudio, proviene de valorar el sistema productivo en conjunto y el beneficio que este le genera al 

agricultor. De acuerdo con Huttunen (2019), el cambio en la práctica agrícola debe provenir de la 

experimentación y de sus resultados productivos, sin embargo, si esos resultados no se ligan a un sistema 

integral de producción, el cambio no se producirá.  

Situando el análisis un paso atrás de la experimentación de las prácticas agrícolas propuestas por 

Huttunen (2019) existe un nivel de autoanálisis y planeación. Como lo argumenta De Boef (2013), para que 

una cambio sea internalizado de manera más orgánica y natural, se debe echar mano de procesos de 

empoderamiento comunitario que después puedan permear a cada agricultor. Esta idea plantea la 

necesidad de reflexión desde las comunidades y agricultores como grupo, más que como personas para 

lograr la conservación efectiva de la agrobiodiversidad. Como se observa, el PROMAC estaba muy 

enfocado en la interacción del agricultor con el sistema, pero no en sus efectos comunitarios. Las ferias 

comunitarias al menos para el caso de estudio analizado no cumplieron con ese efecto de impacto 

comunitario. Esta falla en la interacción entre el programa y el agricultor es retomada en gran media por 

Astier y colaboradores (2021) en su marco de aproximación para conservación de agrobiodiversidad. Se 

basa en procesos de diagnóstico, planeación y acompañamiento comunitario participativos, que son 

cíclicos y adaptables, que conferirían más robustez al proceso de conservación de agrobiodiversidad.  

Finalmente, y de manera positiva se argumenta un espacio de diálogo real entre la CONANP, los 

administradores de ANP y los agricultores. Desde el punto de vista institucional, se observó que el situar 

al maíz criollo como otra especie de conservación dentro de las ANP permitió ampliar de manera forzada 

la atención hacia las especies de la agrobiodiversidad. Bajo nuestro análisis, esto provocó una catálisis en 

el cambio del paradigma clásico de conservación de las ANP, centrado en las especies silvestres, hacia una 

conservación más inclusiva junto con las comunidades y sus costumbres. El principal argumento sobre esto 

se observa al identificar que cuando el PROMAC dejó de funcionar como programa en el año 2016, fue 

incorporado como anexo especial al Programa de Conservación de Especies en Riesgo (PROCER) al 

siguiente año (CONANP, 2019). El PROCER representó por muchos años la principal estrategia de 

conservación sobre las EP (CONANP, 2019) y que ahora involucra a especies de la agrobiodiversidad es un 

gran avance institucional. Actualmente, en las estrategias de la CONANP, el maíz criollo y las especies de 

la agrobiodiversidad se encuentran en la lista de acciones elegibles de apoyo del principal programa de 

subsidio de la CONANP mediante el Programa de Conservación para el Desarrollo Sustentable (PROCODES) 
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(CONANP, 2022). Desde nuestra apreciación, esto demuestra que, desde los argumentos discursivos, la 

agrobiodiversidad ya se considera en las ANP, lo cual puede ser benéfico para futuros diálogos, más 

precisos y centrados en la realidad de las comunidades para lograr la conservación efectiva de la 

agrobiodiversidad en el campo de las ANP. A nivel comunitario, en el caso de estudio, los maíces criollo ya 

tienen al menos una identidad propia. Son reconocidos por las comunidades y agricultores y también son 

ligados al trabajo de la CONANP en la zona. Esto sin duda podría ser benéfico para una estrategia mejor 

dirigida.  

Como reflexión final, resta mencionar un argumento sobre el uso de las ANP como herramientas de 

conservación de agrobiodiversidad. ¿Son las ANP adecuadas para conservar la agrobiodiversidad? o ¿la 

agrobiodiversidad debe ser conservada con otros elementos que no se relacionen con las ANP? Al 

respecto, después de reflexionar sobre los alcances de este trabajo de tesis, se afirma que las ANP sí 

debiesen ser los instrumentos de conservación de agrobiodiversidad en México. En primera instancia, la 

gran ventaja de las ANP radica en su estructura normativa, de personal y de conocimiento de la zona 

además de su reconocimiento. Esto no es menor, ya que esta estructura, con sus ajustes debidos, puede 

ser el elemento normativo y de impulso tangible en muchas regiones de México. Si bien su alcance 

territorial y de agricultores es limitado, esto podría ser compensado con una estrategia de conservación 

in situ a largo plazo, donde las comunidades participen activamente y con espacios en diversos tipos de 

sistemas productivos. En segunda instancia, la semilla de la conservación de agrobiodiversidad en las ANP 

ya fue sembrada. Restaría hacer ajuste profundos y específicos a cada zona del país donde la CONANP 

tiene presencia para que esta semilla logre fructificar efectivamente. Finalmente, respecto a si deben 

crearse otros instrumentos de conservación de agrobiodiversidad adicionales a las ANP, se considera que 

sí. Sin embargo, estos deben ser dirigidos y enfocados en resolver problemáticas especificas de 

conservación. Por ejemplo, las ANP pueden fungir como espacios de interacción y evolución de las 

variedades nativas, que por un lado cumplan las funciones de germoplasma y por otro como espacios de 

conservación de agrobiodiversidad piloto, esto es, laboratorios de conservación in situ de 

agrobiodiversidad. Fuera de las ANP, los esfuerzos deben ser encaminados a atender necesidades 

particulares del mercado, respecto al uso de una semilla o producto especifico. Bajo esta lógica, se 

considera que la conservación in situ de la agrobiodiversidad sería efectiva para las múltiples visiones de 

conservación que la rodean.  
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