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Introduccion

A finales de la década de 1990 se discutia sobre si la etapa de las insurrecciones habia
concluido, al respecto, el académico estadounidense John Foran considerd que ciertos
procesos sociales semejantes a tales insurrecciones eran probables en paises como Egipto.t
En 2011, tan s6lo catorce afios después de que Foran se interrogase sobre la vigencia de las
insurrecciones a nivel nacional, maltiples derrocamientos politicos terminaron con los
regimenes de un conjunto de dictadores en el norte de Africa: Ben Ali en Tunez, Hosni
Mubarak en Egipto y Muammar al-Gaddafi en Libia. Por lo anterior, se demostrd
rdpidamente que la afirmacién sostenida por diversos académicos en 1991 sobre la
finalizacion de la era de las revoluciones estaba errada; no solo como consecuencia de los
levantamientos en la década de los 2010, sino por multiples insurrecciones en la propia
década de los 1990 y en la década de los 2000. Durante esos veinte afios, se presentaron
alzamientos en Etiopia, Ruanda, Congo, Indonesia, Yugoslavia, Georgia, Ucrania, Libano y
Pakistan. 2 Estos eventos expusieron una realidad insoslayable: los levantamientos sociales

que defenestran regimenes politicos no pertenecen al pasado.

La presente tesis reconoce la vigencia del fendmeno, y en consecuencia le estudia, asimismo
revisa la forma en la que se ha abordado su analisis y, sobre todo, se enfoca en uno de sus

aspectos mas determinantes: su desenlace.

Este trabajo comienza con el planteamiento y justificacion del método de la historia
comparativa y la delimitacion del estudio dentro del campo de investigacion de la sociologia
historica. Posteriormente, se expone la teoria causal que vincula las variables de la hipotesis
y se plantea esta Gltima como respuesta probable a la pregunta de investigacion. Para
responder esta pregunta se hace uso de dos casos elegidos por permitir el estudio comparado.
Las unidades de analisis son la revolucion rusa de 1917 y la revolucion alemana de 1918-

1919, como se justificara y explicara en el capitulo metodolégico.

1 John Foran (ed.), Theorizing Revolutions, Londres, Routledge, 1997, p. 1
2 Jack Goldstone, Revolution and Rebellion in the Early Modern World Population Change and State
Breakdown in England, France, Turkey, and China, 1600-1850, Nueva York, Routledge, 2016, pp. Xxxi-xxxii
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Con las bases metodoldgicas ya expuestas, se presentan las definiciones operacionales que
permiten hacer un uso correcto de las variables. Debido a que las variables dependientes e
independiente se encuentran contenidas dentro del concepto mas amplio de “revolucion”, y
es dentro de ese esquema que han sido estudiados. El siguiente paso es abordar la teoria, En
especial son de utilidad los conceptos: revolucion, derrocamiento del jefe de Estado y
régimen politico; cuya definicion y tipologia permiten observar mas claramente los

resultados de los casos que se estudian.

Con el objetivo de resolver la pregunta inicial, se procede a observar las condiciones sociales
en las que los grupos estudiados se encontraban antes del derrocamiento politico, en un
periodo aproximado de una generacion (entendida como el lapso de veinte afios). El analisis
del contexto tiene por objetivos 1) rastrear y analizar las variables independientes cuyo
desarrollo se encuadra en este periodo, 2) mostrar las diferencias y semejanzas entre las dos
situaciones donde cada uno de los procesos observados tendra lugar. Este Gltimo objetivo
permite un panorama histérico de la evolucion de las variables, puesto que las tendencias que
viendose en retrospectiva fueron en precedente de las ultimas dos variables estan presentes
en sus respectivos Estados en el periodo inmediatamente previo a la guerra, y solo derivan

en dichas variables durante el transcurso de la conflagracion.

Finalmente, se analizan y comparan los momentos semejantes que se escenificaron en ambas
revoluciones, para ello, se resaltan y evidencian los rasgos distintivos de cada etapa,
demostrando la similitud entre los procesos. Es preciso observar el desarrollo de los eventos
incluso antes del comienzo de la revolucion, el estallido de la Primera Guerra Mundial ofrece

un punto de partida comun para ambos casos.

Para iniciar el estudio de la presente obra, fue necesario identificar qué significa hablar de
revolucion, al respecto se descubri6 que maultiples autores concuerdan en una cosa:
revolucion es un término sobre el que existe muy poco acuerdo. El problema que representa
la ambiguedad de la definicion del concepto de revolucién fue observado desde comienzos

del siglo veinte. De acuerdo con Crane Brinton, el amplio uso del término ha dificultado la



delimitacion clara de su definicion, lo que ha resultado en concebirlo como poco més que un

‘cambio’.®

Jack Goldstone considera que un descuidado uso del término lo ha vuelto vago, al mismo
tiempo se le ha relacionado casi de forma inexorable con cambio politico radical, mientras
que el uso de adjetivos que dotan de apellidos a las revoluciones provoca que la discusion
sobre el tema se vuelva alin mas vaga.* Ademas, la divergencia de los resultados de las
revoluciones ha dado pie a que los estudiosos del tema erroneamente generalicen
caracteristicas que son privativas de un solo caso. El concepto que Antonio Gramsci
desarroll6 sobre la revolucion es un ejemplo de lo anterior. Gramsci, quien vivié en el
contexto de los violentos choques armados de comienzos del siglo veinte, considerd al
conflicto constante como el nucleo de su guerra de posiciones. Esta fue su idea clave para

explicar el desarrollo de las revoluciones en sociedades complejas.®

De esta manera, Katz enumero los maltiples enfoques que produjeron diferentes definiciones
de revolucidn. En particular, consider6 que la definicion de revolucion de Brinton era
exclusivamente politica, por referirse Unicamente a la substitucion de un grupo dirigente por
otro. Mientras que, concibié que otras definiciones como la de Skocpol se concentraron en
la presencia de un cambio estructural profundo. Finalmente, reviso las definiciones que
depositaron importancia al proceso mediante el cual ocurre la revolucidn, asi como aquellas

que enfatizan sus logros.®

Aunado a lo anterior, algunas ¢lites politicas han empleado el término “régimen
revolucionario” para describir sus respectivas entidades politicas, lo que ha sumado
confusion a la acepcion del término.” La extensa discusidn sobre esta idea condujo a elegir
una definicion que reflejase la polémica previa pero que no estuviese atada a los errores

tedricos del pasado.

% Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, Nueva York, Vintage Books, 1965, p. 3

4 J. Goldstone, op. cit., p. 8

°> Walter Adamson, Hegemony and Revolution A Study of Antonio Gramsci’s Political and Cultural Theory,
Berkeley, University of California Press, 1980, p. 225

& Mark Katz y Milton Yinger, “Revolution: Refining its Defining”, en International Journal of Group
Tensions, Vol. 30, No. 4, invierno 2001, p. 351

7 Steven Levitsky y Lucan Way, Revolution and Dictatorship The Violent Origins of Durable
Authoritarianism, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 2022, p. 4
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Un segundo problema surgio al observar que la revolucion ha sido entendida como un suceso
completo en si, es decir, que todas sus partes son explicables con el anélisis de sus causas.
En otras palabras, se ha estudiado y debatido sobre la revolucion como un todo; sin embargo,
este trabajo entiende el fenbmeno como una constante contingencia. Recuperando el trabajo
de Mark Katz se sostiene que las dimensiones que afectan o son afectadas por una revolucion
pueden ser “(1) los medios por los que ocurre la revolucion; y (2) los resultados de la
revolucion”. 8 Esta tesis se centra preeminentemente en una de las partes de la revolucion, es

en la segunda dimension detectada por Katz que yace el foco de la presente investigacion.

Al no considerar la revolucibn como un Unico evento monolitico, sino como una
concatenacion de procesos y momentos no predeterminados por su etapa anterior, el
fendmeno aparece dividido en secciones identificables, en ese punto se vuelve pertinente y
necesario preguntarse por las causas que influyen en cada uno de esos momentos o
dimensiones (como las llamé Katz). Asimismo, la diseccion del fenomeno en partes facilito
la comparacion de diferentes revoluciones y sus dimensiones individuales debido a que las

variables independientes son contrastables en algunos casos.

Lo primero que resalta al analizar los resultados de las revoluciones es que éstos varian,
Goldstone menciona dentro de las frases que enturbian el significado de revolucion algunas
que se refieren precisamente a sus resultados, tales como revolucion abortiva o revolucion
no exitosa.® Ello indica que el producto de una revolucion puede ser analizado en diferentes
vertientes, y estas dependen a su vez de qué aspectos de una sociedad o Estado hayan
cambiado tras el acontecer del fendmeno en cuestion. Por ello, Katz y Yinger advirtieron que
“la revolucion puede ocurrir en diversos grados a lo largo de varias dimensiones. Estas
incluyen las dimensiones politica, internacional, econdmica, cultural, étnica y de género. Las

revoluciones no afectan necesariamente a todas por igual”.

Esta tesis estudia la variabilidad en los resultados de las revoluciones, especificamente, la
supervivencia de un gobierno provisional, el cual es generalmente mas moderado que la

mayoria de los otros grupos que compiten contra este en su busqueda por dominar la

8 M. Katz y M. Yinger, op. cit., p. 352
® J. Goldstone, op. cit., p. 8
10'M. Katz y M. Yinger, op. cit., p. 349
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estructura politica; considérese que entre los grupos en conflicto por el mando se encuentran
colectivos de militares o conjuntos de radicales. En los casos elegidos, la divergencia méas
notoria tras el derrocamiento del jefe de Estado fue el éxito o fracaso del grupo radical frente

al gobierno provisional. No sobra decir que s6lo algunas revoluciones tienen estos rasgos.

El orden de la tesis es el siguiente, el primer capitulo presenta la metodologia de la
investigacion, se centra en el metodo del analisis histérico comparado como forma de
relacionar casos semejantes dentro del campo de estudio de la sociologia histérica. Un
recuento del uso de la historia en dicho campo fue realizado debido a que este campo de
investigacion presentd desde sus origenes un interés por los acontecimientos del devenir
humano y a que, en sus origenes, la propia sociologia destacé por estudiar eventos historicos,
por lo que sirvio como marco referencial para la utilizacion del método, y proporciono
ejemplos del tipo de casos (disimiles y parecidos) que se han comparado. Es por lo anterior,

que se realiza un breve repaso de este campo en el primer apartado.

En el segundo capitulo, se revisa y analiza la teoria producida alrededor de la revolucidn.
Este apartado efectia un breve repaso sobre las perspectivas y esquemas utilizados por los
pensadores que analizaron el fenomeno desde el siglo XVI111. Se presta especial atencion a la
relacion entre las perspectivas compartidas, asi como a las semejanzas y contrastes entre sus

textos.

El tercer y cuarto capitulo presentan respectivamente los contextos politicos y sociales de
Alemania y Rusia previo a la guerra y las revoluciones. En estos se presenta la situacion de
las variables independientes, esto es, su relacion con el Estado. Son estas variables las que
durante la conflagracién se transformaron e interactuaron para influir en los resultados de la

revolucion.

El quinto y ultimo capitulo compara directamente los acontecimientos que llevaron al
derrocamiento politico, pasando por momentos similares en los dos casos. Este segmento
presta especial atencion a las interacciones que siguieron a dicha defenestracion y observa

qué caminos fueron tomados a través de las interacciones de grupos e individuos.

12



Para finalizar, asi como las revoluciones resultan ser de enorme importancia para el devenir
posterior de las naciones y Estados en los que ocurren, asi lo son sus resultados. No s6lo los
efectos derivados de su mero acontecer son importantes por si solos; por supuesto que el
acontecer de la Revolucion francesa o la Revolucion china tuvo importantes consecuencias:
la perdida de la poblacion y el uso de armas en los conflictos son resultados directos de los
enfrentamientos armados que formaron parte del desarrollo de la revolucion. Pero el
desenlace de tales revoluciones altera los caminos posibles que puede recorrer Francia o
China, si en la primera Robespierre y su grupo hubiesen retenido el control politico en lugar
de que este fuese tomado por Napoledn Bonaparte en un golpe de Estado, o si en la segunda
Chiang Kai-shek y los nacionalistas hubiesen retenido el dominio del gobierno en vez de que
Mao y los comunistas tomasen el mando del pais, los rumbos de ambas naciones hubieran
sido diferentes. Es el devenir de grandes choques sociales y politicos y su posible alternativa
lo que ocupa este trabajo.

13



I. Metodologia de la investigacion

Esta tesis se enfoca en un aspecto especifico de las revoluciones: su desenlace. Las
revoluciones suelen estar constituidas por una serie de momentos fundamentales que pueden
ser eshozados de forma general por presentar caracteristicas similares. Estos momentos
componen su génesis y desarrollo y como se observara en el apartado tedrico han sido
estudiados por multiples autores. Estas partes pueden ser bosquejadas de la siguiente forma:
1) las causas que desencadenan una insurreccion, 2) la forma en la cual se desarrolla el
enfrentamiento, 3) el derrocamiento politico que provoca. Se trata de etapas intrincadas que

son el producto de la concatenacion de un muy diverso conjunto de factores.

Debido a la enorme complejidad de cada una de sus etapas, y del fendGmeno en su totalidad,
el presente trabajo se centra en una parte de la revolucion. Una que ha sido menos estudiado
que otras: los acontecimientos posteriores al derrocamiento politico. Se trata de analizar los
eventos que acontecieron una vez que el derrocamiento politico tuvo lugar. Esta parte de la
revolucion (las postrimerias de la remocion del liderazgo politico), influye enormemente en
la manera en que la revolucidn afecta el sistema politico y la forma del Estado en el futuro.
Es en los acontecimientos que ocurren durante esa etapa donde se determina el efecto de la
revolucion sobre la sociedad en la que sucede. En el presente estudio, se referira a este

periodo como "el desenlace de la revolucion” o “desenlace revolucionario™.

Con lo anterior, la problematica que en un inicio es demasiado extensa y vaga (las
revoluciones) ha sido acotada a uno solo de sus momentos (el desenlace). No obstante, esta
cuestion general aun se encuentra insuficientemente delimitada. De acuerdo con Anibal
Pérez-Lifan, se debe acotar la investigacion de la cuestion general, la pregunta de

investigacion permite realizar tal labor.!!

Asimismo, dicha interrogante “debe indagar sobre un fendmeno empirico que presenta
variacion en el mundo real”.*? Es por ello que la pregunta de investigacion de este trabajo 1)
demarca la investigacion a un aspecto especifico del desenlace revolucionario y 2) contempla

la variacion en los resultados revolucionarios. Dicha interrogante es: ¢bajo qué condiciones

11 Anibal Pérez-Lifian, “El método comparativo y el anélisis de configuraciones causales”, en Revista
Latinoamericana de Politica Comparada, Vol. 3 p. 2
12 1bidem.
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se bloquea al grupo radical que tras el derrocamiento politico busca el dominio sobre el
Estado? Y una pregunta complementaria ¢Qué grupos, y de qué forma, interacttan en dicho

blogueo?

Ahora bien, las revoluciones tienen maltiples desenlaces, no tnicamente el bloqueo o triunfo
de un grupo radical; sin embargo, esta es una dicotomia que ha estado presente en algunas de
las revoluciones mas relevantes de los Gltimos cien afios (e.g. la revolucion irani, china, rusa
y alemana). Sobre todo, es una dualidad que presenta variacion, es decir, en algunos casos el
grupo radical se impone, véase el caso de la persa donde el gobierno provisional colapso6 ante
el embate del grupo dirigido por el ayatola Jomeini,** o bien el caso htingaro, en donde una
efimera victoria del grupo radical encabezado por Béla Kun terminé con el exilio del lider
comunista.!* En el primero el grupo radical triunfé frente al gobierno provisional, en el
segundo, el grupo radical, si bien no fue bloqueado desde un comienzo, fue destronado por
una invasion desde el exterior. La resistencia de un gobierno provisional frente a los ataques

de un grupo radical es un fenGmeno que presenta variacion.

La naturaleza de la pregunta de investigacion implica el analisis de mas de un solo caso, lo
cual sugirio el instrumento metodoldgico de la tesis: el método comparado. Dicho método
permite realizar un simil entre dos o mas casos, de acuerdo con Arend Lijphart, la
comparacion es un método de investigacion politica.™ Se trata de una subdisciplina que se
vuelve insoslayable, incluso para aquellos que se centran Unicamente en un solo caso, puesto
que, de acuerdo con Philippe Schmitter, el uso de categorias o analogias en cualquier estudio
social o politico rapidamente invoca la comparacion con todo caso al cual se le pueda
considerar dentro de la misma clasificacién.’® Tomando en cuenta lo anterior, los casos

elegidos deben presentar variacion.

Por otra parte, al ser las revoluciones eventos relativamente poco abundantes, los casos a

analizar se encuentran de manera casi forzosa en el pasado, es decir, son sucesos histéricos.

13 Brendan January, The Iranian Revolution, Minneapolis, Twenty-first Century Books, 2008, p. 42

14 Rudolf Tokés, Béla Kun and the Hungarian Soviet Republic The Role of the Communist Party of Hungary
in the Revolutions of 1918-1919, Nueva York, Frederick A. Praeger Publishers, 1967, p. 204

15 Arend Lijphart, “Comparative Politics and the Comparative Method”, en The American Political Science
Review, Vol. 65, Sept. 1971, p. 682

16 Philippe Schmitter, The Nature and Future of Comparative Politics, en European Political Science Review,
Vol. 1, No. 1, Mar. 2009, p. 33
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El campo de investigacion de la sociologia histérica comprende estudios que analizan
fendmenos con estas caracteristicas, para examinar la relacion entre sociologia e historia que
justifica el encuadre de la tesis en esa area es preciso realizar un breve abordaje de los
origenes de la propia sociologia, pues es ahi donde este vinculo fue prioritario. De igual forma

es imperativo especificar los objetivos y rasgos del campo mencionado.

Asimismo, el método de la historia comparativa ofrece las vias para elaborar este tipo de
investigacion, es pertinente explorar la relevancia que esta herramienta metodolégica tuvo
para la sociologia, la forma en que fue aplicada, qué tan relevante se le considerd y cémo ha

sido desarrollado y refinado en las décadas recientes.

El vinculo que une al estudio de la sociedad y las fuentes es estrecho, segun Richard
Lachmann, “la sociologia fue creada para explicar el cambio histérico”. 1" Las
transfiguraciones son forzosamente cronologicas, dos dimensiones conforman este cambio,
las transformaciones en si, y el periodo que les toma ejecutarse o desplegarse; es
precisamente en su aspecto temporal donde reside la polémica de los cambios sociales, en
tanto que lo que para unos es un cambio terminado para otros puede ser Unicamente una etapa
del despliegue en la modificacion. Los primeros escritores de la época moderna que se
ocuparon en resolver incognitas sociales lo hicieron preocupados por explicar el cambio

temporal, entre ellos Tocqueville, Marx, Simmel Durkheim, Weber y Dubois.8

Marx, Durkheim y Weber consideraban a la sociologia como histdrica;'® mas autn, ninguno
de los dos autores germanoparlantes mencionados consideraba que existia diferencia “entre
el analisis historico y el sociologico”.2° Los intereses de estos tres investigadores sélo podian
resolverse mediante el estudio de la historia, Lachmann resume las inquietudes de los
estudiosos en cuestion como se expone a continuacion:

Para Marx las preguntas clave eran: ;Qué es el capitalismo, por qué suplant6 a otros

sistemas sociales, y como esta transformando las formas en las que las personas
trabajan, se reproducen a si mismas biologica y socialmente, y adquieren

17 Richard Lachmann, What is historical sociology?, Cambridge, Polity Press, 2013, p. 1

18 Julia Adams, Elisabeth Clemens y Ann Shola Orloff (eds.), Remaking Modernity Politics, History and
Sociology, Durham, Duke University Press, 2005, p. 3

19 R, Lachmann, op. cit., p. 1

20 Duncan Kelly , “Karl Marx and Historical Sociology”, en Gerard Delanty y Engin Isin (eds.), Handbook of
Historial Sociology, Londres, Sage Publications, 2003, p. 11
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conocimiento y explotan el mundo natural? ;Qué efecto tienen estos cambios en
relacion al poder, la dominacién, y la explotacion?

Weber también pregunt6 por cambios histéricos de época. Busco explicar los origenes
de las religiones del mundo, del capitalismo, y de la accién racional, y ver cémo esa
especie de racionalidad afectaba el ejercicio del poder, el desarrollo de la ciencia,
(incluyendo la ciencia social), la religion, y las humanidades, la organizacién del
trabajo, el gobierno, mercados y familias, y practicamente todo lo demas que los seres
humanos hacian.

Durkheim se preguntd cémo la division del trabajo, y el cambio histérico de
solidaridad mecanica a organica, cambi6 la organizacion de los lugares de trabajo, las
escuelas, las familias, las comunidades, y sociedades enteras, y afecto las capacidades
de las naciones para librar guerras. 2!

Los procesos cronologicamente enmarcados, es decir, la existencia de un orden y el contraste
provocado por su finalizacion, asi como su sustitucion por otro diferente (principalmente
mediante el acaecimiento de sucesos que terminan con tal escenario), impulsaron la historia
de la sociologia. Ello produjo un conjunto de aportes tedricos de enorme importancia, los
cuales son el producto de los trabajos realizados por los autores que se han mencionado y
constituyen el contenido de la disciplina en su génesis. Obsérvese que:
El canon de la sociologia clasica proporciond una imageneria de la historia como una
secuencia de etapas: de la solidaridad mecéanica a la organica, del estatus al contrato,
de la Gemeinschaft a la Gesellschaft, de lo teoldgico a lo metafisico a lo cientifico,
del feudalismo al capitalismo al socialismo. Esta imagineria tedrica centro las
preguntas especificamente histdricas hechas por los sociélogos en los momentos de
crisis y transicion, dejando las formas de orden social intermedias como el objeto de

estudio de la teorizacion ahistorica que capturaba las relaciones regulares que
predominaban en un tipo social determinado.?

Pero este aspecto ahistdrico de la sociologia no permanecio permanentemente en los bordes
de la disciplina. La existencia del fascismo y el comunismo como realidades politicas “eran
profundamente hostiles a su perspectiva critica”.?> De igual forma, la sociologia
estadounidense hasta mediados del siglo XX descansé en e hizo uso de teorias ahistoricas, lo

moderno, y sobre todo su correspondiente sociedad se convirtieron en el objeto casi exclusivo

2L R. Lachmann, op. cit., pp. 1-2

22 Elisabeth Clemens, “Toward a Historicized Sociology: Theorizing Events, Processes, and Emergence”, en
The Annual Review of Sociology, 2007, p. 528

23 Dennis Smith, The Rise of Historical Sociology, Philadelphia, Temple University Press, 1991, p. 1
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de estos estudios.?* No obstante, los escritos de Weber y Marx eventualmente provocaron el
interés en rupturas o discontinuidades histdricas, por ejemplo, las revoluciones (precisamente
la cuestion general de este trabajo), asi como el origen y la mutacion del Estado, lo cual
recuperé el aspecto histdrico del estudio socioldgico en las décadas de 1970 y 1980.%° Se le

conoce como la segunda ola de la sociologia histérica.

Si bien la sociologia se encontraba en un estado de presentismo, a mediados del siglo pasado,
un limitado namero de autores se enfocd en cuestiones que implicaban el estudio de la
historia; algunos de ellos eran Barrington Moore Jr., Seymour Martin Lipset y Charles Tilly.
Estos precedentes permitieron la aparicion de un nuevo conjunto de soci6logos historicos en
las décadas de 1970 y 1980.% De entre ellos destacan Immanuel Wallerstein, Perry Anderson
y Michael Mann.?’ Se traté de una “segunda ola” de la sociologia histdrica en la que aquellos
académicos que usaban la comparacion y un enfoque macroscépico para abordar objetos de
estudio como la revolucion (precisamente la cuestion general que ocupa este trabajo) fueron

representativos del todo.?

Es necesario establecer el objetivo de la sociologia histérica, Smith establece que este campo
de investigacion “busca los mecanismos a través de los cuales las sociedades cambian o se
reproducen a si mismas. Busca las estructuras ocultas que frustran algunas aspiraciones
humanas mientras que hace otras realizables”.?° En tanto, el Diccionario de Sociologia de
Oxford describe a la sociologia de la siguiente manera:
Término comunmente aplicado al andlisis socioldgico basado en fuentes de datos
histéricos — ya sean primarias (tales como documentos originales en archivos) o
secundarias (la historia escrita producida por los historiadores mismos). Los

socidlogos histdricos ven el cambio como un proceso estructurado de desarrollo, pero
no aceptan el evolucionismo y su vision de cambio a largo plazo.°

24]. Adams, E. Clemens y A. Orloff (eds.), op. cit., p. 4

% E. Clemens, op. cit., p. 528

%6 ], Adams, E. Clemens y A. Orloff (eds.), op. cit., p. 5

27 D. Smith, op. cit., p. 1

28], Adams, E. Clemens y A. Orloff (eds.), op. cit., p. 7

29 D. Smith, op. cit., p. p. 1

30 John Scott, Oxford Dictionary of Sociology, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 466-467
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Finalmente, y en conformidad con Smith, a la sociologia histérica se le puede entender de
forma sucinta como “el estudio del pasado para averiguar como funcionan y cambian las

sociedades”.!

Hay més de una forma en la que se pueden investigar los fendmenos historicos para analizar
a detalle las transformaciones de la sociedad, es posible realizar un estudio de trayectorias

histdricas individuales, o bien, usar el método de la historia comparada.®?

Ahora bien, es en este punto donde el campo de investigacion y el método de investigacion
se encuentran. El método comparado ha sido abordado y entendido de manera distinta en su
relacion con la sociologia historica por diferentes autores. En el primer nimero de la Revue
de synthése historique publicado en 1900, su fundador Henri Berr escribid:
Creemos que la sociologia, para establecerse a si misma como una disciplina, debe
ser principalmente un estudio de lo que es social en la historia; creemos que su punto
de partida deben ser los datos concretos de la historia. Nos parece que, entre los

sociologos franceses, el gran mérito de m. Durkheim y su grupo es haber aplicado un
método preciso, experimental y comparativo a los hechos histéricos.*

De acuerdo con esta vision, el objeto de estudio de la sociologia son los elementos sociales
de la historia; mientras que, el método comparado aplicado a los hechos historicos es la via
principal por medio de la cual se aborda el mencionado objeto de estudio. Por otra parte, para
el destacado historiador Marc Bloch el método comparado era la herramienta que le permitia
ejecutar sus trabajos. El estudioso francés usaba el método comparado con diferentes
finalidades, pero con una sola ldgica, la cual consiste en atribuir un fendbmeno a una
condicién, para posteriormente verificar que no existan casos donde se contradiga la
hipotesis, de hallar tales casos, el autor francés rechazaba la hipotesis o bien la reformulaba.3*
Esta fue la forma en que este reconocido académico utilizaba el método comparado en sus

estudios de fendmenos historicos.

31 D. Smith, op. cit., p. 3

32 Theda Skocpol y Margaret Somers, “The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry” en
Comparative Studies in Society and History, Vol. 22, No 2, abril 1980, p. 174

33 D. Smith, op. cit., p. 43

34 William Sewell Jr, “Marc Bloch and the Logic of Comparative History” en History and Theory, Vol. 6, No.
2, 1967, pp. 208-209

19



En contraste, otros autores no conciben tan necesaria la informacién historica para la
sociologia, por ejemplo, Neil J. Smelser consider6 que, al igual que otros tipos de
disimilitudes o varianzas, la informacion histérica era un estimulo para la realizacion de
investigacion comparada,® es decir, un pozo de informacion entre muchos otros del cual
obtener datos. Mientras que, Arend Lijphart vio en la inclusion de casos historicos, una forma
de resolver el problema de un reducido nimero de casos estudiados en una investigacion

comparada.®

En suma, la importancia otorgada a la historia como fuente de informacion y méas aun el
estudio de la historia para observar la metamorfosis de las sociedades mengu6 hace
aproximadamente siete décadas en términos generales. La importancia que ha recibido la

historia en el estudio de la sociologia ha variado dependiendo de cada autor.

La revision de las perspectivas academicas con respecto al método comparado permite
observar que se le han atribuido diferentes grados de importancia al método comparado con
respecto a la sociologia historica, desde un meétodo primordial en Berr, una fuente de influjo
de informacion para Smelser o una forma de impedir la aparicién de problemas o sesgos en
la aplicacion del metodo comparado por parte de Lijphart. No obstante, en el contexto actual
de la disciplina, Richard Lachmann consider6 que “la sociologia historica es inherentemente
comparativa”.®” Simil a Max Weber, quien basandose en sus tipos ideales buscaba estudiar
tanto los rasgos compartidos como los particulares de los casos individuales que pudiesen
catalogarse como parte del fendmeno a estudiar.® Actualmente, la observacion de multiples
casos (asi como de secuencias y caminos que se ramifican) son los medios a través de los
cuales esta area construye conocimiento con el objetivo de encontrar los mecanismos

causales que producen el evento en cuestion.®

En conclusidn, la historia fue una de las principales fuentes de informacién de la sociologia

cuando se realizaban los primeros estudios de esta ciencia social. En ese mismo contexto, el

3% Henry Teune, “Review of Comparative Methods in the Social Sciences”, en Contemporary Sociology, Vol.
6, No. 5, Sept. 1977, p. 580

3% A, Lijphart, op. cit., p. 686

7 R. Lachmann, op. cit., p. 4

38 Robert Holton, “Max Weber and the Interpretative Tradition”, en Gerard Delanty y Engin Isin (eds.),
Handbook of Historial Sociology, Londres, Sage Publications, 2003, pp. 31-32

39 E. Clemens, op. cit., p. 528
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meétodo comparado aplicado a la historia, o bien, la historia comparativa fue el mas
importante en la construccion de la sociologia histdrica y, en consecuencia, la sociologia

misma. Esto fue igualmente cierto durante la segunda oleada del Gltimo tercio del siglo XX.

De esta forma, un estudio como el presente queda correctamente enmarcado dentro de la
disciplina socioldgica, en el campo de investigacion de la sociologia histérica. Ademas, el
meétodo de la historia comparativa, estrechamente ligado a la expansion y profundizacion del
saber en esta area, cumple con los requerimientos para constituirse como el método para

realizar esta tesis.

Lo apropiado de la colocacion de este trabajo en las mencionadas disciplina, campo y método
es incluso mas visible cuando se toma en cuenta cuéles son los objetos de estudio que tanto
el campo como el método revisan frecuentemente y para cuyo abordaje se encuentran mejor
disefiados. Si bien varios autores disertaron sobre la relacion del método con la disciplina y
su uso, Theda Skocpol desarrollé una tipologia de la historia comparada y ubico dentro de
sus categorias diferentes estudios. La socidloga estadounidense expuso sus clasificaciones en
su obra de 1979 “Estados y Revoluciones Sociales: Un Analisis Comparativo de Francia,
Rusia y China”. Por ejemplo, consider6 que una obra como la realizada por los Tilly “El
Siglo Rebelde: 1830-1939” pertenecia a la categoria de estudios cuyo objetivo es probar la
validez de un modelo en varias naciones; que “Los linajes del Estado Absolutista” de
Anderson se encontraba en una segunda categoria de estudios que buscan contrastar casos;
por ultimo, prestd enlist6 una tercera categoria, a la que nombrd andlisis histérico

comparado.*®

Esta variante de la historia comparativa es también conocida como CHA por sus siglas en
inglés (comparative historical analysis).*! La autora norteamericana manifesto que en este
“la intencion primordial es desarrollar, probar y refinar hipotesis causales y explicativas sobre
acontecimientos o estructuras que son parte integral de macro unidades como los Estados-

nacion”.*

40 Theda Skocpol, States and Social Revolutions A Comparative Analysis of France, Russia, and China,
Cambridge, Cambridge University Press, 1979, p. 36

41 Daniel Ritter, “Comparative Historical Analysis” en Donatella della Porta (ed.), Methodological Practices
in Social Movement Research, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 97

42 T. Skocpol, op. cit., p. 36
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Posteriormente, en su articulo de 1980 Los Usos de la Historia Comparada en la
Investigacion Macrosocial, Skocpol delineé méas detalladamente las diversas logicas de la
historia comparativa, a las cuales designo de la siguiente forma: 1) historia comparada como
la demostracidn de teoria, 2) historia comparada como el contraste de contextos e 3) historia
comparada como analisis macro causal.*® Es este ltimo el que se corresponde con lo que

previamente nombro analisis histérico comparado.

Asi, se llega al objetivo de esta variante de la historia comparativa, el cual hace a este método
idéneo para la presente tesis, puesto que “es especialmente apropiado para desarrollar
explicaciones de fendmenos macrohistéricos, fenébmenos de los que intrinsecamente s6lo hay
unos pocos casos”.** El fendmeno que atafie a este trabajo es precisamente de gran escala y
existe un nimero muy limitado de casos por estudiar. Es asi como el campo de investigacion
que encuadra esta tesis, y la tipologia desarrollada por Skocpol a partir del analisis de trabajos
ya realizados, ofrece la version especifica del método (el analisis historico comparado que es

una variante de la historia comparada) que sera utilizado en el presente trabajo.

En la l6gica macro causal de la historia comparativa se busca “hacer inferencias causales
sobre estructuras y procesos a nivel macro”.*® Esta es la primera cualidad distintiva que
Daniel P. Ritter distingue en el CHA, destaca que es en ello, y no en la busqueda de relaciones
entre variables, en donde reside un rasgo caracteristico del método.*® Para ese fin, el
investigador no se centra en el tema o la teoria de forma privativa, sino que prueba varias

hipotesis.*’

Ademas del descubrimiento de mecanismos, el analisis historico comparado se preocupa por
fendmenos masivos, tales como la formacion del Estado, los origenes de la democracia, el
autoritarismo, y la revolucion.*® Esta Gltima es precisamente el area de interés que atafie a

este estudio, con lo que la pertinencia de este método es rectificada desde otro aspecto mas.

43 T. Skocpol y M. Somers, op. cit., p. 175
4 T. Skocpol, op. cit., p. 36

4 T. Skocpol y M. Somers, op. cit., p. 181
4 D, Ritter, op. cit., p. 98

47 T. Skocpol y M. Somers, op. cit., p. 182
48 D. Ritter, op. cit., p. 98
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El acento que Skocpol pone en la creacion de hipotesis que expliquen el fenémeno es
igualmente compartida por Pérez-Lifidn, quien incluye este elemento, la relacion causal, en
la construccion de una hipdtesis correctamente disefiada.*® Es por ello que el establecimiento

de causalidad fue fundamental para los autores aqui recuperados.

Por otra parte, el uso de la historia comparativa en su vertiente de analisis macro causal se
ocupa de un nimero pequefio de casos a comparar, y se distingue por considerar que los
factores que provocan los acontecimientos se desprenden de trayectorias historicas.® Lo
anterior no es sorprendente si se recuerda que “la idea de proceso es crucial para la manera

en que el trabajo sociologico se realiza”.>

Una vez revisadas las propiedades del método, se procede a estudiar la eleccién de los casos.
Skocpol rastred el uso del analisis historico comparado hasta John Stuart Mill,>? quien esbozo
los procedimientos del método en Un Sistema de Logica. EI método de acuerdo o similitud
solo se ocupa de instancias en las que el fendmeno esta presente y busca la circunstancia que
se repite en todas ellas, a la cual estima como aquella que produce el fendmeno.>® No
obstante, ello representa un problema que ya fue detectado por King, Keohane y Verba, para
quienes “la seleccion debe permitir la posibilidad de al menos alguna variacién en la variable
dependiente”.> Tomar Gnicamente los casos positivos representa la posibilidad de incurrir
en un sesgo en la seleccion de los casos, como se observa en la Tabla | recuperado del trabajo

de Pérez-Lifan.

49 A. Peréz-Lifian, op. cit., p. 2

%0 D. Ritter, op. cit., pp. 98-99

51 Philip Abrams, Historical Sociology, Ithaca, Nueva York, Cornell University Press, 1982, p. 3

52 T. Skocpol, op. cit., p. 36

53 John Stuart Mill, A System of Logic, Londres, Harrison and company printers, 1843, p. 454

% Gary King, Robert Keohane y Sidney Verba, Designing Social Inquiry Scientific Inference in Qualitative
Research, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1994, p. 129
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Tabla I. Sesgo potencial en la seleccion de casos

Caso y X1 X2
A 1 1 1
B 1 1 1
C 1 1 0
D 1 1 0

<E> 0 1 0

55

Seleccionar Unicamente observaciones en las que exista el fendmeno compromete la validez
de las conclusiones que la investigacion pueda arrojar, puesto que oculta del estudio los casos
en los que la variable dependiente estd ausente y el factor que supuestamente explica su
presencia si lo esta, lo que indica un error en el establecimiento de la relacion de causalidad

y por lo tanto un error en el uso del méetodo.

Para cumplir adecuadamente con el objetivo del método histérico comparado, el cual es
“establecer asociaciones validas de causas potenciales con el fendmeno que se esta tratando
de explicar”,® es imperativo tener en cuenta que las causas de la variable dependiente no
pueden ser descifradas sino se consideran multiples valores de la misma.®>’ El método de
diferencia de Mill otorga las herramientas para no cometer este tipo de sesgos, segun el canon
del escritor britanico: “Si una instancia en la que el fendmeno bajo investigacion ocurre, y
una instancia en la que no ocurre, tienen toda circunstancia excepto una en comun, la que
ocurre solo en la primera; la Unica circunstancia en la que las dos instancias difieren es el

efecto, o causa, o una parte necesaria de la causa, del fenomeno”.*®

Esta es la forma de proceder con el método que se utilizard, ésta requiere de casos positivos
y negativos, asi como de circunstancias comunes entre los dos casos o instancias. En
consecuencia, los casos que aqui han de escudrifiarse son: la revolucién rusa de 1917 y la

revolucion alemana de 1918-1919. Estas revoluciones comparten momentos similares,

% A. Pérez-Lifian, op. cit., p. 8

% T. Skocpol, op. cit., p. 36

57 G. King, R. Keohane y S. Verba, op. cit., p. 129
%8 J. Mill, op. cit., p. 455
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actores sociales y politicos semejantes, y un contexto politico internacional comparable, una
guerra (inclusive se trata de la misma conflagracién, la Primera Guerra Mundial). Se prestara
especial atencion a la trama de presiones militares y de derrocamiento politico, asi como a
los intentos por generar estabilidad social una vez que la remocién del jefe de Estado
aconteci6. Asimismo, se tomard en cuenta las similitudes y diferencias entre Rusia y
Alemania como factores que influyen en los eventos, y que como se vera, subyacen a las
decisiones tomadas por los individuos y grupos cuyas acciones afectaron el desenlace

revolucionario.

Las semejanzas entre la revolucién alemana y la revolucién rusa yacen en los grupos que
interactuaron, asi como en sus objetivos respectivos; tal es el caso del grupo de insurrectos
radicales que compartian una ideologia comunista, y buscaban el control del aparato estatal.
Este trabajo trata de dos revoluciones acaecidas en afios cercanos y en espacios geograficos
contiguos. La mayoria de los estudios en el campo de la sociologia historica tratan eventos
separados por brechas cronoldgica y espacialmente muy amplias, basta con regresar a los
trabajos de Tilly, Barrington Moore o Skocpol para notar que los casos que estos autores
comparan distan mucho mas tanto geografica como cronologicamente. Sin embargo, la
eleccion de casos mas parecidos con respecto a las partes que les constituyen busca permitir

una comparacion mas pertinente.

Debe tomarse en cuenta un sesgo potencial mas, el de presentar solamente una variacion
limitada de los valores que puede tomar la variable independiente.®® La pregunta de
investigacion lidia con ello al indagar sobre qué factor (o conjunto de éstos) propicia que el
grupo radical que busca el dominio del Estado tras el derrocamiento politico sea frustrado en
sus objetivos. De esta forma solamente aquellos casos de revoluciones donde aparezcan
grupos radicales en busca del dominio politico pueden ser considerados como potenciales

casos de comprobacion de la hipdtesis que aqui se presenta.

Lo anterior limita el nimero de casos a estudiar y con ello evita el sesgo, pues las
conclusiones de la tesis son aplicables Gnicamente al conjunto de casos que contienen las
caracteristicas que se exponen a continuacién. La primera de estas caracteristicas es la

presencia de colectivos radicalizados o ideologizados. Evidencia de que no todas las

% G. King, R. Keohane y S. Verba, op. cit., p. 130
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revoluciones presentan estos rasgos son la reciente Revolucion del Jazmin en Tunez de 2010-
2011, la Revolucion egipcia de 2011 o bien la Revolucion yemeni de 2011, todos estos
movimientos se caracterizaron por carecer de una ideologia particular, ademas de distinguirse
por la ausencia de armas o medios violentos como herramienta de los inconformes para lograr

la realizacion de sus cometidos.®°

Es de esta forma que, si bien no se pueden generalizar las conclusiones del trabajo a la
totalidad de las revoluciones, se evita un sesgo importante. Ello no representa un problema,
dado que, la generalizacion de las conclusiones no es el objetivo de los estudios con un
limitado nimero de casos.’ No solamente la presencia de un grupo radical, también la
existencia de un gobierno provisional y la participacion destacada de los altos mandos del
ejercito fueron aspectos distintivos de las revoluciones elegidas y que no se observan en todos
los levantamientos. Sin embargo, cuando han estado presentes han sido rasgos distintivos de
los fendmenos en cuestion, la Revolucion irani es un ejemplo destacado de un caso donde si

estuvieron presentes y fueron relevantes.

La hipotesis de esta tesis se encuentra compuesta, precisamente, por los grupos cuya
presencia caracterizd a las revoluciones que se comparan. Es decir, de esos elementos que
son caracteristicos, mas no exclusivos o privativos de los casos seleccionados, pero que

tampoco se encuentran de manera invariable en todas las revoluciones.

Las variables independientes o “xn” yacen en las acciones de los grupos e individuos que
interactuaron entre si durante el desarrollo de la revolucion, asi como en las caracteristicas
econdmicas y militares de los Estados en donde acontecieron las revoluciones. Mientras que
la variable dependiente o “y” es la variacion en un acontecimiento posterior a la
defenestracion politica en las revoluciones, se trata de: la supervivencia del gobierno
provisional frente a la agresion de grupos ideologizados radicales que amenazan con capturar
al gobierno después del derrocamiento politico, o bien el resultado alterno, el triunfo del
colectivo comunista y su consecuente apoderamiento de la dirigencia estatal. Esta es la

variacion del fenGmeno que se intentara esclarecer.

60 Mark Haas y David Lesch, The Arab Spring, Change and Resistance in the Middle East, Boulder,
Westview Press, 2013, p. 70
&1 D. Ritter, op. cit., p. 98
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La relacion causal que se propone es la siguiente: el lugar que ocupaban los lideres del
ejército en la jerarquia politica al momento de sufrir la derrota bélica (posicion que era
producto de la importancia de este grupo en su respectivo Estado) y la fortaleza de la industria
bélica de cada sociedad (resultado de las condiciones de los ejércitos antes de la lucha)
determinaron la forma disimil en que el gobierno provisional y los altos mandos militares
interactuaron , es decir, si el grupo radical fue blogueado o tuvo la posibilidad de obtener el
control del Estado, y con ello dar un resultado diferente a la revolucion. Eventualmente ello
facilito el establecimiento de diferentes regimenes politicos en cada uno de los Estados. Este
tipo de interaccion entre los dirigentes soldadescos y el gobierno provisional una vez

derrocado el jefe de la entidad politica, constituye la variable dependiente.

Se trata de una divergencia en el “resultado revolucionario”, el valor de la variable
dependiente se explica mediante el método de diferencia de Mill, en el cual “uno puede
contrastar los casos en los que el fendmeno a ser explicado y las causas hipotéticas estan
presentes con otros casos en los que el fendmeno y las causas estan ausentes, pero que por lo
demas son tan similares como sea posible a los casos positivos”.5? Esto es lo que se puede
observar en la Tabla I, en donde la variable dependiente se presenta en algunos casos, pero

no existe en algunos otros.

Tabla I1. Método de diferencia de Mill

Caso y X1 X2 X3
A 1 1 1 0
B 1 1 1 0
C 1 1 0 0
D 1 1 0 0
E 0 1 0 1
F 0 1 0 1

63

62 T. Skocpol, op. cit., p. 36
83 A. Pérez-Lifian, op. cit., p. 10
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Catalogar los casos de Rusia y Alemania como lo mas similares posibles podria parecer
dificil, dado que estas dos entidades politicas contrastaban visiblemente en términos
econdmicos, sociales y politicos a comienzos del siglo pasado. No obstante, son sus
revoluciones, semejantes en los “episodios” o “momentos” que les conformaron, las que
constituyen las unidades de analisis; esta similitud de los procesos revolucionarios seréa

abordada posteriormente, cuando se observen cada uno de los casos.

La literatura disponible sobre las dos revoluciones en cuestion suministra a esta investigacion
con las siguientes variables independientes: x; la existencia de un régimen politico
autoritario, x2 el embate bélico desde el exterior, x3 las protestas y huelgas de obreros, xs la
sublevacion de soldados, xs el derrocamiento politico del régimen, Xs la insuficiencia bélica
(que era producto de la fortaleza militar relativa forjada en afios previos), x7 el alto
posicionamiento de los jerarcas del ejército con respecto a los mandos estatales al momento
de la derrota en la guerra (que habia sido posibilitado por la importancia previa de los lideres
castrenses en el Estado), y xs alianza entre el gobierno provisional y los altos mandos

militares.

Ya que las variables han sido expuestas es necesario presentar las definiciones operacionales
de cada una de ellas. Un régimen autoritario es aquel que, como se vera en el capitulo tedrico,
presenta un limitado pluralismo politico.®* El embate bélico desde el exterior sera entendido
como la agresion armada de naciones distintas a la propia. Dentro del concepto “protestas y
huelgas de obreros” se encuentran las manifestaciones y demostraciones de esta clase social.
La sublevacion de soldados esta delimitada como los ataques armados de este conjunto

dirigidos contra el regimen dominante.

Las siguientes variables tienen antecedentes cuyo devenir puede ser escudrifiado por medio
del rastreo de procesos, la insuficiencia de los ejércitos ruso y aleman que quedd evidenciada
durante la guerra tenia sus origenes en la preparacion técnica y las reservas de armamento
desarrolladas en afios anteriores. La fortaleza militar relativa puede ser observada segin un

Estado posea el armamento (generalmente producido por la industria) necesario para ser

8 Juan Linz, “An Authoritarian Regime: The Case of Spain”, en Erik Allardt and Yrjo Littunen, (eds.),
Cleavages, ldeologies, and Party Systems: Contributions to Comparative Political Sociology, Helsinki,
Transactions of the Westermarck Society, 1964, p. 297
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competente en el enfrentamiento. Por necesario debe pensarse en aquel que existe en nimeros
suficientes y es lo suficientemente actualizado como para competir con las armas de sus
contrincantes. La modernizacién en técnicas militares y capacidad de liderazgo de los
generales al frente de tropas también es parte de la definicion de esta variable, lo cual es
menos tangible pero también esta relacionado con la incapacidad del Estado de actualizarse.
Para medir esta variable se analiza el tipo y calidad de las armas, asi como la capacitacién y

direccion de los soldados.

La fortaleza militar es relativa y en los casos analizados su utilidad fue sobre todo la de resistir
contra oponentes con capacidades superiores, en el caso ruso contra los alemanes, en el caso
aleman contra la alianza de britanicos, estadounidenses y franceses. Que un ejército posea
fortaleza militar no significa que pueda competir en igualdad de condiciones contra otras
huestes, sdlo que las pérdidas materiales y humanas que conlleva el pelear contra tropas con
mayor capacidad son menos drésticas e incluso menos frecuentes. Sin embargo, ambas
jerarquias castrenses presentaban una fortaleza militar insuficiente, lo cual conduce a la

siguiente variable independiente.

Por insuficiencia bélica se entendera la incapacidad de un Estado por contender de forma
semejante al rival en el campo de batalla. La insuficiencia queda expuesta en los constantes
reveses militares sufridos por los ejércitos, los cuales son el reflejo de una fortaleza militar
deficiente, que consiste en la posesion y uso de armas anticuadas, asi como la presencia de
un liderazgo anacronico. Las derrotas en batalla son el mejor medidor de la insuficiencia
militar. La cantidad y constancia de las derrotas demuestran lo poco preparado de la milicia

para representar un desafio.

Por su parte, la importancia de los lideres castrenses puede observarse mediante un repaso de
la historia de las estructuras militares de ambos Estados. La forma de hacer esta variable
medible serd observar la cercania e importancia dada por el cabecilla estatal a sus huestes a
lo largo del periodo inmediatamente previo a la guerra y la revolucion, sobre todo, a los
lideres de estas. Esta definicion precede a una realidad politica durante la Primera Guerra

Mundial que se revisara en el presente trabajo.

La posicion de los jerarcas marciales en el Estado se observa en el rango que estos oficiales

ostentaban dentro de la jerarquia de poder. La definicion tedrica de rango es de utilidad, en
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la presente tesis dicho concepto sera definido como “la posicion de un individuo o de un
grupo en una clasificacion jerarquica vertical. El rango puede ser unidimensional cuando esta
basado en un solo criterio, como el grado de servicio entre los militares”.®> Sin embargo, se
opta por una comprensién mas realista del rango que simplemente la enunciacion de un grado
en el ejército, los generales alemanes adquirieron mas autoridad que el propio kaiser, como
se vera adelante. A la ausencia o presencia del encumbramiento a los militares se le puede
asignar un valor negativo o positivo, siendo el primero cuando no se encuentran en la toma
de decisiones mas definitoria del Estado, y el segundo cuando son ellos quienes determinan

todos los mandatos estatales.

Las variables independientes se encuentran relacionadas. En primer lugar, la importancia de
los lideres castrenses les posiciono en un lugar idéneo para su encumbramiento durante la
guerra, es decir, su posterior elevacion hasta dirigentes totales del Estado aleman. Mientras
que la fortaleza militar de un ejército relativa a la capacidad de otros hace que pueda
considerarse que el primero es insuficiente. Y, por ultimo, la posibilidad de interaccion y
decision que tuvieron el gobierno provisional y los jerarcas del ejército fue creada por la
insuficiencia militar de cada imperio y las condiciones de sefiorio u olvido en las que se

encontraban los dirigentes de las tropas.

Un concepto es particularmente prioritario de definir por ser una parte central del objeto del
presente estudio. EI derrocamiento politico no es sino la abdicacién y/o huida del jefe de
Estado y con ello el final de su régimen politico. Por su parte, el concepto de régimen politico
ha sido usado para referirse a diferentes ideas, estos han ido “desde la forma de gobierno
(e.g., regimenes presidenciales o parlamentarios) al tipo particular de politica (e.g. regimenes
totalitarios o autoritarios)”.®® Mientras que para Sartori es sinénimo de sistema o
constitucion, autores como Merton y Laswell distinguen sistema de régimen, y consideran al

primero una herramienta para observar la relacion entre elementos.®” Para los fines de la

% Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino (eds.), Diccionario de Politica, Ciudad de
Meéxico, Siglo Veintiuno, 2015, p. 941

8 Vladimir Gel’man, Authoritarian Russia Analyzing Post-Soviet Regime Change, Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press, 2015, p. 4

57 Mauro Calise y Lowi Theodore, Hyperpolitics An Interactive Dictionary of Political Science Concepts,
Chicago, The University of Chicago Press, 2010, p. 10
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investigacion, régimen politico es concebido como “el arreglo regular y sustantivo de actores

e instituciones en una entidad politica dada”.®8

Para finalizar, el tipo de relacion entre gobierno provisional y los altos rangos de la milicia
se refiere al tipo de intercambio de acciones entre estos grupos con respecto al rumbo de su
pais, una vez que el orden politico habitual fue removido. Esta variable se puede dicotomizar
de la siguiente forma: acciones que antagonizaron a los grupos en cuestion y acciones que

les coligaron; conflicto o colaboracion, enfrentamiento o alianza.

Debe entenderse que un gobierno provisional sobrevive cuando ha sido capaz de suprimir a
sus rivales politicos en busca del poder, los cuales, tenian como objetivo la sustitucion y
término efectivo (generalmente violento) de su autoridad. Si el gobierno provisional
paulatina y eventualmente da lugar a otro gobierno que termine de realizar cambios en la
estructura del poder no se trata de una defenestracion del gobierno provisional sino de su

evolucion o transmutacion.

Las limitantes de la historia comparada en su légica de analisis macro causal deben ser
abordadas. Si bien la utilizacidén de este método y su enmarcamiento dentro de la sociologia
historica son iddneos, es necesario reconocer que el método depende en gran medida de las
comparaciones realizadas y que frecuentemente las variables no pueden ser desprendidas y
analizadas como entes independientes de su contexto.®® Estas dificultades no han detenido
estudios con casos tan discordantes como los ya mencionados. Actualmente la sociologia
histdrica tiene un lugar destacado dentro de la disciplina.” Su relevancia actual es producto
de la importancia de los estudios que produce, al mismo tiempo que las dificultades de la
aplicacion del método no justifican en absoluto la renuncia a incursionar y efectuar estos

trabajos.’*

Una Gltima definicién es necesaria, se encuentra estrechamente ligada al derrocamiento
politico, pero su uso ha sido tan variado como polémico, se trata del concepto de
“revolucion”. Se trata de un problema preminentemente tedrico pero cuya resolucion tiene

implicaciones metodoldgicas; puesto que para relacionar el derrocamiento politico que es

88V, Gel’man, op. cit., p. 5

8 T. Skocpol y M. Somers, op. cit., pp. 193-194

0], Adams, E. Clemens y A. Orloff (eds.), op. cit., p. 30
"L T. Skocpol y M. Somers, op. cit., p. 194
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clave en la investigacion, también debe de observarse la relacion que guarda este con la idea

de revolucién.

Revolucion es un término que debido a su relacion con la politica es proclive y tiende a
evocar respuestas en favor o en contra; sin embargo, debe esclarecerse que como fenémeno
y sobre todo como concepto, no puede ni debe existir favoritismo o rechazo inmediato. Por
el contrario, es benéfico, favorable y necesario para la tesis que este concepto sea entendido
como un proceso complejo, dificil de definir, con enormes implicaciones y presencia en el

acontecer de los ultimos 230 afios, pero sin un valor inherente forzoso.

Por otra parte, la discusion sobre cdmo se ha entendido la idea de revolucidn se encuentra
fundamentada principalmente en lo que los tedricos han escrito, pero deja de lado el sentir
generalizado de las mayorias que han vivido bajo regimenes que se han llamado a si mismos
revolucionarios, es por ello que una revision de la literatura de este concepto se encontrara

siempre limitada.

Asimismo, es necesario tener en mente las diferencias teoricas sobre regimenes politicos,
esto debido a que el resultado divergente de ambas revoluciones es catalogable en términos
teoricos. Las relaciones internas permitieron que las situaciones politicas creadas por ambos
desenlaces revolucionarios tendiesen hacia un tipo de régimen que puede ser categorizado.
En un caso una republica, en el otro una autocracia. La interaccion de los grupos que da la

variabilidad a la “Y” devino en cada unidad de anélisis en un cierto tipo de estructura politica.
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I1. Teorizaciones sobre la revolucion presentadas e incorporadas al haber

de la sociologia historica

El estudio de las revoluciones tuvo como precondicion evidente la nocidn de que existia tal
fendmeno, para ello un evento con caracteristicas distintivas debié ocurrir antes. El
acontecimiento social y politico que capturd la mente de los literatos y provocé la disertacion
alrededor del concepto fue el conjunto de insurrecciones violentas y eventos politicos que
llevo al derrocamiento del rey francés Luis XVI y, con ello a la abolicion de la monarquia
francesa en 1793. Lo anterior se observa en el lugar preeminente que tal evento ocupa en los

escritos de los primeros autores que analizaron la revolucién como fenémeno.

Entre estos primeros autores, se encuentra el estadista irlandés Edmund Burke quien fue
contemporaneo a los eventos de la Revolucion francesa, su anlisis esta recopilado en su
texto de 1790 Reflexiones sobre la Revolucion en Francia. La vision de Burke no fue
imparcial, sino que criticO desaprobatoriamente a la Revolucion, por ejemplo, dicto:
“Francia, cuando soltd las riendas de la autoridad real, duplicé la licencia de una feroz

desvergiienza en los modales, y de una insolente irreligion en opiniones y practicas”. "

A su vez, también contemporaneo a la Revolucion francesa e inmerso en los debates
ideologicos de la época, se encontraba el activista politico Thomas Paine; quien participo
como idedlogo e incitador de la Independencia de los Estados Unidos (estimada en ocasiones
también como una revolucion) y, consecuentemente, considerado padre fundador de dicha
accion. Este tedrico e idedlogo se opuso a las ideas de Burke, en su texto Derechos del
Hombre de 1791 acometio al declarar: “escasamente puede encontrarse en lengua inglesa un
epiteto injurioso, con el cual el Sr. Burke no haya cargado a la nacion francesa y a la
Asamblea Nacional. Todo lo que el rencor, el prejuicio, la ignorancia o el conocimiento

pueden sugerir, se vierte en la copiosa furia de casi cuatrocientas paginas”.”

El interés en la discusion entre Burke y Paine reside en la exhibicion de las posturas e

ideologias que los pensadores coetaneos al fendmeno produjeron, sus respectivas visiones

2 Edmund Burke, Reflections on the French Revolution, Londres, J.M. Dent & Sons, 1910, p. 35
3 Thomas Paine, “The Rights of Man” en Internet Archive (sitio web), 27 de septiembre de 2017, 25 de junio
de 2022, https://archive.org/details/PaineRightsOfMan/mode/2up, p. 8
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son argumentos en favor o en contra de los acontecimientos en Francia. Basta con ver la

respuesta de Paine a Burke:
En Derechos del Hombre, la version de Paine de la caida de la Bastilla y los dias de
octubre de 1789 comprende un contraste tematico a las supresiones, distorsiones, y
malas interpretaciones en las Reflexiones de Burke. Como otros respondedores
revolucionarios, se centra en los Dias de Octubre para destacar la diferencia entre el
teatro Burkeano y la historia revolucionaria, y amplifica el “silencio” de Burke sobre
la Bastilla para mostrar como Burke suprime hechos inconvenientes. Ademas,

condena a Burke por no lidiar con el “comienzo o progreso” de la revolucion. Esto
debido a que, segln él, Burke no entiende los origenes de la revolucion. 7

La discusion entre ambos escritores alrededor de los sucesos en el pais galo fue de enorme
importancia durante los afios en los que los eventos iniciados con la Revolucion francesa
impactaron a los Estados de la civilizacion occidental; a partir de ello los eventos politicos
en dichas naciones estuvieron tefiidos de ideologia. La lucha por la legitimidad del cambio
es lo que estaba en cuestion, el irlandés aseveraba que esta no tenia ningun derecho a ocurrir
en el régimen politico, mientras que el inglés-estadounidense opinaba lo contrario. La
discusion discurrio de la siguiente manera:
Paine eligio centrarse en lo que considerd como la premisa esencial de Burke; esta es,
el precedente y la autoridad como fuentes de legitimidad. Paine defendia lo que puede
ser descrito como una teoria neo-Lockeana contra la neo-Filmeriana de Burke. Lo
que potencialmente es la mayor diferencia entre Paine y Burke es como concibieron
el tiempo. Paine tenia una concepcion transformativa mientras que Burke tenia una
vision repetitiva de este. Es en una dimension evolucionaria del tiempo que Paine

bas6 su conclusion de que la monarquia era arcaica y fija mientras que las
instituciones republicanas estaban adaptadas a tiempos modernos. "

Ambos autores piensan en algo mas alla de los seres humanos como el justificador de los
procesos sociales. Si bien esto es mas evidente en Burke, con su respeto exagerado hacia lo
que ha sido, la tradicion inamovible; también Paine ve en el cambio de época la justificacion
de una reconfiguracién del orden politico. Los autores que discutieron sobre la revolucion

una vez que el fendmeno ya habia terminado, pero no era aun del todo lejano, buscaron

74 Steven Blakemore, Intertextual War Edmund Burke and the French Revolution in the Writings of Mary
Wollstonecraft, Thomas Paine, and James Mackintosh, Londres, Associated University Presses, 1997, p. 96
75 Carine Lounissi, Thomas Paine and the French Revolution, Cham, Palgrave Macmillan, 2018, pp. 13-14
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comprender queé fue realmente la Revolucidn francesa y, de manera mas abstracta, qué puede

llegar a ser la revolucion.

Segun describe Roger Boesche, Alexis de Tocqueville, el pensador francés, “tuvo una
ambivalencia y fascinacién de por vida con la Revolucién francesa. Aungue la llamé la Gran
Revolucién y el evento mas importante de los tres siglos previos, afirmé que trajo poco
cambio substancial.” “® Ello muestra la importancia de la revolucion francesa en el
pensamiento de este autor. Tocqueville no se contradice necesariamente al considerar el
evento importante pero productor de pocos cambios, la relevancia del proceso puede
encontrarse en su influencia sobre el acontecer de otros levantamientos similares, o bien, en

la aparicién de ideologias construidas sobre sus productos narrativos y retricos.

Este fenomeno fue el foco de su libro EI Antiguo Régimen y la Revolucion, el esfuerzo del
autor hacia el objeto de estudio en esta obra se dedica sobre todo a corregir lo que a su parecer
son comprensiones y nociones erroneas sobre las finalidades de la revolucion y sus efectos
reales en la sociedad francesa. De acuerdo con Tocqueville existen multiples apariencias
sobre la revolucion, entre ellas su antagonismo a la religion (la cristiana catolica en
especifico), y su oposicion a todo orden; a lo que el autor argumenta la existencia de motivos
mas profundos que solo la busqueda de la destruccién como causa de estas formas exteriores.
Con respecto a la animosidad hacia la iglesia catolica, expone que el odio era mas hacia la
institucion politica que a la doctrina y, en lo referente a su aspecto anarquico, aduce que
siendo el objetivo de la revolucion cambiar a la sociedad y no s6lo al gobierno, la abolicion
de todo lo perteneciente al orden anterior tenia que acaecer.”’ Por otra parte, el politico galo
también argumenta que la revolucion “llevo las tendencias centralizadoras de la monarquia

francesa a nuevas alturas, y por lo tanto no era lo suficientemente revolucionaria”. "

De lo anterior, se desprende que la revolucion es comprendida por el integrante de la Camara
de Diputados como cambio, el enfoque entonces no estriba tanto en el derrocamiento (puesto

que no es eso lo que le da su calidad de revolucionario a los hechos de 1789 o0 1793) sino que

76 Roger Boesche, Tocqueville’s Road Map Methodology, Liberalism, Revolution, and Despotism, Plymouth,
Lexington Books, 2006, p. 85

7 Jon Elster (ed.), Alexis de Tocqueville, The Ancien Régime and the French Revolution, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, pp. 16-17

8 Harvey Mitchell, Individual Choice and the Structures of History Alexis de Tocqueville as historian
reappraised, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 5
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estd en funcion de qué tanto cambio provocé este en la sociedad. Asi, al comienzo de las
teorizaciones sobre la revolucion, el cambio estelariza la definicion del concepto, ain de

forma implicita.

La primacia de esta revolucion en la mente de los primeros tedricos del fendmeno es
observable en la centralidad del mencionado suceso a lo largo de la obra de Tocqueville,
incluso habiendo vivido dos derrocamientos politicos mas durante su propia vida (las
revoluciones francesas de 1830 y 1848).”° Aqui, como en otros fendmenos sociales (de forma
notable, el fascismo) el andlisis del fendémeno es contemporaneo a la aparicién del

acontecimiento.

Mas aln, para estos primeros estudiosos de la revolucion, el fendmeno afectaba de forma
directa sus vidas. El pensador parisiense vio su carrera incidida por la Revolucion de Julio
(1830), a cuyo régimen resultante tuvo que jurar lealtad y posteriormente negarle de forma
constante ser un realista que preferia al orden monarquico previo.®° En 1848 sostuvo ante la
Camara de Diputados que era probable la escenificacion de otra revolucion,®! lo anterior no
prueba necesariamente un analisis clarividente, pero si que toda su vida estuvo envuelta por
el fendmeno que le fascinG. También criticd al régimen politico surgido de la revolucion de
1848, pues el nuevo emperador evocaba desagrado en el autor francés.®? Finalmente, compild
sus pensamientos sobre la revolucion de 1848 en su texto Recuerdos. En esta obra queda
reflejado que el escritor francés alcanzo a presenciar una epoca bastante diferente en cuanto
a la tematica de los disturbios europeos: el socialismo se convirtio en una narrativa destacada
de los acontecimientos de febrero, y en su reflexidon consideraba que seria ese el caracter y

recuerdo definitorios del proceso.®

Otro de los primeros autores en escribir sobre la revolucién de forma tedrica, 1) estaba
igualmente marcado por la existencia previa de la Revolucion francesa, 2) era contemporaneo

a los alzamientos del siglo XIX y 3) escribi6 sobre la Revolucidn de 1848. Se trata de Karl

9 Harvey Mansfield, Tocqueville A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 12

8 Jennifer Pitts (ed.), Alexis de Tocqueville Writings on Empire and Slavery, Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 2001, p. ix

81 H. Mansfield, op. cit., p. 12

82 Roger Boesche (ed.), Alexis de Tocqueville Selected Letters on Politics and Society, Berkely, University of
California Press, 1985, p. 12

8 Luis Rodriguez Zuiiiga (ed.), Recuerdos de la Revolucién de 1848, Madrid, Editora Nacional, 1984,
pp.125-126
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Marx, quien expuso en el 18 Brumario de Louis Bonaparte su andlisis de los eventos que

terminaron con la Monarquia de Julio e instauraron el imperio de Napoleon Il11.

El evento real de 1789 sirvié como referente constante en el trabajo del autor prusiano, toda
vez que “su principal referencia para pensar sobre las revoluciones fue la Revolucion francesa
(1789-94) 8 Basta con observar las alusiones que formuld en su ya mencionado texto, donde
compar0 la primera defenestracién de un monarca francés con los eventos que le eran
presentes, de tal suerte que expuso:
En la primera Revolucion francesa, a la dominacion de los constitucionales le sigue
la dominacion de los girondinos, y a la dominacion de los girondinos la de los
jacobinos. Cada uno de estos partidos se apoya en el que se halla delante. Tan pronto
como ha impulsado la revolucién lo suficiente para no poder seguirla, y mucho menos
para poder encabezarla, es desplazado y enviado a la guillotina por el aliado, mas

intrépido, que esta detras de él. La revolucion se mueve de este modo en un sentido
ascensional.®

La presencia del evento real (Revolucion francesa) en las primeras obras teoricas sobre la
revolucion no sélo representa una de las caracteristicas de estos trabajos primigenios, sino
que explica el esquema sobre el que se desarrolld la teoria sobre las revoluciones,
estableciendo las fronteras que moldean todavia las formas en las que se encuadran los
nuevos derrocamientos politicos y sucesos relacionados. Es por ello que, ese evento iconico
delimité en mas de una forma (no solamente por su propio contenido al ser estudiado) la
manera en que se comprendian las revoluciones; ello al influenciar el interés por el tema y
los ideales de aquellos que buscaban comprender mas sobre el tema. Para observar lo anterior
notese que Renania fue controlada por Napoledn poco antes de que naciese el pensador
germano y que, como efecto de lo anterior, “el clima intelectual y social de la regidn retuvo
algo del calor generado por el furor revolucionario en el otro lado del Rin”.% La generacion

a la que pertenecia Karl Marx alcanzé la madurez politica en el periodo marcado por ser

8 Marcello Musto (ed.), The Marx Revival Key Concepts and New Interpretations, Cambridge, Cambridge
University Press, 2020, p. 126

8 Karl Marx, EI 18 Brumario de Luis Bonaparte, Madrid, Fundacion Federico Engels, 2003, pp. 34-35

8 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution Volume 1 State and Bureaucracy, Delhi, Aakar Books,
2011, p. 35
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inmediatamente posterior a la remocion violenta del régimen francés.®” Al comparar este

proceso al de 1848 afirmé:

En la Revolucion de 1848 es al revés. El partido proletario aparece como apéndice
del pequefioburgués-democrético. Este le traiciona y contribuye a su derrota el 16 de
abril, el 15 de mayo y en las jornadas de junio. A su vez, el partido democrético se
apoya sobre los hombros del republicano-burgués. Apenas se consideran seguros, los
republicanos burgueses se sacuden el molesto camarada y se apoyan, a su vez, sobre
los hombros del Partido del Orden. El Partido del Orden levanta sus hombros, deja
caer a los republicanos burgueses dando volteretas y salta, a su vez, a los hombros del
poder armado. Y cuando cree que esta todavia sentado sobre esos hombros, una buena
mafiana se encuentra con que los hombros se han convertido en bayonetas. Cada
partido da coces al que empuja hacia adelante y se apoya en las espaldas del partido
que impulsa para atras. No es extrafio que, en esta ridicula postura, pierda el equilibrio
y se venga a tierra entre extrafias cabriolas, después de hacer las muecas inevitables.
De este modo, la revolucion se mueve en sentido descendente. En este movimiento
de retroceso se encuentra todavia antes de desmontarse la Gltima barricada de febrero
y de constituirse el primer 6rgano de autoridad revolucionaria.®

De lo anterior, se desprende en el aspecto de la teoria lo siguiente: 1) la presencia de la
comparacion entre casos, 2) que esta comparacion es predominantemente con los eventos
que llevaron al derrocamiento del rey en 1793, 3) que Marx entendia por revolucion no sélo
la remocion del monarca, sino una serie de cambios progresivos realizados por grupos
politicos, y 4) que la referencia de la Revolucion francesa influye en la valoracion negativa

del evento con el que se compara.

Respecto al ultimo aspecto, se percibe que al igual que con Tocqueville, la cercania
geogréfica y cronologica con los fendmenos incide directamente en la vida del autor, en este
caso en su forma de pensar. EI ambiente en el que Marx se formd estaba poblado por

productos intelectuales de la destruccion del antiguo régimen francés:

Incluso las ideas socialistas francesas habian penetrado, especialmente en la forma
mas atrayente para una nueva clase industrializada y modernizada: el Saint-
Simonismo. Estas nuevas nociones fueron denunciadas desde el pulpito por el
arzobispo de Trier, el lugar de nacimiento de Marx; el futuro suegro de Marx hablé
sobre ellas en casa; y su profesor de leyes hizo lo mismo en la Universidad de Berlin.
El primer propagandista socialista aleman, Ludwig Gall, recientemente habia usado

87 August Nimtz Jr., Marx, Tocqueville, and Race in America The “Absolute Democracy” or “Defiled
Republic”, Oxford, Lexington Books, 2003, p. 1
8 K. Marx, op. cit., p. 35
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Trier como su centro de operaciones. La mente de Marx, mucho antes de que volteara
a asuntos sociales, fue formada en el frente donde las ideas francesas se encontraban
con los patrones culturales alemanes. 8°

La influencia continué durante su juventud, en la que la publicacion de textos fue un tema
constante de su labor como reportero.® La cuestion de la censura, tan estrechamente ligada
con el liberalismo, era omnipresente en el ambiente reaccionario que caracterizo los afios de
la restauracion efectuada tras la derrota del régimen imperial francés. La experiencia personal
y la teoria del economista prusiano se encuentran compenetradas, su metamorfosis “de un
liberal democrético-radical a un comunista democrata-revolucionario, se centra alrededor de
su trabajo para el Rheinische Zeitung de Colonia, del cual se volvié editor en octubre de
1842”9

Puede observarse la rapidez de un cambio entre dos ideologias en apariencia muy lejanas. La
segunda de las cuales puede parecer a primera impresion tipica del siglo XX, ello por la
complejidad que se le atribuye y por su estelaridad en los procesos politicos de una etapa
supuestamente tan complicada como la de la guerra fria y sus eventos relacionados. Cuando
realmente 1) se trata de dos ideologias cercanas en el tiempo, y 2) la segunda deriva, al menos

en el desarrollo de este autor, de la primera.

En su teoria, la revolucion no sélo significa cambio, sino que Unicamente a través de ella
pueden lograrse los grandes y abruptos saltos sociopoliticos, en 1843 formuld que “para la
nueva constitucion una revolucion real fue siempre necesaria”.%? Estos son signos tempranos
de lo que eventualmente se desarrollé hacia una especie de idolatria teorica de la revolucion,
en la que solamente este fendmeno, y un tipo muy especifico del mismo (el comunista),

podria traer los cambios mas deseados por el sociélogo de Renania.

A comienzos de la década, este pensador ya consideraba a la revolucion como un método
primordial para alcanzar transiciones significativas. Y es este aspecto lo que dota de su faceta

politica a la vida del pensador y a su propia teoria. Pues al igual que Tocqueville, Marx estuvo

8 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution Volume 1 State and Bureaucracy, op. Cit., p. 36

% A, Nimtz Jr., op. cit., p. 1

%1 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution Volume 1 State and Bureaucracy, op. cit., p. 31

92 Joseph O’Malley y Richard Davis (eds.), Marx Early Political Writings, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, p. 16
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involucrado en politica, no como un integrante de la Camara de Diputados, sino como un
ide6logo antagonista a los regimenes monarquicos de su época. Este papel lo fungi6 junto a
Friedrich Engels y “sus esfuerzos combinados fueron dedicados al objetivo de equipar al
movimiento de la clase trabajadora con la ideologia cientifica y la organizacion politica
necesaria para la realizacion de lo que ellos vieron como su mision historica, el derrocamiento

del poder de la burguesia y la creacién del comunismo”.%

Lo anterior le otorga un aspecto diferente al de otros cientificos sociales, el de una linea
politica para la cual y, en relacion a la cual, se construye gran parte de su teoria. Puesto que,
aunque también Tocqueville poseia una dimensién politica en su vida personal, en tanto que
rechazaba multiples aspectos de la realidad en la que vivia y era un critico abierto (tanto de
regimenes como de lideres de Estados), sus objetivos eran sobre todo explicativos y su labor

tedrica no tenia como fin un objetivo principalmente politico.

Aqui reside el punto fundamental del manejo y la perspectiva que tiene Marx sobre este
concepto, su tratamiento de la teoria sobre la revolucion esta reconfigurado, trasladado y
posicionado dentro de y a causa de su objetivo principal: establecer el comunismo. La
revolucion aparece como una forma, una que ya habiéndola visto (una vez mas aparece la
realidad como fuente inicial de la teoria sobre el fendmeno revolucionario) ha sido
considerada funcional. En otras palabras, el abordaje tedrico de Marx sobre la revolucion, y

sobre todo la revolucién comunista, esta subsumido en su finalidad ideoldgica.

En La Cuestion Judia deja implicito que la revolucién politica (teniendo en mente el caso
francés de 1789) equivale, a su vez, a una revolucion de la sociedad civil.** De tal forma,
deja sobreentendido que el derribamiento de un régimen conlleva alteraciones sociales.
Siguiendo al escritor, poseen vinculos con efectos que, teniendo el beneficio de un nimero
mayor de ejemplos de destronamientos de jerarcas y cabecillas, no necesariamente se

producen tras el fin de un orden politico.

La revolucion es presentada como casi intrinsecamente ligada a dos resultados: el

destronamiento del soberano y la destruccion de las relaciones humanas previas, entre estas,

93 Jack Cohen et al. (eds.), Marx & Engels Collected Works Volume 1 Karl Marx 1835-43, Londres, Lawrence
& Wishart, 2010, p. XIII
% Robert Tucker (ed.), The Marx-Engels Reader, Nueva York, Princeton University, 1978, p. 44
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los gremios, privilegios y corporaciones.®® La forma en que Marx piensa la revolucion sigue
marcada por el caso mas celebre, al mismo tiempo que permanece inseparable del cambio
social como rasgo definitorio, todo ello puede explicarse al recordar que piensa sobre todo

en la transicion de lo feudal al Estado politico.

El énfasis es colocado en la consecuencia social de la revolucién, como provocadora de la
disolucion de la sociedad feudal y la atomizacién del hombre egoista, que a su vez se
constituye como la base del Estado politico. De acuerdo con Marx, este no fue liberado de
los antiguos elementos del orden anterior, sino que se le dio libertad para interactuar a
voluntad con ellos. El producto final es que se le despojé al hombre de su aspecto politico

como natural, dejando sdlo su dimension egoista como la que es considerada real.®®

En su Contribucion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel: Introduccion, escrita
alrededor del cambio de afio de 1843 a 1844, se pregunta si una revolucion puede llevar a
Alemania al nivel de las naciones modernas.®” En este texto, mas que en el anterior, se mezcla
un anhelo y un analisis, su aspiracion a una revolucion radical en Alemania aparece junto a
su teorizacion sobre la relacion entre la base material y las necesidades de una poblacion.®®
Todo el impetu que impulsa la necesidad de este ejercicio tedrico esta otorgado por un deseo:
el de una revolucidn radical. En ese sentido, la revolucion es menos un objeto de estudio que

el blanco; el cual, al ser perseguido, provoca la existencia del estudio en si.

La absorcion de principios liberales por el absolutismo aleman aparece como una posibilidad
que constituiria una radicalizacion de la fusion de las deficiencias modernas y antiguas en los
gobiernos alemanes, solo una revolucion (aunque fuese puramente politica) es pensada como
solucidn posible.®® Es entonces visible que para el economista germanico la revolucion ya no
implica (como en sus textos previos en los que tuvo como referente a la revolucion francesa)
un cambio social automatico, sino que distingue y al mismo tiempo crea dos tipos de

revoluciones: una revolucién radical que es su objetivo, a la cual piensa como emancipacion

% J. O’Malley y R. Davis (eds.), op. cit., p. 48
% R. Tucker (ed.), op. cit., pp. 45-46

97 J. O’Malley y R. Davis (eds.), op. cit., p. 64
% R. Tucker (ed.), op. cit., p. 61

% J. O’Malley y R. Davis (eds.), op. Cit., p. 66
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humana pero que considera fuera de las posibilidades para Alemania y otra meramente

politica.

Asimismo, se destaca que la temida acumulacion de caracteristicas politicas en la persona
del rey (Alemania como concentracién de las deficiencias de la politica contemporanea) tomé
lugar en la configuracion de la Confederacion Alemana del Norte y del posterior Imperio
alemén. Lo anterior, en el disefio de sus instituciones eminentemente antidemocraticas,
evento que fue simultdneamente una expansion geografica del dominio de los grupos

preeminentes en la sociedad; todo ello encabezado por la élite politica.

Como puede apreciarse, la idea de revolucién de la clase obrera ya aparece en este texto bajo
un nombre diferente, no lo trata como una revolucién comunista o una revolucién obrera,
sino radical. Se trata de la primera aparicion de este concepto.’?’ La Revolucion francesa, a
la que considero6 causante de la division entre vida politica y sociedad civil, % fue referente
destacado en su trabajo, pero la idea de una revolucion comunista y de su posible
acaecimiento ocuparon toda la teorizacion central del autor. No obstante, la realidad como
influencia del pensamiento académico continud siendo una realidad, puesto que conceptos
que cuyos fendmenos referenciados aparecieron juntos en la experiencia de 1793 a 1794
como “revolucion” y “guerra” permanecieron fundidos en su pensamiento y la segunda como

posibilidad en dado de que la primera se escenificase.1%?

En su critica a Hegel, delinea su teoria sobre la revolucion politica, en la cual una clase se
emancipa del resto de la sociedad y, sucesivamente, emancipa a la sociedad en su totalidad.
Establece las condiciones necesarias para tal emancipacion y, por ende, para la revolucion:
la clase emancipada debe asociarse con la sociedad en general compartiendo los mismos

objetivos, mientras que, otra clase debe ser un obstaculo para el conjunto.!%®

En sus trabajos posteriores, la revolucion es vinculada con otros elementos tedricos, el
proletariado es uno de ellos, al cual le relaciona de forma casi exclusiva. La revolucion es

posicionada dentro de la secuencia tedrica de la clase obrera y el establecimiento de su

100 M. Musto (ed.), op. cit., pp. 126-127

101 J. O’Malley y R. Davis (eds.), op. cit., p. 18
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103 R, Tucker (ed.), op. cit., pp. 62-63
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dominio. Es asi que en La Pobreza de la Filosofia aduce que existe un proceso necesario
para el establecimiento del dominio de una clase, esto lo hace extrapolando el proceso de
ascenso de la burguesia, del cual concluye que de forma semejante debe ocurrir con todas las
clases sociales. Al pensar que necesariamente eso ocurriria con el proletariado, es decir, al
alojar un fendmeno nuevo dentro de una estructura de sucesos previamente escenificada,
enuncia la revolucién como medio que efectla tales resultados; puesto que es el fendémeno
que tiene como hacedor de cambios analogos, asi lo habia observado que acontecio en el
pasado, el lugar de la Revolucion francesa como su referente es claro:

La condicién para la emancipacion de la clase obrera es la abolicion de todas las

clases, al igual que la condicién para la emancipacién del tercer estado, del orden
burgués, fue la abolicion de todos los estamentos y todos los 6rdenes.

La clase obrera, en el transcurso de su desarrollo, sustituird la antigua sociedad civil
por una asociacion que excluira a las clases y su antagonismo, y ya no existirad un
poder politico propiamente dicho, pues el poder politico es precisamente la expresion
oficial del antagonismo de clase dentro de la sociedad civil.

Mientras tanto el antagonismo entre el proletariado y la burguesia en una lucha de
clase contra clase, una lucha que llevada su expresion mas alta es una revolucion total.
De hecho, ¢es acaso sorprendente que una sociedad basada en la oposicion de clases
deba culminar en brutal contradiccion, el choque de cuerpo contra cuerpo, como su
desenlace final?1%

La violencia aparece como los demas elementos de su teoria, esto es, como reflejo de eventos
reales que ahora son aplicados a procesos que se cree sucederan. Asi como sucede con la
guerra, la violencia es un elemento que se encuentra atado a la revolucion en las concepciones
de los autores, por haber sido inseparable durante una parte fundamental de los eventos
franceses de 1789 y hasta 1801. Aungue la violencia continud en otras formas, precisamente
la de la guerra hasta 1815, la violencia de las insurrecciones sociales reaparecié solo hasta

instancias posteriores, notablemente en 1830 y 1848.

A pesar de esta vinculacion con una escenificacion de los eventos futuros similar a la de los
eventos ya acaecidos, la violencia no era un rasgo que se considerase obligatorio en los

diversos escritos de la trayectoria tedrica de Marx y Engels. Puesto que, segun estos dos

104 Jack Cohen (ed.), Karl Marx Frederick Engels Collected Works Volume 6 Marx and Engels 1845-1848,
Londres, Lawrence & Wishart, 2010, p. 212
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escritores, “la revolucion puede ser violenta o pacifica dependiendo de la presencia de
posibilidades politicas democréticas, pero, ya sea pacifica o no, la revolucién socialista debe

ser democratica”.10®

Aqui, una vez mas, el cambio es el rasgo que define a la revolucién como tal y no la
defenestracion armada del lider y el régimen politico; en vista de que “el término ‘revolucion
social’ puede ser interpretado en un sentido amplio y uno estrecho. En el primer caso,
significa un cambio en la formacion social, i.e., en terminologia marxista, un cambio
cualitativo en la base social y la superestructura social”.2%® A pesar de la existencia de este
significado que enfatiza el cambio fundamental sin necesidad de violencia, el embate
agresivo es parte estructural de una de sus obras mas destacadas e influyentes, el Manifiesto

del Partido Comunista.

En este trabajo, la revolucidn aparece como un incidente logrado mediante la fuerza, pues al
delinear la trayectoria y el futuro que el autor supone tendra la clase obrera, Marx declara
que existe “una guerra civil mas o menos velada, rabiando dentro de la sociedad existente,
hasta el punto en que la guerra estalla en una revolucion abierta, y donde el derrocamiento
violento de la burguesia sienta el fundamento para el dominio del proletariado”.’%” Es
también pertinente notar que el tratamiento teorico de la revolucion se torna en esta obra,
mas que en otras de las ya revisadas, en supuestos futuros ideoldgicos y anhelados, en cuyo

alcance se obra.

Toda vez que, el desarrollo pacifico y cualitativo es una opcién para alcanzar la revolucién
en su sentido mas amplio'® la segunda conceptualizacion de la revolucion (como
transformacion violenta), es solo otra manera posible de alcanzar la revolucién en su
significado extenso. Pero, de acuerdo con su teoria, favorecer una de las dos rutas depende
del momento y pais del que se trate, por lo cual, la senda pacifica termina siendo una opcion

viable en un menor nimero de casos.
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Al referirse a los socialistas y comunistas utopicos (Fourier, Saint-Simon, Owen), sostiene
que fue su localizacion en un entorno no desarrollado de la lucha de clases lo que los llevé a
buscar por medios pacificos sus fines.!% En cuanto a la diferencia entre paises, creia hacia
1872, que los obreros podrian alcanzar sus objetivos pacificamente s6lo en algunos Estados
(coincidentemente aquellos que contaban con una industria desarrollada) como Inglaterra o

Paises Bajos, poseedores de ciertas tradiciones e instituciones.1

Debido a que es un entramado tedrico proclive a ser retomado y abanderado por individuos
inconformes dentro de regimenes politicos particularmente opresivos, este debate sobre la
necesidad de violencia en la revolucion se presenta tanto en la discusion académica como en
las decisiones de grupos politicos. Precisamente las organizaciones y acciones analizadas en
este trabajo, i.e., Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht y su Liga Espartaquista, por una parte,
Lev Trotski, Vladimir Lenin y su Partido Social Democratico Obrero (Bolchevique) por otra

parte.

Notese que, 1) el fendmeno “revolucion” ha sido uno de los mas estudiados en los trabajos
de sociologia historica, y, 2) la revolucion ocupaba un lugar central para uno de los primeros
estudiosos sobre el tema. Ello indica tanto la pertinencia del método utilizado como la

relevancia del mismo en el estudio socioldgico y politologico.

La revision de la teoria de Marx, y del proceso por medio del cual la revolucion se constituyo
en uno de sus conceptos basicos son indispensables para el presente andlisis. Lo anterior en
razon de que el autor no solo influyd en cuantiosos trabajos académicos (toda una corriente
de andlisis basé sus estudios en el método y la teoria que empled); sino que su pensamiento,
al ser recuperado por actores politicos, fue parte de las revoluciones que ocupan la presente
tesis. Se reviso pues, la teoria del autor cuya obra fue retomada para ejecutar las acciones
que, con su teoria, y la de quienes se inspiraron en él (asi como con la de otros escritores de

diferentes perspectivas), se analizan en la presente tesis.

Aquellos grupos radicalizados que buscaron apoderarse del mando del Estado durante las dos
revoluciones aqui estudiadas lo hicieron con la rama del comunismo, construida por Marx,

en mente. Mientras que, aquellos grupos militares y partidistas, que buscaron blogquearles y

109 R, Tucker (ed.), op. cit., pp. 497-498
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eliminarles, actuaron con el objetivo de evitar la realizacion de los principios ideoldgicos

comunistas.

Tal como Edmund Burke y Thomas Paine pensaban que la revolucién estaba decidida por
fuerzas fuera de la eleccion humana, Alexis de Tocqueville y Karl Marx suponian que los
eventos estaban dirigidos por fuerzas que determinaban los hechos y no completamente por
los hombres, de forma sucinta puede decirse que:
Es este problema el que constituye un tema central y recurrente en los textos de
ambos, Alexis de Tocqueville y Karl Marx. Para ambos hombres el futuro del mundo
iba a ser deducido a través de una reflexion sobre culturas extranjeras: para el francés
Tocqueville, democracia en Estados Unidos; para el aleman Marx, capitalismo
industrial en Inglaterra. Los escritos de ambos fueron increiblemente proféticos, y
ellos fueron capaces de asir mejor que los demas autores del siglo diecinueve la
constitucion social y politica del presente y sus trayectorias posibles. Tocqueville y

Marx son frecuentemente vistos como optimistas empedernidos, cuando de hecho sus
evaluaciones del presente son asiduamente ambiguos y pesimistas.*'!

Tocqueville refiere fuerzas secretas al explicar el amor por el presente y la pasion por los
disfrutes materiales que observo en Estados Unidos; conforme al pensamiento del viajero
galo: es la igualdad la que deviene en los gozos permitidos que la clase media ansia.!*? Marx
ubica en la fuerza de las circunstancias un poder que no se contradice con la capacidad de
decision del hombre, pero que impele a los individuos dentro de grupos sociales a actuar en
una tendencia y hacia resultados en particular,** he ahi que una fuerza mas alla de sélo la
resolucién personal conduce los derroteros de las multitudes. Como lo asevera Jon Elster, la

eleccion esta presupuesta.

Para Marx, el interés econdmico determina la opinion econémica, y para Tocqueville el gusto
por el bien material proviene de la democracia.'** La influencia de una fuerza invisible en
revoluciones o conductas econémicas no es la Gnica relacion establecida por los autores que
involucra el reflejo directo del peso de un factor sobre otro, “Tocqueville y Marx son, en

formas diferentes, ‘social’ democratas. Su vision del poder politico es que resulta de las

111 Jason Edwards, The Radical Attitude and Modern Political Theory, Nueva York, Palgrave Macmillan,
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relaciones sociales y, en el mundo moderno, solamente debe ser usado como un instrumento

de los intereses sociales de los hombres”.*°

En conclusion, las diferentes acepciones, causas y relaciones tedricas del concepto
revolucion que estos pensadores arrojaron quedaban para ser retomadas y debatidas por otros
autores; mientras que, la existencia de fuerzas indecibles o indescifrables persistia.
Posteriormente otros escritores intentarian volverlas inteligibles, mientras que buscarian

volver sus mecanismos causales diafanos.
2.1. Las generaciones de teoria sobre la revolucion

En 1980, el socidlogo estadounidense Jack Goldstone categorizé el trabajo de aquellos
autores que desde el fin de siecle presentaron hipotesis sobre la revolucion. Para ello,
Goldstone propuso 3 generaciones de autores y dividié la segunda generacion segun el tipo
de acercamiento aplicado por los autores para analizar el fendmeno. La primera de estas

generaciones se encuentra, precisamente, cerca del cambio del siglo XI1X al XX.116

El contexto social y politico en la Europa de la Belle Epoque conjugaba: la Segunda
Revolucién Industrial, la creacion de los reinos y principados de la peninsula italica y la
Europa alemana, la presencia de Estados-nacion monarquicos aspirantes al absolutismo y
con rasgos bonapartistas y, por ultimo, la presencia de la ideologia comunista el sector obrero.

En ese ambiente brotaron nuevas aproximaciones al fendmeno de la revolucion.
2.1.1 El enfoque psicologico y naturalista de la revolucién

Estos estudios fueron realizados desde el enfoque de la psicologia moderna, una disciplina
entonces naciente. La psicologia cientifica apenas se habia desarrollado a mediados del siglo
XIX en Alemania, estimulada por las filosofias europeas sobre la mente, asi como por los
recientes descubrimientos en la fisiologia sensorial.*'" La perspectiva con la que esta ciencia
observaba sus objetos de estudio era una herencia del pensamiento mecanicista. El

mecanicismo fue la filosofia contextual que pobl6 el pensamiento durante los afios que

115 ], Edwards, op. cit., p. 125

116 Jack Goldstone, “Theories of Revolution: The Third Generation” en World Politics, Vol. 32, No. 3, abril,
1980, pp. 425-427
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corrieron desde el siglo XVII al siglo XIX, producto de un aumento en los artefactos

tecnologicos. 8

Descartes dividia las funciones del cuerpo y las de la mente y, postulaba que “muchas
funciones previamente consideradas mentales e inmateriales deberian ser consideradas del
cuerpo. Estas incluian la memoria, percepcion, imaginacion, suefio, y sentimientos; todas
estas eran propiedades del cuerpo y por lo tanto podian ser potencialmente entendidas en
términos naturalisticos”.!® Este seria el lente con el que, eventualmente, la psicologia
estudiaria a los individuos, sus comportamientos y acciones. El mecanicismo “veia al

universo como una enorme maquina”.*?°

Acercéndose el cambio de siglo (del XI1X al XX), Théodule Ribot argument6 (siguiendo la
linea ya expuesta) que “los complejos contenidos de la consciencia estaban hechos de
sensaciones elementales a través de varias leyes de asociacion, tales como la de contiguidad,
la de contraste, y la de causa y efecto”.*?! Es por lo tanto evidente que, para cuando la
psicologia fue aplicada como enfoque del estudio sociolégico, la idea vigente era que “el
funcionamiento y comportamiento humanos estaban gobernados por leyes mecanicas y que
los métodos experimentales y cuantitativos, tan exitosos en descubrir los secretos del

universo fisico, podian ser aplicados a la naturaleza humana”.'??

Ese era el estado de la psicologia en la recientemente reinstaurada Republica francesa en la
que Gustave Le Bon escribidé su obra “La Psicologia de la Revolucion”. En este trabajo,
intento aplicar la psicologia de masas, pasando del analisis del comportamiento individual al
comportamiento colectivo; subiendo de escala el objeto de estudio, se planteaba descifrar los
mecanismos por los cuales actuaba conjuntamente el ser humano. Su objeto de estudio era la

sociedad en su totalidad y no un individuo.

Le Bon se interesd de forma particular por la Revolucion francesa y, al reflexionar sobre su

génesis y el camino que siguid, explicaba que “cada una de sus fases revela eventos
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120 D, Schultz y S. Schultz, op. cit., p. 22
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engendrados por leyes psicoldgicas trabajando con la regularidad de un aparato de relojeria.
Los actores en este gran drama parecen moverse como los personajes de un drama

previamente determinado”.*?® En este extracto es evidente el legado del mecanicismo.

La explicacion del fendmeno revolucionario presentada por este estudioso galo devela que
creia en una fuerza invisible responsable de los acontecimientos, una sensacion que ya se ha
observado en tedricos previos. Asimismo, demuestra que poseia una nocion determinista que
coincide con su esquema de impulsos existentes mas alla del control humano. Por otra parte,
el lugar de la insurreccién francesa de 1789, como el ejemplo inigualado y objeto de interés

indisputable, continua firme en el trabajo de Le Bon.

La fascinacién causada por el caso francés sélo fue sustituida por otro acontecimiento social:
la Revolucidn rusa. Pitirim Sorokin escribi6 su obra La Sociologia de la Revolucién pocos
afios después del derrocamiento del zar. En ella, utilizaba conceptos y esquemas de la
psicologia que le era contemporanea para analizar la revolucion; uno de sus principales
objetos de estudio dentro del propio fenémeno era, al igual que en el caso de Le Bon, la

transformacion del comportamiento humano durante la revolucion.

Sorokin compara casos disimiles, lejanos en el tiempo vy el lugar, aquellos escenificados en
Inglaterra, Francia (1789, 1848 y 1871), Persia, la Europa germanica (1848) y Rusia (1905,
1917). El caso ruso ocupa el lugar central de su estudio, declara “entre ellas analizo con la
mayor atencion la Revolucion rusa que se desarrolla ante nuestros ojos. Es digna de esta
atencion: es una de las revoluciones mas grandes — he tenido la oportunidad de estudiarla,

directamente, y, finalmente, arroja luz sobre muchos aspectos de otras revoluciones”. '

Para este autor de origen ruso, el referente y ejemplo principal ya no es el caso galo, sino el
evento que le es contemporaneo. Aduce el lugar particularmente bien posicionado que le da
el ser testigo coetaneo del suceso para estudiarlo de mejor manera. Su criterio para priorizar
el andlisis del caso eslavo consiste en que la vision directa de la fuente otorga mejor

perspectiva y critica de los hechos sociales que aquella obtenida con el paso de los afios.

123 Gustave Le Bon, The Psycholgy of Revolution, Ontario, Batoche Books, 2001, p. 8
124 pitirim Sorokin, The Sociology of Revolution, Philadelphia, J.B. Lippincott Company, 1925, p. 9
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Su trabajo se caracteriza por considerar que existen cambios en el comportamiento humano
durante las revoluciones, les considera perversiones en diferentes aristas de la vida social;
siendo estas las relaciones de propiedad, de reacciones sexuales, de trabajo, de autoridad y

de subordinacion, asi como en las formas de conducta moral, estética y religiosa.

Asi como en el caso de Le Bon, la psicologia de masas proveia la explicacion del pensador
sobre las revoluciones,'? para Sorokin esta entonces recientemente instituida ciencia puso a
su disposicion los elementos para acercarse y estudiar al fendémeno de las ciencias sociales

que le interesaba.

El escritor eslavo encuadro y explicd el fenémeno (asi como sus consecuencias) a través del
lente de la psicologia. Segln su argumentacion, se trata de un retorno, véase que: “la
perversion de la conducta provocada por la primera etapa de la revolucion hace a la sociedad

mas primitiva y lleva a los hombres mas cerca de la conducta de los animales”. 12

Ahora bien, el concepto y la tipologia que cada autor realizo sobre la revolucion se encuentran
estrechamente relacionados, dependen uno del otro, y son dos piezas importantes de su
produccidn tedrica. Esto es particularmente claro en el caso de Le Bon, quien considera que
el término denota a toda transformacion repentina (revelando asi que el rasgo que define a la
revolucion para él es el cambio); por lo cual pueden catalogarse revoluciones cientificas y

religiosas también.*?’

Sobre la “definicion” de revolucién ya se preocupaba Sorokin, quien categorizd
concepciones equivocadas del término, entre las que sitla las definiciones dulces y las
amargas. Considero el aspecto idealista y la negacion de la reaccion como parte integral del
fendbmeno como la labor de ilusionistas, la de aquellos autores que se negaron a ver la
realidad; asimismo, rechazo la opinién de quienes demonizaron estos sucesos. Ambos, segun

el sociologo ruso, distaron de entender la revolucion.'?

En relacidn a que es una revolucion, otro autor de la época, Lyford P. Edwards, determind

en La Historia Natural de la Revolucion de 1927 que, “una revolucion real es casi siempre

125 J. Goldstone “Theories of Revolution: The Third Generation”, op. cit., p. 427
126 p, Sorokin, op. cit., p. 170

127 G, Le Bon, op. cit., p. 11

128 p, Sorokin, op. cit., p. 6-8
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un proceso lento, esencialmente pacifico y en gran medida desapercibido”.1?® Este escritor
depositd todo el significado de la revolucion en el cambio, despojando de forma total a este
objeto de estudio de tal calificativo. Los cambios enormes y la revolucion fueron aqui
equiparados de forma completa, al punto que el rasgo determinante para calificar de

revolucién un evento no se depositd en ningun otro factor mas que la innovacién.

Por su parte, George Sawyer Pettee en EIl proceso de la Revolucion publicado en 1938,
sostuvo que se trata de “una reconstitucion del Estado. Esto significa un cambio en el
propasito e instituciones del Estado, y el arreglo de sus integrantes en las clases politicas”.1%
También el cambio fue esencial aqui, puesto que enfatiz6 los cambios a la constitucion por
medios ilegales; asimismo sostuvo que ademas de enfatizar la importancia a la constitucion
por medios legales, argumentd que el peso que se le habia otorgado a la presencia o ausencia
de una permutacion profunda para calificar como revolucion un evento ha provocado que las

investigaciones se hayan centrado en el cambio constitucional.

Crane Brinton escribio también en 1938, titulo a su libro La Anatomia de la Revolucion. A
este autor lo guio el parangon que realizé entre revolucion y fiebre, pensé que la revolucion
es otro tipo de cambio, pues “la diferencia entre revolucion y otros tipos de cambios en
sociedades es, a juzgar de muchos anteriores usadores del término, l6gicamente méas cercano
a aquel entre una montafia y una colina”.**! Si bien estudio las revoluciones de las entidades
politicas de occidente, como Inglaterra, Francia o Rusia,'® la tipologia que realizé es de
revolucionarios, es decir, el tipo de personas que son participes o ascienden en una
revolucion, concluyd que estos individuos no eran radicalmente diferentes de aquellos que
son parte de la estructura de poder en “tiempos ordinarios”. Al igual que Sorokin, atribuyd
el cambio en conducta de algunos hombres a causas de su ambiente revolucionario, escribio:
“una explicacion para el hecho indudable de que durante ciertas fases de la revolucion se

comportan en una forma que no deberiamos esperar que se comportaran tales personas, debe

129 |yford P. Edwards, The Natural History of Revolution, Chicago, The University of Chicago Press, 1970, p.
9

130 George Sawyer Pettee, The Process of Revolution, Nueva York , Howard Fertig Inc Edition ,1971, p. 3

181 C. Brinton, op. cit., p. 25

132 Jack Goldstone, “The Comparative and Historical Study of Revolutions” en Annual Review of Sociology,
Vol. 8, 1982, p. 189
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ser buscada en cambios realizados en ellos por las condiciones bajos las que viven, por su

ambiente revolucionario”. 13

La presencia de una fuerza que hace actuar a los seres humanos sobre su voluntad, semejante
aaquella fuerza indecible ya mencionada en la revision de Burke, Payne, Tocqueville y Marx,
se encuentra presente en los razonamientos de Sorokin sobre los trastornos generados en la

personalidad a causa de la revolucién, y en el argumento semejante planteado por Brinton.

Con respecto al sitio de la revolucion en su entorno, es decir, a su relacion con la sociedad
en la que ocurre, los entendimientos de los intelectuales son tan variados como las metéaforas
que presentan para compararlo con otros acontecimientos. Los acercamientos de Le Bon 'y
Sorokin enmarcan el fendmeno con respecto a los impulsos y necesidades de la mente. Le
Bon observo este suceso y opind que la razon influye poco en su origen, de lo cual sigue que
las revoluciones solo guardan una relacion de consecuencia con factores afectivos y misticos,
segun el estudioso francés.*** Mientras que para Sorokin se trata de un fendmeno explicado
mediante el entendimiento de la psique, ya que “la causa inmediata de la revolucién es
siempre el crecimiento de la ‘represion’ de los instintos principales de la mayoria de la
sociedad, y la imposibilidad de conseguir para estos instintos el minimo necesario de

satisfaccion”.13°

En relacion al lugar de la revolucion dentro de los eventos humanos, tanto Edwards como
Sawyer piensan en la revolucién como un suceso contemplado dentro de lo natural, pero que
definitivamente es anomalo. El primero, con una analogia bioldgica, en la que las especies
son sustituidas por parientes lejanos, asi como los “tipos humanos” son sustituidos por otros,
proceso en el cambio no sucede en la revolucion o en el enfrentamiento violento, sino
gradualmente a través de largos procesos.!*® El segundo, en su concepcidn de asociaciones
observa que las leyes antiguas constituyen ahora una barrera.*3’ Tanto el ascenso y la caida
de grupos humanos, como la reforma de las reglas en una asociacién estan enmarcadas dentro

de trayectorias naturales o normales, son eventualidades razonables para los autores. Por su

133 C. Brinton, op. cit., p. 120
134 G, Le Bon, op. cit., p. 13
135 P, Sorokin, op. cit., p. 367
136 |, Edwards, op. cit., pp. 4-7
187 G. Pettee, op. cit., p. 8
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parte, Brinton recurre en numerosas ocasiones a través de la obra a su analogia de la
fiebre.1*¥s: Sin embargo, entender a la sociedad como algo semejante a un ente natural que
una vez fuera de la crisis regresa a un estado estandar crea una nocién de normalidad que en
lugar de ser analizada puede ser simplemente objeto del esfuerzo para crearle, Unicamente

ansiada.

En este entramado general, la importancia que se le da a la revolucién (entendida como el
proceso breve y violento) oscila entre casi una ilusion no significativa o la ejecucion de un
reordenamiento dentro de un organismo social. El primer caso es el de Edwards, para quien
las revoluciones sociales mas importantes dan la impresién de romper con la continuidad
histérica de la civilizacion occidental.®®® El cambio como rasgo distintivo continuaba

llenando la mente de los que analizaban el tema.

Sawyer, quien primero definio el Estado para poder abordar la revolucion (ello por
considerarlo el lugar donde la revolucién se lleva a cabo), pensaba en esta entidad politica
como una asociacion, en la que existian diferentes tipos de integrantes; asi como una
corporacion se reorganiza, también el Estado lo hace mediante una revolucion.'*® Para este
norteamericano, el cambio de instituciones y objetivo del Estado se daba por medio de un
proceso revolucionario. Hasta este punto puede observarse que cambio es mas importante
que revolucion para los autores y, que solo a través de este se puede denominar un suceso

como revolucion.

Otro aspecto importante de las conceptualizaciones elaboradas por estos escritores es el papel
de la violencia, una discusion que se expuso en los trabajos de Marx. Le Bon explica la
violencia en las revoluciones politicas como resultado de que las creencias presentes en estos
procesos son sostenidas como verdades absolutas, y el resultado psicoldégico de ello es que
estas se vuelven intolerantes.**!. Sorokin relaciona la violencia de forma implicita a la
revolucion, al alegar que cuando los grupos que defienden el orden existente triunfan

solamente apareceran pequefios disturbios, mientras que si fracasan el resultado es la

138 C. Brinton, op. cit., p. 17
139 L. Edwards, op. cit., p. 1
140 G, Pettee, op. cit., pp. 1-2
141 G, Le Bon, op. cit., p. 13
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revolucion.’*?> Edwards consideraba que se trataba de “un cambio Nno necesariamente
producido por la fuerza y la violencia, por el cual un sistema de legalidad es finalizado y otro
originado”.}*® La remocién violenta de los lideres no es necesario para que Edwards
considere un suceso como una revolucion. Por su parte, Sawyer recuerda al lector que “un
cambio revolucionario en el personal del gobierno es generalmente la ocasion de
violencia”.}** Sabe posible y probable la violencia como elemento que aparece en las

revoluciones.

En conclusién, los autores de esta época (que escribieron sus textos después de la Gran
Guerra, pero antes de la Segunda Guerra Mundial), creen que la revolucion es algo natural y
que sucede en forma de proceso. El lente de la psicologia era un utensilio empleado con
recurrencia y predileccion por estos autores. Asi lo seria también para una seccion del

siguiente grupo de teoricos.

2.1.2 Las teorias psicologicas, de sistemas y de conflicto politico sobre la

revolucion

En el libro de 1979 Estados y Revoluciones Sociales, la socidloga estadounidense Theda
Skocpol separ6 en cuatro familias a las principales teorias de la revolucion que le eran
actuales. La primera de ellas era la marxista, misma que ya ha sido revisada en esta tesis. En
relacion a esta agrupacion la autora asevero que “las ideas clave estan mejor representadas

en el trabajo del propio Karl Marx”.14

La importancia del escritor aleman para este conjunto es perceptible en tanto que una
cantidad considerable de sus ideas son abanderadas aun por quienes se inclinan por sus
explicaciones y esquemas. Un ejemplo de ello es el énfasis en la accion colectiva basada en
la clase social en los procesos de movilizacion. ¢ Ello no significa que otros autores no hayan
resaltado por presentar otras perspectivas o0 ajustes a su teoria, tan solo en el campo del
analisis teorico sobre las revoluciones “van desde los deterministas tecnologicos tales como

Nikolai Bukharin (en Materialismo Histdrico), a estrategas politicos como Lenin y Mao, a

142 p, Sorokin, op. cit., p. 370
143 L. Edwards, op. cit., p. 2
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marxistas occidentales como Georg Lukacs, Antonio Gramsci, y ‘estructuralistas’

contemporaneos como Louis Althusser”.4’

Ahora bien, el grupo al que denomina de las teorias psicologicas-agregadas se corresponde
con una de las tres clases en las que Goldstone dividi6 a su segunda generacién de tedricos,
aquella a la que nombré la de “andlisis basados en psicologia cognitiva y teoria de la
frustracion-agresion”.1*® Para Skocpol, esta tendencia “intenta explicar las revoluciones en
términos de las motivaciones psicoldgicas de las personas para involucrarse en violencia
politica”.1*® Goldstone determina que los autores que incluye en esa clase “vieron las raices
de la revolucion en el estado de mente de las masas; consideraron que las revoluciones s6lo
son probables cuando las masas entran a un estado cognitivo de ‘frustracion’ o ‘privacion’

relativo a algun conjunto de objetivos”.>

Goldstone ubicé el trabajo de James C. Davies en este tipo, este ultimo retoma las posiciones
de Marx y Tocqueville respecto al papel de la degradacion y la mejora en la generacion de
revoluciones. Mientras que el prusiano argumenta en favor de ambas en diferentes textos, el
francés solo favorece a la primera; Davies concluye “es mas probable que las revoluciones
ocurran cuando un periodo prolongado de desarrollo objetivo econdmico y social es seguido

por un periodo corto de aguda inversion”. %

Esta idea, que no es el empeoramiento de las condiciones materiales sino la decepcion
causada por el declive tras la mejora lo que provoca el levantamiento de las personas, vincula
exitosamente la subjetividad de la perspectiva humana y la relacion que mantiene con los
elementos tangibles para el ser humano y que constituyen su cotidianeidad. De forma
semejante otro autor contemporaneo a Davies refino el analisis psicolégico del ser humano

y su relacién con el entorno.

Tanto Skocpol como Goldstone ubicaron a Ted Robert Gurr dentro de la ya mencionada

clasificacion. El texto Porque los Hombres se Rebelan de 1970 se centra en un aspecto
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especifico de las revoluciones, la causa de que ocurran. La explicacién del profesor de
ciencias politicas se sustenta en un concepto clave, el de privacion relativa. De manera
semejante a anteriores interesados en el tema con un enfoque psicoldgico ve en la ausencia
de obtencion de satisfacciones la causa de la insurreccion. No obstante, su teorizacion es
bastante mas elaborada y compleja. De acuerdo con Gurr “la privacion relativa (PR) se define
como la percepcion de discrepancia de los actores entre sus expectativas de valor y sus

capacidades de valor”.1%2

En este aspecto reside la diferencia con teorias psicoldgicas previas. No considera que la
represion sea percibida objetivamente por todo ser humano en toda situacion, la perspectiva
de quienes se ven privados de algo a lo que se creen merecedores es la clave que les impulsa

o0 inhibe a actuar colectivamente y rebelarse.

Por otra parte, en Previniendo Atrocidades Masivas: Politicas y Préacticas, Gurr discurre
sobre la tendencia de las élites politicas a ejecutar atrocidades en masa después de un cambio
de poder producto de una revolucion.®® El enfoque en las postrimerias de la revolucion
permite crear una relacion en todo el proceso de defenestracion y entronizacion de una nueva

elite politica.

El énfasis que realiza el académico estadounidense en la percepcion toma en cuenta un factor
importante de las ciencias sociales, la construccion de lo aceptable socialmente mediante las
convenciones mutuas. No se trata del vago concepto que parece determinar una revolucion
siempre gue haya represion sostenido por autores ya revisados, sino una teoria que toma en
cuenta lo moldeable del ser humano, y no por ello pierde exactitud, por el contrario, se acerca

a ella.

Davies considera como factor para la rebelion el contexto del individuo, pero no solamente

en cuanto a posesiones sino a su relacion con otros humanos. Recuenta la alta probabilidad

152 Ted Robert Gurr, Why Men Rebel, Londres, Routledge, 2016, p. 24
153 Ted Gurr y Barbara Harff (eds.), Preventing Mass Atrocities Policies and Practices, Londres, Routledge,
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de que los hombres ajenos a responsabilidad familiar tienden mas a participar en

disturbios.*®*

Gurr realiza una tipologia que involucra a las revoluciones, pero en lugar de distinguir entre
subdivisiones de la misma, encaja a la revolucion dentro de una categoria mayor. Esta
clasificacion habia aparecido como concepto en las teorizaciones de otros pensadores, aqui
ademas de tener un lugar diferente se define detalladamente. Se trata de la violencia, la que
Gurr delimita de la siguiente forma:
En este estudio la violencia politica se refiere a todos los ataques colectivos dentro de
una comunidad politica contra el régimen politico, sus actores — incluyendo grupos
politicos en competencia, asi como titulares — o sus politicas. EI concepto representa
un conjunto de eventos, cuya propiedad comun es el uso real o la amenaza del uso de
la violencia, pero la explicacion no esta limitada a esa propiedad. ElI concepto
subsume revolucion, cominmente definida como cambio sociopolitico fundamental

logrado mediante la violencia. También incluye guerras de guerrilla, golpes de
Estado, rebeliones y disturbios.**®

Otra de las agrupaciones que presenta Skocpol es la de las teorias del consenso
sistemas/valores, las cuales “intentan explicar las revoluciones como respuestas violentas de
movimientos ideologicos a desequilibrios severos en los sistemas sociales”.'*® Esta es
equivalente a la clase que Goldstone Ilama analisis basados en teoria sociologica
(estructural-funcionalista); sobre cuyos autores menciona que “abordaron a las sociedades
como sistemas cuyo funcionamiento fluido depende de mantener un equilibrio tanto en el
flujo total de demandas y recursos entre el sistema y su ambiente, y entre los varios
subsistemas — politica, economia, estatus, y cultura (o sistema de valores) — que conforman

el sistema social. *°’

Tanto Skocpol como Goldstone ubican como uno de los integrantes de este conjunto a
Chalmers Johnson. Para Skocpol el abordaje realizado por este polit6logo estadounidense en

su libro de 1966 Cambio Revolucionario se parece al que da Marx, en tanto que es una teoria

154 James Davies y George Wada, “Group Identity and Marginality as Factors in Rebellions” en James Davies
(ed.), When Men Revolt and Why: A Reader in political Violence and Evolution, Nueva York, The Free Press,
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macro-socioldgica la que otorga el marco en el que se sitda el anélisis de la revolucion; de
acuerdo con ella la definicion y la explicacion ofrecida por Johnson se derivan de su modelo

del sistema social coordinado por valores.*®

Mientras que Goldstone asemeja el trabajo de Johnson al del socidélogo norteamericano Neil
Smelser, ello en vista de que ambos se alejan del descontento popular como motivo Unico
causante de la revolucion. En lugar de ello postulan que un cambio en un subsistema que le
torne desigual con respecto a una sociedad en su mayor parte inmutable provoca un
desbalance que permite la proliferacion de ideologias que en caso de un ataque al sistema

entero pueden ocasionar una revolucion.®

La importancia de la ordenacion social basada en valores explica la perturbacion de los
subsistemas que constituyen el todo. Johnson presenta diferentes formas de lo que él llama

“conflicto social”, segtin el autor:

Una tercera forma de conflicto social son las disputas entre los estratos, que
frecuentemente involucran tanto la distribucion de bienes escasos como a los poderes
supuestamente excesivos del estrato dominante (e.g. “guerra de clases™”). La
estructura de valores juega un papel crucial en prevenir tales conflictos. Explica y
legitima la estratificacion del sistema y, al mismo tiempo, intenta reducir la
probabilidad de conflicto entre estratos al desarrollar normas tales como la de
igualdad de oportunidad, movilidad social, cooptacion, y filantropia. Cuando los
conflictos se desarrollan, las autoridades deben tomar acciones para aliviarlos. El
Unico remedio para este tipo de relacion de conflicto es el cambio social ya sea de la
estructura de valores, o el patron de la division del trabajo, o ambos, para regresarlos
a la sincronizacion. Durante el tiempo en el que este cambio se esta logrando, es
probable que se desarrolle una deflacidn de poder, la cual requiera el uso de la fuerza
para mantener orden en el sistema. Si las autoridades fallan en reconocer estas
situaciones o fracasan sus acciones para corregirlas, en igualdad de condiciones, una
revolucion sobrevendra.®

La vision de este académico vincula un aspecto individual y subjetivo, variable en cada
situacion y sociedad, algo que Gurr y Davies ya divisaban, con una vision social global,
similar a lo que se encuentra en los trabajos de Tocqueville, Marx, o aquello esbozado por

autores empleadores de un lente psicolédgico, ya fuesen los que crearon sus teorias en el

18 T, Skocpol, op. cit., pp. 11-12
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periodo de entreguerras o aquellos que lo hicieron en el periodo posterior y cercano a la

finalizacion de la Segunda Guerra Mundial.

En su anélisis Teoria del Comportamiento Colectivo, Neil Smelser incluye a las revoluciones
dentro del ultimo de los cinco tipos de comportamiento colectivo, al cual nombra movimiento
orientado por valores y donde también ubica a lo que llama revolucion religiosa,
movimientos nacionalistas y la génesis de sectas.'®® Al abordar a este autor es necesario
mencionar su concepto de “tension” ya que es un concepto popular y relevante para algunos
tedricos del momento. Este término si bien aporta a la terminologia y la precision de su
estudio, es dificil (en cualquier de las teorias contemporaneas) conectar una tension

cualquiera con el pretendido desequilibrio social.®?

Sin embargo, un grado considerable de elaboracion tedrica conducente a una mayor precision
fue alcanzado por Smelser, quien catalogd los tipos de tensiones en aquellos relacionados a
instalaciones, los que incumben a la movilizacién y a la motivacion, las normas, y, por
altimo, los valores.*®® Todos ellos contienen subdivisiones sobre diferentes aspectos en los

que la tension aparece en algun aspecto de su categoria.

Por ultimo, Skocpol determina la existencia de un tercer grupo a este le considera como el de
las teorias del conflicto politico. Goldstone les llama anélisis basados en la ciencia politica.
Para la escritora estas “argumentan que el conflicto entre gobiernos y varios grupos
organizados que compiten por poder debe ser localizado en el centro de atencion para
explicar la violencia colectiva y las revoluciones”.®* Para él, “la revolucion fue tratada como
el conflicto politico ‘definitivo’, en el que la lucha normal entre grupos de interés es escalada
— tanto por la intensidad del conflicto y la magnitud de recursos que los grupos de interés
aplican — al punto en el que los procesos politicos normales para la mediacién y resolucion

fracasan”.16®

Ambos autores localizan a Charles Tilly en dicha agrupacion. Tilly encuadra y explica la

revolucion de acuerdo a peleas por el control del Estado por parte de grupos. En su libro De

161 Neil Smelser, Theory of Collective Behavior, Nueva York, Free Press, 1962, p. 2
162 J. Goldstone, “Theories of Revolution: The Third Generation”, op. cit., p. 432
163 N.. Smelser, op. cit., pp. 47-64

164 T, Skocpol, op. cit., p. 9

185 ], Goldstone, “Theories of Revolution: The Third Generation”, op. Cit., p. 429
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la Movilizacion a la Revolucion declara “el momento revolucionario llega cuando miembros
previamente conformes de esa poblacion se ven confrontados con demandas estrictamente
incompatibles del gobierno y forman un cuerpo alternativo que reclama control sobre el

gobierno, o que reclama ser el gobierno™.®

En cuanto al lugar de la violencia en el trabajo de Tilly, Skocpol observa que el autor “se
niega a hacer de la violencia como tal su objeto de analisis, porque sostiene que los incidentes
de violencia colectiva son en realidad s6lo subproductos de procesos normales de
competencia de grupos por poder y objetivos en conflicto”.*®” Esta perspectiva recuerda a la
posicion de Edwards, en la que la revolucidn, entendida como evento violento, era despojada
del calificativo, mientras que la verdadera revolucion era un largo proceso; aqui la revolucion
es solo manifestacion de procesos menos evidentes. En ambos el suceso armado es

secundario a un desarrollo subyacente y no facilmente observable.

Segun Tilly, maltiples eventos pueden producir una situacion conducente a la revolucion. En
su texto Coercion, Capital y los Estados Europeos, 990-1990, subraya la importancia de la
guerra como factor que comienza las revoluciones, ya que afirma que “todas las grandes
revoluciones europeas, y muchas de las pequefias, comenzaron con tensiones creadas por la
guerra”.'® El estadounidense “notd que las guerras, la modernizacion econdmica, la
urbanizacién, o cambios en los sistemas de valores o en las ideologias pueden dar origen a
nuevos grupos de interés, asi como cambiar el balance de recursos entre grupos en

competencia”.6°

Lo que este investigador realza es el caracter de competidores que tienen los grupos
involucrados en la lucha por el poder, y, aunque resta importancia a la violencia, si considera
la remocion de los que ostentan el poder, véase que “la revolucion para Tilly es un tipo
especial de accién colectiva en el que ambos (o todos) pelean por la soberania politica
definitiva sobre una poblacién, y en la que los retadores triunfan al menos en algin grado en

desplazar a los que tienen el poder”.1"°

186 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Nueva York, Random House, p. 192

167 T, Skocpol, op. cit., p. 10

188 Charles Tilly, Coercidn, capital y los Estados europeos, Madrid, Alianza Universidad, 1990, p. 273
189 ], Goldstone, “Theories of Revolution: The Third Generation”, op. cit., p. 429

170 T, Skocpol, op. cit., pp. 10-11

60



Aqui la division de Skocpol y Goldstone es cuestionada, pues como toda clasificacion esté
sujeta a la validez de los criterios con los que se constituye. Basta con detenerse a observar
que para el tedrico estadounidense generaliza sobre la segunda generacion algunos fallos,
entre ellos que los autores que en ella engloba no tuvieron éxito al explicar cémo es que los
resultados de las revoluciones no son iguales.!’* No obstante, ello no es cierto con respecto
a uno de los autores que ahi incluye, Charles Tilly, quien aborda esta parte de las
revoluciones, distingue entre situaciones revolucionarias y resultados revolucionarios,
incluso define al primero con base en los escritos de Lev Trotski como “la presencia de mas

de un bloque ejerciendo control sobre una parte significativa del aparato del Estado”.1"2

Los estudios de Tilly hacen dificil su clasificacién en grupos y revelan el caracter subjetivo
de la division presentada, que no por ello resulta inservible o no valida, puesto que su funcion
como guia entre la literatura sobre la revolucion sigue siendo Util. En 1982 Goldstone nombro
a sus generaciones, la primera de las decadas de 1920 y 1930 como de una “historia natural
de las revoluciones”, la segunda de las décadas de 1950 y 1960 como de “teorias generales”,

y la tercera de la década de los 1970 como de “modelos estructurales de la revolucion”.t™

En 1993 el socidlogo estadounidense John Foran aceptd la nomenclatura de Goldstone, pero
no los lugares que este asignd para ciertos autores, afirmo: “estoy consciente de que esta
clasificacion de teorias por generacion es problematica, y que la mejor alternativa es agrupar
las teorias por tema o aproximacion. Asi, por ejemplo, Goldstone sitta a Tilly en la segunda
generacion, aunque pertenece entre los estructuralistas tanto por periodo como por

perspectiva”. 174

Asi como su enfoque estructuralista le sitUa en otra generacion mas cercana a su perspectiva,
su preocupacion por los resultados de las revoluciones le alejan de un conjunto de escritores
que no se preocuparon por dicho aspecto. En este sentido, Tilly definidé los resultados
revolucionarios como “el desplazamiento de un conjunto de aquellos que detentan el poder

por otro”.}”® De esta forma, Tilly permite que un entorno que parece conducente a la

111], Goldstone, “Theories of Revolution: The Third Generation”, op. Cit., pp. 433-434

172 C. Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 190

173 J. Goldstone, “The Comparative and Historical Study of Revolutions”, op. cit., pp. 189-194

174 John Foran, “Theories of Revolution Revisited: Toward a Fourth Generation?” en Sociological Theory,
Vol. 11, No. 1, marzo, 1993 p. 1

175 C. Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 193
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revolucion aun pueda tildarse o asociarse con esta sin desecharle por no terminar con el

derrocamiento de los lideres de la entidad politica.

2.1.3 Los modelos estructurales de la revolucion

Para elaborar sus andlisis de la revolucion, los teoricos de la década de 1970 se sirvieron de
los trabajos de Barrington Moore Jr. y Eric Wolf, quienes no presentaron teorias de la
revolucion, pero si realizaron investigaciones extensas y con nuevos puntos de enfoque, que
fungieron posteriormente como fundamento de los trabajos realizados por los teoricos de la
tercera generacion.'’® Estos trabajos se publicaron en la década de 1960, pero la relacion que
guardan con los autores de las teorias estructurales que les sucedieron hace que estén

teméaticamente mas cerca de ellos que de sus obras coetaneas.

Barrington Moore presento en Los Origenes Sociales de la Dictadura y la Democracia -
Sefior y Campesino en la Creacion del Mundo Moderno una vision completa del proceso de
modernizacion, y las diferentes vias por las cuales las sociedades del mundo han llegado
hasta ese punto. En su hipotesis, resaltd la relacion entre estabilidad social y la condiciones

en que se encontraba el campesinado con respecto a los sefiores de la tierra.}’”

Para Moore, la revolucion se enmarca dentro de procesos cronoldgicamente dilatados y que
se explican gracias al estudio detallado del tipo de vinculos que existen entre campesinado y
contexto politico. Ello en vista de que “Moore (1966) argumentd que entender el cambio
social y la revolucion requerian un examen cercano de las diferencias entre sociedades, y
demostr6 que las variaciones en las relaciones entre terratenientes y campesinos eran

cruciales en determinar el curso del cambio politico”.1"®

Para este socidlogo estadounidense la revolucion es un acontecimiento potencial dentro del

proceso que lleva a las sociedades hacia la etapa industrial de la civilizacién contemporanea:

Para recapitular, las causas mas importantes de las revoluciones campesinas han sido
que la ausencia de una revolucion comercial en la agricultura efectuada por las clases
terratenientes superiores, y la concomitante supervivencia de las instituciones sociales
campesinas hacia la era moderna cuando son sujeto de nuevos estresores y
restricciones. Donde la comunidad campesina sobrevive, como en Japon, debe

176 J. Goldstone, “Theories of Revolution: The Third Generation”, op. cit., p. 434

177 Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy Lord and Peasant on the Making of
th Modern World, Harmondsworth, Penguin University Books, 1966, p. 470

178 J. Goldstone, “The Comparative and Historical Study of Revolutions”, op. cit., p. 194
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permanecer estrechamente vinculada a la clase dominante en el campo si se pretende
evitar la revolucion. Por lo tanto, una causa contribuyente importante de la revolucion
campesina ha sido la debilidad de los vinculos institucionales que atan a la sociedad
campesina con las clases altas, junto con el caracter explotador de su relacion.®

La explicacion de Moore abarca grandes espacios de tiempo y comprende entidades politicas
enormes y variadas mientras que en el aspecto metodoldgico la comparacion es el método
principal por el que realizé su investigacion. Finalmente, su entendimiento de qué es una
revolucion radic6 una vez mas en el cambio, de tal forma y hasta tal punto que considerd
revoluciones desde arriba a los procesos acontecidos en Prusia y Japon que los llevaron a ser
naciones industriales; para ello, evidentemente, lo que consider6é importante es el efecto de

las acciones sociales y no el medio por el que ocurren.

Algo semejante logro Wolf es su libro Guerras Campesinas del Siglo Veinte, la comparacion
entre diversas y enormes naciones es el método elegido por el autor para efectuar su
averiguacion y hacer su punto evidente. Compar6 Estados tan diversos y lejanos como
México, Rusia, China, Argelia y Cuba por considerar que era la situacion de sus clases
sociales la que necesita ser comparada. Obsérvese que el escritor pensaba que “para ¢l indio

mexicano, para el campesino ruso o vietnamita, la tierra era un atributo de su comunidad”.*°

Por lo anterior, la similitud debia ser buscada en las situaciones sociales de los paises, no solo
en su proximidad, cultura o época. Ambos autores usaron ejemplos de todo el mundo, y sus
conclusiones pueden ser aplicadas a comunidades humanas independientemente de su

contexto inmediatamente aparente.

En contraste, la geografia y los eventos humanos son el centro de la explicacion de Wolf, asi
como elementos importantes en el trabajo de Moore. Los logros y métodos de estos
pensadores se asemejan a los de los textos elaborados en la década de 1970. Una de las
autoras mas influyentes de esa época y los afios recientes es la sociologa estadounidense
Theda Skocpol, cuyo trabajo no s6lo es tedrico y metodoldgico, sino que también consiste

en la comprobacion de hipotesis sobre el funcionamiento social y politico.

178 Moore Jr., op. cit., pp. 477-478
180 Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, Nueva York, University of Oklahoma Press, 1999, p.
277
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La obra prominente de Skocpol en cuanto a revoluciones es Estados y revoluciones Sociales
— Un Analisis Comparativo de Francia, Rusia y China, puesto en librerias en 1979. Al igual
que en la obra de Moore, figura la situacion entre campesinos y terratenientes, un aspecto
social; y la estructura politica del Estado en donde acontece el enfrentamiento armado. Basta
con leer su explicacion general del fenémeno:
En Francia, Rusia, y China, los conflictos sociales — especialmente entre campesinos
y terratenientes — fueron fundamentales durante los interregnos revolucionarios.
Pero tanto el acaecimiento de las situaciones revolucionarias en primer lugar y la
naturaleza de los nuevos regimenes que emergieron de los conflictos revolucionarios
dependieron fundamentalmente de las estructuras de las organizaciones del Estado y

sus relaciones dinamicas y parcialmente autonomas con las fuerzas politicas y de
clase internas, asi como sus posiciones en relacion con otros Estados en el exterior.

Puede observarse la influencia de Tilly y su distincion entre situaciones y resultados
revolucionarios, asi como la atencién que la autora presta a todos los factores explicativos
del fendmeno. Las lineas directas y poco elaboradas de otras teorias contrastan con la
hipdtesis de Skocpol, en donde la importancia no se deposita ciegamente en una sola variable

independiente.

De acuerdo con Foran, quien ve la obra de la autora como un parteaguas, el caracter
estructuralista de dicho trabajo es evidente en dos aspectos, se trata de los vinculos y
condiciones que la norteamericana subraya constantemente, 1) las relaciones entre clases y
Estados entre si y las relaciones entre clases y entre Estados, 2) asi como la ausencia de

dominio de cualquier grupo sobre los acontecimientos de la revolucion.*8?

Contemporaneo al trabajo de esta académica, destaca el de la escritora Ellen Kay Trimberger
en su obra Revolucidn desde Arriba, una idea ya expuesta por Moore, la de que los cambios
gue normalmente produce una revolucién mediante disturbios de una mayoria de la poblacion
(por lo menos en apariencia), son también efectuados por reformas ejecutadas por la élite
politica. Ellen Trimberger estudia casos que pueden parecer muy disimiles: la restauracion
Meiji, los golpes de Nasser y la toma de Ataturk. También analiza las relaciones de los

terratenientes: “en un Estado burocratico y centralizado, donde el funcionariado es un cuerpo

181 T, Skocpol, op. cit., p. 284
182 . Foran, “Theories of Revolution Revisited: Toward a Fourth Generation?”, op. cit., p. 3
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profesional solidario con una tradicion de servicio, pero sin grandes fincas personales o
ataduras a las clases terratenientes, es probable que la reaccion a presiones econdémicas y

politicas internas sea una revolucion desde arriba. &

Para finalizar, dentro de este conjunto de estudiosos, se posiciona Jeffrey Paige. Este
catedréatico también se concentrd en el campo, aunque no aborda revoluciones directamente,
su enfoque econdmico de los levantamientos campesinos es relevante. Siguiendo a Paige:
“de todos los tipos de organizacién agricola considerados en este analisis s6lo los sistemas
de aparceria descentralizada muestran este potencial para la revolucion agricola basada en la

clase” 184

Sobre este conjunto de autores es pertinente resaltar que tanto Tilly, Paige y Skocpol
ahondaron en los temas divisados por Moore y Wolf.18 Sus contribuciones, asi como la
critica' y asombro que pueden provocar las analogias erroneas y las observaciones perspicaces
de autores previos, contribuyen a una discusion profunda sobre las relaciones causales en el
desenvolvimiento de las revoluciones, al mismo tiempo que invitan a desarrollar nuevas

teorias.

183 ], Goldstone, “Theories of Revolution: The Third Generation”, op. Cit., pp. 438-439

184 Jeffery Paige, Agrarian Revolution Social Movements and Export Agriculture in the Underdeveloped
World, Nueva York, The Free Press, 1978, p. 375

185 ], Foran, “Theories of Revolution Revisited: Toward a Fourth Generation?”, op. cit., p. 2
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I11. La ausencia de grupos interesados por la continuidad politica

en Rusia

El autoritarismo ha sido una forma de organizacion politica persistente en Rusia, a través de
multiples regimenes y bajo distintos dirigentes, el pais se ha consolidado una y otra vez como
una autocracia. El patron del ascenso y caida de regimenes no democréaticos en los mas
recientes regimenes rusos ha presentado una secuencia distintiva: comienza con la presencia
de un gobierno autoritario, este es derribado o colapsa, posteriormente nuevos actores
politicos comienzan a emerger y a ocupar posiciones de poder, por Gltimo, el nuevo régimen

politico adquiere caracteristicas propias de una dictadura.

No obstante, no se trata de un proceso lineal 0 mecanico. Una vez que un lider autoritario es
removido de sus funciones (lo cual puede suceder a través de diferentes procesos), existe la

posibilidad de establecer un sistema basado en normas democraticas.

La incipiente democracia en Rusia ha sido tanto fragil como efimera por lo que, de acuerdo
con Samuel Huntington, es de utilidad: “incorporar a la definicion de democracia un concepto
de estabilidad o institucionalizacion. Esto se refiere normalmente al grado al que puede
esperarse que el sistema politico siga existiendo”.'®® No obstante, la ausencia de una
tradicion democratica rusa, no implica que, a lo largo de los afios, diferentes formas de
consenso Yy decision colectiva no hayan tenido lugar en otras esferas de la vida publica rusa,

solo que en cuanto al régimen politico la democracia no ha sido comadn.

Asimismo, el alejamiento de un gobierno autocratico y la implantacion de otro igualmente
autoritario no ha sido un proceso automatico, sino que ha estado mediado y alterado por

problemas particulares de la situacion geografica, econémica y politica rusa.

Destaca en particular, la condicion de atraso con los demas paises de Europa y su esfuerzo
por igualarlos por medio de la modernizacion econdmica, lo cual ha entrado en conflicto con
la intencion de los diferentes regimenes de conservar intacto el sistema politico. Steve Smith

escribe respecto al final del Imperio ruso que cay6 con la revolucion de febrero de 1917:

186 Samuel Huntington, The Third Wave Democratization in the Late Twentieth Century, Norman, University
of Oklahoma Press, 1991, pp. 10-11
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El colapso de la autocracia estaba enraizado en una crisis de modernizacion. [...] el
gobierno se esforz6 por mantenerse econdmica y militarmente a la par de las
principales potencias europeas al modernizar la economia de Rusia. [...] El gobierno
esperaba que podria ejecutar la modernizacion mientras mantenia un ajustado control
sobre la sociedad. Pero el efecto de la industrializacion, la urbanizacion, la migracion
interna, y el surgimiento de nuevas clases sociales pondrian en marcha fuerzas que
servirian para erosionar los cimientos del Estado autocratico.8’

La modernizacion de diferentes aspectos de la economia y la politica rusa ha sido vista como
necesaria por multiples gobiernos; sin embargo, aquello ha ocasionado enormes problemas
tanto econdmicos como politicos, puesto que: “Una de las peculiaridades de la politica rusa
es que, durante los pasados dos siglos, todos los intentos de modernizar el sistema politico
de Rusia han virado de un extremo a otro. Los intentos de modernizar el gobierno autocréatico

en la Rusia zarista terminaron en el caos de febrero a octubre de 1917.188

Una causa importante de las dificultades presentadas para la modernizacion ha sido la falta
de disponibilidad por parte de los dirigentes para transformar profundamente sus respectivos
regimenes politicos. En el caso del régimen monarquico, este se caracterizaba por su
oposicion a cualquier reforma que condujese a la liberalizacion politica o a la division de
poderes, tomando una posicion completamente antagdénica a la adopcion de cualquier

legislacion que limitase el poder del zar.

La posicion politica del emperador posee una relevancia fundamental para comprender la
distribucién de poder en Rusia 0, mas precisamente, la ausencia de una distribucion del poder,
en vista de que: “cl emperador ruso era un autocrata absoluto. Es decir, no habia restricciones
legales o constitucionales en su ejercicio de poder politico, eleccion de ministros y

funcionarios de gobierno, o formulacién de politicas nacionales”. 18

El autoritarismo representaba un primer aspecto en el que Rusia contrastaba de manera
visible con otros Estados europeos. Muchas de las naciones al occidente del imperio con

capital en San Petersburgo habian instituido alguna forma de representacion y voto en afios

187 Steve Smith, The Russian Revolution A Very Short Introduction, Nueva York, Oxford University Press,
2002, p. 6

188 Andranik Migranyan, Peculiarities of Russian Politics, en Adam Przeworski (ed.), Democracy in a
Russian Mirror, Nueva York, Cambridge University Press, 2015, (Cambridge Studies in the Theory of
Demacracy), p. 7

189 Alan Wood, The Origins of the Russian Revolution 1861-1917, Londres, Routledge, 2003, p. 4

67



previos, la realizacion de elecciones con base en la participacion de grandes porcentajes de
votantes era una realidad desde la década de 1870 en Alemania, Suiza, Francia, Dinamarca

y Gran Bretafia.'*

Aunque el crecimiento en el nimero de personas con derecho al voto era la tendencia en estas
naciones, el sistema politico ruso se apegaba a una forma de mando Unico. De esa manera el
monarca y sus asesores quisieron encontrar los fundamentos para su mando unipersonal en
el zarato moscovita, una previa entidad politica:
Tres principios percibidos del zarato moscovita atrajeron a los Romanov en sus afios
finales. El primero era la nocion del patrimonialismo por la que el zar era considerado
literalmente duefio de toda Rusia [...]. El segundo principio moscovita era la idea del
mandato personal: como la encarnacién de Dios en la tierra, la voluntad del zar no
deberia estar limitada por leyes o burocracia y se le deberia dejar gobernar el pais de
acuerdo con su propia consciencia de deber y derecho. [...] Finalmente, existia la idea
de una union mistica entre el zar y el pueblo ortodoxo, que lo amaban y obedecian

como un padre y un Dios. Era una fantasia de gobierno paternal, de una edad dorada
de autocracia popular, libre de las complicaciones de un Estado moderno.®

El régimen zarista intentd preservar la autocracia sin cambios, ain frente a desafios frontales
como lo fue la revolucion de 1905. Los resultados de este enfrentamiento, en materia de
division de poderes (la asamblea 0 Duma) y limitacion de las atribuciones del zar, fueron
elaborados de tal manera que no amenazasen la autocracia ni su arreglo politico. Es por lo
anterior que, en la practica, el poder del monarca permanecio intacto: “si el autocrata deseaba
abolir la constitucion (y la Duma con ella), entonces la constitucion lo investia con la
autoridad de hacer precisamente eso. [...] la nocidon de una ‘autocracia constitucional’ no

s6lo era impractica, era claramente un absurdo politico”.1%

Nicolas Il preferia una autocracia popular, una especie de vuelta a tiempos romantizados del
pasado nacional, al mismo tiempo, observaba con desconfianza las nuevas formas de
gobierno occidentales (a las cuales percibia como amenazas a su poder). Entre otras cosas, el

monarca veia como peligro hacia su autoridad a las clases urbanas y el constitucionalismo.t

190 E, Hobshawm, The Age of Empire 1875-1914, op. cit., p. 85

191 Orlando Figes, 4 people’s Tragedy A History of the Russian Revolution, Nueva York, Viking, 1997, pp. 6-
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192 A, Wood, op. cit., p. 4

193 0. Figes, op. cit., p. 7
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La parte de la sociedad que suministraba los recursos para la existencia del zarismo era el
campesinado: “La agricultura proveia la base econémica y social de Rusia en el zarismo
tardio. Aproximadamente cuatro quintos de su poblacién consistian de campesinos que
cultivaban la tierra y, en las provincias del norte, también se dedicaban a ocupaciones

industriales secundarias”.*%

El caracter rural de la poblacién rusa era un segundo aspecto en el que la nacion gobernada
por Nicolas II se contraponia a otros Estados de Europa: “La imponente fachada de la
autocracia zarista ocultaba una economia rural estancada, que habia hecho pocos avances
substanciales desde la emancipacién de los siervos, y un campesinado hambriento e

intranquilo” 1%

La industrializacion era vista con desconfianza, dadas las peligrosas consecuencias sociales
y politicas que los ministros del zar temian que serian provocados por la introduccion de una
empresa tan desestabilizadora para la autocracia. Los ministros rusos “se resistian a la
industrializacion por considerar que lastimaba a las industrias artesanales, [...] llevaba a
peligrosas concentraciones de mano de obra industrial, y permitia a los extranjeros,

especialmente judios, penetrar y corromper Rusia”.*%

Los motivos del rechazo a la entrada de la industria en Rusia muestran las inquietudes (y
prejuicios) de los ministros y altos cargos del gobierno imperial; pero, sobre todo, dejan en
claro que los elementos de un Estado moderno, tal y como se concebia en ese momento, no

eran bienvenidos.

Los ministros influian considerablemente en las decisiones del zar por lo que, incluso en un
régimen autocratico como el ruso, las decisiones se veian mediadas por méas de un solo factor.
Los afios tardios del gobierno imperial en Rusia vieron desfilar un conjunto de destacados
ministros, uno de los cuales fue el ministro de finanzas, transporte y finalmente primer

ministro Serguéi Witte.*’

19 Richard Pipes, A Concise History of the Russian Revolution, Nueva York, Vintage Books, 1996, p. 4
195 Edward Hallett, The Russian Revolution From Lenin to Stalin, Nueva York, The Free Press, 1979, p. 1
19 Richard Pipes, The Russian Revolution, Nueva York, Vintage Books, 1991, p. 76

197 Mark Steinberg, Russia’s fin de siécle, 1900-1914, en Ronald Grigor (ed.), The Cambridge History of
Russia Volume 111 The Twentieth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 70
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La iniciativa de modernizar el pais se debi6 en parte a la iniciativa de este ministro del
emperador: “cuyo entusiasmo forzé un programa de rapida expansion industrial que no solo
tuvo consecuencias econdmicas, sino también profundas consecuencias sociales y

politicas™.1%®

Sin embargo, existia un motivo subyacente mucho mas poderoso por el cual la
industrializacién fue finalmente aceptada:
Rusia no tenia mas opcion que industrializarse. [...] necesitaba urgentemente capital
para equilibrar el presupuesto, ampliar la base de ingresos del Tesoro, y aliviar la
carga fiscal del campesino. La alternativa era la bancarrota estatal y posiblemente
agitacion agraria generalizada. Por lo tanto, las consideraciones fiscales invalidaron

los intereses de seguridad interna, empujando al gobierno imperial a tomar el camino
‘capitalista’ con todas sus consecuencias sociales y politicas.'%°

La modernizacion del Estado y la infraestructura en Rusia fue iniciada por causas de
necesidad y contra los deseos de los gobernantes del pais, quienes temian a las
transformaciones que la llegada de nuevas tecnologias traeria consigo; siendo la
concentracion de obreros en centros urbanos, una de las principales preocupaciones. De esta
manera, y después de la negativa inicial, las necesidades de actualizacion del régimen fueron

atendidas, pero la autocracia permanecié inalterada.

Este proyecto modernizador fue emprendido y ejecutado en un entorno politico
absolutamente hostil a la democracia o a la representatividad. Muestra de ello, son las
acciones consecutivas de Nicolas Il para disolver la Duma hasta obtener un érgano que no

representara un obstaculo (o le provocase contratiempo alguno). 2%

En este panorama de autoritarismo, de condiciones de vida rurales para el grueso de la
poblacion y de escasa industrializacion, se encontraba el Imperio ruso poco antes del estallido

de la Primera Guerra Mundial; los afios inmediatamente previos a este conflicto bélico
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estuvieron colmados de conflictos campesinos con el gobierno, tan sélo entre 1910 y 1914

hubo cerca de 17,000 disturbios que involucraron al campesinado ruso.?

Ello es de gran relevancia si se toma en cuenta que para 1917 (apenas tres afios después):
“tres cuartos de la poblacion de Rusia seguian dedicandose a la agricultura”.2% No obstante,
su preeminencia numérica, el campesinado no era el Unico grupo. La industrializacion alter6
significativamente el rostro de la sociedad rusa, puesto que: “Rusia adquiri6 rapidamente
toda la apariencia y substancia de una economia capitalista moderna. [...] el pais desarrolld
una gran fuerza de trabajo industrial, o proletariado, y una clase media econdmicamente

poderosa de empresarios, banqueros, abogados, financieros y duefios de fabricas”.20®

El régimen ruso no sélo tenia disidentes entre el campesinado, otros grupos buscaban alterar
profundamente la organizacion politica del Estado ruso. Dos de los grupos de opositores mas
destacados fueron los marxistas y los liberales. La ideologia de los primeros se encontraba

estrechamente relacionada con la modernizacion:

El marxismo en Rusia [...] tenia un significado bastante diferente de aquel que tenia
en los paises industrializados de Europa occidental. Era una ideologia de
modernizacion, asi como una ideologia de revolucion. Incluso Lenin, hizo su nombre
como marxista con un importante estudio, EI Desarrollo del capitalismo en Rusia,
que era a la vez andlisis y defensa del proceso de modernizacion economica; y
practicamente todos los otros destacados marxistas de su generacion en Rusia
produjeron trabajos similares. [...] el capitalismo era un fendmeno ‘progresista’ para
los marxistas de finales del siglo diecinueve, una sociedad atrasada que para la
definicion marxista era aun semifeudal. En términos ideoldgicos, estaban a favor del
capitalismo porque era una etapa necesaria en el camino al socialismo. [...] los
marxistas rusos admiraban el mundo moderno, industrial, urbano y estaban ofendidos
por el atraso de la vieja Rusia rural.?%

El conflicto en el ambiente intelectual ruso previo a la revolucion se corresponde con las
diferencias que el pais presentaba con respecto a otras entidades politicas de su tiempo. En
la relevancia del marxismo se puede observar el rechazo a las condiciones rurales del

momento y la intencidn de encontrar un camino por medio del cual obtener la infraestructura
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que observaban en otros Estados. En este sentido, el abanderamiento del marxismo era una
respuesta al atraso rural en contraposicion con lo “moderno” que se podia observar en las
sociedades capitalistas e industrializadas de Europa occidental. Por lo cual, el aspecto rural
de Rusia explica mejor la adopcién del marxismo como ideologia de insurreccion que la

presencia de un sector obrero numeroso.

Por otra parte, los liberales buscaban que se instituyera la democracia, libertades civiles y
principios legales.?%® Su posicionamiento y exigencias se correspondian con el otro aspecto
en el que Rusia contrastaba con el occidente de Europa: lo autoritario de su régimen; evidente
en la falta de libertades politicas, la ausencia de representatividad o de participacion politica

y de division de poderes mas alla del zar

La tension social y politica al interior del Estado fue uno de los principales factores que
Ilevaron a la decision del gobierno de entrar en la Primera Guerra Mundial. La monarquia no
intervino cuando el imperio austrohungaro invadio Bosnia-Herzegovina, la autocracia
considerd que no actuar frente a la invasion de Serbia haria mas grandes los, ya graves,

problemas internos.?%

Fue precisamente la entrada en este conflicto internacional la que actué como catalizador del
derrumbe del régimen. El enfrentamiento armado agravo dos crisis con las que el gobierno
de Nicolas Il habia lidiado con gran dificultad, estas eran: “una crisis producida por fuerzas
hostiles de la modernidad asertiva y una crisis producida por las fuerzas enfurecidas de la
costumbre antigua. [...] La monarquia Romanov y su administracion no podia constrefiir y

conciliar adecuadamente los elementos ‘modernos’ en la sociedad”.?%’

Tomando en cuenta lo anterior, se observa que el autoritarismo del emperador colapsé a causa
tanto de los problemas de atraso que estaba intentando eliminar, como de los efectos que esos
intentos tuvieron sobre la sociedad. Los intentos por alcanzar un status de moderno e igualar
al resto de Europa no fueron suficientes para solucionar su problema de rezago, pero si fue

para crear nuevas y mas graves dificultades modernas.
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La concentracion de obreros en la industria se habia convertido en uno de los focos de
radicalizacion politica: “el rapido crecimiento, densa concentracion, y las peligrosas e
insalubres condiciones de trabajo del proletariado industrial crearon una situacién

obviamente propicia a la propagacion de descontento de las masas”.?%

Ademas, la existencia de grupos como los marxistas o los liberales significaba un problema
constante para el régimen zarista. El estallido de la Primera Guerra Mundial y la entrada de
Rusia en el conflicto s6lo tranquilizaron el tenso ambiente politico interno por un breve lapso
de tiempo. Esto debido a que poco después: “los liberales revivieron sus criticas a la
autocracia, sus supuestas incompetencia y corrupcién, conforme buscaban, en vano, explotar

la dificil situacion del pais para obtener concesiones politicas de Nicolas”.2%®

El costo de la guerra demostr0 ser demasiado alto para los subditos del emperador y
eventualmente para el emperador mismo. Los gastos bélicos fueron costeados, entre otros
medios, a través del aumento del dinero en circulacion. La inflacidn subid hasta que los costos

fueron excesivos para la mayoria de las personas, lo que contribuy6 al descontento.?°

Las condiciones economicas de la poblacion empeoraron durante el transcurso de la guerra,
el régimen se encontraba consciente del peligro y de las consecuencias revolucionarias que
los disturbios por falta de comida traerian para la continuidad del gobierno.?!! La autocracia
habia precipitado, por medio de la guerra, la inestabilidad que buscaba evitar precisamente

entrando al conflicto.

La movilizacion de los obreros fue decisiva en la disolucion del zarismo: la poca
disponibilidad de comida fue el detonante del descontento obrero. La problematica obrera

volvio al panorama ruso hacia febrero de 1917, esta vez acompafiada de falta de comida.?*2

Finalmente, los maltiples problemas que amenazaban la supervivencia del sistema politico
produjeron un evento que facilitd el colapso total de toda la estructura politica rusa: las

protestas obreras por la escasez de pan. Al respecto, Steve Smith relata sobre el dia posterior
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al estallido de las protestas: “200,000 obreros en Petrogrado estaban en huelga. Para el 25 de
febrero, enormes ejércitos de manifestantes estaban chocando con tropas, y una revolucion

habia comenzado”.?*?

El 27 de febrero los regimientos en la ciudad de Petrogrado se habian amotinado.?** La
adicion de los soldados a la insurreccidn de obreros, hizo que el régimen en la capital quedase

sin defensa. La situacion en la capital se encontraba dominada por estos dos grupos.

La situacidn escapaba a cualquier tipo de control del régimen. No s6lo obreros y soldados se
encontraban enfrentados contra el régimen, sino que los integrantes de la Duma: “se negaron
a obedecer una orden del zar para dispersarse, y en su lugar crearon un gobierno provisional.
Mientras tanto el Soviet de Petrogrado de Obreros y Soldados se fund6, creando asi una
situacion extraordinaria de ‘poder dual’. Para el 3 de marzo todo habia terminado: el zar habia

abdicado”.?®

Esta fue una revolucion llevada a cabo sin previa planeacion, en otras palabras, espontanea.
Este tipo de conflicto difiere enormemente de los acontecimientos que tendrian lugar tan sélo
unos meses despueés, donde no seria un estallido organico de hartazgo e inconformidad lo que
llevaria al derrocamiento de un segundo gobierno, sino los objetivos ideolégicos de un grupo

reducido de personas.

Rusia se encontraba en una condicién fragil: la guerra continuaba y era incierto quién
ostentaba el mando politico del pais. No obstante, en ese momento parecio posible que un
régimen mas democratico que el anterior pudiera ser instaurado: “La Revolucion de Febrero
dio lugar a un efimero clima de unidad nacional y optimismo. La libertad y la democracia

eran la orden del dia”.%®

La dicotomia discursiva se centraba en dos cosas, por un lado, la autocracia que habia
finalizado y, por otro, la liberacion generalizada de todo régimen autoritario: “El estado de
animo de obreros y campesinos por igual, [...] era una de inmenso alivio por la remocion de

un monstruoso incubo, [...] Fue un movimiento masivo inspirado por una ola de inmenso
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entusiasmo y por visiones utopicas de la emancipacion de la humanidad de los grilletes de

un poder remoto y despdtico”.?t’

Dejando de lado los juicios de valor realizados por los individuos que vivieron estos
acontecimientos, lo destacado del ambiente posterior a la revolucién, es la sensacion de
libertad experimentada por gran parte de la poblacién. Es notable en tanto que revela que el

panorama politico parecia ofrecer la posibilidad verdadera de un régimen no autoritario.

Dos procesos cambiaron el ambiente de expectativa por uno de confrontacion. EI primero de
estos se desprendio del actuar del gobierno provisional, el cual buscaba la aprobacion popular
al mismo tiempo que reemplazaba a numerosos servidores publicos con individuos
confiables al nuevo sistema.?*® Lo anterior, evidencia el cambio que significé el desplome

imperial a todos los niveles.

Sin embargo, no fue el rompimiento con antiguos elementos del pasado regimen lo que
molestd a la poblacién sino la negativa a terminar una de las méas aborrecidas politicas del
zar: la guerra. El distanciamiento entre la nueva administracion y la ciudadania se dio a causa
de la publicacién de una carta en la que el nuevo ministro de Relaciones Exteriores se

comprometia con los aliados a continuar el esfuerzo bélico.?*°

Al mismo tiempo, la ausencia de un gobierno central fuerte facilitdo la proliferacion de
movimientos independentistas por todo el territorio: “Desde el Baltico a Buriatia en el lejano
Oriente, los hasta ahora sometidos pueblos del supuestamente “Unico e indivisible’ Estado
ruso comenzaron a exigir el derecho a controlar sus propios asuntos en sus propios intereses

nacionales, religiosos y étnicos”.??°

El fin de la breve democracia en Rusia en 1917 se encontraba en estrecha relacion con la
presencia de fuerzas centrifugas impulsadas por la blusqueda de autonomia entre los
ciudadanos: el “localismo aplasté los intereses nacionales en 1917, [...] ‘Rusia se estaba

dividiendo en unidades econdémicas locales’. [...] la gente comun mostr6 autonomia y
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direccién en 1917, pero sus motivaciones y objetivos a corto plazo no coincidian con los del

Estado”.?*

El fin de la autocracia talvez no se tradujo directamente en la instauracion de un gobierno
democrético, pero si signific el colapso de toda autoridad central. La configuracion y
distribucion del poder politico en el pais habia cambiado radicalmente. El liderazgo politico
pasdé a ser difuso, después de haberse encontrado reducido a un grupo de personas
extremadamente pequefio, se vio repartido entre al menos dos instituciones centrales y un

conjunto diverso de reivindicaciones nacionales.

Este reordenamiento de las relaciones de poder no era solamente el resultado de la
desaparicion del régimen politico previo, también representaba un deseo consciente de la
poblacion, uno que en esas condiciones podian externar: “La nocion de autoridad centralizada
fue tacitamente rechazada. Soviets locales de obreros o campesinos surgieron por toda Rusia.

Algunas ciudades y distritos se declararon a si mismas repuiblicas soviéticas”.???

3.1. Los ataques al gobierno provisional

El gobierno provisional no era la tnica autoridad, no sélo debido a la existencia del Soviet
de Petrogrado, el vacio de poder dejado por la finalizacién de la autocracia permitio el
surgimiento de organismos ajenos al gobierno central también fuera de San Petersburgo. El
problema que significaba la aparicion de poderes regionales al interior del Estado amenazaba

tanto a la pretendida autoridad central como a la integridad del Estado.

El gobierno provisional se enfrentaba a un problema doble, 1) el de una autoridad
cuestionada, 2) que esa autoridad era disputada por movimientos potencialmente separatistas:
“El régimen de autoridad dual, que rdpidamente se convirtié [...] en un régimen de
‘poliautoridad’, atraveso varias crisis politicas, principalmente sobre politica exterior (mas
concretamente, objetivos de guerra, y el caracter de la futura paz) y autonomia nacional para

las minorias.” 2%°
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El gobierno provisional era la Gnica institucion que se encontraba relacionada con el anterior
régimen autoritario. Esto debido tanto a su propia génesis como a su composicion, ya que
una vez que el zar renuncio al trono: “La autoridad estatal fue asumida por un comité no
oficial creado por prominentes figuras en la Duma del Estado después de que la Duma habia
sido prorrogada en febrero”.??* Las instituciones nunca habian sido fuertes en Rusia. Bajo el
gobierno monérquico, la autoridad se encontraba completamente depositada en la persona
del soberano y los zares se negaban a cualquier forma de division de poderes o a la

introduccion del constitucionalismo.

En el gobierno provisional se encontraban los Unicos rezagos de algo cercano a una
institucién verdadera heredada del pasado. La ausencia de contrapesos en el sistema anterior
y el propio desplome hicieron extremadamente dificil que mucho mas que esto sobreviviese
a la debacle. ElI mencionado gobierno, se encontraba conformado en su gran mayoria por

integrantes del antiguo bloque progresivo de la Duma.??®

Més aun, los fundamentos de la legitimidad del gobierno provisional eran dudosos, por lo
que era vulnerable a cuestionamientos, ello en tanto que “cl autoproclamado gobierno
provisional no tenia autoridad constitucional, ninguna base en ley existente y, a pesar de
haber sido catapultado al cargo por la actividad revolucionaria de los obreros y soldados de
Petrogrado, representaba abrumadoramente los intereses de las clases privilegiadas y

ricas” 226

Esta era la Unica institucion que de alguna forma estaba constituida por remanentes de algun
organismo anterior (la Duma), la cual se habia visto enormemente limitada y controlada por
el poder autocratico externo. Desde su incepcion, el gobierno provisional se encontraba
plagado de problemas; el primero, el de su legitimidad, al cual se sumaban las graves
problematicas nacionales: tanto las fuerzas centrifugas de los regionalismos como la propia

existencia de un organismo nuevo que le disputaba el control del Estado.

En este punto, se distinguen dos aspectos importantes del fallido intento por establecer la

democracia en Rusia y el retorno consecuente hacia una forma de gobierno no democratica.
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El primer aspecto es el intento constante de los liderazgos rusos por moldear la politica de su
pais a semejanza del ejemplo europeo occidental, el segundo es el fracaso de este tipo de
iniciativas.
Los intentos del zar y sus ministros por modernizar la nacion a traves de la industria se
fundamentaban en la necesidad de atender problemas de atraso rural a fin de evitar disturbios
campesinos, asi como en la bisqueda de competitividad militar con otros Estados.??’ Se
buscaba la modernizacion econémica sin trastornar el régimen politico, ahora el gobierno
provisional buscaba asemejarse al resto de Europa en el aspecto politico para preservar su
lugar en la economia. Aquellos fueron dos momentos en los que Rusia buscé adoptar el
modelo mas avanzado en distintos aspectos, el primero (que se tomd con reticencia) cataliz6
la posibilidad de que el segundo siquiera fuese planteado. Obsérvese que:

Los nuevos lideres de Rusia estaban unidos por un importante hilo comun: eran

personas con propiedades de las clases alta y media de Rusia, y por lo tanto todos

ellos tenian algo que perder, muy posiblemente todo, si los acontecimientos se salian

completamente de control. Todos esperaban que su pais continuara en el camino
capitalista parlamentario de occidente.??®

Con todos sus problemas, el gobierno provisional fue una institucién que (por un breve
momento) efectud lo que parecia un movimiento encaminado hacia la democracia, asi como
hacia las libertades individuales y colectivas de la poblacidn. Ello en vista de que: “Libertades
civiles universales e incondicionales fueron promulgadas: libertades de opinion, fe,
asociacion, asamblea y de prensa. Los privilegios sociales y religiosos fueron abolidos. [...]

todos los adultos mayores de veintitin afios, incluidas las mujeres, tendrian el voto”.?%°

Se trataba de un intento por adoptar principios politicos externos, provenientes de los Estados
méas democraticos del momento. El vacio dejado por el mando Unico dio espacio a la
innovacién en cuanto a los derechos para la poblacién, pero ese mismo vacio dejaba a estas

atribuciones sin una estructura institucional que las defendiese en el futuro préximo.
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El trabajo que el gobierno provisional debia realizar era extenso, se trataba de crear todo un
entramado de instituciones capaces de proteger las libertades y derechos recién instituidos.
Mientras que, los desafios que enfrentaba eran demasiado grandes, debia hacer valer su
cuestionada autoridad en un territorio en potencial desintegracion durante un enfrentamiento

bélico.

La magnitud de los problemas no significé que el gobierno encabezado por Gueorgui Lvov
no tratase de establecer los cimientos de un nuevo régimen lejos del autoritarismo del pasado,
ya que “tanto la legislacion de la revolucion de febrero y la actividad préctica del gobierno
provisional estaban dirigidas hacia crear instituciones democréticas electas, hacia asegurar

los derechos humanos y las libertades democraticas”.?*

La administracion provisional comenzé a experimentar los problemas derivados del
separatismo regional. Muchas de las provincias del ya extinto imperio estaban pobladas por
grupos étnica y culturalmente diferentes a los rusos, por lo que la tension politica por la
autonomia habia sido una constante, la relativa anarquia provocada por la revolucion desato

estas fuerzas independentistas.

Este es otro de los aspectos que han aparecido repetidamente en Rusia. Una vez que
desaparece un gobierno central (generalmente autocratico) y acontece un cambio de regimen,
los multiples grupos culturales del pais se alejan del mando ejercido desde la capital y optan

por separarse.

El problema del nacionalismo al interior del territorio, que el gobierno provisional pretendia
administrar, se veia agravado por cuestiones de reparticion de tierra y diferencias entre clases
sociales. De esta forma, se sobreponia el problema de la diferencia étnica con los
resentimientos de distribucion de la tierra y de acaparamiento de la misma. Esto es visible en
el hecho de que “las quejas socioecondmicas del campesinado tenian una dimension étnica

debido a que la mayoria de los terratenientes eran rusos o polacos”.?%

230 Boris Ivanovich, “Democracy in the Political Consciousness of the February Revolution”, en Rex Wade
(ed.), Revolutionary Russia New Approaches, Nueva York, Routledge, 2004, (Rewriting Histories) p. 76
231 g, Smith, The Russian Revolution A Very Short Introduction, op. cit., p. 27

79



IV. La relacion del liderazgo militar y el SPD con el régimen
imperial en Alemania

4.1. La situacion y liderazgo del ejército

En Prusia, la proteccion de la clase noble ocurri6 en la CAmara baja, justamente el espacio
politico que el Estado habia creado en la revolucion de 1848 para garantizar la supervivencia
del régimen. La aristocracia habia podido afianzarse en cargos altos del ejército, apoyada en
su prosperidad econémica. Mas aun, después de reformas a comienzos de siglo que
cambiaron a las fuerzas armadas e introdujeron nuevas relaciones de produccidn, “la posicion
privilegiada del cuerpo de oficiales fue de hecho mejorada. Tampoco cambid efectivamente
el caracter aristocratico del cuerpo de oficiales y el predominio nobiliario en los puestos mas

altos antes del fin de la monarquia en 1918”.2%2

El Alto Mando de las fuerzas armadas se encontraba estrechamente ligado al jefe de Estado,
y ello ayudo a preservar el caracter aristocratico en la milicia, puesto que “la relacion personal
unica entre los Hohenzollern y sus oficiales fue una fuerza poderosa en el mantenimiento de
un tono aristocratico en el ejército prusiano en su conjunto. [...] Para los monarcas prusianos
los Junkers eran su propio tipo, con los mismos habitos y actitudes que ellos”.?3 Fue gracias
a que los nobles habian podido permanecer en posiciones de mando dentro del ejército que
existia una relacion estrecha y una fuerte identificacion del cabecilla politico hacia el grupo

que ocupaba el liderazgo militar.

Posterior a las reformas, el Estado robustecié todavia mas directamente el lugar de estos en
las fuerzas armadas. El reforzamiento de la aristocracia en la milicia se originé en la pugna
por reconfigurar esta institucion; tal conflicto se desarroll6 entre dos grupos: 1) La mayoria
liberal del Parlamento que “no estaba compuesto por radicales, sino como la Asamblea de
Frankfurt, de ‘notables’, abogados, y funcionarios publicos, ansiosos de establecer principios
constitucionales y de prevenir un monopolio militar de los Junkers?* 2) los altos mandos

del ejército y sus aliados, donde se enlistaban 750 oficiales en caballeria e infanteria
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provenientes de la aristocracia, (s6lo 91 oficiales no pertenecian a este grupo).2® De tal
manera, el Parlamento tenia una composicion preeminentemente burocrética, cuyos
integrantes buscaban evitar un dominio aristocratico militar, mientras que las fuerzas

armadas eran potestad de la nobleza.

Antes de convertirse en monarca, Wilhelm Hohenzollern, posteriormente Wilhelm I, ya
contemplaba la reforma al ejército como un medio para otorgarle soberania;?*® por lo que, la
basqueda por conservar el régimen (i. e. la forma especifica del Estado) estaba presente en

el origen del conflicto por el control de las fuerzas armadas.

Aunado a las aspiraciones del liderazgo politico, existian razones poderosas de proteccion
estatal que hicieron imperativas las reformas en el ejército. EI nimero de conscriptos no se
habia actualizado respecto al, ya superior, tamafio de la poblacion. Asimismo, una cantidad
menor de reclutas servia por intervalos de tiempo desproporcionadamente grandes, en
comparacion con la gran mayoria de personas en posibilidad de formar parte de las tropas.
Por ultimo, los oficiales no tenian la capacidad necesaria.?®’ Por lo anterior, la supervivencia
del propio Estado, y no solo del régimen, impulso a realizar las reformas. Su objetivo inicial
era reforzar el poder del lider politico, pero también se proponian mejorar la capacidad
defensiva del Estado. Tenian dos fines: proteger y fortalecer al régimen, y asegurar la

continuidad del propio Estado.

Ahora bien, el heredero de la dinastia Hohenzollern no se encontraba solo en su cruzada,
coincidian con él Edwin von Manteuffel y Albrecht von Roon, altos oficiales del ejército,
todos ellos opinaban lo que ya ha sido expuesto: “Para defender al Estado de sus enemigos
en el exterior, el ejército tenia que ser una fuerza de masas basada en la conscripcion, pero
para defender el orden social de la inquietud interna tenia que permanecer un sirviente
politicamente confiable del rey”.%*® Ello no sdlo confirma el diagndstico previo acerca del

doble motivo de las reformas, también muestra (una vez mas) que la presién desde el exterior
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conduce a los Estados a tomar decisiones que terminan por afectar su interior. En este caso,

fue una decision para reafirmar su configuracion y no una para cambiar su composicion.

Las propuestas de Roon de reformar las fuerzas armadas fueron uno de los principales
motivos que le llevaron a ser instaurado como ministro de Guerra en 1859.%%° Las reformas
del nuevo ministro (que consistian en aumentar el tamafo del ejército, el periodo de servicio
y restar fuerza al ejército de reserva) fueron propuestas en un contexto en el cual el lider
politico consideraba al ejército como la base del Estado monarquico.?*° Es distinguible un
claro interés por parte del liderazgo estatal en la fortaleza del ejército como medio para
sostenerse: el régimen sobre el que gobernaba dependia de ésta. Ya que, como se ha visto, la
preservacion del Estado estaba en juego al depender de la fortaleza del ejército frente al
exterior y el régimen dependia de su fortaleza al interior. El Estado peligraba por amenazas

externas, el régimen por amenazas internas y externas.

El debilitamiento de la reserva o Landwehr significaba borrar la presencia civil en las fuerzas
armadas.?** Esta “estaba controlada por las clases medias y servia como un contrapeso al
ejercito profesional, dominado por los aristOcratas. [...] el conflicto se endurecio entre los
liberales parlamentarios por un lado y la alianza gobernante del monarca, la aristocracia
terrateniente, y los militares en el otro”.?*? La Landwehr era el tnico reducto de influencia
de un grupo diferente a la nobleza en el ejército, sin su existencia, las fuerzas armadas eran
practicamente potestad de la aristocracia. Ello se hace evidente al observar el motivo que
llevé al ministro de Guerra a rechazar un acuerdo con el Parlamento que hubiese concretado
las reformas que él mismo propuso, ndtese que con respecto a la mayoria liberal en el
Parlamento:

Su objetivo era preservar en el ejército algun elemento liberal de clase media.

Estuvieron de acuerdo con el aumento en la admision anual de reclutas, pero

propusieron equilibrarlo reduciendo el periodo de servicio de tres a dos afios, de modo

que el tamarfio del ejército permanente siguiera igual y la reserva, por lo tanto, aun
seria una parte esencial de la organizacion militar. [...] Roon se opuso a la propuesta
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no por motivos militares, sino de clase: estaba mas preocupado en abolir a los oficiales
reservistas de clase media que en aumentar la fuerza de combate del ejército.?*3

Los liberales en el Parlamento buscaban que un segmento armado afin a ellos permaneciese
existiendo. Por su parte, que Roon rechazara un acuerdo que le hubiese otorgado un ejército
engrandecido revela su prioridad en las reformas a las huestes: mantener al ejército como
espacio exclusivo de la nobleza, un érgano con liderazgo principalmente aristocrético.
Buscaba principalmente ratificar (y asi salvaguardar) el espacio de la clase noble en el
sistema politico, no la defensa del Estado. Asimismo, la fortificacion de la aristocracia
buscaba absorber totalmente algo que ya se controlaba en su mayor parte, por lo que ese

fortalecimiento fue en gran medida la reafirmacion del dominio que ya ostentaban.

El interés por proteger el espacio de la nobleza en el régimen no provenia unicamente de
altos mandos militares como Roon, el jefe politico del Estado (ademés de interesarse por
ampliar su soberania y la base de su régimen monarquico) buscaba conservar el arreglo
especifico en que ejercia esa soberania, pues “también ¢l estaba determinado a retener los
vinculos tradicionales entre el soberano y un cuerpo de oficiales principalmente
aristocrético”.?** Wilhelm Hohenzollern también ambicionaba un servicio de tres afios en el
ejército, mientras que Roon rechazaba un periodo de sélo dos afios por permitir la existencia
de la reserva (lo cual limitaba el dominio aristocréatico); el noble prusiano lo repudiaba por
no permitir la creacion de soldados completamente distintos de los civiles y, por lo tanto,

confiables?* (lo cual no garantizaba la continuidad de su régimen).

Al reafirmar el arreglo particular en el que se encontraba configurado el Estado, se
salvaguardaba la posicion de la nobleza, pues el lugar preeminente que poseia constituia parte
integral del régimen, o visto de otra forma: debia protegerse la posicion de la aristocracia
para blindar el disefio de la entidad politica y fortalecer su defensa. Esta clase se encontraba
tan profundamente fundida con este 6rgano del Estado que conservar un aspecto de la entidad

politica significaba también preservar su estatus, ya que expulsar todo lo civil (i. e. asegurar
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la continuidad del régimen mediante un servicio de tres afios) implicaba la supremacia

nobiliaria.

El cuerpo de oficiales consideraba que el ejército era antes defensor de la monarquia que
defensor del Estado, mientras que el ejército se encontraba fuera del alcance de la
constitucion.?*® La prioridad de los lideres militares era el régimen, en el que la institucion
que comandaban se encontraba més alla de algin escrutinio. Por lo que, la élite militar ponia
en primer plano la salvaguarda de la posicion de la élite politica y la propia, buscando

defender la totalidad desde una parte de ella.

Los intereses del lider politico de Estado y los nobles al mando del ejército convergian y se
fundian en un objetivo: reforzar al ejército como drgano libre de influencia civil, con lo que
se entronizaba el lugar predominante de la aristocracia. Una posicion en la que esta clase no
habria podido encontrarse sin el fortalecimiento que alcanzo gracias a la introduccion de
nuevas relaciones de produccion, la cual le permitio afianzarse a un espacio en el que la

preservacion de una parte de la entidad politica equivalia a la salvaguarda de sus intereses.

Por otra parte, los liberales en el Parlamento aprobaron un presupuesto provisional en
1860,%4" éste contenia los aumentos en el gasto militar. No obstante, la faccion militar cercana
al regente dejo de limitarse a conseguir la aprobacion de las reformas y buscé despojar al
Parlamento de la influencia de jure que poseia en asuntos del ejército, restringiendo esa esfera
al monarca. Ello reconfigurd el conflicto, haciéndolo pasar de una lucha por reformar al
ejército a una disputa por la posesion del dominio exclusivo del ejército: el Parlamento liberal

o la monarquia.?*®

El conflicto fue intencionalmente desviado, de la reafirmacion del dominio nobiliario dentro
del ejército (y con ello la proteccion de una parte del Estado) hacia un cuestionamiento al
alcance del cabecilla politico. Los militares lograron que la disputa se enfocase en colocar al
ejército sobre el Parlamento, lejos de su alcance.?*® Al pasar el centro de la disputa al control
sobre el ejército (con influencia parlamentaria o totalmente monarquico), la faccién militar

convirtié conveniente y artificialmente un problema principalmente propio en una amenaza
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a un aspecto ain mas central del orden interno estatal (que la exclusion de influencia liberal

parlamentaria en las fuerzas armadas).

El control exclusivamente monarquico del ejército podria considerarse como una
magnificacién de las atribuciones del soberano y, en ese sentido, una ampliacion de su
potestad, no un reforzamiento de una parte del Estado. Sin embargo, el monarca y los
oficiales del ejército jamés consideraron que las fuerzas armadas estuvieran al alcance de las
decisiones parlamentarias,?®® por lo que se trat6 tanto de un intento de hacer efectivo lo que
la elite politica siempre tuvo como cierto (en ese sentido, se trata de una preservacion de una
parte del Estado) como de un intento por retornar a las anteriores y amplias atribuciones del
soberano: una agudizacion de su condicion preeminente. El régimen conservo en tanto que
recupero su estadio mermado en una previa cesion, incluso si esa cesion fue para no cambiar
realmente y quedd evidenciada como minima y superficial. Los cabecillas buscaban
reinstaurar en practica lo que sélo en nombre habian cedido. No obstante, de haber fracasado,

esa delusoria cesion podria haberse trocado en hecho. Por otra parte, no debe soslayarse que:

En breve, fue una ofensiva del grupo militar enfocada hacia la polarizacion y la
confrontacion. Querian subyugar al Parlamento y, en la situacion concreta, derribar
el gobierno liberal conservador del Principe Regente; en términos practicos, querian
usar el prejuicio del rey en materia del periodo de servicio — que de ninguna forma
era compartido por todos — para provocar un cambio de rumbo. En estos circulos, la
revolucion parecia menos temible que el estado de cosas existente: del ‘bafio de lodo
de una nueva revolucion’ Prusia podria resurgir con mas fuerza, mientras que, en la
‘cloaca del liberalismo doctrinal’, se pudriria irremediablemente, como Roon dijo. ‘Si
Prusia se pone roja, la corona rodara en ¢l lodo’ — esa era la actitud ante estos intentos
de un rumbo moderadamente liberal. Sin embargo, no era solo una cuestion de la
corona, sino también de la posicién del propio ejército. Los militares querian el
derecho a decidir sobre la politica correcta y la preservacion del balance de poder
existente, incluso contra el gobierno civil. Pusieron al Principe Regente bajo presion
— por ejemplo, en sus discursos acerca del descontento dentro del ejército — e
intentaron regresarlo a su propia causa, para que rompiera con el gobierno de la Nueva
Era.?%!

Comenz6 como el reforzamiento y defensa de una clase dentro de un Grgano estatal

(exclusién de lo civil y dominio aristocratico en la milicia), que en si ya significaba la
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agudizacion de una parte del régimen; pero ante el impasse, el enfrentamiento por lograr ese
objetivo fue aprovechado (elevado) por la faccion militar para acentuar el dominio de la élite.
Esto equivalia a la reivindicacion y recuperacion del dominio exclusivo de la élite (la abierta
subordinacién del Parlamento y control mayormente monarquico de las fuerzas armadas),
una reconstruccion de un aspecto ain méas central para el liderazgo politico. Un retorno
incompleto a un estadio previo sin division del poder, lo cual es simultaneamente una
radicalizacion de su caracter preeminente autoritario: una reformulacion contemporanea
reaccionaria. La élite politica intentaba reconfigurar el orden politico para no permitir la
materializacion de lo que habia cedido nominalmente. Un seguimiento a la absorcion del

parlamentarismo que habia realizado para no tener que transformarse a profundidad.

Fue la faccion militar la que elevo el conflicto, no el monarca, el agente motor principal era
de los altos mandos de un ejército dominado por la aristocracia. Se trataba de un ataque
preventivo para reforzar, y asi asegurar, lo ya mayormente dominado. Una parte del régimen
estaba ansiosa por reconstruirlo a su antigua forma, méas que el jefe politico, asi como por
recuperar su propia posicion dentro del Estado. Posteriormente, la posicion del grupo militar,
que consistia en preferir y promover algun tipo de choque violento (ahora revolucion,
posteriormente la guerra) para vigorizar y ratificar el orden politico del Estado, volveria a ser

preferida por la elite del regimen.

El monarca y sus oficiales comenzaron a expandir la milicia tras la aprobacion parlamentaria
del presupuesto provisional y en contra de su condicion de no crear aun los regimientos
propuestos.?®? En 1861, el conflicto por la reconfiguracion del ejército partié a la faccion
liberal, quienes mas se oponian al liderazgo politico del Estado se separaron del bloque
principal dando como resultado la creacion del primer partido politico moderno aleman: el
Partido del Progreso Aleméan (Deutsche Fortschrittspartei).?®® La elite politica, buscando
preservar una parte del Estado, modifico a las facciones politicas y a los liberales
(precipitando la creacion del primer partido) y transfiguré al Parlamento (la forma en que

estaban organizado) que previamente habia creado.
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El nuevo partido alcanz6 mayor importancia a finales de 1861, rechazé el presupuesto y, en
1862, tras una disolucion parlamentaria realizada por el ya monarca Wilhelm I, los liberales
alcanzaron un niimero aGn mayor de integrantes en el Parlamento.?** Ante el estancamiento
en el que se encontraba el liderazgo estatal y con la Gnica opcién de abdicar (lo cual hubiese
traido una reconfiguracion indeseada del régimen), el ministro de Guerra convencié al
soberano de “hacer un esfuerzo final para salvar las reformas militares y proteger la autoridad
de la corona pidiendo a Bismarck que liderara un nuevo gabinete”.?*® La llegada de Otto von
Bismarck al cargo de ministro presidente fue una via para reforzar la posicion nobiliaria en
el ejército, mediante el blindaje del arreglo politico estatal (consistente en un ejército con de
facto nula influencia civil o parlamentaria), la abierta validacion de las atribuciones del
soberano, hasta ese momento solo tenidas como ciertas por la élite politica. Terminando asi,
con la indeterminacion producida por la aparente cesion de una minima influencia al

Parlamento sobre el ejército y el orden que, en el fondo, la elite consideraba adn vigente.

Obsérvese que “el asunto que llevo a Bismarck al poder no fue la supervivencia de Prusia en
Alemania, sino la supervivencia en Prusia de la monarquia militar y la casta militar”.?%® La
reorganizacion del ejército protegia el lugar social de una clase, Bismarck constituia un canal
para lograrlo, era un utensilio convertido en autoridad, tanto de la nobleza que dirigia el
ejército como del propio Estado. El mismo era un Junker, y su propésito consistié en “el
establecimiento de un sistema politico bajo el cual la nobleza terrateniente pudiera retener
una posicion favorecida dentro del marco del gobierno parlamentario”.?>” Un blindaje que
reivindicaba el lugar preeminente de este grupo. El nuevo ministro “queria conservar el
Estado prusiano de realeza y orden, y el poder de los militares y la aristocracia. Esto
condiciond su politica hegemdnica. Pero era esto lo que importaba, y no principalmente la
preservacion de un orden existente”.?>® Lo que Bismarck buscaba favorecer no era el arreglo
politico especifico imperante, ni siquiera era ello lo mas importante, sino lo que éste guarecia,

aquello cuya coraza cobijaba: la supremacia de la nobleza.
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La guerra fue el segundo instrumento de reforzamiento y preservacion de la élite politica en
el régimen: mediante la agresion al exterior 1) reforzé el dominio nobiliario en la milicia
(proteccidn de sus intereses), con lo cual 2) acentud la supremacia aristocratica en el régimen,
3) suprimid a los opositores (liberales y al propio Parlamento) y validd su preeminencia, por
encima de ellos y de la constitucion en el régimen, 4) recrudeciendo la subordinacién de los
opositores. En consecuencia, el régimen se radicalizé y se reforz6. Lo anterior, toda vez que
a los integrantes de la faccion militar “la genial intimidacién por parte de Bismarck del
Landtag y el momento extraordinariamente afortunado de las exitosas guerras contra

Dinamarca (1864) y Austria (1866) les dio la victoria en el conflicto constitucional”.?>*®

Los militares utilizaron el reforzamiento de la defensa de la posicion nobiliaria, que en si ya
era una forma de recrudecer un aspecto del régimen, para agudizar otro de sus aspectos mas
dominantes y abrumadores. Lo que se logro fue reforzar, y asi preservar, principalmente los
privilegios de la élite, no el disefio estatal. También puede pensarse como la recomposicion
de un aspecto del Estado que habia sido mermado (aunque fuese sélo de jure, en tanto que
nunca se habia puesto a prueba y en el momento que se puso a prueba fue desautorizado el
Parlamento), pero como toda restauracion, el producto era algo completamente nuevo a

cualquier arreglo politico del pasado.

Bismarck comenzd a gobernar sin un presupuesto aprobado por el Parlamento, usando el
altimo que este 6rgano habia ratificado, argumentando la existencia de una brecha
constitucional.?®® Ello era un pretexto para desautorizar al Parlamento, y terminar con la
distribucién del poder, restringiéndolo a la antigua elite politica. Una radicalizaciéon y un
pseudo retorno a un régimen sin divisién del poder; no obstante, el conflicto con el
Parlamento continuaba. El efecto de las guerras sobre la politica interna fue doblegar la
oposicion de los liberales; tras la victoria sobre Dinamarca “algunos liberales en Berlin
comenzaron a ver mas favorablemente la politica de anexion. [...] El impulso hacia la

acomodacion con el gobierno creado por la victoria militar y el fervor patridtico fue
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incrementado por el continuo apoyo de los liberales a las politicas econémicas oficiales,

especialmente el libre comercio”. 2%

Tras lo que fue, efectivamente, el despojo al Parlamento de influencia sobre el Estado, el

triunfo en las guerras termind con los opositores a la elite politica, e hizo posible que fuesen

cooptados, ello:
Sobre todo, porque muchos de ellos dificilmente podian ya ser descritos como
oponentes. Ya desde las primeras victorias militares prusianas en Duppel y Alsen en
1864, habia sefiales de que Bismarck habia estado en lo correcto al creer que una
vigorosa politica exterior que prometia resolver la cuestion nacional atraeria incluso
a muchos de los que habian sido mas vehementes en su oposicion a la reforma y la
expansion del ejército; y para la primavera de 1866 la fuerza de este llamamiento era
perceptible en el giro de los diarios liberales como el Preulische Jahrbiicher, el
Grenzboten, y el Kdélnische Zeitung hacia el apoyo de la politica del gobierno.
Después de la victoria en Bohemia las conversiones se volvieron legion, aunque

algunos de los que cambiaron sus colores fueron suficientemente honestos para
admitir que lo hicieron casi contra su voluntad.?%?

La victoria bélica en el exterior derroto a los miembros del Parlamento en el interior, con este
instrumento se reforzo el alcance del dominio monarquico en un arreglo politico en el que el
poder descansaba en Ultima instancia en la antigua elite; la situacion de aparente cesion del
poder pero que ultimadamente yacia en la antigua elite solo fue reafirmado, sino entronizado

y perpetuado, en un nuevo Estado.

La derrota de los liberales se escenificaba después de un asedio prolongado, pues “durante
afios habian sido acosados e intimidados, sus periddicos censurados, sus negocios ignorados
para contratos del gobierno, [...] fueron presionados, especialmente después de 1864, por
circunscripciones locales y cAmaras de comercio ansiosas por demostrar su patriotismo en
tiempo de guerra”.?%® Dos aspectos importantes son visibles en lo anterior, que los liberales
1) eran incapaces de hacer frente a un Estado de suma fortaleza y 2) dependian y estaban
profundamente entrelazados con los elementos del entorno socioeconémico y politico sobre

el que dominaba el régimen, obligdndoles a no arremeter contra él sin restricciones. Ello se
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observé anteriormente en las limitaciones liberales en las insurrecciones de 1848, y fue
visible entonces, en su interconexién y sujecion a organizaciones politicas y econémicas.
Ello a pesar de que los liberales en el Parlamento eran mayoritariamente burdcratas y no
comerciantes.?®* El interés econdmico que garantizaba su prevalencia se percibia de formas
diferentes a la ganancia directa. Esto ayudard a comprender el resultado desigual entre
Alemania y Rusia, mediante la presencia o ausencia de grupos sin un interés en el entorno

socioecondmico que el régimen mantiene.

De especial importancia, fue la batalla de Koniggrattz que ademas de ser relevante en la
absorcion de los territorios alemanes por Prusia para formar Alemania, “también fue decisiva
en términos politicos internos. Dos meses después de Koniggrétz, el conflicto constitucional
prusiano fue resuelto cuando la Cdmara baja acordd ‘indemnizar’ al régimen por su
incumplimiento de la constitucion durante cuatro afios”.?%® Asi el Parlamento legitim6 en
retrospectiva tanto su propia anulacion, como la extension ilegal de la potestad del soberano.
El triunfo en el campo de batalla fue usado para obtener otros: 1) reafirmar el dominio del
monarca mediante la aprobacion de los integrantes del Parlamento al arrebato de atribuciones
del que habian sido objeto por oponerse a la reforma del ejército, logrando que el poder real
descansara en la antigua élite politica, y 2) reforzar al ejército como espacio nobiliariamente
dominado al expulsar toda influencia civil o liberal de las fuerzas armadas. Se retir0 a los
integrantes liberales del Parlamento debido a que buscaron no ser despojados de su influencia
en el ejército; y, en retrospectiva, ellos mismos aprobaron toda autoridad presupuestaria.
Buscaban limitar al régimen, pero terminaron por otorgarle su beneplacito por dispensarle su
violacién de la ley que incluso le hizo méas fuerte. La preeminencia de la élite se fortifico y
preservo al agredir al exterior, doblegando a los liberales en su intento por hacer valer las

atribuciones que nominalmente poseian, pero que al ser vencidos no pudieron hacer valer.

El acta de indemnizacion fue de enorme utilidad para el régimen, resolvio ambos
reforzamientos al mismo tiempo, pues el objetivo del ministro presidente era “obtener el
mandato retrospectivo del Parlamento para el gasto del gobierno, [...] reconociendo asi

implicitamente los derechos presupuestarios del Parlamento, sin renunciar a la teoria de la
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brecha, y simultdneamente legalizando la controversial reforma del ejército y el asunto
decisivo del poder de mando monérquico”.?®® Tanto la reforma del ejército, como la
validacién de la superioridad del soberano (incluso sobre la constitucion), quedaron

asentadas.

El régimen, mediante el uso de la guerra, reforzé el dominio exclusivo de la élite, y al ejército
como espacio privativo de la aristocracia. La posicion aristocratica y el control monarquico
que el régimen guarecia permanecieron protegidos. De esa forma, se acentuaron
caracteristicas que ya eran preeminentes en el régimen. Por lo cual, si se le permite, la élite
politica aguza las caracteristicas del régimen que maximizan su poder y sustentan su

posicion, con lo cual la entidad politica tiende a extremarse.

Ello transformé una vez mas la composicion del Parlamento, especificamente, a las facciones
politicas y, en concreto, a los liberales. Ante el debate del acta de indemnizacion los
moderados del Partido del Progreso se escindieron y se convirtieron en partidarios de
Bismarck en su politica alemana, los que restaron dentro del partido quedaron
significativamente nulificados.?®” El reforzamiento doble de aspectos del régimen les

transfiguro en tres aspectos, les dividio, absorbié a unos y debilito al resto.

La victoria sobre Austria derivo en “la creacion de la Confederacion Alemana del Norte el
afio siguiente, con un Parlamento electo con sufragio masculino universal, pero con los
elementos esenciales del poder monarquico prusiano atin intactos”.2%® Por lo que una vez mas
se cred un organismo estatal, carente de incidencia significativa, como forma de apropiacion
de las demandas de la oposicion, s6lo que esta vez a una nueva escala. Lo cual demuestra la
continuacion y preeminencia de Prusia (y sus dinamicas), en la nueva entidad politica, misma
que era producto de su expansion. Mientras que, el regimen politico se reforzaba (expulsando
la limitada influencia civil, y con ello parlamentaria liberal, en el ejército, agrandandolo, y
reivindicando como exclusivo de la elite la potestad sobre el ejército), y gracias a ello lograba
proteger lo que el régimen aun menguado por cesiones de jure tras 1848, y ahora reafirmado,

resguardaba, es decir, a la aristocracia y su lugar en el ejército, asi como a la monarquia bajo
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la que prevalecia, y que fue empujada por los militares para acorazarse a si mismay a ellos.
El reforzamiento de la élite politica en el régimen devino en la creacion de un nuevo Estado
y el engrandecimiento de su predecesor (Prusia), en el cual, ese régimen se prolongé vy el
Estado sobre el que comandaba se expandid. Se expandié para reforzarse, por lo que el

producto final fue dual: tanto el reforzamiento como la expansion.

De acuerdo con la constitucion de la Confederacion, cuya forma bésica fue retomada para el
Imperio, el presidente (que era el rey de Prusia) retenia el control sobre asuntos del ejército
y la politica exterior, el Estado Mayor prusiano el mando del ejército, en el Bundesrat, la
Camara alta, constituida por integrantes designados por los monarcas del nuevo Estado, a
Prusia se le asignaban suficientes escafios para bloquear cualquier cambio constitucional si
asi lo desease.?®® Sdlo se reforzaron los aspectos atesorados por la élite politica en el régimen
prusiano, se entronizaron y se perpetuaron en un nuevo Estado. Obsérvese que “el ntcleo del
Estado autoritario en el que los militares gozaban de autonomia permanecio esencialmente
intacto. La recién creada Confederacion Alemana del Norte con sus adornos

pseudoparlamentarios se formé en torno a este nicleo”.2’°

Sin embargo, en las elecciones de 1868 al Parlamento del Zollverein, el Zollparlament, se
eligieron diputados contrarios a Prusia, visibilizando el rechazo que provocaba a las entidades
politicas germanas dentro y fuera de la confederacion, ello fue resuelto al comenzar la guerra
de la confederacion contra Francia.?’* Bismarck preveia que la anexién de los territorios
germanos restantes podria dejarse a futuros sucesores, pero la presion ejercida por los
liberales, ansiosos de ver finalizada la “unificacion”, amenazaba la ya cercana renegociacion
del presupuesto militar, asi como el rearme francés, le impulsaron a contemplar la absorcion
de los territorios alemanes restantes;?’ una vez mas la supresion de un grupo interno, pero
también de defensa del Estado y s6lo del régimen, le indujeron a actuar en favor de utilizar
la guerra como solucion. Ademas de lograr los objetivos de expansidn de la élite politica un

conflicto armado:
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Estaba destinado a tener el efecto de unir a la nacion. ‘Unir a Alemania usando la
fuerza contra Francia’ era un objetivo que Moltke contemplé como alcanzable en
1866. Y esto es precisamente lo que ocurrié cuando durante la guerra franco-prusiana
las pasiones nacionales suministraron la poderosa fuerza impulsora detras de la
politica que culmino en la fundacion del imperio. Al igual que los liberales habian
sido puestos en vereda en las guerras de 1864 y 1866, asi también lo fueron los
Estados alemanes del sur por la guerra de 1870-71. Esta guerra, por lo tanto, sirvié
una funcion dual. Estaba pensada s6lo como “una guerra de unificacion para culminar
el proceso iniciado por la guerra prusiana de secesion en 1866°. Estaba pensada,
también, para truncar la crisis politica y social fundamental de la monarquia militar

prusiana como ‘una guerra preventiva para lograr la integracién en la politica

interna’.?"®

La guerra contra Francia termind el proceso de unificacién con la creacion del Imperio
aleman, pero también volvio a subordinar a los rivales del régimen, en esta ocasion: no solo
a los que existian al interior de Prusia y buscaban evitar ser ain mas dominados por el
régimen que intentaba reforzar la posicion de la nobleza y el alcance del poder de la
monarquia; sino que, tanto a los primeros (potenciales generadores de problemas en la
renegociacion del presupuesto militar), como a los que estaban presentes en el exterior de la
nueva confederacion y se oponian a llegar a ser dominados por ese mismo régimen, ahora
geograficamente ampliado. El alcance de la élite politica prusiana se expandio hasta ser capaz
de suprimir también enemigos externos que estaban dentro de sus potenciales zonas de
anexion. Ocurrid que “una vez mas, como en 1866, una campafia militar dramaticamente
exitosa y un ungimiento fresco de la clase dirigente prusiana con la uncion moral del
nacionalismo aleman frustraron las aspiraciones de los diputados liberales de tener una mayor
influencia en el gobierno”.?’* La guerra se utilizd exitosamente como herramienta para

suprimir a los detractores y ratificar la supremacia de la élite politica en el régimen.

La élite politica buscé consolidar, mediante un s6lo logro en el nuevo Estado, los
reforzamientos de los dos aspectos del régimen: el aseguramiento del dominio de la élite
politica sobre las fuerzas armadas y la reafirmacion de que este organismo continuaria

engrandecido y bajo la potestad de la nobleza. Ello en tanto que, tras ya haber postergado la
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revision parlamentaria del presupuesto militar en 1867,2”° en 1874, bajo el nuevo imperio, se
aprobo el acta septenaria, con la cual el Parlamento renunciaba a intervenir en el presupuesto
del ejército durante periodos de siete afios, asi el jefe de Estado podia ejercer, fuera de todo
control, el derecho que le otorgaba la constitucién de ser el Unico habilitado para decidir el
tamafio del ejército.?’® Con ese documento: se fortificaba el control privativo de la élite sobre
el ejército (se afianzaba su dominio politico), y gracias a ello se aseguraba que éste tendria
el tamafio y composicién deseados por ella (se blindaba el control nobiliario sobre un
organismo del tamafio que se desease). Aseguraba el segundo al afianzar el primero. Todo
sobre un nuevo Estado poblacional y geograficamente mayor. Sobre todo: la guerra como
instrumento de la élite para reforzarse en el régimen (agudizacion de las caracteristicas de
dicho arreglo politico), habia sido utilizado con éxito. Su ominoso triunfo validaba un patrén

de maniobra susceptible a emularse que posteriormente fue enormemente destructivo.

En el nuevo Estado, la nobleza (parte de la élite politica) continué dominante, incrustada en
posiciones de liderazgo en las que habia podido asirse, y cuyo control habia afianzado. Tras
haberse fortalecido economicamente por el primer instrumento de reforzamiento, y
robustecido politicamente a consecuencia de la segunda herramienta de reafirmacion
(mientras atravesaba diferentes iteraciones de la entidad politica en la que imperaba), su
hegemonia sobre el ejército (ahora engrandecido y mayormente fuera del alcance
parlamentario) se prolongé en el imperio aleman cuya entronizacion cred. Lo anterior en
vista de que, incluso si en los afios que transcurrieron hasta 1913 el porcentaje de nobles
decrecio, el dominio de este grupo continué en el cuerpo de oficiales, ya que la vasta mayoria

de los regimientos permanecid Unicamente bajo su control.?”’

El nuevo sistema politico protegia, lo que el régimen prusiano ya sostenia, y que, a Bismarck
interesaba salvar més alla de cualquier rasgo especifico, el dominio nobiliario y monarquico,
puesto que para el ahora canciller “era necesario solidificar el sistema federal de poderes
mixtos y el orden aristocratico-monarquico que el sistema estaba disefiado para proteger”.’®

En concordancia con ello y dada su condicién como producto de reforzamientos de la élite
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politica, la supremacia de la aristocracia se perpetud en otros 6rganos estatales del nuevo
Estado:
Bajo el Segundo Imperio la nobleza dominaba efectivamente la mayoria de las
instituciones del Estado, el Ejército y las camaras altas de las legislaturas estatales, y
en Prusia la Camara baja; ocupaban practicamente todos los puestos de prestigio y
muchos de los otros en el servicio diplomatico y tenian una ‘posicion estratégica

dentro del aparato de administracion’ a nivel local y nacional, asi como influencia
considerable en los nombramientos para altos cargos en el gobierno y la burocracia.?”

4.2 La adaptacion del SPD a la sociedad alemana y su consecuente interés
en preservar aspectos del réegimen politico imperial

A pesar de las concesiones democraticas presentes en el disefio constitucional del Estado
aleman creado en 1871, el régimen presentaba muchas facetas autoritarias, entre ellas el
limitado papel del Parlamento, ya que “una mayoria en el Reichstag no podia hacer nada

contra el canciller: si votaban contra él, no renunciaba, sino que disolvia el Reichstag”.2

Maés aun, el Parlamento se encontraba limitado por el otro 6rgano del gobierno federal: el
Bundesrat. El cual “estaba compuesto de representantes de los veinticinco gobiernos del
Reich, quienes solo podian actuar con instruccion de aquellos gobiernos, por lo tanto, el

federalismo fue usado para limitar al parlamentarismo”.28!

Todavia mas significativo era el dominio prusiano del Bundesrat.?®? Es por ello que la
existencia del Parlamento y el voto fueron logros con enormes limitaciones. Esto es
especialmente cierto si se considera que una de sus atribuciones mas destacadas, la del control
del presupuesto, era en gran medida pasada por alto. “El control financiero era ilusorio. El

ingreso del Reich procedia directamente de aduanas e impuestos indirectos”.?83

A pesar de dicha faceta autoritaria, la constitucion, el Parlamento y el voto universal estaban
presentes. Pese a que se encontraban acotados o limitados, constituian cesiones de espacios

(incluso si en ocasiones estos fueron pura 0 mayormente simbdlicos) del poder central del
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Estado. Estos espacios ganados permitieron el desarrollo y la presencia de los partidos

obreros.

De forma semejante a la unificacion de las entidades politicas germanoparlantes en un solo
Estado, los partidos centrados en el grupo de los obreros se fundieron en una sola
organizacion poco después de la creacion de Alemania. “En 1875 el Partido Socialdemdcrata

(SPD) fue el resultado de la fusion de dos partidos de clase obrera”.?4

La unificacién de los dos grandes partidos obreros de Alemania significd también la union
de dos tradiciones o corrientes de pensamiento, sobre todo, de dos enfoques sobre como
debian atenderse las necesidades de los obreros y cuél era la via para entregarles a estos los

objetivos planteados por sus respectivas ideologias.

El nuevo partido socialdemocrata pudo surgir gracias a una pujante economia industrial y a
poseer los espacios necesarios para organizarse; pero seria la fortaleza del Estado la que le
daria su caracter gradualista, esta faceta no estaba presente en los dos partidos que se

aglomeraron para formarle, ya que:

Una corriente abiertamente revolucionaria inspirada por Marx y una corriente
inspirada por Lassalle, quien preveia ganar reformas a través de un arreglo con el
Estado prusiano. Pero la experiencia de organizarse dentro de ese Estado habia
empujado a las dos corrientes a unirse. Los Lassalleanos, cuales fueran sus suefios
reformistas, tuvieron que enfrentarse a la realidad de que el movimiento de la clase
obrera era perseguido y a sus lideres se les negaba cualquier lugar en la toma de
decisiones nacionales. En cuanto a los marxistas, sus aspiraciones revolucionarias
fueron templadas por el hecho de que el Estado era demasiado poderoso para
derrocarse, forzandolos asi a evadir politicas de confrontacion abierta.?®°

El Estado era demasiado fuerte para ser depuesto, pero no lo suficientemente represivo como
para forzarles al exilio. Por lo que, en lugar de continuar radicalizados en otra parte,
continuaron presentes, negociando concesiones y derechos. El costo de quedarse para los
radicales fue convertirse en gradualistas y acomodarse en la sociedad gobernada por el

régimen, mas que buscar eliminarlo.
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Esta particular configuracion de condiciones dio como resultado una disparidad entre el
discurso y la ideologia oficial del partido y la manera en que éste se adapto a las condiciones
politicas y sociales existentes, debido a que “era un partido cuya conducta era legal pero cuya
retorica era revolucionaria. El resto de la sociedad, por generaciones aterrada por el espectro
de la revolucion, no hacia tales finas distinciones y estaba simplemente alarmada por el

ascenso del socialismo”.?%

La fortaleza del Estado sumada a su relativa toleranciadieron lugar a la concesion de
permanencia o estadia de grupos ideoldgicamente antagonizados al régimen. Grupos a losque
se les hubiera reprimido mas severamente en un contexto mas autocrético, llevandolos a
prision o al exilio. Este permiso para continuar presente molde6 decisivamente la manera en

la que el partido se relacionaba con la sociedad.

Esta permanencia sin animo revolucionario llevo a la mimetizacion o adaptacion del partido
a su entorno, dos procesos pueden observarse en ello: la incorporacion del partido a la vida
social cotidiana, sin entrar en conflicto con ésta, y la relajacion de la ideologia radical que se

encontraba presente de una u otra forma en las corrientes que fundaron el partido.

La incrustacion del partido en la sociedad fue profunda y frecuentemente distaba en tal
manera de ser antagdnica a la configuracion social, econdmica y politica que se asemejaba a
las costumbres previamente existentes, esto era visible en las organizaciones de recreacion u
ocio, en las cuales “fueron creadas desde ‘abajo’. Ademas, se ha argumentado, [...] que la
‘politizacién’ de la cultura obrera en las organizaciones auxiliares del SPD era meramente
superficial. Lejos de construir una verdadera contracultura, las asociaciones culturales
socialdemdcratas a menudo simplemente reproducian los trabajos clasicos de la cultura

‘burguesa’”.?8’

El partido sélo se encontrd en un ambiente en el que le era imposible llevar a la practica sus
iniciales nociones socialistas y revolucionarias, sino que era constantemente moldeado por

las acciones del régimen politico en el que permanecia inmerso. Una de estas acciones fue
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tomada poco tiempo después de su propia fundacién, cuando “la ley antisocialista de 1878

proscribié al nuevo partido”.28

No obstante, esta no fue una prohibicion absoluta, no se expulsé al partido obligando a todos
sus dirigentes a instalarse en otros Estados, se traté de un autoritarismo que no sofoco
totalmente a sus detractores, debido a que al partido “se le permitié disputar elecciones y a
sus diputados se les dejo tomar sus escafios en el Reichstag, pero toda otra actividad
extraparlamentaria fue estrictamente sofocada. Agitadores socialistas fueron arrestados,

encarcelados y podian ser expulsados, los clubes socialistas obligados a disolverse”.?%

De esta forma, la parte del partido socialdemdcrata potencialmente mas peligrosa para el
régimen fue retirada de la mayoria del cuerpo que formaba la organizacion. Fue esa estadia
sin agencia, en cierta medida casi contemplativa, lo que mantuvo al partido presente; pero
sin poder incidir socialmente de forma significativa, menos aun le fue posible pensar en sus

iniciales ideales revolucionarios.

La reduccion de las actividades y vinculos sociales del partido también tuvo consecuencias
en la manera en que este era percibido; hizo que la idea de que se trataba de una organizacion
revolucionaria perdurara por mas tiempo.?®° Legalmente el partido habia sido acotado, no
obstante, la industrializacion y la urbanizacion hicieron que su potencial de influir

politicamente aumentara.?%

Un afio antes de ser enormemente limitado en sus actividades, la presencia del partido en el
Parlamento era aun escasa; sin embargo, su influencia en la sociedad era mas prometedora
ya que los socialdemodcratas “aseguraron solo doce escafios en las elecciones del Reichstag
de 1877, a nivel popular el sindicalismo estaba ganado fuerza. La membresia del socialista
Sindicatos Libres ascendia a 50,000 en 1877.2%

El partido incrementd su presencia en el Parlamento a través de las décadas, llegando a

alcanzar mas de un tercio de los escafios del Parlamento en detrimento de los liberales y los

288 D, Blackbourn, op. cit., p. 223

289 |_ynn Abrams, Bismarck and the German Empire, 1871-1918, Londres, Routledge, 1995, p. 17
290 A, Taylor, op. cit., p. 149

291 E, Feuchtwanger, op. cit., p. 77

292 |, Abrams, op. cit., p. 16

98



conservadores. “En 1871, los dos partidos obreros habian ganado s6lo 3.1 por ciento de los
votos; tras su fusion consiguieron casi 9.1 por ciento en 1877 y en 1912 ganaron 34.8 por

ciento, lo que les dio 110 escafios y los hizo el partido parlamentario més fuerte”.?%

Esta era la faceta politica del partido socialdemécrata, una organizacion que continud
creciendo incluso durante el periodo en el que estuvo limitada, ya que “fue ganando fuerza
durante la década de 1880 conforme la situacion econdmica empeoraba y la clase obrera

industrial ganaba confianza”.2%

Esta organizacidn politica pudo crecer haciendo uso de los dispositivos politicos cedidos por
el régimen: el Parlamento, en el que pudo introducirse y ganar un nimero cada vez mayor de
escafios, y el voto, que posibilitd esa representacion en el Reichstag. Mientras que, el
cambiante entorno industrial viabilizo la existencia y el fortalecimiento de un grupo obrero

numeraoso.

Al mismo tiempo el partido continu6 con su discurso revolucionario, al cual se apegaba
oficialmente; esta linea argumentativa estuvo presente en su Programa de Erfurt, ya que la
“seccion marxista del Programa de Erfurt de 1891 declaraba a los socialdemdcratas un
partido revolucionario. Su retdrica de lucha de clases era usualmente intransigente. En
realidad, como Max Weber sefialo, con habitual sarcasmo, el SPD era en realidad un tigre de

papel”. 295

Weber observaba la disparidad entre los postulados del partido y su relacién real con la
sociedad y el régimen politico. Si bien la narrativa de la organizacion ain era semejante a la
adoptada por los primeros ide6logos y lideres de los movimientos obreros, tales como
Lassalle o Bebel y Liebknecht, el partido se encontraba en condiciones que le impulsaban a

tomar rutas no revolucionarias.

La faceta politica del SPD da cuenta de su ascenso y creciente importancia, pero es su faceta
social la que permite ver hacia donde se dirigieron las energias y esfuerzos del partido una

vez que este se topd de frente con un Estado demasiado fuerte para enfrentar, pero que
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tampoco le expulsd o vetdé completamente. Asimismo, es este aspecto social en el que se
observa su adaptacion al entorno y es el que explica su eventual papel en la defensa de dicho

entorno frente a la revolucion.

El cauce tomado por la organizacién socialdemdcrata fue la vinculacién directa con la
sociedad, a través de la creacion de instituciones enfocadas en atraer al grupo de los obreros
especificamente, de tal forma que “el SPD se embarco en la tarea de construir una subcultura
socialista consistente en una red [...] de clubes subsidiarios sociales, instalaciones

deportivas, institutos educativos y organizaciones cooperativas”,2%

EI SPD no pudo construir una contracultura,?®’ pero si fue capaz de edificar una subcultura.?®®
Es decir, dada la fortaleza del Estado en el que se desarrollo, el partido no continud con sus
aspiraciones revolucionarias, aunque si desarrollé un caracter social destacado, por medio
del cual se relaciono con los obreros a los cuales su organizacion politica estaba enfocada,

dando lugar asi a su entrelazamiento con la sociedad y su adaptacion al entorno.

Al estar su organizacion habilitada, el partido desarrollo instituciones propias que no estaban
en contraposicion o conflicto directo con el Estado, sino que eran paralelas al mismo,
sirviendo incluso algunas funciones sociales importantes. Debido a que se le permitio operar,

el partido tomo un caracter mas reformista que revolucionario.

El creciente acoplamiento y adaptacion del partido puede observarse en el niumero de
organismos que este desarrolld y que se fundian con diferentes sectores de la sociedad,
“incluso sino podian derrocar al Estado, los socialistas podian erigir su propio ‘Estado dentro
del Estado’. Con [...] sus 90 diarios, sus sindicatos y sus cooperativas, sus clubes deportivos
y sus clubes de canto, su organizacién juvenil, su organizacién de mujeres, y sus cientos de

funcionarios de tiempo completo”.?%

Ya sea que se considere una “subcultura” o un “Estado dentro del Estado”, la faceta social

del SPD le adapto a las condiciones sociales imperantes y le constituyé como una entidad

29 |, Abrams, op. cit., p. 17
297 R, Fletcher, op. cit., p. 12
29 |, Abrams, op. cit., p. 17
299 C. Harman, op. cit., p. 17

100



que proveia de esparcimiento a los obreros, al mismo tiempo, le distancié en la practica de

su retdrica revolucionaria.

Aqui reside la clave del proceso de adaptacion por el cual atraveso el SPD. Se configurd
dentro de un Estado que, ante las demandas de multiples grupos sociales, aceptd concesiones
parlamentarias y democraticas (con el objetivo de contener a los grupos que las demandaban).
Al hacerlo, tuvo que permitir la presencia de los grupos que se veia imposibilitado de reprimir
o exiliar, dando paso a la presencia de los socialistas. Mismos que, ante un Estado demasiado
fuerte para enfrentar, se acoplaron a las condiciones sociales existentes; se vieron moldeados

por el régimen en el que se desarrollaron, es en este sentido que se adaptaron.

También en el aspecto tedrico, el partido se alejo de su inicial impetu revolucionario, nuevos
pensadores comenzaron a desarrollar diferentes ideas sobre la inevitabilidad del socialismo
y la naturaleza del sistema capitalista existente, uno de los casos mas destacados es el de

Eduard Bernstein, quien:

Se basaba sobre sus observaciones de los anteriores veinte afios, durante los cuales el
capitalismo se habia desarrollado pacificamente, y cuestiono la perspectiva de Marx
de que las contradicciones del capitalismo se agudizarian. Al mismo tiempo,
cuestiond los fundamentos filosoficos del marxismo, el materialismo dialéctico.
Bernstein creia que el socialismo ya no era la solucion dialéctica a estas
contradicciones, impuesta por la lucha consciente de la clase obrera. Ahora veia al
socialismo como el resultado de la libre eleccidn de las personas, independientemente
de su condicionamiento econémico y social, como una opcion moral en lugar de una
necesidad social. Contrapuso a lo que consideraba una anticuada fraseologia
revolucionaria, la busqueda realista de reformas.3%

Bernstein enuncid en el debate ideolégico un alejamiento del radicalismo que también habia
tenido lugar en la relacion del partido con su entorno social y politico. La moderacion
comenz6 cuando el partido se relaciond sin conflicto con una estructura a la que
discursivamente se oponia. La via reformista se planteaba abiertamente como un camino a

seguir viable y mas aun, deseable.
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Capitulo V. Historia de dos revoluciones

5.1 La insuficiencia bélica

5.1.1 Los reveses constantes de Rusia en el frente oriental

El Imperio ruso es el que experimento primero el derrocamiento de su cabecilla politico, por
ello, se empieza con él. Los motivos que llevaron a la élite politica eslava a entrar en guerra
contra Austria se caracterizaron por buscar evitar el retorno de las experiencias en las que la
posicion y la integridad del imperio se vieron amenazadas; curiosamente, ambas fueron
destruidas a consecuencia de la participacion en el conflicto, mediante el derrocamiento del
autocrata. Los ministros del zar esperaban sortear otra humillacion internacional que en esta
ocasion despojase a Rusia de su lugar como potencia; mientras que, los generales prefirieron

una movilizacion total para evadir los disturbios que esta Gltima trajo antes.3%

El aliento para tales decisiones provino de un desfase en la concepcidn de guerra que tenian
los lideres militares rusos y sus contrapartes en Europa, los primeros creian que el brio de las
huestes se encontraba en lo masivo de la guerra, es decir, en el nimero de soldados. Se

pensaba que el factor decisivo seria el tamafio y calidad de las fuerzas armadas. 3

De haber sido asi, Rusia hubiera tenido un mejor desempefio en el conflicto; no obstante, la
clave para resistir recayo en los rubros de la fortaleza militar en los que Rusia era endeble.
Con respecto a su antagonista en 1914, “la poblacién de Rusia de 170 millones era el doble
de la de Alemania, pero tenia menos de la mitad de su producto interno bruto per capita. Sus
vias férreas, produccion de guerra, y nivel educativo reflejaban este hecho basico. El atraso

econdmico significaba que Rusia no podia usar su personal efectivamente”.3%

Este aspecto ignorado de la capacidad para librar una guerra bloque6 la que se creia la mayor
de las ventajas de los rusos en un conflicto, su ingente ejército, con respecto a cantidades

“Rusia estaba razonablemente bien preparada para la guerra corta que todos esperaban. Su
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ejército permanente de 1,400,000 hombres era el mas grande del mundo, excediendo a las
fuerzas de tiempo de paz combinadas de Alemania y Austria-Hungria. Completamente
movilizado, podia suministrar méas de 5 millones de soldados”.3** Una idea anacrénica de
cémo seria la conflagracion fue un punto importante en los errores de los lideres militares

del zar.

Desde el comienzo de la guerra, el desempefio de Rusia fue poco decisivo. El ataque del
ejército eslavo contra los alemanes dio como resultado la colosal derrota de la Batalla de
Tannenberg y aunque en ese mismo afio logré triunfar sobre los austriacos®® estas victorias
no fueron definitorias. El equipamiento con el que contaba era deficiente puesto que, en
cuanto a armas, “los rusos estaban muy cortos de artilleria, en comparacion con los alemanes.

El transporte era pobre”.3%®

El caracter industrial de la lucha armada se tradujo en un detrimento automatico para las
naciones que, como Rusia, carecian de un soporte fabril pues “el ejército ruso anoto victorias
contra los austriacos, pero no era rival para la moderna maquina de guerra alemana. Ni la
economia rusa semindustrializada estaba a la altura de las exigencias de la guerra moderna.

Los generales de Rusia eran ineptos y su liderazgo politico bajo Nicolas II incompetente”.>%’

La superioridad de Alemania con respecto a Rusia también era cierta en cuanto a la rapidez
del despliegue inicial, “la rapidez con la que Alemania podia movilizarse excedia por mucho
la de Rusia, como lo habia hecho en la década de 1870. Aun peor, debido a la reorganizacion
de la defensa de 1910 Alemania ahora disfrutaba una superioridad incluso mayor sobre Rusia

en rapidez de concentracion”.3%®

Tanto en la cantidad de armas como en la infraestructura, los eslavos se encontraban en
desventaja relativa con respecto a sus contrincantes germanicos desde el inicio del conflicto.
Aunada a la derrota en el campo de batalla, la mortandad de combatientes atestigua la

exiguidad del ejército zarista, ya que de los cinco millones de conscriptos con los que inicié
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la guerra, un millén estaban fuera de combate (considerando los que habian sido capturados,

heridos y asesinados) al terminar el afio 1914.3%

Al comenzar el siguiente afio de conflagracién, se hizo cuestionable el liderazgo de los
generales, el otro aspecto de la debilidad marcial rusa que fue decisivo para provocar los
reveses del imperio autocratico en el frente oriental. La incompetente organizacion de las
divisiones fue la causa de la posterior catastrofe:
A principios de 1915, el alto mando ruso, como en mucho del resto de la guerra, no
cumplié con su responsabilidad de producir una estrategia clara y coherente. Rusia
tenia mas de 100 divisiones de infanteria en el frente oriental al comienzo de 1915,
en comparacion con 80 alemanas y austriacas, pero el alto mando fall6 en establecer
prioridades, elegir un punto decisivo, y amasar fuerzas ahi. En lugar de ello, esas

divisiones fueron divididas entre los frentes noroccidental y nororiental, y cada frente
desarroll6 su propia ofensiva.31°

La particion de las fuerzas rusas les dejo vulnerables a las planificaciones alemanas que, a su
vez, se derivaban de la propia insuficiencia militar de los germanos con respecto a sus rivales
franceses e ingleses en el frente occidental. Para el liderazgo militar aleméan, el Plan
Schlieffen fracaso, las trincheras en Francia quedaron estancadas, una guerra en dos frentes

era una realidad, derrotar a Rusia primero era la Ginica via para ganar la guerra.!!

La ofensiva alemana de abril de 1915 cre6 una brecha cerca de Gorlice en Polonia, la retirada
conllevé enormes pérdidas rusas, la negativa a un repliegue del alto mando despues de la
debacle de la primera agresion hizo posible que los alemanes avanzasen en forma de pinza

desde el norte y el sur, lo que provoco la destruccion de varias tropas eslavas.3'?

Las condiciones de los soldados del imperio euroasiatico eran execrables, les dejaban con
muy poca posibilidad de victoria frente a los atacantes. Habia cuarenta armas en posesion de
los alemanes por tan solo una propiedad de los rusos, quienes escaseaban inclusive de

zapatos. 1* Finalmente, el contintio e imparable avance germano fue demasiado, los lideres
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de las huestes ordenaron el abandono de posiciones y para septiembre Polonia y Bielorrusia

fueron abandonadas, se trato de una “gran retirada”.3!*

La derrota hizo retroceder 300 millas a los subditos del imperio ortodoxo, y las pérdidas de
combatientes alcanzaron los dos millones en 1915, sumando asesinados, heridos vy
capturados.®®® A finales de ese mismo afio, Nicolas Il se posiciono al frente de las tropas, su
ausencia al frente del sistema politico no ayudo a la eficacia de las huestes y, al continuar
siendo el centro de toda decision politica, produjo mas desorganizacion en Petrogrado.3!® En

suma, solo se vinculé mas directamente con las derrotas del ejército.3’

De los intentos por coordinar las acciones de los Aliados, surgié la Ofensiva Brusilov en
1916; una conferencia en los meses de febrero y marzo arrojo el acuerdo de un ataque ruso
en mayo al cual se le sumarian embates britanicos y franceses dos semanas después.®'® Se
trataba de la ofensiva del Somme por parte de los aliados, mientras que de los rusos se queria
que atacasen Galicia y derrotasen a los austriacos; Aleksei Brusilov dirigio los ejércitos del
asalto.®'® Esta agresion bélica derivd en un triunfo para los rusos.®?® Este logro fue
posibilitado debido a la colaboracion de los industrialistas con el zar para construir una

economia de guerra.3?!

822 no obstante, las

Como resultado del ataque Austria-Hungria perdio 750,000 soldados;
ganancias para Rusia fueron minimas y no hubo cambios importantes en general, ya que “no
conquistd mucho territorio ni alterd significativamente la posicion estratégica en el frente
oriental, pero si destruyé la moral del ejército la moral del ejército austrohtingaro més alla de
reparacion: por el resto de la guerra, los ejércitos austriacos tuvieron que ser entrelazados con

y reforzados con unidades alemanas”.3?3
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Asimismo, “estos éxitos no podian cambiar el estancamiento general en la guerra ni detener
el derramamiento de sangre”.3* El conflicto seguia trabado, y el incompetente mando militar
continué mermando las pocas victorias en el campo de batalla, pues al ataque de Brusilov no
se le reforzo por considerar que el frente de Aleksei Evert tendria la ofensiva més importante,
lo que dio tiempo a que los austriacos fuesen robustecidos con personal aleméan, por lo que
Austria no fue derrotada.®?® Finalmente puede decirse que el embate de Brusilov, “destrozo

al ejército ruso”.32°

En el invierno de 1916 a 1917, las fuerzas armadas no se encontraban en la misma situacion
deplorable en la que estuvieron en otros momentos del conflicto, pero el descontento de la
poblacién, mayor que el de los soldados en la linea de pelea, probaria ser decisivo en el fin

de la Rusia imperial.3%’

El hastio con Nicolas Il fue provocado por la participacion forzada en una guerra mal
liderada, llena de derrotas, constantes decepciones y escasos avances. Esta variable estuvo
presente como factor causal del derrocamiento politico venidero, pero el punto mas bajo de
las fuerzas armadas no se corresponde con el hartazgo mas alto de la poblacién en la capital,
cuya repulsion hacia el regimen llego con el incremento de las penurias econémicas inducidas

por la guerra.

En conclusion, armado pobremente y mal liderado, el ejército ruso era deficiente, por lo cual
era bélicamente insuficiente con respecto a su rival aleman. El continuo fracaso militar fue
la muestra mas visible de ello. Esta variable prueba ser positiva en el caso eslavo, un factor

influyente en el colapso del régimen zarista.
5.1.2 Los errores estratégicos del Estado Mayor aleman en ambos frentes

El Imperio aleman, participd en la guerra por razones diferentes, la dindmica interna del pais
germanico le propulso hacia enfrentarse con los otros imperios europeos. Puesto que “por

décadas la politica alemana se habia fundamentado esencialmente en los efectos beneficiosos
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derivados de una politica exterior exitosa sobre la politica interior y en la politica social

imperialista de desviar los antagonismos internos hacia el exterior”.32

En la vispera de la guerra, “los oficiales del ejército permanecian una casta exclusiva”,*?° que

se hallaba més alla del escrutinio y alcance de las instituciones del Estado.®*° Fue tanto este
ejército carente de ataduras como la Liga de Defensa o Wehrverein quienes “ayudaron a
condicionar al populacho para la guerra en 1914 y, quizés de forma igualmente significativa,
a aceptar el papel dominante en la vida politica y econdmica del pais que los militares

asumieron a partir de entonces”. 33!

La forma particular en la que la élite alemana resolvia problemas internos influyd
enormemente en el estallido de la conflagracién europea. El imperialismo aleman era un
resultado casi exclusivo de circunstancias internas, las élites buscaban terminar con sus
desafios con triunfos fuera del pais, el canciller Bernhard von Bullow asi lo expuso en un

libro publicado tan solo un afio antes de la Gran Guerra.®®

Tres afos antes de la guerra, los problemas internos de Alemania eran profundos y dificiles
de resolver, la respuesta de la élite fue contemplar y anhelar el conflicto armado. Las
dificultades del pais germano eran variadas, para 1911 era visible que su intento de
convertirse en un imperio global se encontraba empantanado, estaba rodeado de naciones
aliadas en su contra que le impedian mayores expansiones de territorio contiguo, habia
fracasado en sus proyectos econdmicos en el exterior, sus rivales habian crecido militarmente
y, principalmente, los grupos politicos diferentes a la élite se habian acercado, demostrado

por las victorias del SPD en las elecciones de 1912.3%

Tras esos comicios, la retorica violenta de grupos partidarios de imperialismo contra la

potencial amenaza al status quo se hizo visible en las vociferaciones del presidente de la Liga
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Pangermana Heinrich ClaR, quien demandé limpiar la vida publica y cotidiana, asi como

establecer controles sobre la prensa y la cultura.**

Las consecuencias de la industrializacion conllevaban un costo politico que la élite germana
se negaba a pagar. Al rehusarse a distender las presiones sociales en Alemania mediate
concesiones, la clase dominante cred ain mas presion sobre si, misma que solo busco resolver

por medios bélicos. Véase que:

En casa, la industrializacion y la urbanizacion habian creado una clase obrera amplia
e inquieta que acudia cada vez mas al Partido Social Demdcrata para defender sus
intereses. Aungue el Reichstag aleman tenia poderes estrictamente limitados, las
elecciones periddicas y el sufragio universal masculino ofrecian a los politicos del
centro y la izquierda una oportunidad de hacer campafia a favor de politicas liberales
y socialistas. Dado que el gobierno aleman dominado por los prusianos se negaba a
implementar cualquier reforma politica o econdmica que pudieran socavar la
supremacia prusiana Junker en Alemania, y dado que habian recibido el apoyo de los
industriales y las clases medias por las politicas de apoyo a la agricultura y las tarifas
que aumentaban el precio de los productos basicos y en particular el pan, la hostilidad
obrera crecio. En las elecciones al Reichstag de 1912, el Partido Social Demdcrata
aseguro mas de un tercio de los votos emitidos. Con las concesiones politicas fuera
de discusion, muchos nacionalistas extremistas y oficiales del ejército empezaron a
hablar de una inminente guerra civil y a sofiar con un dramatico golpe militar que
aplastaria a las fuerzas de la izquierda y pavimentaria el camino para las conquistas
militares alemanas en el extranjero. El gobierno aleman se sinti¢ sitiado tanto en
interna como externamente, con su libertad de maniobra rapidamente
desapareciendo.3®

En el Consejo de Guerra realizado a finales de ese afo, el jefe del Estado Mayor Helmuth
von Moltke hablé sobre el momento en el que ocurriria la guerra, no de que esta fuese solo
una posibilidad, la Unica cuestion era si la guerra seria pronto o si antes se efectuaria un
reforzamiento militar.3*® La élite militar alemana influyé enormemente en los eventos que
llevaron al enfrentamiento armado en Europa, pues “sus argumentos, junto con las

‘suposiciones no habladas’ de las ¢lites de poder, fueron el peso que inclino la balanza en su
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decision de usar la fresca crisis balcanica de 1914 como la palanca para un éxito espectacular

en politica exterior pretendia tener un efecto positivo en la situacion interna de Alemania”.3¥’

La relevancia de Alemania en la precipitacion de la guerra es el aspecto mas importante de
su participacion inicial en el conflicto. Las élites alemanas no quisieron aceptar las
consecuencias politicas de industrializar la economia y, una vez mas, como lo hicieron en la
creacion del imperio, en su impetu por no ceder ni un centimetro de su posicion politica, se
aventuraron hacia la victoria bélica contra otros Estados con el fin de suprimir la oposicion

dentro del suyo.

Alemania tuvo un rendimiento poco concluyente al inicio de la guerra. El plan Schlieffen de
invadir Francia atravesando Bélgica, no les dio a los germanos la victoria rapida que
deseaban, por lo que el conflicto quedd trabado.® Este fiasco se debid a que “los alemanes
subestimaron a sus oponentes y pagaron la sancion por hacerlo. No esperaban que el ejército
belga, que estaba en medio de una reorganizacion a fondo, se opusiera al barrido proyectado
de su pais”.>® El fracaso de este plan de batalla demuestra que el ejército aleméan no pudo
someter a sus rivales; y aunque no se tratd de una derrota clara para los alemanes, si era

sintoma de una paridad de fuerzas, al menos en ese punto inicial de la guerra.

Durante la Primera Batalla del Marne, los fallos en equipamiento militar asi como el
liderazgo y planeacion anacrénicas por parte del liderazgo castrense tuvieron consecuencias
negativas para el ejército aleman frente a sus contrapartes francesa y britanica. Ello en vista
de que las huestes germanas de caballeria tenian las municiones racionadas y carecian de las
herramientas para hacer trincheras, puesto que se priorizaron tacticas antiguas en los

ensayos.34°

El encuentro homicida sobre el rio Marne se detuvo cuando los franceses impidieron mas
avances alemanes, el fin de este ataque prob6 que seria inatil intentar mas ataques en el frente

occidental.** Quedé evidenciado que el ejército aleman no era superior a sus contrincantes
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en el oeste de Europa, si bien obtuvo la victoria sobre su rival en el oriente durante la Batalla
de Tannenberg, de forma general sus capacidades eran insuficientes para alcanzar la victoria

en la guerra, lo cual significaba triunfar sobre todos sus enemigos.

El éxito en el frente contra Rusia durante su avance sobre Polonia en 1915 fungié ain mas

en detrimento de la situacion alemana, pues:

Y, sin embargo, puede argumentarse que la espléndida victoria alemana de 1915
condujo a la derrota alemana de 1918. La ofensiva de 1915 en el frente oriental habia
tenido un objetivo doble: destruir los ejércitos del enemigo en Polonia y forzar a Rusia
a hacer la paz. No logrd ninguno. Los rusos lograron extraer sus fuerzas de Polonia y
no pidieron la paz. El alto mando aleméan, resumiendo las lecciones de la campafia de
1915, concluyé que, dada la disposicion de los rusos a sacrificar vidas y territorio sin
limite, no podian ser derrotados decisivamente. Esta conclusion llevo a Alemania a
mandar pacifistas a Petrogrado. Segundo, las campafias de 1915 dieron a los
britanicos el respiro que necesitaban para reunir un ejército ciudadano y poner su
establecimiento industrial en pie de guerra. Cuando, a inicios de 1916, los alemanes
continuaron operaciones en el oeste, encontraron oponentes bien preparados. Por lo
tanto, a pesar de todos sus brillantes éxitos en el campo de batalla la camparia alemana
de 1915 debe ser clasificada ultimamente como una derrota estratégica, tanto porque
fracasd en lograr su proposito militar como porque perdio preciado tiempo. La
debacle de 1915 bien pudo haber sido la contribucion méas grande de Rusia, aunque
no intencional, a la victoria aliada.3+?

Se tratd de una contribucion rusa a la victoria de otros imperios, pero conducente a la
destruccion del suyo propio. Para Alemania se traté de un triunfo engafioso, una pérdida en
realidad. El ejército eslavo por carencia material y de mala direccion, el germano por
decisiones equivocadas de los lideres militares, sufrieron una derrota en la misma camparia

militar, ambos fracasos llevaron a la destruccién de sus respectivos regimenes politicos.

Al comienzo del tercer afio de guerra, la situacion militar alemana era ambigua pues “el
invierno de 1915-1916, semejantemente al de 1914-1915, dejo a los alemanes en un dilema.
Su estrategia occidental habia fracasado en 1914, y su estrategia oriental en 1915 les trajo
territorio, pero no victoria”.®*® Con ese panorama el jefe del Estado Mayor Erich von

Falkenhayn lanz6 un ataque en Verdun en febrero de 1916, le costé tanto a franceses como
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a alemanes cerca de medio millon de soldados, el avance aleman fue minimo.®* La ofensiva
de Brusilov en el frente oriental desangro indirectamente al ejército aleman en su frente con
Francia, pues envio contra Rusia tropas que necesitaba para escalar el embate contra Francia
y evitar un ataque en el rio Somme.3*® Las pérdidas para Alemania en la batalla del Somme
fueron de otro medio millén, una cifra cercana a las muertes de franceses y britanicos
combinadas.3*® Falkenhayn fue sustituido por Paul von Hindenburg y su subalterno Erich

Ludendorff en agosto de ese afio.

Las batallas de Verdun y del Somme ocuparon el desarrollo del frente occidental en 1916.
Al finalizar ambas, un nuevo lider militar estaba al mando. Asimismo, el papel del kaiser en
las decisiones castrenses habia decrecido hasta ser casi nulo.3*” La contraparte del proceso
de entronizamiento supremo de los lideres militares:
En agosto de 1916, los lideres militares alemanes se convirtieron por primera vez en
los soberanos indiscutibles de Alemania, no méas subordinados al emperador, ain
menos mantenidos a raya por el canciller. La razon para este cambio era simple: la
politica alemana, representada por emperador y canciller por igual, habia fallado. El

éxito, la llave para la autoridad politica en Alemania, yacia unicamente con los lideres
militares.3*®

El depositar en la victoria militar en el exterior toda la legitimidad y aprobacidn del régimen
destituyo al propio lider politico que dominaba sobre dicha téctica transformada en proceso.
Los dirigentes de las tropas se encumbraron sobre el Estado en su totalidad. La guerra, en la

que con dificultad maniobraban para ser competentes, fue el catalizador de este fendmeno.

En 1917, la reanudacion de la guerra submarina contra todo navio que se acercase a las islas
britanicas ocasiond la entrada de Estados Unidos en la guerra.®*® Simultaneamente, los

militares permitieron el paso de Lenin a Rusia.®*® El liderazgo aleman esperaba que Rusia
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saliese de la guerra como consecuencia.®®* La toma del Estado por parte de los bolcheviques
en 1917 (rastreable a la propia insuficiencia militar rusa), permitié negociaciones para cesar
el conflicto. Pero “los negociadores alemanes, reuniéndose con la delegacion soviética en
Brest-Litovsk el 3 de diciembre de 1917, insistieron en condiciones de paz de tal severidad
que las negociaciones se alargaron. Finalmente, el 3 de marzo de 1918, la delegacion

soviética bajo el liderazgo de Lev Trotski firmo el tratado de Brest-Litovsk”.3%?

Al sacar a Rusia de la guerra, los alemanes pudieron concentrarse en su frente restante. En
1918, la Ofensiva Michael tuvo éxito inicial y permitié a los comandantes supremos fantasear
con la idea de una pronta paz victoriosa; sin embargo, subsecuentes ataques fallaron y los
aliados empezaron a contraatacar con la Ofensiva Mangin y la victoria en Amiens, los

alemanes habian sido derrotados.3%®

En conclusion, las malas decisiones del Estado Mayor, tan entronizado que nadie debatia sus
decisiones (eventualmente ni siquiera el kaiser), asi como la inferioridad en armamento y
soldados (sobre todo frente al ejército estadounidense) hicieron del ejército aleman
insuficiente en comparacion con sus rivales en el occidente de Europa; quienes fueron
ayudados por la existencia del frente oriental, y la pérdida de tiempo y hombres que le
significd a los germanos luchar en él. El empantanamiento y el hecho de que los anglosajones
abrumaron en el final a los alemanes son muestras de la insuficiencia bélica. La variable es

positiva en el caso germanico y un factor determinante en el fin del régimen del kéiser.

5.2 El derrocamiento politico

5.2.1 Hartazgo obrero y soldadesco en la capital rusa

En Rusia, librar la guerra tuvo consecuencias asfixiantes para la poblacion, esto como
consecuencia de la desviacion del sistema econdmico y financiero hacia el sostenimiento del
esfuerzo bélico. Desde julio de 1914, el régimen determind que el oro dejase de ser
convertible a rublos, y que dicha moneda fuese emitida solo con una orden como sustento.>*

Los campesinos fueron impactados por la depreciacion del rublo, asi como por la poca
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existencia de productos de la industria, por lo que no tenian ganancias al comerciar sus

productos en las ciudades.®>

El redireccionamiento de todo el sistema econdmico hacia los asuntos militares fue evidente
en dos procesos, que la fabricacion de herramientas para la agricultura decay6 en contraste
con el florecimiento de las fabricas de armas y suministros para la guerra; y que, de forma
semejante, los vehiculos fueron asignados para el transporte de soldados y material de guerra.
La consecuencia fue el escaso abastecimiento para las ciudades.®*® Todo el esfuerzo para

combatir se tradujo en afectaciones directas contra la poblacion del campo y de la ciudad.

Cuatro quintos de la inversion en la industria se dedicaron a la creacion de instrumentos para
la guerra, se imprimieron rublos de forma masiva, el resultado fue inflacion.®®’ La cantidad
de rublos en circulacion aumento seis veces para 1917, fue la nacion con la mayor emision
de moneda de todos los que participaron en el conflicto armado.®*® La situacion se habia
vuelto desesperada después del primer afio de enfrentamiento, “a finales de 1915, Petrogrado

estaba recibiendo solo una cuarta parte de los envios ferroviarios que necesitaba”.>%

Ademas de las afectaciones directas a sus vidas a causa de la guerra, los propios fracasos
militares causaron repulsion al régimen, con respecto a la gran retirada Polonia y Bielorrusia:
“las derrotas de 1915 tuvieron profundas consecuencias internas. La oposicion politica al zar
crecio. El patriotismo popular, fragil pero real en 1914, habia desaparecido para 1915. Una
creciente oleada de huelgas protesto contra el creciente costo de la vida y el mal manejo de

la guerra”.3¢°

En agosto, hacia la finalizacion del repliegue de las tropas fuera de los territorios desbordados
por los alemanes, la Duma fue convocada y produjo una alianza, el Bloque Progresivo, el
cual estaba compuesto casi por toda la Duma, excluyendo solamente a los extremistas.®®* Las

afectaciones de la guerra a un sistema por si solo endeble comenzaron a contraponer a los
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politicos y el zar, puesto que el grupo politico “pedia al zar destituir a sus obviamente ineptos
ministros y reemplazarlos con un ‘gobierno de confianza publica’.%®? La credibilidad del

jefe de Estado desaparecia en todos los grupos de la sociedad eslava.

La inflacion, que no habia sido percibida claramente hasta finales de 1915, ascendio
brutalmente en 1916.3%% A mediados de ese afio la poblacion de Asia Central se sublevo,
10,000 soldados del zar aplastaron la rebelion de kazajos, kirguises y uzbekos, que finaliz6
con la muerte de hasta 300,000 personas.®®* En ese mismo afio, los campesinos productores
de grano de la Rusia europea se rebelaron contra el zarismo, asimismo retornaron a producir

solo para si mismos.36°

Las minorias étnicas del imperio se encontraban inconformes con el régimen, debido al
intento de erradicar las culturas de sus respectivos pueblos y sustituirlas por la rusa; los
finlandeses y ucranianos se oponian mas visiblemente.*®® Un imperio fundado en la opresion

de sus pueblos subyugados en tiempo de guerra no podia esperar ser estable.

Las condiciones de vida de los obreros eran deplorables y se agravaban por el constante
aumento de trabajadores en los centros urbanos. Durante la conflagracion, los obreros
aumentaron anualmente una décima parte en Moscu y una quinta en Petrogrado, esto sucedia
en un contexto de malas condiciones laborales que incluian largas jornadas, condiciones

inseguras, salarios bajos y hacinamiento.36’

La intranquilidad de la sociedad urbana fue evidente desde el segundo afio de guerra. Las
huelgas aumentaron de manera sostenida desde mediados de 1915.%%8 E| hastio de los obreros
era pronunciado, “entre abril y septiembre de 1915, casi 800 huelgas que involucraron a
400,000 obreros les costaron a los jefes de Rusia un millon de dias de produccion perdida.
De ahi en adelante, las huelgas fueron frecuentes; y, algunas veces, el contagio se extendia a

los soldados”.®%® Durante 1916, las huelgas tuvieron un objetivo a corto plazo, permitir a los
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obreros que soportaban jornadas extensas, y se enfrentaban a desabastos e inflacion,

proveerse de comida.>"®

A pesar de que en el cambio de afio entre 1916 y 1917 continuaban la escasez, huelgas y
manifestaciones,®”* “en muchos sentidos la caida de la dinastia Roméanov fue casi un
anticlimax”.3"? Ello en vista de que la situacion en el frente de batalla no era tan mala como
lleg6 a ser en otros momentos del enfrentamiento. No obstante, el hartazgo en la capital
exploto:
El 23 de febrero/8 de marzo de 1917, el Dia Internacional de la Mujer, marchas
pacificas en Petrogrado se convirtieron en disturbios y huelgas por pan. Los oficiales
del gobierno perdieron el control de la ciudad, los policias fueron linchados vy las
tropas se mezclaron con las multitudes. Los partidos revolucionarios estaban tan
sorprendidos como las autoridades por esta explosion espontanea. En los dias que

siguieron, las huelgas se propagaron y las manifestaciones crecieron, mientras los
soldados se volvian cada vez mas reticentes a enfrentar a los civiles."

El zar reaccioné a los eventos disolviendo la Duma el 26 de febrero.®™* Al dia siguiente, se
sumaron tropas desafectas al régimen a los grupos insurrectos; contra Nicolas Il se
posicionaron mujeres, obreros y soldados.3”> Un regimiento estuvo discutiendo durante la
noche anterior, sus integrantes decidieron desobedecer las 6rdenes de disparar a civiles, por
la mafiana atacaron instalaciones del gobierno por toda la ciudad, a algunos se les unieron
obreros, muchos de esos soldados eran campesinos convertidos en guerreros.®’® Para el final
de ese dia, casi la totalidad de los 400,000 obreros se habian unido a la huelga y hasta el 45

por ciento de los soldados se habian amotinado.?’’

Ese mismo dia, otros dos procesos importantes se escenificaron. Primero, integrantes de la
Duma establecieron un Gobierno Provisional, sus cargos méas destacados los ocuparon el

principe Georgii Lvov como jefe del Consejo de Ministros, de los kadetes Miliukov, de los
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octubristas Guchkov y de los socialistas revolucionario Aleksandr Kerenski.®’® Segundo,
Nicolas Il ordend a los militares suprimir las protestas, en lugar de ello, sus generales le

convencieron de abdicar, lo cual hizo el 2 de marzo.®”®

Un segundo gobierno se cred antes de la abdicacion del zar, el SOviet de Petrogrado, una
organizacion elegida por los obreros de la urbe, con mando sobre el ejército y ocupada por
los mencheviques.®® Nicolas 1l abdicé influido por sus generales, lo hizo a favor de su
hermano Mikhail, quien decliné el nombramiento, ese Gltimo acto fue el final del imperio y
la transformacion factica de Rusia en una republica.®®! La autocracia cay6 en menos de una

semana. 382

Con respecto a las variables, fueron positivas las protestas de los obreros, la sublevacion de
los soldados y el derrocamiento politico del jefe de Estado para el caso ruso. Estas variables
de la hipotesis pueden considerarse presentes en el caso eslavo. Sin embargo, los jerarcas
militares rusos no se posicionaron en un lugar superior al del jefe de Estado durante el
conflicto ni manejaron directamente los asuntos del Estado, incluyendo la guerra; por el
contrario, del lugar subordinado que tenia antes y durante la guerra solo descendieron hasta
encontrarse subordinados por los soviets de obreros y soldados. Por todo ello, esta variable

es negativa para Rusia.
5.2.2 Sublevacion de marinos en el frente aleman

En Alemania, la guerra causo reacciones interesantes y cruciales sobre el Partido
Socialdemdcrata. La primera de ellas fue revelar su posicion verdadera con respecto al
régimen y el entorno sociopolitico sobre el que gobernaba, ello a través de la aprobacién de
las acciones del Estado aleman. Pocos dias después de que el pais germano se uniese al
enfrentamiento armado, Hugo Haase le informé al Reichstag que el SPD apoyaria la emision
de créditos de guerra, fue el monopolio del partido sobre los asuntos obreros lo que llevé a

no romper la decision com(in.®¥ El motivo para tal decision fue el miedo a la prohibicion del
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partido,®* y con ello la pérdida de todo lo que esta organizacion habia alcanzado durante los
afos previos. Aqui se observa una primera funcion inhibidora del partido respecto al actuar

de los detractores del kaiser.

Algunos integrantes del partido que se oponian a la guerra como Karl Liebknecht y Rosa
Luxemburgo crearon el Gruppe Internationale.®® Junto con Clara Zetkin pasaron a formar
parte de una oposicion extremista a los bonos de guerra, mientras que Hugo Haase y Georg
Ledebour constituyeron una resistencia menos enérgica.>® La alineacion del partido a los
esfuerzos por alcanzar los objetivos del imperio provoco que su remanente fragmento radical

rechazara y se alejara de la direccion general del partido.

Incluso los combatientes cejaron rapidamente en su apoyo ciego e ingenuo hacia la guerra a
la que habian sido enviados a pelear, pues “la evidencia muestra que muchos soldados
alemanes se desilusionaron mientras el ejército aleman aun estaba avanzando hacia Paris y
una victoria rapida parecia probable”.% Los detractores de la guerra comenzaron a aumentar
desde que ésta empezo a ser librada y, de forma mas relevante, la guerra generé rechazo hacia

los regimenes que la dirigian. &

También la poblacion experimentd rapidamente las consecuencias de la situacion
internacional en la que su régimen los habia situado, el bloqueo britanico de la marina
alemana y sus navios mercantes golpeo la economia del imperio desde 1914.8° El resultado
fue la escasez y el racionamiento de alimentos en menos de seis meses despues de iniciado
el conflicto.®* No solo el blogueo, también la disrupcion de las relaciones entre lo rural y lo
urbano provocada por la guerra causo la privacion de las ciudades:

Mientras los ejércitos rivales se empantanaban en los campos del norte de Francia,

toda la economia alemana tuvo que ser saqueada para mantener la maquina de guerra

andando. Lo primero en ser golpeado fueron los estandares de vida de los obreros.
Los suministros de comida se desplomaron, parcialmente debido al bloqueo, pero
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sobre todo por el reclutamiento de mano de obra agricola en las fuerzas. Para finales
de 1916 la racion de carne habia caido a menos de un tercio del promedio de
preguerra, la racion de huevo a un quinto, la racion de pan a casi la mitad, y la leche
solo era accesible a través del mercado negro.3°!

El sistema econdmico y politico fue redirigido hacia el esfuerzo bélico, ello implico formar
hacia ese objetivo a las organizaciones obreras, con la represion y sufrimiento que esto
implicaba. Al inicio de la guerra, el ministro del interior y el jefe de los sindicatos méas
importantes pactaron el cese indefinido de huelgas hasta el final de la guerra, este fue otro
elemento mas del Burgfrieden, el sometimiento de todo potencial detractor a los objetivos

del régimen.392

Al igual que los obreros, los campesinos se enfrentaron subitamente al empeoramiento de
sus condiciones de vida. Sin embargo, la naturaleza de los agravios que enfrentaban era
diferente a la de los habitantes de las ciudades, no era la escasez de comida, sino la
confiscacion de sus animales y el envio de los habitantes mas jovenes a pelear en batallas lo

que les impactd de forma directa.®

Al empeoramiento de la vida de la poblacion general le fue simultdnea la supresion
preventiva de los lideres méas radicales de la socialdemocracia. Liebknecht fue enviado a
servir en el enfrentamiento contra Francia en el segundo afio de guerra, a Luxemburgo se le
sentencio a prision durante ese mismo 1915.%%* No solo los lideres socialistas se opusieron al
impulso bélico. Ernst Daumig, editor de Vorwarts, cuestion6 al liderazgo de la organizacion
politica, lo que le costo su cargo en 1916: mientras que Richard Miller, sindicalista de los
operadores de tornos, se negé a que los integrantes de su seccion fueran parte del

Burgfrieden.3®

En el verano de 1915, comenzaron las manifestaciones en Alemania,3% ese mismo afio en

noviembre hubo protestas y manifestaciones en Stuttgart y Leipzig, para 1916 se
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escenificaron manifestaciones relacionadas con la agrupacién de Liebknecht, huelga de
mineros en Borbeck, manifestacion de obreros en Essen y disturbios por desabastecimiento
de comida en Hamburgo.*®” El embate del enemigo y la incapacidad del ejército por

derrotarlo asfixiaron a los trabajadores.

El SPD fue afectado semejantemente por la guerra. A finales de 1916, 20 delegados mas
secundaron la postura de Liebknecht y votaron en contra de los créditos de guerra, los
expulsaron del partido en enero de 1917.3%® En abril de ese mismo afio, aquellos lideres
expulsados formaron el USPD por sus siglas en aleman, el Partido Socialdemécrata Aleméan
Independiente fue concebido como una agrupacion para externar la oposicion a la guerra, sin
alejarse de la ideologia o romper completamente la posibilidad de reunificacion con el partido
base.3%° Esta nueva organizacion incluyo a la faccion de Liebkencht y Luxemburgo, quienes
poseian una vision mas semejante a la de Lenin respecto a la guerra, no solo detenerla, sino

usarla para implantar el dominio de la clase obrera.*®

En 1917, la creciente tension politica en el pais impulsé al Comando Supremo a emprender
la guerra con submarinos.“®* Una vez mas, las presiones internas afectaron la conducta hacia
el exterior de la élite alemana. Ese afio presencié la polarizacion politica de obreros y
politicos radicales por un lado y, de lideres militares con sus aliados industriales por el otro.
Obreros metalurgicos llevaron a cabo una huelga de 200,000 trabajadores, mientras que, en
los circulos militares e industriales se expusieron cuales eran los deseados botines

territoriales al este y al oeste del imperio.*%?

Al sentir mas probable el fracaso de las tropas, la respuesta de algunos militares fue
organizarse politicamente. Alfred von Tirpitz y Wolfgang Kapp crearon el Partido de la
Patria, nacionalista e impulsado por los grandes industriales y la Liga Pangermana.*®® En

1918, el rechazo hacia las condiciones de vida y a la guerra fue suficiente como para que
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500,000 obreros de ciudades de todo el imperio atendiesen una huelga convocada por los
espartaquistas (antes Gruppe Internationale) y propuesta por el sindicalista Richard

Miiller.404

Friedrich Ebert y Philipp Scheidemann del SPD participaron en la huelga, pero solo con el
objetivo de sabotearla. Afios después de finalizados los eventos relacionados con los obreros,
Ebert asegurd haber sido parte de ello para poder alentar sus acciones y detenerla lo antes
posible.*% El segundo rol del partido fue sofocar los movimientos con potencial o tendencia
de convertirse en insurrecciones capaces de terminar con el régimen politico y econémico

aleman.

La entrada de los Estados Unidos en la guerra implicé mayores dificultades para Alemania,
Hindenburg y Ludendorff buscaron obtener un tratado de paz.*°® Pero decidieron no
obtenerlo ellos mismos, el 29 de septiembre de 1918 ordenaron que el gobierno civil buscase
un armisticio, ante las demandas de este pacto los generales buscaron el cese de
negociaciones, pero el kaiser despidio a Ludendorff y lo sustituyo con Wilhelm Groener,

asimismo permitié que prosiguieran las negociaciones.*%’

Con el armisticio a solo unos dias de distancia, como la poblacién en general lo sabia, los
lideres de la marina ordenaron una Gltima misién contra los britanicos que terminaria en una
segura derrota. Como respuesta, los fogoneros y marinos se amotinaron, se les unieron los
astilleros y trabajadores del muelle de la ciudad portuaria de Kiel.*®® A continuacion, se

formaron consejos revolucionarios.*®

Uno de los grupos revolucionarios, los Delegados Sindicales Revolucionarios, esperaban
utilizar consejos o Rate (la palabra alemana para Soviet) como método de gobierno de

obreros y soldados.**® Por su parte, el SPD se posiciond contra estos organismos.*! Los
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consejos que se formaron no eran idénticos a los de los rusos, pues la diferencia mas
importante que separaba a los consejos de los germanos y los soviets de los eslavos era la
posicion de los partidos de obreros y los sindicatos, ello como resultado de la organizacién
rusa basada en este tipo de organizacién, mientras que los obreros alemanes estaban

habituados a los sindicatos y partidos.*!?

Las revueltas se esparcieron por toda Alemania, pronto todos los monarcas locales abdicaron,
el kaiser huyé el 9 de noviembre.*!3 Con revueltas incontenibles en la nacién que solia
dominar, el kaiser renuncié al trono el 9 de noviembre. Ese mismo dia, Friedrich Ebert entrd
al palacio del canciller y le exigié a Baden entregar el mando del Estado a un nuevo gobierno
provisional con mayoria de los socialdemdcratas.*** El secretario de Estado alcanzo a firmar
el armisticio a nombre de Alemania imperial dos dias después de la huida de Wilhelm 11.4%°
De lo anterior, debe destacarse: 1) la actuacion del SPD, en dirigir el movimiento de los
obreros (no contrariarlo) para legitimar su poder y 2) que ello le dio un lugar seguro en contra

de ataques potenciales.

El SPD se transformo durante la guerra. Primero reveld su nueva relacion con respecto al
régimen, posteriormente se fragmento, enseguida (al fracasar el ejército y colapsar el régimen
politico) se vio posibilitado para ascender a la dirigencia del Estado, finalmente interactud
con grupos militares, como se vera. Por su parte, los lideres militares: 1) observaron
directamente la insuficiencia bélica del ejército al ser los dictadores de facto los Gltimos dos
afios del conflicto (habiendo ascendido desde su ya cercana posicion al poder maximo),
finalmente 2) fueron ellos quienes decidieron poner fin al conflicto ante la evidente derrota.
Obsérvese también gue los mandatarios castrenses pasaron indirectamente la negociacion de
la derrota al SPD, el partido cuyos triunfos electorales les impulsaron a iniciar la guerra. Por

lo que se le culpo de la derrota en la guerra que se emprendid para suprimirlo.

En cuanto a las variables de la hipdtesis, las huelgas y manifestaciones de obreros, la

insurreccion de soldados (marinos), el derrocamiento del jefe de Estado y el alto
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posicionamiento de los jerarcas castrenses son positivas en el caso aleméan. Respecto a esta
altima, el Estado Mayor se empoderd durante el transcurso de la guerra, la dirigio
personalmente y por ello presencié en primera linea la imposibilidad de ganar el conflicto.
Los maximos mandatarios de las huestes se dieron cuenta de que la guerra estaba perdida,
fueron ellos quienes informaron al kaiser que el frente no podia sostenerse y encomendaron

la solicitud de un armisticio.

5.3 Golpe de Estado en Rusia y pacto con los militares en Alemania

5.3.1 Lavr Kornilov y el debilitamiento del gobierno provisional ruso de

Aleksandr Kerenski

El Séviet de Petrogrado fue ganando poder en detrimento del gobierno provisional que
intentd reemplazar a Nicolas Il. Tras las renuncias de varios integrantes del gabinete,
Kerenski se convirtié en ministro de Guerra, desde ese cargo, buscé mejorar la imagen tanto
de su gobierno como de Rusia con una ofensiva contra los alemanes. El ataque comenzo en
junio de 1917 pero fracasé porque los reclutas no querian morir en una guerra que
finalizaba.*'® La debacle sucedio a pesar de que el propio Kerenski viajo hacia el frente,*’ lo
unico que provoco fue envalentonar a los radicales, tanto a los nacionalistas como a los
socialistas.**® De tal manera que su intento de unir mediante un triunfo militar narod (pueblo)

y obshchestvennost (lo social) fall6.*°

El nuevo revés militar, esta vez dirigido y supervisado por el nuevo gobierno provisional,
provocO lo que anteriores fiascos militares aunados a malas condiciones de vida. Los
soldados en el frente desertaron y los que se encontraban en la capital se sublevaron, los
bolcheviques se introdujeron en las manifestaciones y disturbios conocidos como “Dias de

Julio” 420

Las insurrecciones fueron protagonizadas por decenas de miles de soldados, obreros y

marineros, muchos de ellos iban armados y era comudn escuchar las demandas para finalizar
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la guerra y otorgar todo el poder a los sdviets. Sin embargo, en ausencia de un liderazgo claro
y con objetivos definidos, las manifestaciones menguaron; dado que, aunque los
bolcheviques azuzaron a la poblacion descontenta, no tomaron el mando del movimiento.*?
Lejos de terminar en una posicion encumbrada, los bolcheviques fueron perseguidos tras el
fin de los Dias de Julio.*?? Kerenski determind que todos aquellos que habian participado de
alguna manera en las protestas armadas debian ser perseguidos y enjuiciados, el Comité de
Séviets ordeno el arresto de los bolcheviques Vladimir Ulianov, Grigori Zindviev, Lev
Kéamenev y Anatoli Lunacharski, los ultimos dos fueron encarcelados junto con Lev Trotski,

mientras que Lenin pudo huir.*?® Los bolcheviques fueron diluidos.

Los disturbios de julio también produjeron cambios en la milicia, Kerenski aup6 a un nuevo
comandante en jefe del ejército ruso, Lavr Kornilov, y el propio ministro de Guerra se
convirtio en lider del gobierno provisional.*?* Kerenski seguia el estilo riguroso de Kornilov
en el ejército porque deseaba continuar la guerra, por ello deseaba que el nuevo lider militar
restaurase las habilidades de las fuerzas armadas para librar la guerra.*?> Es decir, el ansia
por continuar el esfuerzo de guerra afecté una vez mas los eventos politicos en la capital y
con ello el curso del Estado en su totalidad. El propio primer ministro comenzé a manejar
mas atribuciones, concentrd en si los ministerios de guerra y marina, asemejandose a un

dictador.*%6

Sinembargo, entronizar a Kornilov propicio el debilitamiento del gobierno de Kerenski como
no lo lograron los disturbios de julio, ni los ataques constantes de los bolcheviques. Se
conversaba sobre el desorden y el peligro reinantes, asi como de la necesidad de disciplina y
autoridad.*?” Maltiples grupos eligieron a Kornilov como el potencial defensor de sus

intereses cuando meses atras se vio obligado a renunciar por contrariar las érdenes del Soviet,
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aquellos que veian en el general al héroe de sus objetivos detestaban la influencia del Soviet
en asuntos militares.*?® De tal manera que cuando llegd al liderazgo de las fuerzas castrenses:
El nuevo comandante en jefe, Kornilov, estaba inclinado a compartir la vision de la
derecha de que Kerenski y el gobierno se habian convertido en prisioneros del Séviet
y la izquierda. Por el contrario, Kornilov se veia a si mismo como el hombre que
podia rescatar al gobierno y a Rusia, una autoimagen alentada por la prensa

conservadora, lideres de derecha, y asociaciones cada vez mejor organizadas de
oficiales militares, hombres de negocios, y terratenientes.*?

Con respecto a los grupos reaccionarios, el jefe de las huestes rusas “era el sirviente, mas que
el amo, de estos intereses politicos”.**® Ante el avance aleman sobre Letonia a principios de
septiembre de 1917, el general Kornilov decidio entrar con sus tropas a la capital e instaurar
una dictadura militar. Una vez mas, el caracter imperativo de los asuntos bélicos impulsé las
acciones internas de un Estado. Sin embargo, Kerenski libero a los bolcheviques y suministro
armas a los obreros apoyandose en ellos para salvar su régimen. Finalmente, el intento de
golpe termind cuando ferrocarrileros y obreros obstruyeron el paso de Kornilov y
convencieron a las tropas de no atacar. El jefe militar fue arrestado.**! Los bolcheviques se
fortalecieron y pronto alcanzaron mayorias en los soviets de Petrogrado y Moscu,**? su
llamado a finalizar la guerra les hizo muy populares.**® De nuevo la guerra afecto la politica

interna.

La variable de alianza entre gobierno provisional y altos rangos de la milicia fue negativa.
La interaccion entre el régimen de emergencia y el lider del ejército fue de enfrentamiento.
La sensacion de inminente derrota a manos del liderazgo del gobierno provisional, percibido
como inepto por el dirigente castrense (dada su aparente subordinacién y colaboracién con
el organismo de los obreros y los soldados), provoco el choque entre los dos actores politicos.
Con base en lo anterior, esta variable fue negativa en el caso ruso pues no existio colaboracion

entre los dos actores politicos analizados en este trabajo.
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5.3.2 Wilhelm Groener y el fortalecimiento del gobierno provisional aleman
de Friedrich Ebert

El Imperio aleméan cesd de existir el 9 de noviembre de 1918, y esa fecha fue considerada
posteriormente como el dia en que se traiciono al ejército aleman, pero fue en realidad el dia
en que se le asegurd a la milicia perdurar en su privilegiado y poderoso estatus, en detrimento
del grupo radical de Liebknecht y Luxemburgo. En todo caso, el cambio de lealtades méas
visible fue dentro del propio campo socialdemdcrata, pues:
Los términos de la relacion entre el liderazgo socialista provisional y el comando
militar habian sido establecidos en el primer dia de la nueva republica. En la mafiana
del 9 de noviembre, Friedrich Ebert, presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo
hizo una llamada telefonica al Primer General Intendente Wilhelm Groener
(Ludendorff habia sido despedido por el kéiser el 26 de octubre), en el que los dos
hombres acordaron cooperar para restaurar el orden en Alemania. Groener se empefio
en efectuar una desmovilizacion fluida y rapida. A cambio, exigio la garantia de Ebert
de que el gobierno aseguraria fuentes de suministros, asistiria al gobierno en mantener
disciplina, prevendria la disrupcion de la red ferroviaria, y respetaria en lo general la
autonomia del comando militar. Groener también dejo en claro que el principal

objetivo del ejército era prevenir una revolucion bolchevique en Alemania y que
esperaba que Ebert lo apoyara en esto.*3

El pacto entre estos lideres fue de enorme importancia, sobre todo si se analiza lo que
significd. De forma semejante a su papel en la huelga de comienzos de 1918, Ebert tom¢ el
liderazgo del movimiento que provocé la abdicacion del monarca solo para limitar los
alcances que este podria llegar a tener. Pues ¢l socialdemécrata “recibié su mandato para
dirigir el gobierno de la revolucion y no del gobierno imperial, inmediatamente concluy6 una
alianza con el General Groener, quien representaba al ejército. Era, indirectamente, también

una alianza con las viejas élites gobernantes”.*%

Este pacto no implicaba que ambos estuviesen a favor de la supervivencia de la nueva
republica. Los oficiales del ejército rechazaban con rabia al nuevo sistema politico

implantado en Alemania.*®® El acuerdo entre Ebert y Groener permitié que el ejército
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permaneciese practicamente inalcanzable por el cambio politico.**” Y, sobre todo, se trat6 de
un ejemplo de contencion.*3® Entonces, un frente comuin estaba dispuesto contra los ataques

potenciales del grupo comunista radical.

Los obreros alemanes desconfiaban del liderazgo socialdemdcrata, exigian la nacionalizacion
de las empresas y el control de la industria. Sus manifestaciones terminaban en combates con
unidades particularmente violentas del ejército autorizado por el SPD, se les conocia como
Cuerpos Libres o Freikorps, quienes despreciaban la revolucion y todo lo relacionado con el
comunismo.**® La estrecha relacion entre estas unidades paramilitares qued6 demostrada en
el hecho de que se les conocia con el nombre de soldados del gobierno, pues estaban a las

6rdenes de Gustav Noske, quien era miembro del SPD.*4

Simultaneamente, se construyeron diferentes acuerdos para crear un nuevo orden alejado del
radicalismo asociado a los espartaquistas. El lider sindical Carl Legien y el industrialista
Hugo Stinnes acordaron no modificar las relaciones de propiedad a mediados de noviembre
de 1918; asimismo, se organizo y llevé a cabo el Congreso Pangermano de Consejos de
Obreros y Soldados, en el que el SPD resulto el partido méas votado y se programo la reunion
de una asamblea constituyente para el proximo 19 de enero, mientras que a Liebknecht y a
Luxemburgo no se les permitio asistir.*** Al igual que los bolcheviques en Rusia eran una

minoria poco popular.

Pero algunos de los integrantes del Comité Central de la Liga Espartaquista no estaban
completamente negados a ser parte de los procesos acordados por el congreso ya
mencionado, Luxemburgo junto con Leo Jogiches y Paul Levi deseaban que se participase
en las elecciones para la asamblea, asi como en aquellas destinadas a nombrar los

parlamentos por toda Alemania.**?

Los espartaquistas se vieron aislados de los eventos politicos fundamentales de los meses

finales de 1918. Los votos de la poblacién dejaban en claro el descontento por las
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consecuencias de la guerra y que la via méas radical no era la preferida, si bien se tradujo en
demandas de cambio abrupto y significativo, no conllevd la decision de retirar
completamente el marco socioecondémico en el que se encontraba imbricado el Estado

aleman.

Los espartaquistas decidieron finalmente escindirse de la organizacién politica en la que se
encontraban incrustados y, en los Gltimos dias de 1918, instauraron el Partido Comunista de
Alemania o KPD por sus siglas en aleman.**® El grupo de radicales con ideologia comunista
estaba presente, pero el contexto de dinamicas era muy adverso para que este alcanzase el
éxito.

La variable de alianza entre el gobierno provisional y los altos cargos del ejército fue positiva.
La iniciativa del lider socialdemdcrata para relacionarse con el jefe de la milicia permitio que
Ebert obtuviera proteccion para el régimen que buscaba instaurar, y que Groener preservara
la posicion privilegiada del ejército. Esta colaboracion entre grupos politicos blindo a la
naciente republica contra los ataques de los comunistas. No existio golpe de Estado por parte
del dirigente militar, pues no habia reveses militares bajo una direccion diferente a la de los

generales, ellos mismos habian presenciado el fracaso en batalla y se habian rendido.

5.4 La toma del Estado en Rusia y la aniquilacion de los insurrectos en

Alemania

5.4.1 Los bolcheviques de Lenin y Trotski se apoderan de Rusia

El gobierno provisional de Kerenski compuesto de mencheviques y socialrevolucionarios
persiguio a los bolcheviques, les encarceld y cerro sus periddicos; no obstante, tal y como lo
describio Trotski, este grupo esperaba utilizar al primer ministro como instrumento en la
derrota de Kornilov, para posteriormente acabar con é1.4** Si bien Kerenski utilizo a los

partidarios de Lenin para salvarse, al hacerlo sélo se puso en un peligro diferente.

El fortalecimiento de los socialistas no fue el tnico resultado del fallido golpe de Estado, el

gobierno de Kerenski se vio afectado directamente, perdié credibilidad, asi como también les
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sucedio a los dirigentes de las huestes y los socialistas no radicalizados.** El debilitamiento
del gobierno provisional fue el efecto de una relacion confrontativa entre los dos principales

grupos aqui analizados.

Sin aliados claros, el gabinete de coalicién del primer ministro tuvo que ser reformulado por
segunda y Ultima ocasion. Una vez mas Kerenski encabez6 al gobierno, asistido por
mencheviques, socialrevolucionarios y liberales. Sélo los bolcheviques quedaron fuera de la
nueva dirigencia, lo que les permiti6 ser percibidos como una opcién deseable, se valieron
de esloganes como “Pan, Paz, Tierra” que les aportaron el apoyo de la poblacion harta de la

guerra.*4®

No todos los integrantes de la formacion de Lenin estaban de acuerdo sobre como proceder
en ese escenario de inestabilidad; sin embargo, “contra mucha duda en su propio partido, se
decidid el 10 de octubre de 1917 en una reunion del Comité Central Bolchevique, organizar

el derrocamiento armado inmediato del gobierno”.**

La manera en la que los bolcheviques tomaron control del Estado contrast6 con la idea que
tenian de cdmo debia ser una revolucion socialista. No fue un partido de intelectuales
dirigiendo a los obreros quienes dirigieron la toma del Estado, sino que sobre los miembros
del partido se posicionaron sobre la poblacion enfurecida y redirigieron el movimiento hacia

sus propios fines.*4®

Los factores clave en la captura de Rusia estuvieron fundamentados en el hartazgo popular
con respecto a la guerra, ese era el origen de la popularidad ganada por los bolcheviques en
los altimos meses, permitio que fuese factible que el Comité Central decidiese dar un golpe
—iniciativa impulsada por Lenin, Trotski y Stalin frente a Kamenev y Zinéviev— y
finalmente dispuso a los socialrevolucionarios para obtener el mando del Congreso de

Sdviets.**°

445 Tan Thatcher, “The Practice of Power in 1917 en Daniel Orlovsky (ed.), A Companion to the Russian
Revolution, Hoboken, Wiley Blackwell, 2020, p. 75

446 M. Steinberg, op. cit., p. 78-79

447 N. Riasanovsky y M. Steinberg, op. cit., p. 476

448 G, Hosking, op. cit., p. 399

449 p_ Bushkovitch, op. cit., pp. 302-303

128



Los bolcheviques, estuvieron lejos de tener toda la estelaridad o ser la unica fuente de
iniciativa, puesto que el Comité Revolucionario Militar que les permitio acceder al control
total no fue fundado por ellos, sino por el Séviet de Petrogrado. Desde el 20 de octubre, este
organismo se posiciono en partes estratégicas de la ciudad y cuando el primer ministro intent6
diluir una vez mas a los bolcheviques, se lanzé el Gltimo ataque. Sin embargo, muchos de los
que fueron parte del golpe contra el gobierno provisional pensaban estar actuando para

empoderar a los sviets y que los socialistas solo formarian los gabinetes de gobierno.**°

Ello fue planeado para dar precisamente esa impresion, era asi por disefio, pues la decision
del Comité Central fue modificada por Trotski con el objetivo de que, al llevarse a cabo al
mismo tiempo que el Segundo Congreso de Sdviets, pareciera ser una mera transferencia de
poder a estos organismos pertenecientes a los obreros y los soldados.**! Fue también este
antiguo simpatizante de los mencheviques quien lideré el asalto al gobierno provisional de
Kerenski en el Palacio de Invierno el 25 de octubre.**? Como resultado, el entorno politico y
social cambi6 permanentemente.*>® La Guardia Roja como fuerza paramilitar del partido
tomo control de las instalaciones del primer ministro, derribandolo e instaurando el dominio
del pequefio grupo radical bolchevique.*** El gobierno provisional y los lideres militares

habian sido derrotados uno a uno.

La variable dependiente de esta tesis es la variacion en la supervivencia del gobierno
provisional frente a la agresion de un grupo ideologizado y radical. En el caso ruso es claro
que el valor es negativo. El gobierno provisional de Kerenski fue incapaz de resistir el embate
de los bolcheviques socialistas de Trotski. Debilitado militarmente y desprestigiado por
continuar con la guerra, el primer ministro fue defenestrado del liderazgo eslavo. La dindmica
de los dos grupos analizados fue de enfrentamiento, esto dejo sin defensas o partidarios al
gobierno de emergencia que, con pocos partidarios, sucumbié a la toma del Estado de los

radicales.
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5.4.2 Los espartaquistas de Luxemburgo y Liebknecht son asesinados en

Alemania

El lider del gobierno provisional le aseguré al jefe militar que el nuevo gobierno no tendria
ninguna relacion o semejanza con el bolchevismo. Ese fue el fundamento de su pacto. Como
consecuencia, el lugar del ejército quedo intacto, en tanto que los socialdemdcratas no se
atrevieron a poner al ejército bajo ningun tipo de supervision de organismos soldadescos;
aunado a ello, el objetivo del lider castrense era precisamente obtener poder politico para las
fuerzas armadas y, sobre todo, para sus lideres en el naciente régimen.** Mas aln y de
extrema importancia fue la defensa que Ebert realizdé de los rangos de los oficiales y su
posicion no electa dentro del ejército cuando estos fueron llamados a ser abolidos en los
“Puntos de Hamburgo”, una resolucién del Congreso de los Consejos de Obreros y Soldados
que el integrante del MSPD nulifico de facto y que hubiese podido significar el fin de su

asociacion con los altos mandos militares.*%®

Al buscar la supervivencia del nuevo régimen con la seguridad que otorgaba la fuerza militar
sin restricciones de las tropas de Groener, todo tipo de violencia politica fue posibilitada. Los
Freikorps que operaron sin ataduras bajo el mandato de Friedrich Ebert “estaban demasiado
dispuestos a sacar la frustracion que cayo sobre los opositores del nuevo orden politico con
el choque de la revolucion y la derrota en la Primera Guerra Mundial. Sin jaméas enfrentar
ninguna sancidn seria desde arriba, su conducta militar trajo creciente brutalidad a las calles

de Alemania durante los primeros seis meses de 1919.”47

A comienzos de 1919, dos procesos iban acrecentando su intensidad, el primero era la
formacién de Cuerpos Libres, que en ese momento aln eran pocos y pequefios, pero iban
creciendo; el segundo era la frecuencia de huelgas e insurrecciones.**® Estas llegaron a un
nuevo nivel cuando el despido de Emil Eichhorn, jefe de la policia de Berlin, impulsé a los

socialdemdcratas independientes y al Partido Comunista a una manifestacion masiva el 5 de
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enero.**® Ese dia se presentaron mas de cien mil personas que ocuparon las oficinas de varios
periodicos, incluido el Vorwarts. Por la tarde, Liebknecht firm6 un documento del Comité
Revolucionario que convocaba a una huelga el 6 de enero para derrocar al gobierno, ademas
declaraba que el gobierno provisional habia sido depuesto y que el propio Liebknecht era

ahora la maxima autoridad politica.*%°

El dirigente del gobierno provisional pensaba que los eventos en la capital alemana eran
similares a los que acontecieron aproximadamente un afio antes en Petrogrado y estaba
dispuesto al uso de la violencia como método de evitar que la toma del poder por parte de los
socialistas radicales acaeciese también en Berlin. Convoc6 a los partidarios de los
socialdemdcratas mayoritarios a defender al régimen de emergencia frente a la cancilleria;
Noske, que dirigia ejército y marina en el gobierno socialdemaocrata, uso a los Freikorps para

contener la manifestacion.*6?

Las revueltas del 6 de enero atrajeron a mas de 200,000 personas y parecia que el gobierno
provisional estaba a punto de ser derrocado.*®? La respuesta del gobierno (apoyada en la
milicia) fue la total supresion de las manifestaciones destinadas a destronarlo, pues:
Cuando los ocupadores del Vorwarts enviaron a siete parlamentarios para negociar,
fueron arrestados por tropas del gobierno, llevados a los cuarteles y ejecutados.
Entonces el edificio del Vorwarts fue asaltado bajo fuego de artilleria pesada y el
distrito del periodico fue tomado por fuerzas del gobierno. El cuartel general de la
policia en Alexanderplatz, el otro escenario principal de la sublevacion también fue

asaltado esa misma noche y, en la mafiana del 12 de enero, la sublevacion fue
finalmente suprimida.*®?

La colaboracidn entre gobierno provisional y lideres del ejército produjo esa victoria, arrojo
los resultados esperados por parte de ambos grupos y sus lideres. La compenetracion de
ambos es evidente en el uso de Freikorps por parte de los socialdemdcratas, una fuerza creada

por el ejército, pero utilizada por el partido socialdemocrata mayoritario. Incluso en una
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situacion precaria para el gobierno provisional, los productos de la alianza entre Ebert y

Groener dieron paso a la finalizacion de la demostracion de rechazo multitudinario.

Una vez que fue sofocada la insurreccion, los Cuerpos Libres del ejército procedieron a
eliminar directamente a los lideres espartaquistas. EI 15 de enero, los Freikorps arrestaron a
Liebknecht y a Luxemburgo, los llevaron a instalaciones bajo control militar donde el
Capitan Pabst tenia contemplado asesinarlos. Ambos fueron ejecutados ese mismo dia. Los
disturbios continuaron por gran parte de 1919, pero los principales lideres politicos del ala
radical del socialismo fueron derrotados en los acontecimientos del fallido intento

espartaquista de toma del poder.

La variable dependiente, la supervivencia del gobierno provisional frente al ataque de un
grupo ideologizado y radical es claramente positiva. El gobierno de Ebert realizo los arreglos
adecuados para garantizar su supervivencia. Por su parte, el ejército obtuvo la garantia de
permanecer intacto en el futuro, y los Freikorps pudieron luchar contra los partidarios del
comunismo que tanto repudiaban. La alianza en los procesos posteriores al derrocamiento

politico probd ser de enorme relevancia en la determinacion del resultado revolucionario.
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Conclusiones

La presente tesis atiende el problema de la revolucion, con enfoque en el desenlace
revolucionario. Para ello se investigo el método idoneo de investigacion. Se eligio el método
de la historia comparativa como analisis macrocausal por permitir el contraste de unidades
de analisis muy grandes y eventos extensos. El estudio se enmarcé en el campo de
investigacion de la sociologia histdrica, dentro del cual la comparacion de fendmenos ya
acaecidos ha sido una via frecuente para adquirir conocimiento, ademas de constituir una

porcion significativa del total de obras realizadas en tal area.

El método elegido fue de gran ayuda para realizar la investigacion, ello en varios sentidos.
Primero, porque al revisar otros estudios elaborados con el mismo método se comprobé que
la comparacion, y en especial la comparacion de ejemplos tomados de la historia, ha sido una
forma de andlisis valida para construir textos sociologicos. No solo eso, los trabajos creados
con este método constituyen una parte significativa e influyente de todos los estudios de la

disciplina.

Segundo, las unidades de analisis elegidas en obras destacadas eran muy diferentes entre si,
las desemejanzas en cuestion eran significativas, geograficas, cronologicas, culturales,
econdomicas, sociales, politicas; no obstante, fue posible realizar estudios profundos, elaborar
teorias complejas con base en los hallazgos e incluso influir en las obras de autores
posteriores. Los libros elaborados por autores tan distantes como Sorokin y Skocpol son
algunos ejemplos. Es por lo anterior que fue evidente que la comparacion propuesta en esta
tesis era posible y pertinente, ello resolvid la interrogante sobre la factibilidad de comparar
casos que no son completamente idénticos, como lo son los de la Revolucién alemana y la

Revolucioén rusa.

Y tercero, porque las referidas obras tienen como uno de sus casos mas estudiados el de la
Revolucion rusa, lo que ayudo a obtener informacion sobre este caso y, sobre todo, a observar
cdémo se ha entendido esa insurreccion, que tratamiento tedrico se le ha dado. Mas aln, dado
que los textos abordan mas ciertos aspectos de este fendmeno que otros, tales como las causas
de la sublevacion, ayudé a confirmar que el desenlace revolucionario ha sido menos

analizado en comparacion.
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En retrospectiva resulta acertado haber ubicado esta tesis dentro del campo de la sociologia
historica, no s6lo por ser lo mas apropiado para los objetivos del trabajo; sino porque el
conocimiento generado por las investigaciones de esta rama del conocimiento dotd a este
trabajo de esquemas analiticos para comprender el desarrollo de los eventos en ambos casos.
Ello se debié que las preocupaciones de esta tesis se asemejan a las que impulsaron a
multiples autores de la disciplina a elaborar sus teorias.

En cuanto a teoria se revisaron los trabajos realizados de manera contemporénea a la
Revolucién francesa, pasando por los autores que escribieron sobre el fendmeno durante “la
época de las olas revolucionarias europeas, y hasta llegar a las tres generaciones de teorias
sobre la revolucién, cuyos escritos se publicaron entre la primera posguerra y hasta finales
de la Guerra Fria. Las clasificaciones de Goldstone fueron de gran ayuda para identificar
abordajes semejantes de académicos especializados en el fendmeno revolucionario. Las
explicaciones sobre el objeto de estudio dadas desde cada una de estas perspectivas variaban
en el enfoque y por lo tanto en el aspecto mas subrayado del fendmeno.

La hipdtesis del trabajo consiste en que existio la siguiente relacion causal: el lugar que
ocupaban los lideres del ejército en la jerarquia politica al momento de sufrir la derrota bélica
(posicion que era producto de la importancia de este grupo en su respectivo Estado) y la
fortaleza de la industria bélica de cada sociedad (resultado de las condiciones de los ejércitos
antes de la lucha) determinaron la forma disimil en que el gobierno provisional y los altos
mandos militares interactuaron, es decir, si el grupo radical fue bloqueado o tuvo la
posibilidad de obtener el control del Estado, y con ello dar un resultado diferente a la
revolucion. Eventualmente ello facilito el establecimiento de diferentes regimenes politicos

en cada uno de los Estados.

Ambas entidades politicas compartian un namero de similitudes en circunstancia geogréaficas
y temporales, mientras que el desarrollo de los eventos en la revolucién fue alin mas
semejante; sin embargo, una dinamica de grupos diferente entre el gobierno provisional y los
altos mandos del ejército provocaron que el producto de ambas sublevaciones fuera

practicamente opuesto.
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La comparacion entre variables fue realizada mediante la segmentacion del fendmeno en
partes equivalentes o semejantes que aparecieron en ambas unidades de andlisis. Ello
permitié contrastar el valor positivo o negativo de cada una de ellas de manera simultanea.
La divisién de ambos fendmenos en unidades méas pequefias fue de enorme utilidad para
realizar un analisis sucinto y claro. El rastreo del desarrollo de las variables mas
determinantes, asi como del contexto politico en el que se escenificaron los fendmenos
permitio explicar los motivos de las acciones tomadas por los actores politicos durante las

interacciones del desenlace revolucionario.

Al inicio de la investigacion para cada caso se suponia la siguiente relacion causal: en el
fendmeno revolucionario aleméan, la alianza efectuada en el pacto Groener-Ebert permitié
que se contrarrestase de los aspirantes al dominio de la estructura estatal, es decir, el grupo
radical de Luxemburgo y Liebkencht. De esa forma, cuando estos intentaron hacerse del
dominio de la entidad politica, fueron suprimidos. Pero esta diferencia se vio posibilitada por
condiciones previas, y particulares, del caso aleman que también fueron consideradas como
variables independientes. La colaboracion entre ambos grupos una vez que el antiguo sistema
habia sido demolido fue factible solo porque los militares enfrentaron desde la méaxima
posicion de poder el hecho de que no podrian ganar la guerra, y mas todavia, de que estaban

derrotados.

Mientras que, en el destronamiento del monarca ruso, el golpe de Kornilov contra el gobierno
encabezado por Kerenski hizo imposible una alianza entre ambos, mas aun les contrapuso de
tal manera que se encontraron en explicito conflicto tras el ataque golpista. Ello dejo débil al
gobierno provisional, por lo tanto, susceptible a un ataque de la minoria ideologizada
conducida por Lenin y sus seguidores. De tal manera que cuando este grupo intent6 tomar el

control en un golpe armado pudo apoderarse del Estado e implantar su nuevo régimen.

La hipdtesis establecia que el motivo por el cual en Alemania no existié el golpe de Estado
que en Rusia separd al gobierno provisional y los lideres militares fue que los primeros
atestiguaron directamente la imposibilidad de ganar la guerra, en contraste con el jefe
castrense ruso que atestigué como un régimen que consideraba ilegitimo e inepto estaba
llevando al pais a la ruina. El otro motivo que se creia imposibilitd dicho golpe fue que la

guerra colapso antes a Rusia, lo que dio tiempo para que el gobierno provisional dirigiese el
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conflicto lo que, con la insuficiencia bélica eslava llevo a las derrotas que fueron percibidas
por Kornilov como incompetencia. Si bien las premisas presuponian tales relaciones
causales, durante la investigacion se encontr6 informacion que modificé la importancia de

las variables independientes, asi como su relacion con la variable dependiente.

La variable “insuficiencia bélica” presuponia que los Estados colapsaban y continuaban en
la guerra como si esta fuera un evento del que no pueden retirarse. Sin embargo, la guerra
termina para cada beligerante cuando el régimen lo decide. Son los dirigentes politicos
quienes deciden retirarse del conflicto, se trata de una decision consciente. El gobierno
provisional ruso decidié continuar la guerra y por ello se expuso a la enorme probabilidad de
sufrir reveses como lo hizo su predecesor autocratico, lo que a su vez volvio factible generar
hartazgo en las secciones mas reaccionarias del liderazgo militar provocando un golpe de
Estado y con ello el enfrentamiento entre gobierno provisional y altos mandos castrenses.
Por lo anterior, la insuficiencia bélica si fue importante, esa condicion aumento la posibilidad
de debacles en batalla; pero la resolucion del gobierno provisional de continuar la guerra fue

determinante en su destruccion.

En ese mismo respecto, pero en el caso aleman, fue enormemente clarificador observar que
fueron los lideres militares quienes decidieron rendirse, no el gobierno provisional. Por lo
que su posicion suprema en el Estado germano fue de ain mas relevancia en el desenlace
revolucionario. Ya que, no solo eran conscientes de que la guerra no podia ser ganada al ser
ellos quienes dirigieron las estrategias militares y experimentaron la imposibilidad de

derrotas al enemigo; sino que, ellos mismos aceptaron no poder ganar.

Esta relevancia hizo parecer que el alto lugar de los dirigentes castrenses en la entidad politica
fue en verdad determinante en la ausencia de un golpe de Estado que les enemistase con el
gobierno provisional. Sin embargo, ain después de la alianza con Groener la estabilidad de
la colaboracion entre gobierno provisional y lideres militares experimentd momentos de
potencial ruptura, tales como la lucha por los Puntos de Hamburgo, que bien pudieron llevar

al enfrentamiento entre lideres militares y gobierno provisional en Alemania.

Una variable importante cuya importancia fundamental se hizo evidente durante la

investigacion fue la existencia de los soviets y la aceptacion por parte del gobierno
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provisional ruso de su autoridad. O bien, su contraparte, la ausencia de soviets en Alemania;
asi como el alejamiento del gobierno provisional germano respecto a las posiciones y
resoluciones mas contrarias al estatus quo previo a la guerra; asi como el hecho de que el
lider de los socialdemdcratas mayoritarios se acerc6 mas a las posturas y bando de los jefes
castrenses. En vista de la importancia de los soviets es imperativo recordar que su existencia
y fortalecimiento en Alemania fueron siempre antagonizados por el SPD; por lo que la
relevancia del papel del partido como supresor de la rebelién se cumple, solo que, en otro
aspecto del fendbmeno, en otra variable.

Durante la investigacion, se encontraron variables importantes que fueron tan influyentes en
el desenlace revolucionario como aquellas que se consideraron al inicio de la investigacién.
Con respecto al SPD, se conocia el papel de la organizacion como supresor de las iniciativas
mas radicales del socialismo. Las acciones de Ebert que se tenian contempladas ya eran de
enorme importancia por si solas. Este politico se colocé en la vanguardia de la molestia
generalizada y se autonombro su representante con el fin de aplacarla. A diferencia del
gobierno provisional ruso de Miliukov (y después de Kerenski) que nunca se apropio de la

furia popular, es mas, la crecento al continuar la guerra.

Los hallazgos del trabajo cambiaron el esquema de relevancia de los elementos que
determinaron el resultado revolucionario; sin embargo, la nocion general de que el Partido
Socialdemdcrata fungié como una de las diferencias claves entre los resultados
revolucionarios al aliarse con el cuerpo de oficiales permanece valida. Pues, si bien tuvo
relevancia que los lideres militares atestiguasen bajo su propio liderazgo la derrota bélica (lo
cual se pensaba solo era posible si se encontraban en el encumbrado lugar que tenian en
Alemania) no se tratd del factor clave que determiné el acaecimiento del golpe de Estado
ruso y con ello el distanciamiento de ejército y gobierno provisional, influyé mas la cercania
que el gobierno provisional de Ebert decidio tener con los lideres castrenses, su constante
defensa de la posicion de los jerarcas militares, y el bloqueo de las posturas y decisiones mas
radicales de la poblacidn enardecida (creacion de séviets y Puntos de Hamburgo) las que
constituyeron el factor decisivo en que este gobierno provisional no haya sido objeto de un

golpe de Estado que lo enfrentase con el liderazgo de las milicias.
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La vinculacion del gobierno provisional eslavo con los soviets, ain si fue poco amistosa,
provoco que Kornilov atacase a Kerenski y su gobierno, provocando asi el choque entre estos
grupos. El lider de las huestes percibid como debilidad la colaboracion con el Soviet de
Petrogrado, que en Alemania nunca pudo darse por no existir una organizacion de semejante
fuerza dada la constante oposicion del MSPD al fortalecimiento de tales organismos de

obreros y soldados.

En Alemania el deseo del gobierno provisional (Ebert) por apaciguar al ejército le hizo pactar
con él y asi se suprimi6 a su otro enemigo comun, los comunistas radicales. En ausencia de
Séviets, los cuales no fueron fortalecidos por influencia de los socialdemdcratas
mayoritarios, los militares no sintieron que el gobierno provisional se subordinase a las
fuerzas disruptivas y nunca se enemistaron con él; por el contrario, ya habian pactado con el
nuevo gobierno desde el comienzo. Mientras que cuando sus posiciones se vieron

amenazadas por los Puntos de Hamburgo Ebert les defendid.

Mientras que, en Rusia el gobierno provisional tuvo que compartir el poder con los Soviets,
ademas de procurar no enemistarse completamente con ellos. Lo anterior debido a que
dominaban los asuntos militares y contaban con apoyo obrero y soldadesco. Este
acercamiento fue percibido como debilidad por parte del ala mas reaccionaria, depositada en
Kornilov, quién al atacar al gobierno provisional de Kerenski, debilité a ambos y dejo al
Estado susceptible para ser tomado. En Rusia hubo sdviets y no hubo SPD. Mientras que en
Alemania no hubo soviets, pero ello fue debido a que si habia SPD. Por lo anterior una
diferencia fundamental es la presencia del partido, tal y como existia en ese punto; es decir,

con esos intereses especificos.

Para finalizar, resultaron de enorme importancia las decisiones de los gobiernos provisionales
de cada entidad politica; sobre todo la de con quien alinearse. La decision del gobierno
provisional ruso de continuar la guerra, y la resolucién de su contraparte alemana de pactar
el armisticio que ya los altos mandos militares habian pedido fueron determinantes en que
uno cayese Yy el otro continuase. Resaltese la importancia del alto rango politico de los jefes
castrenses en la formacion de una relacion correspondida por el MSPD. Mientras que la

funcion supresora de las determinaciones mas radicales de la sublevacion, asi como su
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alineamiento con los militares desde el primer pacto con Groener le permitieron mantener la

colaboracion que extinguid el ataque de los espartaquistas y asegurd su supervivencia.

Al inicio de esta tesis se suponia un papel importante del SPD (posteriormente MSPD) en el
blogueo de la toma del Estado por parte de los comunistas radicales. Tanto el partido de
Ebert, como el mismo, si afectaron enormemente en los resultados discordantes de cada caso,
solo que no de la forma en la que se esbozé inicialmente, su influencia fue ain mayor de los
esperado. Sus decisiones de supresion del socialismo extremo y alineamiento con los jefes
castrenses; junto con el seguimiento de la linea ya aceptada por los lideres militares frente a
la realidad de una guerra perdida, determinaron el fin particular de su desenlace

revolucionario.
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