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RESUMEN

Como parte del proyecto de investigacion PAPIIT IN301522 de la UNAM: Sistema modular
autogestivo en linea para la promocion del bienestar: una intervencion desde la Psicologia Positiva.
Se aplico una bateria psicométrica para evaluar el bienestar humano en una poblacién mexicana,
como pilotaje de las escalas que seran utilizadas para evaluar los diferentes dominios del bienestar
del modelo PERMA. Es una investigacion transversal e instrumental, se realizd un analisis
descriptivo de los datos demogréficos, asi como se obtuvieron medidas de tendencia central y
estadisticos. La muestra estuvo conformada por 129 adultos mexicanos. De los datos obtenidos se
desprende que la muestra cae en el rango de “Feliz” (M=7.88) con un tiempo promedio en que se
sienten felices del 76.18%, la evaluacion del PERMA-—Profiler sefiala que la muestra presenta los
cinco dominios del bienestar que conforman el PERMA (a=0.86); en cuanto a la escala de
Relaciones Positivas y Logro los participantes poseen estos atributos («=0.83); la escala OTH
mostro que la muestra tiene orientacién hacia la felicidad («=0.876), en cuanto a la escala HEMA—
R la muestra presenta motivos eudaimonicos y motivos hedonicos (a=0.894). Por otra parte, los
factores de cada instrumento presentan evidencia de la validez convergente que existe entre ellos
y también existe validez divergente comparando con la escala DASS-21 y las emociones negativas.
La evaluacion del modelo de medida indica que, a pesar de los resultados obtenidos para cada
escala, es necesario ajustar los reactivos para la poblacion mexicana.

Palabras clave: emociones, experiencias, felicidad, florecimiento, prevencion, satisfaccion.

ABSTRACT

As part of the research project PAPHT IN301522 of the UNAM: Online self-management modular
system for the promotion of well-being: an intervention from Positive Psychology. A psychometric
battery was applied to evaluate human well-being in a Mexican population, as a pilot of the scales
that will be used to evaluate the different well-being domains of the PERMA model. It is a cross-
sectional and instrumental investigation, a descriptive analysis of the demographic data was carried
out, as well as measures of central tendency and statistics. The sample consisted of 129 Mexican
adults. From the data obtained, it can be deduced that the sample falls in the "Happy" range
(M=7.88) with an average time in which they feel happy of 76.18%. The PERMA-Profiler
evaluation indicates that the sample presents the five domains of the well-being that make up the
PERMA (a=0.86); Regarding the scale of Positive Relationships and Achievement, the participants
have these attributes («a=0.83); the OTH scale showed that the sample is oriented towards happiness
(«=0.876), as for the HEMA-R scale, the sample presents eudamonic and hedonic motives
(«=0.894). On the other hand, the factors of each instrument present evidence of the convergent
validity that exists between them and there is also divergent validity compared to the DASS-21
scale and negative emotions. The evaluation of the measurement model indicates that, despite the
results obtained for each scale, it is necessary to adjust the items for the Mexican population.

Key words:emotions, experiences, happiness, flowering, prevented, satisfaction.
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Capitulo I. Felicidad y bienestar Humano

Satisfaccion con el pasado,

optimismo sobre el futuro

y felicidad en el presente.

De La Autentica Felicidad (Martin Seligman, 2017)

A finales del siglo XIX y principios del siglo XX se comenz6 a plantear la modificacion de
conducta en los animales y las respuestas reflejas, con los experimentos llevados a cabo por Ivan
P. Pavlov, surgiendo la psicologia animal y el condicionamiento clasico. Posteriormente Edward L.
Thorndike se interesé en el aprendizaje de nuevas conductas, formulando leyes o principios de
comportamiento. Por su parte, B. F. Skinner estudi6 las consecuencias y el impacto de la conducta,
considerando que las conductas como caminar, leer, hablar, sonreir, trabajar, etcétera son emitidas
de manera libre y no como una conducta refleja, surgiendo el interés por el condicionamiento
operante. Los principios de esta forma de aprendizaje plantean una estrecha relacion entre las
conductas y los eventos ambientales, es decir, el ambiente influye en la conducta y la conducta
influye en el ambiente (Kazdin, 1983).

Con el paso del tiempo la psicologia se ha ido enriqueciendo con los diferentes estudios
sobre los procesos cognitivos que motivan conducta (deseada o no deseada) y los diferentes
aspectos del comportamiento consecuente de ésta, su efecto en quién la ejecuta, los demas, y su
entorno social y cultural, lo que permite entender el grado de felicidad y bienestar que puede
experimentar el sujeto (Kazdin, 1983; Seligman, 2019).

Seligman y Csikszentmihalyi (2000), sefialan que a pesar de todo lo que se sabe de la
conducta, los psicologos poco saben de lo que hace que la vida de una persona sea plena y
floreciente, porque se han limitado a evaluar e intervenir la patologia, la debilidad y el dafio que
presenta el individuo, olvidando considerar mejorar sus vidas y alimentar su ingenio.

Al inicio de su gestion como presidente de la American Psychological Association (APA)
en 1998, Martin Seligman propuso el desarrollo de la psicologia positiva enfocada en la felicidad
y bienestar de las personas. Colaboraron con ¢l, Mihaly Csikszentmihalyi, Ed Diener, Chris
Peterson y Peter Schulman, entre otros (Seligman, 2019). Cada uno desarrollando y estudiando
diferentes fendmenos relacionados con el bienestar, lo que dio paso a la creacion del nuevo campo.
Asi, Csikszentmihalyi ha investigado las experiencias 6ptima del flujo, Diener la satisfaccion de la
vida creando indicadores econdmicos para formular politicas que puedan aplicar los gobiernos y
las corporaciones para el florecimiento de los ciudadanos y los empleados, por su parte, Peterson
ha investigado las fortalezas y virtudes, las relaciones interpersonales positivas y el optimismo, asi
mismo, Schulman se ha encargado de la creacion del sitio web, el cual fue traducido a diferentes
idiomas y abierto para todo el mundo, lo que ha permitido difundir el material creado, aplicar las
encuestas, probar nuevas intervenciones, recolectar informacion y difundir los resultados, asi como
compartir los datos con investigadores de todo el mundo (Dominguez e Ibarra, 2017; Seligman,
2019).

La psicologia positiva se enfoca en estudiar las fortalezas y virtudes humanas a nivel
subjetivo, aplicando el método cientifico a los problemas unicos del comportamiento humano para



entenderlo en toda su complejidad (Seligman y Csikszentmihalyi, 2000). Esta propuesta tiene tres
niveles de analisis segun Gable y Haidt (2005):

e Nivel Subjetivo. Valorando la cognicion y el valor emocional de las experiencias positivas
que hacen que el sujeto se sienta bien, como es la alegria, el bienestar, la satisfaccion, el
optimismo, por mencionar algunos.

e Nivel individual. Considerando las fortalezas y virtudes de la persona necesarias para ser
una buena persona, como es la mentalidad futurista, la capacidad de amar, la vocacion, el
talento, la perseverancia, la sabiduria, el perdon, la espiritualidad, las habilidades
interpersonales, la creatividad, etcétera.

e Nivel comunitario o instituciones. Donde, se toman los comportamientos positivos del
individuo y se llevan al grupo para contribuir al desarrollo de la comunidad. Se consideran
las virtudes civicas para guiar al individuo y llegar a ser un mejor ciudadano enfatizando
en la crianza, el altruismo, la civilidad, la tolerancia, la ética en el trabajo, entre otros.

Asi, la psicologia positiva se centra en trabajar los potenciales de las personas en lugar de
sus deficiencias, es decir, se enfoca en investigar las cosas que hacen que la vida valga la pena
vivirla (Gable y Haidt, 2005).

De ahi que, en la psicologia positiva se considera trabajar en la prevencion para evitar la
enfermedad, utilizando y fomentando las fortalezas humanas como son: la mentalidad futura, el
optimismo, la fe, la esperanza, la honestidad, la perseverancia, etcétera. Es decir, se considera
prevenir para garantizar y conservar las experiencias de bienestar y felicidad de la persona en el
futuro (Seligman y Csikszentmihalyi, 2000).

Es importante mencionar que, dentro de los objetos de estudio de la psicologia positiva, la
felicidad y el bienestar son dos grandes fendmenos de interés. Incluso, la ONU (2012) reconocid
la felicidad y el bienestar como objetivos y aspiraciones universales en la vida de todos los seres
humanos; y alcanzar estos estados ha sido una de las principales preocupaciones del hombre
(Pawelski, 2013). Por tanto, a continuacion, se hard un esbozo conceptual, para definir los
posicionamientos tedricos en relacion con la felicidad y el bienestar, dado que estos constructos
forman parte del eje principal del presente trabajo.

Felicidad como experiencia de vida

Rojas (2014), sefiala que la felicidad es el bienestar que experimenta el ser humano en su
dia a dia; en el presente y se espera que se continue en el futuro.

Partiendo de esta definicion se infiere que la felicidad no es lo mismo que el bienestar, ni
son sindnimos. Hablar de felicidad es hablar de emociones y hablar de bienestar es hablar de bienes
y logros que provocan emociones, que desembocan en felicidad, por lo que el bienestar es parte de
la felicidad, y el bienestar estd conformado por las experiencias vividas (Rojas, 2009, Rojas y
Vitterso, 2010).



En el ser humano se pueden identificar experiencias de bienestar y experiencia de malestar,
lo que le permite determinar si su vida va bien o va mal y con esta informacion puede tomar
decisiones para su presente y futuro, sin importar si son acertadas o no (cf- Fredrickson, 2002).

Rojas (2014) identifica tres tipos de experiencias de bienestar: evaluativas, afectivas y
sensoriales, las cuales no son excluyentes. Y no influyen de igual manera en cada persona ya que
lo que es bueno para unos es malo para otros, todo depende del grado de bienestar que le cause a
cada persona. De acuerdo con la propuesta de este autor, las experiencias pueden ser:

e Evaluativas (cogniciones), se refieren a como la persona percibe o juzga los resultados de
sus acciones clasificandolos en logros y fracasos, con base en sus propias normas o metas
y aspiraciones, aplicando grados de intensidad, como, por ejemplo, lograr un ascenso, ganar
mas dinero, tener un coche, terminar una licenciatura, etcétera Algo destacable es que las
normas o metas y aspiraciones se forjan bajo la influencia del entorno social, factores de
crianza, educacién, cultura, valores, etcétera, ya que se tiende a realizar comparaciones o
se aspira a alcanzar o superar algo de su entorno.

e Afectivas, se refieren a las emociones y estados de &nimo que experimenta la persona 'y van
acomparfiadas de estados psicofisiologicos y reacciones bioldgicas, como es la alegria, la
tristeza, la ira, arrepentimiento, ansiedad, angustia, vergienza, miedo, etcétera Es
importante diferenciar entre emociones y estados de animo; las emociones son transitorias
y el estado de &nimo es de menor intensidad, pero mas duradero y no se asocia con un
evento particular. Hay que considerar los factores que detonan las experiencias afectivas,
ya gque un mismo evento puede ser bueno o malo dependiendo de la persona y el momento
en que sucede y cdmo sucede, dependiendo de esto, la persona puede tomar diferentes
decisiones para un mismo evento. Por otra parte, los psicélogos clasifican estas experiencias
en positivas y negativas, donde las experiencias positivas contribuyen a la felicidad y las
negativas la disminuye.

e Sensoriales, involucran los cinco sentidos (vista, olfato, gusto, tacto y audicion) para
relacionarse con el entorno, y segun el grado de la experiencia puede clasificarse como
placentera o dolorosa.

Considerando esta clasificacion de las experiencias y que no son excluyentes, la persona
puede realizar una sintesis global para determinar si ha alcanzado un estado de bienestar o no,
identificando si ha conseguido mds experiencias de logro, gozo y placer y menos de fracaso,
sufrimiento y dolor (¢f. Cummins, 2013). El determinar si se ha alcanzado el bienestar o no depende
de qué tan satisfecha se sienta la persona con sus experiencias de vida (Rojas 2009; Rojas y
Vitterso, 2010).

La persona también puede realizar una evaluacién parcial de su vida, considerando
diferentes situaciones de bienestar en distintas area o aspectos de su vida (salud, productividad,
relaciones de pareja, habilidades sociales, economia, trabajo, etcétera), lo que se conoce como
dominios de vida. Esto permite que las personas juzguen facilmente su situacion de bienestar en
cada uno de ellos y les sea mas fécil su sintesis global de bienestar (Rojas, 2014).



Ahora bien, a lo largo de los siglos la felicidad se ha estudiado a través de la tradicion de
imputacion y la tradicion de presuncion, esto de forma no cientifica y es hasta las ultimas décadas
del siglo XX que se ha estudiado aplicando el método cientifico (Pawelski, 2013; Rojas, 2016).

La tradicién de imputacion para estudiar y medir la felicidad se refiere a la evaluacion que
los expertos o personas con autoridad hacen sobre lo feliz que ha sido la vida del individuo
(experiencias de vida), para lo cual consideran todos aquellos atributos que hacen que la vida de
las personas sea buena. Su trabajo es considerar todos los atributos, agruparlos y emitir un juicio
sobre estos, para posteriormente comparar la vida de las personas y determinar si son felices o no.
En esta forma de medir la felicidad, no se considera la opiniéon que tiene el individuo sobre si
mismo, dado que puede equivocarse y vivir engafado, por lo que solo se toma como buenos los
atributos que los expertos han evaluado como buenos (Rojas, 2009, Rojas, 2014; Aparicio, 2019).

Sin embargo, son un grupo de personas juzgando y catalogando a otras, bajo sus propios
criterios y puntos de vista, aun cuando traten de ser objetivos, se involucra su forma de percibir las
cosas para juzgar la forma de vivir de las personas, luego entonces la felicidad se mide bajo la lupa
de los criterios emitidos y considerados por los filésofos, sabios o expertos, como buenos para
evaluar la vida de la persona y determinar si es feliz (Rojas, 2016).

La tradicion de presuncion para estudiar y medir la felicidad se refiere a como la persona
percibe y evalua sus propias experiencias de vida para determinar si es feliz o no. Esta forma de
evaluar es absolutamente personal y subjetiva, por lo que no se puede observar lo mismo en otra
persona. Para considerar que la vida de la persona es buena se requiere que un tercero, conocedor
de las experiencias de la vida satisfactoria, observe y corrobore que la vida de la persona es buena
y por tanto feliz. Aun y cuando en esta forma de medir la felicidad se considera al individuo, hay
un tercero que evaliia y emite un juicio desde su conocimiento y perspectiva para considerar si el
individuo es feliz (Rojas, 2009, Rojas, 2014; Aparicio, 2019).

La tradicion de presuncion permite que se realicen estudios del bienestar de las personas,
pero no como un todo, sino por partes, todo depende de las variables que el tercero considere y
quiera evaluar. Asi se cuenta con estudios de bienestar econdmico, de bienestar social, de bienestar
psicologico, etcétera, los cuales pueden ser considerados como puntos de comparacion y referencia
para determinar el grado de bienestar en que se encuentra una persona en ese rubro en especifico
(Rojas, 2009; Rojas, 2014).

El estudio cientifico de la felicidad se refiere al estudio cuantitativo de las experiencias de
bienestar de la persona. Se considera la opinidon que ésta tiene sobre sus propias vivencias. y
experiencias y solo ella puede juzgarlas y reportarlas. La informacion se recopila mediante el
informe que la persona realiza sobre si, permitiendo formular hipdtesis, modificar teorias, e
identificar y clasificar los factores relevantes que hacen feliz a la persona. Permitiendo con esto
poder disefiar programas sociales y politicas publicas. Esto implica que el bienestar se vea como
una experiencia o vivencia humana y no como un constructo académico (Rojas, 2014).

Este estudio se inicia con la sintesis global de experiencia de bienestar que realiza la
persona, permitiendo con esto que pueda tomar decisiones para repetir una actividad o para realizar
cambios en su vida. Ademads, de esta sintesis global se parte para formular las preguntas que
permitan saber que tan bien marcha su vida y definir escalas de medida. Ahora bien, las preguntas



deben ser globales para obtener respuestas globales, por ejemplo, la satisfaccion de vida (que tiene
que ver con los dominios de vida) y la felicidad, la cual tiene una carga afectiva mayor y una carga
evaluativa menor que la satisfaccion. También se aplican escalas globales donde la persona se ubica
después de hacer una comparacidon, y se recomienda hacer preguntas que eviten los sesgos
colocando preguntas de control, asi como, las respuestas de las variables (Rojas, 2014; Seligman,
2019).

Felicidad como hedonia: bienestar subjetivo

En los tres casos expuestos para evaluar y estudiar la felicidad se consideran todas aquellas
experiencias de bienestar de la vida del individuo.

Por tanto, el bienestar subjetivo se refiere a las conclusiones cognitivas-afectivas a las que
llega la persona cuando valora su propia vida en términos positivos, es decir, predominan los
sentimiento o afectos positivos sobre los negativos (Seligman, & Csikszentmihalyi, 2000).

Bienestar Subjetivo = Satisfaccion con la vida + Afecto

Donde, la satisfaccion con la vida se refiere, a lo que se piensa, es una situacion ideal o
merecida, y el afecto representa el lado emocional del bienestar subjetivo (Boniwell, 2012).

Es evidente que las personas busquen maximizar todas aquellas experiencias que le
producen placer, y por tanto felicidad, y evitar o minimizar las experiencias de desagrado, siendo
esta una vision hedonica de la felicidad. La vision hedoénica fue postulada por Aristio, filosofo
griego que consideraba que el objetivo de la vida era maximizar el placer (Boniwell, 2012; Garcia,
2002).

La felicidad hedonica se puede definir en términos de logros, placer y evitacion del dolor,
por lo que la persona tiende a maximizar estas experiencias de bienestar aumentando las emociones
positivas y la satisfaccion con la vida, mejorando el estado de &nimo (Garcia, 2002). Sin embargo,
debe existir un equilibrio, ya que estas experiencias pronto dejan de ser novedad, por lo que, la
felicidad heddnica en la mayoria de los casos es temporal.

Cabe destacar que la definicion operacional de la felicidad termind constituyéndose como
el bienestar subjetivo; es decir, la felicidad puede ser medida a través de la satisfaccion con la vida
junto con la presencia de un estado afectivo positivo y la ausencia de un estado de &nimo negativo
(cf- Ryan & Deci, 2001; Cummins, 2013). Sin embargo, esta aproximacion hedonica, no es la tinica
para comprender y medir el bienestar.

Felicidad eudaimonica / virtud / excelencia

El filésofo griego Aristoteles consideraba que la felicidad tenia que ir mas alla del mero
placer, el hombre tenia que buscar la verdadera felicidad a través de llevar una vida virtuosa y
desarrollar el potencial humano y por tanto de excelencia (significado y propdsito). A esta busqueda
de la verdadera felicidad se le conoce como felicidad eudaimonica (Boniwell, 2012; Huta. 2013).
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Como indica Boniwell (2012), la premisa de la psicologia humanista, desarrollada por
Maslow y Rogers, es que la persona tiene libre albedrio y por tanto puede tomar decisiones que
influyan en su bienestar, siendo esto el bienestar psicoldgico.

Para abordar la felicidad eudaimonica es necesario posicionarse en lo que es el bienestar
psicolégico, modelo desarrollado por Carol Ryff, que se compone de seis dimensiones o factores:
autoaceptacion, desarrollo personal, proposito en la vida, relaciones positivas con los demas,
dominio del medio ambiente y autonomia. En este modelo no se consideran elementos heddnicos,
ya que no necesariamente se debe tener experiencias placenteras para ser feliz (Ryff'y Keyes, 1995).

Para alcanzar la felicidad eudaimonica, la persona tiene que aceptar los aspectos positivos
y negativos de si mismo, valorando sus experiencias pasadas y mostrarse abierta a nuevas
experiencias, fijindose nuevas metas y objetivos en la vida para su desarrollo personal y progreso
continuo, estableciendo relaciones estrechas con otros, preocupandose por el bienestar de los
demas, siendo capaz de crear o elegir contextos, teniendo el control de sus actividades, tomando
las oportunidades que se le presentan, resistiendo la presion social, siendo independiente y con
determinacion, regulando su conducta y evaludndose con sus propios criterios (Ryff, 1989,
Boniwell, 2012; Huta, 2016).

De esta forma, el bienestar psicologico se orienta hacia el desarrollo personal del potencial
humano y la virtud; basandose en la eudaimonia y hedonia; centrandose en las emociones y el
placer (Huta, 2016). Asi, ambas propuestas se han convertido en dos posicionamientos para
comprender la felicidad como bienestar; y cada uno sostiene su modelo de evaluacion.

Escalamiento de la felicidad auténtica al florecimiento

Hasta antes del 2010, Seligman (2017) sefialaba que “la psicologia positiva se centra en el
significado de los momentos felices e infelices” (p. 16), asi como, de las fortalezas y virtudes que
determinan la vida. A traves de diferentes estudios que realizd, llego a la conclusion de que llevar
a cabo acciones altruistas, producen mas emocion positiva que una accién placentera, ya que se
pone a prueba las fortalezas y virtudes. Por otra parte, los sentimientos son estados de animo que
no tienen por qué ser rasgos de personalidad recurrentes ni duraderos; y los rasgos son
caracteristicas positivas 0 negativas que se repiten en distintos momentos y situaciones (Peterson
y Seligman, 2004, Peterson et al., 2005, Seligman et al., 2005; Seligman, 2019).

Las fortalezas y virtudes son todos aquellos rasgos que la persona va adquiriendo y lo
distingue de los demas. por lo que su empleo en los actos que lleva a cabo hace que las acciones
sean auténticas y le produzcan bienestar y por tanto felicidad, pero también puede que produzca
todo lo contrario (Seligman, 2017).

Un ejemplo claro de la aplicacion de las fortalezas y virtudes es el actuar de los pesimistas
y los optimistas, mientras los primeros tienen pensamientos negativos y todo lo ven gris tirando a
negro y tienden a pensar lo peor de las situaciones y se deprimen y se sienten mal; los optimistas
cuentan con sus fortalezas que les hace ver una oportunidad donde los pesimista no la ven, estan
abiertos a las posibilidades antes de predisponerse y aceptan que el éxito no siempre depende de
ellos, sino de su entorno, pero esto no los hace decaer ni deprimirse (Conversano et al., 2010, Sohl
et al., 2011; Seligman, 2017).



11

La teoria de la auténtica felicidad expone que la persona puede crear su propia felicidad
identificando y potenciando las fortalezas de personalidad que posee, aplicando estas fortalezas en
cualquier momento de la vida, la persona desarrolla mecanismos que le permiten enfrentar
situaciones dificiles y no caer en sentimientos negativos (Seligman, 2017). Por tanto, la auténtica
felicidad se compone tanto de la felicidad hedonica como de la eudaimonia para florecer (Gander
etal., 2016). La felicidad puede analizarse y dividirse en tres elementos y cada uno se puede definir
y medir (Tabla 1) (Seligman, 2011).

Tabla 1

Teoria de la Auténtica Felicidad

Elementos Fortaleza Meta Mide
Emocion Lo que se siente Vida placentera, Placer, éxtasis, comodidad,
positiva vida exitosa embelesamiento, etcétera.

Compromiso Flujo, fusién conel  Vida comprometida Durante una actividad absorbente
objeto se detiene el tiempo y se pierde la
conciencia de uno mismo.

Sentido Pertenecer y servir ~ Vida significativa Religion, partidos politicos, la
a una institucion familia, las instituciones, etcétera.

Nota: Elementos que se analizan para medir la Felicidad, Seligman (2011, pp. 44-48).

Después de una década de haber iniciado la psicologia positiva, Seligman cambid de
opinion sobre sus fundamentos, al igual que consideré cambiar los elementos de la teoria de la
auténtica felicidad para crear la teoria del bienestar (Tabla 2) (Gander et al., 2016).

Tabla 2

Escalamiento de la felicidad auténtica al florecimiento

FElementos Teoria de la Felicidad Auténtica Teoria del Bienestar
Tema Felicidad Bienestar
Medida Satisfaccion con la vida Emocion positiva, compromiso,

sentido, relaciones positivas y logros

Meta Aumentar la satisfaccion con la vida Florecer mas, mediante el aumento de
logros y metas.

Nota: Seligman (2011, pp. 49-50).

Seligman (2011), sefiala que su teoria de la felicidad auténtica tiene tres defectos:
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1. Laconnotacion de felicidad esta ligada a estar alegre; la emocion positiva es el significado
mas elemental de la felicidad y redefine la felicidad de modo arbitrario y preventivo.

2. La satisfaccion con la vida esta determinada por lo bien que la persona se siente en el
momento que se le pregunta, lo que desvia la informacién por estar ligada al estado de
animo del momento.

3. “La emocion positiva, el compromiso y el sentido no agotan los elementos que las personas
escogen por si mismos” (p. 56). L0 que una persona escoge para si no puede aplicar para
otra persona.

En la teoria del bienestar, Seligman explica que el bienestar es un constructo que a su vez
tiene varios elementos reales que contribuyen al bienestar, pero ninguno lo define; y la felicidad es
una cosa que puede medirse directamente y expresarse en términos cuantitativos (Seligman, 2011,
Seligman, 2019).

La teoria del bienestar es de eleccion sin coercion y la constituyen cinco elementos o
dimensiones o factores, mismos que conforman el modelo para medir el bienestar conocido como
PERMA (acrénimo formado por las iniciales de sus elementos en inglés). Ninguno de estos
elementos define por si solo el bienestar, pero cada uno contribuye a alcanzarlo, asi como, cada
uno debe cumplir con tres propiedades (Seligman, 2011, Gander et al., 2016; Dominguez e Ibarra,
2017):

1. Contribuir al bienestar.
2. Lapersona lo debe buscar por si misma.

3. Se debe definir y medir independientemente de los demas elementos (excluyentes y
exclusividad).

Dimensiones o factores del modelo PERMA (Seligman, 2011, Butler y Kern, 2016, Gander
etal., 2016; Dominguez e lIbarra, 2017):

1. Emocidn positiva (Positive emotion). Se trata de desarrollar y fomentar emociones con una
vision optimista de la vida, sintiendo placer por las tareas cotidianas, de tal forma que se
experimente bienestar y que sirvan como herramientas para lidiar con las emociones
negativas.

2. Compromiso (Engagement). Es un acuerdo que establece la persona consigo misma para
realizar una tarea, alcanzar un objetivo o una meta, considerando sus fortalezas, para
situarse en un estado de concentracion, absorcion y enfoque, sintiendo una sensacion de
estar fluyendo, que le proporciona paz mental o de conciencia. Dicho estado se logra cuando
se disfruta realizar una actividad, misma que absorbe y hace que se sienta que el tiempo
pasa muy rapido, como puede ser tocar un instrumento, practicar algun deporte, o ser parte
de un proyecto.

3. Relaciones positivas (Relationships). Se refiere a aumentar y/o mejorar las habilidades para
interrelacionarse con las demas personas (familia, amigos, compafieros, pareja, etcétera),
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con la finalidad de que sirvan como un soporte emocional, un factor de proteccion y apoyo
cuando se necesite, y por tanto favorezcan para alcanzar la felicidad y el bienestar.

4. Sentido (Meaning). Es la busqueda del sentido, el significado y propoésitos de la vida, la
pertenencia a algo mas grande que la persona, donde se compartan ideas, se fijen objetivos,
se llegue a la meta, para darle un propdsito y significado a su existencia que le proporcione
bienestar, por ejemplo: un club, un grupo, la religién, un partido politico, etcétera.

5. Logros (Accomplishments). Implica establecer metas, las cuales al ser alcanzadas fomentan
la autoestima. Se busca la realizacion y el éxito, ain y cuando no produzca emocion positiva
0 sentido.

Cuando se consigue cubrir todos estos elementos se llega a un bienestar pleno, sin embargo,
no es obligatorio potenciarlos todos, sino que, se debe procurar fomentar todo aquel elemento con

el que la persona se identifique y experimente felicidad y bienestar auténtico (Dominguez e Ibarra,
2017; Seligman, 2019).
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Capitulo I1. Medicion de la felicidad y el bienestar humano

En los tltimos 30 afios se ha incrementado el estudio del bienestar subjetivo, la satisfaccion
con la vida, el optimismo, la felicidad y otros constructos positivos a nivel individual y grupal. Los
resultados obtenidos han demostrado ¢éxito en los diferentes ambitos de la vida de las personas,
como son: tasas mas bajas de divorcio, éxito educativo y laboral, mejoramiento de la salud fisica,
crecimiento en la economia, etcétera. Un elemento clave en la promocion del bienestar es la
necesidad de medir y documentar los cambios a nivel individual, comunitario y nacional (Butler y
Kern, 2016; Cobo-Rendon et al., 2020).

En este capitulo se revisaran algunas escalas para medir la felicidad y el bienestar, cada una
de ellas es una herramienta 1til, y la aplicacion de una u otras, dependera de qué se quiere medir,
es decir, si se trata solo del bienestar, o del bienestar subjetivo o el bienestar psicologico; posturas
que se han revisado en el capitulo anterior.

PERMA

La escala de bienestar PERMA de Seligman, publicada en el 2011, se basa en el
florecimiento de la persona considerando sus experiencias positivas y el grado de satisfaccion al
alcanzar sus metas; recoge las bases y los indicadores del bienestar, para que la persona consiga
sentirse bien, sea positivo y mantenga esa actitud y sensacion el mayor tiempo posible en su dia a
dia (Seligman, 2011, Butler y Kern, 2016, Aparicio, 2019; Cobo-Rendon et al., 2020). Por sus
caracteristicas (Tabla 3), esta escala se puede adaptar a las necesidades del investigador,
permitiendo estudiar el grado de bienestar de la o las personas en sus diferentes etapas y &mbitos
(salud, creencias, trabajo, etcétera) (Butler y Kern, 2016, Elaheh et al. 2022; Hu y Li, 2022).

De los diferentes estudios realizados con este modelo y los resultados obtenidos se ha
determinado que los estados mentales positivos sirven como barreras protectoras para prevenir
trastornos psicologicos, optimizar y desarrollar el potencial humano para que consiga alcanzar su
bienestar pleno (Seligman, 2011, Dominguez e Ibarra, 2017, Cobo-Rendon et al., 2020; Elaheh et
al. 2022). Llegando a este punto, estos estudios se trasladan més alla de la persona para ser aplicado
en investigaciones institucionales, organizaciones nacionales y privadas, sociales, etcétera (Butler
y Kern, 2016, Aparicio, 2019, Garcia—Alvarez et al., 2021, Elaheh et al. 2022; Hu y Li, 2022).

Tal es el caso de la investigacion de las diferencias de género llevada a cabo por Elaheh et
al. (2022) aplicando el modelo PERMA, cuyo objetivo fue describir y comparar el perfil floreciente
de los estudiantes femeninos y masculinos de nivel secundaria entre las edades de 13 a 15 afios de
la provincia de Tabriz en Irdn. Los resultados obtenidos sefialaron que en las dimensiones de
emociones y relaciones positivas las nifias obtuvieron puntajes mayores, y los nifios en las
dimensiones de sentido y logro, no encontrando diferencias significativas entre las nifias y los nifios
en la dimension de compromiso. A nivel general no se encontraron diferencias significativas al
calificar la Florencia de los adolescentes. Los hallazgos encontrados pueden ayudar a los maestros
y consejeros a identificar las fortalezas y debilidades especificas para realizar intervenciones que
promuevan alcanzar el bienestar pleno de los adolescentes en este nivel escolar.
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Escala Autores Dimensiones o factores Descripcion
PERMA Martin e Emocidn Positiva e Mide el bienestar del individuo, en la medida que alcanza sus
Seligman, . metas llega al florecimiento.
2011, e Compromiso . N
. e Se consideran solo las experiencias positivas.
e Relaciones
e Sentido e Notiene reactivog, definidos,_ e_I sujeto hace una lista de los
momentos, experiencias, actividades, metas, tareas, 0
e Logro personas para cada una de las dimensiones.

PERMA-—Profiler

Julie Butlery e Emocion Positiva

Margaret Kern, :
2016, ) Comp_romlso
e Relaciones
e Sentido
e Logro

e Emociones Negativas

e Soledad

e Percepcion de Salud

El sujeto puntla de 0 (nada satisfactorio) a 10 (muy
satisfactorio) el grado de bienestar que siente en cada una de
las dimensiones.

El sujeto elige una de las 5 dimensiones (no necesariamente
la que tiene menor calificacion) y se compromete a subir el
grado de bienestar, con acciones concretas. Es unidimensal.

Mide el bienestar subjetivo.

Se obtienen medidas especificas para cada dimension y una
medida global.

Es multidimensional, es decir considera todas las
dimensiones para medir el grado de bienestar del sujeto.

Conformado por 23 reactivos de autoreporte.

Se responde con una escala de satisfaccion (Likert = me
gusta), donde el rango de respuesta va de 0 (hunca) a 10
(siempre), siendo 0 la menor puntuacion y 10 la mayor
puntuacion.
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Escala Autores Dimensiones o factores Descripcion
Motivos Veronica Huta, e Motivos Hedo6nicos Se mide tanto el bienestar subjetivo, como el bienestar
hedonicos y 2016 para el bienestar psicoldgico.
chiﬁgg?;acgz’ e Motivos Se evalua hasta que punto la persona valora la felicidad y el
(HEMA-R) Eeudaimonicos para placer en la busqueda del crecimiento personal.
el bienestar :
Se compone de 10 reactivos.
Se mide en una escala Likert, donde el rango de respuesta va
de 1 (nada o nunca) a 7 (mucho o muy frecuentemente).
Cuestionario Michael e Emociones Tiene tres reactivos y evalua la felicidad en este momento.
sobre Emociones  Fordyce, 1984. . ., et
Los niveles de evaluacion van de feliz, infeliz y neutral.
de Fordyce
Orientacion hacia ~ Christopher e Placer Cada dimension por si sola predice la satisfaccion con la
la Felicidad Peterson, e COmDromiso vida, mide el bienestar subjetivo.
(OTH) Nansook Park y Consta de 18 reactivos
y Martin e Significado '
Seligman, Se responde con una escala de satisfaccion: 1(Totalmente en
2005. desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (ni de acuerdo ni en
desacuerdo), 4 (De acuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo).
Escala de Fabian Gander, e Relaciones positivas Son 10 reactivos.
Relaci René P . .,
claciones e royery Logros Se responde con una escala de satisfaccion: 1(Totalmente en
Positivas y Willibald desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (ni de acuerdo ni en
Logros Tuch, 2017. sacuerdo), 2 ( sacuerdo), 3 ( .

desacuerdo), 4 (De acuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo).

Nota: Peterson et al. (2005, pp.), Gurrola et al. (2006), Seligman (2011, pp. 49-50), Butler y Kern (2016), Huta (2016), Gander et al

(2016); Giuntoli et al. (2020).
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Otro estudio llevado a cabo utilizando la escala PERMA, fue el realizado por Huy Li en el
2021, para medir la resiliencia psicologica en pacientes con cancer de esofago sometidos a
radioterapia y quimioterapia. Dividiendo los casos de forma aleatoria en dos grupos: el Grupo 1-
Control compuesto por 49 pacientes recibid intervencion de rutina y el Grupo 2—Observacion
compuesto por 51 pacientes que recibieron intervencion psicoldgica combinada con soporte
nutricional bajo el modelo PERMA. Al final del estudio que dur6 1 afios, se llegd a la conclusion
de que en el Grupo 2-Observacion aumentd la resiliencia psicologica reduciendo la fatiga,
mejorando el estado nutricional y mejorando la calidad de vida. Este resultado puede ayudar a
mejorar las medidas clinicas. (Hu y Li, 2022).

Los estudios anteriormente mencionados, son solo algunos ejemplos del uso que se le ha
dado a esta escala. Si bien el PERMA no presenta un cuestionario definido y acotado, las
dimensiones que lo componen han permitido el desarrollo de otras escalas.

PERMA—Profiler

El PERMA-—Profiler (perfilador) desarrollado por Julie Butler y Margaret Kern en el 2016,
es una escala que mide las cinco dimensiones o factores del bienestar de la teoria PERMA mas tres
variables de contraste (Tabla 3) que son (Butler y Kern, 2016 y Wannerl et al. 2019; Cobo-Rendén
et al., 2020):

e Emociones negativas. Se refiere a la presencia de ansiedad, tristeza y enojo. Se incluy6 con
la finalidad de interrumpir las tendencias de respuesta.

e Soledad. Se mide la percepcidn que tiene la persona sobre la presencia de la soledad en su
vida.

e Percepcion de salud. Mide el sentido subjetivo de sentirse bien y saludable todos los dias.

Esta escala se centra en los dominios PERMA, ademas reconoce la importancia de
considerar los elementos positivos y negativos del espectro de salud mental, asi como, permite
evaluar el bienestar en multiples dominios, por su estructura multidimensional, en lugar de
considerar las respuestas a una sola puntuacion floreciente como lo hace el PERMA (Butler y Kern,
2016, Wannerl et al. 2019; Cobo-Rendén et al., 2020). La escala PERMA—Profiler, tiene una mayor
aplicacion que el PERMA, y puede ser aplicada en combinacion con otras escalas (Cobo-Rendon
et al., 2020).

Motivos heddnicos y eudaimoénicos, escala revisada (HEMA—-R)

Tanto la hedonia como la eudaimonia llevan al bienestar y reducen la angustia psicolégica.
Por una parte; la hedonia cumple la funcidon de regular la parte emocional permitiendo predecir el
afecto positivo, despreocupacion, vitalidad y satisfaccion con la vida, asi como una reduccion del
afecto negativo, la depresion y el estrés. Mientras que el comportamiento eudaimonico permite
predecir el sentido de la vida y la elevacion de la experiencia; y ambos predicen el florecimiento
de la persona, es decir, ambos aumentan el bienestar y reducen la angustia psicologica (Henderson
y Knigth, 2012, Henderson et al., 2013, Huta, 2016, Asano et al., 2020; Giuntoli et al., 2020). Estas
escalas se describen en la Tabla 3.
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Cuestionario sobre Emociones de Fordyce

Esta medida es un cuestionario que evalua el estado de felicidad actual en sus niveles feliz,
infeliz y neutral (Tabla 3), es so6lo un indicador, no es una escala psicométrica, dado que no mide
un constructo psicologico (Fordyce, 1977; Fordyce 1983). Aun asi, se validd su traduccion y
opciones de respuesta a través de jueceo y se probd en una primera aplicacion. En el presente
estudio servira para estimar la validez convergente y divergente.

Orientacion hacia la Felicidad (OTH))

Esta escala se cred para medir la auténtica felicidad (Tabla 3). Busca medir la satisfaccion
con la vida y la aprobacion a través de tres dimensiones o factores: el placer, el compromiso y
sentido. Se basa en las orientaciones heddnicas y eudaimonicas, asi como en la definicion de flujo
de Csikszentmihalyi, y la escala de satisfaccion con la vida propuesta por Ed Dienner (Peterson et
al., 2005, Seligmna 2019).

Escala Relaciones Positivas y Logro

Esta escala se cred6 como respaldo para medir las dos ultimas dimensiones o factores del
PERMA de Seligman, es decir relaciones positivas y logro, es una valoracion subjetiva del
bienestar. Esta escala puede ser utilizada con la escala de orientacion hacia la felicidad (OTH),
como un complemento para medir las dimensiones del PERMA (Seligman. 2011; Gander et al.,
2016)

Planteamiento del problema y justificacion

El estudio que aqui se presenta, se desprende de un proyecto general de investigacion:
“Sistema modular autogestivo en linea para la promocién del bienestar: una intervencion desde la
Psicologia Positiva”, financiado por el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e
Innovacion Tecnologica (PAPIIT) de la UNAM, con clave IN301522. Este proyecto pretende
disefiar cinco modulos de Intervencion en Psicologia Positiva (IPP), todos ellos autogestivos o auto
aplicables, en linea y basadas en el modelo PERMA (Seligman, 2018), una [PP para cada dimension
del modelo. Con estos grupos, se pretende comparar intra grupalmente sus efectos sobre la
satisfaccion con la vida, la felicidad y la condicion de vida en poblacion universitaria y estimar si
existen diferencias intra sujetos a lo largo del tiempo en cada una de las intervenciones y los efectos
de interaccion entre éstas y su duracion.

Las intervenciones estan siendo disefiadas utilizando el modelo de secuencia instruccional
ADDIE (Gongora & Martinez, 2012). Después seran cargadas en el Campus Universitario Virtual
de Educacioén a Distancia (CUVED). Posteriormente, a través de una convocatoria se invitara a los
universitarios a participar y seran asignados al azar a uno de los cinco grupos (P, E, R, My A); y
durante cuatro semanas registraran tres medidas 1) satisfaccion con la vida, 2) felicidad y 3)
condicion de vida, para realizar un analisis de series temporales o medidas repetidas, para conocer
la tendencia de los datos en relacion con el desarrollo de la intervencion.
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Adicionalmente, se llevara a cabo, una evaluacion prestest-postest para cada uno de los
modulos autogestivos de intervencion. En esta coyuntura se inserta el presente estudio, ya que
pretende contribuir con el pilotaje de las escalas que seran utilizadas para evaluar los diferentes
dominios del bienestar de acuerdo con el modelo PERMA. Segun Morgado et al. (2017) la
medicion es una actividad fundamental de la ciencia, ya que permite a los investigadores adquirir
conocimientos sobre personas, objetos, eventos y procesos; asi, las escalas de medicion son
herramientas Uutiles para atribuir puntajes en alguna dimension numérica a fendmenos que no se
pueden medir directamente -como las dimensiones del bienestar-. Desde esta logica, los items
revelan niveles de variables tedricas que de otro modo no serian observables por medios directos.

Para Boateng et al. (2018) poner atencion y considerar las cualidades de las escalas es
fundamental para conseguir resultados de investigacion mas precisos. Sin embargo, el desarrollo
de las escalas implica un gran esfuerzo debido a que hay muchos pasos metodoldgicos para
conseguir una escala valida y confiable, lo que implica un proceso costoso, lento y requiere de
analisis estadisticos complejos.

Si bien, en el presente estudio, las escalas que se utilizaran para valorar las diferentes
dimensiones del modelo PERMA, son instrumentos que se sostienen en una evidencia empirica
robusta, la mayoria de los estudios, que demuestran la utilidad de estas escalas, son procedentes de
otras culturas y de paises ricos. De acuerdo con la revision realizada por Moyano-Diaz (2016), la
produccidn cientifica, en paises latinos, sobre el estudio de la felicidad y el bienestar es pobre. Los
resultados de su estudio muestran como en una década se publican en promedio tres articulos por
afo, siendo cerca del 60% textos con un abordaje psicoldgico. De esta proporcion, la mayoria han
sido estudios psicométricos que pretenden validar y confiabilizar escalas e instrumentos
anglosajones para medir el bienestar -bienestar subjetivo, bienestar psicoldgico, optimismo,
satisfaccion con la vida, entre otros-. Este resultado muestra una necesidad de crear instrumentos
en el nicho de la cultura mexicana; o retomar instrumentos que han sido un estandar en otros paises,
con el proposito de poder realizar comparaciones transculturales, y determinar similitudes y
diferencias, en el bienestar en diferentes grupos y regiones del mundo.

Cabe destacar que un instrumento previamente validado no significa necesariamente que
sea valido en otro momento, cultura o contexto. No basta traducir una escala y utilizarla esperando
obtener estabilidad y consistencia en las medidas, como se reporta en los grupos culturales, en los
cuales fueron creados los instrumentos de medicion. Esto es debido a que los factores temporales,
culturales o lingliisticos afectan la validez y confiabilidad. Ademas, al utilizarse en otras culturas,
es necesario probar sus propiedades psicométricas, con el proposito de contar con instrumentos que
permitan estimar con la mayor precision posible el objeto de estudio (Gjersing et al., 2010).

Los instrumentos que se utilizaran en el proyecto general de investigacion, han pasado por
un proceso de adaptacion cultural a través del siguiente proceso: traduccion y re-traduccion de las
escalas; andlisis de discrepancias y resolucion de divergencias de acuerdo con la traduccion a través
de la opinidon de expertos, jueceo a través del panel de expertos quienes evaluaron suficiencia,
coherencia, relevancia y claridad, para todos los reactivos, en relacion al constructo que se pretende
medir; estimacion de indices de concordancia entre las opiniones de expertos; y finalmente, analisis
estadisticos, particularmente factoriales exploratorio, y en algunos casos, confirmatorios, para
evaluar el ajuste del modelo de medida de las escalas. Sin embargo, estas escalas, no han sido
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utilizadas en otras muestras de mexicanos mas alla del grupo de personas que participaron en el
estudio de validacion.

En este sentido, se torna importante realizar una nueva aplicacion de la bateria de
instrumentos que conformaran el sistema de evaluacion pretest-postest del proyecto general de
investigacion. Para van Teijlingen y Hundley (2002), los estudios piloto se refieren a pequefias
versiones de un estudio a gran escala; de hecho, también son nombrados estudios de factibilidad;
y esto puede ser constituido como una prueba previa especifica de un instrumento de investigacion
en particular, como un cuestionario o un programa de entrevistas. Los estudios piloto son un
elemento crucial de un buen disefo de estudio.

Asi, en la Tabla 4 se presentan los resultados del estudio de validacion con poblacioén
mexicana. De acuerdo con estos resultados, existen dimensiones de algunas escalas, como logro,
compromiso o motivos hedonicos, que podrian no estar funcionando adecuadamente para obtener
datos validos y confiables. De esta forma, el presente estudio, pretende pilotear las escalas que
seran utilizadas en el proyecto general de investigacion, con una muestra diferente a la cual se
desarrolld el estudio de adaptacion cultural. Estos resultados ayudaran a confirmar el
funcionamiento o la falta de ajuste de algunas dimensiones de las escalas lo que contribuird a tomar
decisiones o medidas precautorias sobre la calidad de las mediciones para el proyecto general de
investigacion.

Tabla 4

Resultados de los estudios de validacion de las diferentes escalas incluidas en el proyecto general
que fueron validadas con poblacion mexicana.

Referencia de

Instrumento Resultados Observaciones .,
Validacion

Scale of Orientations ®=0.76 para toda la La escala presenta Enriquez, D.,
to Happiness escala. Se obtuvieron problemas de ajuste Sanchez, R., Rosales,
(Peterson et al., 2005) tres factores: vidacon en el factor de C. R. (aceptado,
sentido (0=0.75), compromiso. 2023). Orientations of

vida de placer happiness and sexual-

(0=0.76) y vida con self-esteem, sexual-

compromiso (0= depression, and

0.55). sexual-concern: a

correlational study in

the Mexican

population. Memorias
en extenso del 18th
European  Congress
Of Psychology 2023 -
Brighton, UK.
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Referencia de

Instrumento Resultados Observaciones L
Validacion
Subjective Assessment Se obtuvieron tres El factor de relaciones Enriquez, D. Rios, M.
of Accomplishment modelos de medida positivas obtuvo A. 'y Baéz, L.
and Positive con los siguientes adecuados (enviado, 2023)
Relationships indicadores: indicadores de ajuste, Adaptacion cultural
(Gander et. al, 2016) sin embargo, la de la “Escala de
Modelo  « © dimension de logro relaciones positivas y
' 0702 0.718  presenta problemas, logro™ analisis
Il 0702 0718 esto hace que varie los  exploratorio en
I 0.683 0685 indicadores de poblacion mexicana.
consistencia interna Libro 10 afios de
dependiendo de si se GIPPS. Editorial
eliminan 0 no LEED.
reactivos.
Hedonic and Se configuré en dos El factor de motivos Enriquez, D., Baéz, L.

FEudaimonic Motives
for Activities-Revised

(HEMA-R)
2016)

The
Measures
1998)

(Huta,

Happiness
(Fordyce,

factores eudaimonia
(0=0.830, ©®=0.832) y
hedonismo (0=0.623,
®=0.624). El modelo

de dos  factores
presenta mejor ajuste
que el modelo
unifactorial.
Este no es un
instrumento

psicométrico sino una
medida que funciona
como indicador. Aun
asi, se llevd a cabo un
estudio para estimar
validez de criterio. Se
obtuvo validez
divergente (r=-.668) y
convergente (r=.394)

hedoénicos presenta un

coeficiente de
consistencia interna
bajo.

El indicador presenta
validez divergente y
convergente con otras
medidas de la
felicidad.

y Sanchez, R.

(enviado, 2022).
Propiedades

Psicométricas de la
Escala de Motivos
Hedodnicos y
Eudaimonicos de
Actividades (HEMA-
R): analisis de
invarianza entre
mexicanos y
colombianos. Revista
Iberoamericana  de
Diagnostico y
Evaluacion.

Rebollar, M. (2021).
Validacion de una
escala para medir la

felicidad: analisis
divergente y
convergente del
Fordyce en una
muestra de
mexicanos.

Manuscrito

recepcional para
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Instrumento

Observaciones

Referencia de
Validacién

PERMA-—Profiler

(Butlery,
2016)

& Kern,

Resultados
con la Escala de
Felicidad Para

Adultos (Moyano et
al. 2018).

El Analisis Factorial
Exploratorio encontré
una solucion con tres

factores: a) Logro-
Sentido de vida
(a=0.91); b)
Relaciones y
emociones positivas
(a=0.84); y C)
Compromiso

(a=0.53). En

conjunto, estos tres
factores explican el
62.17% de la varianza
total con a=0.92.

Los cinco factores que
sugiere el PERMA se
encuentran

mezclados,
configurando s6lo
tres, y dejando el

compromiso como el
unico factor puro; sin
embargo, éste tiene
severos problemas de
confiabilidad dado el
valor del Alfa de
Cronbach.

obtener el grado de
Licenciado en
Psicologia. UNAM,
México.

Jiménez, M. A.
(2022). Validacion de
la escala PERMA-
Profiler en poblacion
mexicana: Un estudio

psicométrico.
Manuscrito
recepcional para
obtener el grado de
Licenciado en
Psicologia. UNAM,
México.
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Método

Poblacion universo

Personas entre 18 a 65 afios de edad, que sepan leer, con acceso a una computadora, Tablet
o teléfono celular, asi como conexion a internet.

Participantes

La muestra utilizada en este estudio estuvo conformada por 129 adultos: de los cuales el
42.6% fueron hombres y el 57.4% mujeres; con un promedio de edad de 34.32 (D.E. 12.83), siendo
la edad minima de 18 afios y la maxima de 65 afios; la mayoria de los participantes se asumieron
como heterosexuales (92.2%); respecto al estado civil, mas del 80% de la muestra se distribuy6
entre solteros (46.5%) y casados/union libre 41.9%, el resto de los participantes se asumié como
divorciados (8.5%) y viudos/as (3.1%); el 54.3% reportaron no tener hijos; el 65.1% se encontraba
en una relacion al momento de la evaluacion; cerca de la mitad de la muestra vivian con los padres
(31.8%) o con la pareja y los hijos (26.4%); el 51.9% tenian un trabajo, seguido del 21.7% que
estudian y trabajan; el 68.2% reportan que su trabajo es remunerado; la mayoria se asumieron como
catolicos (49.6%), aunque hubo un 34.9% que sefialaron no tener ninguna religion; el 88.4%
informé no consumir drogas ilegales y el 22.5% consume alcohol y tabaco; cerca de la mitad
(48.1%) tienen titulo de educacion superior, seguido de quienes informaron tener educacion media
superior (24.8%); y en relacion a los gastos del Ultimo mes, el 51.2% asumi6 cubrir sus gastos
aunque no pudieron ahorrar, seguido de quienes cubrieron sus gastos y destinaron una parte para
el ahorro (24.8%), y s6lo una proporcion marginal del 2.3% no pudieron cubrir sus gastos.

Seleccion de la muestra
Se utilizé una muestra no probabilistica, por oportunidad, es decir que cualquier persona
con la liga de acceso a la bateria psicométrica podria participar, siempre y cuando cubriera los

criterios de inclusion a la muestra. Este tipo de muestreo es de bajo costo y tiene mayor alcance
debido a que es posible llegar a mas personas (Hernandez et al., 1991).

Criterios de inclusion
e Personas mayores de 18 afios.
e Nacionalidad mexicana.

e Que firmaron el consentimiento informado.

Criterios de exclusion
e Que la bateria psicométrica no haya sido concluida al 100%.

e No contestar correctamente el Captcha.
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Variables e Instrumentos

Medidas Fordyce de la felicidad. Este instrumento considera la felicidad como una
experiencia afectiva temporal que puede ser valorada y expresada en términos cuantitativos
(Fordyce, 1984). Esta variable sera medida con el cuestionario sobre emociones de Fordyce
(Fordyce, 1977), que tiene tres reactivos, el primero mide intensidad de la felicidad con una escala
de 0 a 11 con respuestas categoricas y un reactivo para preguntar en qué porcentaje se siente feliz
e infeliz la persona.

Florecimiento. Entendido como bienestar, que es una serie de juicios de satisfaccion que
experimenta la persona en su vida y que le permiten florecer mediante el aumento y logro de sus
metas (Seligman, 2011). Esta variable se medira con el instrumento PERMA—Profiler de Butler y
Kern, 2016: consta de 23 reactivos que evaliian 8 factores, 5 corresponde al PERMA y 3 son de
contraste; se responde con una escala likert, donde el rango va de 0 (nunca) a 10 (siempre), los
resultados de este estudio con poblacidon mexicana han obtenido alfa de Cronbach de a=0.92
(Jiménez, 2022).

Relaciones positivas y logro. Es la forma en que la persona percibe a los demas en su vida
y los involucra en sus experiencias y las metas que se fija (Gander et al., 2017). Esta variable se
medira con el instrumento de Relaciones Positivas y Logro desarrollada por Gander et al. (2016,)
que consta de 10 reactivos que se evaltian con una escala de satisfaccion ascendente que vade 1 a
5. Evalua dos factores: las relaciones positivas y el logro, cada uno a través de 5 reactivos. Los
resultados de este instrumento con poblacién mexicana han obtenido alfa de Cronbach de a=0.702
(Enriquez et al., 2023)

Orientaciones hacia la Felicidad. Son aquellas estrategias que las personas utilizan para
lograr alcanzar la felicidad (Peterson, et al., 2005). Esta variable se medira a través del instrumento
de Orientaciones hacia la Felicidad de Peterson et al., 2005, que consta de 18 reactivos por tres
factores que mide sentido de vida con significado, vida con placer y vida con compromiso, los
resultados de este instrumento con poblacion mexicana han obtenido alfa de Cronbach de a=0.76
(Enriquez et al., 2023).

Motivos hedonicos y eudaimonicos. Son aquellas motivaciones que llevan a la persona a
elegir actividades en busca de bienestar (Huta, 2016). Se medira a través del HEMA-R de Veronica
Huta, 2016, este instrumento consta de 10 reactivos con una escala de respuesta tipo Likert, 5
reactivos evaluan el factor de los motivos eudaimoénicos y los otros 5 evaltian los motivos
hedonicos. La aplicacion de este instrumento con poblacion mexicana ha obtenido un alfa de
Cronbach en el Factor de motivos eudaiménicos de a=0.830 y en los motivos hedonicos es de
a=0.623 (Enriquez et al., 2022).

Depresion, estrés y ansiedad. Son emociones negativas que experimenta la persona y que
le impiden lograr las metas vitales significativas (Antinez y Vinet, 2012). Estas variables se
mediran con el instrumento DASS-21, creado por Lovibond y Lokvibond en 1995. Este
instrumento se compone de 21 reactivos que evaltian tres factores: depresion, estrés y ansiedad.
Para contestar este cuestionario se requiere que la persona indique la presencia de sintomas durante
la semana anterior. Cada reactivo se puntua de 0 (Nunca) a 3 (Casi siempre). La aplicacion de este
instrumento con poblacion mexicana ha obtenido un alfa de Cronbach en el factor de depresion
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(a=0.81), estrés («=0.79) y ansiedad (a=0.76) (Gurrola et al., 2006). La escala DASS-21, se
incluyo en este estudio como una medida de contraste.

Tipo de estudio

Es un disefio de investigacion transversal, ya que solo se obtuvo informacion en un solo
momento (Hernandez et al., P. 1991). Asi mismo, es considerado un estudio instrumental dado que
se disefid, desarrollé y probd una bateria psicométrica que surgio de la adaptacion de otros
instrumentos (Moreno y Ledn, 2002).

Consideraciones éticas

Este estudio se llevo a cabo con base en los lineamientos del Codigo Etico del Psicologo,
emitido por la Sociedad Mexicana de Psicologia (2007).

Al ser una bateria que se responde en linea, antes de pasar a los reactivos, se hace saber al
usuario que es un proyecto de investigacion dirigidos a personas mayores de 18 afios, cuyo objetivo
es obtener informacion sobre el estado de bienestar que presenta y las diferentes emociones y
estados afectivos que ha experimentado recientemente, por lo que, sus datos y toda la informacion
que proporcione es confidencial y sera utilizada para fines estadisticos y de investigacion.

Asi como, se le hace saber que su participacion es voluntaria y no estd obligado a contestar
ninguna pregunta que le haga sentir incémodo, por lo que, en cualquier momento puede abandonar
la encuesta, asi como sus respuestas serdn anonimas y privadas, por lo que, no se solicita ningiin
dato que pueda dar a conocer su identidad.

Finalmente, el estudio fue sometido al Comité de Bidetica de la Facultad de Estudios
Superiores Iztacala, siendo aprobatorio su dictamen para el desarrollo del estudio.

Procedimiento

Fase 1. Disefio de la bateria de pruebas para entornos en linea. En su disefio se incluyo
implicitamente el consentimiento informado y las condiciones éticas.

Fase II. Se distribuy¢ el enlace del formulario via WhatsApp, y redes sociales. El Formulario de
Google se mantuvo abierto durante dos meses para la recopilacion de respuestas.

Fase I11. Se realiz6 el andlisis de los datos y el reporte de los resultados.
Analisis de datos

Se realizaron andlisis descriptivos de los datos demograficos —analisis de frecuencia y
estimacion de porcentajes— Para las variables numéricas se estimaron medias y desviaciones
estandar. Para cada instrumento se calculd su media tedrica y se estimaron pruebas t de student
para una sola muestra para contrastar las medias obtenidas contra las medias tedricas. Para cada
escala se estimo el indice de consistencia interna, de manera global y por factor, a través del Alfa
de Cronbach y el Omega de MacDonald. Se calculé el coeficiente de correlacion de Pearson para
conocer si existia validez divergente y convergente de las medidas. Finalmente, se calcularon
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analisis factoriales confirmatorios tomando en cuenta el Indice de Ajuste Comparativo, el Indice
Tucker-Lewis, la Raiz Cuadrada Media Residual Estandarizada y el Error Cuadratico Medio de
Aproximacion.

Resultados

Los resultados se han divido en tres apartados: en el primero se presentan los resultados
obtenidos en la muestra, de acuerdo con los instrumentos piloteados; en el segundo, se muestra el
analisis de correlacion entre instrumentos, con el proposito de describir evidencia que apoye la
validez convergente y divergente; finalmente, en el tercer apartado se presentan los resultados del
ajuste del modelo de medida de los factores de cada una de las escalas.

Descripcion de los factores asociados al bienestar en la muestra

De acuerdo con la medida de la felicidad de Fordyce, la media muestral representa la
categoria “Feliz” (7.88) obteniendo D.E.= 2.09. Asi mismo, el tiempo promedio en que se sienten
felices es del 76.18% y el tiempo promedio en que se sienten infelices es del 23.64%. El valor de
la prueba t de student para una sola muestra permitié comparar la media (M) con la Media Teérica
(MT) encontrando diferencias estadisticamente significativas, lo que indica que este grupo se
asume como feliz (Tabla 5).

En la escala PERMA—Profiler, con excepcion del factor de contraste Emociones Negativas,
los demaés factores: Emociones Positivas, Compromiso, Relaciones Positivas, Propdsito, Logro y
Salud estan por arriba de la MT, que es el punto de corte, siendo estadisticamente significativas las
diferencias entre M y MT, lo que indica que la muestra posee los cinco atributos del modelo
PERMA. Respecto al factor de Emociones Negativas, los participantes se encuentran con puntajes
por debajo de la MT, siendo significativamente esta diferencia, lo que indica que no presentan
emociones negativas, lo que resulta congruente si es que presentan los cinco dominios de bienestar
que conforman el PERMA (Tabla 5).

En cuanto a la escala de Relaciones Positivas y Logro, los participantes poseen estos
atributos, dado que obtuvieron puntajes por encima de la MT, siendo significativas estas diferencias
(Tabla 5).

Por otra parte, de la aplicacion de la escala de Orientaciones hacia la Felicidad (OTH), se
encontrd que la muestra tiene vida de sentido, vida de placer y vida de compromiso, dado que la
media en cada uno de los factores esta por arriba de la MT, ahora bien, aplicando la prueba t para
una sola muestra, es posible observar diferencias estadisticamente significativas, lo que implica
que los participantes poseen estos atributos, que en conjunto conforman la vida plena (Tabla 5).

En cuanto a la escala HEMA-R, las personas tienen Motivos Eudaimonicos y Motivos
Hedonicos, superando los valores de la M a la MT. Ahora bien, aplicando la prueba t de student
para una sola muestra para comparar MT con la M, se encontr6 una diferencia estadisticamente
significativa tanto para los Motivos Eudaimonicos como para los Motivos Hedonicos, lo que indica
que la muestra tiene ambos tipos de motivos orientados a seleccionar actividades que brinden
bienestar (Tabla 5).



Tabla 5

Escala de medicion de la Felicidad y/o el Bienestar
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Escala Factores M D. E. MT t Alfa de
Crombach
Medida Fordyce — 7.88 2.09 5 15.641 0.001 -
PERMA-—Profiler — — — — — 0.861
Emociones Positivas 23.42 4.7824 15 20.012 0.001 0.920
Compromiso 22.10 4.4332 15 18.192 0.001 0.470
Relaciones Positivas 23.84 4.9709 15 20.209 0.001 0.821
Proposito o Sentido 23.96 4.9661 15 20.495 0.001 0911
Logro 23.25 4.5642 15 20.544 0.001 0.832
Emociones Negativas 12.39 6.9094 15 -4.282 0.001 0.856
Salud 24.00 5.8550 15 17.459 0.001 0.937
Logro y relaciones positivas — — — — — 0.83
Logro 17.37 4.3700 15 6.160 0.001 0.835
Relaciones Positivas 21.44 3.2600 15 22.400 0.001 0.844
OTH — — — - - 0.876
Sentido 21.78 3.8789 18 11.077 0.001 0.766
Placer 20.88 3.5214 18 9.301 0.001 0.650
Compromiso 21.78 3.6762 18 11.687 0.001 0.654
HEMA-R — — — - - 0.894
Motivos Eudaimodnicos 35.14 6.1461 20 27.870 0.001 0.832
Motivos Hedodnicos 26.02 6.2769 20 10.770 0.001 0.847
DASS-21 - - - - - 0.964
Depresion 4.52 4.3840 10 -14.170 0.001. 0.907
Estrés 4.64 4.5531 10 -13.360 0.001 0.920
Ansiedad 5.07 4.4027 10 -12.690 0.001 0.893

Nota: M: media, D. E.: desviacion estandar, MT: media teorica, #: prueba ¢ de student, p: probabilidad.
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Con respecto al DASS-21, la muestra indica que la M de los factores estan por debajo de
la MT, lo que indica que la muestra no presenta depresion, estrés y ansiedad, siendo
estadisticamente significativas las diferencias entre M y MT. Este resultado es congruente, si se
considera que estos estados son mutuamente excluyentes de estados asociados al bienestar y la
felicidad (Tabla 5).

Por ultimo, se reviso el indice de consistencia internas el cual indica qué tanto los reactivos
se agrupan o se asocian entre si para medir lo que pretenden medir, es un valor que vade Oa l,y
entre mas cerca se encuentre al 1, mejor es la consistencia que tiene la medida. Estos valores se
presentan en la Tabla 5, encontrandose que en general tanto las escalas como sus factores estan por
arriba de 0.80, siendo un buen indicador, con la excepcion de los factores de la escala Orientacion
hacia la Felicidad, donde se obtuvo que Vida con Sentido tiene una consistencia interna de 0.766,
Vida con Placer 0.65 y Vida con Compromiso 0.65; siendo estos factores los que menos
consistencia interna tienen dentro de la bateria psicométrica.

Analisis de correlacion y validez convergente y divergente entre los Instrumentos que
conforman la bateria psicométrica de bienestar

En la Tabla 6 se muestra el andlisis de correlacion con la prueba del coeficiente de
correlacion de Pearson, donde se concentran las asociaciones entre los factores de cada uno de los
instrumentos. Se puede observar que las correlaciones van de 0.20 a 0.89; y todas las medidas de
bienestar se asocian entre si y las medidas de depresion, estrés, ansiedad, soledad y emociones
negativas se asocian de manera negativa con las medidas de bienestar, lo que significa que existe
una evidencia de la validez convergente y divergente de los diferentes instrumentos.

Sin embargo, hay un aspecto que debe ser sefialado en lo particular, y es el factor de logro
de la escala de Gander et al. (2017), que no tuvo correlacion con el logro de la escala de PERMA—
Profiler, esto puede deberse a los reactivos que son diferentes entre si. Al parecer, el factor de logro
del PERMA-Profiler tiene mayor validez convergente con otras medidas de bienestar, que el factor
de logro de la escala de Grander et al (2017).

Evaluacion del ajuste del modelo de medida de las escalas

Para iniciar este apartado, es importante sefialar que se pretendio probar el ajuste del modelo
de medida de cada uno de los factores de las escalas, y no las escalas en conjunto, debido a que
para el proyecto general de investigacion PAPIIT IN301522, no en todos los casos se utilizaran las
escalas completas, sino solo algunos de sus factores, de acuerdo con lo que se pretende medir. La
Tabla 7 muestra los indicadores de ajuste de los modelos de medida por factor, de todas las escalas,
salvo de la medida de felicidad de Fordyce (1998) que no es una escala psicométrica sino un
indicador; y para el PERMA-Profiler (Butlery, & Kern, 2016). En este segundo caso, los factores
de la escala se conforman de tres reactivos cada uno, lo que dificulta estimar el ajuste del modelo
de medida por factor, debido a que el Analisis Factorial Confirmatorio requiere de mas reactivos
por factor, ya que con tres items se genera como resultado un modelo saturado donde el nimero
de parametros libres es igual al nimero de elementos en la matriz de varianza-covarianza (es decir,
los grados de libertad son cero). Esto no permite estimar muchos de los indicadores de ajuste,
estimandose en ceros o sin probabilidad dada la condicion de gl=0. Por este motivo, se estimaron
para el PERMA solo los indices de consistencia interna y la varianza explicada.



Tabla 6

Coeficientes de correlacion entre los factores de las escalas incluidas en la bateria psicométrica
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Fac Fd PEP PC PRP PP PL PEN PS PSo PF L RP VS VP VC ME MH D E A
Fd

PEP .496*

PC A418*  .677*

PRP  432*% 767* .647*

PP AT7* .892*  .643*  770%*

PL A445%  821*  596*  .673* .879*

PEN -55% -56*% -28% -51* -51*% -49%

PS 345%  732%  519*%  .609*%  .715*%  .648*  -49%

PSo  -32*% -32*% -19% -29* -31* -31* 561* -20%

PF S509*  879*%  .628*  .754*%  794*  688* -56*% .679% -28%

L 084  .255%  212%  429* 167  .089  -27* 200% -19% 222%

RP 384*  495%  386*  491* . 551*%  558*%  -51*¥  327%  -45%  421*  308%*

VS 200%  483*%  352*%  497*  500% .437* -42%  367* -32%  416% .544* .635%*

VP 229*%  389*%  431*  395%  415%  420% -31* 314% -27*  300*% 518% .564* .741%*

vC 216*  370%  .260%  417*  391* 374* -37* 330% -29* 322*% 528*% .508* .800* .614*

ME  200% .460* .419* .500* .535* .503* -34* 363* -101 .383* 364* 581* 710* .576* .605*

MH  .094 .395*% .398* .438* .388* .364* -30* 279* -155 .328*% .424*% 431* .616* .553* .573* .664*

D -51*% 0 -63*  -46*  -57*  -63*%  -56%  .689*%  -55%  431*  -59%  -24%  -55%  -47%  -41*%  -39%  -49%  _35%

E -45%  -56%  -44%  -50%  -55%  -46%  .638*% -55%  400*% -54*%  -20% -46% -37*¥ -38% -25%  -39%  .209%  B61*
A -46%  -56%  -48*  -53%  -51*%  -44*%  5509*%  -55%  300% -49*% -28% -44%  -36% -37*% -29% -42%  -34%  837* 88O*

Nota: Fd=Medida Fordyce, PEP=PERMA—Profiler Emociones Positivas, PC=PERMA—Profiler Compromiso, PRP=PERMA-Profiler Relaciones Positivas, PP=PERMA-Profiler
Propdsito o Sentido, PL=PERMA—Profiler Logro, PEN=PERMA-Profiler Emociones Negativas, PS=PERMA—Profiler Salud, PSo=PERMA—Profiler Soledad, PF=PERMA-Profiler

Felicidad, L=Logro, RP=Relaciones Positivas, VS=Vida con Sentido, VP=Vida con Placer, VC=Vida con Compromiso, ME=Motivos Eudaimonicos, MH=Motivos Hedonicos,

D=DASS-21 Depresion, E=DASS-21 Estrés, A=DASS-21 Ansiedad.

* relaciones estadisticamente significativas a .001
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En la Tabla 7 se observa que solo los factores de vida con placer (0.75) y compromiso (0.65)
son lo que se alejan mas del Indice de Ajuste Comparativo (> 0.90). Si bien el resto de los factores
también presentan diferencias con este indicador, éstas son marginales. El segundo estadistico de
ajuste es el Indice Tucker—Lewis (= 0.90), el cual, en todos los casos, los factores se encuentran
por debajo del valor esperado, salvo “motivos hedonicos”. Si bien los valores obtenidos se van
alejando de este valor, vida con placer (0.59) y compromiso (0.42) son lo que mas se alejan. Los
valores de la Raiz Cuadrada Media Residual Estandarizada (<0.05) indican el ajuste absoluto del
modelo a los datos, cuadn cerca estan los puntos de datos observados de los valores predichos del
modelo. Asi, este estimador es una medida absoluta de ajuste. Los modelos con mejor ajuste fueron
motivos heddnicos (0.04) y eudaimonicos (0.03), y los peores, vida con compromiso (0.11) y
sentido (0.69); el resto de los factores se alejan marginalmente del valor esperado de SRMR.
Finalmente, el Error Cuadratico Medio de Aproximacion (< 0.08) o RMSEA indica el ajuste
absoluto del modelo a los datos, cuan cerca estan los puntos de datos observados de los valores
predichos del modelo. Este estadistico brinda informacidn sobre el error muestra que no se obtuvo
un indicador satisfactorio en ninguno de los casos.

Tabla 7

Indice de ajuste de los modelos de medida de la escala

IC 90% RMSEA

Factor x2 gl P CF1 TLI SRMR  RMSEA  Inferior  Superior loi w

L 459 5 0.001 0.860 0.719 0.074 0.252 0.188 0.321 0.835 0.841
RP 48.2 5 0.001 0.849 0.699 0.069 0.259 0.195 0.328 0.844 0.848
VS 35.0 9 0.001 0.866 0.777 0.696 0.150 0.099 0.204 0.766 0.772
VP 339 9 0.001 0.754 0.590 0.072 0.146 0.096 0.200 0.650 0.658
vC 71.8 9 0.001 0.654 0.423 0.115 0.233 0.184 0.284 0.654 0.682
ME 17.3 5 0.004 0.948 0.896 0.042 0.138 0.070 0.212 0.832 0.840
MH 11.6 5 0.041 0.974 0.949 0.033 0.101 0.018 0.178 0.847 0.852

Nota: CFI=Indice de Ajuste Comparativo (> 0.90); TLI=Indice Tucker—Lewis (> 0.90); SRMR= Raiz Cuadrada Media Residual
Estandarizada (<0.05); RMSEA=Error Cuadrdtico Medio de Aproximacion (< 0.08)
L=Logro, RP=Relaciones Positivas, VS=Vida con Sentido, VP=Vida con Placer, VC=Vida con Compromiso, ME=Motivos

Eudaimonicos, MH=Motivos Hedonicos.

Estos resultados muestran que a excepcion del HEMA-R que mide motivos hedonicos y
eudaimonicos, el resto de las escalas requieren trabajo adicional para seguir perfeccionando el
instrumento y lograr un mejor ajuste, ya que los indices de ajuste no son Optimos ni tampoco el
nivel de error. Sin embargo, un analisis pormenorizado de los indicadores de ajuste podria permitir
pulir cada uno de los factores de los instrumentos. Por otro lado, hay escalas y factores que
requieren mayor trabajo para favorecer su ajuste, tal es el caso de: vida de placer, compromiso y
sentido; es decir, la escala OTH. Se puede decir que la escala de logro y relaciones positivas tiene
un ajuste moderado, pero con potencialidad de mejorar. Respecto a los indicadores de consistencia
interna (Tabla 7) en todos los casos son aceptables, aunque vida con placer y compromiso oscilan
por arriba de 0.65 en los valores de alfa de Cronbach y Omega.
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En el caso del Perma-Profiler, fue una escala que, en el estudio de validacion, a través de
un Analisis Factorial Exploratorio se encontraron tres dimensiones de las cinco que sugiere el
modelo (Jiménez, 2022). Asi, se agruparon los factores de “Logro-Sentido de vida” (a=0.91);
“Relaciones y emociones positivas” (a=0.84); y como factor puro, “Compromiso” («¢=0.53). En
conjunto, estos tres factores explican el 62.17% de la varianza total con «=0.92. En el estudio de
Jiménez (2022) no se incluyeron los factores de salud y emociones negativas. Debido a esta gran
diferencia entre el modelo de medida propuesto por Butlery y Kern (2016) en el PERMA -Profiler
y el obtenido en el estudio inicial de Jiménez (2022) se volvid a realizar un Andlisis Factorial
Exploratorio con esta muestra como parte del piloteo, en lugar de confirmar la estructura del
modelo de medida.

Los resultados de este analisis muestran que se pueden identificar con claridad los factores
de emociones negativas (23.4% de la varianza explicada, a=0.85, w=0.85) y salud (4.8% de la
varianza explicada, 0=0.93, w=0.94); y los factores de logro, sentido de vida, emociones positivas
y compromiso se agruparon en una sola dimension, explicando el 34.70% de la varianza total
(a=0.94, ©®=0.95). En esta dimension se sumo un reactivo de emociones positivas y dos mas fueron
agrupados de manera independiente, no teniendo suficiencia para conformarse como factor. Estos
resultados, y los expuestos por Jiménez (2022) indican poca congruencia en el ajuste del modelo;
lo que es un claro indicador de que la escala no es estable ni tampoco se ajuste en dos muestras
diferentes de mexicanos, siendo muy diferentes al modelo propuesto por Butlery y Kern (2016).

Discusion

El propdsito del presente estudio fue probar, en una muestra diferente a la del estudio de
validacion, una bateria psicométrica para evaluar diferentes dimensiones del bienestar humano.
Dado el estudio previo de validacion, los resultados se orientaron a probar el ajuste de medida de
los factores de las escalas con el andlisis factorial confirmatorio. Este pilotaje se inserta dentro del
contexto de un proyecto general de investigacion PAPIIT IN301522. El analisis del modelo de
medida de los factores de las escalas se torna valioso para tomar un posicionamiento en la
investigacion y determinar qué dominios de las escalas podrian ser utilizadas, o no, dadas sus
propiedades psicométricas; lo cual es relevante para poder medir con confiabilidad y validez los
dominios del bienestar que son de interés para el proyecto general de investigacion.

La bateria psicométrica se conformd por cuatro instrumentos y un indicador, que en su
conjunto medirian el grado de bienestar que presenta la poblacion objetivo de la investigacion
general. Si bien, el DASS-21, que mide depresion, estrés y ansiedad, mostr6 que los puntajes bajos
en estos constructos se asociaban significativamente con todas las medidas de bienestar, esto no
garantiza que los factores de las escalas estén midiendo con precision las cualidades de interés. Es
claro que, todos estos instrumentos se han probado en muestras europeas y estadounidenses
obteniendo resultados Optimos en el ajuste de los modelos de medida (Ansano et al., 2020, Ayala y
Tacuri, 2016, Boateng et al., 2018, Cobo—Rendon et al., 2020; Conversano, et al., 2010), sin
embargo, en poblaciones mexicanas los resultados difieren de manera importante.

De acuerdo con la revision de Enriquez, Rios y Baéz (2023), la cultura impronta marcos de
referencia para experimentar e interpretar sus experiencias de bienestar; por tanto, es posible
esperar diferencias si se comparan resultados de una misma escala en dos culturas diferentes. Esto
justifica la relevancia de realizar adaptaciones culturales de los instrumentos de medicion y
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probarlos para determinar su consistencia, estabilidad y validez. Asi mismo, las pruebas de las
escalas con la poblacion objetivo podrian permitir generar informacion valiosa para establecer las
bases para investigaciones, interpretaciones e intervenciones, que se adecuen a las necesidades de
la muestra y/o poblacion objetivo.

La aplicacion de la medida Fordyce (Fordyce, 1984) permitio identificar que la poblacion
muestra se situa como feliz, con un tiempo promedio en que se siente felices de 76.18%. Partiendo
de este primer indicador, se han revisado los datos obtenidos, encontrado que la muestra posee los
cinco atributos del modelo PERMA (Seligman, 2011), asi como poseen relaciones positivas y
logro, orientacion hacia la felicidad, y motivos eudaimonicos y motivos heddnicos; y en contraste
se obtuvieron puntajes bajos en las emociones negativas, la depresion, estrés y ansiedad. Por lo
que, existe validez convergente entre los factores de los instrumentos que miden el bienestar y la
felicidad, y existe validez divergente con respecto a los factores negativos (emociones negativas,
depresion, estrés y ansiedad). Estas primeras evidencias podrian tipificar a esta muestra de
mexicanos como un grupo que experimenta bienestar, y que los instrumentos siendo diferentes se
asocian entre si para medir un mismo fenémeno; y que cuando se experimenta bienestar se vuelve
incompatible con el estrés, la ansiedad y la depresion; sin embargo, el punto nodal es la precision
de las medidas el nivel de error.

En esta linea de andlisis, al querer probar el ajuste del modelo de medida de cada una los
factores de las escalas se identificaron resultados que indican que se deben realizar mejoras en los
reactivos para ajustarlos a la poblacion mexicana. Por ejemplo, el instrumento de Relaciones
Positiva y Logo (Gander et al., 2017) presenta un alfa de Cronbach de a=0.83, que comparandolo
con los resultados obtenidos por Enriquez et al. (2023): a=0.70, es mayor, encontrandose un
modelo de medida con un ajuste moderado en este estudio, y buenos indices de consistencia interna
en ambos estudios. Revisar la redaccion de los reactivos y su traduccion, podria ser una via de
trabajo, dado que esta escala, de manera original, estd publicada en aleman. Si bien, se llevo a cabo
un proceso de traduccion-retraduccion (Enriquez et al., 2023) se podria mejorar la concordancia de
las respuestas de los jueces que dictaminaron la version en espafiol, ya que tuvo areas de
oportunidad. Trabajar en la claridad y redaccion de los reactivos podria ser un camino en la mejora
de la escala. También, en el mismo estudio, se sugiere dividir el factor de logro en dos dimensiones
y agregar reactivos adicionales para terminar de diferenciar con claridad dos posibles factores de
logro. Esta seria una segunda linea de trabajo para mejorar la escala.

Por otra parte, comparando los resultados obtenidos en la escala HEMA-R (Huta, 2016)
con los obtenidos por Enriquez et al. (2022), se tiene que los motivos eudaimonicos presentan el
mismo resultado en el alfa de Cronbach (a=0.83), y hay una mejora en los motivos heddnicos
(a=0.84 vs a=0.62). Esta diferencia relevante entre los indices de consistencia interna debe ser
investigada, primero dado los factores metodologicos, como el tamafio de la muestra y su seleccion;
como por aspectos orientados desde las diferencias culturales. Aun asi, en esta muestra, el HEMA-
R fue el instrumento que mejor ajuste tuvo en todos los indicadores, de acuerdo con los analisis
confirmatorios.

Con respecto al instrumento de OTH (Peterson et al., 2005), los resultados no fueron los
esperados, se obtuvieron indicadores que muestran un pobre ajuste del modelo de medida y de la
consistencia interna. Este resultado se confirma con el estudio de Enriquez et al. (2023) quien
obtuvo alfa de Cronbach: vida con sentido a=0.76 vs a=0.75, vida de placer a=0.65 vs a=0.76 y



33

vida con compromiso a=0.65 vs a=0.55. Estos resultados reiteran que la escala presenta problemas
de ajuste para la poblacion mexicana en cada uno de sus factores, por lo que se sugiere hacer un
andlisis mas detallado y poner atencion en los indicadores de modificacion. De todas las escalas
incluidas en la bateria, esta fue la que peor ajuste y mayor nivel de error tuvo. Tanto en el estudio
de validacion (Enriquez et al., 2023) como en el presente piloteo, la conclusion es la misma, la
escala no es valida y confiable para ser utilizada en poblacién mexicana. Se sugiere realizar un
analisis pormenorizado de los indicadores de ajuste para eliminar reactivos y buscar incrementar
el ajuste del modelo de medida.

Ahora bien, los resultados obtenidos en el instrumento PERMA—Profiler (Butler & Kern,
2016) indican que la muestra posee los cinco atributos del modelo PERMA, sin embargo, no se
puede concluir que su adaptacion para la poblacion mexicana sea la mas adecuada, debido a que
cada factor se compone de tres reactivos, lo que no se torna pertinente para realizar un analisis
factorial confirmatorio por factor. Se optd por realizar nuevamente un andlisis factorial
exploratorio, debido a que en el estudio de validacion realizado por Jiménez (2022) se encontr6é un
modelo de tres factores combinados: “Logro-Sentido de vida” (a=0.91); “Relaciones y emociones
positivas” (a=0.84); y como factor puro, “Compromiso” (a=0.53). En el presente pilotaje, estos
factores se agruparon en una sola dimension. Tanto estos resultados como los de Jiménez (2022)
distan mucho del modelo original propuesto por Butler y Kern (2016) en la escala original. Esto
indica que la escala no es estable y no se ajusta a la poblacion mexicana.

Al igual que el OTH (Peterson et al., 2005), el PERMA-Profiler (Butler & Kern, 2016)
requiere seguir trabajando en aras de lograr la adaptacion cultural a la poblacion mexicana. Asi,
este estudio piloto muestra que las escalas de Logro y Relaciones positivas (Gander et al., 2017),
el HEMA-R (Huta, 2016) seran de utilidad para los objetivos del proyecto general de investigacion.
Sin embargo, el OTH (Peterson et al., 2005) el PERMA-Profiler (Butler & Kern, 2016) tienen
serios problemas con el ajuste del modelo de medidas en sus factores y en los indices de
consistencia interna. Esta informacion se torna valiosa debido a que muestra la necesidad de seguir
trabajando con las escalas para modificar los reactivos -en su proceso de redaccion dada la
traduccion- o a través de la revision de los indices de modificacion de los reactivos para intentar
modificar el ajuste del modelo.
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