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sin  saber. s§i habra sol & lluvfa,
“‘“acaso,- la ilegada de este momento” L
- -abre horizontes, desconociendo si. habré:._;“:'
triunfos’ 6 derrotas. - : S

'v'Mas lo primero €s naturaleza inmutable,';'v?
,-lo segundo’ creado por: las acciones "
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: INTRODUCCION

g El tiempo no’ ha perdonado a la Administracién En la bﬁsqueda de nuevos

. biante y la Administracién como coordinadora del esfuerzo humano debe‘( i
s cambiar de igual manera Esta disciplma como cualquier otra, ha evol
- cionado como consecuencia de las necesidades que afronta el hombre en,

el afAn de supervivencm y bﬁsqueda de la superacién. o j'

Desde los princ1plos de la historia, observamos que el hombre ha efe ;. s
tuado esfuerZOS coordinados para el logro de objetivos que satisfagan e

_ las necesxdades que el medio ambiente le plantea. S

Ll AsI tenemos que en un principio el esfuerzo humano estuvo orlentado ex‘
-clusivamente a la satisfaccién de sus necesidades bésmas. Un ejemplo
» de ‘esto lo tenemOS en las orgamzaciones primmvas en las cuales el tra. !

‘ o vbajo se orientaba prinmpalmente a la obtencién de alimento y vestido. i

SERY 'Posteriormente, el individuo comlenza a trabajar con ayuda de otros asig_ L

néndose funciones y coordinando 1as act1v1dades de cada uno. ,

: Con el surgimiento dela prOpiedad privada y més tarde de la esclavitud

i «"’la asignacnén de funciones fué ’cal vez menOS equitatwa sin embargo, el -

g obje'civo segu{a siendo sansfacer ciertas necesidades primamas Es decir," '
“que. aﬁn cuando la manera de organizarse era diferente a la ,anterio:, el es-;i o
 fuerzo humano se orientaba a la satisfaccién de necesidadesvgprirrﬁarias de.~ &

una manera rudimentaria, .

: enfcques y solucmnes ha tenido que urecer madurar y aprender de sus = e

- errores -en un proceso que deberé continuar ya que el Se.r Humano e camf j :




S Pero os hasta los inicios del siglo XX cuando se desatrollan técnicas deﬁ Af
o ;_’nidas con el ﬁn preponderante de maximizar la produccién. La Ingenierfa
g :Industrial da nacimiento a la discipllna de la Administracién como func16n : e

» especfﬂca en una organizacién surgiendo simulténeamente, la Adminis B

Sin embargo este estado de cosas camb16 radicalmente con la Revolucién

& Industrial al orientar el trabajo humano hacia la produccién maswa, pode

mos sefialar a la Revolucién Industrial como elﬁnicio del la Adminis‘r:acién

: como disciplina dado que en este momento de la historia. se da la crea =i e

: ,.~7'cidn de grandes organizacione.’ con un objetivo especffico producir

E tracién de Recursos Humanos aunque todavIa no deﬁnida con este nombre,“ i

: ,f:-‘ con 1a misién de lograr que los individuos sean cada vez mé.s eﬂcientes i ‘ 

‘f.ff",‘ep‘la producciér}x.,-_ R

‘;Aammisuadibﬁ c;éntrﬁca:» S

e La. Administracién Cienti’ﬂca, surgida a principios del presente siglo per -' ~',' i
"segufa la eﬁciencia por medio de técnicas’ cuya ﬁnalidad era economlzar - ey

o ;novimientos Y distanclas i realizandp solp aquellas ‘acciones quekestuvieranf

S ;‘jﬁstiﬁcadas por la tarea que se ejecutaba. Ademés la Adminis&aciéri Ciéni:f-? B

ﬁca persegufa la motivacién del individuo hac:\a la produccién por medio de o

' ‘a;"incentivos econémicos Podemos decir que la Admmistracién uienti'ﬂca des—

cansaba principalmente enla simpliﬁcacién del trabajo en un alto grado de
especializaciﬁn y-en la. motivacién econémicc del 1ndividuo. :
Adn cuando no es valido decir que la AdminiStradién,Ciehtffica ‘haya‘ frac'as"g

do, la inquietud por incrementar la eficiencia de los "tra_bajadc&r‘ers sigui6 exis



- 'tiendo, y como consecuencia se investlgaron cuestiones tales como 1a in

,'.‘ﬂ:ﬂuencia del ambiente de trabajo en los Indices de efic1en01

: La_s;" Relacioriés" Hﬁmefxas .

' mientras se investigaba los efectos de.l ambiente de trabajo' e 1os mdi-

L .viduos y su productividad se encontré por‘accidente, que las relaciones;~

'de los individuos con sus companeros de t""_bajo y. con la organizacié en, i
: "sf y sus. representantes eran, un factor fundamental en la manera de ejecu -

Vtag el ‘trab‘ajomi‘smo.-‘-

s 'jFue’Elton Mayo, a raIz de los estudios de Hawthorne el primero en seﬂa - f :

S :_lar la importancia de estos factores.

_'vLa Escuela Humano Relacionista se avoc‘é al aplicar la impox‘cancia de las
ks 'v“'::relaciones humanas al mcremento de la produccién por medios diferentea .
,  , que los seguidores dela Administracién Cientffica, pero en realidad el traba

;jador se vefa beneﬁcnado solo por la casualidad o} como efecto ecundario y

o porjque se le valorara humanamente,‘

- Sin embargo, surg*eron cosas favorables de este movimiento desde el mo = 5
: _’mento en que se comie*xzan a relacionar los descubrimientos e mvestigacio -

'"nes de los estudiosos de la Psicolog:[a y Sociologfa acerca de la motivacién

o del Ser Humano con el trabajo.

' Arafz de esto, se inicia una etapa?‘eseneielmente humainistakdentro delahd™ -

" 'ministracién, -




“~'1,,’a9.)'_': ,

‘Rl Des ﬁdlld,byrg_énizééiona‘lf L

Hasta el momanto en que la Admmistracibn comienza a tomar un: sentido hu-“ e S

: “,;Imanista ‘se habfa enfatizado el papel de la supezvisién y control en el lo -

o gro de Ios objetivos organizacionales bajo un esquema tradional de man e f' Cl

e iSin embargo en la segunda parte del presente siglo surgen inquietudes con—=

L reiacion a si el esquema tradicional de mando es el mas adecuado Douglasf

: a ' - McGregor ( 1960 ) es uno de los primeros en cuestionar la bondad del esque

g ma tradicional de mando al plantear la Teorfa X y al desarrollar su Teorfa Y I

L e El planteamiento de estas teor{as es. el inicio de un cambio profundo en la - :‘ ,
T 'ifi losoﬁa de la. Administracmn de los Recursos Humanos, a rafz de él se o Y'

,menz6 a valorar al elemento humano de una organizacibn en su justa medida;

' y a reconocer la importancia de la satisfaccién de las necesldades indivi i o g

- duales para el desempeﬁo adecuado en el trabajo ‘Se persiauio ya no sola = :

- ‘mente el incrementar la eﬁciencia sino tambiéh el hacer del trabajo una‘ac-"' s

‘ _,tividad humanamente gratiﬁcante y no enajenante y en la cual el 1ndividLo —.:'* e

*pudiera buscar su realizacibn.

o Cbrho uno de 168 elementos més‘impdrtantes de la nueva te’ndencié de"la Ad?,, i E

B ministraclén se reconomo la participacibn del individuo en la toma de dec*z :

o siones que habdan de afectarle dentro del traba;o y se llegé como conse-,, "

: cuencia logica a la idea de equipos de trabajo.

" la Administracién se encuentra actualmente en un punto en el cusl es nece~ .

saﬁo aceptar — y poca gente lo pone ya en duda — que el aspecto mds impor b



: 'cuando se comienza a valorar al Ser Humano como tal e1 ob]etwo de la ".—7

i cibn de Recursos Humanos es encontrar las situaciones en las cuales el -

ante que debe considerarse es precisamente el humano Sin embargo y X:U n

‘,,“"Administracibn sigue siendo el mismo' coordinar el elemento humano de tal S

: :,modo que el objetivo de una orgamzacibn se logre ce la manera mas eﬁmen H
B ‘v.'te Este ob] etivo se traduce en la obtencién de una mayor productiv1dad

-:.‘Asf tenem0s que una de las principales preocupaciones de la Administra L

' ,L:‘factor humano es motivado a ser mas productivo a fm de fomentarlas en el ;

' ‘,ﬂ.area de trabajo. '

: ’*De acuerdo con Chris Argyris ( 1957 ) las expectativas que tengamos de --‘.

l_la gente determinaran la manera en que éstas se comporten Es decir que -

Y fsi tratamos a las personas como seres maduros responsables de sus actOS T

"_’y concientes de las implicaciones de los mismos ({ desarrollando organiza— e
~clones que permnan tal comportamento ), actuarén en consecuencia 'y ade e

mas que si participan en 1a foma de hacer las cosas éstas se haran me;or._

Si pensar'no”s eri‘la cdmplejidad de los slétemas actuaies es evidénte la rie’ S

i “cesidad de contar no solo con individuos aislados que resuelvan problemas e

) y tomen declsiones sino con grupos 1nterdiscip1marios que puedan vislum- ; : i

: ;",‘brar diferentes aspectos de una misma situacibn de manera que no.se pier 7,
:da la visibn del s1stema como un todo. AGn cuando es ‘muy deseable que. -= ;

‘ ’existan tales: grupos cuyo funcionamiento conjuntamente sea mejor de lo que b

. . funcionarfan cada uno de los @lementos sumando esfuerzos aislados es ne e
'Vcesa’rio plantearse la pregunta: & Es verdaderamente mas productivo el traf j

-bajo cﬁando se realiza.en situaclones dé ghi po que el trabajo individual ?




i La respuesta a esta interrogante es de una gran 1mportancia "dado el:giro que:

1a tomado la Administrac16n de Recursos Humanos en los ﬁlt1mos aﬁo

: El presente traba]o integrado por dos estudios pretende arrojar resultado

'f‘:qu'e’ permitan responder a tan 1mportante 1ntezrogante El obj etivo del primero
o5 detemivar, v dotcmplas e un eenion parioular, cudles o I
"'diferencias en c:uaﬁto calidad y cantidéd del trabajro 1ndjv1dﬁa1 con ‘res
o to al trabajo de gmpo, ‘dicha técnica se denomina Tormenta de Ioeas o En el .
: ““l‘segundo estudio el objetivo que se- persigue es deter minar los efectos del
- entrenamiento para desarrollar habilidades en solucibn de problemas y toma

‘; de decislones basado esto precisamente en'el tzabajo de equ1po “con un = :_ :

método determinado. Los autores del presente traba;o han considerddo 1m-- ;

: portante su realizaclén en v1rtud de que ya no sblo es deseable sino tam—-—- e
..bién necesario el buscar medios que permitan lograr una mayor produgtivj_

HH dad en los grupos .







'}'La 1nqu1etud origmaria del presente estudlo surgio de la lectma del resu

: 'men de un artfculo de Dunnette Campbell y Iaastad en el cual re.:enaban - W

: una investlgacion realizada por ellos (Dubin 19 64 ). Gomo consecuencia

e de la lectura de este resumen se consulto el articulo en la fuente criginal

f-j{En el art!culo a que se hace referencia. ," The Effect of Group Participatmn '7

i 1 on Brainstor'ning Effectiveness for Two Industnal Samples " : (Dunnette M
: ,-D. ;1963 ) los autores se preguntan si la participacién en gn\pos realmen -
‘te facﬂita la produccidn de 1deas es: decir que ponen en duda la supuesta'i'-

superloridad de la técnica grupal de Tormenta de Ideas ' que seg(m Alex F -

{v.:Osbom ( 1957 ) eleva la produccién de ideas al doble con respecto a la pro : :
”:ductividad lograda por los indiv1duos u‘abajando independientemente El re e
: sultado del estudio realizado por Dunnette Gampbell y Iaastad llevé a la : e
: .}conclusién de que el trabajo individual bajo Tormen’ca de Ideas es més pro-
ductivo que el de grupo. Los individuos que participaron en el experim ento
. fueron alrededor de un tercio més productivos trabajando individualmente - i
: que en situaciones de grupo ( Una descxipcmn del estudio mencionado se ’z; i

: encuentra en el Apéndice I )
: : Py .

S ; Parece que el trabajo 1ndiv1doal es m&s productivo al menos en 1o que ‘a : = A
‘produccién de ideas se reﬁere. & Cuél es la importancia de esta posible con :

L fclusién ? En nuestros dfas estd de moda la gerencia. participativa. Se habla B

'por doquier de Desarrollo Organizaoional y de. la‘l‘eorfa Geren01al " Y Ve ~>

A (por ejemplo McGregor, 1960 Likert 1961 Bennis, 1966 y 1973 Margu _:- .

lies‘, 1974 ).




Con Doaglas McGregor, comenzL') a tomar forma lo‘que ano“ después serIa

: el Desarro‘lo Organizacional McGregor en su libro . Ll ASpecto Humano

‘ fde 1as Empresas - (1960) defmio 1o q que 61 llamb la Teoria "x" via Teo

- ria “Y" V Estas teorias se reﬁeren a los estﬂos gerenciales que se adoptan

en. las Organizaciones, 1os supuesto., en los cuales debe deacansar la ge

rencia para definir su estilo, v.las consecuencias de cada eaquema i

McGregor, en su planteamiento de la Teoria “Y" ' habla de la,‘ihcovéniencia :

"'v"de las decisiones unilaterales tomadas por Ja gerencia para el bien de’ la

Organizaciovl, y de ‘la 1mportancla de 1a participacién para ser consistentes S

L con el pr incipio de 1ntegrac16'x el cual dice que debe existir concordancia

. entre 'los objetivos 1ndividua1e‘s y organizacionales.

“'Adem&s argumentaba que los principios y fundamentos de la Administracién ' 7‘

o ‘Ttadicionali, son m“as tradiéio_nales Que operantes, y, que los‘supi‘iestos so: :
" bre'los que descansa dicha Adminisn'ad()n son falads, ~o"po; lo menos ‘rior L
‘ nécesariamente cieftos .
Un antecedente de la obra de McGregor fué el libro " Perso*\ality and Orga

nization " (Argyri.,, 1957 )el cual propo*u’.a que la estructuva de las Organi

) : ‘fzaciones perpetuaba la inmadurez de los miembros que las 1ntegraban.

ey Douglas McGrégor era conciente de la situacio‘n y, al igual qu‘e‘Chris Argy

'ris pugnaba por un cambio en la estructura de 1as Organizacmnes que permi !

"tiera al indivxduo su realizacion como tal “Sin, embargo McGregor estaba don -



Cieen organigramas para todas las empresas i sino que reconocfa que las estmc-’5

o vencido de que no bastaba cambiar la estructura en sf elaborando nuevos

o 'turas v.su funcionamiento son .un reflejo de los valores de sus directores- R

"y que paxa lograr un nuevo estado de cosas que permitlera la pamcipacibn

posterionnente la reahzacibn del 1ndividuo serfa necesario un proceso

: de reeducacibn a todos niveles P f:f ’v.’f ,:;“{ i

'}Duxante algunos aﬁos se hlcieron intentos diversos por desarrollar el §9)¢

ceso Muchos de estos intentos fueron conjuntados para 1ntegrar el " De-

- sarrollo Organizacional "y que de acuerdo con Bennis ( 1973 ), es " ima __
compleja estrategia educativa cuya ﬁnalidad es cambiar las creen cias acl
_titudes valores Y estructura de las organizaciones en tal foma que éstas‘
Puedan adaptarse mejor a nuevas tecnologfas mercadOS v ret05 asf como _ .

‘al rltmo ventiginoso del cambio mismo ",

‘ElDesarrollo Orgaxiizaciona'l descansa sobre supuestos iadit:aimente 'diféé &
.rentes a los de la administracion clasica Douglas McGregor encontro las

siguientes 1deas implfcitas en la administracibn tradic-ional

M El ser humano ordinario siente una repugnancia mtrfnseca hacia eltra

jo y lo evitara siempre que pueda "

» 20" Debido a esta tendencia humana de rehuir al trabajo 18 ma'yor.’parta‘de‘-
: las personas tienen que ser obligadas a trabajar por-la fuerza controla
das dirlgidas.y amenzadas con castlgos para qLe desarrollen el esfuer -

Z0 adecuado ala reali?aci()n de los obj etivos de la organizacibn "




," El ser humano corncm prefiere que lo dirijan quiere soslayar responsa o

bilidades ti ene relativamente poca ambicién y desea mas que‘ nada su -

seguridad e

Tl Enseguida Douglas McGregor como contrapartlda a las ideas implrcitas'

»en la teorIa X partiendo de los hallazgos de las ciencias sociales propu—' i

b "so algunas generalizaciones que habrfan de servir como inicio del desarro-

_110 de una nueva administracibn de recursos hUmanos (-*s.as son~ ‘

1 "E des_'arrql_lddély'e's_fuérz'd ﬁsi»c‘o“'j‘r meii‘tavl”enfél t;abaj'g'és“tan "’riét‘iira;]i

- como el juego o el descanso ",

n Bl control extemo y la amenaza de castigo no son los ﬁnicos medios de,,f‘:( PR

encauzur el esfuerzo humano hacia los objetivos de la organizacibn )31’- a
hombre debe dirigirse y controlarse asf mismo en servicio de los obj eti .

vos a. cuya realizacion se compromete "

PR R Se compromete a la rea'izacion de los obj etivos de la empresa por las -'h

: compensaciones asociadas con su logro "

4. " El ser humano ordinario se habitda, en las débidas ciréunstariciés ,no=

"~ solo a aceptar sino a buscar nuevas responsabilidades ".

5."1a 'capacidad de d'esa:frt)llarveh grado»relativam‘e'nte alto lé 1mag1nac':iv6r_1,~v

el 1rigenio vla capadidad creadora‘ para resolver‘lbs'problemas de la oi" S

ganizacibn es caracterfstlca de grandes no pequeﬂos sectores de: la po~

blacibn w,




v En las condiciones actuales de la vida industrial las potencialidades

6
1nte1ectuales del ser humano estan siendo utilizadas sélo en parte
: Ségﬁ"n'Mchééor R e1 princu:io fundamental que se deduce de la Teorfa "Y" e
’es e1 de la 1ntegrac16n o sea creacibn de condicmnes que: pennitan a: los

‘ "miembros de la organizacibn realizar mejor sus prOpios objetlvos encaminan :

i do sus esfuerzos hacia el éxito de la empresa Naturalmente cuando sa des i

o ‘pliega un sincero esfuerzo comﬁn por buscar una solucibn 1ntegrante es de _' YV-.

:_fcir conjunta de las necesidades 1ndiv1duales y empresariales frecuente -— -

. mente se da con ella “

: El Desarrollo Organizacional descansa sobre supuestos semejantes a los de‘,i ‘

’lavTeorfa "Y“ y llega a consecuencias similarec;, tiene también un funda ——

_;mento 1mportante enJa pan;jmpa,.mn y sus estrategias educativas y de solu' e

o cibn de problemas estan orientadas principalmente al tmbajo de equipo A -

SRR continuaciml se presentan algunos de los supuestos hipétesis o valores del :

E» ',De,sarrollo Organizacional que permiten apreciar la 1mportanc1a del trabajo -

‘en grupo dentro de éste.

1 ,"A: No e;:iété hinguna ver‘déd ﬂ'ni'ca‘ ‘ni.ngﬁﬁ pmc'edef 6ni¢o cofrecto Vni’ge"n, =
B ’te‘ escogida . En la Hnea limftrofe de las diferencias es. donde opera el‘ ‘g
| fermento y donde se halla la potencialidad creativa La verdad en s1tua

clones particularmente h‘umanas»‘se halla en un con;unto de perce_ppiones‘ ’, '

' de cada individuo colocado en ellas .

2. " Los recursos deseables limitados pueden compartirlos quienes toman par —

te en forma mutuamente satisfactoria,y , lo qiie es mas importante, es po




en Margulies 19 64)

T casi todo el mundo desea ser bien recibido y coopera con los "dema s

: f‘lo menos con grupos pequeﬁos de consulba y generalmente con"as de n

"," Uno de los grupos més apropiados sicolbgicamente para casi tcdo el mun "_-

S do es el de trabaJo en el que se encuentran el companero y el superior " '. ;

1" Casi todo el mundo es capaz de aumentar considerablemente su efir'iencia
: _ayudando a: los grupos asesores para resotver problemas y trabajando efi

cientemente junto a ellos v,

" Para que un grupo llegue al maximo de su eﬁciencia no es p051b1e que el,.f

; ditector oficial desempeﬁe todas 1as funciones directivas -en todos los ca

'7sos y en todo momento, es preciso que juntos los miembros del equipo se S

: ayuden unos a otros bajo una direccibn eficaz y gtacias a su conducta, co i

: mo miembms que son ", ( French, W;.-, en Margulies, 1964).

’Como vemos de la Teoria X "al Desarrollo Organizacional uno de los pila

- ‘res fundamentales es la participacibn, la somcibn de problemas y la toma de -

”decisiones en grupo Pem si el traba;o mdividual es mas productivo entonces .
: ,los hallazgos menclonados pueden socavar, al menos en parte alguna de las S

teorias en- boga De aqui la importancia que tiene el estudio de la pmductividad’:" o

. de este tipo de actividades realizadasyindiviidualment,e y.en grupo.. o




Otra razcn por la cual se consideré mteresante la realizaclén de este estu

: le, es que exxsten diferencias culturales entre mexicanos y estadouniden
E :ses que pueden reﬂe]arse en su desempeno Al iniciar este estudio los au-
tores esperaban que el trabajo de’ grupo fuera mas productwo en nuestro me -

: f dio en virtud de que el mexicano tiene una mayor tendencia aﬁliatlva que »1

_‘;estadounidense. Al hacer esta afirmacién, nos. referimos a los estudios de Da

vid McClelland sobre 1os factores motivacionales que 1ntervienen en el desar

rrollo de las sociedades, factores a los cuales él denomina w necesidades

: 7;‘_ .,: ( n) v clasifica de la siguiente manera

‘n. Logro' R
i i Afecto (o afﬂiacién)
n e Poder

, iara sua eatudios e. investigaciones McClelland deﬁne la tendencia afiliat
o »;f_&va como " 'una preocupacién por lo que se refiere a establecer, mantener o -
w renovar una relacién afectiva positiva con ofra persona. " ( McGlelland 1962) L

- Tomando en cuenta esta deﬁnicién, McGinn Harsburg Y Ginsburg, hac1a el— - .

S aﬁo de 1965 realizaron en México una 1nvestigac16n dirigida a obtener el ora o

‘do en que se presenta la n afecto en el medio mexicano. Mtf-:inn Harsburg y Fa
‘.-"‘Ginsburg utilizaron dos grupos de estudiantes preparatorianos _uno de los cuar j
o les era de’ Guadalajara y el otro de Michigan. Los resultados demostraron que b
P '_en el ar upo de ‘estudiantes. estadounidens es,: hubo una mayor tendencia a rom —,‘  "

- : per las amistades en caso de desacuerdo ‘en tanto que el grupo de mexicanos

o Vcenfa una mayor disposicién a cambiar de 0pini6n antes que romper las amista—; S
‘ ‘.'des mostrando una més alta n afec to (] afihacién. ( McGinn, Harsburg y Gms o

' v-burg ‘ 1965 citado por Fernando Arias, 1976 ).




1odrI arguirse ' entonces que dada la tendenci Cafild

S la’Térmenta de Ideas grupal seri’a mas productiva qﬁé la‘,‘,v'ndivid _al
Aéf Ipues e elvpresente estudio se feahzé con el objetlvo :de obtener algunos
‘indicios sobre la situacién'en Méxmo, a fin de corroborar los as’ertos de
.{V,Osb‘om (¢} b1en pensar 7 \’e los hallazgos en contra de este auto\r, rea.lizadosz‘

:'por; los autores citados al principio del pzesente capftul son vélidos fam”

bién en nuestro pafs. ey




¢ TORMENTA DE IDEAS 2

o ’Ya hemOS mencmnado el hecho de que en los dltimos ano., se ha venido pro

moviendo cada vez més el trabajo en grupo ( o pamc.lpatwo) sobre la hipé-i' S

tesis de que en éste la productlvidad es mayor que la 1ograda mediante el o ‘

.trabajo individual Gomo consecuencia de esta creencia se han desarrolla—"

: ':d° diversas técmcas de trabajo grupa_l para la resolucién de. problemas y la o

o E ?toma de decisiones‘. S T e

; ‘Una de estas técnicas para el trabajo grupal es la llamada " Tormenta ( o

o 3 lluvia ) de Ideas ". La Tormenta de Ideas es una técmca desarrollada por -

o gran nﬁmero de ideas para su posterior evaluacion Y desarrollo. )

B _La técnica de tormenta de ideas tlene como fundamento dos principios bési

‘Tson-los siguientes: :

' ,;a) 'El idear es més prodact'ivo‘cuando_se excluye toda crftica.

U p) La eantidad lieva a la calidad; en cuanto mas ideas, mejo'r,' g

2 Alex E. Osbom ( 1957 ) meaiante la cual un grupo 0 mdividuo intenta encon
trar solucién a problemas especfﬂcos inhib1endo las. crfticas Lo que se pre " e

-'tende mediante esta técnica es generar 1deas que no sean evaluadas smo en;j;‘_‘;‘ =

' .,f.‘;“\una etapa posterior. Puede decirse que 1a tormenta de 1deas es una fase de Ll o

G ,‘:la resolucién creativa de problemas en la cual el objetivo es producir un - i :

- 'v‘cos que deben ser respetados los cuales a6 han llegado a formar a través - ', S

""—x‘de 1a experiencm Dichos principlos los cuales se explican a continuacién, L o

. a) "El idear es mas productivo cuando se excluye toda crftica * El procesor B




1de educacién formacién o deformacmn que ha sufndo una persona adul e

o t_ta ocasxona que tienda a juzgar sus prOpias 1deas o] las ajenas y almma

e inhibir la produccién de éstas Sin embargo el impedir este tipo de jui—,

S f'cio. permite produc1r un mayor nﬁmero de ideas que pueden, ya trabaja =

e das ser de alta calidad Por esta razén la técmca de Tormenta de Ideas _.'- .’." :

bbusca diferir el juicio durante 1as sesmnes

fr v:‘El respeto y seguimiento de este principio es absolutamente indispensa -

e fble para que una sesién pueda ser consnderada como Tormenta de Ideas S

s

B “E“"bd“vanm més ideas , I‘héjoi‘ ", El segundo prmciplo de la Tormenta de
E e .,Ideas aﬁrma que la bﬁsqueda de oantldad lleva al logro de la calidad enfi» S
';. : vlas 1deas Afirman los proponentes de esta técnica que 1a calidad de las L

”'ideas generadas durante 1a segunda parte de una sesién es superior a la"i o

' calidad promedio de las generadas en la primera parte de la'sesitn.

~ . Los entusiastas de Ia Tormenta de Ideas afirman haber enoontrado que =

L este.tipo de sesion perrnite aun grapo (traﬁajando 'en eq\iipo ) brbduc’ir “

e K {un mayor nﬁmero de 1deas que las logradas por medxo del empleo de oual y

i quier otro tipo de conferencia tradicional Osborn atribuye la efectividad’ i A'
de la Tormenta de Ideas a varios fac‘cores supuestamente el poder de - S
..:asociacmn se vuelve bilateral. Bs decir, que una persona al sugerir una -
idea a un grupo, provoca 1a asocxacion de xdeas con las de alguien mas e ke
3 con lo cual ésta segunda persona sugxere una nueva 1dea al grupo ocasvo 1

i nando en una tercera persona otra asociacién con sus proplas ‘ideas v asf '

) suce'sivamente. Con esto}, supuestamente se logra un efecto de " bola de

nieve ", que permite un ndmero de ideas cada vez mayor, A esie respecto e




L ‘sadas son segu;das por un reforzamiento positivo que ‘es contar con la aten e

_f’cién del gmpo mlentras que en sesiones de otro tipo se pres enta la crftica

o ~fcomo reforzamiento negativo.

. '_ -Osbotn menciona en su 11bro el anélisis realizatle en nna organizacien qne
B ‘f‘",‘:arrojé que 1400 de las 4356 ideas producidas en 38 sesiones de tormenta de‘.;”" -
1deas fueron provocadas por ideas anteriormente expuestas Osbom también
'l{‘~"menciona en su libro que comparada con el trabajo mdividual la asociacién
g libre de 1deas se’ ve mcrementada de 65% a 93% en la actwidad grupal Este‘.‘ﬁ
_, fenémeno de " facilitacién social " fué estudiado en el & Human Engmeering ,f_iv -
.; Laboratory of Stevens Institute " , encontréndose que o la imaginacxén crea— . :

A tiva se’ ve estimulada en. mayor medlda cuando se trabaja en grupos ",

oy Snpuestarnente otro factor determi.nante de la efectlvidad de la técnica‘,. es
que se suscita un ambiente de competencia que mcrementa la produccién de

1deas EI pensar de manera creativa no es algo que se haga de manera auto—

mética. Por el contrario requlere de esfuerzo v dedicacién. Y la competencia" '

V‘}" incrementa el esfuerzo empleado enla tarea de generar 1deas ocasionando

: un incremento en el resultado. Es decir, que se Crea una competencm de car-

5 da individuo por aportar el mayor nﬁmero de 1deas . ademés las ideas expre— "

~Una sesién de ‘Totm'enta de Ideas se lleva a cabo dela manera sigulente:

Un grupo de 4 a 12 individuos se retne en un ambiente informal; se considera

"~ ‘conveniente que el conductor de la sesibn se presente a sf mismo, e invite a

los m_ieinbrqs' del grupo a hacer lo mismo diciendo cada quien 1o que gnste. -




: Posterlormente el conductor de la sesién plantea el problema que se preten— T

; de resolver indicando que por medio de la seslcn que esta por dar comienzo 5

se pretende llegar a soluciones para éste y expone las reglas que deberén —-f

S mperar durante ia sesibn de tormenta de 1deas I.as reglas ( o gufas ),j a_ex—

:ki’poner son las siguientes s

_1) Se prohfben las crfticas y la emisibn de juicxos v :

2) En cuanto mas " alocadas “' sean las 1deas me}or.

3) Se’ busca cantidad

' ':5.4) También sé busca 1a combinaclon y me)oramiento de la ideas i

o ‘Es decir que el conductor debe alentar a los partlcipantes a pensar ‘en solu -

":ciones al problema plam:eado recalcando que las crfticas quedan prohlbidas -

: durante la sesxén de manera que el proceso creador no se vea bloqueado por

El conductor por tanto aclara que no se debe reparar ante el hecho de que —/."f

“'alg\mas de las 1deas producidas puedan parecer " alocadas u, por el contra —

oy f.ryio, er; cua_nto magv “”alocadas " sean las soluciones mejor'.

: Esbien ir'nportanta q’ﬁé ei conductdr haga la axplicacibn 'de la‘v'n‘lane‘ra ma‘s .in.-; :: oo
] formal y en sus propias palabras para contribuir al logro del ambiente propicio
‘.Sin embargo debera asegurarse de que la totahdad de los particxpantes com =

[ ‘prendan lo que se espera de ellos . De ser posible debe orientarse a los par—

S tlcipantes a-pensar.en la sesibn como un juego en el cual estan tomando par— e




"Es neoesarm_ llevar el regxstro de todas las ideas generadas y esto también

debe mdicarse durante la exphcacion.

: La Tormenta de Ideas ha tenido aplicacién en todo tipo de campos. Sin em:

n algunas cifras ) no se hace referenma especfﬁca de los estudlos reali

zados al respecto. o

g Y la supuesta superioridad de la técnica grupal de Tormenta de Ideas i en lo

que a productividad se reﬂere ha sido cuestionada por algunos otros auto —

, f, res- e investigadores realizéndose como consecuencia, varios estudioq al,“":f

,_‘,_respecto tales como el de Dunnette Campbell y Iaastad y otnos a los cua. s

'  v‘les se hace referencia en el Apéndice I







PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA -~ -

. obfettvos,

' las metas que se pretenden alcanzar por medic

Encontrar si los resultados de la: investlgaczbn real ‘ ada por Dunne—;

‘ t‘ce Campbell y ]‘aastad son validos en, el medio mexicano.

’»Presentar resultados que permitan el planeamiento de nuevas hipbte

e sis para el diseﬁo de mve.)tigaciones postenores onentadas a ‘com

f‘plementar el presente estudio. b

o Hipbtesis .
- 'Para efectos del esuudio los ob]etivos establecidos se traducen en-

p las siguientes hipétesm de traba]o. L
5 'Hyov. En el medio ‘meidcan_b no’existén'diferencivhs ‘significativas en"-:: : ""
* tre la productividad* alcanzada por las personas /‘enunatormen
» ‘ta de ideas , trabaj ando i'ndividualmente,y en qrugo.
e H . En ei medio mexicano existen diferencias signifxcativas entre la'

productiv1dad alcanzada por las personas en una’ tormenta de -

1deas , trabajundo 1ndividua1mente ¥ en gmpo.  : o

,* A todo 10 largo de este estudio entederemos como PRODUCTIVIDAD el nﬁme—

“ro de 1deas aportadas .




o {En el desarrollo del estucho se uvtllizé‘ un ci1seno e#parlmeatal compansa-
: "tdo ( Campbell y Stanley, 1973 ) . que con51ste en" convertxr ‘a cada queto
v,_en su propio control midxendo la variable dependlente cuando es expuesto
-4a 1a vanable independiente asf como cuando no es expuesto a’ella. La mi .
2~tad del qrupo es prlmero expenmental y 1uego control mlentras que la mi

S ,tad restante funcxona primero como control y 1uego como experxmental de a5

tal suerte que el orden de exposicién - no exposicién a la variable inde - S

L pendiente no altera los resultados Ast tenemos que:.

| v"".R'l EAEFR;A, éxPEa|MEuTal/ o cony'i‘R'oLv :
SEGUKDA | CONTROL x

PERIMENTAL / S
D . ‘ No’ exposicién ala varlable mdepen- " |
,diente. T
, Expos icién a la variable independien.
te. ' : :

: _El nﬁmero de elementos es el mismo para ambOS subgrupos y aquellOS que perte .
necen al subgrupo A, no pertenecen al subgrupo By vmeversa El sombreado re .

,presenta la exposicién ala vanable mdependiente.

. para fines de este estudio, la mitad de los sujetos . -que fueron-integrados -e"n“



- . gmpal y luego en condicibn 1ndividual mlentras que la otra m1tad primero par

i 'diseﬁo experimental semejante fué utllizado por Dunnette en su investigacxbn.l_ :

rgrupos como se vera mas adelante ( pag 32) traba]aron prlmero en condic16n

H?‘tlcip() bajo la condicibn mdividual y postenormente bajo la grupal dentro del -

; "'experimento De esta manera cada queto snvib como su” propio control Un—-

Los términos utilizados para desxgnar la condicién expealanental baJo la cual = k
-:trdbajaron los sujetos de este trabajo pueden llevar a crear una barrera se - 
mannca que desvirtuarfa el obj etivo del mismo por lo tanto se entendera °° " {*-
: gmpo real " aquel en e1 cual los sujetos trabajen verdaderamente en gm "

”»po y como " ’gmpo nominal " ‘aquel en el que trabajen indiv1dualmente La- ’

: designacién de ‘lgrupo nominal" parte de la base de que aﬁn cuando su apo!“ iy

- \taci()n de ideas sea 1nd1vidual ‘es necesario situarlos dentro dpl pxesente i
. trabajo como un grupo no tanto por su acepcién gramatical sino porque los = s
: que se encuentran dentro de él tlenen ‘una forma comfm de trabaJ ar esto gs: :

‘ indiyidualmente .

Por 1o tanto durante todo el desarrollo del presente trabajo toda vez que se“ o

B vmencwﬂe "gmpo nominal" o "grupo real" , se mterpretara de acuerdo a la de-" -

. finieidn‘ establecidaantenormente para cada uno de ellos . .

i 4. | vIﬁstmf‘nento's“. ‘

t i "‘Los instrumentkos utilizados para la recoleccién de la informam()n fueronif :

| los mismos problemas que los usados por Dunnette Campbell y Iaastad

}v.‘~‘para su invesugacu‘)n Tales problemas estan agrupados en dos Bater[as"f‘
la Baterfa "A" formada por los problemas del Dedo Pulgary el de Educa-—
__ci'bn, vy la Bateria “B" ‘por losvproblemas dé Personas y el de Tu;;smo, Ia' =

. fval‘ide‘z .de tales - problemas , womo instrumentos; fué demostrada -~ é_ R



;{mediante una prueba prewa reahzada con estudiantes de la Universida dei«
V;Minnesota ( Dunnette, 1963 ) Con base en: dicha prueba, se: puede aflrmar o

: que tales problemas tlenen el mismo grado de cualidad para producnrvideas"

s '_,Los problemas mencionados se e emfican en seguida. A




L PROBLEMA DEL-D

: No{ creemos que esto pueda suceder, pero 1maginemos '

un momento 10 que sucederfa si a partir de 1980 todo el -

*'“mundo tuviera un pulgar extra en cada mano Este pulg
i ,ve’st‘gsri’a cons_t_rui’do como_ el,a_qtual’,. pero locallzgdo:gn» el-
) otro e;&tfeino de‘ lay maﬁo | faédrfa inClix{éx;se 'hacia adentra /
:’, ’:en forma de presionar a los aedos de la mxsma mahera qﬁe
lo hace el pulgar normal He aquf la pregunta- 'c, Qué bene
vficios préctlcos o qué diﬁcultades se presentarfan cuando

vlas personas empezaran a tener este pulgar extra?




EL PROBLEMA DE EDUCACION |

Debido a que el Indice de natalidad empezo a crecex ra—
1damente desde la década de 1950 es evidente que pa—

'ra la década de 1980 las inscnpcmones en las escuelas —‘-

: ""pﬁblicas serén mucho més numerosat: que ahora. De he-‘»* R

gho‘se ,hae‘stimvad'ov que si se desea mantener_ la relacién

o 'de‘ nﬁfﬁero de' éétudiaﬁtéé por'maestro en 'la cifra b‘act'ual -  '

' tendrfa que induc;rse al 50% de los mdividuos graduados ge

: ken coleglos a convertu"se en maestros « Qué dlferentes

pasos podrfan tomarse para asegurar:que'las escuelas-con '

‘ ‘,"tinuaran proporcionando instrucc16n al menos con la m1s- 1 :

¢! ma'efe tividad actual 2




EL PROBLEMA DE PERSONAS .

~Supongamos que los des\,ubrimxentos en el campo de: =

i la ﬁsiologia y la nutricibn afectaran la dieta de los :

;'ninos mexicanos durante un perIodo de 20 aﬁos, en :

: ital forma que la altura promedio del hombre en tal

o lapso aumentara hasta Z metros y el peso se doblara . S

: aproximadamente Estud.tos comparativos sobre el
‘rr.'creCJ.miento de los ninos durante los ﬁltimos cinco
gaﬁos deese perfodo indicarfan que el cambio fenomew"f‘
: nal en estatura se estabﬂizarfa, asI que ya no'se. i
' ,.rfa de esperarse un 1ncremento adicional. E
~ g, Cué\es serran las consecuencias g Qué ajustes

g requerir[a esta situacibn ?




:'Cada_ ano un gran nﬁmero de turistas mexicanos
: -"visitan EurOpa. Supongamos ahora que México
o Fdeseara aumentar el nﬁmero de tu.ris‘cas europeos g

‘ ;,que visitan este pa{s durante sus vacaciones.

6 Qué pasos sugerirfa usted para hacer que vinie !

i f.ran més turlstas eurOpeos ?




.ya se dijo los problemas antes descritos fueron llos mismo
U 'lizados por Dunnette en su invest1gacién Sm embargo dichos

rproblemas fueron sometidos a ligeras adaptaciones que pe

su aplicacxén en el medio mexicano. Resulta importante mencionar-

',en qué, consistxeron tales adaptacmnes REe

v'n cuanto al probeima del Dedo Pulgar se 1nd1c6 el aﬁo de " 1980 n

en lugar de o 1960 “; en el de Educ,ac16n v 1950 y 1980 . en vez de .
‘:'fl_, " 1940 y 1970 ", en el de Personas y Tu 1smo, " mexicanos " en lugar

';,de w estadounidense " también en el problema de Tunsmo se indicé— 5

,‘.::'“ México " en vez de " Estados Unidos ".. Los cambiosfmencmnados
fueron realizados con ‘el propésn;o de evitar a 1os sujetos distmccio —," o
; '“nes ocasionadas por una- inadecuada ubicacién en cuanto al tlempo y '

_ y'.‘al lugar. o

: 'L'os’ preblemas del Dedo Pulgar y de Personasb son situaciones imai==. L
Nglnarias de las cuales se pide que ‘se. senalen p051b1es consecuencias ; .
7""‘mientras que loc probelmas de Turismo y Bducacién son situaciones - E
. :quefse‘ presentan en»cierta medlda en -‘la.rvealidad; vy»pa‘ra 1as ﬁcual'es ‘s-e‘.,.

= :p‘id'é'rvi posibles sblhcio'ners".'

Suj'e'tos. i

-Los su;etos utilizados en este eqtudio fueron 32 jefes de nlvel medio- o

» de una 1nstitucién de seguridad social encargados de & Desarrollo e

‘k»'de Personal v Cada uno de ellos €s responsable de su area enun esta o

T do del pafs o-enuna zona de la ciudad de N;'éxmo N




_Los sujetos que fueron ob]eto de este estudio estuvieron reunidos en
“un centro vacacmnal “con el objeto de 1mpartir1es cursos de actuali-f,f' G
" zacién en su érea y de ddrles a conocer el programa de Desarrollo dev B

: S;Personal que estaba por aphcarse a nivel nacional Esta reunién se

: 'llevé a cabo en tres semanas. Durante la segunda se realizé este es‘—k"."
:*J;" tudio El grupo estaba formado por personas del mismo n1ve1 y cony
'penencia en manejo de grupos pues todos y cada uno de ellos ha 1m—‘-
8 jpar‘t1do cursos como una de las funciones que realizan. Por otro lado,' 51
‘:.vlas personas n;) ten{an nmgﬁn tipo de presién extema (: problemas en e
g su trabajo comp omlsos etc ) al encontrarse alejad0s de sus acti- : g

~‘,:,.vv1dades cotidlanas Yy de su lugar de ori’gen. Ademés ‘habfan convivido s

‘blos ﬁltimos diez di’as juntos en actividades deportivas juegos y diné :
mlcas grupales dentro de los cursos que estaban recibiendo Estos su
n vjetos se encontraban motivados por d hecho de ser tomados‘ en cuenta'g
g —‘pa‘_‘;avestg reun;én por el Depa_rtamentolc‘entral de,Des‘arrollq. ,Est;\ rgg_ g o

nibn fué ia priméra de este tipo que se realizé. -

B : Es 1mportante mencionar que dentro de los actos deportiVOS existib

' ’;en los diferentes equipos un fuerte sentimiento de competencia En -
"_’algunos CaSOS esta competencia llego a producir hasta agresmnes per‘ e
sonales dentro de 1os juegos que se realizaban, en otros términos Sl

B ‘existié la situacibn de competenc1a pregonada por Osborn’ como una:’ -~ .

vde las causas de 1a supuestamayor produccién/grupal.u

o B 'FD“es’cripc’:ié‘n General de la SituaciénExperimerital.




_V".‘:’mstruccmnes acerca de lo que es el traba;o bajoi §r entg dé -
Ideas al gmpo. Se pidié al grupo que buscara el mafor nﬁmero
:jtde ideas seﬁalando todas las que se les ocurrieran, por extra—v-‘,. [t
: i‘nas que éstas fueran y sin previa evaluacién. Se les msté a que
= '1_trataran de mejorar o combinar ideas ya sugeridas o elaboradas.

‘ 'EJSe les senalé que escrlbleran sus ideas al reverso de la: ho;a que

, “:f‘correspondwra a cada problema Yo en el caso de que tal eSpa s
_ »cio nales- fuera suficiente se les inchcé que Podrfan Utxlizar ho e
i jjas blancas extra, senalando en éstas el prOblema a que pertene P

i "’-cieran. s

i En general se dieron las e:'pllcaciones sobre Tormenta de Ideas

 que aparecen en el Gapftulo I. ~

’ ;Integracibn de equipos Los 32 sujetos fueron d1v1didos en ocho R

G equipos de 4 personas cada uno. Al momento de reallzar la chs Lo

,tribuclon por equipos, se buscé que éstos estuvieran mtegrados R
; por personas que les gustara trabaJar Juntas .por tal'motivo, ~se i b
a eSCOgleron a miembros de una misma cabana del mencionado cenv 5

o vacacional o.que estuvieran sentados juntos en ese momento..f

: Se asigné un nGmero, del 1al 8, a cada equipo, v dentro de fse

“ tO’_S_) una letra a cada sujeto, dela" a * a langdv,

' ) Entrega de las baterfas de problemas mediante dos aplicaciones. : R

Por " aplicacitn " se entender4 el orden en que trabajaron 10s: =




: -grupos en cuanto a situacién expenmental Asf r en la Segunda o

;'Aplicacién los grupos trabaJaron 1nicialmente en equipos ( es de

cn, como grupos reales ) y posterlormente, en: forma 1ndividual =

'7__( es decir como grupos nommales ), en 1a Primera Aplicacién, ,—;A' ’

7_«105 sujetos trabajaron micialmente en. forma mdividual ( grupos - Af

: }nominales ) y posteriormente en forma grupal ( grupos reales )

“En la primera aphcacién ( nominal - real ) participaron los equi

rbpos 5;6, 7 RE 8, mientras que. en la segunda apllcacmn ( real

, f’nominal ) pgrticipvarpn los equipos_l,, 2 ’3 v 4.'

L 'vAsI pues la vanable independiente fué constiturda por la condi—f

ciOn bajo la cual traoajaron individual o grupal vla dependien—"

o te por el nﬁmero de ideas producidas productividad Gabe acla —  i

E ”f_rar que si dentro de los grupos nominales dos 1ndividuos tenfan S

e lavmisma idea, ésta se computaba una sola ve_z.

) Demro de 165 grupOS nominéles las hojas fueron r’minérédas'cbn L

el nﬁmero del equipo ( 1, Z,. es 78 ) Y con la letra correspondmn‘{f,
A ‘te al individuo ( a, b, ¢ 6 d) En los- grupos reales 5610 se sena-

; 16 el ntmero de equipo.

e - Se sefial6; éomo‘ tiempo para trabajar, 25 minutos en cada Batéxjif‘é'.'

'+ Las dos aplicaciones se realizaron.en la ,miSma mafiana. Cuando i

~los sujetos 'trabaja;on bajo condicién indi\_r,iduali’( grupos-nominales) e

10 hicieron en un lapso promedio de 12 minufos en cada aplica‘cién.’f S




Mientras que cuando trabajaron bajo condicuén grupdl ¢ grupc}_sf

reales ) lo hicieron en un tiempo de entre 20 y 23 minuto

tiempo se considerb sufxciente para todos los casos




~’L.1. Cantidad de respuestas generadas.

La recoleccién de la mformaélén fué llevada a. cabo‘ de acuerd a‘lo‘ pl;
_:neado Inmpdiatamen’ce después de’ termmada la recoleccién se proce
o dio a computar el nﬁmero de respuestaé pﬁr equipo en cada problema
- situac16n experimental El resultado del cC)mputo esté vacmdo en el

Cuadro I

: Bn el renglén superior de este cuadro aparece el nﬁmero del equipo a

que hace referen01a cada columna. :

Es conveniente recordar en este pun’co, que e Primera Aplicacién y e -

o Segunda Aplicacién " Se reﬁere al orden en que fué presentada la si—',"" :

tuac16n experimental Los equipos que wabajarorx en. la primera aplica-: ;
: cxén.( 5, 6 7 y 8),1o hicxaron primero en grupos nominales v luego ‘- 1 b

en grupos reales mientras que aquellos que traba]aron en la segunda
s aphcacmn ( 1, 2 3 y 4 )-lo himeron primero en grupos reales y luego i

. en grupos nommales .

:»Eri la cblumna W problema " , aparece el nombre de un ptoblvemapoﬁ cg Rt
s da renglén. Estos problemas aparecen e,nlistados"env éL mismo Vord‘en'vf—'j e

":"en’ que - fueron reskueltos por l‘os,equipos.r' . )

" Laletra "n 6" r " que aparece dentro de cada celda ' problema Vé:—~v’ i




equipo ( es decir la celda formada por el renglén correspondiente aun.
‘ ,.problema y la columna correspondiente a un equipo ) a la derecha del "nﬁ -
ﬁ:.mero de respueshas se refiere a 1a situacnén experimental bajo la cual -

' el equipo a que corresponde 1a columna resolvié el problema a que co :

Jrresponde el renglén. E

cooH renglén ( 1) » Total Respuestas Grupos I\Tomm«’ﬂe—'S : ‘Pfesenfa log re

fy sultados de sumar para cada equxpo 1as respuestas generadas bajo s:

‘ ’ tuamén experimental de grupo nominal o] sea de traba]o individual

o El renglén ( 2 ) Y Total Respuestas Grupos Reales & presenta los resulta-*" '

s 7, dOs de sumar, para cada equlpo las respuestas generadas bajo la situa— e

: ‘}v_."cxén experimental de grupo real o sea de trabajo grupal

1‘1» El renglén ( 3 ) " Produccion de Respuestas por equlpo en amk.)as‘ situacxe
“'nes ¥ presenta el nﬁmero total de respuestas generadas por cada equipo,
sin distinguir la situacién experxmental Numéricamente es la suma del - S
;;tortal de Resp‘ueetaa Grupos Nominales \( 1 ) més total de Respuestas Gru— o

- ' _pos ReaieS (2 )V.'k‘

f Esl,;'re‘ngmn (4)~" Relactén de Productividad‘Neminal‘,Real.;“ es el res‘ulrtaff

o : ’dcy) de diVidir para cada e‘quipo el aﬁmere de respues't‘as gehefadas enks'itua" L
, 5 cién de grupo nominal (o seaen trabajo individual ) renglén ( 1 ) entre o

‘el nﬁmero de reapuestas generadas en situacién de grupo real ( o sea en— et

trabajo grupal ), renglén ( Z . Este coclente representa e1 nﬁmero de’ res-— :,": £

puestas generadas en situacién de grupo nommal pcr cada 1dea generada - v




ensrcuacibn del':gmbd'rga'l;

: f’_El renglén ( 5. ) " Media Arltménca por Aplicac16n » es

‘,dde respuestas generadas baJO situambn de grupo nommal por cada 1de i ge s

: .'nerada baJo situacl()n de grupo real para cada aplicamén. .

- "El rengl{m ( 6 ) L& Total de Respuestas por Aphcacibn " és simplemente 1 =

, ]}’suma de todas las respuestas generadas en: cada aphcacibn, - g

‘En la columna " Nﬁmero de Respuestas 3 se presentan las sumas de 10s e

: ‘resultados correspondientes a cada 1englén en ambas aphcacmnes con —-'—
."‘excepcitm del renglén (4) Relac16n I\:ominal Real que es el promecho ge—

'fneral de la relacién de productiv1dad de los equipo.; B :




CUADRO N

PRIMERA APL|CACION SEGUNDA APLICACION

EQUIPO —T T T T
MLEMA "5 8T8 ' :.2 3 4 l:g:mg:, "

DEDO PULGAR | 22n | 280 | i@n vea bore L e [se ] ise | ves

BATERIA

EDUCACION -~ [ 16n [ 17n [ isn | den | 7o | er ! ar|oer | e

o ———

PERSONAS izr- [ 10r | 8| B | 1on | 220 | 180 | 3an| 128

TumisMo - Loze | er | 7| e |o2en [Cien | 1an | 2an| 113 |

BATERIA.
Rt I

i) TOTAL DE RES- : - . v SUEES FETRS
PUESTASEN GRUPOS 38 | 42 | 33 | 35 .| 4 41 | 29 | s | 317
NOMINALES., - AR g B it Bt Hhd

2) TOTAL DE RES- ‘ ; e I BRI SR
PUESTAS eNGrUPOS |19 -] 19 5 419 o a2 (36
REALES o : SRR : R B

3) TOTAL DE RESP. N N , R N A
POREQUPOENAM- | 57 | 61 | 48 | 54 | 85 | 58 | 4 79 | 433
BAS SITUACIONES. ‘ 1 . . o

| 4) RELACION DE . : Ao ) : : :
PRODUCTIVIDAD 200 | 221 220 ) 184 | 292 | 241 | 241 | 2.78 | 233
HOM/REAL . , ; : 1 L B

¥ '5). MEDIA ARITME- ; B L
"3 TICA POR APLICA- X.z 2.,0628 . X = 2.6250
cioN. . - . e .

6) TOTAL DE RES- IR
PUESTAS POR APLIF} 220 - | - 233 -
CACION. : : or

CUADRO DE RESUL TADO'S GENERALES




2 Del Guadro de ResultadOS Generales es posﬂole observar que el numero de . e

S » : respuestas generado baJo 51tuaC16n de grupo nommal fué sustan01a1men - e

.  . 'te mayor que el numero de respuestas generadas bd]O 51tu3016n de grupo -

real cuestién que aparece en numeros relativos en el cuadro 2 de " Pro o

i ,;‘ductividad de Bql.upos por Sltuac16n Experlmental Moen donde el renglOn -

(c ) presenta las respuestas totales generadas por cada equipo como’ el i

SU100 % Y los renglones ( a ) ¥ ( b ) el porcentaje generado bajo cada 51tua:"

: .c16n.,

PRODUCTIVIDAD. DE =
EQUIPOS POR SITUACION
" EXPERIMENTAL




fTamblén resulta mteresante hacer notar que el nﬁmero de respuestas g ne

radas en la baterfa B fué mayor que las generadas con la baterfa A atm
cuando esta diferencia no es signiflcatlva estadfstmamente como se veré__a,* L
: ,en el inclso correspondiente Sm embargo, como se puede ver en el cuadro

‘nﬁmero Z el porcenta;e de respuestas generadas en 51tuac:16n de grup y

5 mmal se v16 incrementada con el orden de aplicacién de un promedlo de
67 3% a un promedio de 72.3% del total de respuestas generadas en cada
""faplicamén ‘es decir un mcremento del 5 0% en la Segunda Aphcacxén con} :
i v‘respecto alal Prlmera ’ | | |

o Regresando al cuadro general observamos que la relamén de productividad:_ "_b .

5 fué de 2 0625a 1 en 1a primera aplica010n y de 2.6250 a 1 en la segunda._ RO

e (V'Mas adelante se p’r,esenta el anéhsis estadfstico_gorres;:ondier;te )." .

- En"el cuadro hﬁmero 3 sé presenta la Produccién de“I'déas por Prdblemay —  ‘" i

o -‘Situacién Experimental Por medio de inar ( respuestas ‘en grupos reales ) I8

o una n ( respuestas en gmpos nominaleq ) , se 1nd1ca la condic16n experi o

: mental ba;o la cual se generaron las respuestas Fn este cuadro se observa L.

S que el nﬁmero de respuestas generado bajo condicién 1ndiv1dua1 siempre re; o

f;basb al generado bajo condicibn real




GUADRONo, 3

BATERIA

BATERIA

PRODUC‘C/ON DE IDEAS POR -
PROBLEMAS Y POR S/rUAc/av
EXPERIMEN TAL:

TR cuadro ntmero 4, Relacién dekProductividad de Grupos Nominales cori,tlfra" L
o :",Gmbos‘Realés , presenta un anédlisis por problema de la felaC;On de 'produg "*::-;.ﬁ' i

" tjvidad de grupos riominales a grupos reales.



‘ Gomo podemoq observar en esta tabla en todos los cacos la relacién Tue

': mayor de 2 a 1

. CUADRONo, 4

BATERIA

34 

23235

 BATERIA
B

RELACION DE PRODUCTIVIDAD -
 DE GRUPOS NOMINALES CONTRA
GRUPOS REALES

S Del cuadro 1, Resultados Generales, se desprende té;mbién que indepe'ndie_rl S -

'temente de que la relacién de prodﬁctividad nominal real ste consérve supe— o

rior de 2 a 1, el mejor equipo { en cuanto a productividad se reﬂere) de ca- T

R -1 aplicacién Io fué tanto en una situacu‘)n experimental como en la otra. El

peorkrequipo de cada aphcamén tuvo ‘el mismq comportamiento. El ,cuadro ng_ » i



ORI

f: mero 5 " presenta estos hechos por medlo de ordenamiento de equlpos de =

. acuerdo con su productividad ba;o cada sxtuamén experimental

_CUADRONo. 5 '

Joo | 30 | 20 | 4

TOTAL DE RESFUES-| - ‘ o '
TAS ERl AMBAS 57 | 61 {48 | 54 |55 158 |4l |79
| SITwACIONES , 1 , .

ORDENAMIENTO DE EQUIPOS D‘E,
ACUERDO-A-SU PRODUCTIVIDAD .

EN CADA SITUACION EXPER/MENTAL"'

i
Bay

) En general es evidente que el nﬂmero de respuestas generadas bajo 51tuacién
de grupo nominal o sea mediante trabajo indw1dual fué en- todos 105 casos
L mayqr al generado en situacién de grupo real, o sea en trabajo de eqmpo. Més

a‘Cm: La productividad del mejor individuo, trabajafxdb como tal; f@é superior

“en general , a la productividad del mejor grupo. T O ’




Aﬁn cuando los autores del presente estudlo no incluyen por razones obvias -

e el nﬁmero de respuestas generadas por cada mdwiduo trabajando en grupos P

E ‘nominales resulta de mterés la siguiente tabla {: cuadro nﬁmero 6) que en o

i ‘ la pnmera columna presenta el mﬁmero de respuestas generadas para cada - ', =

" problema por el mejor grupo ( o sea el més productivo) y en la segunda co-»,? :

' ;lumna el nﬁmero de respuestas generadas por el meJor individuo Como se =
‘ 'puede observar la productivxdad lograda por el mejor mdiv1duo fué suoerior

o ',_a la del me]or grupo para tres de 105 cuatro problemas. .' o

CUADRO No. 6

BATERIA BATERIA

COMPARACION ENTRE LA

PRODUCTIVIDAD DEL MEJOR
INDIVIDUO Y LA DEL MEJOR
'GRUPO

ok Unikcohproblem_a en el cual el mejor grupo tavo mayor productividad queel

mejor individuo.




lA Z Galidad de las respuestas generadas. ,

;"bién es. conveniente estudiar las posibles diferenclas en la calidad de

fnchces de calidad por eqmpo para cada problema. i

. de las respu‘estasv fueron las: sxgmentes-

- ella se asignan 0 puntos a las respuestas que no representan nihguna -

- , ’:contnbucién al problema 0 que‘es 1mposib1e de ser alcanzada, 1 punto -i o

para las respuestas que presentan una muy pequena si alguna solucién' ;

problema, Z puntos probablemente alguna soluclon al- problema 3 pun

N _atos una contnbucmn mayor a la solucién del problema. :

= cala reciben 0 puntos las- respuestas que son altamente improbables o=

"_‘claramente 1mposibles 1 punto para las respuestas posibles 3 puntos an

las respuestas probables; 4 puntos a 1as respuestas altamemj.e probables.-‘ e

‘Ambas escalas fueron elaboradas por Taylor y sus colaboradores'y ix’;iliza_

~Las tablas hasta aqui’ presentadas se reﬂeren todas a resultados Cuanti ‘
- tativos obtenidos a través del estudio Pero resulta importante dedicar ~ ‘-
i atencxén no solamente a las dn'erencias existentes entre la prod\.ctividad"' 1 !

‘ ”de los indiv:duos ba;o una u otra situacién experimental sino que tam = .

S las respuestas generadas Como consecuencia se, determinaron C1ertos e

I ‘Las escalas utillzadas para la determinacién de los fndices de cahdad S

o Escala de Efectividad - Se empleé enla evaluacién delas respuestas ge o

«neradas en 1os problemas de Turismo y de Educacién. De acuerdo con e

] E-s cala de Probabilidad, - Fué empleada para la evaluacién de laé fespueS' o

- 'tas a los problemas del Pulgar y de las Personas De acuerdo con esta es




e

das eﬁ los es‘tudios av que se hacé referencié en al Ap vndice I En este
",j,;(iestudio 1as puntuaciones obtenidas del empleo de estas escalas fue St
ron combmadas con. una escala de originalidad por medio de la cual se
1 asignaron 4 puntos a aquellas respuestas que fueron dadas una sola vez,ki""
fj,ih,S puntos a laq que 10 fueron 2 veces 2 puntos a aquellas que sé dicron ‘

o 3 veceq vy 1 punto a las que lo fueron 4 6 més veces. L

il A contmuacién, se hace una breve referenc1a del procedimiento seguido 5 e

para la obtencibn de los fndices que aparecen tabulados en el cuadro 7 =

1.0 S‘e :elaboraron' 4 listaS" unaf’para cada problema' en las' cuales se - ' :
o fué anotando cada respuesta diferente a todas las antenores de tal:
‘v,";manera que 51 dos o més individuos o) equipos generaban uina misma,

respuesta ésta se anotaba una. sola vez.

~Se repaztieron copias Xetox de las cuatro listas resultantes a cadav .

: ’uno de los autores de este ebtudio.

"'.'Torﬁ'ahdo cbmo basé las escalas de Efectividad y de Prbbébﬂi&éd ,— Sl

: cada 1mo de los autores por separado evalué cada respuesta, procu- :

' rando 1a mayor ob;etivldad posible. B :

g Una véz efectuada la evaluaci6n, se procedid a comparar las pun- B

" tuaciones. En los casos en que la mayorfa coincidi6 en la puntua - L

. 'cibn, se tomé por buena. Sin.embargo, en las ocasiones envdue ésto

no sucedié, se procedié a hacer una segunda evaluacién individual LT

de la r‘éspuesta', sin haber'lay comentado. Cuando atn después de ia -




segunda ronda siguxeron ex1st1endo dlferenmas cada uno expuso

: sus motivos hasta que exlstiera un acuerdo general que permitiera

) convenir en la puntuamén.

Estas puntuaciones se vaciaron en: copias de las 11stas no utxlxzadas, e

y a la derecha de la puntuamén de cada respuesta se anoté el nﬁme
”:j/ro de veces que fué generada cada respuesta y se determmaron 1as -

S correspondientes puntuacwnes por origmahdad

’Se ponderaron para cada respuesta las puntuacxones seg(m las es - ‘::
'calas de Efectwidad y Probabﬂldad don las punfuaciones seng la es
’.-cala de Originalidad con lo cual se obtuvo un Indice de cahdad por :

S respuesta. :

M,YRegresando a las respuestas generadas por cada eq\npo se computa - f | f

ron los Indices de Calidad promedio por equlpo, para cada problema - S

P : }que fueron obtenidos sumando los puntos de todas las respuestas ge—-" R

‘ ;v'neradas por ‘el equipo y dividiendo entre el nﬁmero de éstas. ‘




BATERIA B-BATERIA A 00

CUADRO Ne7 -

" PRIMERA APLIGACION -

~'SEGUNDA' APLICAGION

~Fouro
~-Z0uR

5

DEDO PULGAR

586n

729 07| 6.72n

5.83n:

8.4

8.00r |6.78¢ |4.73¢ | 6.87

EDUCACION

L

4801

8761 |'8,200

H

.
‘PERSONAS

3.75¢

5.207r ) 5.25 r

7.69n

8.29r

3,237

8.67r [4.00r |533r | 859

8.500n [4.53n | 460 | 545

TURISMO -

BT r

4.7 ¢ |64y

'5.09,

4.63n

6.8,

621 o (520, |70 | .89

1) CALIDAD DE LAS
RESPUESTAS DE LOS

833
CEremdig HINALES |

803 |58

6.78

3.43

1.36

ast. |eo9 |e23

2) CALIDAD DE LAS
RESPUESTAS DE LOS

RUPOS  REALES
promedio

5.23

4938 1370

8.69

589

8.38 1805 | 9.87

3 ) CALIDAD DE LAS

RESPUESTAS EN AM-
BAS SITUACIONES. -
| {promadio) :

5.28

8.38 s.83

556

.10

515 8,56 | 888

4) NOMINAL/ -
" REAL

1.62 {108

0.95%

1.08

0.9t [ 12t e

“1'8) CAL.DERESE RO~

MINALES/CAL.DE - ~
/RESP, REALES POR A-
L PLICACION.

f.21

'§'8) SiMA DE INDICES

DE. CALIDAD ROR

98,29

APLICACION

INDICE DE CALIDAD DE'LAS RESPUESTAS




;‘Como se observa al comparar el renglén de cahdad de ai

*;los‘ grupos nominales ( 1 ) contra el renglén de calidad de las respues

- .‘vtas de los grupos reales ( 2) la primera fué més alta. En péginas si'

:guientes se veré si ésta diferencna es o no sigmﬁcatwa.




S ) ,En el mcxso anterior se realizaron algunas observaciones partierdo de lo

‘.zgo en dicho inciso no se presenté anélisis estddfstico alguno. . : Foet

L ‘f' resultados obtemdos dela tabulacién de los datos recolectados Sin embar i -

‘Bn este punto se hace referencia -al anéhs is estadfstico de los datos reco

E “i'-'lectados ( analism que se encuentra detallado en el Apéndice III ) y se' pre

f-sentan los resul ados del mlsmo. Mediante el anélisis mencionado ‘se pu—.*‘ N

- :_so a prueba la calidad para producnr 1deas de las baterfas de problemas ut1— L

S hzadas con la finalidad de comprobar su equwalencia tomando en consxde,;‘

= ' racién las modlﬁcaciones que‘sufrieron los problemas que 1as integran. Asf cna

o e mismo se puso a’ pmeba la equiva.lencia entre las aplicaci ones primera y -

£y “‘segunda. Ademés tamblén se: analizé la productiv1dad de los grupos de acuer i

"vdo ala situamén experimental es. decir Nominal ( 1nd1vldual ) Y Real ( gru e

: pal )

‘-aFinalmeme se analizaron 1as diferencms entre los i’ndices de cahdad de las

respuestas comparando los resul‘cados del traba]o en equlpo { es decir grupos'"

. ‘:."‘Vreales } contra aquellos correspondientes al *trabajo individual ( es decir gru— S

pos nommales ) con la fmalidad de conocer qué situacién experlmental, si o

alguna ' permitib ) propimé mejores respuestas en lo que se reﬁere a cahdad

: 'de las ideas.
S Los’ an4lisis mencionados se presenta'n de la ’siguiénte'rr'l,é_iriér,a‘:' o

1.0 'Cbmparacién entre b_atérfas WAy o R




Comparacibn entre aplicaciones Primera y Segunda
:Comparacibn entre la productiwdad de los grupos de acue ST
. do a la situacién experimental

',ComparaciOn entre Indices de calidad de las respuesta =z

vfde los grupos de acuerdo con la situacién experimental ’

Para la realizacién del analisis estadIstico se utilizé el Analisis de Varianza -
i :contrastado con la F de Snedecor ( Downie H M 9 1971) A continuacién se—

"'-‘~>presentan las hipbtesis y los resultados de dichos anahsis i

e




. COMPARACION ENTRE BATERIAS "A"'Y "B " '
'Signdq' la s‘ig"u‘ient‘e ‘hipbtesis nula et

- ~No existen diferencias signiflcativas entre el nﬁmero prome.f.:‘ e

o ‘:dio de ideas produc1das por el grupo trabajan do o la bate

'rfa " A " (GRUPO A) y el numero promedlo de ideaS produ_ L
S k‘c1das por el grupo con la baterfa u B i ( GRUPO B ) Es de _:

' :,cir,que Ho.‘ = 'ﬁ e
. ylaalterna aquella que afirma tales diferencias; es decir: -
;'Ha= A#B

5 ;_,’el valor F resultante fué de 0 28, mientras que el valor correspondiente en

L la tabla de Distrlbucién F de Snedecor es de 4 60 a un nivel del 5% fijo. ,

'0"-28'<-'4;50' se'acepta :Io o

"';'El valor calculado deF &s menor que el valor en tablas por lo que se acep- : ;
: _ ta la hipétesis nula que mega la existencla de diferencias signiﬁcatwas en..ff;, :

v.tre el nﬁmero de ideas producidas trabajando con las baterr‘—:lS 5 A " Y. = B it




I,  COMPARACION ENTRE APLICACIONES PRIMERA Y SEGUNDA,

: Slendo la 'Sigdiénfe‘ hipétés is nula:

Ho 'No existen diferencias 51gnificativas entre el nﬁmero prome, -

i le de ideas producidas por los equipos que part1c1paron en S

i la Primera Aphcamén (s, 6 7 y 8) (GRUPO A), v ol nﬁmef‘_’

. ‘_ff 1o promedm de 1deas generadas por los equlpos que’ partlci—ﬂf g
" pa.ron en la Segunda Aplxcacibn (1, 2 3 y 4) (GRUPO B) —_ i

i _f'Es decir que H: ﬁ =B

“y.1a hipbtesis alterna aquella que afirmé tales diferencias; es deair:.

" “se obtiene que el valor F es igual a 0.0562, porlo que; -

~0.0_562 < 4,60 se aqepté Hg

Es decir que se acepta la hipétesis nula que dice que no existen diferencias

o :51gn1ﬁcat1vas entre el nﬁmero de ideas producidas durante la Primera y Se —

g gunda Aplicacgén.




III COMPARACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD DE LOS GRUPOS DE"ACUERDO

‘A LA SITUACION EXPERINIENTAL
: v,"‘ifkaieridé'_lag’siguiénté hipét‘esiévnuia: o

: ;.,--No existen difefencias sigﬁificétivas én’ae el nﬁmero pfome
G —_j'»dio de ideas produ01das por 105 equipos trabajando en gmpos v
_reales ( GRUPO B ) y el nﬁmero dP ideas produc1das por losv -
;equlpos trabajando en grupos nominalea (GRUPO A) ES;@G — 3

cirqueHO A =B

e ykill_aihipéteéis‘ altérna aquella que afirma tales !diferencviaé ;es .dé,cir‘;' i '

THyro A # —é .

"sebc;btié‘ne‘ que el valor de.F es de 48. 27,y por tanto - ,

48.'27 > 4.60 ._'.,se.‘acepta‘ Hay

" Slendo el iialor de F mayor que 4,60, se rechaza la hipStesis nula y se ‘acepta.

ila hipdtaéis alternay que afirma la existencia de diférencias signiﬁéativa’s en —  :  f
: ,ltre las medlas de las muestras ' y con base en'lo cua.l se concluye que la pro -
duccn'm lograda por los grupos nominales fué signiﬁcativamente mayor que ’a S

e lograda por los grupos reales.




COMPARACION ENTRE INDICES DE CALIDAD DE LAS RFSPUESTAS DE
ACUERDO CON LA SITUAGION EXPERIMENTAL '
: Siendo lé" Exsig@i‘iénte"hipétvei‘svis nulé‘: o
HO No existen diferencias signiﬂcativas entre la calidad promedio
de las respuestas generadas por los equipos traba;ando en gmpos v
e reales ( GRUPO B ) ¥ la calidad promedio de las respuestas gene—
& radas por los equipos traba;ando en grupos nominales ( GRUPO A)

» ‘Bs decir que’ 7\ =B

' yla hip_étééis alterna aquella que afi;ma tales d‘iferencias;j es deéif:

N T

Ha R A B

i,

: se ,thiéne el.valor de F'es'defz.ag‘ ,‘es decir: -

- 2,39-< 4.60.". se acepta :Ho

: La razén no es signiﬂcativa por Io cual se aucpta la hlpbtesis nula que afir—‘t- i

: ma que no. existen diferencias significatlvas entre la: calidad de las respues-:w g :

' tas generadas por los Gmpos Reales y la calidad de Ias respuestas genera —-,;V'T

Sy }das por los Grupos Nominales.




.0

. ’_LINTERPRETACI@Nl DE LOS RESULTADOS, =

Los resultados corrobaran los obtemdos ’por bunnette en s‘u‘ixb'n‘res‘ﬁgacmn,"" -

’ -es decn‘, que ba]o tormenta de 1deas el trabajo individual es mas produc':{ 7,
tivo que el trabajo de grupo En el presen’ce estudlo solo hubo d1ferenc1as S

: ) respecto a lcs resultados obtenidos por Dunnette en cuanto al nﬁmero de -‘

: 1deas produ01das i y en cuanto a la productiwdad en 1a relacién grupal in

: , dividual Por lo que respecta al numero de 1deas producidas en este estu

EI dio 1amed1a fué 56 25 contra una-de 119 obtenida por Dunnette Esta dife-
rencia puede ser atribulda a que los sujetos que par‘cic1paron en este estu - S

' d_io tuvieron,que escribir sus respuestas, mlentras que los de_Dunnetjce, l‘asv S

' 'grabaron, Adem4s, el nivel académico de'éstos ¥ aquéllos era»difefente. . -

" Por 1o que respecta ala productividad en su reiacién grupal - individual,'s e" :

' obsei\)a que en la inveStigaciOn de Dunnette, los que'trabaja.ron' individixal-‘- :

' mente resultaron un 33% mas productivos que los que trabajaron en grupo en ek

" tanto que en este estudio la misma relaci(m lo fué en un 234%.

Por lo anteriormente expuesto, estamos en posibitidades de rechazar la hi-

"'v'pétea'is de Osborn al igual que nuestra hipétesia' nula'y 'aaf mismo; 'c:priclA\irnr-,;
) que los integraates de un equiao son més pr‘oductiv‘os trabajaﬁdo individual— :
mente que trabajando en grupo, bajo tormenta de ideas. De esta manera, ‘se :
; .b se. conﬂrma la hipétesis altema que dlce que existen diferencms signiflca -
_tivas entre la productiv1dad de las personas trabajando ind1v1dualmente oen

5t ) grupo bajo Tormenta de Ideas, 51endo mayor la productwidad del traba)o in—- o

div1dua1 .




: Podrfa esperarse que esta mayor productividad ( cuantitat‘va,);: ograda

por los mdividuos fuera en detrimento de la r*ahdad de, stas 1deas
: ‘,‘_}::‘con lo cual se podrfa argumentar que los individuos generan frxés‘ res
;’puestas pero que las de los equipos son mejores’ i. Sm embargo y
tomando como base la ﬁltima comparacién se obs erva que no‘ exi e
bases para dxcho argumento s1endo que no ex1ste diferen01a 51gn'

; g t1va entre la calidad de las respuestas generadas ba;o_una y‘_otra situa




D, NE'_cEsl_DAb DE UN VES,TUDIO co‘MPLENm_NTARIO. a

BT Se han analizado los resultados del estucho y como consecuencia se ha i

e :dualmente.

o llegado a la conclusidn de que bajo tormenta de 1deas el trabajo 1nd1-
: ) vidual es: més productwo que el trabajo grupal sin repercutir negativa -

"mente qobre la’ calidad de las ideas. :

e Esia cén'clusidn' llevaa nuevas ixiterrogantes v plaxitea la 'rieéé'si’déd'. dé
: : determmar y superar las barreras que impiden que el individuo sea tan,

o més R productivo cuando trabaja en equipo que cuando lo hace mdivi —-ﬁ

I ¢ Cudl es la cauéa de éme 1a p'roductividad;grupal ‘sea, relati\ramente, E e )

‘ tan baja como lo es? Se podrfa aducir que lo que sucede es que las per - ',

AR sonas no han aprendido a trabajar en equipo ‘por 1o que no se obtienen re o . P

" sultados favorables a través de éste. Més atn; podrfa decirse que si es -
, : tas personas recibieran el entrenamiento adecuado 1a hipétesis planteada L

' '__por Osbom serfa aceptable.

Partiendo de esta idea, los autofés.detetminafoirrepvetn‘"el es’tﬁdio con pe_r_ |
; .'_vs.‘ona's“ entrénadas en resolucién-de p:oblemas Yy ‘_téma devde'cigibyne‘vs en equ_l
o po, antes y después de rectbir el entrenamiento, a ﬂfn de de'tenir'xiyna;il‘os' o .
_efe'dtbs de éste sobre la productividad de loéf équipos. En el Gapft'ulp VI_IIV- - :

se presenta este segundo estudio,




© EstuDpIO 2




A, e

< ,_:',/'bo con dos grupos de profesmnales con puestos de jefes intermedxos -—77- : T

~te de todas las Delegaciones Estatales se encontraba concentrado en -

NUEVO PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. .

i El. estudio complementario a que se ha hecho referencia se nevo a ca- ;
S en la misma Institucibn de Seguridad Social Este personal provenien-"“ fe

o la‘_Ciudad de México con objeto de ser ,capacitados com‘o, 1nstmctqres . :

o ‘ :‘Se realizo el estudio’complementano con este grupo por la siguiénte r’a-r
: _zbn. este personal estaba siendo capacitado en’ Métodos de Direccmn,
‘ ‘Resolucibn de Problemas y Tgma de Decisiones para. formar expertog en- .
solucidn d‘e brqbelrria’s‘, va su ,vei'ehsei;iar a través de un 'préceso‘ de =
| ejercibioé dg " role‘-playing " la t&rﬁa dé ‘dercisiones ,Avbtisca‘n'd‘o éue ‘es_-‘ :
: fa.‘s decision’es séan: efectivas ' éntéhdiehdo por efécti&idad elkproducto'— G

. de la calidad por la aceptacibn Este tipo de capacitacién resulta muy -

o ) interesante para el estudio en virtud de que esta dizigido al desarrollo -

‘de habilidades en soluclbn de probelmas y toma de demsiones gmpal -

i lo que podrIa modiﬂcar los resultados obtenidos con grupos no entrena-

dos . Sobre esta base se plantea el siguiente objetivo




. Objetivo,
L ',fEste'” estudio 4c'6m§1eméht§riyo tiene como f_ihéiidédi_: :

: ',Dete’rmin”ar si el éntrenamiénto én Metodos de Direécibn Res'oluclé’n »“de--

7' "‘Problemas V. Toma de Decisiones Grupal repercute sobre la productivi- SR
: ‘ de incrementar la productividad grupal.

= Este objetivo lleva a la siguiente hipbtesis: -

: H : En el medio mexicano no é}risten diferericias significativaS' entrebyé -

~Los instrumentos empleados , fueron las baterfas de problemas " A" y’

dad relativa alcanzada por los individuos en su traba]o como tales o = )

1 como integrantes de Ln equipo con el propbsito de’ encontrar maneras _i PICH

- la. productividad lograda mediante el trabajo gmpal y el 1ndividua1 : =
en una Tormenta de Ideas antes Y después del entrenamiento an .-
k Meétodos de: Direccibn Resolucibn de Problemas b Toma de Decisio-‘ S

nes."

o Ha‘:“En el rhedio mexicano existen diferencias significativas entre ia'-ré BT

o productividad lograda mediante el trabajo grupal y-el 1ndividua1 en o
una Tomenta de Ideas antes v después del entrenamiento en Méto e

. dos de Direccibn Resolucién de Problemas y Toma de Decxslones oo

Instrumentos, metodologfa y. sujetos.

" B.". presentados en. el CapftuloT .




: lEl diseno expenmental fué también, el mlsmo empleado con anterioridad

Ism embargo en: este segundo estudlo Primera Aplicaclén se refie1e al B b

levantamiento de 1nforma016n reallzado con-el grupo antes del entrenamien o

to mlentras que la Segunda Aplicacibn es el leVuntamiento reahzado des-” ’ R =

pués de dlChO entrenamlento Aunque también aqur ;sen la Prlmera Aplica - b

016n se trabajo primero en grupos nommales Y. luego en grupos reales y en :

: la Segunda Aplxcacién el orden fué mvertido se v16 en el Gapftulo II que A

dlChO orden de las 51tua01ones experimentales no inﬂuye significatlvamen 7‘ g

' vte sobre los resultados.'

El grupo de suietos que participé en el estudio estuvo intégradopbr 66 ~

: 'personas que fueron repartidos en dos subgrupos pues el curso solo se -

i podrfa dar a grupos’ de 30 CRcH] personas Esta SU.bleiaién fué reahzada - SR

al azar.,

8 Uno de 1os subgrupos rembié el Curso con un horarlo de 8:00 a 13 00 Hrs.
mxentras que el otro lo recibi6 de las 16: 00 a las 21:00 Hrs, El personal
o ‘r‘ecibié por gntlcipado, v en su lugar de orfgen, dinero para sus gastos d‘e
a_l'oj”a‘ﬁievnto .y transpérte ( viaticds Yy ¥.no e‘stuv‘o concentraao en un luga’i',’
esﬁeé{ﬂco para su alojamiento, bbr lo que no existfa, ‘gn ‘términbs génerg
leé; la posibilidad de que integranfés ae ambos subgruposbs,'e comunica =

ran e_rltré st A | |
i Al eétar diﬁdidos los 66 ‘sujetos al azar‘ en dos grupos Y considerahdo’

que tales su]etos reunidos posefan 1as mxsmas caracteristicas, se cous1—-

deré que ambOS grupos eran homogéneos De tal manera que, la anera -.




:’»'{AplicaciOn fué hecha al grupo de la tarde antes del iniclo del Curso de ‘\/Iéto— i o

S dos de Direccibn Soluc16n de Problemas v Toma de Decxsiones ya indlcado"

;‘"‘“_‘teniendo por lo tanto a este grupo como Control Mlentras que al grupo de =

; la maﬁana por medio de la Segunda Aplicacibn ‘se tomo como Experimental

.vya que fué realizada ala Terminamén del Curso es. decir sometido a la va-‘ o

; ,' . riable - En otras palabras sxendo nuestra vanable dependien’ce 1 recibir el— 8

curso, v, considerando que ambos grupos de sujetos eran homogéneos las-
Aplicaciones ( antes v después del Curso mencionado ) ; o se hicleron al s B

: ‘mismo grupo, va qu‘e,al llegar al fmal del Curso ;cuando se hic1era la Segun' )

‘da Aplicacibn los Problemas que constituyen ‘muestros instmmentos ya se s

:rfan conocidos lo cual meng‘uarfa la vahdez del estudio.
Sé utiliz6 la misma mecanica que en el primer éstudio; se dieron instmccié-,
'r’iés“d'e 16 que es la Tormenta de Ideas y se busc6 que los grupos estuvieran- E

’integradds ‘por aquéllas perébnas que més se hubieran identificado. Ademas,,

los antecedentes profesionales de éstas personas es semejante: todos for- . -«

rﬁén parte del cuierxvao de gobierno de alguna unidad médica c’omo‘ Jefes de Ser k

vicio Al 1gua1 que los sujetos del pdmer estudio los 1ntegrantes de estos-.b

fgrupos se encontraban fuera de presiones al estar alejados de su trabajo.

’Por otro lado, también habfan fungido como 1nstmctores en algunas ocasio -
R ‘ne‘s y tenfan una capacitaci6n previa que, al momento comprendfa los »’Sig'l..lie__ll‘ 4

tes cursos:

Formaci6n de Instructores .- Cuya finalidad es la de familiarizar a los-capa~
citados con las técnicas de manejo de grupos como instructores, Algunos de:

los aspectos que comprende este curso son por ejemplo: diferencias entre ~-



,iadiestramlento capacitacibn y desarrollo, tipos y utilizacibn de' preguntas- £ et

: manejo de material didactico técnicas expositivas organizacibn de temas ,- .

o ,,{AMotivaclén en el Trabajo.—; Esta orientado a: nlveles operativos con la flnalidadf_‘ : i

""de crear en ellos una 1nquietud de cambio hacia la parti cipacibn. B

- g ,‘Motivacién y Direccibn de Recursos Humanos o Esta orientado a los mveles = ‘

directlvos con la finalidad de crear en ellos una 1nquietud de cambio tend1ente :

a tomar en cuenta a: sus subordinados permitiendo y propiciando de éstos en— s

' ':, la toma de decisiones relaclonadas ¢on su &rea de, trabajo.

‘Ademés, fomaban parte activa en la integracién del personal a Programas Basi =
2 :coé de Salud que sigueri'una metodologfa netamente participativa. Los Progra-

mas Basicos de Salud, parten de una polftlca de descentralizacién a nivel na—

cional y tlenen como fundamento el hecho de que cada unidad tiene una proble

matica particular que no permite la estand‘arizacion de Programas‘ de Trabajo.-
b vMedi’anteflos Programas Bésicos de Salud, se toman en cuenta, por un lad'o, -

“las necesidades bésicas que plantea el medio en-el.cual se encuentra la ﬁni—

e dad Médica, y iaor otro lado, los recursos materiales y humanos con los cua-

: lébs ‘cuénta dicha Unidad para afrontar eétas necesidades . Asimlsmo , es una-
hexramienta de participacibn mediante la cual cada elemento de la Unidad par
ticipa en 1a medida de sus deseos Y experiencia en el diseﬁo de los progra .

" ..mas _especfficos de la Unidad Médica a la que pertenece.




| RESULTADOS Y ANALISIS ESTADISTICO.

“_Resultados.

- En el cuadro 8 se muestran los resﬁltados obtenidos ‘La Priméra Aplica-»‘ f )
cibn fué 1a realizada antes del entrenamiento y en ella partlciparon los Dy
: -grupos 1 2 3y 4 “que tomaron el curso por la tarde, La Segunda Apli—.; :
'_-.cacibn fué realizada después del entrenamiento con los sujetos que to :
i Vr-kmak»ron—'el curso por la maﬁana . yv‘quey inte}graron los gmpo; 5, i 6 ’ »7,y’v8.j.,:
L :Diel vyéuayc.ir‘o nﬁmefd-a se 6bSer\)a que la relacibn dé ptoductiﬂdéd de gm B
. {pos nominales con respecto a. la productividad de los: grupos reales fué
, .v.en promedlo de 2.3, ‘
Adeni;s éé./observa que ‘larbprqdﬁtl:ﬂv.idad Logfada'mediar‘xte~la Segunda-—
k ‘iAbli;:aciléh fué un 60%‘ma‘y‘ovr que lé »‘l'oc_;;ra‘clva:’medic';\m:é—:lla:'I‘-;‘)rirx‘it’ax;«'vi‘‘Apil‘!.ij:i;‘l'-,' '::.v ‘ _~.'.,' .’:. i f

Por otra parte, el néimero total de ideas producidas fué de 575, mientras

quey eh el levantamiento de informacién corréspond_iente’ ala px‘imera“pa_r_ " .

te de este trabajo, se obtuvieron 453 ideas. Es decir, que la 'prdduqtiiz_i o DU
~dad alcanzada en el estudio complementario fué un 27% mayor que en el’

. primero.’




:‘ammm

BATERIA
BATRIA

S cuADRO

PRIMERA APLICACION

Ne.8

. BEGUNDA

"APLICAC I_‘O"N"k

] TAS POR APLICACION.

EQUlPO  |' . '2_ : '3‘ 4 o '5~"f S 7 8 {nnenoox:
FRGLEMA ' ' ' : ‘ S .v
PULGAR 230 [ 190 | 2in | t6n | r2r | t6r | 1ie ‘i#q | sz
Ep_UcACION ion | 16n| i8n-| 17 ,Idi’_ T AT S T I R T R ‘
| PERsONAS i3 | 8r | e} 7r ] 34n | 380 | 260 | 34n | 168
TURISMO wor | or | 8c| er | 28n | 370 | 280 | 330 156
TOTAL DE RESPUES- . R T .
TASENLOSGRUPOS| 42 |38 | 39 [ 33 | ez | 72 {81 | 67 | am
NOMINALES, ' : v
TOTAL DE RESPUES-| - : . e L
TASENWSGRUPOS| 23 17 | 19 | 13 J 22 | 31 |22 |27 |74
REALES. - : : S
PRODUCCION DE F.gg& , L o
S TaS O eI 65 | 82 8e | 46 | 84 |03 | 73 |94 | 875
TUACIONES., : :
RELACION DE PRO-- ‘ S .
ouCTIVIDAD NommiaL) 1.83 {206 | 205 ) 284 | 282 | 2327 | 232 | 2.48 | 2.5048
:/REAL POR EQUIPO. : .
RELACION DE PRODUS , ,
TIVIDAD NOMINAL /-~ 2.11.90 2.4851
REAL POR APLICACION o
TOTAL DE RESPUES- 221 54

PRODUCTIVIDAD ANTES Y DESPUES DE ENTRENAMIENTO-




2. Bndlisis Estadfstico,

o Interesa saber si la produccién de grupos nominales era o no sigmﬁcati o

' habré que comparar la produccién de 1os grupos nominales . antes del en -

‘ vamente mayor que. la de los grupos reales antes del entrenamiento y si '_

§ esto continua siendo cierto después del entrenamiento. Por lo mlsmo, -

‘trenamiento + con la. produccién de los grupos reales " antes del entrena—' it
v:miento. También seré necesarlo comparar las producciones de grupos ‘rea’ 5
les y nommales después del entrenamlento. Finalmente, se considera de j‘
: mterés determmar que sucedlé con la productividad de la Primera Aplica- :
: ‘cién en comparacién con. la productivxdad de la Segunda AplicacuSn, vcon : e
- la fmalidad de determmar cual fué el efecto general del entrenamiento -
‘fsobre la productwidad Para determinar la existencia o inexistencia de
."“:‘.,diferencias entre aplicaciones se comparo la productivxdad de los‘gru- &
f‘pos reales antes y: después de entrenamiento, asI COmO 1a productividad

- de’los grupos nominales antes y después de entrenamlento.

D,e“iguél manera que en el primer estudio, para la realizacién del én{a_lisis .

estadistico, se utilizo él Andlisis de Varianza contrastando, cdn la ¥ dé

Snedecor. El detalle del an&lism mencionado se muestra enel Apéndlce

' IV A continuacmn se presentan 1as hipétesis 4 los resultados ‘de dicho -

_andlisis €l cual fué realizado sobre las siguientes comparaci_ones:v '

rComparac':iénfentre la productividad de los Grupos Nom'malés v 105_ Grupos

Reales, en la Primera Aplicacion ( antes - de ).



Ceme

k Comparacién entre la productividad de los Grupos Nommales y los‘Grupos' :

":T"‘-Reales i en la Segunda Aplicacxén ( después - de )

H‘I.j_ "Comparacmn entre la product1v1dad de la Primera Aplicacién y la PrOdUCti ; i

: ‘.v1dad de la Segunda Aplicacmn. o

i »"a)," : Comparaclén de la productwidad de 1os Grupos Reales en la Pr1mera

,Aplicamén ¥ 1a Productividad de los Grupos Reales en la Segunda i : o

,Aplicaclén. :

Y ,b)‘ : »Comparacién de la productxwdad de los Grupos Nomlnales en la Pri—i e

- mera Aplicacién v la productividaa de los Grupos Nominales en la Se i

- __gunda Aplica016n. S -




L COMPARACION BNTRE PRODUCTIVIDAD DE LOS GRUPOS NOMINALES Y i

LOS GRUPOS REALES EN I.A PRIMERA APLICACION (ANTES =" DE) e
o Siéndd la‘.s‘igi\.lié,ryité’hipbtesi‘s't hui,laﬁ.vk
. H No existen diferencias significativas entre la productividad e -

dia de los Grupos Nominales ( GRUPO B ) y: la productividad me-

dia de los Grupos Reales ( GRUPO A) Es decir A B

. 'y.}rla'ia__l‘t'ef;r;a"'q%me'na qujéafirmd taléé diferéxjcias;ﬁeé‘ decyi‘r»:"» i

o ‘El‘f‘\'zal‘o'r encor_itfadq paré_P fué de 66.65, es decir: - i
. 766.65 >v4,.50 . se rechaza Ho v se acepta Hy

: La razén es significativa por-lo que se rechaza la hipbtesis nula y se acepta ;
la hipbtesis alterna que dice que sf existen diferencias significativas entre -

) las;m_edias de las muestras ] ~s;endo mayor la productividad de los’ Grupo;,- No-

" minales, O sea el mismo resultado del estudio anterior.




COMPARAGION ENTRB LA PRODUGTIVIDAD DE LOS GRUPOS NOMINALES

Y LOS GRUPOS REALES EN LA SEGUNDA APLICACION (DESPUES DE ) e
o ;Uf"Si,e/r’i'i‘iB.i:a:,siguitexife hiﬁétesis’_mﬂa;

: H No exxsten dlferencias signiﬁcatwas entre la product1v1dad

S mecha de los Grupos Nominales (GRUPO B ) y la productivi L

dad med1a de los Grupos Reales (GRUPO A ) Es decir A B '. e
: yla alterna aquella C{:Qevgfirn;a‘ la exis:tencia: de _’#al;evs:fd’it‘fé’;enci‘as' ‘ esdeclr
e H;:::'Ii;#"‘ﬁ | |
: se encontré que je:l-:valor' de ‘F'f\‘;é>c‘1eil’ 15.50 ; oséa4 q&e':

; '11:3_.‘50 > 4,60 . se r'echazv'a'kao Y se acepta Hy

' larazén és significati\ia" por lo cual se adepta 1a hip6tesis. aiterha'ciue ‘d'iée'_“

5"‘_;que ex1sten d1ferencias sigmﬁcativas entre las medias de las muestras, --- fan

: o siendo mayor la productiwdad de Grupos Nominales o sea el mismo resulta

: _—,f"do de lQS estudigs anteriores.




i  _"'111', f COMPARACION ENTRE IA PRODUCTIVIDAD DE LA PRIMERA APLICACION :

Y LA PRODU GTIVIDAD DE LA SEGUNDA AP'LICACION

) Productividad de los Grupos Reales en la Primera Aplicacién con

tra la productividad de los Grupos Reales en la Segunda Aplicacibn

et Siendo la siguient° Hipbtesis nula

Ho No existen diferencias signiﬁcativas entre ol nﬂmero promedlo“_'j- S

de respuestas generadas por los grupOS reales antes del entre S

'  namiento ( GRUPO A) VA el de los grupos reales después del

entrenamiento ( GRUPO B) Es decir K ’=‘ E

y la hipétesis alterna la que aﬁrma la existencia de tales diferencias es Simed

Lo ,;‘ decir. '

Ha: A # B

- se obtlene un valor de F de 11,67, 0 sea que :

11,67 > 4.60 . . . seacepta Hy

E La diferencia es significativa por:lo cual se acepta la. hipOtesis altema que ‘
aﬁrma la exlstencia de diferencias entre las medias de las muestras o sea
' que la productividad promedio lograda en anbas Aplicaciones por los gru

: -pos reales es signiﬂcativamente diferente siendo mayor en la Segunda. o




L ies decir

i el valprbbten’ido 'par’a T es de 50.50; o sea une":‘ ’

b) Productividad de los Grupos Nominales en la anera Aplicacibn,., ,j.

contra la productividad de los Grupos Nominales en la Segunda o

 aplicacion.

: Si_énvdo',_la Sigﬂiente hipbtesis nula :

s , Ho No existen diferenc1as signiﬁcativas entre el nﬁmero promedio
: de respuestas generadas por los Gmpos Nominales antes del
e entrenamiento ( GRUPO A) yel de los Grupos Nominales des .

pués ‘del. entrenamlento { GRUPO B ) Es decn' : : A= E

- __y la hlpbtesis al*ema aquella que afirma la emstencia de taleq diferencias, -

Ha:.A‘ #v B .

50,50 > 4.60 - . se rachaza Hy v se acepta’ Ha

‘I.a diferencia es signlficativa , por lo cual se rechéza la hlpotesis nulé y s‘é
"-acepta la hipbtesis altema que afirma la existencza de diferencms entre las
. medias de las muestras con base en lo cual se concluye que el nﬁmero de

‘ respuestas generadgs ‘antes Y después‘del en_tr_enamiento es ‘sx’gnifica"tivameg.“;

te difeyr'e'i'xrte, siendo mayor el segundo

T




INTERPRETACION .

5 ms résultados del segundo estudio corrc;boran loé obtenidos F'O.r S
: Dunnette enla investigacibn que mot1v6 el presente trabajo ¥ con‘:: B
ﬁrmé ‘a'su vez los resultados obtenidos por los autores en. la -.‘ o
o primera parte del trabajo en la cual seﬂalaron que bajo Torment .
’ de Ideas el traba]o mdividual es: m&., productwo que el traba]o

~de grupo.

En este segundo estudm ‘se encontrb que el nﬁmero de ideas pro
: ducidas en la Segunda Aplicacmn fué significativamente mayor,

R _tanto para los Gmpos Reales como para los Gmp,os Nominales_.

: En,du;f:mtoé'lﬁa‘ produétividad de 1§s Grupo’s Reales en vfelabc;ibn con‘;" e
| losiGru‘pos Nominales . hubo diférencias ‘s‘igniﬁca'tivas ’tan'to én ‘l;aV < 
Ap}icacibn realizada: antes del entrenamiento co'moevﬁ la‘,eféc'tugda‘

" desﬁués del mismo‘ Con esto se comprueba que los integrant:as de

oun grupo son més productivos trabajundo mdividualmente que tra ’

‘ }bajando en equipo, ba]o la técnica dn traba)o pmpléada Con base
en estos: estudioe ‘se puede ya afirmar que el enunciado de Osbomr S
: de que la gente traba)ando en grupo ba]o la técmca mencionada —‘,
ll‘ega'ba »a’producvir gl doble de ideas que trabajando inchvidualmente} .

es erroneo, al menos en los grupos estudiados en esta investigacién.

Con base en los resultados del Estudio 2, es posible afirmar la



< }efectividad del entrenamiento en cuanto que el nﬁmero de respuestas ge Ghin

neradas tanto por los tndividuos como por los grupos reales se v1(: ;

::signiﬁcativamente incrementado. o f

»f'vAhora bien, Maier en cuyos traba;os se fundamenta el Seminano de Mé ' ;
. _todos de Direccibn Soluc1bn de Problemas Y Toma de Dec151ones ( ver

- Apéndice 1 ) establece que 7" decisibn efectiva ! es igual a calidad

por aceptacién en vm:ud de que ésta 1mplica participacién con lo que

L ‘_se incrementa Ia probabxhdad dé que las decismnes ) solucmnes alcan P

'zadas se 11even efectivamen_te a la pr&ct1ca.~

VA nivel"de esta i'nvestigaciOn no.es posible realizar una medicién de laf .

"efectividad de la soluclén de los' problemas bajo el mencionado esquema i
: ‘de Maier. Se hace esta observacibn en vista de que los resultados del -
) primer y del segundo estudio aparentemente no varfan-, pues los grupoa :

" nominales siempre son mds productivos que los grupos reales. '

~Sin embargo puede suceder que los sujetos que trabajaron grupalmente -

~‘»ven la Ségunda Aplicacién del sequndo estudio, desarrollen solUéiones : f: B

o con mayor ‘aceptacién que los sujeﬁos qﬁe lo hidieron,'indiyiduélménte,' o
océsiohéndd con ello una mayor efectividad. Bajo este esquema, ‘,ely heého‘ -

" de qué ihdh}idualrhente se logre una mayorvp’roductivid‘éd con igua; cali .
_ dad qﬁe lavobteni‘da gru‘palmentré, no significa que el método indivi‘dtbza‘l, , o

- sea mejor que el grupal,



No obstante lo anterior en 10 que concieme a este estudlo afirmamos
la recomendamén de que Sb labore indwuiualmente en la solucién de -

problemas siempre que el objetivo sea lograr una mayor productiwdad =

O _-por parte de los in egrantgs de-ur; grupo, v'







Los resultados del presente trabajo de ninguna manera establecen que el tra
. fbajo individual sea mejor que el traba]o grupal Sin embargo los resultados
‘seﬁalan 1a existencm de factores que inhiben la productwidad de los 1ndiv1-

s duos al trabajar grupalmente en la solucién de- problemas .

A pesar de utilizar una técnica como ‘la de Tormenta de Ideas se encontré —f'- : -
“que Pxistxeron factores que dificultan la expresién de puntos de vista al ac- :

3 ‘tuar dentro de un grupo, aun cuando no se evalﬁen las ideas ni se pidan so—‘ S

v ’1uciones légicas ) fuertemente fundamentadas y se permita la expresién de s

cualquier idea por alocada que ésta pudiera resu.ltar Estos factores provoca ke

ron fmalmente que la: productivxdad de los 1ndividu05 trabajando grupalmente, s ’

_'bajara en m&s de- un 50%.

‘ ‘sm menoscabo de los beneﬁcios que produce el trabajo grupal los autores m e

: del presente trabajo consxderan que deben realizarse nuevos estudios dirigi— "
‘dos a qonocer “cuales son estos factores que impiden que el trabajo grupal sea'} ,
més p@duétiy_é va éésarfoilar_es_trategias qqe‘pérﬁlitan que los efect.ds que -
e '66‘a§16rian_ seén minimizados. La pregunta es: g ;Qué sucede con uﬁ in‘ciisficiixo = '
:qﬁe tiene‘u;na ;Jran producti‘)idad individual v que al momento de tfabajaf en‘ — »

““un grupo desarrolla una actividad mucho menor ?

" El problema puede ser provogado por una o varias causas, COmo son ,la;estrlvi_g_
© tura del grupb , una comunicacién deficiente, el estilo de lidera}zgo‘que se'k -
" ‘adopta en la organizacion 'soc:iai ¥ una inadecuada sensibilizacién a la parti--

cipacién, eic. Lo que sf es cierto es que el problema existe y que reduce en




B 110 que no se comienza jamas se termina y que quien no se conoce-a

- por lo menos un tercio la productzvidad del recurso humano en las organiza f'- :

: e cxones que és el recurbo més importante con el que éstas cuentan. L S

Al desarrollar el presente trabajo los autores no pensaron en llegar a una,i"_».v"

‘ 'soluciOn o a una recomendacion entre dos p0sib1es técnicas de trabajo -
" [€ individx.al o gmpal ) para la resolucion de problemas, buscaron corrobo
rar si los resultados de la investlgacibn realizada por Dunnette eran val.i ‘
'dos en el med1o mex.cano y, en segundo lugar pretendieron provocar,i 7

o >;~en todos aquellos que estén interesados énel comportamiento del ser hu

mano en las organizacmnes una inquietud tend1ente al desarrollo de — i
nuevos estudios y'mas investigaciones en nuestro medié, que permitanv -
estructurar teorfas propias y técmcas adecuadas con base en un conoci

: miento vahdo y confiable de lo que es el t:aba]ador mexicano vy lo que - i
‘ ) sqn las Qrganizaciones ‘en que labora, asf como las causas vque han de

. termi‘nédo;q_li‘e_ésto sea as{ . Sabemos que es u‘n largd caﬁxino, que va

“a demandar muvho de nuestro esfuerzo, pero también sabemos que aque o

sf mismo nunca podra ser independiente, vy, el Gnico camino que nos -“_

. puede permitir obtener mayores niveles de conocimiento es la mvesti a
]cién desarrollada en foxma smtem&tica y contmua €n la conciencia de -

'y-.‘.que debe existir una compenetracmn entre el estudiante yvel 1nvestigador.  : :






A}‘,pfﬁ" NDICE L ﬁﬁtimoa;er@bRts" Lo

o A contmuacién se presenta un resumen de los estudios sobre Tormenta o

f:f‘, de Ideas Individual y Gtupal realizados por Taylor, Berry y Block y, - -j'ﬂ‘

;Dunnette Campbell y Iaastad los cuales sirvieron como base para la S

: rreah_zacién del;presente trabajo. .

g »V'l',Taylor, Ber"y y Block ( 1957) presentaron 3 diferentes problemas a: 96 es’cu-
‘ diantes universxtanos que con anterioridad habi'an trabajado juntos en: peque B
"'i’lﬁos grupos de dlscusiOn. De los 96 estudiantes, 48 se dedicaron a resolver

. los problemas traba]ando 1ndiv1dualmente bajo Tormenta de Ideas mientras -

i que 1ai‘otra mitad fué repartida en 12 grup}os de 4 personas cada uno, co_n la '-:i :

L ,,iﬁn'ﬁali‘dad de gue resolvieran los mismos problema's Yy usando’la misma técnica,

& solo due trabajando. en equipos. Después del experimento se agruparon lasres o

'puéstas de los sujetos oue‘trabajaron indirridualmente "de tal rrla'nera que se -
' “Vintegraran 12 equipos de 4 personas totalmente al azar. Posterlormente se -
‘ compararon el nﬁmero de ideas diferentes producidas por los equipos que traba‘ ‘
: jvaron.comovtales , para cada problema, contra el nimerd de- ideas producidas' -

““por Ios " equipos " que no trabajaron como tales, sino de manera individual.

Como resultado de esta investigacién se encontré que 1os grupos nominales -
L _(’" es decir, equellos cuyos integrantes trabajaron individualmente ) produjeron
un promedio del doble del némero de ideas diferentes producidas por los gru -

o pos reailes‘k (‘'es decir, aquellos que efectivamente trabajaron en equipo ) .




e ;con dos grupos con campos de activmdad diferen’ce uno de ellos estaba con —-;f'

oe81e

L _Majify'in?l)'; ,‘pméae' Jchﬁj cam'pben ; Ka&__;aéstadf :(‘Iléséi Yt

g El efecto de la participacién grupal sobre la’ efectividad de la Tormenta de

"

D 'Ideas para dos muestras mdustriales g

= “‘f‘-Estéf estudio partié‘d‘el réalizado por Taylof , Befry ¥ Blo‘cvk.' Se'l‘levéfa’cabdf PR

( formado por publ cistas y el otro por mvestigadores cientfhcos Se emp1e6 - -
vun diseﬁo experimental tal que permmera que cada grupo 1rabajara en sxtua -
‘ imén mdi\udual y de equipo ‘mientras que en el estudio realizado por Taylor S

Berry y Block cada ind1v1duo tomaba parte en una sola situa016n.

_Gada uno de los grupos estaba mtegrado por 48 personas todos ellos emplea '

- dos de Minnesota Mming Co. Cada uno de los grupos fué: descompuesto en:_

 ;12 subgrupos de 4 elementos cada uno. Estos subgrupos fueron integrados def? R

: manera tal que sus elementos hubleran estado relacmnados con'anterioridad
de alguna manera, y se evité que en cada ‘equipa. hublera personas con dife =

rentes mveles de autoridad.

: Se utilizb un diseﬁo' experimental cdmpensadd que permitier’a cme cada'indivi??

" duo ‘participara. en la 51tua016n indivxdual y grupul la mitad ‘de cada grupo tra- o S

; bajé pnmero en equipos y después mdividualmente mlentras que la otra mnad‘
‘trabajé inicialmente en situacién individual y posterio’rmente en sxtuacién de -~

equbipos oo
" Los prdblemaa que sirvieron como instrumento experimental fueron los mismos = -
usados por Taylor, Berry y Block,; con Vexcep'cién de uno adicional qiie' fuéj 'eia -

borado para‘ contar con dos'baterfas de dos problemas , enlugar de contar con -~



: ?v‘,”‘:El problema adicmnal, es el denominado " de las personas f,' Los problemas

na sola bateffa"de tras problemas: S

K fueron probados con estudmntes de la Umversidad de Minnesota para 1nte - -
i grar 1as dos. baterfas de problemas de manera tal que dichas baterfas fueran RS

. equivalentes en cuanto a su potencial para producir resultados.

s ‘Posteriormente se dié una explicacién a los miembros de los- grupos de Min =

"[»‘nesota sobre la Tormenta de Ideas y el pensamiento creador. o

- Se separaron los subgrupos de manera que pudieran trabajar cémodamente y B

e sin'interrumpirse-—mutuamente. experimentador leyé 1as mstrucciones Y los et

‘problemas a los grupos dando tiempo para preguntas y dié la orden de iniciar,

, senalaado un t1empo;lfmite de 15 mmutos_~ por pmblema .

Ya realizado el experimento se procedié al cémputo del numero de 1deas dife . o

' rentes produ01das por cada subgrupo en ambas situaciones experimentales —;
L Por lo mismo ( 8i dos 1ntegrantes de un subgrupo daban la misma solucién.a un'
: '_probl'ema trabajando ind‘ividualmente,' esta respuesta se contaba una sola vez

‘para este subgrupo.

 En23 d‘é‘los 24isulragrup’(j>s ,i la prqdubtiviﬁad logradab'ajojlaksi»tuaéién' ihdi\)i.r_» -
‘dual_fuév significatiVamenta alés alta que la lograda bajo la'situacida grup"aly. .'_",

' Los experimentadores esaeraban que lvos inve‘stigadores cientfficas ‘tuvi‘eran - B
an ﬁés altq fndice de productividad al“{rabajar indivvid-ualmenté, mientras los__
qulit:istas s'arfan més productivos trabajando bajo la situaCiQa grupai.. 'Sirvx‘exp}_ '

bargo no fué el caso,




s ','Posteriormente se hizo un cémputo de la caliddd de las ideas producxdas - :

: ‘por subgrupo bajo cada situac:.én experimental Las escalas utilizadas pa-"' e

e {'ra este cémputo fueron la de Efect1v1dad y la de Probabﬂldad ambas elabo S

radas por Taylor, que se muesu'an en el capftulo v del presente trabajo. El

! ::'resultado del cémputo arro;é que la cahdad de las respuestas ba]o situacién:‘

; mdividual fué 1gual o mayor que la 1ograda ba]o la s1tuacién grupal Se con “ :
e 'cluye que el traba;o individual permite la generamén de un mayor numero de '

‘liideas sin reducn- la calidad de Ias mismas. S




‘W_A P E N DvI C E II SEMINARIO DE METODOS DE DIRECO‘ION SOLUCION‘, ‘
; i DE PROBLEMAS Y TOMA DE DEGISIONES ‘ i

A continuacién se pres enta un resumen de los objetiVOS metodologfa ;,-’\;;‘f S

y contenido del curso empleado en el Estudlo ndmero 2 ( Capi’tu.lo III)

i El seminario tiene la fmalidad de dar a conocer los métodos de direccién,

solucién de problemas y toma de decis iones que permltan a los particman -"f

f:"tes el desan:ollo de habllidades para diriglr a su grupo de trabajo denn'o de

"“",un marco participatlvo. o
- El obj'etiv‘o' general del c@rso es:

Al finalizar el seminano los participantes dispondrén de los métodos 1
que les permitan desarrollar habilidades de dueccién partlcipatwa en :

- la. solucién de problemas v toma de decisiones
Metodologta:’

: ‘Para lograr el objetivo antes descrito, el seminario se 'basa en los tz"é"
‘ ‘,bajos e mvestigacxones reallzadas por el Dr. Norman R. F Maier y i ‘
“sus colaboradores las técmcas de ensefianza que se utilizan son ex .

,posiciones verbales lecturas comentadas y experiencms grupales ta

N »’l‘es como ‘juego de roles y escenihcaciones , apoyados. en el materialt-, :

correspondiente,
. Temario:

1. Introduccién’

2. Generalidades



Concepto de ';Qxiablénia S

o 22 »’.v"Procesos mentales en la toma de ciemsionesv
2 }3‘:‘:'_Decisu5n efectwa St | k
2 4 Problema elecmén y solucién S
241 A Punto de partida del problema
e 242 'Métodos de dos commnas .v
243 Criterxos de 1dentifmacién de prbblemas <o

con dos metas. :

_}Exploracu'm del problema -

'v: 3 1 Locah?acién de obstéculos
1 . 3 1.‘1”, Prmcipios de dlreccién de pensa;tmien;cts
3 2 Selec@én de obstéculos ~ :

s ‘3‘."2.1 » Gausalidad de la conducta

3. 2.2 Método causal y método evaluativo o S

':Planteamlento del problema
4 1 Relac16n entre planteamlento y dec1sxbn R

4.2 Principios de planteamiento.

. “‘Con‘duccién de la discusién
5.1 T.i.pos de discusién
’. 5.2 Act’itudes
- 5.3 Conducta mofcivéda y conducta frﬁ.éﬁ'ka'd,a’ B

5.4 Principios de frustracién

5.5 Tipos de preguntas

5.6 - Reflejo y resumen




"57'.;7 Catars is

5 8 Manejo de desacuerdo

Réqﬁéfimiehtdé para‘ al‘cajhzar. 1a‘ dec'i’s‘ ién i
Gonvertir el problema a elecmén

: ,"‘6 .2 Evaluar las altemativas
. vPvr'o,c'ire's 0s paraialcanzar la deCis ién;ﬂ.vy'
. Resumen.

El seminario esta apoyado enel material didéctico desarrollado por = j’ St

: }Norman R F Maier, parte del cual ha sido traducido y adaptado = i

: pqr'el deSpacho de Consultores en Di_reccién, S{'A"

o :,En lo que se reﬂere a solucién de problemas e}usten dos tipos de — :'

- '-_principlos. ,
< En cuanto a planteamiento { Mader, 1957) son:

1 Locali‘z‘ar un solé objétii/b '
~ 2 ’Presentar el problema en térmmos.de 51tuac16n§ no condu.c;ta
i 8 3 k E1 planteamiento del problema no debe 1mphcar una solucién‘.i i

4 ‘El problema debe ser expresado ‘en términos Vde‘.int‘erés‘ mutuo}. o :': e
5. El planteamiento debe ser breve |

' 6. ‘:;‘El planteamiento debera respetar el area de l1bertad del directlvo

: 7 iEl chrectivo de‘b,eycompartlr en el plan’teamlen"co“ la m’for‘macié,n -—

" esencial.




; Y en cﬁanto a la solumén ( Maler, 1973 ) son' Lo
2 “La solucubn exitosa de problemas requiere qﬁe el es’fuer‘zo sea‘;
--'_E‘dirigldo hacm el venc1m1ento de obstéculos superables.rl | |

" La informacxdn disponible debe de ser usada aﬁn cuando p’areiz‘j _"y '

' ca inadecuada. .

: JEl punto de partida del problema ofrecé mayor ’rriqureéaA en bosi;
s bilidades de solucién. o | | .
g ;"El estar orientado hacia el problema debe de ser estimulado gy i
s 'mientr_as que el ‘estar orientado hac1a la ‘goluq}én ’de‘be> de ’sre; -7 S
| pbspﬁesfq‘.'-_ " e | ‘ |
El desacuerdo 'puedeA’C:onducir farito ‘h‘akcia la 'ho’s‘tiiidéd céﬁxc; 'ﬂa" L
cia la 1rmova<:16n dependiendo de las habilidades del lideraz — :
go en la discusién. | ’ ‘
La " obtencién de la idea " es un proceso que debe de ser sepa_ :
radp del de " evaluacién de la 1dea ". porque‘estvev mhlbe a aqugl.
Las situaéiones de eleccién deben de ser eovriv.er‘tiaas a siituac;.o—:'
"‘nes ‘problemét.i‘cas. | .
La~s' situaciones problémétAiéas.yd‘eben de ser con\féﬁiéasl é‘rs'iv}_:uar—‘
ciones de eleccibn. . ’ |
‘ ‘,Las ’sugerenclas propuestas por el lfder suelen ser: 1mpropiéﬁnente ‘f
-valoradas y tienen la misma oportumdad de ser rechazadas que  ‘

aceptadas.

~+El aprendizaje de estos principios se ve reforzado _po'f una série de " Roléepla‘—

- ying " en los cuales los participantes experimentan y practican 1os _p'r'incip'i‘os -




. ‘antes me‘ncio‘nado‘s. Altemadamente con estos casos se dan se51ones técmcau

pc;r parte del instructor, én los que se abordan, entre otros, los temas s1guien »
R -'-’Prééesbs meﬁfales én lé‘ tomé dek'decivsioneis '
' {. Tipos de comportamiento en 1a solucién de problemas a partir del plan :

s teamlento que haga el dirigente

L 'D‘ecisién efectiva ( decisién‘efectiva =»vca11dad x b‘acepta"ci'én") ; :Uﬁ'é -
g decxsibn lo sera en la medida que respete los hechos y en la medida

i que exista participacién y aceptacién por parte de los integrantes de

: ungrupo '

e _Tipos de abordamiento ala decisién por parte de un. directivo

’  -' Clasiﬁcacmn de los problemas por su naturaleza

V, - 'Métodos para abordar la conducta'

B ‘Descripci6n del Programa:.

'El programa se lleva a cabo en una semana, de lunes a viernes, con'una - ©
~ duracién de 25 a 30 horas, Los grupos estan conformados. por 30 sujetos en

. promedio, los cuales son subdivididos en equipos durante las sesiones pa.

ra llévér a cabo los "Role - PléYings " bajo la 'supervisién de un instructor"'

. entrenado para tal efecto. Enla 1nstituci<5n de Seguridad Social ‘en que se

- realizé este estudio, tal semiuario esté enfocado a-los niveles directivos. :




e Para esta primera compaxacién se han formado dos grupos de datos de acuerdo

‘APENDICE I ANALISIS ESTADISTICO, P"R_IMER ESTUDIO. -

Este Apéndice contiene el desarrollo del analisis estadfstico correspon o

diente a los datos del primer estudio ( Capftulo 11 )

COMPARACION ENTRE LAS BATERIAS - A " Y " B "

‘ e la baterta de problemas a que corresponde, es decir

GRUPO. A: ‘Problemas del Dedo Pulgar y de',ﬁduczac‘ién'v T

" GRUPO. B: Pmblema s de Turismo y de Personas

" .,‘Para‘e:s»ta cd‘mpyaracibn se plantea la siguient‘e hipétevsis nula:

VHO": No existen diferencias signiﬁcativas entre el nﬁmem promedio de = .f
1deas producidas por el grupo trabajando con la: Bateria " A » ( GRU
PO A) y el nlimero promedio de ideas producidas por. el grupo con la

< Baterfa " B " ( GRUPO B ). Es decir que : Ho: A =B _
= 'Lé hip6tesis alterna afirma la existencia de estas diferencias. Es décir que : o

Hyr BB

Del Cuadro de Resultadoq Generales se obtienen los datos que corresponden a- ;

‘ ‘los Grupos Ay B, los cuales se presentan en la siguiente Tabla- SR




e -'f;—.f S

kTABLA Liﬂr*

GRUPO B . GRUPO A

Vo4l ;1444 S
41 1764
29 .. 01089
58 . 1225
B R D -
B £ 1 I
15 laa

Rl
| 5

26.50 30,18

$28.31

- Suma Totalde Cuadrados: - |
¥ 2. vy L ox)E
"fo: L xt- N :
212 + 241 )~?
e

= 6592 + 8875 . f

o Tx= el

Suma de Cﬁadtadds " En’ﬁre' n Grd‘pds T

B R et

S [<j,212) ( 241) ]. ( 453 ) 3
- R BT L0 g

:ﬂ fo§¥ sz56_¥




" Suma de Cuadrados " Dentro * de los Grupos

. GRUPO AT

i
et
Ea]
N

i

el 2 .

RIRN

6592 - 5618 .

L= o9ra

R et

B ||

[}
]

8875 - 7260.12

Q]

- 1614.88

jﬂ-i;rsvum‘ax}do los dos Grupos:: ’

]

L% PR

974 + 1614.88

= 2588.88

o | ‘
i




o sea

' de donde se elabora la siguiente Tabla de Andlisis de Varianza:

"Para obtenér los grados de ubertad total de ‘grﬁ;:;os se ;u;s;cituyen los dat s éo :V’
rrespondientes en la férmula o T

i gl tota}. de gmpos o N _ 1
’-ﬂo Vsea ; | o
. gl total de grupos 16 - 1= ""15' S

Cen. donde N es el n&mero total de datos, o sea 16. .

v De’ la misma manera;‘ée ébtﬁenenv los grados de libertad " “entré " grupos‘, sien
' do la f6rmu1a | o £

gl “ entré' n grupozs' = k - 1

it 1 u entre " grupoé = 2 - ;1; = 1 :

eﬁ dénde‘ k. es el nfimero total de grupos, o sea 2 e

: ‘,:k‘i,nP:cix‘ ﬁltimo se ’ob“tienén, lyosv grados de l‘iber‘tédf' o d_éhtxb o 'dé'lo;s grupos,siendo

| k-,.ﬂlé‘févmulaf:‘ o ' L R

e ol “ dentro “ de’ los grupos = gl " dentro v del grupoA i gl W dentnj o :. i
R R delgrupo B

1

' gl " dentro " de ylos',grupo_s (18 =1) + (8- 1 ) ="-, 14>




ANALISIS DE VARIANZA

e ; OrIgen de la Variacién o o gif' _E Suma de Cuadrados;_ Cuadrados Me ios
??" Enne"grupos 'f:u'g?i"-il Sy 52.56 j;?lj7? 52 56
e L De'xtrc " de grupos o 3 14 o .2‘588,88_, ' 184 92 '

'TOTAL s 7[(2@1&4.77  *”’
: "'Con&ésté cori la F de SnejdeAcc';r:;‘

=' . Cuadxado medio " entre " grupos :

Cuadrado medio " denfrc " de los gmpos o
gy ‘5&%’ ‘
F 184,92
P = 0, 28

R ”El valor F, resultante de dividir el cuadrado medio " entre " grupos sobre el cu -

k \:_'drado medio " dentro "de los grupos, se compara contra el valor correspondienc- Lt

’ce a 14 y1 grados de libertad (ver cuadro 8 de la Tabla de Distribucién F de 4  i

anedecor) que es 4.60 a un nivel del 5% fijo

Siendo el valor de F de 0.28, menora 4 60 se acepta 1a hipbtesis nula la cual '

.dice que no existen diferencias signiﬁca’civas entre el nﬁmero promedto de 1deas

‘ roducidas por el grupo trabaj ando con la baterfa " 'A " y/o con 1a " g » Aqufes"-‘ -

) 1mportante recordar que aunque en este contraste se utlliza un estadigrafo que -
es la razén de dos varianzas, la hipétesis nula consisté en afirmar la igualdad

: de lia‘s medias de las muestras ( Hy A = B ). ( Sielvalor de F es menqr,_a l, -

o o tiene 'objeto proseguir pues esta razén no es signiﬁcafciva Yo .




Com ,Qo"MﬁARAclc')N ENTRE APLICACIONES PRIMERA stE'dUN‘DA[ i

: Para esta comparacién se han formado dos Grupos de acuerdo a la aplicacién

a que corresponden los datos, por 1o que los Grupos son

L GRUPO A Datos correspondientes a la Primera Aplicacibn

GRUPO B: Datos correspondientes a la Segunda Aplicacién

: Como hipbtesis nula se plan’rea la sigulente

,Hdr;-‘: No existen diferencias signiﬂcativas entre el ‘nﬁme‘m ‘pmmedy;) |

' de ideas pmducidas por loks equipos que participaron en la Pri 1

s me»ra’Aphc‘a‘cmn (5,6,7y 8 ) (GRUPO A), vy el nﬁmero prome'.f S
. dio de 1deas generadas. por los equipos que Participaron en la

' Segunda Aplicacibn (1,2,3y4) (GRUPO B) Es’ decir que s

Ho: A = B

I:Qalhipétesis‘altema ‘afirma la existencia de estas diferencias, por lo que:

e RAT

"v"Los datos se ° toman del Cuadio de Resultados Generales para foemar la siguien s

. te 'I‘abla




'f,;”fe‘gs;fv,A"

TABLA 21_y¢g

GRUPO B

~,41 e

4L
o
Coberlge oo T g0g L ML

) B T g e A

29,125

L 8 Suma ‘I‘otal de Cuadrados ST
~ X X L e
z: 5: iZ—>—N__

6830 + 8637 - «1-$§§;l7;;‘ <

2641.44

,2&2 |

Ll :g"'Sb,um’a ,dev Cuadfadoé “ Entre " Grl;\pos :
; QyX?g.Z (X ) | L xe?
- ‘no 0N

S ;{ (220 )% (233 )%]_ (a53)%

6050 + 6786,125 - 12825.5625

S Y Xg = 10.5625




Suma de Cuadrados i Dentno n de los Grupos :

A' ( Primera Aplicacién )

b e

'. “':‘

220
R

TN

1V68§0 ey

6830 6050

"u‘ :

2 1-7805'

RS S B : v
1

G‘RUPO ‘B ( Segunda Aplicacién )

}:X ..(_Z._l.z

e

- . : “ ‘ V 2 b oL ". -
8637 - _L;Z%i_l_"

8637 - 6786:125

S & . ’
o

© 1850.875

0

780 + 1850.875

it

- -2630,875




. Los grados de libertad son los mismos que en la comparacidn de baterfas de i

- problemas, ya que el nﬁmero de casos 'y grupos es 1gua1 Asf que, nuestro

iAnélisis de Varianza nara esta comparacién queda reﬂejado en la siguiente
L 'v'l'babla:

'TABLA 22

ANALISIS DE VARIANZA
"':lorféén,a,e"la .Var;ac.iéni B Suma de Cuadrados Cuadrados Medios

Y Bnwe grpos 1 52,56 ',? j7‘f, 52 56

" Dentro" degrupos 14 _2588.88f';¥”’:ff' 18492
TOTAL 15 2641.44"
_ Contraste con la F de Snedecor ;

o Cuadrado medio " entre " grupos i .
" "Cuadrado medio " dentro " de los.grupos . .. %

- 10 56 -
- T187.927

"0.0562

It

‘0.0562 < 460 .. se acepta Hokv‘ :

La razén no es signiﬁcativa. Se acepta la hipétesis nula la cual dice que no o

L existen diferencias signiﬁcativas entre el nfimero promedio de ideas producidas t

- durante ‘la Pri;nera y la-Segunda Aplicacién.



;’ ;CO MPARACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD DE IDS GRUPOS DE ACUERDO

A LA SITUACION EXPERIMENTAL

S "Se"a‘ la siguiente cqmposici6n de losAQf\.'\pc‘Ssv_ AR

GRUPO A: Los resultados generados por los equipos en situacién expe

» rimental mdividual ( Grupos Nominales)

: ',GRUPO" ‘B e Los resultados generados por los equipos en situacién ex‘ i

perimental grupal ( Grupos Reales )
Se ,plahtea la siguiente hipétesis nula S

o No existen diferencias significativas entre 6l nfimero promedio de

ideas producidés por los equipos trabajando en ‘gfupos rééleé = L

‘ ‘( GRUPO B VY el nQmero promedio de ideas producidas por los

© " equipos trabajando en grupos nominales ( GRUPO A ). Es decir

,que A=3B

- Siendo la hipbtesis alterna acmella que afirma que st existen tales diferencias ST

w ,' significativas entre las medias de los grupos o.sea:
Hg: A # B

-~ Como en los casos anterfores, del Cuadro de Resultados Generales se obtienen ¢ e

‘_"losk'da_tos necesarios para integrar los Grupqs A y B.




B,_ o GRUPC% A GRUPCZDB ,
B TR 1681‘_["
SUA7 U 1681
e b T 5 R
19 o 144d
19 1764
SA15 e e 10890
19 i1225 o

136 TX Xt = 13089‘ o

" Suma Total de Cuadrados :

T T - L2 x)7

‘13089 + 2378 - LA )

[

i}

15467 - 12825.5625 -

TxE= 2641.4375

- Suma de Cuadrados “ Entre " Grupos

_z_(L_X_)_Z_]_ (Z x¢)*

™
L :
. @

{

'1("317' ) + (136 )% ]_‘
8. 8 .

-

12561,125 + 2312 - 12825.5625

O vx® = 2047.5625




Suma de Guadrados *Dertro* do 1os Grupos
Cpd g ma

. v ’:‘:G'RUPO_ ‘B (REAL)

C = 2378

!

SEL G

. Sumando id's dos Grupos ;

527.875 "+ 66

[}

-'Z‘_xd_ = 593.875




A _‘ngicamente los grados de libertad siguen siendo los mismos. De tal m I era,

o S DentuS o de grupos (S BEREE ¥ 593».8757

e "'C__:‘b_ntfas"_t'e con la F de Snedecor

e el correspondienv.e valor F de Snedecor, se acepta la hipétesis nula la cual

1"i°¥3:“f ,f '*

' ; el Analisis de Varianza queda reﬂej ado en la siguiente Tabxa

TABLA 3 2

ANALISIS DE VARIANZA

‘ :T_"Orfgen de la Variacién g1 o Suma de Cuadrados Cuadrédos.‘ Medi'oysfj ]

' onte " grupos vi' AT zo47 5625 ~f‘ﬂ'g 2047 5625

42 419643

CTOTAL 15 26414375

_ -Cuadrado medio " enire " grupos .
Cuadrado medio " dentro " de los grupos

. 2047.56

© 42,42

- 48,27
Se ha hecho notar ¢ con anterioridad que 1 el valor encontrado de F es menor que N

faﬁrma la 1gua1dad de las medias de 1as-muestras. S s

-, Para la presente comparaci6n tenemos que :

48,27 > 4,60 - ., se acepta. Ha B

Siendo el valor de F mayor que 4, 60, se rechaza la hipétesis nula Y se acepta;/ e

la’ hipétesis alterna que afirma la existencia de diferencias significativas entre




las medias de las muestras, con base en lo cual se concluye que la produc

cién lograda por los Grupos Nominales fué signiﬁcativamente mayor que la L

e lograda por los Grupos Reales. :




IV COMPARACION ENTRE INDICES DE CALIDAD DE LAS RESPUESTAS DE :

' ACUERDO CON 1A SITUACION EXPERIMENTAL

;Lév.cdmp'o,sicién de los Grupos, par,a‘est'a comparacién, ‘es.la }_si”gg,i‘éritga;_v: o

‘GRUl’IO' A , Indices de cahdad de las respuestas generadas por los o

Grupos Nominales :

GRUPO B Indices de calidad de 1as respuestas generadas por los

Grupos Reales '

_'vSé"piéntéé la siguiente hipb‘tesiys nuia ;.

: promedio de las respuestas generadas por los equipos

y traba)ando en Grupos Reales ( GRUPO B) yfla calidad b
promedio de 1as Tespuestas generadas por | los equipos

trabaj ando en Grupos Nominales ( GRUPO A ) Es ‘deqlr. L

queA,;E

. La hipttesis alterna afirma la existencia de tales dlferen:(':i‘as,i sea: - e

Ha:' A # B

: [Ho'. _No existen diferencias signiﬁcativas entre 1a. calidad AR

~ Los datos necesarios para la integracién de los GRIfPOS, se obtienén'ydél,.?’.

: 'Cuadro de Indices de’ Calidad de las Respuestas { Cuadro No. 7 ) De tal

modo se construye la 51guiente Tabla




. GRUPO f;'A.-f it

. GRUPO.A  GRUPO B Z

Coen5yB3 T L UBa3 s 08,40
U803 e 4,96 T 64,48
CUUBV96. e B0 355
CUB.76 . 5069 . 145,70
S5 A3 r e UBU69 . e 28,48
A T - RS- 100 Iy A
B R Rt . T R L Vo S
6,09 e 5,03 03700 ¢

o Txeeer o aasy T X318, 95

e REE 90

s _Vsﬁma‘t:oitair,de Cuadrados: "

gy - Lhxir

8 _lGA
.1:,Z:xt— 12,35

Suma d_e Cuadrados " Entre " Grupos§

= 318,96 + 250,23 - (49.87+44,82)28




© Suma de Cuadrados " Dentro " de los Grupos:

T2 = ss

 GRUPOB:
T = TxE oo

-mom -

- ‘Sumando los dos Grupos:

S ’Z,xd “

=808 -+ 2,48

}:xd = 10.56




S Al igual que en los casos anteriores nuestros grados de hbertad. permanecen_

[viguales . Por lo tanto el Anéllsls de Varianza es el 51gu1ente. . .

"'"_;-‘\T;A'BL‘A_}f?4.’z; o

i frAi'\“rALtSIS-" DE VARIANZA = -

Orfgen del la Vanacién ©gl’ - Suma de Cuadrados - Cuadrados Medms e

En‘cre u grupos o T T g T S gge

:" Dentro u de grupos 1 i . 1056, e 075 ;

TOTAL oo azss

o Gc_)_rﬁr‘a’é;té conla F de Snedecor:

Cuadrado medio " enfre ¥ grupos o
 Cuadrado medio " dentro "'de-los grupos; ' et

0475

P23

»

230 < 4.0 U . seaceptaHg

' 'La razén no es: 51gn1f1cat1va por lo cual se aprueba la hlpéte51s nula la: cual‘

o faflrma gque no- exlsten difer encias sxgmflcatlvas entre la cahdad de las res = B
R puestas generadas por los Grupos Real‘es, an l_a_c‘ahdad de las_respuestas’ s S

'géneradas por los Grupos Nomi‘nales.




STy N

‘ ;tI.V

v ‘A’P E N D I C E ANALISIS ESTADISTICO, SEGUNDO ESTUDIO.
Aquf. se presenta el desarrollo del anahsis estadistico de los datos co q- i i

’v_rrespondlentes al estudio complementario, es decn‘, del Estudio No 2

1 Cap{tulo 111 )
L. jCOMPARACION ENTR.E 1A PRODUCTIVIDAD DE LOS GRUPOS NOMINALES
s Y DE LOS GRUPOS REALES BN LA PRIMERA APLICACION ( ANTES DE )
,_kcjéxﬂpbsicién_, de) los Grupos A y B :

'~ GRUPO 'A:" Datos correspondientes a la,pféduétividad ‘de‘los Grupos

' Re:ales’ en la Prirhera Aplidadié’n.“ :

i ,G'RUEO' By VDatos correspondientes ala productividad de los Grupos. :

Nominales en la Primera Aphcacion. :

i H;pféteSi_s nula :

L H . No existen dif.erencias mgmftcativas entre la productividad‘.; .

k media de los Grupos Nominales { GRUPO B) y la producti

vidad media de los Grupos Reales ( GRUPO A) Es dpcir

La hipétesis alterna afn’ma la existencia de dichas diferencias por lo que i

'Héf: A~ B

Del C'uadro de Productividad Antes y Después del Entrenamiento (-Cuadro No." 8),

.~ se obtienen los datos correspondientes a los.Grupos Ay B..



R 13,

- Suma total de Cuadrados: -

W

b":; ;:;>'z:X% =

" Suma de Cuadrados " Entre " Grupos: .

il

e z Xg

i}

o E:,Xé;'=

81

448,44

23
L

16
190

16
1B

 GRUPO B
: .“X’-: Bl

S149-

18,63

684 + 2817 -

7292

‘zjﬂvf ”2"f,'.

(72+149)2°

16,

(129 )2

'g }§:5 xi)?ff ;Ltfi;g:f

370,56

8.

+

oL

)




‘Suﬁ1’d :dé,‘Cua‘dvra'd'c}sb :“"-f‘,D‘eni:ro ks d‘é‘lyos,Grtyip.os'}

"' Sumando ambos Grupos:

o LM IR oemd

36 + 4L

it

oy ‘);c‘d . 77.88




e la hipétes1s altema que dice que sf existen diferencms mgmﬁcatlvas entre -

© 'ANALISIS DE VARIANZA

: ,‘:er’g_éhy,d"e’llé‘r\larviai:i:én‘ T IR Suma de 5 Cuadraqu i

Cuadradosk :

o 370;-55 S

. "Dento“deGrupos . 14 . 77 88 "{ o

o momar 1 ap.48

" Contraste cori lé F dé Sriedec‘c')r:f

' ’ip o Cuadrado medlo " ontre grugos -
Cuadrado medlo " dentro " de los grupos

370 56
5 56

,'= '66'.‘ 65

66,65 > 4,60 . tiide reéhéz‘a Hoy s6 a‘Cepta _Ha-‘, R
- »,:;La razén es. sxgmflcativa por 10 que se rechaza ‘la hipéte51s nula y se acepta

: las medlas de las muestras ; siendo mayor la product1V1dad de los grupos nomi

,,"..nales o sea el mismo resultado del estudlo antenor .




1’ : COMPARACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD DE LOS GRUPOS NOMINALES S

¥ LOS GRUPOS REALES EN LA SEGUNDA APLICACION ( DESPUES DE )';f S

"‘:C'Omyp‘bsi‘cb:iér’: de loé',Gfupoé A yB

GRUPO A Datos correspondlnntes a la productividad de los Grupos Reaf;v'

les de 1a Segunda Aphcamén

= ~_GRUPO B Datos correspondlente a la productlvidad de los grupos nom1

: nales de la Segunda Aphcamén. e

R :,H:ipbtesisfnul‘é:. «

SHg No ex1stem dlferencias smmﬁcativas entre la productlvidad -_ ‘

' media de los. Grupos Nominales (GRUPO B ) y la productwidad

media de los Grupos Reales (GRUPO A)

K B

- La hipbtesis alterna afirma la existencia de dichas diferencias por 1o que: "

De la tabla de Product1v1dad Antes y Despuée de Entrenamlento Guadro No lZ

: '-‘»':se obtlenen los datos correspondientes a los Grupos A y B




1156
12250
784

o 34

: 13'69
CoeB28 T

o oX=12.750 0 3150 o
C Re= 22013
£ Suma total deivGuadrkado's. .

SOV NC

- 1332 + goso - 4202£252)°

16 » .

S Y2 = 0579.75

, el Suma de Cuadrados " Entre " Grupos.

T 1oz )2 : " 252 12 —" }(‘102;"4‘- _,25»2_,);2;7:::‘ L

it

o
Z‘xe 1406. 25




o aRweoa o

o Yxt=3ns0
n

ZXZ = 14200

sdeTg

ansb v

]

173.50

e




L Entre " Grupos L
5}““'Denud"dechupos f f;14-i[;'5,3‘;173;5ou  L

TOTAL ”f”¥w,¢‘fﬁflng5 f3ff

*Contraste con 'lai,P'deb'Snédecrqrpv -

: 113.50 > 4.60 '.isve, r'échéia Hyy se acepta Hy
e ~4"1i;a 'r'azéhbe's“s’injni'ficativa pdr lo cual‘ se acepta‘ la hibétesis alterna que"dicef‘_ oA

-‘productividad de grupos nominales W0 sea el mismo resultado de los estu -

dios anteriores .

""Cuadrado medio " entre

gl Suma de LA Cuadrados
i s .Cuadrados"-‘n Medzos‘

S 1406 25 - 7.2ﬂ1406 25

' grupos” -

1406, 25

Cuadrado’ medio “'dentro " de grupos: -

12.39

113,50

L ‘que ex1sten diferencias entre las medidas de las muestras , smndo mayor la' i




S.ﬂ‘I I I COMPARACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD DE LA PRIMERA APLICACION"

Y LA PRODUCTIVIDAD DE LA SEGUNDA APLICACION

‘  'a)‘ Gomparamén entre la productlvxdad de la Primera Aplicacién

Grupos Reales y la productwidad de la Segunda Aplicacién,Gru

pos Reales .

Gompos iciépb de los Grupos A'y B:'

- GRUPO A ,Respuestas generadas por los Grupos Reales durante la Pri—

“mera Ap11a016n

C GRUPO B: _Respuestas generadas por los Grupos Reales durante la Se = f:

- "gunda Apllcac16n. '
' 7-'7>>Hip\6té_si_ér-1nula:

"’No existen diferencias significanvas enire el numero prome- o

) dio de respuestas generadas por los grupos reales antes del_
5 entrenamlento (GRUPO A)yeldelos grupos reales después' SR s

" de entrenamlento (GRUPO B) Es declr e = B . :.

Lahlpétesm alterna afirma la existencia de'talesy‘d,iferénCias ' IPOF lo'que:’ B

;“a 5

el Cuadro de Resultados Generales del Segundo estudio ( CUADRO 8) se’ i ; :.’,‘, e

'obtlenen los datos corres pondlentes a los Grupos A y B



" GRUPO A’

Wb

" 'Suma Total de Guadrado$ :

I

684 + 1332 - = 72 12102

il

o Z\'xt‘i"‘_ 123 . 75 

- “Suma de Cuadrados ".,Ent’ré " Grupos i

LN

. ; ng_-f".v

( 72
—

)2'




. Suma de Guadrados " Dentro " de los Grupos

31,50

‘Sumando ambbSGrupo‘s

I

IX =g xg_ ;; XB

=36+ 8L 50 f.‘”" e

-67}50

L : Al 1gua1 que anteriormente, el Anélisis de Varianza para esta Gomparacion

' queda reflejado én‘la Tabla siguiente :




}TABLA 7.2 .

ANALISIS DE VARIANZA R

‘.Origen de. la Variacién gl Suma de Cuadrados . Cuadrados: Me

Entre v grupos R | . 5625 NS s
Dentro . de gmpOS 14

Cromar

" Contraste con la T de Snedecor :

" Cuadrado medio " entre " grupos. .
. Cuadrado medio " dentrd ": de grupos. -

56,25
1.82

11,67

0

S11.67 > 460 .o, seacepta H,

"’, .La diferencia es signif icativa por 10 cual se acepta la hipbtesis altema : e

o que aﬂrma la existencia de difexencias entre las medias de las muestras,

o sea que la productividad lograda en ambas Aplicaciones por los gru

,jpos reales es significativamente diferenta.



g Comparacibn entre la Pmductividad del Primera Aplicacibn,

';‘Grupos Nommales J y la Productividad‘de la: Segunda Aplica

j[cibn, Grupos Nominales v

Composici6n de los Grupos A y B

. GRUPO A : Respuestas generadas por 105 Grupos Nominales du,

o rante la Prlmera Aplicacibn

GRUPO »B % Respuestas generadas por los Grupos Nommales du '

rante 1a Segunda Aplicacibn. e

Hipotesis Nula ©

R No existen diferencias significativas entre el nﬁmero"

"‘~‘promedio de respuestas generadas por los Grupos No

minales antes del entrenamiento ( GRUPO A ) y el._wf; L

o de los Gmpos Nominales después del entrenamiento o

( GRUPO B, ;Es,dec;r,. A ,é_ Bf, L

 La Hipbtesis Alterna atirma la existencia de tales diferencias, por lo que’




X = 25,08 G

 uma ol o Cuncrscn

G

LTI

Z th et 84694 e

‘i'Suvma d:é‘Cuédfadofs_‘ : " ‘E‘nlt.re, ':f: .Giu:pds”:: J :

=[ (129 )2 L L2522 ]_ (a0 es2)?

dN
PR D




- Sumando ambos Grupos

ZXA ~+ ZXB

41 88 + 142 00

183.881  ’*

: : El Anélisis de Varianz:d para estaComparacion queda refle;adoi en la siguiente




ANALISIS D

rigenide la ."Vafia}c_:;idna

.Lcdntra's“te(cfcih} I F dé, 'shédégicif 37

: Cuadrado medio n entre b 'gmposf S
: Cuadrado medlo " den'rro " de 10 grupos

P ;s‘eﬁr'e_:chazé Hy v SeaceptaHa :

: "La diferencia es. signiﬂcativa por lo cual se rechaza la hipétesis nula y se' e

‘3_ acepta «\1ab hipbtesis altema que afirma la existencia de diferencias entre las‘ o

"ﬂ-medias de 1as muestras y con base en 1o cual se concluye que el nt’xmem de E
respuestas generadas antes y después del entrenamiento es signiﬁcativa f': -

‘mente diferente siendo mayor el segundo S ,", ,
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