ABRIR LA CAJA NEGRA

Como la epistemologia constructivista de Luciano Floridi
permite conocer la estructura y la funcionalidad de la
tecnologia

TESIS que presenta
ALFONSO ABRAHAM VILLA FIGUEROA
para obtener el titulo de

LICENCIADO EN FILOSOFiA

Director de tesis

Dr. Ernesto Priani Saisé

Universidad Nacional Autonoma de México

Facultad de Filosofia y Letras

Ciudad Universitaria

Ciudad de México, 2023



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

A mi asesor, Ernesto Priani Saisd, quien me apoy6 y me guié du-

rante todo el proceso de concepcién y redaccion de la tesis.

A los sinodales José Francisco Barréon Tovar, Jorge Enrique Linares
Salgado, Jorge Armando Reyes Escobar y Miguel Alberto Zapata
Claveria, quienes leyeron y revisaron el trabajo de investigacion, y

ofrecieron valiosos comentarios y correcciones.

A Rafael Guilhem, Jorge Negrete y Salvador Amores, con quienes
emprendi un proyecto editorial sin cuyo estimulo y aprendizaje ja-

mas habria podido escribir esta tesis.

A Mercedes Pascual, Kevin Guzmaén, Zacil Vieyra, Miguel Angel
Goémez, Itzel Cisneros, Diego Colin, Ricardo Benitez y Juan José

Maldonado, por la amistad.
A mi familia, especialmente a Emilia Figueroa Cuevas.

Al recuerdo de Roberto Figueroa Cuevas y Maria de Jestus Cuevas

Quiroz.

A Yolanda Figueroa Cuevas, por todo el esfuerzo y el carifo.



Indice

INEFOAUCCION.c.eeeeeteeceerceeteeeeteeeestssas s tssssssssstesassessssesassssesesesesesenens 3
Problema y pregunta de investigacion.........ccceceeevereveeeeennns 4
Hipotesis Y Metodologia......cceeeeererererererneeseeesesesesesesesennns 14

Primer Capitulo - DAtOS.....cccceeeeeereereeeteeeeeessesesesssssssssssssssenns 25
DIferencia @MPIFiCa. .. ererereereererersseeeeesesesesesesesesesesesesenee 25
Niveles de abStracCion......cieceeneneresussseseersesaseseesssssssaene 36
SINTAXIS.eurrereeeeeeeeeeeaeereresssesesssssssssssesssssesssssssensssesessssesenens Ll

Segundo capitulo - Operatividad........coceeeeeeeeveverereeeeeeeerenenens 51
La efectividad estructural de la tecnologia........ccccceueveneen.. 51
KINESIS Y CNEIGEIA.c.ccocieeeeereerererereresesesesesesesesesesssssssesenes 66
Modelar la operatividad.......cccceoeeeeeeerreeseeeeeeseeseeereeeesenes 82

Tercer capitulo - Funcionalidad..........ccceeeeerereeerereenereeeeerernenenes 88
Intencionalidad subjetiva y funciones tecnologicas......... 88
Objetividad de las funciones tecnologicas........cceereueuenee 100

Cuarto capitulo - Programa........eccceeeeecersressseeeessssesesenens 111
NOrMAtIVIdAd.....ceeveururirieerririneeenniseseeersssessessssssessssesesesesenes 112
La idea teCNOLOZICA....cuuerererererererererererererereseseseseseaesesesesesesennene 128
Implementacion del Modelo.....eeeecerereeeeeerererenenes 132

CONCLUSION..c.veeeeeeerereeeereretessetesesess e sessssssesessassesssesesassessnsassenes 1441

BIiDliOGrafia.. ettt s s e b e aeseneanes 145



Introduccion

El problema principal de esta investigacion es lo que Peter Kroes y
Anthonie W. M. Meijers han denominado «la caja negra», el cual
consiste en pensar la tecnologia tomando en cuenta Unicamente
su aspecto funcional, ignorando la estructura. Para resolver este
problema, proponen desarrollar una filosofia de la produccién
que explique cdmo el agente creador del artefacto tecnolégico (de-
nominado usualmente «ingeniero» o «diseflador») lleva a cabo ese
proceso creativo, pues en éste resulta indispensable tomar en
cuenta la estructura. Mi trabajo de investigacidén retoma ese plan-
teamiento. En el primer apartado de la introduccion explico cual
es el problema de la caja negra y formulo una pregunta de investi-

gacion que atiende sus sefialamientos.

En el segundo apartado, expongo las las razones por las cuales el
constructivismo epistemoldgico desarrollado por Luciano Floridi
en algunas de sus obras sobre la filosofia de la informacién me pa-
rece un marco tedrico adecuado para resolver el problema de la
caja negra. Comparo sus ideas con las de otros filésofos para des-
tacar los motivos que favorecen su eleccidn con respecto a los in-
tereses de esta investigacidon. Luego explico el orden argumental
que sigue el desarrollo de la investigacidon para responder la pre-

gunta principal.

El trabajo filoséfico de Floridi parte de la informacién, que segin
él son datos bien formados, significativos, verdaderos, relevantes y
justificados. La creacién de informacion es necesaria para obtener
conocimiento. Sin informacién, no tendriamos modelos del mun-

do, que son ciertos objetos en los que se representan, de manera



abstracta, distintos sistemas de la realidad bajo un aspecto parti-
cular. En este trabajo de investigacion, defenderé que el modela-
do, tal como lo expone Floridi, sirve para resolver el problema de
la caja negra, pues el agente que fabrica un artefacto tecnolégico
puede modelar tanto la estructura como la funcién del artefacto

en el proceso de disefio, tomando en cuenta asi ambos aspectos.

Esta investigacion analiza la creacién de artefactos tecnoldgicos
desde el punto de vista practico del agente que se propone crear
alguno. Se trata, por lo tanto, de una investigacién que presupone
la existencia de un ente pragmatico (el agente), quien fabrica cier-
to tipo de cosas (los artefactos tecnoldgicos) en un proceso pro-
ductivo cuyo primer paso es la comprension epistemoldgica de la

estructura y la funcién del artefacto a disefiar.

Problema y pregunta de investigacion

La tecnologia se asocia al &mbito de la racionalidad practica, el
cual puede comprenderse, en términos generales, como «la capa-
cidad humana para resolver, mediante la reflexién, la pregunta de
qué es lo que uno hara» (Wallace 2020). Entendida de este modo,
la racionalidad practica no se trata de cémo de hecho acttian los
agentes, sino de como el agente orienta reflexivamente su acciéon
para hacer algo, la finalidad de su accién, que es el término al que
se quiere llegar a partir de la orientacion reflexiva. Immanuel
Kant habla del «uso practico de la razén» en los siguientes térmi-
nos:

En éste [el uso practico de la razén] la razdn se ocupa de los
fundamentos que determinan a la voluntad, la cual supone
o bien una capacidad para producir objetos que se corres-
ponden con las representaciones, o bien una capacidad pa-
ra autodeterminarse hacia la realizacién de dichos objetos
(al margen de que cuente, o no, con una capacidad fisica
que la respalde), o sea, la capacidad para determinar su
causalidad (Kant 2010, A30).



Kant destaca la relacion entre la voluntad del sujeto actuante y la
«realizacidon» de sus representaciones, que se lleva a cabo esponta-
neamente o mediante la causalidad. En estos términos, el agente
que hace uso préctico de su racionalidad cuenta con alguna repre-
sentacidn del objeto que desea conseguir en el futuro. Su volun-
tad, entendida como principio afirmativo, permite darle realidad a
dichas representaciones mediante la capacidad inmediata de la
propia voluntad o mediante la causalidad, que debe entenderse en
Kant como la ley del entendimiento que posibilita las relaciones
de causa y efecto en la experiencia.' El sujeto actuante, si quiere
hacer algo, puede hacerlo inmediatamente cuando la accién de-
pende unicamente de su voluntad. Por ejemplo, si quiere mover
un brazo o una pierna, puede hacerlo inmediatamente. Cuando no
puede hacer algo inmediatamente, requiere efectuar una serie
causal que lo lleve a alcanzar el objeto que, representado en su en-
tendimiento, desea conseguir. Estas series causales son, segin
Niklas Luhmann, el fundamento de la tecnologia como medio
practico, pues ella abstrae series causales tal como se presentan
en la naturaleza para repetirlas en distintas circunstancias, siem-

pre con los mismos resultados.” Hay acciones que nuestra volun-

' Kant defiende la idea de que los sujetos actuantes que participan de la
razén tienen acceso constitutivo a un conjunto de leyes y categorias del
entendimiento que les permiten sintetizar la experiencia segun relacio-
nes fundamentales, una de las cuales es la relacion de causa y efecto, que
como tal no aparece en la experiencia, sino que es presupuesta por ella.
Esta relacion la explica a detalle en el apartado «Principio de la sucesién
temporal segun la ley de la causalidad» de la «Ldgica trascendental» de la

Critica de la razén pura.

? Cfr. Luhmann 2002, 81. Hannah Arendt sostiene una idea similar a la de
Luhmann, pero ella enfatiza el papel que desempeiia la ciencia moderna
en descubrir las series causales presentes en la naturaleza mediante el
método experimental, uno de cuyos presupuestos es que los fendmenos

estudiados sean repetibles en distintos experimentos. Lo que hace la



tad no puede llevar a buen término inmediatamente, por lo que
debe asistirse de las series causales que le provee el entendimien-
to y que le permiten ordenar fenémenos de la experiencia en se-
ries sucesivas tales que si sucede algo (la causa), se sigue otra cosa
(el efecto), la cual puede ser a su vez causa de otro efecto y asi su-
cesivamente. Estas series causales serian entonces fendmenos or-
denados segun las leyes objetivas del entendimiento que constitu-
yen lo que Luhmann y otros pensadores denominan la «previsién
técnica», que es la capacidad de, en un momento actual, disponer
mediante el entendimiento una idea, ley o forma que permita ase-
gurar que, si se da el primer paso de una serie causal, eventual-
mente se obtendra un efecto que corresponde con la realizacién
del objeto deseado. Desde este punto de vista, la tecnologia es un
instrumento a disposiciéon de la racionalidad practica, que ésta

emplea para satisfacer su voluntad.

La tecnologia entendida como simple medio de la racionalidad
instrumental tiene un papel subordinado respecto a las intencio-
nes del agente. La funcidn de la tecnologia es satisfacer las inten-
ciones del agente, por lo que de éstas depende cualquier artefacto
tecnoldgico. No seria preciso, entonces, preguntar qué hace la tec-
nologia, sino para qué alguien la emplea. Sin embargo, esta consi-
deracién de la tecnologia comporta un grave problema, que Peter
Kroes y Anthonie W. M. Meijers, en la introduccién al libro The
Empirical Turn in Philosophy of Technology, denominan «la caja ne-
gra» (Kroes & Meijers 2016, 11). Este término se refiere a cuando la
tecnologia se toma en cuenta sélo en términos funcionales. Consi-
deramos para qué puede usarse un aparato, cudl es el propdsito al

que sirve, como alguien puede recurrir a él para lograr ciertos fi-

ciencia moderna es entonces reducir el conocimiento de la naturaleza a
su constitucién en series de fenémenos ordenados en el tiempo segun
una relacidn causal, la cual puede repetirse a conveniencia en diferentes

circunstancias (cfr. Arendt 2018, 294).



nes. La tecnologia se confunde entonces con el valor funcional
que se atribuye a ciertos aparatos o con el mero deseo del sujeto
individual que la emplea para alcanzar sus metas. La tecnologia se
toma en cuenta s6lo como un instrumento al servicio de volunta-
des particulares. Se la opone entonces con facilidad a otros valo-
res, como, por ejemplo, los de la razén pura practica kantiana.’ Y
hay mas ejemplos similares. Para Theodor W. Adorno y Max Ho-
rkheimer, el instrumento técnico se explica y se caracteriza segun
la posibilidad del dominio o la posibilidad emancipadora de la cri-
tica, que es la oposicion que guia su analisis de la racionalidad en

general." Heidegger habla de la técnica moderna en términos si-

% Kant ve en los imperativos hipotéticos, que dicen a la racionalidad cé-
mo actuar para conseguir cualquier finalidad determinada a partir de
causas y efectos, «simples prescripciones de la habilidad», ajenas a las le-
yes practicas que son el fundamento de la autonomia y de la libertad del

sujeto racional (Kant 2010, A37).

* Para estos fil6sofos, la técnica desempefia un papel importante en una
suerte de conflicto al interior de la razén. Por un lado, la razén nos sirve
para establecer y defender ideales objetivos que representan lo que es
bueno en si mismo (la razén objetiva) y comportan un horizonte emanci-
pador que se relaciona con las promesas de la modernidad. Por otro la-
do, la razén provee a individuos de medios para acrecentar sus benefi-
cios particulares (razén subjetiva) a costa de los demas. Esta segunda ra-
cionalidad puede atentar directamente contra la razén objetiva, como
cuando un individuo pone su supervivencia o poderio por encima de los
valores objetivos. La técnica, segin ellos, estaria peligrosamente cerca
de las busquedas egoistas de la razén subjetiva, al mismo tiempo que
comportaria una dimensién general que la pone al servicio y beneficio
de todos: «Los instrumentos de dominio, que deben aferrar a todos: len-
guaje, armas y, finalmente, maquinas, deben dejarse aferrar por todos.
Asi, en el dominio se afirma el momento de la racionalidad como distin-
to de él. El caracter objetivo del instrumento que lo hace universalmente
disponible, su “objetividad” para todos, implica ya la critica del dominio

a cuyo servicio creci6 el pensamiento» (Adorno & Horkheimer 2016, 88).



milares: ofrece una oposiciéon metafisica entre el ocultamiento y
el desocultamiento de la verdad, que pregunta por la técnica sélo
para ir mas alld de ella (Heidegger 1958, 78). En ambos casos, la
tecnologia conduce a otros términos que son mas importantes. Al-
gunos otros tratamientos son decididamente negativos en lo que
respecta al andlisis de algunas tecnologias, que se miden respecto
a valores extrinsecos.” O también se habla de la tecnologia para
compararla con algo mas valioso. En todos estos tipos de analisis,
la tecnologia representa un valor instrumental que se opone a va-
lores mas importantes. Sirve de hombre de paja para resaltar la

mayor importancia de otras cosas.

La propuesta de Kroes y Meijers es cambiar de orientacién. No
niegan que la tecnologia involucra un aspecto valorativo, pero si
creen que hay una tendencia a condenar moralmente la tecnolo-
gia porque ésta no sirve para satisfacer ciertos valores porque sé6lo
se toma en cuenta el aspecto funcional de la tecnologia, lo cual
oculta otro aspecto fundamental: la estructura. Cuando se analiza
la tecnologia sélo en términos funcionales, su consideracién de-
pende por completo de aquello para lo cual alguien quiera usarla,
pero no se toma en cuenta que un artefacto tecnoldgico no se pue-
de usar para cualquier cosa, sino exclusivamente para aquello que
su estructura permite. Cuando sélo se toma en cuenta el aspecto
funcional, este hecho se olvida:

La conceptualizacién intencional puede dar cuenta de la
funcién de un artefacto técnico en términos de aquello pa-
ra lo que sirve y puede relacionar esta funcién con la satis-
faccién de finalidades humanas. Pero una descripciéon fun-
cional (medios-fines) de un artefacto técnico efectivamente

® Asi, por ejemplo, comenta Byung-Chul Han la naturaleza de los smar-
tphones o teléfonos inteligentes: «El smartphone no es una cosa. Yo lo ca-
racterizo como el infémata que produce y procesa informaciones. Las in-
formaciones son todo lo contrario a los apoyos que dan tranquilidad a la

vida» (Han 2021).



oculta [black-boxes] su estructura fisica. De algin modo, hay
que combinar el marco conceptual fisico y el marco con-
ceptual intencional para dar cuenta de la naturaleza dual
de los artefactos tecnoldgicos. Son objetos hibridos que
combinan propiedades intencionales y fisicas (Kroes 2012,
5).

La satisfaccion de una meta practica involucra ciertas limitacio-
nes, capacidades y propiedades fisicas. Si se evalta la tecnologia
Unicamente a partir de su finalidad, no se toma en cuenta el as-
pecto estructural, por lo que la evaluacién, aunque no es necesa-
riamente incorrecta, si es incompleta. Si la filosofia se ocupa de la
tecnologia olvidandose por completo de la estructura, pierde de
vista a la tecnologia como tal. Es cierto que tomar en cuenta sélo
su aspecto funcional para comparar el valor funcional de la tecno-
logia con otro tipo de formas de racionalidad practica puede servir
para hacer distinciones importantes, pero de ningiin modo podria
aspirar a esclarecer lo que la tecnologia de hecho lleva a cabo me-
diante los necesarios constreflimientos que la estructura implica.
Si queremos averiguar como la tecnologia permite que la raciona-
lidad practica lleve a cabo ciertas tareas, hay que considerar la es-

tructura.

Kroes y Meijers se plantean eliminar el problema de la caja negra.
Su proposito es arrebatar la tecnologia de analisis que la reducen a
términos valorativos que sé6lo toman en cuenta la funcionalidad y
no su relacién con la estructura. Para hacerlo, proponen llevar a
cabo un «giro empirico» en la filosofia de la tecnologia. Este impli-
ca dos consideraciones: 1) ocuparse de la produccién de los arte-
factos tecnoldgicos (lo que ellos llaman «el proceso de ingenieria»)
mas que en su uso por parte del usuario; y 2) ocuparse en descri-
bir como un agente en el proceso de produccion de los artefactos
tecnoldgicos obtiene el conocimiento suficiente mediante la expe-
riencia para disefiar el aparato deseado (Kroes & Meijers 2016, 11).

Con estos dos puntos, esperan que el andlisis de la tecnologia sea



antes descriptivo que normativo y asi se pueda tomar en cuenta
tanto la estructura como la funcién de los artefactos tecnoldgicos.

Veamos por qué es asi.

Un artefacto tecnolégico tiene un usuario y un productor. El pri-
mero se sirve del aparato en la consecucion de sus fines practicos
particulares. El segundo se encarga de fabricar el aparato. El usua-
rio puede aprovechar la funcionalidad del aparato tecnolégico sin
saber necesariamente como es la estructura que permite que el
aparato cumpla su funcién. Por ejemplo, un conductor puede ser-
virse de su auto para moverse de un lugar a otro sin saber como es
la estructura de un motor de combustién interna. Yo puedo escri-
bir textos, mandar mensajes, editar fotografias y video en mi com-
putadora sin saber cémo es la estructura fisica que permite que
ese aparato lleve a cabo todas esas tareas. En cambio, el disefiador
de los artefactos tecnolégicos debe conocer tanto la estructura co-
mo la funcionalidad del aparato tecnolégico que disefia. Por eso, si
nos concentramos en averiguar cdmo es la tarea de disefiar un

artefacto tecnolégico, no podemos ignorar el aspecto estructural.

¢Y qué tiene que ver la experiencia con el proceso productivo del
artefacto tecnoldgico? Se asume que el proceso de ingenieria de-
pende en buena medida del conocimiento practico que otorga la
experiencia. Si, por ejemplo, se definen los artefactos tecnoldgi-
cos como «medios materiales (fisicos) que las personas hacen y
usan para resolver problemas practicos» (Kroes 2012, 2), se so-
breentiende que lo material o lo fisico no es un concepto particu-
lar que alguien tiene en la cabeza o una teoria especifica, sino algo
que se puede observar en la experiencia comun. No se trata de
que solo los cientificos que conocen la verdadera estructura fisica
de la realidad sean quienes emplean verdaderamente artefactos
tecnoldgicos, no sélo porque no es claro que los cientificos conoz-
can la verdadera estructura de la realidad, sino porque el uso de
medios fisicos para resolver problemas préacticos no parece com-

portar algun tipo de conocimiento privilegiado de la estructura fi-
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sica de la realidad. La mejor prueba de ello es la generalidad con
la que se recurren a medios materiales para resolver problemas
practicos. Gentes de épocas muy distantes a la aparicidn de la fisi-
ca moderna o culturalmente ajenas a ella emplean medios fisicos
para resolver problemas practicos. El simple acceso a la experien-
cia comun provee del conocimiento necesario para disponer de
medios fisicos o materiales. La produccién tecnoldgica entonces
depende en buena medida de aquello que puede conocerse me-

diante la observacion comun de la realidad.

Con la expresidn «experiencia comun» no me refiero al sentido
comun o a un conjunto de saberes que cualquier persona tendria
a su disposicion, sino a la aprehensiéon de contenidos relevantes
para el conocimiento que suceden inmediatamente en la percep-
cién y que, en principio, no dependerian de un cuerpo definitivo
de teorias, sino que aparecen sin mds en la sensibilidad de los su-
jetos que producen un artefacto tecnoldgico. Sila produccién de
artefactos tecnoldgicos es una actividad practica, como aqui supo-
nemos, con esto postulamos que hay un sujeto activo, el creador
del artefacto, que obtiene el conocimiento necesario para produ-
cir su artefacto tecnoldgico a partir de la experiencia involucrada
en proceso activo de crear el artefacto, es decir, en su involucra-
miento directo con los materiales que constituyen al artefacto y
cuyo conocimiento pasa directamente, en algin momento, por la
percepcion material de contenidos empiricos epistemolégicamen-

te relevantes.®

® La percepcién empirica aqui referida no requiere necesariamente de
una comprensién formal para ser significativa, por lo que los cientificos
o ingenieros profesionales no estan exentos de encontrarse en situacio-
nes en los que su formacién profesional debe acudir a la experiencia di-
recta para encontrar informacién relevante para su trabajo con artefac-
tos. Por ejemplo, Chad Orzel, profesor asociado en el departamento de

fisica y astronomia de Union College, menciona que durante sus estudios
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Hay que notar, también, que cuando Kroes y Meijers argumentan
que la filosofia de la tecnologia debe preocuparse por el conoci-
miento empirico, se refieren a que las teorias filoséficas deberian
ser coherentes con el conocimiento empirico, es decir, con el co-
nocimiento que obtenemos gracias a la experiencia (y suponen
que el conocimiento cientifico y el conocimiento préctico involu-
crado en la ingenieria son empiricos, Kroes & Meijers 2016, 15).

Esto quiere decir que la filosofia deberia tomar en cuenta el cono-

de posgrado tenia que emplear un ldser para producir una transicién
particular en atomos de xendn. Para lograr su proposito, tenia que fijar
la frecuencia del laser en cierto valor, que producia la transicién atémica
especifica que le interesaba observar. Para fijar la frecuencia en el valor
correcto, Orzel debia seguir los siguientes pasos: «1) poner el laser en
modo de escaneo interno e incrementar el indice del escaneo para obte-
ner una buena sefial en un osciloscopio que muestra el espectro comple-
to de la absorcidn del xendn; 2) ajustar el ldser para centrar la transiciéon
correcta; 3) cambiar el ldser al modo de control externo y usar el circuito
de fijacién para conseguir la frecuencia correcta; 4) fijar el circuito; 5)
bajar la palanca que determina el indice del escaneo cuando el laser esta
en modo interno hasta abajo». Segin Orzel, los pasos del 1) al 4) eran
perfectamente consecuentes con lo que se suponia que el laser debia ha-
cer. El paso 5), sin embargo, no debia ser necesario, pues en el paso 3) el
laser dejaba de funcionar en modo interno y se cambiaba al modo ex-
terno, por lo que las funciones del modo interno no debian cambiar nada
de lo que se hace con el laser en modo externo. Sin embargo, si no se ba-
jaba la palanca, el laser se descalibraba y habia que repetir los pasos 3) y
4); en cambio, si se bajaba la palanca, el laser funcionaba a la perfeccién.
Ni Orzel ni las otras dos personas encargadas de usar el laser entendian
por qué motivos habia que bajar la palanca, pero era evidente, segin sus
observaciones, que haciéndolo el laser funcionaba adecuadamente. «No
habia ninguna razén obvia y racional de por qué eso deberia hacer una
diferencia, pero bajar el indice del escaneo parecia hacer una diferencia,
entonces sélo lo seguiamos haciendo». Si bien Orzel no disponia de un
concepto o teoria que le explicara por qué habia que bajar la palanca, era

evidente que hacerlo hacia aparecer una diferencia significativa para sus
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cimiento descriptivo que los ingenieros poseen de los artefactos
que disefian y que proviene de su experiencia, de modo que for-
mulen teorias filoséficas que expliquen cémo se obtuvo ese cono-
cimiento (Kroes & Meijers 2016, 17). Sin embargo, ellos no defien-
den ningun contenido particular para la nocién de «experiencia».
Admiten que hay muchas maneras de interpretar lo que es el valor
epistemoldgico de una «descripciéon empirica adecuada». Su obje-
tivo, en todo caso, es que la discusion principal sea definir ese va-
lor (Kroes, sin embargo, en Kroes 2012, alude a una interpretaciéon

«naturalista» de ese valor, que analizo en el siguiente apartado).’

El giro empirico propone entonces que para comprender cabal-
mente la tecnologia hay que investigar cémo un agente disefiador
con acceso epistemoldgico a la experiencia comin produce un
artefacto tecnoldgico. El punto central es entonces describir un
proceso epistemoldgico (Kroes & Meijers 2011, 16): aquél que el

agente que disefia un artefacto tecnolégico puede llevar a cabo su-

propésitos. El empirismo, en su nivel mas fundamental, al que me refie-
ro como «experiencia comun», es la mera aparicién de esas diferencias.
La tecnologia opera con esas diferencias en un nivel epistemoldgico fun-
damental y siempre con miras a una realidad préctica: «Para que algo sea
tecnologia, requiere basarse en reglas que se puedan conocer de manera
fundamental, dados tiempo y esfuerzo suficientes» (Chad Orzel 2021). En
el primer capitulo de esta investigacién, explico con mayor detalle la in-
terpretacion, que recupero de Luciano Floridi, segin la cual los conteni-
dos de la experiencia comun son relaciones de diferencia inmediatamen-

te percibidas.

7 En esta investigacion, propongo que una interpretacion fructifera para
comprender el papel de la experiencia en la obtencién de conocimiento
en el proceso de ingenieria es el constructivismo epistemoldgico de Lu-
ciano Floridi. En el siguiente apartado de la introduccién explico los mo-
tivos de ellos y en el primer capitulo expongo la interpretacion que él
ofrece del contenido epistemoldgicamente relevante de la experiencia

comun: relaciones de diferencia inmediatamente dadas.
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poniendo su acceso a la experiencia comun y que le sirve para
crear la estructura y la funcionalidad especificas del aparato que
quiere hacer. Para resolver el problema de la caja negra, hay que
identificar cdmo seria dicho proceso. Debemos atender esta in-
cognita: ;como, en el proceso de ingenieria, el agente disefiador
puede valerse de su acceso epistemoldgico a la experiencia comun
para fabricar un artefacto tecnolégico de modo que se tome en
cuenta el aspecto estructural junto con el aspecto funcional de di-
cho artefacto? Esta es la pregunta de esta investigacion y se propo-
ne enfrentar el problema de la caja negra propuesto por Kroes y

Meijers.

Hipotesis y metodologia

Segun Kroes, para atender el problema de la caja negra hay que
contar con una «filosofia de la produccién» [philosophy of making],
es decir, con teorias filoséficas que expliquen cémo alguien produ-
ce algo mediante su accién. Dice que a filosofia no ha prestado su-
ficiente atencidn a este tipo de accién:

[...] no hay virtualmente una filosofia de la produccién, a
pesar de todos los esfuerzos recientes de desarrollar una fi-
losofia de la accién. Esto es notable porque producir
[making] es una forma especial de la accién y no una de las
menos importantes, y de acuerdo con ello uno esperaria
que se lo trate en la filosofia de la accién. Esto, desafortu-
nadamente, no es el caso y por ello la filosofia de la produc-
cién en general, y de la produccién de artefactos en parti-
cular, carece de fundamentos firmes (Kroes 2012, 158).

Una filosofia de la produccién deberia explicar la actividad pro-
ductora de los agentes en general y la produccién de los artefactos
tecnolégicos en particular. Es importante subrayar que el proble-
ma, segin Kroes, es que falta una explicacién de la accién produc-
tora, no asi de la accién o de la produccion, independientemente
la una de la otra. No basta con explicar como alguien acttia o cémo

algo llega a ser. Hay que investigar especificamente cémo la ac-
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cioén de alguien produce algo en particular. En el caso del proceso
de ingenieria, esto implica que hay que investigar cémo el agente
disefiador produce la estructura y la funcionalidad de su artefacto
tecnoldgico mediante su acceso epistemoldgico a la experiencia

comun.

Para responder la pregunta de investigacién, hay que encontrar
un marco tedrico que cumpla con ese propoésito. A continuacion,
hago un breve repaso de las ideas de varios fildsofos que podrian
servir para responder la pregunta de investigacion. Indico por qué
motivos no me parecen adecuadas para ese objetivo y, finalmente,
por qué pienso que la teoria del constructivismo epistemoldgico
de Luciano Floridi es adecuada para responder la pregunta de in-

vestigacion.

Hannah Arendt, en su exposicidn de la vita activa, explica en qué
consiste la actividad productora del ser humano, el trabajo. Sin
embargo, no explica detalladamente cdmo esta actividad producti-
va se lleva a cabo de modo condicionado segun el acceso episte-
molégico que tiene el agente a la experiencia comun. Por ello,
aunque coloca la actividad productiva del ser humano en el centro
de su andlisis sobre la condicién humana, no ayuda a esclarecer el

aspecto epistemologico que requiere esta investigacion.

Con Martin Heidegger sucede lo contrario: él explica en Ser y tiem-
po como un agente comprende el mundo mediante su acceso a los
fendémenos y como toma decisiones para actualizar cierta posibili-
dad en vez de otra segun lo que su consciencia le pida, pero esto
compete a la acciéon en general, no a la accién especifica que pro-
duce un artefacto tecnolégico. Entendemos asi cémo el agente re-
cibe y comprende la realidad mediante los fenémenos y cémo to-
ma decisiones con base en ello, pero no entendemos cémo algu-
nas de estas decisiones producen algo en particular, pues lo que
determina su contenido no es un resultado exterior tanto como la

satisfaccidén del llamado de la conciencia a la autenticidad (el ser
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mas propio del Dasein, segin los términos heideggerianos). Ade-
mas, considero que las ideas de Heidegger no funcionan adecua-
damente para mi propdsito porque él hace una consideracién ex-
clusivamente funcional de los instrumentos tecnoldgicos. Segun
él, el agente se encuentra siempre en una situaciéon practica en la
que aparece frente a él una «totalidad respeccional» , que organiza
la «condicién respectiva» de cada cosa que tiene al alcance de la
mano (Heidegger 2014, 105). Esto quiere decir que cada cosa que
puede usar aparece al agente como la posibilidad de cumplir una
funcién particular, segiin lo que la situacion pragmatica determi-
na. Por ejemplo, si nos encontramos frente a un sartén en una
tienda departamental, dicho objeto remite a la accién posible de
comprarlo pagando su precio en caja, pero no a la de preparar al-
gun platillo, pues nadie se pondria a cocinar en una tienda depar-
tamental. En cambio, si ese mismo sartén aparece en la cocina de
la propia casa, su condicién respectiva si incluye la de servir para
preparar algun platillo. La condicién respectiva de los objetos es
aquello para lo que sirven y depende de la totalidad respectiva de
cada situacién. Por ello, la funcionalidad de los objetos no es in-
trinseca, sino que depende de las circunstancias. Cuando el agente
se ubica frente a una totalidad respectiva, su comprensién interio-
riza las relaciones funcionales que la totalidad dispone y, median-
te su llamado a la accién propia, decide cudl de ellas actualizar, es
decir, decide qué hacer segun las posibilidades que la situacion le
presenta (Heidegger 2014, 162). La comprension y la decision del
agente, puesto que son completamente funcionales y relativas, no
pueden dar cuenta del aspecto estructural de los artefactos tecno-
l6gicos. Por ello, aunque sirven para explicar de qué manera el
agente actua a partir de la comprension funcional de lo que le apa-

rece a la mano como objeto de uso y posibilidad de accién, no per-
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miten dar cuenta de la base «césica» de los instrumentos, que apa-
rece desplazada siempre por su funcién pragmatica (Heidegger

2014, 91).°

Kroes, pese a que diagnostica muy bien junto con Meijers el pro-
blema de la caja negra y la via general para solucionarlo, creo que
no da cuenta satisfactoriamente del proceso de ingenieria. En
Kroes 2012, sigue una metodologia, segin su propio término, «na-
turalista», pues parte de las descripciones que hacen los ingenie-
ros del artefacto que quieren fabricar y analiza cdmo estas des-
cripciones sirven para presentar la funcién o la estructura de un
artefacto, pero no explica como se obtienen dichas descripciones
ni cudl es su relacion con la experiencia del agente que las disefia.
Supone que en esas descripciones hay el conocimiento necesario
para fabricar el artefacto tecnoldgico, pero no explica por qué eso
seria asi. Asume que, puesto que se trata de descripciones hechas
por ingenieros, deben contener el conocimiento propio de su acti-
vidad particular:

Adoptaré un tratamiento mas o menos naturalista, es decir,
atenderé la practica de la ingenieria para ver cémo los arte-
factos tecnoldgicos son descritos por los ingenieros y ver
qué tipo de concepcidn de artefacto técnico emplean. La ra-
z6n por la cual atiendo la préactica de la ingenieria es que
los ingenieros son expertos en disefiar, producir, analizar y

describir artefactos técnicos y por lo tanto su manera de

® En el primer apartado del segundo capitulo, discuto la diferencia que
hace Heidegger entre la funcionalidad pragmatica con la que los objetos
se presentan al agente y su base «cdsica» que permite cumplir tal fun-
cién. Heidegger se ocupa exclusivamente de la funcionalidad, lo cual es
problematico para nuestro propésito, pues deja de lado un analisis del
aspecto estructural de la tecnologia. Por ello, el analisis que hace Heide-
gger de los instrumentos que estan disponibles para el agente en Ser y

tiempo no resuelve el problema de la caja negra que objeta Kroes.
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describir y concebir artefactos técnicos puede considerarse
como un anclaje fructifero en nuestra busqueda de la natu-

raleza de los artefactos técnicos (Kroes 2012, 22).

Esta metodologia al propio Kroes le parece insatisfactoria, pero
considera que no es un mal punto de partida ya que carece de una
filosofia de la produccion. Sin embargo, atender las descripciones
que hacen los ingenieros de su propio trabajo deja la actividad de
la ingenieria sin conceptualizar. Una teoria filoséfica sobre la pro-
duccién de artefactos tecnoldgicos deberia explicar como y por
qué las descripciones de los artefactos que llevan a cabo los dise-
fadores contribuyen a la elaboracién del artefacto. No basta con
suponer que sirven a los ingenieros de la vida real para disefiar
artefactos. Hay que explicar los motivos de ello. Si no se desarro-
llan las razones por las cuales se piensa que dichas descripciones
son coherentes con el conocimiento empirico que requieren los
agentes en el proceso de produccién de modo que éste sea exitoso,
apelar a ellos para desentrafiar la naturaleza de los artefactos tec-
nolégicos o de su proceso productivo es circunstancial. Por este
motivo, los andlisis que hace Kroes a partir de la descripcion de
artefactos que recupera de la practica de ingenieria no sirven para

responder la pregunta de investigacion.

Ningun andlisis de la tecnologia exclusivamente funcional sirve a
los propdsitos de esta investigacidon, pues es necesario tomar en
cuenta la estructura fisica. Esto descarta, por ejemplo, el andlisis
que hacen Theodor W. Adorno y Max Horkheimer de la técnica y
su relacién con la racionalidad. Su punto de vista también se ocu-
pa sdlo del aspecto funcional de la tecnologia, pues la consideran
un medio de la racionalidad subjetiva para conseguir fines parti-
culares. Segun ellos, la naturaleza objeiva de la tecnologia corres-
ponde a las estructuras que determinan que los sujetos decidan
perseguir ciertas finalidades. Para conocer el aspecto estructural
de la tecnologia, hay que identificar esos elementos objetivos (la

politica, la historia, la economia, las relaciones sociales) y la ma-
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nera en que determinan la intencionalidad del individuo particu-
lar. Estos elementos son de naturaleza muy distinta a la estructura
fisica de los artefactos. Por ello, su andlisis tampoco sirve al objeti-

vo de esta investigacion.

Jacques Derrida se ocupa en De la gramatologia de investigar cémo
se produce el significado a partir de la inscripcién material de los
signos. La inscripcidn instituye el lenguaje y, puesto que es un ac-
to, no es natural, sino artificial. La ciencia gramatoldgica que pos-
tula Derrida se propone entonces estudiar como se instituye el sig-
nificado a través de la inscripcién en general. El trata principal-
mente de la inscripcién de los signos lingiiisticos y de los simbo-
los, pero hay muchas mds formas de inscripciéon. Recientemente,
por ejemplo, se ha estudiado cdmo los juegos son la inscripcién de
una «agencia temporal» (Nguyen 2020, 11). Todos los artificios o
constructos que permiten hacer sentido son inscripciones de al-
gun tipo. La gramatologia derrideana provee de conceptos para
comprender bajo qué presupuestos lo artificial produce sentido o
significados. Esto podria ayudar a esclarecer la produccién tecno-
l6gica de muchas maneras, puesto que la tecnologia son objetos
artificiales. Sin embargo, la gramatologia derrideana no ayuda al
objetivo principal de esta investigacién por varios motivos. En pri-
mer lugar, Derrida se ocupa de pensar lo que posibilita la inscrip-
cién en general, que él denomina la «archiescritura» y que es
aquello que nunca queda dicho plenamente en cualquier forma de
inscripcidén que produzca sentido (Derrida 2019, 78). La imposibili-
dad de fijar en una serie de principios o fundamentos categdricos
aquello que produce la inscripcién implica que hablar de que hay
un agente que produce las inscripciones artificiales es equivocado.
El agente es un producto de las inscripciones, pues gracias a ellas
se descubre a si mismo como uno (Derrida 2019, 89). No es ade-
cuado entonces suponer que las inscripciones son producto de al-
guien en particular. En el caso de los artefactos tecnolégicos tal
como los he considerado, esto no es asi, pues hay un disefiador o

un grupo de disenadores que producen el artefacto. La radicalidad
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del analisis derridiano no contempla un caso semejante. Si los
artefactos tecnoldgicos son constructos artificiales que comportan
cierto sentido practico (cémo hacer algo), el andlisis gramatoldgi-
co de las posibilidades de la inscripcién en general deberian valer
para analizarlos también. Sin embargo, el andlisis que hace Derri-
da concluye que pensar las posibilidades de la inscripcién en ge-
neral no puede ofrecer un concepto positivo de la produccion del
sentido. Mas bien, el resultado positivo es el desbancamiento de
los discursos que pretenden ser verdaderos a costa de ocultar su
inscripcién material (Derrida 2019, 97s). No presenta una teoria de
la produccidn de las inscripciones, puesto que la inscripcion es el
supuesto de cualquier teoria y no su resultado. El acto constructi-
vo que inscribe signos y hace sentido siempre es previo al pensa-
miento discursivo, jamds posterior, por lo que conceptualizar dis-
cursivamente una teoria de la produccién de las inscripciones no
cumple con el objetivo de Derrida y no se ocupa de ello. No ofrece,
entonces, una explicacién de como alguien lleva a cabo una ins-

cripcion para producir algin sentido en particular.

Las teorias de Gilbert Simondon sobre la individuacién de los ob-
jetos técnicos parecen indicadas para el propoésito de esta investi-
gacion, pues pretenden explicar como surgen los objetos técnicos.
Si la produccion de un artefacto tecnolégico llevada a cabo por un
agente resulta en el surgimiento de un artefacto, entonces las teo-
rias de Simondon sobre el surgimiento de los artefactos tecnolégi-
cos deberia explicar la accidon productora del agente. Sin embargo,
hay varios motivos por los que los conceptos y métodos de Simon-
don no se ajustan de manera precisa a la pregunta de investiga-
cién. En primer lugar, la génesis de los objetos técnicos de la que
se ocupa Simondon no es producto de un proceso de disefio lleva-
do a cabo por un agente o un grupo de agentes, los disefiadores. Se
trata mas bien de un proceso que involucra factores mucho mas
fundamentales que la accién de un agente individual. Sus teorias
filos6ficas sobre produccion de artefactos tecnolégicos deben en-

marcarse dentro de un proyecto filoséfico mas amplio que pone
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en cuestion las nociones basicas de la forma y de lo individual. No
seria adecuado decir que su idea de la creacién de artefactos tec-
noldgicos se desentiende por completo del papel del agente dise-
flador, pero si es el caso que el proceso de génesis de un objeto
tecnoldgico no culmina con la invencidn del disefiador, pues es un
proceso continuo de concretizacién que no se origina en un sujeto
particular. Esto puede entenderse del siguiente modo: identifica-
mos a un objeto como tecnoldgico no porque instancie la forma
esencial de lo tecnoldgico, del mismo modo en que decimos de un
objeto que tiene tal o cual propiedad, sino que es tecnoldgico por-
que forma parte de un linaje de evolucién de formas (Simondon
2008, 42). En el proceso continuo que produce un objeto técnico la
invencion del disefiador desempefia un papel significativo, pero
no predominante. Es uno de los multiples factores que constitu-
yen lo que Simondon denomina el medio metaestable que antece-
de a la formacion del objeto. En él, también encontramos los pro-
cesos fisicos de la naturaleza y los valores y practicas de la cultu-
ra. Desde este punto de vista, la creacién de un artefacto tecnolé-
gico no es obra de alguien en particular. Sucede mas bien que hay
varias dimensiones relevantes que conviven en un plano coinci-
dente que Simondon denomina «el plano metaestable», que es un
medio no individuado donde abundan relaciones de todo tipo. La
creacion del artefacto acontece no porque alguien haga algo, sino
a partir de un proceso emergente que involucra las diversas di-
mensiones de la realidad. Por ello, el analisis que hace Simondon
de la creacion de los objetos técnicos es «ontogenético» (Mills
2016, 107). No encontramos en su obra sobre los objetos técnicos
una explicacion de como alguien crea un artefacto tecnolédgico
desde el punto de vista del disefiador, pero si una defensa de por
qué la actividad creadora en la que coadyuva el disenador es de
importancia para la filosofia, ya que ésta debe esforzarse por ex-
pandir la razdén y luchar contra la «xenofobia primitiva» que arrin-

cona a los artefactos tecnoldgicos en la oscuridad de la irreflexién
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(Simondon 2008, 31). Por ello, pese a que las ideas de Simondon
aportardn un esclarecimiento importante a diversos momentos de

esta investigacidn, no me sirven de marco teorico.

Considero que el constructivismo epistemoldgico de Luciano Flo-
ridi satisface los requisitos necesarios para satisfacer la pregunta
de investigacién. Defiende que el conocimiento del mundo se ob-
tiene a partir de la construccién de modelos que lleva a cabo un
agente. Estos modelos son artefactos semanticos que representan
algin sistema del mundo a partir de un nivel de abstraccién. Gra-
cias a que contamos con los modelos, podemos conocer el mundo.
Los modelos son producto de la accidn del agente. Segun Floridi,
las diferencias que la experiencia muestra son los datos funda-
mentales con los que elaboramos modelos y conocemos el mun-
do. Ademas de pragmatica, la teoria epistémica de Floridi es empi-
rista. Se ocupa de analizar el punto de vista del disefiador y su po-
tencial epistémico a partir de su acceso a la experiencia comun.
Empieza a vislumbrarse entonces por qué creo que se adapta ade-
cuadamente a la pregunta de esta investigacion. Hay que explicar
no s6lo como un disefiador actiia para producir algo —mediante la
elaboracién de un modelo de aquello que desea fabricar—, sino
también cédmo lo hace a partir de la experiencia —captando y or-
denando los datos o las diferencias significativas que dan conteni-

do a su modelo—: la teoria de Floridi explica ambas cosas.

El proceso de fabricacién de un artefacto tecnolégico requiere dar
cuenta de dos aspectos fundamentales: la estructura y la funcién.
El constructivismo epistémico de Floridi cumple con este requisi-
to porque involucra diferentes niveles de abstraccién, que son uni-
dades epistémicas que cohesionan diferentes valores y variables
segun aquello para lo que se quiera elaborar un modelo. Asi, ade-
mas de considerar la naturaleza pragmatica y empirica del proce-

so de disefio que lleva a cabo un agente, la teoria de Floridi permi-
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te dar cuenta de la especificidad del proceso de disefio de los arte-
factos tecnoldgicos, que requiere modelar dos aspectos funda-

mentales de los mismos: funcidén y estructura.

A partir de las ideas de Floridi, en este trabajo de investigacién
pretendo defender la siguiente hipétesis: el disenador modela el
aspecto estructural y el aspecto funcional de la tecnologia en sus
respectivos niveles de abstraccién valiéndose de datos bien forma-
dos, significativos, relevantes y verdaderos (que son conocimiento,
segun Floridi) para asi guiarse en la fabricacidn del artefacto. Si
esta hipoétesis es correcta, habremos encontrado una teoria que
explica como la accion del agente crea un artefacto tecnoldgico
(tomando en cuenta su estructura y su funcionalidad) gracias a un
conocimiento que se obtiene gracias a los datos que proporciona
la experiencia comun. Con ello, haremos frente al problema de la
caja negra y empezariamos a dilucidar una filosofia de la accién

productiva que no reduzca la tecnologia a valores funcionales.

Para defender esta hipoétesis de investigacion, hay que hacer lo si-
guiente: 1) explicar como es que un modelo se fabrica gracias a el
acceso epistemolégico a los datos empiricos y a la consideracion
de maultiples niveles de abstraccidn; 2) explicar como se puede
modelar la estructura de un artefacto tecnoldgico; 3) explicar c6-
mo se puede modelar la funcionalidad de una artefacto tecnoldgi-
co; y 4) explicar cdmo el modelado de la funcionalidad y la estruc-
tura permiten que el agente disefiador obtenga conocimiento em-
pirico del artefacto y que éste le sirva de guia en el proceso de di-
sefio. Para explicar 1), en el primer capitulo presento un resumen
de las ideas y argumentos de Floridi sobre el modelado, su rela-
cién con los datos empiricos y con los niveles de abstraccion. Para
explicar 2), en el segundo capitulo argumento que se puede mode-
lar la estructura de los artefactos tecnoldgicos representando su
movimiento operativo. Para explicar 3), discuto en el tercer capi-
tulo qué es una funcién y en la primera parte del cuarto capitulo

como se la puede modelar. Finalmente, para explicar 4), expongo
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en las dltimas secciones del cuarto capitulo cémo la informacion
semantica del modelo del artefacto tecnoldgico se eleva a conoci-
miento mediante la fabricacién adecuada del artefacto en el pro-
ceso de ingenieria. Con ello, termino de exponer las razones por
las cuales pienso que la hipdtesis responde adecuadamente a la

pregunta de investigacion.
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Primer capitulo - Datos

El objetivo de este capitulo es explicar coémo los datos empiricos
(el contenido de la experiencia comun) y su estructuracion sintdc-
tica a partir de niveles de abstraccidn sirven para elaborar mode-
los que nos proveen de conocimiento. Para cumplir dicho objeti-
vo, primero se explica de qué modo se entienden los datos como
el contenido de la experiencia comun a partir del cual se puede
obtener informacién. Luego se explica como los datos se pueden
organizar a partir de niveles de abstraccién para conocer propie-
dades relevantes de la realidad observable. Finalmente se explica
como la organizacion de los datos requiere la articulacion sintdcti-
ca de un modelo que exprese el nivel de abstraccién adecuado pa-

ra conocer cierta propiedad sistematica del mundo.

Diferencia empirica

Comunmente el término «datos» se emplea para hablar de hechos
que tienen algun significado o contenido relevante cuando quere-
mos saber algo. Uno de los casos mas habituales del empleo de da-
tos son los signos o simbolos inscritos cuyo significado refiere he-
chos o valores tomados por ciertos. Asi, por ejemplo, si queremos
saber cudl es el Producto Interno Bruto (PIB) anual de los paises
de América Latina de los dltimos veinte afios, buscamos los datos
que nos provean dicha informacién y que podemos encontrar en
algin libro, documento o sitio web bajo la figura de cifras numéri-
cas determinadas. O si queremos saber si la calidad de vida en Mé-
xico es mejor o peor que en Estados Unidos, buscaremos datos

que nos permitan sustentar el juicio: PIB per capita, nivel de esco-
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laridad, desigualdad socioecondmica, etcétera; éstos también los
podemos encontrar bajo la figura de cifras inscritas en textos. Los
signos, sin embargo, no son los Unicos datos de donde podemos
sacar conclusiones. Si yo estoy dentro de un edificio sin ventanas y
quiero saber si el dia es soleado o nubloso, basta con que salga del
edificio y mire el cielo para saber si el dia es soleado o nubloso. En
ese caso, lo que miro cuando miro al cielo es el dato, el contenido
perceptivo, que me permite afirmar que el cielo es de una manera
o de otra. En todos estos ejemplos, los datos me permiten saber al-
go, como el PIB o el estado del cielo, mediante la adquisicion de
informacién. ¢;Podriamos decir, entonces, que los datos son cono-
cimiento? Si ese fuera el caso, no habria datos confusos o poco cla-
ros, pues que se distinga algo como dato implicaria que se lo pue-
de distinguir como conocimiento, pero no siempre que se puede
distinguir algo como dato se obtiene gracias a ello conocimiento
distinto. Por ejemplo, si yo encuentro un manuscrito antiguo en el
que el papel se ha oxidado y la tinta se ha desvanecido lo suficien-
te para que sea imposible saber qué dice lo que en él estd escrito,
pese a que hay esta confusion, es claro que hay datos inscritos so-
bre el papel. Que se pueda distinguir los datos no equivale a que se
conozca claramente lo que esos datos significan o que podamos
obtener conocimiento de ellos. Por ello, los datos no son equiva-
lentes al conocimiento, aunque se puede obtener conocimiento de

los datos.

En una discusién donde varias personas sostienen puntos de vista
contrarios respecto al valor de un juicio, es comun escuchar la fra-
se «yo tengo otros datos» para explicar el origen de la discrepan-
cia. En esta circunstancia, «tener otros datos» indica que se cuenta
con evidencia diferente a la del otro. Si dos personas tienen evi-
dencia distinta, es comprensible que de ella deriven conclusiones
distintas. Los datos entonces se refieren mds bien al contenido
factual que sostiene afirmaciones o que nos permite conocer cier-
tos valores. ;Como podemos caracterizar semejante contenido

factual? Luciano Floridi se plantea esta pregunta y llega a la si-
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guiente conclusién de que cuando hablamos de los datos como
contenido factual, nos referimos a la falta de uniformidad que en-

contramos en la experiencia:

Imagine la pagina de un libro escrito en un lenguaje desco-
nocido para nosotros. Suponga que los datos son pictogra-
mas. La regularidad de los patrones sugiere la satisfaccion
de alguna estructura sintdctica. Tenemos todos los datos,
pero no tenemos su significado, y por lo tanto tampoco te-
nemos informacién todavia. Ahora borremos la mitad de
los pictogramas. Alguien podria entonces decir que hemos
borrado la mitad de los datos. Si repetimos este proceso,
cuando nos quedemos s6lo con un pictograma, estariamos
tentados a decir que los datos requieren algin tipo de re-
presentaciones o son idénticos a éstas. Pero ahora borre-
mos también el dltimo pictograma. Nos quedamos con una
pagina en blanco, pero no nos quedamos sin datos, pues la
presencia de una pagina en blanco es todavia un dato,
siempre y cuando haya una diferencia entre la pagina en
blanco y la pagina en la que hay o podria haber algo escri-
to. Comparese esto con el fenémeno comun del «asenti-
miento silencioso»: el silencio, o la falta de datos percibi-
dos, puede ser un dato tanto como la presencia de ruido,
exactamente como los ceros y los unos de un sistema bina-
rio. El hecho es que un borramiento genuino y completo de
todos los datos sé6lo puede lograrse mediante la eliminacién
de todas las diferencias posibles. [...] Todo esto esclarece el
porqué un dato es en ultima instancia reductible a una falta
de uniformidad (Floridi 2011, 85).

Cualquier tipo de evidencia a la que recurramos para decir que sa-
bemos algo mediante la adquisicién de conocimiento informativo
debe distinguirse factualmente. Si no se puede hacer esa distin-
cién, no es claro cudl es el origen de la informacién con la que
contamos. No hay informacién que carezca de origen, éste debe
situarse de manera concreta, lo cual quiere decir que debe ser el
contenido positivo directo de alguna experiencia. Tal es su distin-
cién primera en tanto que concreta: es una falta de uniformidad
dada en la experiencia. Los datos son, en un nivel fundamental

que Floridi llama dedomena, no el conocimiento informativo del
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mundo, sino el presupuesto ontoldgico de que hay algo en que di-
cho conocimiento puede situarse, originarse o constituirse inme-
diatamente:

En tanto que ‘fracturas en el tejido del Ser,’ [los datos] sélo
pueden postularse como un anclaje de nuestra informa-
cién, pues las dedomena no se aprehenden o se explican in-
dependientemente de un nivel de abstraccién. Pueden re-
construirse como requerimientos ontolégicos, como el
noumena de Kant o la substancia de Locke: no se experi-
mentan epistémicamente, pero su presencia se infiere de la

experiencia y ésta la requiere (Floridi 2011, 85-86).

Los dedomena o datos puros, las distinciones fundamentales a las
que podemos remitirnos para decir de donde sacamos nuestra in-
formacidn, no pueden conocerse directamente en la experiencia,
aunque la experiencia es constatar inmediatamente que estas dife-
rencias existen. Floridi indica asi una distincién importante entre
el conocimiento cuyo anclaje son los datos empiricos (las diferen-
cias concretas que reiteran la falta de uniformidad de lo que hay) y
la naturaleza de esas diferencias. Contar con datos empiricos no
implica que sabemos algo del mundo. Para que los datos permitan
saber algo, es necesario que sean informacién. Esta, Floridi la de-
fine como datos bien formados, significativos y verdaderos (Flori-
di 2011, 104).” Mientras que la informacién siempre aparece me-
diada por un dato, la diferencia empirica que es dicho dato es in-
mediata, por lo que no se puede tener informacién sobre ella. Esto
equivale a sostener que la falta de uniformidad que constatamos
inmediatamente en la experiencia es necesaria para hacer distin-
ciones que nos permitan anclar la informacién, pero ella misma
no puede reducirse a cierto contenido informativo. No podemos
conocer la falta de uniformidad, pero gracias a ella podemos obte-

ner conocimiento. Otra manera de entender esta idea es recurrir a

’ En los siguientes apartados del capitulo se explica en qué consiste que

los datos sean bien formados, significativos y verdaderos.
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la definicién que ofrece Floridi de los datos. Segun él, la falta de
uniformidad equivale a diferencias o distinciones.'’ Puede enton-
ces ofrecer una definicion diafdrica de los datos:

Dd datum= x es diferente de y, donde «x» y «y» son dos dos
variables sin interpretar y el dominio queda abierto para

subsecuentes interpretaciones (Floridi 2011, 85).

' Esta equivalencia puede parecer trivial, sin embargo no lo es. Afirmar
que los datos son la falta de uniformidad es ofrecer una definicién nega-
tiva, mientras que afirmar que son diferencias o distinciones es ofrecer
una definicién positiva. Al decir que la falta de uniformidad es una dife-
rencia positiva, Floridi supone que la falta de la uniformidad no es el
mero vacio o la nada, sino una presencia positiva que puede distinguirse
de otras cosas que estan ahi. Los datos, por lo tanto, nunca indican una
uniformidad perdida o inactual, no indican la imperfeccién de las dife-
rencias actuales. No hay datos negativos mediante los cuales podamos
conocer la positividad de la forma en su unidad fundamental. Esta Flori-
di ni siquiera la explica en si misma. Que Floridi no se ocupe de explicar
en qué consistiria la unidad formal cuya falta son los datos es signo de la
irrelevancia que ella juega para definir a los datos. Al no explicar cudl se-
ria esa uniformidad de cuya falta echa mano Floridi para explicar qué
son los datos, 1o que hace patente es que no se requiere una positividad
originaria para, mediante su negacién, ofrecer los datos como positivi-
dad. El aspecto negativo de los datos, la falta de uniformidad, es simple-
mente irrelevante, pues los datos negarian la uniformidad sélo si ésta
fuera propiamente algo positivo. Al no serlo, los datos no efectiian una
negacion, sino que son plenamente positivos. Floridi parece suponer asi
que la nada o la negacién no son datos o diferencias que sucedan en las
dedomena de la experiencia. Ello no es incompatible con que haya una
negacidn o una nada fundamentales, pero éstas deberian pertenecer a
un orden distinto que los dedomena. La negatividad entonces, no aconte-
ce en los datos mismos, sino mas alld de ellos: en el sujeto o en la con-
ciencia, por ejemplo. Heidegger, que pensaba que la negacidn, el no ser,

es originario y positivo debido a la finitud mortal del Dasein, ubicaba asi
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Esta definicién subraya un aspecto fundamental de los datos en-
tendidos como diferencia: son relacionales, no sustanciales. La di-
ferencia siempre es diferencia de una cosa respecto a otra. Cuan-
do nos representamos algo mediante la imaginacion o el entendi-
miento, representamos una cosa individuada de manera perfecta,
es decir, de manera que podemos pensar en ella misma sin rela-
cién con nada més." Cuando distinguimos un dato empirico como

uno, jamas podemos distinguir el dato como una cosa en si mis-

la negatividad en éste y no propiamente en los contenidos positivos de la
experiencia. Para Hegel, la negatividad permite pensar la nada como ne-
gacion determinada en la medida en que hay un sujeto cuyo pensamien-
to se involucra con los fendmenos empiricos; éstos por si mismos no
proveen la negacién dialéctica que permite pensar la nada en relacion al
ser. Al no tratar el aspecto negativo de los datos, Floridi enfatiza su ca-
racter positivo e independiente del sujeto o del pensamiento. Por eso,
como él mismo reconoce, no hay algo asi como un conocimiento de los
datos puros. Si el conocimiento sucede en el pensamiento y hay algo in-
dependiente del pensamiento, entonces ello también seria ajeno al cono-
cimiento. ;Esto quiere decir que los datos son inaccesibles? ;Cémo es
que la experiencia los requiere y, sin embargo, también resultan inacce-
sibles? ;No es la experiencia una forma de acceso, una via de conoci-
miento fundamental del mundo? La respuesta a estas aparentes contra-
dicciones requiere explicar mejor en qué sentido los datos son indepen-
dientes del pensamiento y en qué sentido el acceso empirico a los datos
no equivale al conocimiento de los datos. Que algo sea independiente del
pensamiento quiere decir que su origen no se encuentra en éste, por lo
que el pensamiento no tiene un control de ello. Hay facultades que el
pensamiento controla de manera mds o menos consciente: la imagina-
cién y la voluntad, por ejemplo. Pero también hay actividades que, aun-
que suceden en el pensamiento, no tienen su origen dentro de él, por lo
que el pensamiento no las controla. La percepcion es una de ellas. El
pensamiento no controla lo que percibe directamente, lo cual no implica
que no haya percepciones en el pensamiento. Ellas pueden ser indepen-
dientes de él, pero no necesariamente inaccesibles. En lo que respecta al

conocimiento, éste parece implicar mucho mas que la mera percepcion
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ma, sino como una relacién entre dos cosas, cuya presencia fun-
damental se hace patente en la relacién concreta y especifica de la
diferencia. Si un dato es una relacién de diferencia entre dos cosas
individuales, un dato no es una cosa individual, sino la diferencia
entre dos cosas individuales. Por lo tanto, no podriamos tomar un
dato y diferenciarlo de otro dato, porque estariamos tomando por

una cosa individual lo que es una relacién entre dos cosas indivi-

de datos. Floridi asocia el conocimiento con cierto orden o forma que
permite satisfacer expectativas pragmaticas. Este orden no estd necesa-
riamente presente en los datos mismos, que pueden ser un cimulo cad-
tico de diferencias cuyo comportamiento es imprevisible. Por ello, que
tengamos acceso al flujo de la experiencia siempre cambiante no implica
que tenemos conocimiento, pues el conocimiento requiere abstraer de
ese flujo formas ordenadas (la sintaxis). El acceso al flujo de la experien-
cia no es en ningin modo una incapacidad epistémica del pensamiento,
sino todo lo contrario: es su condicién de posibilidad y una capacidad
perfectamente comun, constate e incluso trivial, pues el pensamiento no
tiene que hacer nada méas que reconocer que esta ahi para experimentar

algo.

" El sentido comun nos dice que las representaciones del intelecto o la
imaginacién son siempre una, es decir, que cuando nos representamos
algo, nos lo representamos en su mas elemental individualidad. A partir
de tal individuacion, podriamos hacer combinaciones. En la tradiciéon
empirista, David Hume sostenia que todas las percepciones e ideas del
intelecto remiten en ultima instancia a percepciones individuales, que
pueden combinarse de varias formas posibles para producir ideas com-
plejas. Segun esto, lo que percibimos son siempre cosas individuales, ja-
mas relaciones: éstas mas bien las provee el intelecto. Al situar la dife-
rencia como la relacién constitutiva de los datos requeridos por la expe-
riencia, Floridi se distancia de puntos de vista como el de Hume, con lo
cual propone que no podria separarse el contenido individuado de la ex-
periencia de sus relaciones. Mds bien, el contenido de la experiencia son
ya relaciones. Floridi no se propone investigar la constitucién del sujeto

actual que procesa la experiencia mediante el pensamiento. No se ocupa
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duales. Los datos no son cosas que podamos distinguir individual-
mente. Una manera de entender esto en términos familiares es
pensar en el dato que es la diferencia entre las letras y el papel que
requiere percibirse para leer este texto. Esa diferencia es la inme-
diata constatacién de que el fondo blanco del papel o la pantalla se
distingue de los trazos negros de las letras que conforman el texto.
La diferencia entre el fondo blanco y los trazos negros no es una
cosa en el mismo sentido en que lo son el fondo blanco y los trazos
negros, sino una relacién entre ellos que permite distinguirlos. Y
semejante relacién diferencial es enteramente visible, la percibi-
mos inmediatamente, aunque parece que no tiene substancia del
mismo modo en que el papel blanco o los trazos negros la tienen,
pues no se la puede aislar del mismo modo en que éstos se pueden

aislar.

La diferencia empirica originaria que son los datos no puede redu-
cirse a una cosa individual. La diferencia es siempre diferencia de
algo, pero este algo no es nunca la diferencia, que escapa a la indi-
viduacidn. Jacques Derrida, quien también consideraba la diferen-
cia una estructura compleja en ese sentido (irreductible a un ele-
mento simple o individual), indica que un elemento simple sélo
puede representarse en la medida en que se borra la complejidad

de la diferencia:

como tal de la psicologia de la experiencia vital del sujeto pensante, pero
podria encontrarse en su propuesta un punto de partida para cuestionar
la idea de que las representaciones del intelecto o de la imaginacién son
individuales de manera perfecta. ;Realmente cudndo representamos al-
go en la mente lo aislamos individualmente de manera perfecta? ;Es que
nuestras representaciones mentales son realmente individuaciones pu-

ras?

32



El concepto de origen o de naturaleza, por tanto, no es mas
que el mito de la adicién, de la suplementaridad anulada
por el hecho de ser puramente aditiva. Es el mito de la can-
celacién de la huella, es decir, de una diferencia originaria
que no es ni ausencia ni presencia, ni negativo ni positivo.
La diferencia originaria es la suplementaridad como estruc-
tura. Aqui, estructura quiere decir la complejidad irreducti-
ble dentro de la cual sélo se puede inflexionar o desplazar
el juego de la presencia o de la ausencia: eso adentro de lo
cual la metafisica puede producirse, pero que ella no puede

pensar (Jacques Derrida 2019, 211).

Derrida entiende el suplemento como un substituto que se pone
en el lugar de la cosa original o que sirve para lograr la presenta-
cion perfecta y completa de algo, pero que no corresponde propia-
mente con la originalidad de ello, sino que actia como un afiadi-
do. Por ejemplo, en el caso del lenguaje, cuando pronunciamos la
palabra «jarrén» para remitir a la representacion del jarrén que
supuestamente tendriamos en la mente, la palabra se emplea co-
mo sustituto de la representacién original del jarrén que el ha-
blante tendria en la mente, y que seria la esencia o la naturaleza
del jarrén. La palabra «jarrén» actia entonces como suplemento
de la idealidad de la representacion. Segun Derrida, si asumimos
que la palabra «jarrén» comunica perfectamente la esencia del ja-
rrén tal como nos la representamos, falseamos el hecho de que la
representacion no es previa o anterior a la palabra que usamos pa-
ra referirnos a ella, sino todo lo contrario: sin la palabra, no ten-
driamos la representacion. La palabra en tanto palabra es un soni-
do vocal que se «inscribe» en el aire rompiendo el silencio o es un
trazo, una inscripcién gréfica que se dibuja sobre alguna superfi-
cie de la que se pueda distinguir. La palabra en tanto palabra es,
en ese sentido, primero un dato, una diferencia que permite dis-
tinguir de entre un flujo de ruido un sonido o una figura grafica
sobre una superficie plana (una pantalla de computadora, una ho-
ja de papel, una tabla de cera, una placa de madera, etcétera). La
suplementaridad es la materialidad concreta y diferenciada de

cualquier significado, representaciéon o idea pura que supuesta-
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mente seria original, natural o esencial. En ese sentido, la suple-
mentaridad destituye la validez inmaterial, intuicionista o absolu-
ta de la metafisica, entendida ésta como la fundamentacién ultima
de una idea en la perfeccidn eterna y pura, ajena por naturaleza a
su situacionalidad material como diferencia empirica, como dato
concreto. Como Derrida menciona en alguna parte de De la Gra-
matologia, el ser no existe mds alla de todas las veces en que al-

guien ha usado la palabra «ser» y tal es su &mbito de validez."”

La diferencia como estructura compleja e irreductible es la impo-
sibilidad de pensar la relacién independientemente del elemento
relacionado o viceversa. No puede pensarse la relacion de diferen-
cia sin aquello que diferencia y tampoco puede pensarse lo dife-
renciado sin la relacién de diferencia, por lo que no puede distin-
guirse un orden légico que indique la primacia de una u otro:

En el grado fundamental en que los relata aparecen como
meras differentiae de re, tiene poco sentido hablar de priori-
dad légica. Como dos cartas que pueden sostenerse sélo

apoyandose mutuamente o no se sostienen, al final la rela-

" Esto implica que toda idea, representacion, 16gica, concepto o estruc-
tura simple es en ultima instancia datable, es decir, remite a un dato que
fue su mediacidn concreta y sin la cual no habria aparecido ni se habria
conservado. Tal databilidad es su pertenencia a la historia, entendida és-
ta como la temporalidad originaria que es coextensiva con la diferencia
como relacién temporal (diferencia entre el antes con el ahora y el ahora
con el después). La temporalidad entendida como un flujo complejo en
el que la relacionalidad diferencial se revela anterior a la abstraccién de
la sustancia elemental o individual es una nocién que Derrida recupera
de Heidegger, para quien el contenido inmediato de la experiencia es un
conjunto de relaciones, que él denominada «totalidad respeccional», y
que no corresponde con impresiones elementales (véase el paragrafo 18
de Ser y tiempo, «Condicién respectiva y significatividad; la mundaneidad

del mundo»).
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cién de diferencia y los relata que constituye parecen 16gi-
camente inseparables. La diferencia y lo diferenciado son
como dos lados de la misma hoja de papel: las encuentras
juntas o no las encuentras. Entonces es mas razonable
aceptar que, al final, las entidades basicas y las estructuras,
relata y relaciones, simplemente coexisten como un paque-
te: se hacen mutuamente posibles y uno no puede decidir

cudl aceptar: es ambas o ninguna (Floridi 2011, 354).

Si la relacion de diferencia no es anterior a lo diferenciado ni esto
a ella, entonces los datos como relaciones de diferencia concretas
requieren la diferencia, pero no pueden identificarla fuera de su
aparicién como relacién entre dos cosas concretas. En los datos
requeridos por la experiencia, la diferencia en si misma jamds se
presenta como diferente de lo diferenciado, por lo que no podria-
mos aprehenderla del mismo modo en que distinguimos inmedia-
tamente que hay ciertas diferencias concretas frente a nosotros to-

do el tiempo.

Decimos que los datos son «requeridos» por la experiencia para
enfatizar que, si bien la experiencia requiere datos, los datos no
son toda la experiencia. Floridi emplea ese término («requeridos»)
para explicar en qué sentido la captacién de datos sucede en la ex-
periencia. El no explica exactamente a qué se refiere con él, pero
podemos interpretar su sentido con base en la naturaleza episte-
moldgica de su investigacion sobre la informacién. El hecho de
que la experiencia nos presente datos con los cuales podemos co-
nocer el mundo no quiere decir que la experiencia sea la presenta-
cién de datos. Lo que constituye la experiencia bien puede com-
portar muchos otros aspectos de la existencia que no equivalen a
captar datos: la belleza, las emociones, el deseo, por ejemplo. No
pretende Floridi que la apertura a los datos sea equivalente a la vi-
da interior o existencial del sujeto. Sin embargo, los datos son fun-
damentales para el conocimiento. Sin datos no hay conocimiento.
Si el objeto de investigacion involucrara propiamente la existencia

individual y todas sus dimensiones, se tendria que enlazar su
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apertura a la experiencia con todos los aspectos que son relevan-
tes para ella, como los mencionados. Pero como se trata Unica-
mente de dar cuenta de aquellos aspectos de la experiencia que
son relevantes para el conocimiento, no es necesario tratar la rela-
ci6én de la experiencia con todos ellos. Basta con afirmar aquellos
aspectos de la experiencia que son indispensables para saber algo:

los datos.

Los datos son diferencias empiricas porque sin la experiencia de
la falta de uniformidad originaria no habria distinciones concre-
tas, pero a éstas la diferencia se le sustrae como contenido en si
mismo. Mas bien decimos que dos cosas son diferentes en un sen-
tido o en otro. Hay un sentido en que dos gemelos idénticos son
iguales, pues tienen la misma apariencia fisica, pero hay muchos
sentidos en que no lo son. En términos espaciales, por ejemplo,
los gemelos son diferentes siempre, pues se encuentran cada uno
en una extension del espacio que el otro no puede ocupar. Tam-
bién el hecho de su semejanza fisica no excluye que sean diferen-
tes en lo que respecta a su personalidad, caricter o intereses. La
nocién de diferencia no es muy iluminadora si se la considera en
si misma. Es necesario acudir a otro concepto para individualizar
la diferencia y hacerla significativa. En términos cotidianos, la no-
cién «sentido» puede jugar ese papel, como cuando decimos que
algo es diferente de otra cosa en uno u otro sentido. Sin embargo,
Floridi no acude al sentido para particularizar la diferencia y darle
valor semdntico y epistémico, sino a lo que él denomina «niveles

de abstraccion».

Niveles de abstraccion

Para ser epistemoldgicamente relevantes, los datos deben cualifi-
carse, interpretarse, limitarse o particularizarse de alguna mane-
ra. Segun Floridi, esta cualificacion la proporcionan los niveles de

abstraccion, que él define como
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un conjunto finito pero no vacio de observables. Ningtn or-
den se asigna a los observables, de los cuales se espera que
sean los bloques de construccién caracterizados por su pro-
pia definicién (Floridi 2011, 52).

Los observables son simbolos que se pueden interpretar como re-
presentantes de la propiedad de un sistema bajo observacidn, la
cual tiene distintos valores (Floridi 2011, 52). Los simbolos datos
inscritos que sostienen relaciones de referencia. En principio, qui-
za pensamos estas inscripciones como graficas, es decir, visuales.
Sin embargo, no hay motivo para pensar las inscripciones de la re-
ferencialidad como exclusivamente graficas y no también téctiles
o auditivas, pues se puede decir que la grafia «perro» refiere al sig-
nificado «perro» del mismo modo en que en sonido que se pro-
nuncia al leer la palabra «perro» refiere al significado «perro»,
aunque la grafia y el sonido no sean semejantes. La caracteristica
fundamental que deben conservar las inscripciones, independien-
temente del medio en que se realicen, es cierta consistencia que
les permita ser la iteracién de la misma relacion de referencia. Por
«interpretacién», Floridi entiende una declaracién [statement] que
afirma cual es la propiedad que el observable captura del sistema
observado. Por «valor», Floridi entiende lo que comunmente se
identifica como el valor de una variable (por ejemplo, de la varia-
ble «sabor», se pueden identificar los valores salado, dulce, agrio,
acido, etcétera). Es importante sefalar que toda variable debe in-
terpretarse, es decir, no basta con que se identifique la grafia «sa-
bor» para que ésta sea una variable, sino que debe declararse que
esa grafia refiere una propiedad de algo que estemos observado.
En este caso, confiamos en que el sentido comun ofrece una inter-
pretacion implicita a la variable «sabor». Sin embargo, esta aclara-
cién es muy importante porque Floridi reconoce que ninguna gra-
fia es una variable ni puede tener valor a menos que haya alguien
que afirme o declare que lo tiene. La interpretacion, no hay que
olvidarlo, es siempre una exhibicién, afirmacién o explicacidn

que alguien hace en la que expone su comprension del mundo.
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Los niveles de abstraccidon representan, entonces, propiedades
que un sistema observado posee (con sus valores correspondien-
tes) y que pueden exhibirse mediante la inscripciéon simbolica.
Floridi emplea el término «sistema» para referirse a lo estudiado
en general, no recurre a un concepto particular de sistematici-
dad.” Las propiedades y los valores que constituyen un nivel de
abstraccion dependen de lo que se observa y del propdsito practi-
co que se persigue. Floridi denomina a los niveles de abstraccién
una forma de «nivelacién epistemoldgica» [epystemological leve-
lism], pues los niveles de abstraccién no son cosas del mundo, sino
la manera en que comprendemos las cosas del mundo. No se trata
de decir que hay tantos niveles de abstraccién como grados del
ser, sino que el ser se puede comprender en muchos niveles de
abstraccion. Un ejemplo que pone Floridi para ilustrar esto son los
diferentes niveles de abstraccién a los que se puede recurrir para
destacar propiedades relevantes de una botella de vino que varian
segun lo que se quiera hacer con ella. Si queremos evaluar su sa-
bor, podemos establecer un nivel de abstraccién al que llamare-
mos «sabor», el cual decimos que se conforma de los observables,
«dulzura», «tanicidad», entre otros. Esa botella de vino, bajo ese
nivel de abstraccidn, poseerad ciertas propiedades y ciertos valores
que son relevantes en una situacion particulas, por ejemplo, para

un comensal en un restaurante que quiere decidir qué vino pedir

" «Sigo la préctica estdindar de usar la palabra “sistema” para referirse al
objeto de estudio. Esto puede ser lo que normalmente se describe como
un sistema en la ciencia y en la ingenieria, pero también puede ser un
dominio del discurso, de analisis o de especulacién conceptual, por
ejemplo, un sistema puramente semdntico, por ejemplo el sistema 16gi-
co matematico de Principia Mathematica o el sistema moral de una cultu-
ra» (Floridi 2011, 48). Es importante hacer esta aclaracién porque en el
siguiente capitulo volveré a tratar el concepto de sistema y ofreceré una
nocidn de sistema que no es la misma que la de Floridi, aunque no es in-

compatible con ella.
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segun sus gustos y el acompafiamiento que considere adecuado.
Esa misma botella de vino, en una circunstancia practica diferen-
te, se puede analizar bajo otro nivel de abstraccién, por lo que sus
observables y valores serian distintos. Si se quiere guardar la bote-
lla de vino en una bodega, el nivel de abstraccidn relevante conta-
ria con otros observables: «tipo de vino», «fabricante», «tempera-
tura adecuada para servir», «nivel de alcohol», etcétera. La botella,
puesto que es la misma, puede identificarse empiricamente como
la misma agrupaciéon de datos, pero esa agrupacidon de datos se

puede analizar bajo multiples niveles de abstraccidn.

No hay nivel de abstraccién que no se inscriba en observables. Es-
tos, en la medida en que corresponden a simbolos dados en la ex-
terioridad y son distinguibles como datos (pues deben diferenciar-
se de otras cosas), no se corresponden con conceptos o con repre-
sentaciones mentales, sino con modelos:

Los NdAs [niveles de abstraccién] se anclan a los datos, en
el sentido de que ellos los limitan; no sélo los describen o
los organizan, de hecho construyen modelos con ellos. En-
tonces la relacién entre el modelo y su referencia (los siste-
mas analizados) no es una de descubrimiento [...] o inven-
cién, sino de disefio (para usar una categoria general) (Flo-
ridi 2011, 72).

El modelo como lo que se fabrica a partir de la actividad del dise-
fio es una nocién fundamental para comprender la tecnologia.
Ambas nociones, modelo y disefio, se explicaran a detalle en los
siguientes capitulos. Por ahora, basta sefialar que el acceso episté-
mico al mundo que posibilitan los niveles de abstraccién no co-
rresponde con la comprensién subjetiva, sino con una capacidad
productiva o constructiva. No basta con que el individuo en su in-
terioridad mental comprenda el mundo para conocerlo, es nece-
sario que exteriorice esa comprension elaborando con datos un

modelo que explique a los demds y a si mismo aquello que com-
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prende.” Es verdad que no hay niveles de abstraccién a menos
que alguien inscriba un conjunto de observables y con ello pro-
duzca un modelo, pero los niveles de abstraccién y la compren-
sion de aquello que captan del mundo sélo tienen valor epistémico
porque se pueden exponer. Regresando al ejemplo de la botella de
vino, el sommelier que se proponga analizar el sabor del vino segin
el nivel de abstraccidn pertinente, puede anotar en una hoja cada
uno de los observables mencionados ( «xaroma», «viscosidad», «co-
lor», «claridad», etcétera) con sus valores correspondientes. Lo
que ha producido entonces es un modelo del sistema observado,
es decir, un modelo del grupo de datos que son la botella de vino.
Seguramente los valores que el sommelier asigna a los observables
dependen de sus gustos subjetivos, pero el valor epistémico del
modelo que produce de la botella de vino no es la inmediatez del
gusto tal como la experimenta en su interioridad, sino su explica-
cién en el modelo, por ejemplo, si afirma que el aroma es «suave»
o que el sabor es «dulce». El sommelier no va a inventar observa-
bles ni asignarles valores que sean comprensibles sélo para él,
sino que acudira a términos cominmente empleados para expo-

ner lo que piensa.

* Que el individuo elabore un modelo no quiere decir que es el creador
original de dicho modelo, pues puede tratarse de una copia y no de un
modelo original, pero el modelo particular al que se hace referencia
cuando decimos que alguien conoce algo si debe ser producido por el in-
dividuo en cuestion. Por ejemplo, si en una clase de ciencias naturales la
maestra quiere saber si un estudiante sabe cudl es el ciclo del agua, le
puede pedir que dibuje un esquema que represente dicho fenémeno. El
estudiante puede dibujar entonces un esquema en su cuaderno que mo-
dele el ciclo del agua tal como lo recuerda de su libro de texto. Aunque el
dibujo del estudiante no se trata de un modelo absolutamente original,
pues se basa en la adopcién de un modelo previo, él si es autor del mode-
lo particular dibujado su cuaderno, que es el que importa para que la ma-
estra tenga un prueba de que el estudiante entiende adecuadamente (o

no) el ciclo del agua.
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Los modelos son fundamentales para conocer lo que hay; no es
posible tener conocimiento sin un modelo. Por ello, el acceso
epistémico al mundo que se vale de los niveles de abstraccién y
sus observables pertinentes reduce los sistemas de la realidad a
modelos en los que se destacan ciertas cualidades relevantes. Po-
dria decirse entonces que los modelos representan el sistema ob-
servado, pero que no lo representan perfectamente (digamos, se-
gun una relacién 1:1), sino imperfectamente, pues destacan unas
cualidades y eliminan otras. De esta manera, la realidad se vuelve
cognoscible porque alguien disefia modelos de ella:

Al final, la informacién es el resultado de un proceso de
modelado de datos en un NdA [nivel de abstraccién] prefe-
rido; no tiene que representar o fotografiar o retratar o fo-
tocopiar o mapear o mostrar o descubrir o monitorear... la
naturaleza intrinseca del sistema analizado, no mas de lo
que un igla describe la naturaleza intrinseca de la nieve o el
Parteno6n indica las propiedades reales de las piedras. Des-
de este punto de vista, el mundo ni se descubre ni se inven-
ta, sino que se disefia gracias a los agentes epistémicos que
lo experimentan. Este no es un punto de vista realista ni
antirrealista de la informacién, sino uno constructivista
(Floridi 2011, 78).

Las maquetas, discursos, representaciones, esquemas, planos,
graficos, simbolos y todos los demds objetos que empleamos para
representarnos algin aspecto de la realidad no son una mimesis
perfecta de a realidad, sino que ya comportan su particularizaciéon
en un sistema parcial y limitado segin sus variables y valores rele-
vantes. El conocimiento informativo surge de los datos una vez
que éstos se separan del flujo cadtico de la materia y se organizan

a partir de la actividad creativa del disefio, la cual identifica la re-
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levancia epistemolégica de los datos en un nivel de abstraccion
que recupera propiedades relevantes del mundo observable pro-

duciendo un modelo donde dichas propiedades se representan."

La unidad coherente del modelo que expresa un nivel de abstrac-
cién'® surge de la organizacién de los datos salvajes (data in the
wild, como escribe en alguna parte Floridi) en estructuras ordena-
das segun reglas de estructuracion, que él denomina «sintaxis».
Esta sirve de articulacién, juntura o sintesis de datos inconexos
para producir estructuras particulares. Las reglas de sintaxis per-
miten dar forma a datos empiricos particulares y componer con
ellos estructuras significativas. Por ejemplo, si yo tengo una hoja
en blanco y un lapiz, puedo trazar todo tipo de trazos y figuras que
sean diferenciables unos de otros por su longitud, anchura, direc-
cién, etcétera, pero para que se conviertan un texto que modela
algun sistema, necesito que esos datos se compongan segun las re-
glas compositivas del lenguaje en que quiero expresar lo que com-

prendo: los trazos deben componerse como letras de nuestro alfa-

5 Por «disefio», me refiero aqui al acto creativo de producir un modelo,
no asi a la idea, concepto o composicion intrinseca de algo tal como apa-

rece en el modelo, que es el resultado de dicho acto.

' Esa nocién de «expresion» se encuentra en Leibniz: «Se dice que expre-
sa una cosa aquello en que hay respectos (habitudines) que responden a
los respectos de la cosa que va a expresarse. [...] Y lo que todas esas ex-
presiones tienen en comun es que sélo por la contemplacién de los res-
pectos de aquello que se expresa podemos llegar al conocimiento de pro-
piedades que corresponden a la cosa que va a expresarse. De ahi resulta
evidente que no es necesario que aquello que expresa sea igual a la cosa
expresada siempre que se conserve alguna analogia para los respectos»
(Leibniz 2018, 20). Se dice que el modelo expresa el nivel de abstraccion
porque hay una proporcién entre lo que el modelo es y lo que es el nivel

de abstraccidn que lo produce, aunque no sean iguales.
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beto, éstas deben componer palabras, las cuales a su vez deben hi-
lar oraciones bien formadas. Si sigo estas reglas sintacticas, podré
componer una estructura discursiva que exponga la comprensién
de algtn sistema. Las estructuras sintacticas son, entonces, com-
posiciones de datos que siguen reglas de articulaciéon determina-
das."

Las estructuras sintdcticas dependen de los datos empiricos. Sin
éstos, no habria composiciones sintdcticas. Por lo tanto, los datos
son la condicién de posibilidad de las composiciones sintécticas.
No podemos contar con una composicion de datos sin datos. Sin
embargo, no hay un paso inmediato que permita pasar de los da-
tos como diferencias perceptibles en general a la composicién
particular de una estructura sintdctica. Esto es asi porque la es-
tructura no existe fuera de su articulacién local y particular.” La
estructura, la cohesidon y juntura particular de los datos en un ni-

vel de abstraccion determinado no existe fuera de ciertas reglas

7 Para Floridi, el conocimiento requiere mucho mas que datos y sintaxis.
Segln él, para que podamos conocer, no basta con tener datos estructu-
rados, sino que éstos deben tener significado o valor semantico, el cual
se entiende como una representacion interior de quien conoce (el sujeto
del conocimiento informativo, que Floridi denomina «inforg»). Ademds,
debe tratarse de datos estructurados, significativos y verdaderos (segin
alguna teoria relevante de verdad). Por dltimo, debe afiadirse a ello la re-
levancia (de nada sirve que cuente yo con datos estructurados, significa-
tivos y verdaderos si no puedo distinguir en qué circunstancias son rele-
vantes unos u otros datos) y el poder dar razén de ellos (accountability,
segun el término de Floridi) formando parte de una red de preguntas y
respuestas. Los requisitos de relevancia y justificacidon se exponen con
mayor detalle en el tercer apartado del capitulo cuarto, asi como las ra-
zones por las cuales el modelado de artefactos tecnolégicos satisface am-

bos.

' Derrida discute este punto referido a la articulaciéon del lenguaje en el

apartado «La articulaciéon» del capitulo tercero de De la Gramatologia.
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organizativas particulares. Estas adquieren consistencia sélo en si
mismas y se las puede conocer Unicamente recorriendo sus pun-
tos fundamentales. Un ejemplo de ello es cuando se ensefia a los
nifos a escribir el alfabeto. No se les da un ldpiz y se les pone a ra-
yar una hoja esperando que eventualmente descubran cémo escri-
bir las letras. Se los guia para que sigan con sus trazos las formas
de las letras y asi aprendan a componer diferencias perceptibles.
Derrida compara la articulacion interna de una estructura particu-
lar con el juego, el cual consiste en una serie de reglas determina-
das que lo limitan y lo distinguen, a la vez que le permiten desa-
rrollarse sin término, eliminando la posibilidad de una clausura
de su infinitud (Jacques Derrida 2012, 397). De igual modo, se pue-
de articular la diferencia de los datos de muchas maneras de la di-
ferencia de los datos sin clausurar esa diferencia, por lo que siem-
pre hay nuevo material con el cual trabajar. Segin Floridi, en ello
consiste la inexahustividad de los datos: la articulacién de los da-
tos en diferentes niveles de abstraccién no son excluyentes, aun-
que tampoco arbitrarios (Floridi 2011, 356). Los datos posibilitan
la composicion de todo tipo de estructuras sintdcticas y gracias a
ello podemos abstraer ciertas cualidades del mundo para conocer-
las, pero ninguna composicién sintdctica particular clausura la
posibilidad de componer nuevas estructuras con los datos ni de

producir nuevo conocimiento.

Sintaxis

La sintaxis es la articulacidn de los datos segun reglas determina-
das que permiten producir modelos a partir de un nivel de abs-
traccidon determinado. Por ello, es imprescindible para determinar
la unidad interna de los modelos. Estos no serian distinguibles sin
la consistencia y validez interna de la sintaxis. El origen lingiiisti-
co de este término no debe sugerir que la articulacién de datos es

exclusivamente discursiva:
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La sintaxis debe entenderse de manera amplia (no sélo lin-
giifsticamente) como aquello que determina la forma, cons-
truccién, composicién o estructuracién de algo. Ingenieros,
directores de cine, pintores, ajedrecistas y jardineros ha-
blan de sintaxis en estos amplios términos (Floridi 2011,
84).

La sintaxis es asi el principio pragmatico-compositivo de los mo-
delos. Cualquier modelo producido que siga un disefio cumple con
determinadas reglas de construccion, las cuales indican qué arti-
culaciones de datos son permisibles o adecuadas segun lo que se
quiera fabricar. La légica interna de cada sintaxis depende de la
manera en que dicha actividad se lleve a cabo segun sus propdsi-
tos, por lo que resulta imposible determinar una sintaxis universal

a la que las sintaxis particulares puedan reducirse.

El hecho de que haya diversas sintaxis y de que sea imposible re-
ducir la 1égica de cualquier sintaxis a una sintaxis general no equi-
vale a negar que la verdad sea relevante para el conocimiento,
pues, segun Floridi, el conocimiento requiere una expresion pro-
posicional. El conocimiento no es un estado mental ni un acceso
intuitivo a la realidad dltima de las cosas, sino poder decir en pro-
posiciones bien formadas, significativas, verdaderas, relevantes y
justificables qué es lo que uno conoce. Por ello, la verdad que le in-
teresa es la verdad de las proposiciones, las cuales son estructuras
discursivas que se articulan a partir de la sintaxis de su lenguaje
particular. La verdad, tal como €l la entiende, es un uso predicati-
vo de la verdad (Floridi 2011, 97), es decir, la verdad o la falsedad
es algo que se predica de proposiciones. Por ejemplo, decimos:
«“La Revolucién mexicana sucedi6 antes que la Independencia” es
falso»; o «“La Edad Media antecede al Renacimiento” es verdade-
ro». Asi, nunca decimos que algo que no sea una proposiciéon es
verdadero o falso. Segun esta teoria de la verdad, sélo las proposi-
ciones son verdaderas o falsas. Habria que usar otro término para
hablar de estructuras no proposicionales de las que se puede pre-

dicar una nocién similar a la verdad proposicional. Floridi sugiere
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que, por ejemplo, para decir que un mapa representa la realidad
del territorio en él ilustrado y sus propiedades, no habria que de-
cir «El mapa es verdadero» porque el mapa no es una proposicion,
sino habria que decir mas bien «El mapa es veridico [truthful]»
(Floridi 2011, 185). Esta division terminoldgica es un tanto arbitra-
ria, pero indica un problema importante: es dificil hablar del sen-
tido de la verdad cuando se atribuye a estructuras no proposicio-
nales o no discursivas. Si decimos que una pintura es verdadera,
¢a qué nos referimos? En este caso, quiza la critica de arte pueda
ilustrarnos al respecto. ¢Tiene sentido, sin embargo, decir que un
jardin es verdadero? ;O que una ciudad es verdadera? Segun la teo-
ria de Floridi, no. Podriamos decir, sin embargo, que una proposi-
cién sobre el jardin o sobre la ciudad es verdadera. No hay verdad
sin explicacién pronunciada. Por lo tanto, el conocimiento es algo
que se dice sobre las cosas. La sospecha que permanece es que si
una estructura no proposicional puede ser veridica, la nocién que
encapsulan los términos «verdadero» y «veridico» no es exclusiva
a las estructuras proposicionales, por lo que no es claro de déonde
proviene su preeminencia proposicional o discursiva. ;Es que sé6lo
podemos conocer el mundo si lo decimos, si lo ponemos en pala-
bras y lo articulamos en proposiciones? La intuicién de que la ver-
dad es algo que no se dice exclusivamente de las proposiciones o
de las estructuras discursivas bien puede consistir en la denuncia
de eso que Derrida denominaba logocentrismo, que es una critica
a la estrechez de miras que implica asumir que la realidad sélo se
conoce mediante el lenguaje de las palabras. Otras estructuras sin-
tacticas bien podrian encapsular eso que en el lenguaje se llama
«verdad». El problema de intentar explicar cual seria esa nocién
expresada en estructuras sintacticas no proposicionales se enfren-
ta siempre al hecho, no por obvio menos relevante, de que se in-
tenta realizar esa explicacion desde dentro de una estructura lin-
giifstica, por lo que resulta contradictorio salir de ella para hablar
de una verdad que no le pertenece. Sin embargo, el lenguaje pro-

posicional —o cualquier estructura sintactica— siempre sale fuera
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de si gracias al significado [meaning], el cual permitiria, segin
Floridi, una traduccién entre informacién no proposicional a in-
formacién proposicional (Floridi 2011, 187). A esta intuicidn se
opone la de Derrida: no hay significado sin signo, ni légica de sig-
nificados sin légica de signos, por lo que suponer la traducibilidad
de significados equivaldria a suponer la traducibilidad de la 16gica
de los signos (la sintaxis), lo cual no es posible, puesto que no hay
una sintaxis universal que garantice esa traducibilidad. Resulta
inaceptable entonces afirmar que hay traducibilidad perfecta de
significados entre las diferentes sintaxis. Estos puntos de vista
contradictorios intentan dirimir si la verdad y el conocimiento son
propios de las estructuras discursivas o si tienen valor referidos a
otras estructuras, pero no discuten que haya que disponer de es-
tructuras sintdcticas de algun tipo para llegar al conocimiento. Por
ello, ambas concuerdan en el constructivismo epistémico: el cono-
cimiento es algo a lo que se llega mediante la fabricaciéon de mo-
delos que de algiin modo refieren, interpretan o remiten al mun-
do. Si ello es una cualidad exclusiva de las estructuras proposicio-
nales o de cierto tipo de estructuras en particular, no es el propdsi-
to de esta investigacion averiguarlo. Basta con seflalar que para la
teoria epistemoldgica constructivista que entiende los datos es-
tructurados, significativos y verdaderos como informacién es ne-
cesario elaborar modelos para conocer la realidad aprehendida

mediante los sentidos.

Si no hay un orden universal que disponga en el mismo nivel de
abstraccion todos los datos, la sintaxis siempre es posterior a la di-
ferencia empirica de los datos. Las relaciones que podemos
aprehender en la experiencia no obligan a adoptar una u otra sin-
taxis compositiva para crear modelos. Debido a ello, las estructu-
ras sintdcticas particulares son siempre el resultado de una juntu-

ra o articulacién particular y propia, que las hace discontinuas de
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los datos puros.” Esto bien puede parecer una imposibilidad del
pensamiento, un limite que deja la diferencia como un fondo ines-
crutable que se le sustrae inevitablemente a cualquier estructura.
Sin embargo, por «imposibilidad» no debe entenderse que hay al-
go inaccesible o secreto que permanece fuera del alcance de la
comprensidn, sino tan s6lo que no todos los datos que constituyen
el flujo empirico se pueden representar de manera que resulten
adecuados al propdsito concreto que guia la constitucion de algu-
na estructura. Las diferencias concretas y organizadas segin una
sintaxis sirven para cumplir algin propdsito practico y tal es su
unico sentido. Ningun propésito practico puede organizar la dife-
rencia misma, ésta escapa siempre a él porque lo antecede. La di-
ferencia posibilita producir composiciones sintacticas que tengan
sentido segun su proposito especifico, pero no tiene ella misma
ningun sentido, puesto que no conduce a ningdn fin particular. Se
la puede considerar como una reserva virtual de relaciones entre
una cantidad no finita de elementos (y por ello mismo, es una re-

serva inagotable) a partir de la cual se actualizan subconjuntos re-

" Dice Derrida: «La significacién [los significados de los signos] sélo se
forma, asi, en el hueco de la diferencia: de la discontinuidad y de la dis-
crecion, de la desviacidn y de la reserva de lo que no aparece. Esta juntu-
ra del lenguaje como escritura [inscripcién de signos] ha podido contra-
riar, en un momento dado, en la lingiiistica, un precioso prejuicio conti-
nuista» (Derrida 2012, 90). Este prejuicio indicaria una continuidad entre
los significados y los signos, que no se puede sostener si se admite que
un significado requiere antes que nada la inscripcién del signo, lo cual es
imposible sin una diferencia que le permita distinguir al signo como sig-
no. El significado, por lo tanto, no puede aparecer sino inscrito y dife-
renciado. No podria trascender su caracter posterior o derivado de la di-
ferencia. El significado no puede asi aprehender la diferencia misma. Su
légica interna, que depende de las reglas de su escritura, es discontinua
entonces con la diferencia, por lo que ésta se le sustrae inevitablemente.
Lo mismo vale para cualquier tipo de significado producido por ciertas

reglas de articulacidn sintacticas.

48



levantes segtin lo que se esté haciendo. De este modo, la reserva
virtual, al ser infinita e inagotable, siempre se distingue de cual-

quier estructura sintdctica particular, que es finita y determinada.

La composicion de estructuras sintdcticas permite crear modelos
a partir de la diferencia empirica, pero sélo en la medida en que
se separan de ésta y se particularizan. Gracias a ello, se gana espe-
cificidad, aunque se abandona la aspiracion de aprehender la tota-
lidad de la diferencia empirica. Cualquier modelo que permita co-
nocer algun aspecto de la realidad abstrae sélo ciertas propieda-
des de ésta. Para el caso que nos compete, que es el disefio de arte-
factos tecnoldgicos, ello implica que hay que definir qué propieda-
des es necesario saber para llevar a cabo dicha tarea. De este mo-
do, es posible hacer modelos que guien la fabricacion del artefac-
to. Tales modelos serian los planos (en inglés denominados blue-

prints).

Todo artefacto tecnolégico comporta dos aspectos fundamentales:
la estructura y la funcién. Si queremos modelar un artefacto tec-
noldgico, debemos entonces modelar la estructura y la funcién de
dicho artefacto. Para ello, hay que encontrar las propiedades rele-
vantes del mundo que hay que abstraer para determinar el conte-
nido estructural y el contenido funcional del artefacto. Si no de-
mostramos que es posible modelar la estructura y la funcién de un
artefacto, la teoria epistémica de los niveles de abstraccion y sus
presupuestos (los datos, la sintaxis, el propdsito practico) no servi-
ran para nuestro objetivo. Esta teoria nos sirve para conocer la es-
tructura y la funcién de los artefactos tecnolégicos sélo si dichos
aspectos pueden modelarse en algin nivel de abstraccién. Hay
que explicar entonces qué aspectos del mundo es necesario abs-
traer para modelar la estructura y la funcidn de los artefactos tec-
nolégicos. De eso tratan los siguientes capitulos. En el segundo ca-

pitulo se explica como se puede modelar la estructura y en el ter-
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cer y cuarto capitulos se explica cémo se puede modelar la fun-
cién. En dichos capitulos hay una exposicion mas detallada de lo

que entiendo por estructura y funcion.
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Segundo capitulo - Operatividad

El objetivo de este capitulo es explicar cdmo puede modelarse el
aspecto estructural de la tecnologia en el proceso de disefio. Para
lograr este propdsito, primero se expone en qué consiste el aspec-
to estructural de la tecnologia y como su sistematicidad requiere
capturar cierta propiedad del mundo. Luego se recurre a Aristéte-
les para argumentar que la propiedad del mundo que abstraemos
cuando modelamos la estructura de un artefacto es la operatividad
o la perfeccidon del movimiento. Finalmente se explica en qué con-
siste el modelado de la operatividad y qué tipo de composiciones

sintacticas son mas adecuadas para representarla.

La efectividad estructural de la tecnologia

La epistemologia constructivista de Luciano Floridi propone que,
para conocer algo, debemos elaborar un modelo de aquello que
queremos conocer. El modelo se articula a partir de alguna sinta-
xis bien formada (por ejemplo, el discurso hablado, las represen-
taciones graficas, la escritura de signos y simbolos, etcétera). El
modelo no captura la totalidad del objeto que representa, sino que
lo hace a partir de un nivel de abstraccién. Este es un conjunto de
variables y valores cuya unidad depende del propdsito por el cual
se crea el modelo. Por ejemplo, si yo quiero modelar un espacio fi-
sico para saber cudntas cosas puedo guardar en €él, no es necesario
que mi modelo tenga valores y variables que describan el color o
el olor del lugar, pues estas variables no son relevantes para saber
cuantas cosas caben en ese espacio. Si yo quiero usar una habita-

cién como bodega donde guardar cosas, me basta con modelar su
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longitud, su altura y su anchura para saber cudntas cosas puedo
meter ahi (y la forma y dimensiones de la puerta con el fin de
identificar el tamafio méximo de las cosas que puedo meter en la
habitacion a través de sus aperturas). No es relevante que mi mo-
delo indique si en la habitacién hay ventanas y, si las hay, cudntas
y cémo son. Si, en cambio, yo deseo rentar esa habitaciéon para
que alguien la use como estudio u oficina, y quiero crear un mode-
lo que permita al arrendatario saber que puede usar esa habita-
cioén para esos propdsitos sin tener que visitarla personalmente, es
muy probable que mi modelo deba incluir mas variables que sélo
aquellas relacionadas con la capacidad espacial. Para ese propdsi-
to practico (usar la habitacién como estudio u oficina), deben con-
siderarse otros valores. Si alguien va a trabajar durante varias ho-
ras en esa habitacién, seguramente querra saber si hay luz natural
y en qué cantidad y direccion, por lo que mi modelo de la habita-
cién deberia incluir variables que tomen en cuenta el grado y mo-
do de la luminosidad natural de la habitacién. En este caso, pese a
que se trata de la misma habitacidn, ahora que pienso rentarla co-
mo espacio laboral, puesto que el modelo que elaboro de ella cum-
ple otra funcién, también su nivel de abstraccién es distinto. Si
queremos modelar algo para conocerlo, hay que tomar en cuenta
el propodsito practico por el cual queremos conocer eso, pues el
propdsito préctico indica cudl es el nivel de abstraccién adecuado
con el que nos acercaremos al objeto. Sin esta abstraccién de valo-
res y variables relevantes que es guiada por un proposito practico,
no hay una delimitacién clara de cudles son las propiedades que

conocemos del mundo al elaborar un modelo.

En el proceso de disefio de los artefactos tecnoldgicos, el modela-
do cumple una funcién de guia. Asi como en la construccién de un
edificio se requiere que primero el arquitecto elabore un plano del
edificio antes de que los trabajadores construyan el edificio, en el
proceso de disefio de los artefactos tecnoldgicos es necesario que
el disefiador primero elabore un modelo del artefacto antes de po-

nerse manos a la obra y fabricarlo. Segtn la idea que adoptamos
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de Kroes y Meijers, los artefactos tecnoldgicos tienen dos aspec-
tos: la estructura y la funcién. El modelo que sirva de guia para la
fabricacion del artefacto debe entonces representar ambos aspec-
tos del artefacto tecnoldgico. Si queremos explicar como alguien,
el disefiador del artefacto tecnolégico, puede modelar la estructu-
ra del artefacto tecnoldgico que va a fabricar, hay que identificar
qué es lo que quiere representar en su modelo. Un artefacto tecno-
l6gico es algo que, como cualquier otro objeto de un modelo, pue-
de modelarse segun diferentes niveles de abstraccién, de acuerdo
con el empleo que se le quiera dar al modelo. Asi, por ejemplo, en
la produccién de una pelicula, se puede solicitar al director de arte
que modele un vehiculo con el propésito de emplearlo en alguna
escena de la pelicula como decoracion. El director de arte puede
crear entonces varias ilustraciones que modelen los aspectos rele-
vantes del vehiculo en este caso: color, forma, textura y demads va-
riables que constituyan la apariencia visual del artefacto. En este
caso, podemos decir que se modeld un artefacto tecnolédgico, pero
no bajo un nivel de abstraccidn que sea relevante para fabricar el
vehiculo de modo que cumpla las funciones que un vehiculo debe
cumplir, sino Unicamente las que cualquier prop cumple en la fil-
macioén de una pelicula. Modelar la estructura de un artefacto tec-
noldgico en el proceso de disefio implica algo muy distinto a mo-
delar su apariencia fisica. Para fabricar el artefacto, el modelo de
la estructura debe representar cémo el artefacto se comportara fi-
sicamente de modo que satisfaga la funcién practica que tiene
asignada. Si queremos disefiar la estructura de un vehiculo, por
ejemplo, el color de su superficie es irrelevante para determinar
como el artefacto podra comportarse fisicamente de modo que
cumpla su funcidén principal (transportar bienes y personas de un
lugar a otro). E1 modelado de la estructura de los artefactos tecno-
l6gicos debe tomar en cuenta Unicamente aquellos aspectos que
sean relevantes para satisfacer la funcién principal del artefacto

cuando éste se pone a trabajar.
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El modelado de la estructura de los artefactos tecnolédgicos en el
proceso de diseflo debe entonces identificar aquellos valores y va-
riables del artefacto que sean relevantes para que el artefacto fun-
cione adecuadamente segtin lo que esperamos que cumpla la es-
tructura del artefacto. Cada artefacto tecnoldgico cumple una fun-
cién propia y su estructura se corresponde con la satisfaccién de
dicha funcién. No es el caso, por lo tanto, que el modelado estruc-
tural siempre tome en cuenta las mismas variables y valores. De-
bido a que la funcién de cada artefacto es diferente, no en todos
los casos las mismas variables y valores son relevantes para la
consecucion de un fin particular. Explicar cémo puede modelarse
la estructura en el proceso de disefio del artefacto tecnolégico no
implica entonces enlistar todas las variables y valores que deben
cubrirse. Esto no implica que no hay un sentido en que la estruc-
tura de los artefactos tecnoldgicos es la misma en todos los casos.
La estructura de los artefactos tecnoldgicos hace algo del mismo
modo en todos los casos: permite que el artefacto funcione siste-
maticamente, es decir, que en diferentes ocasiones de tiempo
cumpla la misma funcién. No es el caso que, por ejemplo, cuando
hoy conduzco un auto y giro el volante a la izquierda el auto vire a
la izquierda y mafiana cuando hago lo mismo el auto vire a la de-
recha. Sin esa consistencia en el comportamiento, no podriamos
confiar en que el artefacto cumplira su funcién cuando lo utilice-
mos. El disefiador, al modelar la estructura del artefacto, debe
identificar algin tipo de constitucién que permita al artefacto
comportarse de modo sistematico. Para modelar esta estructura
en el proceso de fabricacidn, el disefiador debe considerar que el
modelo de su artefacto tecnolégico mostrara como éste se com-
portard de manera sistematica. Tal es el nivel de abstraccién ade-
cuado en que debe basarse para fabricar el modelo de la estructu-
ra de su artefacto tecnoldgico. Modelar el aspecto estructural de la
tecnologia implica entonces abstraer inicamente aquella propie-
dad del artefacto que es relevante para que éste se comporte de

manera sistemadtica a lo largo del tiempo cuando satisface su fun-
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cién. Para entender cual es esa propiedad, primero hay que dife-
renciar claramente entre el aspecto estructural y el aspecto fun-
cional de los artefactos tecnoldgicos. Para esclarecer esa distin-
cién, Wolfgang Ernest indica una cualidad importante de la tecno-
logia. Cuando la tecnologia es efectiva, repite su funcionamiento,
por lo que actualiza en el presente una légica interna que no de-
pende de sus circunstancias originales de fabricacion:

Pertenece a la especificidad de los medios técnicos que re-
velan su esencia sélo en su operacién, recordando la defini-
cién de Martin Heidegger de «la cosa» (en aleman Zeug) en
Ser y tiempo. Los objetos mediadores «histéricos» estdn ra-
dicalmente presentes cuando todavia funcionan, incluso si
su mundo exterior se ha desvanecido. Su «mundo interior»

todavia es operativo (Ernst 2013, 57).

Segun Ernest, los artefactos tecnoldgicos que fueron fabricados
hace cientos o incluso miles de afios y que todavia funcionan ade-
cuadamente no son Unicamente objetos del pasado. Cuando su
funcionamiento se repite, el artefacto realiza lo mismo que aque-
llo que quienes lo fabricaron valoraron como satisfactorio para
cumplir algin propésito. La razén de ello es que la tecnologia ha-
ce algo, cumple una funcién, pero no lo hace de cualquier modo.
Requiere una base fisica que permita que el funcionamiento de un

artefacto pueda repetirse en diferentes ocasiones.

La definicién de «la cosa» que Ernest recuerda de Heidegger se re-
fiere a una distincién fundamental que aparece en Ser y tiempo.
Ahi, Heidegger desarrolla un concepto funcional de la tecnologia
que ejemplifica con el martillo:

El trasto ajustado al 1til, que es el inico modo en que éste
puede mostrarse en su ser, por ejemplo, el martillar con el
martillo, no aprehende tematicamente este ente como una
cosa que se hace presente para nosotros, ni sabe en absolu-
to de la estructura pragmatica en cuanto tal. El martillar no
tiene un mero saber del caracter pragmatico del martillo,
sino que se ha apropiado de este util en la forma mas ade-
cuada que cabe. En ese modo del trato que es el uso, la ocu-
pacidn se subordina al para-algo que es constitutivo del res-
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pectivo util; cuanto menos sélo se contemple la cosa marti-
llo, cuanto mejor se eche mano del martillo usandolo, tanto
mas originaria sera la relacién con él, tanto mas desvelada-
mente comparecera como lo que es, como util. El martillar
mismo descubre la «manejabilidad» especifica del martillo
(Heidegger 2014, 91).

Heidegger indica que cuando nos encontramos frente a artefactos
tecnoldgicos que cumplen una funcién, no vemos el mundo como
una acumulacion de «cosas» o «trastos» en un primer lugar para
luego determinar cuédles de ellos cumplen la funcién practica que
queremos llevar a cabo. Més bien, los artefactos tecnolégicos tie-
nen en ellos mismos las funciones con las que los utilizamos. El
martillear no es previo ni ajeno al martillo. Si yo quiero clavar un
clavo en la pared no busco a mi alrededor qué cosas sirven para
clavar el clavo hasta dar con esa cosa compuesta de un mango de
madera y una cabeza metdlica, pensar que la estructura inherente
de ese objeto me serviria para clavar el clavo y luego proceder a
ello. Mas bien asumo que el martillo sirve para clavar un clavo y lo
empleo directamente en la tarea, sin pensar de qué manera la es-
tructura de la cosa que es el martillo me sirve para martillear.
Cumplir la funcién de martillear es entonces lo propiamente tec-
noldgico del martillo, pues si no puede cumplir efectivamente esa
funcidn, es una mera cosa o «trasto». Sin embargo, si la mera cosa
no me permite martillear, no puede tener la funcionalidad del
martillo. La mera cosa debe comportarse de cierto modo y tener
propiedades determinadas si queremos que sirva para martillear.
Si bien cumplir una funcién es indispensable, los artefactos tecno-
légicos no se constituyen exclusivamente del servicio que cum-
plen al mundo histérico, social o cultural (al «mundo exterior»,
como lo denomina Ernest). Tienen también una interioridad, que
les permite operar incluso si las circunstancias histdricas que sos-
tenian su valor funcional han desaparecido. Ernest afirma que si
esa interioridad se conserva, los artefactos todavia funcionan por-
que pueden volver a hacer presente las operaciéon mediante la cual

efectuaban las funciones para las que fueron disefiados. El mundo
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interior, operativo o «cdsico» se diferencia en que posibilita la re-
peticion en el tiempo del funcionamiento del artefacto, pero tam-
bién en que representa su mds propia efectividad. Si un artefacto
tecnoldgico no funciona en una ocasién como deberia, tampoco
operara del mismo modo en sucesivas ocasiones. La base estruc-
tural de la tecnologia opera el cumplimiento efectivo de la funcién

practica en diferentes ocasiones.

Si la diferencia entre la estructura y la funcidn de los artefactos
tecnoldgicos es que la primera posibilita la repeticién de un mis-
mo comportamiento fisico a lo largo del tiempo, mientras que la
segunda es el valor extrinseco asociado a ese comportamiento fisi-
co por el usuario, modelar el aspecto estructural de la tecnologia
no debe tomar en cuenta el punto de vista del usuario que puede
encontrar util su comportamiento de modo enteramente particu-
lar, sino que mds bien debe ocuparse del comportamiento del
artefacto desde un punto de vista impersonal, en el sentido de que
se espera que el comportamiento fisico del artefacto sea el mismo
para todos los usuarios. Asi, aunque no siempre es el caso que el
comportamiento fisico de un artefacto tecnoldgico se asocie a los
mismos valores funcionales, su comportamiento fisico deberia ser

igual para cualquiera de ellos.*

** Debe notarse un punto importante: debido a que el problema de la caja
negra, que es lo que motiva esta investigacion, tiene que ver con que no
se toma en cuenta la estructura de la tecnologia, decidi comenzar por ex-
poner de qué modo la epistemologia constructivista de Floridi puede en-
cargarse de conocer la estructura de los artefactos tecnoldgicos (elabo-
rando un modelo que muestre como podria comportarse sistematica-
mente de cierto modo) y luego exponer, en los siguientes capitulos, cémo
puede encargarse de conocer la funcién de los artefactos. Sin embargo,
este orden expositivo no implica que en el proceso de disefio el ingeniero
deba comenzar modelando la estructura. Mi tesis es que hay que mode-
lar ambos aspectos, pero no afirmo nada sobre el orden temporal en que

eso sucede. Puede ser el caso contrario: que primero sepa cual es la fun-
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Cuando decimos que un artefacto tecnoldgico cumple una tarea
efectivamente es porque lleva a cabo un proceso fisico que satisfa-
ce la funcién del artefacto. Segun Peter Kroes, la efectividad fisica
de los artefactos tecnoldgicos no es distinta al acontecer de cual-
quier otro fenémeno fisico:

Si nos aproximamos a un artefacto técnico desde un funda-
mento fisico, lo que queda del artefacto técnico es simple-
mente alglin objeto o sistema fisico del cual podemos estu-
diar su comportamiento fisico como el de cualquier otro
sistema fisico. En el caso de los artefactos, este sistema fisi-
co es fabricado por el ser humano, pero eso no hace que su
comportamiento fisico sea antinatural o artificial (Kroes

2012, 21).

Un artefacto satisface efectivamente una funcién porque su com-
portamiento fisico le permite hacerlo. Su comportamiento fisico,
como el de cualquier otro fenémeno natural, puede estudiarse co-
mo el de cualquier fendmeno de la naturaleza porque es sistemati-

co, es decir, se repite en el tiempo.” La estructura del artefacto,

cién que quiere satisfacer con su artefacto y luego investigue qué estruc-
tura fisica puede crear un comportamiento que lleve a cabo dicha fun-
cién. También puede ser el caso que, sabiendo cdmo hacer que algo se
comporte fisicamente de modo sistematico, se descubra que dicho com-
portamiento cumple una funcién. Discutir si en el proceso de ingenieria
se identifica primero la funcién o la estructura del artefacto es un tema
que no trato, bajo el supuesto de que pueden suceder ambas cosas. En
Kroes 2012, 136-137, él considera que los ingenieros suelen saber primero
cudl es la funcién que quieren lograr y cuando ya tienen eso bien defini-
do, se ocupan en descubrir que estructura satisface sistematicamente di-

cha funcion.

* Un sistema surge cuando una operacion, la que le es caracteristica y lo
define, se repite en el tiempo de modo que crea recursivamente una serie
o concatenacion iterativa: «Es decir, en el cimiento de estas considera-
ciones esta el principio de que un solo tipo de operacién produce el siste-

ma, siempre y cuando medie el factor tiempo (una operacién en el tiem-

58



entonces, es un proceso fisico que puede repetirse en diferentes
ocasiones. Debe entenderse lo fisico no en términos de la ciencia
fisica moderna, sino de aquellos comportamientos y procesos que
suceden con independencia de la mente del agente individual.
Modelar el aspecto estructural del artefacto es entonces identificar
el proceso fisico, independiente de la mente de cualquier agente,
que efectua la funcién deseada:

Una descripcién estructural de un artefacto técnico es es-
encialmente lo mismo que su descripcidn fisica. Represen-
ta el artefacto tal como se concibe dentro del marco de tra-
bajo de las ciencias fisicas. Abstrae del artefacto técnico to-
dos aquellos aspectos que no encajan en el marco de traba-
jo de esas ciencias. Las propiedades estructurales/fisicas se
caracterizan usualmente como propiedades intrinsecas, es
decir, como propiedades independientes del observador o
del agente. Las propiedades intrinsecas se refieren a pro-
piedades que existen independientemente del estado men-
tal de observadores o agentes; son independientes de la
mente. Desde una perspectiva estructural, por lo tanto, un
objeto se describe independientemente de cdmo los agen-
tes puedan usarlo (Kroes 2012, 30).

Los procesos fisicos que se repiten en el tiempo deben modelarse
para asi representar la estructura de los artefactos. Sin la posibili-
dad de abstraer del mundo dichos procesos para identificar de qué
modo un artefacto puede comportarse igual en distintas ocasio-
nes, no seria factible esperar los mismos resultados cada vez que
empleamos un artefacto. Sucederia que a veces un artefacto tec-

noldgico se comportaria de un modo y a veces de otro. Pero es una

po no hace sistema, sino que queda reducida a un mero acontecimiento).
En la recursividad de un mismo tipo de operacidon tenemos como resulta-
do un sistema. La operacién debe tener capacidad de concatenar en el
tiempo otras operaciones del mismo tipo, lo cual necesariamente lleva a
un enlazamiento selectivo de las operaciones, en la medida en que deja
que acontezcan en otro lugar otro tipo de operaciones distintas» (Luh-

mann 2002, 67).
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caracteristica de la tecnologia, como indica Ernest, que puede ac-
tualizar su funcionamiento en el presente, es decir, que puede re-
petir en diferentes ocasiones el proceso fisico que satisface su fun-

cion.

Hay que puntualizar que la descripcion estructural por si misma
no equivale a una descripcién de «lo que hace» el artefacto tecno-
lé6gico, si por esto entendemos la tarea o la funcién practica que
cumple.” Es claro que el ingeniero no quiere obtener sélo una co-
sa que se comporte fisicamente de modo sistematico, sino que ese
comportamiento sea util para alguien (el usuario). Sin embargo, la
utilidad que tenga cierto comportamiento fisico para alguien no
determina la estructura fisica en el sentido de que tomar en cuen-
ta dicha utilidad no contribuye a que la estructura de hecho per-
mita que el artefacto se comporte sistemdticamente de cierta ma-
nera. Puede ser que comprendiendo cabalmente cudl es la utili-
dad que quiere poner a disposicion de los usuarios con su artefac-
to, el disenador no encuentre una manera de crear una estructura
fisica que cumpla dicha funcién. Asi que su esfuerzo para modelar
la estructura es impersonal porque no importa cémo de hecho el
usuario disponga del artefacto segiin sus expectativas individua-
les, sino cémo se va a comportar en todos los casos en que cumpla

su funcion.

Si queremos modelar el aspecto estructural de un artefacto, hay
que representar el proceso fisico que hace que en diferentes oca-
siones actuales el comportamiento del artefacto sea el mismo. Al-
gunos autores han interpretado el proceso fisico y estructural co-
mo una serie causal que se aisla de su entorno material de modo

que pueda repetirse en condiciones distintas a las originales, se-

* Una discusién mas detallada de las razones por las que el comporta-
miento fisico de un artefacto tecnolégico no es lo mismo que su funcio-

nalidad se encuentra al comienzo del capitulo cuarto.
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gun sea conveniente.” Esto es asi porque hay una propiedad de la
causalidad que es particularmente relevante para entender el as-
pecto estructural de la tecnologia: la sucesién temporal. En el es-
pacio fisico, la causalidad respeta el orden de la sucesién tempo-
ral, segin el cual la causa sucede antes que el efecto.”* Si quere-
mos que la tecnologia cumpla una tarea, es porque esa tarea toda-
via no se ha realizado. Es algo por realizar en el futuro que todavia
no esta hecho en el presente. La estructura fisica del artefacto per-
mite llevar a cabo una serie de cambios ordenados temporalmente
segun la relacion de causa y efecto que podemos actualizar a dis-
crecién segun el momento en que queramos satisfacer la funciéon
que tiene asignada. Modelar la estructura fisica del artefacto im-
plica entonces representar la sucesion temporal de los cambios
necesarios para satisfacer la funcién del artefacto. Asi entendida,
la sucesién temporal es una medida que sirve para ordenar una
serie de cambios. Modelar esta serie supone que podemos encon-
trarla sistemdticamente en el mundo, es decir, que es una serie de
cambios que se puede repetir en diferentes ocasiones. Para que el
disefiador cuente con un modelo de la estructura del artefacto,
por lo tanto, debe identificar una serie de cambios que se repita en
diferentes ocasiones y cuya realizacién satisfaga la funcién del

artefacto tecnoldgico. Esta serie de cambios que se repite en dife-

 Asi lo sostienen Hannah Arendt y Niklas Luhmann. Véase al respecto la

segunda nota de la «Introduccién».

* Kant formula esta idea en los siguientes términos: «Asi, pues, hay tam-
bién una indispensable ley de la representacion empirica de las series tem-
porales consistente en que los fenémenos del tiempo anterior determi-
nan toda existencia en el tiempo siguiente y en que los fendmenos del
tiempo siguiente no tienen lugar, en cuanto sucesos, sino en la medida
en que los fendmenos del tiempo anterior determinan su existencia tem-
poralmente, es decir, la establecen de acuerdo a una regla. En efecto, sé-
lo en los fenémenos podemos captar empiricamente esta continuidad en la co-

nexion de los tiempos» (Kant 2014, A199).
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rentes ocasiones es impersonal, pues se trata de un proceso fisico,
es decir, de un proceso que no varia segin quién emplee el arte-
facto. Desde el punto de vista del disefiador, el comportamiento en
el tiempo del artefacto tecnolégico que va a fabricar es siempre el
mismo cada vez que se lo emplea para hacer algo. Su propdsito
cuando modela la estructura del artefacto tecnolédgico es entonces
describir un conjunto de variables y valores fisicos que permiten
que el artefacto en diferentes ocasiones temporales lleve a cabo la
serie de cambios asociada a la satisfaccion de su funcién. Para
cumplir ese propdsito, debe entonces tener en cuenta cémo es
que se constituye esa serie de cambios de modo completo y siste-
matico en la ocasion en la que satisface su funcién. Una vez que se
cuenta con ese modelo, puede afirmarse que se tiene ya un plano
o blueprint del artefacto que nos permite conocer su aspecto es-
tructural. Sin dicho plano, no es posible proceder a la fabricacién
del artefacto, pues no se sabria a qué tipo de elementos fisicos

acudir para componerlo (Kroes 2012, 28).

Si el modelado del aspecto estructural del artefacto tecnoldgico
implica representar de qué manera sistematica y completa una se-
rie de cambios fisicos satisface una funcion, el tiempo sirve como
medida de dicha serie de cambios, pues ésta se lleva a cabo de mo-
do sistematico y completo en el tiempo. Es sistemdtica porque de-
cimos que es la misma serie en diferentes ocasiones temporales y
es completa porque se eslabona segin una cadena direccional en
la que no hay momentos vacios: primero sucede algo, luego otra
cosa y asi sucesivamente; no hay un salto entre un momento y
otro. Su propia serialidad presupone la completud de la serie, en
cuyo interior no hay distancia entre los diferentes momentos que
la constituyen. El modelado de la estructura tecnoldgica puede en-
tonces interpretarse como un modo de comprender temporal-
mente una serie de cambios fisicos tal que ésta ocurre siendo la
misma en repetidas ocasiones temporales y conservando la uni-
dad interna de cada uno de los momentos temporales de su desa-

rrollo de modo que no se los puede separar sin destruir la serie
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misma. Cuando el disefiador se propone modelar la estructura de
la tecnologia, debe entonces identificar un conjunto de variables y
valores fisicos que permitan llevar a cabo una serie de cambios
que sea temporalmente sistematica y completa. Tal debe ser el
contenido de su modelo estructural. Para comprender mejor el ti-
po de serie de cambios que debe tenerse en cuenta cuando se ela-
bora ese modelo, hay que identificar de qué modo una serie de
cambios sucede en una ocasiéon temporal sistematica y completa y
como dicha medida del cambio se distingue de otro modo de me-

dir temporalmente el movimiento.

El tiempo como medida del movimiento es un concepto Aristotéli-
co que aparece en el libro IV de la Fisica («Pero cuando percibimos
un antes y un después, entonces hablamos de tiempo. Porque el
tiempo es justamente eso: numero del movimiento segun el antes
y el después», 219b1). Al pensar el tiempo como medida, hoy quizd
lo asociamos a las unidades discretas con las que lo medimos coti-
dianamente: afios, dias, minutos, segundos, etcétera. Esto puede
producir una confusién: no es lo mismo el tiempo como medida
del movimiento que las unidades discretas como medida del tiem-
po. En el primer caso, el tiempo como experiencia del cambio suce-
sivo sirve para identificar que algo se ha movido, pues hay un cam-
bio: antes las cosas eran de un modo, después son de otro modo.
En el segundo caso, unidades discretas dividen la totalidad de un
movimiento en intervalos regulares. La experiencia del cambio
sucesivo indica la sucesidon segun la relacidn antes-después. Se di-
ce entonces que primero sucede algo y luego otra cosa segun el
discurrir del pasado hacia el presente y de éste hacia el futuro.
Cuando se divide la totalidad del movimiento en intervalos discre-
tos y uniformes, no hay tal distincidn entre lo que va antes y lo que
va después, sino que la continuidad del movimiento se descompo-
ne en infinitos «ahoras» o instantes, que propiamente no tienen
extension temporal, pues no duran. En este caso, nos encontra-
mos frente a la discontinuidad del tiempo, el cual se divide en infi-

nitos «ahoras» que jamds son individualmente los mismos (no son
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el mismo «ahora» en el sentido en que dos cosas que no pueden
diferenciarse son la misma cosa individual), pero cualitativamente
son idénticos (del mismo modo en que la distancia entre el nime-
ro 2y el nimero 3 es la misma que la distancia entre el nimero 6 y
el nimero 7). Si dividimos el tiempo en una extensiéon divisible en
infinitos «ahoras» y segtn las unidades usuales de medida (segun-
do, minuto, hora y demas), el tiempo es una linea en la que pro-
piamente no hay sucesidn: se convierte s6lo en una variable nu-

mérica.

El tiempo como sucesién es algo que se experimenta en el ambito
fenoménico como un discurrir del pasado hacia el futuro, es decir,
como una direccionalidad. Para los modelos fisicos que conside-
ran el tiempo sélo como una variable numérica infinitamente divi-
sible, la experiencia del tiempo como sucesion es irrelevante. Hay
una discusion sobre cudl es la manera correcta de considerar el
tiempo: si como experiencia de sucesién o como mera variable
numérica.” Hay un acuerdo, sin embargo, en que la experiencia
sensible nos hace aparecer el tiempo como sucesiéon. Heidegger
asi lo defiende y propone una manera de explicar cémo a partir de
la experiencia originaria de la sucesion se puede abstraer una se-
rie temporal de infinitos «ahora» medible numéricamente (véase
el capitulo VI de Ser y tiempo, «Temporeidad e intratemporeidad
como origen del concepto vulgar del tiempo»). No se puede discu-
tir aqui adecuadamente si una manera de considerar el tiempo es
mejor que la otra. Puesto que el punto de vista relevante para esta
investigacion es la experiencia del agente disefiador, y en la expe-
riencia el tiempo es sucesion antes que extensidon, asumo que el
tiempo es medida del movimiento segun la relacidon antes-después

y no una serie uniforme e infinita de «ahoras».

* Para una exposicion mas detallada de este problema, véase la intro-

duccion de Callender 2017
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Cuando el disefiador modela la estructura tecnoldgica del artefac-
to, no busca representar como se comportara el artefacto en algun
instante de tiempo, ni tampoco busca reconstruir el funciona-
miento del artefacto a partir de cambios que suceden en instantes
particulares. Mas bien debe tener en mente la totalidad de la serie
de cambios que opera el artefacto cada vez que satisface su fun-
cion. Esto es importante porque los artefactos tecnoldgicos, desde
el punto de vista del usuario, que es el més cotidiano, no se com-
prenden de este modo. El usuario no tiene que tener una idea del
comportamiento estructural completo del artefacto para utilizar-
lo. Cuando enciendo el motor de un auto girando la llave en la ig-
nicién, no necesito comprender cual es la estructura de los moto-
res de combustidn interna ni como se lleva a cabo la serie precisa
de movimientos que comienza con el movimiento de mi mano y
termina con el avance del automévil. Desde el punto de vista del
disefiador, si es necesario considerar la completud de la serie de
cambios o movimientos que satisfacen la funcién del artefacto
tecnoldgico. El objetivo del disefiador al modelar la estructura
consiste entonces en encontrar una serie de cambios que en el
tiempo suceda de manera sistematica y completa, la cual puede
ejecutarse gracias a la composicidn fisica del artefacto representa-

do cada vez que éste se pone a trabajar.

Para encontrar una serie de cambios que en el tiempo suceda de
manera sistematica y completa, el disefiador debe identificar esa
serie de cambios bajo una cierta perspectiva. Si se comprende el
movimiento de esta serie de cambios como la articulacién de ac-
tos individuales, no se puede obtener modelar el comportamiento
fisico del artefacto de modo sistemdtico y completo. Es necesario
mas bien considerar que la serie de cambios es un mismo movi-
miento continuo que puede repetirse en diferentes ocasiones tem-
porales. Para modelar el artefacto el diseflador debe encontrar ese
movimiento. En el siguiente apartado, se explica en qué consiste

tomar una serie de cambios como un movimiento completo y sis-
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tematico y por qué el disefio de un artefacto tecnoldgico que mo-
dele su comportamiento fisico debe tomar en cuenta esos aspec-

tos.

Kinésisy enérgeia

Para representar una serie de cambios continua como repeticiéon
en el tiempo, hay que identificar de qué manera una serie de cam-
bios puede suceder en diferentes ocasiones. Entonces, hay que de-
finir primero qué es una serie de cambios y cudl es su relacién con
el tiempo. Para ello, los conceptos de Aristételes sobre el movi-
miento son utiles por los siguientes motivos: 1) permiten distin-
guir distintas propiedades del cambio fisico y su relacién con el
tiempo; 2) permiten comparar directamente dos maneras de en-
tender el cambio y las consecuencias que cada una de ellas tiene
para la comprension de la efectividad tecnoldgica; 3) ayudan a
comprender por qué las composiciones sintacticas graficas o vi-
suales sirven mas que las discursivas para representar la estructu-
ra de los artefactos. A continuacion, expongo las dos maneras en
que, segun Aristdteles, puede comprenderse el cambio y argu-
mento que una de ellas, la operatividad, es la que debe tomarse en
cuenta para representar la estructura de un artefacto porque per-
mite repetir una serie perfecta de cambios en diferentes ocasiones

temporales.

El proceso de cambio es lo que identificamos como el movimien-
to. Este puede comprenderse como el paso de lo potencial a lo ac-
tual. La potencialidad material del tronco de madera de convertir-
se en silla permanece latente hasta que hay un movimiento deter-
minado que efectivamente transforma el tronco en silla de made-
ra. El movimiento que transforma el tronco de madera en silla se
dice entonces que es la actualizacién de lo potencial en tanto que

potencial, pues lo potencial en tanto que potencial es la posibili-
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dad real, pero no efectiva, de transformar el tronco en silla, que se
hace efectiva o actual cuando de hecho acontece el proceso de
transformacion:

Y puesto que distinguimos en cada género lo actual y lo po-
tencial, el movimiento es la actualidad de lo potencial en
cuanto a tal; por ejemplo, la actualidad de lo alterable en
tanto que alterable es la alteracidn, la de lo susceptible de
aumento y la de su contrario, lo susceptible de disminucién
—no hay nombre comuin para ambos—, es el aumento y la
disminucidn; la de lo generable y lo destructible es la gene-
racion y la destruccién; la de lo desplazable es el desplaza-
miento (Aristételes 2015a, 201a10).

El movimiento es entonces un proceso de transformacién que in-
volucra la actualizacion de la potencia material de un ente actual.
Podemos identificar tres momentos fundamentales de este proce-
so: 1) el momento inicial en el que hay un ente actual cuya poten-
cialidad el movimiento actualizara; 2) el momento transformativo
en el que el movimiento es la actualizacidn de la potencialidad del
momento inicial; y 3) el momento final en el que la potencialidad
del momento inicial ha sido plenamente actualizada y ya no hay
movimiento transformativo. A partir de estos tres momentos fun-
damentales, se hace evidente un problema. El movimiento es pro-
piamente el momento transformativo, pues en el momento inicial
nada se ha movido todavia y en el momento final ya nada se mue-
ve. Si ni el momento inicial ni el momento final son movimientos,
¢por qué necesitamos que ambos limiten al movimiento para dis-

tinguir a éste en su ser mas propio?

Parece que se distingue el movimiento a partir de algo que propia-
mente no es movimiento. Si decimos que el movimiento es la ac-
tualidad de lo potencial en cuanto potencial de algo que no se estd
moviendo (el ente del momento inicial), entonces lo que distingue
positivamente al movimiento es una negacién del ente en el mo-
mento inicial. El movimiento es el no ser del ente actual. Asi en-
tendido, el movimiento es la potencia de los entes actuales de ser

otras cosas de lo que actualmente son.
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No es necesario identificar cuales podrian ser esas cosas en las
que el ente actual se transforme, pues la transformacién es sola-
mente un no ser. Cualquier otra cosa en la que se transformen que
cumpla el requisito de no ser lo que era satisface ese requisito.
Basta con que haya una discontinuidad entre el ente actual del mo-
mento inicial y aquello en lo que se transforme para que haya mo-
vimiento, el cual entonces es discontinuo con respecto al ente del
momento inicial. Sin embargo, ¢no requiere el movimiento cierta
continuidad interna? Aristételes lo reconoce cuando indica que no
puede haber propiamente un inicio del movimiento, «pues es evi-
dente que todo lo que esta en movimiento tiene que haberse movi-
do ya antes» (Aristdteles 2015a, 236b34). El movimiento en si mis-
mo es continuo. El momento inicial y el momento final que lo li-
mitan y de los cuales es discontinuo no son propiamente movi-
mientos. Respecto a estos limites, el movimiento es no ser, pues
no es ni lo que ha dejado de ser ni lo que no es todavia. Respecto a
si mismo, el movimiento es plenamente, pues conserva continui-

dad interna.

Podemos entonces analizar el movimiento de dos maneras: 1) co-
mo el momento transformativo situado entre dos momentos que
no son movimiento; y 2) como una continuidad interna que es el
movimiento como cambio en si mismo o como proceso plena-
mente actual. En el primer caso, el movimiento se representa co-
mo imperfecto, pues es la diferencia negativa, el no ser, entre dos
momentos que no son movimiento. En el segundo caso, el movi-
miento se representa como perfecto y positivo, pues conserva su
continuidad interna. En el primer caso, el movimiento es la posi-
bilidad transformativa de un ante actual e inmévil. En el segundo
caso, el movimiento es la actualidad transformativa en si misma.
Aristoteles explica asi este problema:

Y se piensa que el movimiento es un cierto acto, aunque in-
completo; la razdén estd en el hecho de que lo potencial, cu-
ya actualidad es precisamente el movimiento, es incomple-

to. De ahi que sea dificil captar qué es el movimiento, por-
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que hay que ponerlo o en la privacién o en la potencialidad
o en la pura actualidad, pero ninguna de estas soluciones
parece admitible. Nos queda entonces el modo que hemos
indicado, a saber, que el movimiento es una cierta actuali-
dad, una actualidad tal como hemos dicho, dificil de captar,
pero admisible (Aristdteles 2015a, 201b31).

Si el movimiento es lo actual de lo potencial en tanto que poten-
cial, es por necesidad incompleto, pues lo potencial es incompleto
(no ha llegado a ser). Visto desde este modo, el movimiento es dis-
continuo respecto a su inicio o a su término, pues si fuera conti-
nuo con respecto a estos, nunca habria comenzado o ya habria
terminado, y en ambos casos habria un ente actual, pero no en
movimiento. Para captar la actualidad del movimiento respecto a
si mismo y no respecto a un término que no es movimiento, hay
que considerar el movimiento continuo, el cual es un movimiento
que no tiene principio ni final. Esta formulacién resulta confusa.
Si el principio y el final son los limites del movimiento, uno que
no los tiene seria un movimiento ilimitado. Tal movimiento no ha-
bria comenzado en algin momento preciso ni habria terminado

en otro. ;Como podria entonces distinguirse?

Para entender mejor en qué consiste un movimiento propiamente
actual y continuo, Aristételes ofrece algunos ejemplos. Sobre el
movimiento que tiene un comienzo y un final que lo limitan, que
él denomina kinésis, dice:

Porque cada cosa particular puede estar a veces en actuali-

dad, a veces no, como en el caso de lo construible, y la ac-

tualidad de lo construible en tanto que construible es el

proceso de construccion; porque la actualidad de lo cons-

truible es o el proceso de construccion o la casa; pero cuan-

do la casa ya existe ya no es construible; lo que se construye

es lo construible. Esta actualidad, entonces, tendrd que ser

el proceso de construccidn; y el proceso de construccién es

una clase de movimiento (Aristételes 2015a, 201b7).
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El proceso de construcciéon de la casa consiste en mover sus ele-
mentos constitutivos de manera que al final del movimiento la ca-
sa se haya construido. Tal movimiento es incomprensible sin el
momento inicial, que son los materiales con los que se construira
la casa y cuya potencia comporta la casa. La actualidad de esta po-
tencia es la casa ya construida, pero no asi el proceso de construc-
cioén. Por ello el movimiento es la actualidad de lo potencial en
tanto potencial: en el momento en que lo potencial es actual, ya no
es movimiento. Este es tal sélo mientras siga siendo potencial en
cierto modo. El movimiento cinético (kinésis) no es plenamente
actual, sino que es actual en tanto que proceso activo pero poten-
cial en tanto que el proceso no ha culminado en relacién a su ini-
cio, cuya potencialidad es lo que el proceso esta actualizando. Se

trata de un proceso activo pero incompleto o imperfecto.

Hay otro modo de comprender el movimiento, no ya relativo a un
principio y a un término, sino como acto perfecto e inmanente:

En ésta [la accidn perfecta], se da el fin y la accidn. Asi, por
ejemplo, uno sigue viendo, y medita , y piensa cuando ya
ha pensado, pero no sigue aprendiendo cuando ya ha
aprendido, no sigue sanando cuando ya ha sanado. Uno si-
gue viviendo bien cuando ya ha vivido bien, y sigue sintién-
dose feliz cuando ya se ha sentido feliz. Si no, deberian ce-
sar en un momento determinado, como cuando uno adel-
gaza. Pero no es éste el caso, sino que se vive y se ha vivido.
Pues bien, de ellos los unos han de denominarse movimientos y
los otros, actos. Y es que todo movimiento es imperfecto: adelga-
zar aprender, ir a un sitio, edificar. Estos son movimientos ¥,
ciertamente, imperfectos. En efecto, no se va a un sitio cuando
ya se ha ido a €l, ni se edifica cuando ya se ha edificado, no se
llega a ser algo cuando ya sea ha llegado a ser o estd uno en mo-
vimiento cuando ya se ha movido, sino que son cosas distintas,
y también lo son mover y haber movido. Por el contrario, uno
mismo ha visto y sigue viendo, piensa y ha pensado (Aristételes
2015b, 1048b22).
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Aristételes distingue la kinésis imperfecta de los actos perfectos,
que son movimientos que no tienen principio ni término y no son
limitados. A estos los denomina enérgeia, que puede traducirse co-
mo «operacién» u «operatividad».” La diferencia principal es que
la kinésis se encuentra en proceso de llegar a ser, mientras que la
enérgeia es plenamente. La primera es el paso o el salto de una for-
ma a otra, por ello se dice que es una transformacién. La segunda
no es el paso entre una forma y otra, sino que tiene ella plenamen-
te una forma. Asi, por ejemplo, si transformamos una tabla de ma-
dera en una mesa mediante el movimiento cinético, tenemos al
principio del movimiento un ente compuesto por la forma «tabla»
y la materia «madera», mientras que al final del movimiento tene-
mos un ente compuesto por la forma «mesa» y la materia «made-
ra». No hay propiamente una forma del movimiento sino que el

movimiento se define como una diferencia de formas, como el es-

* Tom4s Calvo Martinez traduce este término por «acto». En su traduc-
cién de la Fisica, Guillermo R. de Echandia lo traduce como «operaciéon»
e indica que también podria traducirse por «actividad» (véase la nota 8
del libro III). Joe Sachs, en su traduccién al inglés de la Etica Nicoma-
quea, indica lo siguiente: «La palabra ergon significa trabajo, y es la raiz
de enérgeia, estar-trabajando [...]. La mayoria de las traducciones de la
Etica traducen enérgeia como “actividad,” lo que no es incorrecto, pero
no indica que se trata de una palabra especial, querida para Aristételes,
que se encuentra en el corazdn de su obra tedrica y le da profundidad a
lo que escribe» (Sachs 2002, 7). Para recuperar la raiz «trabajo» y para
distinguirla de la actualidad, sigo a Echandia en su traduccién de enér-
geia por «operacién». Este término, sin embargo, remite a un acto indivi-
dual, como cuando decimos que hay que realizar una serie de operacio-
nes particulares para hacer cuentas numéricas o para utilizar una ma-
quina. Aristételes no habla de una operacién en particular, sino de lo
propiamente activo del movimiento, la actividad del movimiento, por
ello, recurro al término «operatividad» para enfatizar que se trata de
conceptualizar lo operativo de la operacién y no una u otra operacién

particular.
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pacio negativo entre la actualidad de una forma inicial y la actuali-
dad de una forma final. El movimiento cinético surge entonces de
la comprensién de entes individuales entre cuyas formas pueda
establecerse una diferencia componga el movimiento de una ha-
cia la otra. Por ello, se dice que el movimiento cinético es teleold-
gico. Si el movimiento es la diferencia entre la forma de un ente
en el momento inicial y la forma de un ente en el momento final,
el movimiento es una direccién de cambio, que necesariamente
parte del momento inicial hacia el momento final. La operativi-
dad, por el contrario, no es teleoldgica, ya que en si misma contie-
ne plenamente su ser actual. No requiere de un limite inicial que,
no siendo propiamente el movimiento, lo antecede necesariamen-
te, ni de un limite final que lo sucede en términos similares. La
operatividad es el movimiento visto no como diferencia entre dos
formas, sino como la forma del movimiento mismo en su proceso

plenamente actual.

Al hablar de un «momento inicial» y de un «momento final» trata-
mos el tiempo como un «ahora». Sin embargo, como mencioné
arriba, reducir el tiempo a una serie infinita de «ahoras» no es la
unica medida del movimiento ni la relevante si asumimos el punto
de vista empirico del disefiador. E1 movimiento cinético aparece
delimitado por un momento antecedente y un momento conse-
cuente que no son movimiento porque se trata de «ahoras», es de-
cir, de una medida del tiempo que funciona como un corte abs-

tracto sobre el flujo continuo del movimiento.

El flujo del tiempo puede dividirse en infinitos ahoras, dentro de
los cuales hay una forma plenamente actual y perfecta, pero tras-
cendente al movimiento mismo. Si a varios instantes se los com-
pone en cierto orden, es posible representar cierta légica de even-
tos, entendida ésta como una sucesidn de actos (algo semejante
sucede, por ejemplo, en las historietas o novelas gréficas, en las
que cada vifieta captura una imagen instantanea que, puesta una

tras otra, explican la légica de los movimientos de los personajes,
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sin que muestren propiamente su movimiento continuo, como po-
dria hacerlo una pelicula). Pero no se puede representar propia-
mente el movimiento continuo con cortes instantdneos, pues és-
tos son abstractos respecto a la actualidad del flujo. Con respecto a
éste, cualquier corte instantaneo es meramente posible, pues se
puede dividir en cualquier punto su continuidad temporal, o in-
completo, pues un corte instantaneo del movimiento captura sélo

la incompletud del flujo continuo.

El movimiento cinético nunca propiamente llega a ser, sino tan s6-
lo fuera de si, cuando se ha completado en una actualidad instan-
tanea que existe fuera del flujo de tiempo. En cambio, la operativi-
dad es plenamente en cada uno de los instantes que la componen,
de modo que en cualquier instante es ya perfecta, estd plenamen-
te realizada:

Con la kinésis la forma no es perfecta respecto a cualquier
momento en el tiempo [any time whatever]: se puede aplicar
el tiempo perfecto sélo al final de un tramo de tiempo, al fi-
nal de cuyos subtramos no era aplicable. Con la enérgeia la
forma es perfecta respecto a cualquier momento en el
tiempo: se puede aplicar el tiempo perfecto en cualquier
momento durante el tramo de tiempo ocupado por esa
enérgeia y entonces también al final de cualquier subtramo,

sin importar qué tan corto sea (MacKinnon 2013, 128).

Si consideramos la continuidad del tiempo, la kinésis comporta la
imperfeccion de la forma del movimiento entre dos formas plena-
mente actuales dadas en cualesquiera parte infinitamente divisi-
ble y abstracta del tiempo (en cualquier «ahora»), mientras que la
enérgeia comporta la perfeccién de la forma del movimiento en
cualquier instante del tiempo. Mientras que en la kineésis el flujo de
tiempo es imperfecto comparado con la perfeccion de los instan-
tes, para la enérgeia los instantes son vacios, pues se trata de meras

divisiones posibles de la continuidad real.
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Las series causales que Niklas Luhmann y Hannah Arendt identifi-
can como lo que la tecnologia abstrae de la materia es el orden su-
cesivo de cambios segun la relacién temporal del antes y el des-
pués. Esa causalidad conserva un orden interno que comporta ac-
tualidad plena en cada una de las ocasiones en que se repite, las
cuales no son propiamente instantes del tiempo, sino «tramos»
[stretches] de tiempo, segin la expresion de MacKinnon. Estos tra-
mos de tiempo conservan la actualidad interior de cada movi-
miento operativo de modo que en cualquier instante que se abs-
trae de su interior se sabe qué esta sucediendo perfectamente en
ese punto, qué sucedid en el momento anterior y qué sucedera en
el momento siguiente. Desde el punto de vista del movimiento
operativo, se vive en la completa predeterminacién, pues no hay

la posibilidad de que la operacién no se complete perfectamente.”’

*’ Desde el punto de vista del instante abstracto, no hay razén alguna por
la cual deba sucederle otro instante en particular y no cualquiera de
ellos. Por ello, en el presente abstracto del «ahora» podemos dudar de la
continuidad temporal de la forma actual, como famosamente sefialé Hu-
me: «Es facil observar que al establecer esta relacién [causa-efecto], la
inferencia que realizamos de la causa al efecto no se deriva meramente
de una consideracion de estos objetos particulares y de una penetracién
de sus esencias capaz de descubrir la dependencia del uno con respecto
del otro. No existe objeto alguno que implique la existencia de otro si
consideramos estos objetos en si mismos y jamas vamos mas alla de las
ideas que nos formamos de ellos. Una inferencia tal equivaldria a cono-
cimiento e implicaria la absoluta contradicciéon e imposibilidad de con-
cebir algo diferente. Pero como todas las ideas distintas son separables,
es evidente que no puede existir una imposibilidad de este género» (Hu-
me 2012, SB86-1). El hecho de que podamos distinguir un ente actual de
otros entes actuales implica que su forma no es absoluta, sino que pode-
mos siempre «ir mas alld» y diferenciarlo de otro ente actual. La capaci-
dad de «ir mas alld» no puede limitarse por la mera actualidad de un en-
te, la cual no comporta por si misma la actualidad de cualquier otro ente.

Podemos diferenciar dos entes actuales gracias a ello, pues si no fuera el
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Si fuera el caso que en cualquier instante ubicable dentro de una
serie causal se estableciera un limite real que rompiera la conti-
nuidad del movimiento y comportara la posibilidad arbitraria de
que surgiera otro movimiento, entonces en cualquier momento de
la serie causal podria haber semejante limite real, pues los mo-
mentos o «ahoras» son cortes extensivos del movimiento y pueden
cortarlo donde sea. La posibilidad misma del tiempo como rela-

cién antes-después, como tramo o duracién, seria eliminada.* El

caso, un ente actual seria cualquier ente actual y perderia sentido la no-
cién misma de causalidad, la cual es una relacién entre entes, pues si és-
tos no pudieran diferenciarse, no habria nada que relacionar. Asi pues,
la relacién causal requiere suponer que cada ente actual no garantiza en
si mismo, a partir de su forma particular que permite distinguirlo, una
relacidn de causalidad con cualquier otro ente. Segiin Hume, «sdlo por
EXPERIENCIA podemos inferir la existencia de un objeto partiendo del
otro. La naturaleza de la experiencia es ésta» (Hume 2012, idem). No hay
en la forma de ningun ente actual una légica interna que permita dedu-
cir las relaciones causales que guarda con cualquier otro ente, sino que
mas bien es en la presentacion del ente en la experiencia cémo dichas
relaciones se establecen. La presentacion inmediata y actual de un ente
no basta para captar sus relaciones causales, sino que hay que dejar que
el ente se desenvuelva en la experiencia para, a partir de su comporta-
miento, determinar cémo es que efectivamente los entes se relacionan
segun la causalidad. Que sélo a posterioriy no a priori se pueda conocer
el comportamiento causal de un ente en el tiempo implica que el funda-
mento de su relacién causal con otro ente se encuentra en la sintesis de
un periodo completo de movimiento causal seguin la relacién antes-des-

pués en la experiencia.

* En este caso, nos encontrariamos frente a la posibilidad constante de
la discontinuidad absoluta, pues si no se admite que hay una continui-
dad temporal segtin la relacidn antes-después a partir de la cual pode-
mos establecer la continuidad del movimiento como causalidad, no hay
razdn alguna por la cual en cualquier momento o «ahora», dado un ente

actual, no pueda sucederse cualquiera otro ente actual (véase la objecion
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ramo temporal continuo contiene entonces la continuidad y per-
feccion de cada movimiento. Si a cada tramo temporal lo denomi-
namos «ocasién» o «evento», dirfamos entonces que la misma
operacion puede repetirse en diferentes ocasiones. El hecho de
que un mismo movimiento completo y perfecto pueda repetirse
en diferentes ocasiones temporales es lo que constituye su siste-

maticidad.

Cuando Ernest afirma que la estructura de la tecnologia actualiza
en el presente su funcionamiento, indica entonces que en un tra-
mo de tiempo presente puede el artefacto llevar a cabo un movi-
miento que es el mismo movimiento que en ocasiones pasadas ha
llevado a cabo. La estructura del artefacto permite actualizar en
distintas ocasiones el mismo movimiento perfecto (suponiendo,
claro estd, que no ocurre alguna falla estructural por desgaste o

accidente).

Al representar la operatividad del artefacto, medimos el movi-
miento perfecto segun la relacidon antes-después. Esto quiere decir
que el modelo que se elabore de la estructura debe explicar el
comportamiento fisico del artefacto segun una serie causal que,
en cada uno de los puntos de su desarrollo, se defina perfectamen-
te cual es su ubicacion dentro del movimiento total, de modo que
en cualquier punto de éste haya una completa predeterminacién y
no haya dudas sobre lo que sucede en el momento anterior y en el

momento posterior. Con ello, se obtiene una representaciéon del

que hace Hume sobre esto en la nota anterior). Simplemente constata-
mos en la experiencia que no hay tal arbitrariedad. ;Implica esto que la
experiencia nos asegura que la posibilidad de una discontinuidad en el
movimiento que creiamos continuo es imposible? No, pues hay disconti-
nuidades inesperadas en la experiencia. Pero la continuidad que se pre-
senta en la experiencia es suficiente para llevar a cabo la mayor parte de
las tareas practicas que nos ocupan y que encontramos valiosas, por lo

que no es necesario contar con una justificacién absoluta de ella.
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movimiento fisico completo del artefacto que, ademas, puede re-
petirse en diferentes ocasiones, de modo que siempre podemos
esperar que el artefacto cumpla su funcién adecuadamente de la

misma manera.

¢Cual es la razdn por la que el modelo que se elabore para expre-
sar el aspecto estructural del disefio de un artefacto tecnoldgico
debe capturar su operatividad? Hay dos motivos fundamentales: 1)
el modelo debe indicar lo que el artefacto de hecho va a hacer en
cada momento y no lo que alguien espera que tal vez haga; 2) el
modelo debe indicar una operacion estandar del artefacto. Ambos
requisitos son indispensables para conocer el aspecto material del
artefacto tecnoldgico cuyo disefio se desea implementar. Si no se
puede identificar qué parte del movimiento total del artefacto de
hecho acontece en cada momento, no podemos decir que sabe-
mos cudl es su comportamiento intrinseco (ajeno a las expectati-
vas mentales de cualquier individuo particular). Si no podemos
identificar un movimiento que el artefacto pueda repetir en cada
ocasion que se ponga a disposicién de cualquier usuario, no pode-
mos decir que sabemos cual es la operacion que el artefacto reali-
za de manera sistematica. Es necesario saber qué es lo que el arte-
facto hace realmente en cada momento de su operacién y que éste
puede repetirse en distintas ocasiones para que podamos decir
que sabemos cémo opera el aparato. Esto no quiere decir que no
podamos emplear efectivamente un artefacto tecnoldgico incluso
si no sabemos de manera precisa como funciona. Es el caso que
buena parte de los artefactos tecnolégicos pueden emplearse sin
conocer su operacién estructural. Alguien que usa un teléfono ce-
lular para llamar por teléfono no necesita conocer cémo la bateria
almacena y libera energia para que su teléfono emita y reciba las
sefiales electromagnéticas que permiten la comunicacién a distan-
cia. Alguien que juega videojuegos en una computadora no necesi-
ta conocer como operan fisicamente los microprocesadores para
usar el aparato. Sin embargo, desde el punto de vista del disefiador

que elabora el artefacto tecnoldgico, es indispensable conocer
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perfectamente la operacion del aparato, pues de otro modo el arte-
facto elaborado no se va a comportar del mismo modo en diferen-

tes ocasiones.

Esto no quiere decir que el ingeniero pueda ignorar las expectati-
vas funcionales que los posibles usuarios tendran e mente cuando
usen el artefacto, pero dichas expectativas se corresponden con el
funcionamiento del artefacto, no con su estructura. Lo que debe
satisfacer las expectativas funcionales del artefacto es su compor-
tamiento fisico, el cual se lleva a cabo sélo gracias a la estructura
fisica. Esta no depende de la intencionalidad de nadie en particu-
lar, pues es la misma para cualquiera. Por ello, modelar la estruc-
tura del artefacto requiere poner atencién a cémo se comportara
fisicamente el artefacto en cualquier ocasidon en que se emplee,
independientemente del valor funcional que el usuario asigne a

dicho comportamiento.”

Si no sabemos qué es lo que de hecho hace el aparato en cada mo-
mento de su operacién, nos encontrariamos frente al escenario
que imagina Norbert Wiener:

Por ejemplo, si estamos operando un elevador, no es sufi-
ciente abrir la puerta exterior porque las érdenes que he-
mos dado deberian hacer que el elevador se encuentre tras
la puerta al momento en que la abrimos. Es importante que

el seguro para abrir la puerta se suelte sélo a partir del he-

* Aunque la estructura y la funcionalidad de la tecnologia no son entera-
mente independientes en cuando se usa un artefacto tecnolédgico, pues
su comportamiento fisico pretende cumplir una funcidn, a la vez que no
se cumple ninguna funcién si no hay un comportamiento fisico que
comporte una diferencia entre el estado de cosas en que la tarea todavia
no estd realizada y un estado de cosas en que la tarea ya esta realizada,
también es el caso que la funcién y la estructura de la tecnologia son se-
parables, pues el mismo comportamiento fisico puede tener distintos va-
lores funcionales. En el capitulo cuarto, se desarrolla este punto con ma-

yor detalles (véase pagina 105).
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cho de que el elevador esta actualmente tras la puerta; de
otro modo, quiza algo lo detenga y el pasajero podria cami-

nar hacia un pozo vacio (Wiener 1989, 24).

Si se conserva la continuidad operativa del artefacto, se elimina la
posibilidad de que en un momento dado de la operacién no se
pueda determinar qué sucedié en el momento anterior o qué suce-
dera en el momento posterior. Si se disefia un aparato que, al estar
disponible o a la mano para usarse, no hace siempre las cosas en
el mismo orden sucesivo, sino que a veces nos encontramos con
que hace una cosa y a veces otra (en el caso del elevador, con que a
veces cuando se abre la puerta estd el elevador detrds y a veces no
estd), entonces no esta disponible como artefacto tecnoldgico,
pues lo que esperamos de éstos es que completen en cada ocasion
el mismo movimiento. Esto cumple una funcién de estabilizacion.
Si el aparato tecnoldgico se va a mover siempre del mismo modo
conservado su operatividad interna, no es necesario considerar
cada vez qué podemos esperar del aparato y pensar activamente
como usarlo, sino que basta con que hayamos comprendido su
operatividad para saber qué esperar de él. En el caso del martillo
que expone Heidegger, esto sucede cuando hemos comprendido la
operatividad del martillo que le asignamos a la «cosa» con un
mango de madera y una cabeza de metal. No es necesario que ca-
da vez que tomamos un martillo revisemos las propiedades de la
cosa y razonemos que podemos usar la cabeza de metal para im-
pactar el clavo e insertarlo en alguna masa. Simplemente asumi-
mos que el martillo se va a comportar de cierto modo indepen-

dientemente de nuestras intenciones y expectativas.

Antes de proceder con la explicacién de cémo se modela la opera-
tividad, es importante tomar en cuenta dos casos que ponen en
cuestién la posibilidad de modelar la estructura de los artefactos
tecnolégicos: la posibilidad de un error en el comportamiento y la

complejidad en la composicién del artefacto.
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Puede ser el caso que el martillo cuando de hecho se va a usar se
rompa, por ejemplo. Si se trata de una falla de produccidn (ya sea
porque alguien no lo armé correctamente en la fabrica, ya sea
porque el disefiador no escogi6 de los materiales adecuados para
que el martillo soportara integro cierta cantidad de fuerza), el pro-
blema es entonces que el disefiador no model6 correctamente la
estructura del artefacto, pues éste no se comporta de modo que
cumpla su funcién. Para que haya un modelado correcto de la es-
tructura, no basta con que el disefiador tenga un modelo que la re-
presente, es necesario ademas que dicho modelo de hecho refleje
un hecho del mundo. Sin esa correspondencia, el modelo resulta
inadecuado. Pero antes de discutir la naturaleza de dichos requisi-
tos, es importante comprender cual es el sistema del mundo que
el disefiador abstrae y representa en su modelo cuando crea un

modelo de la estructura del artefacto.*

También puede suceder que un artefacto tecnoldgico sea muy
complejo y resulte inverosimil suponer que un solo individuo pue-
da producir por si mismo un modelo que comprenda la totalidad
de dicho artefacto. Por ejemplo, ;resulta sensato pensar que un
solo individuo podria elaborar un modelo de cada uno de los apa-
ratos que componen una nave espacial, de modo que se pueda
afirmar que alguien conoce la estructura tecnolédgica de las naves
espaciales? Si no fuera el caso, parece que no seria posible mode-
lar la estructura de una nave espacial y mucho menos construirla.

Pero hay naves espaciales. ;Qué sucede aqui?

Cuando decimos que hay estructuras tecnoldgicas muy complejas,
nos referimos a que los elementos y las relaciones que la compo-

nen y permiten que se comporte fisicamente de cierto modo pue-

% Sobre este requisito (y otros que es importante cumplir para que el mo-
delos sea epistemoldgicamente relevante), véase el tercer apartado del

capitulo cuarto.
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den descomponerse hasta un numero tan elevado que resulta difi-
cil disponer de todos ellos a la vez en alguna representacién men-
tal o incluso en un modelo. Esta descomposicion seria un proble-
ma si el modelado de la estructura tecnolédgica requiriera que cada
uno de sus componentes se redujera hasta sus partes fundamenta-
les. Sin embargo, dicha descomposicién no es necesaria, pues es
factible que los elementos que componen la estructura permitan
al disefiador alcanzar el comportamiento fisico deseado sin que se
tenga una consciencia explicita de la composicién de cada uno de
los elementos hasta su nivel fundamental (suponiendo que lo hay).
Basta con que su sintesis sea capaz de alcanzar el movimiento fisi-
co buscado segun la funcién relevante para el disefio. Por ejemplo,
en el caso de la nave espacial, si el disefiador necesita incorporar
un revestimiento de corcho al fuselaje para que sirva de aislante
térmico, no tiene que saber cual es la composicién precisa del cor-
cho y los tratamientos que éste material necesita sobrellevar para
servir de aislante térmico segin lo que exige el comportamiento
de la nave. Puede simplemente tener ese material a la mano com-
prandolo a un proveedor especializado que si conozca esos proce-
sos. Para el disefiador de la nave, basta con que el componente
que se tiene a la mano produzca el comportamiento deseado. No
tiene que saber los entresijos de la composicién quimica del reves-
timiento de corcho (o de los procesos eléctricos que operan al in-
terior de los procesadores de las computadoras de la nave). Podria
de este modo reducirse la complejidad a niveles manejables de
modo que resulta factible decir que alguien conoce cémo es la es-
tructura fisica de una nave espacial, sin que ello suponga que co-
noce todos los detalles que comporta la operaciéon de cada uno de

sus componentes.

Tanto la complejidad como la posibilidad del error no implican
que no se pueda modelar la estructura de un artefacto, pero si ayu-
dan a comprender que el modelado de la estructura por si mismo
no garantiza que de hecho el artefacto una vez construido va a

operar perfectamente (pues se pueden cometer errores en el mo-

81



delado de la estructura) o que requiere un conocimiento exhausti-
vo de todos los elementos y relaciones que constituyen los mate-

riales de la estructura.

El modelo que se articule mediante algtin tipo de sintaxis para ex-
presar el diseflo de un artefacto debe capturar entonces su com-
portamiento fisico y abstraerlo segtn la relacién temporal antes-
después, es decir, debe representar su operatividad. Al elaborar
este modelo, el disefiador puede afirmar que ha identificado el
comportamiento fisico continuo y sistematico con el cual espera
que el artefacto satisfaga una funcién del mismo modo en diferen-
tes ocasiones. Es el caso entonces que cuenta con un modelo que
representa el aspecto estructural del artefacto tecnolégico que va

a fabricar.

Modelar la operatividad

Es importante destacar que modelar el movimiento operativo de
un artefacto es dificil de lograr mediante el discurso. Simondon ya
habia llamado la atencién sobre ello cuando afirmé que el com-
portamiento estable de los objetos tecnoldgicos no se percibe in-
mediatamente, pero tampoco puede reducirse a categorias puras,
sino que ocurre en la imaginacién, que es la facultad que trabaja
con esquemas (Simondon 2007, 94) Estos son imdgenes concep-
tuales que sintetizan lo universal y lo particular, las cuales son di-
ficiles de representar con meras palabras. Puesto que la estructu-
ra operativa de la tecnologia requiere sintetizar en la imaginacién
un movimiento continuo, la mejor manera de representar ese pro-
ceso de la imaginacidn es trabajar con representaciones visuales:

Se debe sefialar, por cierto, que la tecnologia exige un me-
dio de expresién diferente de la expresion oral, que utiliza
conceptos ya conocidos y que puede transmitir emociones,
pero que dificilmente pueda [sic] expresar esquemas de
movimiento o estructuras materiales precisas; el simbolis-

mo adecuado a la operacién técnica es el simbolismo vi-

82



sual, con su rico juego de las formas y de proporciones. La
civilizacién de la palabra deja lugar a la civilizacién de la

imagen (Simondon 2007, 117).

La razén mas evidente por la cual el discurso no representa la ope-
ratividad tecnoldgica tan bien como las representaciones visuales
es que éstas facilitan la comprension del movimiento como conti-
nuidad. Si contamos con ilustraciones o esquemas geométricos
impresos en una pagina de papel, por ejemplo, sélo hay que ima-
ginar el movimiento del artefacto modelado como un desplaza-
miento espacial de las figuras ya representadas en la pagina. Si se
tratara de una descripcidn discursiva, habria que imaginar tam-
bién las figuras mismas. En ambos casos, ya sea que se recurra a
signos discursivos o a simbolos visuales, existe la desventaja de
que ni los unos ni los otros se mueven, sino que permanecen in-
moviles en la pagina, por lo que representar el movimiento re-
quiere un ejercicio mds activo de la imaginacién. Sin embargo,
hoy contamos con formas de representar el movimiento mas efec-
tivas, como los videos o las simulaciones en 3D que pueden llevar

a cabo programas de computadora disefiados para ello.

Simondon considera que uno de los momentos fundamentales del
pensamiento tecnoldgico sucedié cuando se intentd registrar de
manera sistematica y visual el funcionamiento de distintos apara-
tos tecnolégicos durante el fervor enciclopedista francés del siglo
XVIII. Desde entonces, se han hecho muchos esfuerzos en desa-
rrollar mejores y mas difundidas formas de representar la conti-
nuidad del movimiento mediante lo visual. Esta tendencia, que
abarca desde técnicas de modelado escalar arquitecténico hasta la
fotografia (fija y mévil), habria abandonado paulatinamente el pa-
radigma visual/espacial que regia el discurso a favor de un para-
digma oral/temporal. En el primero, el sentido se construia paso a
paso, palabra a palabra, frase a frase, pasando la atencién en enla-
ces légicos Unicos entre el elemento anterior y el elemento poste-

rior que se representaban directamente en el espacio segin un or-
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den sucesivo; se trata del modelo de la escritura como usualmente
aparece en los libros, los manuscritos, los rollos de pergamino o
los cddices. En el segundo, el sentido se construye con la presenta-
cién simultanea de varios elementos que mantienen independen-
cia entre si a la vez que conservan una unidad orgdnica; se trata
del bricolage, de los tabloides de los periddicos, de la simultanei-
dad de los canales de la television, de la continuidad del movi-
miento cinematografico y de las interfaces graficas que hoy habi-
tualmente usamos en las computadoras personales. Cada uno de
estos medios de representacion cuenta con sus propias reglas sin-
tacticas de construccién de contenido, pero todos ellos podrian di-
vidirse en los dos grandes paradigmas histdricos sefialados por Si-
mondon, que son los que también estudia en buena parte de su
obra Marshall McLuhan. Segun éste, sin embargo, los nuevos me-
dios, en los que reina la simultaneidad, no serian simplemente
una nueva figura en la historia de los diferentes paradigmas de re-
presentacidn sintdctica, sino que habrian subsumido el paradigma
visual/espacial bajo el paradigma oral/temporal, pues éste admite
dentro de si unidades independientes que en su interior conser-
van una escritura sucesiva, a la vez que pone en relacidon simulta-
nea éstas unidades discursivas con unidades visuales, sonoras,
etc. Asi, por ejemplo, en la interfaz grifica de las computadoras
personales es posible visualizar del lado izquierdo de la pantalla
un texto y, al mismo tiempo, un video en el lado derecho. La 16gi-
ca discursiva convive simultaneamente con la légica dindmica y se

incorpora a ella.*

% Véase el primer capitulo de Laws of media, donde McLuhan diferencia
el paradigma visual/espacial y el paradigma oral/temporal, y la primera
parte de Understandig Media, donde McLuhan defiende la naturaleza hi-
brida de los nuevos medios, para una explicacién mas detallada de cémo
las representaciones que se basan en la simultaneidad en vez de la suce-

sion comportan una manera distinta de comprender las cosas.
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La importancia de contar con formas sintacticas mejores que el
discurso para representar la operatividad no es menor. Warren
Sack, por ejemplo, argumenta que el desarrollo de las computado-
ras digitales, que hoy son ubicuas y forman una parte esencial de
nuestra vida, es inseparable de la necesidad de encontrar mejores
maneras de representar el quehacer mecdnico de los artefactos
tecnoldgicos.” Sin embargo, ello no implica que las formas de re-
presentacion discursiva y las formas de representacion graficas o
dindmicas son mutuamente excluyentes. Que las segundas ayuden
a representar mejor la continuidad del movimiento no implica que
el modelado de artefactos tecnoldgicos no pueda hacerse o asistir-
se de explicaciones discursivas. Todo lo contrario, es comun y bas-
tante adecuado que los modelos graficos o dindmicos que mode-
lan la operatividad de un artefacto se acompafien de interpretacio-
nes discursivas que explican en qué consiste dicho movimiento.
Esto indica que una forma de sintaxis particular no se correspon-
de exclusivamente con un nivel de abstracciéon. Mas bien, dado
cierto nivel de abstraccidn, algunas sintaxis son mejores o peores
para modelar ciertos aspectos de lo que el nivel de abstraccion
pretende capturar de la realidad, pero no hay razén para que un
mismo nivel de abstraccidn se valga de distintas formas sintacticas

para lograr mejor su objetivo practico.

Para modelar el aspecto estructural de la tecnologia en el proceso
de disefio, el diseniador debe elaborar un modelo del artefacto tec-
nolégico que represente como éste se comportara fisicamente del

mismo modo en distintas ocasiones temporales, cada vez que se lo

% Sack defiende, ademads, que el desarrollo del software computacional
requiri6 la participacién de humanistas, quienes, habiendo estudiado el
lenguaje humano, eran los mejor capacitados para disefar los lenguajes
de programacion con los que operaria el software. Asi, el desarrollo del
software habria sido una empresa tan afin a la ingenieria como a las artes

liberales: la retérica, la gramatica y la dialéctica (Sack 2019, 20).
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emplea para satisfacer su funcién correspondiente. Esto requiere
que abstraiga la operatividad del artefacto, la cual consiste en un
movimiento completo que se repite sistemdticamente en ocasio-

nes distintas y que satisface la funcién del artefacto.

Al contar con un modelo que represente la operatividad del arte-
facto tecnoldgico, se cuenta con una expresioén del comportamien-
to estandarizado del artefacto. Esta consiste en que se ha identifi-
cado lo que el artefacto de hecho hara del mismo modo en cada
ocasion que opere. ;Quedaria entonces asegurada su efectividad
funcional? Si el modelo operativo representa el movimiento conti-
nuo del artefacto, parece que si, pues sabriamos qué esperar de él.
Sin embargo, esto no es el caso. Determinar como se movera un
artefacto en cada ocasion que éste se ponga en movimiento no im-
plica que se sabe la utilidad de su movimiento, es decir, no se sabe
necesariamente para qué sirve, qué tipo de funcién satisface, cual
es propiamente la tarea que cumple el artefacto. Es importante sa-
ber cémo de hecho un artefacto se va a mover fisicamente para
hacer algo, pero el movimiento por si mismo no satisface ninguna
funcion, que es la tarea de la tecnologia. Queda por determinar,
entonces, cdmo es que cierta operacién puede satisfacer una fun-

cion.

Hay dos maneras en que una operacion se le asigna una funcién.
Segun la intencionalidad de quien pone en marcha dicha opera-
cion o segun una serie de normas que regulen el valor de la opera-
cién. En el primer caso, nos encontramos frente a una teoria sub-
jetiva de la funcionalidad, segun la cual el usuario es el que otorga
valor funcional a la operacién dependiendo de si ésta satisface o
no sus intenciones. En el segundo caso, nos encontramos frente a
una teoria programatica de la funcionalidad, segtin la cual son los
valores comunes transmitidos normativamente los que otorgan
valor funcional a la operacién. Si la funcionalidad es subjetiva,
nos encontramos frente a un problema: modelar la funcionalidad

es muy complejo, puesto que habria que modelar el uso que cada
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individuo le da a la operacion estructural del aparato, lo cual no es
sencillo, ademas de que no siempre es claro qué es lo que algin
individuo particular puede hacer con algo. Si éste fuera el caso, la
epistemologia constructivista no ayudaria mucho a desentrafiar el
aspecto funcional de la tecnologia. Es necesario, por lo tanto, de-
mostrar que la teoria subjetivista de la funcionalidad no es ade-
cuada. De eso trata el proximo capitulo. Una vez que eso se ha de-
mostrado, en el ultimo capitulo se argumenta a favor de la teoria
programdtica de la funcionalidad y la manera en que ésta si puede

explicar como se modela la funcién de un artefacto tecnolégico.
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Tercer capitulo - Funcionalidad

El objetivo de este capitulo es explicar qué son las funciones tec-
noldgicas para, en el siguiente capitulo, argumentar cémo se pue-
den modelar. Este capitulo tiene dos partes para cumplir su objeti-
vo: en el primer apartado, presento el argumento que defiende
que la funcionalidad equivale a las intenciones teleoldgicas de sus
usuarios; luego argumento que no se puede equiparar la funciona-
lidad de un artefacto con la intencionalidad del usuario; en el se-
gundo apartado, defiendo que la funcién de un artefacto tecnolé-
gico es la asignacién de un valor funcional que hace una comuni-
dad de usuarios al movimiento operativo del artefacto tecnolégi-
co. Asi, la primera parte tiene un caracter critico o negativo, pues
explica qué no es la funcionalidad tecnolégica, mientras que la se-
gunda parte tiene un caracter constructivo, pues defiende qué si

es la funcionalidad tecnoldgica.

Intencionalidad subjetiva y funciones tecnologicas

Supongamos que hemos modelado adecuadamente el movimiento
operativo de algun artefacto, por lo que hemos identificado sin fal-
ta su movimiento continuo y no sucede que el artefacto se com-
porta de manera impredecible, ;podemos decir que hemos dise-
fiado un artefacto tecnoldgico? No, a menos que la operacion del
artefacto cumpla alguna funcién. El problema es que el mero mo-
vimiento operativo de un artefacto no proporciona por si mismo
ninguna funcionalidad. Es muy plausible modelar un objeto cuyo
movimiento operativo esté perfectamente representado y que éste

no cumpla ninguna funcién. La razén de ello es que la funcionali-
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dad no surge a partir de la mera operacién fisica. Un ejemplo lo
encontramos en las maquinas que Norbert Wiener denomina
«maquinas légicas», que son las maquinas que representan proce-
sos logicos (por ejemplo, una calculadora o una computadora):

Una prueba representa un proceso léogico que llega a una
conclusién definitiva en un nimero finito de pasos. Sin em-
bargo, una maquina légica que sigue reglas definidas no tie-
ne que llegar a ninguna conclusién. Puede continuar pa-
sando por diferentes estados sin detenerse nunca, descri-
biendo un patrén de actividad cuya complejidad aumenta
continuamente o entrando en un proceso repetitivo seme-
jante al final de un juego de ajedrez en el que hay un ciclo

continuo de jaque perpetuo (Wiener 2019, 173).

No importa que el disefio operativo permita identificar de manera
absolutamente precisa como se movera la maquina y en qué esta-
do se encontrara en cualquier instante. Si se activa la operacién de
dicha maquina, ésta puede moverse sin fin (ignorando, por su-
puesto, el factor del desgaste o de las limitaciones propias de su
consumo energético) de manera constante y perfecta, pero arbi-
traria respecto a cualquier tarea particular. Para que un artefacto
satisfaga una funcidn, es necesario que algun tipo de criterio ex-
terno a su operacion determine que ésta es util. ;:De dénde provie-

ne ese criterio?

La teoria intencional del funcionalismo propone que proviene del
sujeto que emplea el artefacto. Su intencién seria aquello que per-
mite determinar si cierta estructura operativa cumple o no una
funciéon. Se diria entonces que un artefacto tecnoldgico cumple
una funcién cuando su operacion satisface las intenciones del
usuario. Asi, por ejemplo, si el usuario tiene la intencién de podar
el pasto de su jardin, una podadora satisface esa funcién en la me-
dida en que su operacién satisface la intencién del usuario. Kroes
indica que la intencionalidad supone un razonamiento teleolégi-

CO:
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Los artefactos técnicos tienen funciones porque son un me-
dio para realizar fines humanos y esto convierte la nocién
de funcidn técnica precisamente en una nocidn teleoldgica.
He expresado esta naturaleza teleoldgica diciendo que los
artefactos técnicos tienen un propoésito, funcidn o cierto
«para qué»: son medios para hacer algo o para alcanzar
ciertos fines (Kroes 2012, 36).

La intencién se entiende aqui como un principio activo que existe
en el interior de los sujetos y que los lleva a actuar con fines parti-
culares. Hay algo que se desea conseguir mediante la facultad voli-
tiva o la potencia espontdnea del alma. Kant, por ejemplo, pensa-
ba en la satisfaccion de las intenciones en términos de la volun-
tad.® Aristételes piensa en la capacidad del alma de acceder a las
formas, mediante las cuales podemos construir artefactos y darles
un sentido o esencia (Aristételes 2015b, 1032b), que no es otra cosa
que su utilidad, la cual esta intimamente relacionada con el hecho
de que «nosotros hacemos uso de las cosas como si todas existie-
ran para nuestro propio fin» (Aristételes 2015a, 194a35). Ambos fi-
l6sofos estan de acuerdo, sin embargo, en que la utilidad de un
artefacto tecnolégico depende de la utilidad que tenga para al-
guien en particular, ya sea aquél que tiene un alma dentro de si
que le permite construir artefactos y emplearlos para sus fines
particulares gracias al acceso a las formas, ya sea aquél que, en
tanto que sujeto racional, posee la facultad volitiva y representati-
va y puede hilar condicionales hipotéticos para hacerse con el ob-
jeto de su deseo. Si no hubiera individuos que desean obtener cier-
tas cosas y ademas cuentan con la capacidad de obtenerlas, no ha-
bria manera en que alguna cosa podria cumplir una funcién, pues
«cumplir una funcién», segun la teoria intencional del funciona-
lismo, implica que alguien consigue algo que tiene la intencién de

conseguir, pues no hay una finalidad que alcanzar o una tarea que

% Véase el comienzo de la «Introduccién» para una exposicién mas deta-

llada de este punto.
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completar si no hay alguien que desea alcanzar esa finalidad o
completar esa tarea Si un artefacto tecnoldgico es funcional, es
decir, si cumple una funcidn, es porque resulta un medio adecua-
do para que alguien alcance una finalidad que desea alcanzar.
Cualquier artefacto tecnolégico cumple una funcién, entonces,
Unicamente porque sirve a alguien para obtener algo que desea.
Desde este punto de vista, la estructura tecnoldgica sélo tiene va-
lor funcional en la medida en que dispone una potencia efectiva
que queda a disposicidn del sujeto para que satisfaga sus intencio-

nes.

Si la funcidn de la tecnologia es servir a los intereses de alguien,
s6lo hay funcionalidad tecnoldgica mientras haya un sujeto que la
use. Este es el argumento principal del funcionalismo intencional.
Imaginemos que por alguna causa fantdstica los seres humanos
desapareciéramos de la existencia hoy mismo, pero no asi nues-
tras obras. S6lo nos desvanecemos cada uno de nosotros, el mun-
do queda igual. Entonces todo el conjunto de aparatos tecnoldgi-
cos que hemos fabricado no serian muy diferentes a una piedra o
a un tronco muerto. Si no hay nadie para quien su actividad com-
porte alguna utilidad, entonces no cumplen ninguna funcién.
Aunque sus estructuras fisicas conserven el comportamiento sis-
tematico que les permite efectuar una serie de cambios especifica
en diferentes ocasiones, dichos cambios no tienen ningun valor

funcional porque no hay alguien a quien le sirvan de provecho.

Segun el punto de vista del funcionalismo intencional, la tecnolo-
gia sirve a los intereses particulares del sujeto. Puesto que sin la
intencién subjetiva de alcanzar algin fin no hay valor funcional,
resulta entonces que el valor funcional requiere de la existencia
del sujeto particular, pues sin éste no hay intencionalidad particu-
lar. El valor funcional de la tecnologia es asi extension del valor de
la existencia del sujeto particular. Por ello, Adorno y Horkheimer

consideran que la tecnologia es un medio exclusivamente formal:
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son caminos posibles para realizar ciertos fines, pero que por si
mismos no tienen valor o significado sino en la medida en que sa-
tisfacen los intereses particulares de alguien:

Desde el punto de vista de la razén formalizada, una activi-
dad es razonable sdlo si sirve a otro propdsito, por ejemplo,
cuando la salud o la relajacién ayudan a recargar la capaci-
dad laboral. En otras palabras, la actividad es una herra-
mienta, pues deriva su significado sélo gracias a su cone-
xién con otros fines (Horkheimer 2004, 25).

La tecnologia es un medio que por definicién es funcional sélo si
su finalidad son los intereses de alguien. La funcionalidad de la
tecnologia no es inherente al objeto tecnolégico mismo, pues de-
pende de la racionalidad de un sujeto que lo tome en cuenta como
via para lograr su meta. Por ese motivo, resulta imposible modelar
la funcionalidad de la tecnologia sin considerar los propdsitos
concretos para los que un sujeto cualquiera la usa. Tendriamos
que considerar entonces que la actividad fisica de un artefacto tec-
nolégico puede emplearse de modos muy distintos segun la finali-
dad que tenga en mente cada sujeto particular que se sirva de ella.
La funcionalidad de un artefacto seria tan amplia como las mane-
ras en que los sujetos particulares se valgan de ella. ;Tendriamos
que modelar como un sujeto particular usa la tecnologia en cada
caso? ;0 mas bien habria que encontrar una tendencia generaliza-
da que indique para qué fin la mayor parte de las personas em-
plean cierto artefacto tecnoldgico y asumir que tal es su funcién
propia? Cuando la funcionalidad de los artefactos tecnoldgicos de-
pende de los fines actuales que sus usuarios consiguen gracias al
uso que hacen de ellos, la funcionalidad de un artefacto tecnoldgi-
co pasa a depender de algo externo al artefacto mismo: las perso-
nas que lo usan y las finalidades que consiguen con ello. Si quisié-
ramos modelar la funcionalidad de un artefacto tecnolégico, no
habria entonces que enfocarnos en el artefacto tecnoldgico como
tal, sino en las finalidades subjetivas que los usuarios tienen en
mente cuando los usan. El gran problema de este planteamiento

es que habra tantas finalidades cuantos usuarios, pues las finalida-
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des son los objetivos que cada sujeto particular desea conseguir. Si
la funcionalidad de un artefacto tecnolégico depende de los objeti-
vos particulares que cada quién tiene la intencién de conseguir,
¢cémo podemos decir que un artefacto tecnoldgico tiene una fun-

cién propia y no tantas cuantos usuarios lo empleen ?

Adorno y Horkheimer ofrecen una via para resolver este proble-
ma. Segun ellos, la racionalidad subjetiva que guia el cdlculo de
los medios necesarios para obtener un fin es distinta a la raciona-
lidad objetiva que se pregunta por la naturaleza de dicho fin:
«Cuando la idea de la razén fue concebida, se queria alcanzar mas
que la regulacion de la relacién entre medios y fines; se considera-
ba que era un instrumento para considerar los fines, para determi-
narlos» (Horkheimer 2004, 7). La racionalidad objetiva es mds im-
portante que la subjetiva, pues mientras que ésta sirve para en-
contrar la mejor manera de conseguir algo, aquella permite com-
prender y determinar el valor de aquello que se quiere conseguir.
El pensamiento instrumental que se dedica exclusivamente a con-
siderar la mejor manera de hacer algo aleja de si cualquier consi-
deracién sobre la verdad de su objetivo: «Lo que importa no es
aquella satisfaccion que los hombres llaman verdad, sino la opera-

cion, el procedimiento eficaz» (Horkheimer & Adorno 2016, 60).*

* La nocidén de verdad en Adorno y Horkheimer no tiene un contenido
particular. Mas bien, se trata de cierto tipo de ideas o conceptos que tie-
nen valor por si mismos. Esto significa que no debemos llegar a ellos
porque nos sirven como medios para un fin, sino que ellos mismos son
la finalidad valiosa. Un concepto o una idea de este tipo permiten con-
templar algo —su contenido particular— intelectualmente, es decir, lejos
del mundo préctico del sujeto, en el que siempre hay cosas que hacer,
metas que alcanzar: «Cualquier idea de la verdad, incluso una totalidad
dialéctica de pensamiento, tal como ocurre en una mente viva, podria
llamarse “contemplacién estacionaria”, en la medida en que se persigue
por si misma en lugar de como un medio para obtener “consistencia, es-

tabilidad y didlogo continuo”» (Horkheimer 2004, 31).
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Por ejemplo, si yo deseo construir una mina que me permita ex-
plotar un yacimiento de oro —lo cual se convierte entonces en mi
finalidad subjetiva, en el objetivo que tengo intencién de alcanzar
— habria dos tipos de preguntas fundamentales que puedo hacer
respecto a mi objetivo. Desde el punto de vista de la racionalidad
subjetiva, debo preguntarme cudl es el camino efectivo que debo
seguir para lograr mi objetivo. ;Qué evidencia debo presentar para
convencer a los inversionistas de que apuesten su capital en mi
proyecto? ;A qué ingenieros puedo contratar para que disefie la
mina de modo adecuado? ;Qué empresa constructora puede ela-
borarla?;Dénde puedo conseguir la maquinaria necesaria para
ello? ;Qué disposiciones legales debo tomar en cuenta para llevar
a cabo la construccion sin contratiempos? Todas éstas preguntas
tienen como objeto definir qué es lo que debo hacer para lograr
mi objetivo, por lo que pertenecen a la racionalidad subjetiva. Es-
tas preguntas no tocan, sin embargo, la naturaleza de mi objetivo
ni me permiten determinarlo. Si yo me pregunto: jes buena idea
construir una mina para explotar un yacimiento de oro?, no estoy
intentando definir cudl es la mejor forma de lograr mis intencio-
nes. Mas bien estoy preguntando si en verdad esas intenciones
son dignas de perseguirse en primer lugar. En este caso, mi pre-
gunta pertenece a la racionalidad objetiva, pues pretende definir
si vale la pena determinar cierta finalidad como tal, es decir, si el
objetivo que quiero conseguir es adecuado por si mismo, indepen-
dientemente de la via particular que yo pueda seguir para alcan-

zarlo.

La diferencia fundamental entre la razén subjetiva y la razén obje-
tiva es que la primera «es la habilidad de calcular probabilidades y
a partir de ellas coordinar los medios adecuados para alcanzar un
fin dado» (Horkheimer 2004, 4), mientras que la segunda «por un
lado, denota como su esencia una estructura inherente en la reali-
dad que por si misma demanda un modo de actuar especifico en
cada caso, ya sea practico o tedrico; por otro lado, el término “ra-

zon objetiva” también puede designar el esfuerzo y la habilidad de
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representar ese orden objetivo» (Horkheimer 2004, 8). La razén
subjetiva se contenta con esclarecer como alcanzar del mejor mo-
do posible ciertos fines particulares. La razén objetiva quiere sa-
ber mas bien si hay algo que es real y, segtin cual sea su naturale-
za, que es lo correcto hacer respecto a ello (ademas de que busca
mostrarlo a los demds, lo cual supone un valor que excede los de-
seos e intenciones particulares del individuo). En el ejemplo de la
mina, la razdn subjetiva se ocupa Unicamente de determinar cual
es la mejor manera de construir la mina, mientras que la razén

objetiva se ocupa mds bien de si es buena o mala idea construirla.

Segun Adorno y Horkheimer, debemos separar con claridad am-
bos tipos de razén, pues la razdn subjetiva obedece sélo a los inte-
reses de un sujeto particular, mientras que la razén objetiva tiene
valor por si misma y no se subordina a los intereses de ninguin
particular. El peligro de confundirlas radica en que la razén subje-
tiva se ocupa principalmente de la autoconservacion del indivi-
duo: «[la razén subjetiva] supone que los fines son razonables en
el sentido subjetivo, es decir, que sirven a los intereses del sujeto
en relacion a su autoconservacion: ya sea la de un solo individuo o
la de la comunidad de cuya existencia depende la existencia del
individuo» (Horkheimer 2004, 3). La autoconservacion es por defi-
nicion egoista y parcial, por lo que si se confunde la razén subjeti-
va con la razdn objetiva, bien podrian tomarse como objetivos
conceptos que son en realidad subjetivos, en cuyo caso las perso-
nas podrian actuar pensando que su concepto de la realidad es ob-
jetivo y tiene un valor mas alld de cualquier interés particular
cuando en verdad es un concepto que obedece a intereses particu-
lares y egoistas. En este caso, la razén subjetiva (que Adorno y Ho-
rkheimer también llaman «instrumental», pues se ocupa de los
medios instrumentales para alcanzar cierto fin) convierte a la acti-
vidad en meras formalidades, es decir, en formas de conseguir

ciertas cosas (Horkheimer, 2004, 25).
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La razdn instrumental que se olvida de la razén objetiva Unica-
mente se ocupa de reproducir aquellas funciones univocas que ya
estan establecidas por una sociedad particular y el poder que la
constituye. Al depender la funcién de un artefacto tecnolégico de
las intenciones que alguien desea satisfacer y del modo en que
cree que es mejor hacerlo, las funciones de los artefactos tecnol6-
gicos corresponden a la razdén subjetiva. Su funcionalidad enton-
ces remite en ultima instancia a la satisfaccion del interés particu-
lar de un individuo o de una comunidad. La funcién de la tecnolo-
gia es entonces servir a la autoconservacién de maneras actuales
de hacer las cosas, que pueden ser injustas o despéticas, es decir,
que pueden no tener valor alguno frente a la luz de la razdén objeti-
va. La funcionalidad de la tecnologia no es comprensible sino fue-
ra del ambito de discusidn sobre su aplicabilidad para lograr fines
particulares. Para conocer lo que la tecnologia hace realmente,
hay que atender la dimensidn de la razén objetiva:

Comprender los datos en cuanto tales, no limitarse a leer
en ellos sus abstractas relaciones espaciotemporales, gra-
cias a las cuales pueden ser captados y manejados, sino, al
contrario, pensar esas relaciones como lo superficial, como
momentos mediatizados del concepto que se realizan solo
en la explicitacién de su sentido social, histérico y humano:
la entera pretension del conocimiento es abandonada. Ella
no consiste sélo en percibir, clasificar y calcular, sino justa-
mente en la negacidon determinada de lo inmediato (Ho-
rkheimer & Adorno 2016, 79).

La razdn objetiva no se ocupa de atender «abstractas relaciones»
que permiten manejar objetos para lograr fines subjetivos. Su
preocupaciéon es mas bien el valor objetivo de las cosas. La razén
instrumental que se ocupa de formalizar cudles son los mejores
medios para llegar a cierto fin no conceptualiza el valor objetivo
de dichos fines. La razdn objetiva, en cambio, se ocupa exclusiva-
mente de conceptualizar ese valor, el cual no tiene nada que ver

con medios para alcanzar algo, sino con valores fundamentales:
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La teoria de la razén objetiva no se enfoca en la coordina-
cién de un comportamiento y un objetivo, sino en concep-
tos —sin importar lo mitolégicos que puedan sonarnos hoy
en dia— sobre la idea del bien supremo, sobre el problema
del destino humano y sobre la via para realizar los fines
mads elevados (Horkheimer 2004, 4).

Para comprender cual es el valor objetivo de algo, no hay que con-
siderarlo en relacién a tales o cuales fines, sino a la luz de su «sen-
tido social, histérico y humano», es decir, a la luz de los conceptos
que muestran su valor intrinseco y objetivo. Hay que dar prioridad
a la reflexion sobre la naturaleza misma de los fines particulares
que podemos conseguir mediante la elaboracion de medios tecno-
légicos para comprender el verdadero sentido objetivo de dichas
finalidades. Por ello, la funcionalidad de la tecnologia no se puede
comprender a menos que se tome en cuenta el modo en que la
funcioén se incorpora a un panorama mayor que el individuo parti-
cular, que involucra a la sociedad, la historia y la idea misma de lo
humano. Pero estos tdpicos son objeto de la razdn objetiva, no asi
de la razén subjetiva, por lo que no le competen al pensamiento
que desea comprender cémo la actividad fisica de cierto artefacto
puede satisfacer alguna funcién practica especifica. Si queremos
comprender la funcionalidad de la tecnologia, que es su aspecto
fundamental, hay que salir de la razdén subjetiva, es decir, no hay
que ocuparnos de saber si cierta forma de actividad fisica satisfa-
ce o no satisface ciertos propositos practicos desde el punto de vis-
ta subjetivo, sino que hay que ver dichos propdsitos précticos a la
luz de la historia, la sociedad, la humanidad (u otros conceptos ob-

jetivos que atiendan las estructuras objetivas).

Si los propdsitos practicos de cualquier individuo particular estan
determinados por procesos mas grandes (la historia, las relacio-
nes de poder o la sociedad, por ejemplo), la funcionalidad de la
tecnologia, que es satisfacer dichos propdsitos, s6lo es comprensi-
ble si tomamos en cuenta esos procesos mas grandes. La funcién

de la tecnologia seria entonces no tecnoldgica, pues dicha funciéon
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solo tiene sentido a la luz de esos procesos. Si queremos conocer
la funcionalidad de la tecnologia, habria entonces que preocupar-
nos por conocer dichos procesos. Para conocer la funcionalidad
de un artefacto, no habria que determinar cémo es que fisicamen-
te cumple alguna funcién, sino cémo es que su valor funcional se
configura a la luz de procesos histéricos, politicos, culturales o so-
ciales. El funcionalismo intencional pide entonces que, para defi-
nir la funcién de un artefacto, hay que identificar qué es lo que de-
termina al sujeto particular a querer cumplir ciertos propositos en
vez de otros. Habria que explicar por qué alguien quiere hacer

ciertas cosas de modo que emplea la tecnologia para ello.

Hay, sin embargo, una objecién que puede plantearse al funciona-
lismo intencional. Si el individuo particular actda segun los valo-
res de su época, cultura o sociedad, va a usar la tecnologia segun
como esos valores lo dispongan. ;Quiere decir eso que la funcio-
nalidad de los artefactos que emplee equivale a la finalidad subje-
tiva que persigue? Si tal fuera el caso, el funcionamiento de la tec-
nologia no seria distinto o contrario a las finalidades subjetivas.
Sin embargo, hay al menos dos casos en los que se hace patente
esa diferencia: 1) cuando la finalidad subjetiva fracasa en la conse-
cucién de su objetivo; 2) cuando la finalidad subjetiva difiere del
funcionamiento del artefacto pero satisface su propdsito usandolo
de modo distinto (Kroes 2012, 35-37). A continuacién, presento un

ejemplo de cada caso.

Si alguien quiere emplear un artefacto para satisfacer cierta finali-
dad subjetiva y fracasa en conseguir dicha finalidad, ;ello implica
que el artefacto no funciona? Por ejemplo, si alguien desea em-
plear una maquina de escribir para escribir una carta y no logra
escribir la carta, ¢implica ello que la méquina de escribir no fun-
ciona? Tal vez la maquina de escribir funciona perfectamente, pe-
ro el sujeto no pudo escribir la carta porque se distrajo o se le aca-
b6 la inspiraciéon. Cuando la finalidad subjetiva se vale de un arte-

facto que puede servirle para lograr su propdsito, pero no es capaz
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de llevarlo a término, ello no implica que el artefacto no funciona,
sino que la finalidad subjetiva y la funcién del aparato son inde-
pendientes: la funcién del aparato no depende de la intencién
subjetiva que tiene el usuario cuando lo usa como medio para un

fin particular.

Es posible que alguien se sirva de un artefacto para satisfacer su
propdsito subjetivo, pero sin que utilice la funcidn del aparato. Por
ejemplo, imaginemos el caso de un lefiador que en un crudo in-
vierno pasa dificultades en medio de la soledad del bosque. Si el
frio es insoportable y no cuenta con la suficiente lefia para darse
calor, pero tiene la suerte que decidi6 llevar a su cabafia algunos
libros para pasar el rato, probablemente decidird quemarlos para
calentarse. En ese caso, el libro le servird para mantenerse calien-
te porque su estructura material puede quemarse y alimentar el
fuego. Sin embargo, la funcién de un libro no es ésa. Su disefio
material sirve para conservar y manipular textos o ilustraciones.
El papel ha sido durante varios siglos el material que se suele usar
para cumplir esa funcién. Resulta que el papel puede quemarse
con facilidad y por ello sirve de algo al desventurado lefiador, pero
de ninguna manera el disefio del libro en papel comportaba la
funcionalidad particular que para él adquiere en su situacion. Al
usarlo para alimentar el fuego, sin duda alguna el libro cumple
una funcién subjetiva, pues satisface el deseo del lefiador de ca-
lentarse, pero tal funcién no es la funcién tecnolédgica del libro.
Esta indica que el libro no es un ente con el que se puede hacer
cualquier cosa, sino que hay que manipularlo de modos muy espe-
cificos si queremos que cumpla su funcidén intrinseca. La conducta
del sujeto debe aceptar dicha exigencia si quiere usar el aparato

tecnoldgico.

En ambas situaciones, es evidente que la finalidad subjetiva no
coincide con el funcionamiento del artefacto tecnoldgico. Por ello,
resulta inadecuado identificar el funcionamiento del artefacto con

la intencién o finalidad que algun sujeto intenta realizar. Es posi-
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ble que un artefacto le sirva como medio a alguien para satisfacer
sus deseos, pero ello no implica que la funcién del artefacto sea

satisfacer sus deseos.

Adorno y Horkheimer no se equivocan cuando sefialan que la in-
tencion del sujeto se encuentra determinada por un conjunto de
factores objetivos que es necesario conocer si queremos determi-
nar su naturaleza, pero incluso si identificamos perfectamente c6-
mo esos factores objetivos moldean la intencionalidad subjetiva,
no podemos explicar cdmo esos factores objetivos determinan el
funcionamiento de la tecnologia, pues los propdsitos subjetivos no

equivalen a la funcién de los artefactos tecnoldgicos.

Si queremos modelar el funcionamiento de un artefacto, no basta
con abstraer del mundo las condiciones objetivas que determinan
la intencionalidad de los sujetos particulares, pues ésta no deter-
mina el funcionamiento del artefacto. Hay que comprender pri-
mero qué es exactamente la funcién de un artefacto tecnoldgico.
Si ésta no equivale al propdsito para el cual el usuario se sirve de

un artefacto, ;a qué llamamos el funcionamiento de un artefacto?

Objetividad de las funciones tecnologicas

No sélo sucede que el funcionamiento del artefacto debe distin-
guirse de las intenciones subjetivas de los usuarios. Para que éstos
se sirvan adecuadamente de un artefacto, deben moldear su ac-
cién de modo que saquen provecho al funcionamiento del artefac-
to. El sujeto no actta arbitrariamente cuando usa un artefacto tec-
noldgico. Incluso si persigue una finalidad individual y sélo le in-
teresa satisfacer su deseo, su actuar se ajusta a la funcionalidad de
la tecnologia y no al revés. Por ejemplo, si yo deseo llevar un siste-
ma de contabilidad que me ayude a poner en orden mis finanzas,
puedo emplear un programa de computadora disefiado para ello,

el cual cuenta con formas predeterminadas de llevar la contabili-
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dad: por partida unica, por partida doble, basado en efectivo o de
base devengada, y varias otras opciones mas. Si yo quiero llevar
mis finanzas con ayuda de ese programa, debo actuar conforme a
su funcionamiento, seguir alguna de sus opciones, registrar siste-
maticamente la informacién relevante tal como lo demanda el
programa y solo si efectivamente sigo sus instrucciones podré em-
plearlo para lo que sirve. Cualquier artefacto tecnolégico requiere
la accidn concurrente del usuario para funcionar, pero su funcio-
namiento no es la accién particular y concurrente ni su contenido
intencional. Al contrario: la funcionalidad del artefacto moldea la
accion del usuario. Lev Mandvich explica esta idea del siguiente
modo:

Se suele afirmar que la usuaria de un programa de ca-
minos difurcantes [branching interactive program] se
convierte en su coautora: al escoger un camino inico
a través de los elementos de una obra, ella supuesta-
mente crea una nueva obra. Pero también es posible
ver este proceso de un modo diferente. Si una obra
completa es la suma de todos los caminos posibles a
través de sus elementos, entonces la usuaria que si-
gue un camino particular accede sélo a una parte de
esa totalidad. En otras palabras, la usuaria activa sélo
una parte de la obra total que ya existe. Es como con
el ejemplo de las paginas web que consisten Unica-
mente en enlaces hacia otras paginas: aqui la usuaria
no afiade nuevos objetos al corpus, sino que sélo selec-
ciona un subconjunto. Este es un nuevo tipo de auto-
ria que no corresponde a la idea premoderna (previa
al Romanticismo) de hacer una modificacién menor a
la tradicion ni a la idea moderna (decimondnica y de
la primera mitad del siglo XX) del genio creador que
se rebela contra la tradicion. Se ajusta perfectamente,
sin embargo, con la 1égica de las sociedades industria-
les y posindustriales, en las que cada acto practico in-
volucra escoger opciones de un ment, catalogo o base
de datos. De hecho, como ya he remarcado, los nue-

vos medios son la mejor expresion disponible de la 16-
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gica de la identidad [personal] en esas sociedades: es-
coger valores a partir de un menud predeterminado
(Manovich 2001, 128).

La intencionalidad del usuario no define la funcionalidad del arte-
facto porque ésta representa un conjunto predeterminado de deci-
siones posibles que son opciones aceptables, en la medida en que
satisfacen la funcionalidad propia del artefacto. La tecnologia
cumple una funcién gracias a que el usuario la emplea de cierto
modo y no de otro. Si no fuera ése el caso, incluso si el sujeto se
valiera del artefacto tecnoldgico para satisfacer sus intenciones,
no estaria valiéndose de la funcién propia del artefacto tecnoldgi-

Co.

La funcién de un artefacto tecnolégico es independiente de la in-
tencion particular del sujeto. Pero no sélo la funcidn del artefacto
es independiente de las intenciones del sujeto. Sucede incluso lo
contrario. Siempre resulta complicado acceder directamente a las
intenciones de los demas. S6lo podemos conocer sus deseos me-
diante su discurso (lo que dicen) y su accién.® Si la intencionali-
dad se expresa en la accién, y la funcionalidad de la tecnologia
moldea la accién, entonces la funcionalidad de la tecnologia inci-
de directamente sobre la intencionalidad. Esta no puede aparecer
sino siempre ya determinada por la tecnologia, que expande o li-

mita sus posibilidades de manera decisiva. Por ejemplo, alguien

% Para Arendst, el discurso (lo que alguien dice) y la accién distinguen a
cada individuo en su ser mas propio (Heidegger diria «auténtico») y re-
presentan la potencia inalienable de originar cambios: «Actuar, en su
sentido més general, significa tomar la iniciativa, comenzar (como la pa-
labra griega archein, «comenzar», «dirigir» y eventualmente «gobernar»,
indica), poner algo en movimiento (que es el significado original del la-
tin agere). Porque son initium, recién venidos y principiantes por virtud
de haber nacido, los hombres toman la iniciativa y son llamados a la ac-

ciéon» (Arendt 2018, 177).
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que no cuenta con todos los aparatos y procesos tecnolégicos que
nos permiten hoy viajar al espacio exterior dificilmente tendria la
intencion de seguir la carrera de astronauta. Podriamos decir en-
tonces que las funciones que permite llevar a cabo la tecnologia
definen propiamente lo que es un sujeto, pues moldean significati-
vamente su intencionalidad. ¢Podria un individuo del siglo II d. C.

desear ser director de cine o programador informatico?

Si la funcién de un artefacto tecnoldgico no es la finalidad que su
usuario tiene en mente cuando lo emplea, sino que es propia del
artefacto, entonces la funcién tecnolégica es aquella utilidad que
el artefacto cumple por si mismo. Es claro que los artefactos no
actian por si mismos de la misma manera en que lo hacen sus
usuarios, sin embargo, los artefactos si tienen un comportamiento
fisico sistemdtico que es propio.* Cuando decimos que un artefac-
to cumple una funcién, asignamos un valor funcional a su com-
portamiento fisico. Un artefacto es funcional porque su comporta-
miento fisico cumple una funcién, no porque alguien lo usa para

satisfacer sus finalidades subjetivas.

A diferencia de los propdsitos subjetivos, que estdn dirigidos a la
consecucion de una finalidad proyectada por el pensamiento y
son, por lo tanto, teleolégicos, las funciones de los artefactos no
estan dirigidas a la satisfaccion de una finalidad que el artefacto
piensa o persigue a voluntad. Que un artefacto cumpla una fun-
cién supone que tal valor utilitario se ha asignado a su comporta-
miento fisico especifico. Habria que explicar, entonces, como es
que esta asignacion se lleva a cabo si queremos definir lo que
constituye el aspecto funcional de los artefactos tecnolégicos. Gil-
bert Simondon piensa que la funcionalidad de un artefacto tecno-

l6gico es colectiva, pues su funcionamiento es algo que se comuni-

% Véase el capitulo anterior para una discusién més detallada de este as-

pecto.
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ca, es decir, que pasa de un sujeto a otro y, por lo tanto, presupone
la existencia de una dimensién mas amplia que la del individuo
particular. Vale la pena citar extensivamente la exposicién que ha-
ce Simondon:

El objeto técnico considerado segun su esencia, esto es, el
objeto técnico en la medida en que ha sido inventado, pen-
sado y querido, asumido por un sujeto humano, se convier-
te en el soporte y simbolo de esa relacién que querriamos
denominar transindividual. El objeto técnico puede ser lei-
do como portador de una informacién definida; si sdlo es
utilizado, empleado y en consecuencia sometido, no puede
aportar ninguna informacién, no mas que un libro que fue-
ra empleado como cuiia o pedestal. [...] lo que se conoce en
el objeto técnico es la forma, cristalizacién material de un
esquema operativo y de un pensamiento que resolvié un
problema. [...] Entonces, para que un objeto técnico sea re-
cibido como técnico y no sélo como util, para que sea juz-
gado como el resultado de una invencién, portador de in-
formacidn, y no como utensilio, hace falta que el sujeto que
lo reciba posea en si mismo formas técnicas. Por interme-
dio del objeto técnico se crea entonces una relacién in-
terhumana que es el modelo de la transindividualidad. Se
puede entender por transindividualidad una relacién que
pone a los individuos en relacién, pero no mediante su in-
dividualidad constituida, separandolos unos de otros, ni
mediante aquello que hay de idéntico en todo ser humano,
por ejemplo, las formas a priori de la sensibilidad, sino me-
diante esa carga de realidad preindividual, esta carga de
naturaleza que es conservada con el ser individual y que
contiene potenciales y virtualidad. El objeto que sale de la
invencidn técnica lleva consigo algo del ser que lo ha pro-
ducido, expresa aquello de ese ser que estd menos ligado a
un hic et nunc; se podria decir que hay naturaleza humana
en el ser técnico, en el sentido en que la palabra naturaleza
podria ser empleada para designar lo que queda de origi-
nal, de anterior a la humanidad misma constituida en el
hombre; el hombre inventa llevando a cabo su propio so-
porte natural, ese dpeiron que permanece ligado a cada ser
individual. Ninguna antropologia que parta de hombre co-
mo ser individual puede tener en cuenta la relacidn técnica
transindividual (Simondon 2007, 263).
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Para que un artefacto tecnoldgico se distinga de un utensilio que
el sujeto particular emplea como mejor le parece, es necesario
que el artefacto comunique al usuario qué es aquello para lo que
su estructura fisica funciona. Si la operacidn fisica de un artefacto
es la respuesta a un problema préactico comun, su funcionalidad
es que efectivamente la operacién del artefacto resuelve dicho
problema. Conocer la funcionalidad del artefacto es saber qué
problema resuelve su comportamiento fisico especifico. La fun-
cionalidad de un artefacto no es entonces una via para que el suje-
to satisfaga su deseo particular, sino el valor utilitario que se co-
rresponde con llevar a cabo cierto proceso fisico que resuelve un

problema comun.

La funcionalidad de un artefacto supone que para diferentes usua-
rios el mismo comportamiento fisico va a servir para resolver el
mismo problema practico. El hecho de que la funcionalidad de un
artefacto valga lo mismo para usuarios distintos indica que el ori-
gen de su valor no es subjetivo, sino propio de una dimensién que
excede al individuo. En ese sentido, la funcionalidad de un arte-
facto tecnoldgico es analoga al significado de un significante. Para
que un significante, por ejemplo, una palabra, tenga significado,
es necesario que el usuario haya asociado a tal significante un sig-
nificado especifico. Ello sélo es posible si otra persona emplea el
mismo significante para referir al mismo significado. Cualquier
individuo que aprenda a usar palabras para comunicarse no deci-
de el significado de las palabras, éste siempre se encuentra ya ahi,
uno simplemente aprende qué palabras se asocian a cierto signifi-
cado. Del mismo modo, el sujeto particular no inventa el funcio-
namiento de los aparatos tecnolégicos, sino que aprende que cier-
tos aparatos tecnoldgicos, segin su constitucion material particu-
lar (lo analogo al significante), funcionan para hacer ciertas cosas.
El sujeto particular recibe el significado de las palabras de sus ma-
yores, quienes le ensefian a hablar, y ellos a su vez lo recibieron de
sus mayores. Con el funcionamiento de la tecnologia sucede lo

mismo. Aprendemos que llevar a cabo cierta operacion fisica par-
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ticular implica la resolucién de un problema practico y, por lo tan-
to, que tiene un valor funcional. Por ello, la transmisibilidad de los
valores funcionales de los aparatos tecnoldgicos no es un fend-
meno de invencién individual, sino que alude a la dimensién co-
lectiva que cualquier individuo que actualmente emplea artefactos
recibe como herencia.” El ser de este fondo histérico excede pro-
piamente a cualquier sujeto individual, pues consiste en capas de
potencias técnicas acumuladas a lo largo del tiempo que el indivi-
duo individual nunca agotard (que Simonon asocia a la virtuali-
dad). La funcionalidad tecnolégica proviene de ese pasado colecti-
vo que el individuo asume propio mediante la instruccién y la for-

macion.

Por esto mismo, no sucede que la intencionalidad del disefiador
determina la funcionalidad del artefacto tecnolégico que fabrica.
Si éste cumple una funcidn, entonces su comportamiento fisico
resuelve alguin problema practico comun que, por definicién, no
corresponde Unicamente a los deseos del disefiador. Si éste fuera
el caso, el disefiador habria creado un instrumento que sirve Uni-
camente a sus intenciones y que nadie mas podria emplear para
obtener alguna utilidad. Debido a que los valores funcionales pro-
vienen de un proceso colectivo que los asocia a ciertos comporta-
mientos fisicos, un individuo no puede propiamente determinar u
valor funcional segiin lo que pretenda lograr. ;Esto quiere decir

que u disefiador no puede inventar funciones tecnolégicas? En

¥ Heidegger expone con minucia este fondo histérico que necesaria-
mente siempre ya estd ahi cuando alguien llega a la existencia y la nece-
saria relacion que tiene con la funcionalidad que atribuimos a los arte-
factos tecnoldgicos. Si se quiere profundizar en ello, se puede consultar
el capitulo tercero de la primera seccién de Ser y tiempo, «La mundanei-
dad del mundo», y el capitulo quinto de la segunda seccién, «Temporei-

dad e historicidad».
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sentido estricto, no, pues no descubre la respuesta a problemas
practicos que sdélo le incumben a él, sino a problemas que también

le incumben a otras personas.

Debido a que los valores funcionales responden a la necesidad de
resolver problemas practicos comunes, sin la comunidad que de-
sea resolver los mismos problemas, no hay valores funcionales.
Esto quiere decir que si se programara, por ejemplo, un conjunto
de maquinas para que limpiaran automaticamente las calles de
una ciudad y sucediera que la comunidad que encuentra util esa
actividad desapareciera, incluso si las maquinas continuaran con
su labor, esa actividad no cumpliria ninguna funcién. Serian como
las maquinas légicas de las que habla Wiener en la cita al princi-
pio del tercer capitulo: su movimiento no tiene ya no satisface

ninguna finalidad practica para nadie.

Bernard Stiegler, a partir de una lectura de Heidegger, denomina a
este pasado no vivido que el sujeto asume como herencia la «epifi-
logénesis» e indica que se trata de algo puramente técnico. El pa-
sado historico es inseparable de la permanencia en el presente de
la herencia tecnoldgica:

Ahora bien, si es verdad que s6lo como sedimentacién epi-
genética existe el ya-ahi, eso sblo es posible porque la
transmisién que permiten los sedimentos es de esencia ab-
solutamente técnica: no viva, posible sélo gracias a esa ma-
teria organizada —aun si inorgdnica— que es inevitablemente
la huella, ya se trate de un instrumento o de la escritura
(Stiegler 2003, 212).

Stiegler enfatiza que la transmision de las funciones tecnoldgicas
a lo largo de la historia, entre generacién y generacidn, no sucede
sélo gracias a la instruccion. Es necesario que los artefactos tecno-
l6gicos materialmente perduren como «huella» entre una genera-
cién y otra para que las funciones conserven su consistencia. Esa
durabilidad es inorganica y, por lo tanto, asubjetiva. Este es otro ar-
gumento en contra del funcionalismo intencional. Si no hubiera

una estructura material que se comportara del mismo modo a lo
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largo del tiempo, no podria una generacién mostrarle a la siguien-
te que tal comportamiento cumple una funcién especifica, pues
sucederia que el aparato podria comportarse de una manera que
cumple cierta funcién y luego ya no comportarse fisicamente de
esa manera, por lo que no podria asignarsele la misma funcién y

afirmar que se trata del mismo aparato tecnolégico.

Es posible que surjan nuevos aparatos tecnolégicos que se com-
porten de modo distinto a sus predecesores pero que realicen las
mismas funciones de manera mas eficaz. En tal caso, deberia po-
der rastrearse un filum de herencias que indique c6mo evolucio-
nan las estructuras tecnoldgicas y su relacién de satisfaccion de
ciertas funciones. No es posible, sin embargo, que la funcionali-
dad de los aparatos tecnoldgicos se asigne arbitrariamente a cual-
quier estructura: ésta asignacion debe ser consecuente con las
asignaciones heredadas. En ese sentido, la estructura y la funcién
que se le ha asignado se presentan como inseparables en un pri-
mer momento. La tarea del sujeto particular es rastrear el origen
de esa asignacién, entender por qué en el pasado se asociaron

ciertas estructuras a la satisfaccién de ciertas funciones.* Asi, el

% «Este andlisis tiene como principal resultado que nunca hay acceso

posible a una pura constitutividad: la constitucion siempre es reconsititu-
cidn, menos genética que epigenética —o, como diria Nietzsche, genealdgi-
ca» (Stiegler 2003, 370)—. Esto quiere decir que, si bien la asignacién de
una funcién a una estructura no es arbitraria, tampoco es esencial o, si
lo es, resulta imposible saberlo. ;Por qué recurrimos al comportamiento
de ciertas estructuras materiales para decir que se corresponden con la
satisfaccion de ciertas funciones? Simplemente porque si miramos hacia
el origen de ese acoplamiento tecnolégico, encontraremos que en el pa-
sado para alguien tuvo sentido hacer esa asignacién, que nosotros here-
damos sin haberla pensado. Entender por qué ciertos movimientos satis-
facen ciertas funciones no es descubrir en el movimiento alguna cuali-
dad intrinseca que apunta hacia la funcionalidad que le corresponde. Pe-

ro sirve para entender que en el pasado hubo quienes decidieron que
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sujeto puede apropiarse genealégicamente de los acoplamientos
estructura-funciéon que comporta todo artefacto tecnolégico here-
dado. Sélo entonces podra curarse de su desarraigo o inautentici-
dad, que es la condicién de existir en un mundo disefiado por los
muertos, quienes lo heredan a sus descendientes sin poder trans-
mitirles el sentido vital que tuvo para ellos en un momento ante-

rior.*

Las funciones tecnolégicas moldean al sujeto particular, por lo
que éste no las determina absolutamente. Resulta equivocado
comprender la funcionalidad de la tecnologia como una asigna-
cién que se realiza a partir de la intencionalidad del sujeto parti-
cular. Mas bien sucede que las funciones tecnoldgicas son una rea-
lidad objetiva que moldea las intenciones de los sujetos particula-
res, pues éstos deben ajustar su accidon para emplear un artefacto
segun su funcién propia. Por ello, si queremos conocer el funcio-
namiento de un artefacto, no es adecuado identificar las circuns-
tancias politicas, culturales o histéricas que influyen en la deter-
minacidn de las intenciones de un sujeto particular (las condicio-
nes objetivas que lo determinan, segin Adorno y Horkheimer): la
funcionalidad de los objetos tecnoldgicos es una realidad que por

si misma moldea la intencionalidad del sujeto. En ese sentido, el

ciertas operaciones fisicas debian ser suficientes para satisfacer resolver

cierto problema comun.

¥ La alienacién tecnoldgica, tanto para Heidegger como para Simondon
y Stiegler, no tiene que ver con la apropiacién indebida del valor del tra-
bajo por una clase social. No se trata de un robo velado, sino del hecho
de que cualquier sujeto particular existe en medio de un conjunto de
funciones tecnoldgicas que él no disefi6 y que debe adoptar sin cuestio-
narlas en un primer momento. Hay una alienacién inevitable en el em-
pleo de cualquier artefacto tecnolédgico, que s6lo desaparece si el sujeto
conoce las razones por las que en el pasado se decidié que un artefacto

funciona adecuadamente comportandose de cierta manera.
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funcionamiento de los artefactos tecnoldgicos es una realidad tan
objetiva como cualquier otro proceso que determine la accién y la

intencionalidad del sujeto particular.

Para modelar el aspecto funcional de un artefacto, hay que aten-
der la asignacion de valor utilitario que se hace al comportamien-
to fisico de su estructura. No basta con identificar las dimensiones
politicas, culturales o histéricas en que opera cierto artefacto. Es-
tas son relevantes para comprender la intencionalidad de los
usuarios y del entorno en que un artefacto se utiliza, pero no equi-
valen a su funcionalidad. En el siguiente capitulo, se explica cémo
puede modelarse la funcionalidad de un artefacto si aceptamos
que ésta es la valoracién de que su operacion fisica es la respuesta
a un problema practico comun, que no compete sélo al sujeto par-
ticular, sino a una dimension que excede al individuo («transindi-

vidual», segun el término de Simondon).

110



Cuarto capitulo - Programa

El objetivo de este capitulo es explicar de qué manera la imple-
mentacién del modelo tecnoldgico (blueprints) provee al agente di-
sefiador de conocimiento en la fabricacién de un artefacto tecno-
légico. Con el cumplimiento de este objetivo, se satisface también
el objetivo de la investigacién. Para lograr esta meta, primero hay
que responder la pregunta que quedd pendiente en el capitulo an-
terior. Ahi se expuso en qué consiste una funcién tecnoldgica.
Ahora debemos explicar como puede modelarse y, luego, cémo es
que el modelado de la funcionalidad de un artefacto tecnoldgico
contribuye a la obtencién de conocimiento. El primer paso que de-
be tomarse en esta direccion es explicar cdmo es que la funciona-
lidad de un artefacto tecnoldgico supone la existencia de valores
normativos que nacen de una comunidad de usuarios y que se
transmiten por medio de la instruccidn. Esto se expone en el pri-
mer apartado. En el segundo apartado, se explica la necesidad de
fabricar el aparato modelado para que el contenido semantico del
modelo completo del artefacto tecnoldgico se convierta en infor-
macion. En el tercer apartado, se explica como se puede elevar esa
informacion a conocimiento satisfaciendo dos requisitos: el de re-
levancia y el de justificacion. Ahi se argumenta que el requisito de
relevancia se satisface porque en el proceso de fabricacién el mo-
delo del artefacto es ttil como guia de accidn y que el requisito de
justificacién se satisface debido a la instruccién que supone la
comprensién de la funcionalidad tecnolégica (segtin lo que se con-
cluye al final del primer apartado). Una vez que se ha argumenta-

do esto, se da por conseguido el objetivo del capitulo y de la inves-
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tigacidn, y se apuntan algunos aspectos del proceso de implemen-
tacién de un modelo tecnolédgico que no se desarrollaron a detalle,

pero cuya importancia amerita una investigaciéon subsecuente.

Normatividad

En el capitulo anterior, argumenté que la intencionalidad del
usuario no determina la funcionalidad del artefacto que emplea.
Mas bien, el valor funcional de los artefactos tecnolégicos se asig-
na al movimiento operativo de sus estructuras por la comunidad a
la que pertenece el usuario.* Ahora que tenemos una definiciéon

mas adecuada de la funcionalidad tecnoldgica, hay que explicar

* Con el término «comunidad», aludo a la dimensidén colectiva que colo-
ca al disefiador de un artefacto tecnolédgico entre otros como él y que es
necesaria tanto para su constitucion (el agente disefiador es un producto
de esa comunidad, pues ésta lo instruye y le transmite valores funciona-
les) como para tener a la mano un fondo de problemas comunes que
puede aspirar a resolver adecuadamente con la fabricacién de artefactos
tecnologicos. Kroes y Meijers, autores a los que sigo para plantear el pro-
blema principal de esta investigacién, suponen que la practica de la inge-
nieria es siempre se lleva a cabo al interior de una comunidad que posee
ciertos estindares normativos de cémo hay que hacer ciertas tareas. El
término preciso al que aluden es «actividad humana cooperativa que se
establece socialmente» [socially established cooperative human activity]
(Kroes & Meijers 2016, 16). Muchos otros de los autores aqui tratados alu-
den a esa dimensidn colectiva en la que se inserta la actividad de quienes
recurren a instrumentos. Asi sucede con Arendt, Heidegger, Derrida,
Stiegler, Floridi, por ejemplo. Pero no siempre aluden a ella con los mis-
mos términos o en el mismo sentido. Es necesario indagar qué es exacta-
mente esta dimension colectiva que se alza como trasfondo necesario
cuando se usan herramientas, pero debido a a complejidad del proble-
ma, en esta investigacion no realicé una caracterizacion precisa de la
constitucién de la comunidad en la que se inserta el disefiador, aunque

asumo que dicha comunidad existe.
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como el disefiador puede crear un modelo que represente dicha
funcionalidad. Es claro que no basta con que el modelo del arte-
facto represente la estructura operativa del artefacto. Bien puede
ser el caso que un diseflador elabore un modelo que represente
perfectamente esta estructura, pero sin el modelado de su funcio-
nalidad, no se ha representado en su totalidad el artefacto tecnol6-

gico.

¢Por qué no basta con representar la estructura del artefacto para
modelarlo? No hay que olvidar que la operacién estructural del
artefacto y su valor funcional son separables de hecho. Modelar la
estructura no permite deducir su funcionalidad en circunstancias
concretas. Por ejemplo, pensemos en el siguiente escenario que
aparece en una escena de la pelicula La sal de la tierra (La sal de la
terre, Wim Wenders, 2014). Un famoso fotégrafo, Sebastido Salga-
do, se interna en la selva amazdnica junto con un grupo de cienti-
ficos. Su mision es contactar una tribu aislada para registrar su
modo de vida. Cuando la encuentran, pasan varios dias con sus
miembros, que viven alejados por completo de la civilizacién mo-
derna. Salgado se hace amigo de un hombre de la tribu y pasan
tiempo juntos. Al hombre, entre todos los artefactos que carga Sal-
gado, le llama la atencidén su cuchillo de supervivencia. Es resis-
tente y muy afilado. Cuando llega la hora de partir para Salgado y
los cientificos, el hombre de la tribu le pide a Salgado que le regale
su cuchillo. El no puede hacerlo, pues hay leyes muy estrictas que
vigilan que no se provea a las tribus de ningun artefacto que pue-
da alterar su estilo de vida. Al final, Salgado decide no darle direc-
tamente el cuchillo, pero le dice que, una vez que esté en el heli-
coptero que lo sacard de la selva, arrojara el cuchillo por la venta-
na, hacia la selva. Es posible entonces que su amigo busque y en-
cuentre el cuchillo sin que Salgado se lo dé directamente, rom-
piendo la ley. En esta situacion, el cuchillo de supervivencia es
una herramienta que resulta util para Salgado y para el hombre de
la tribu, pues ambos pueden atribuirle ciertas funciones a su ope-

racién. La mas evidente: cortar materiales de todo tipo. Sin em-
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bargo, hay ciertas funciones que un cuchillo de supervivencia po-
dria cumplir para el hombre de la tribu y no para Salgado. Si en la
tribu no hay nadie més con una herramienta semejante (igual de
duradera, afilada, resistente y peligrosa), puede convertirse en un
arma de guerra que desequilibre la composicion de la comunidad
o incluso pasar a desemperiar algin papel simbdlico, decorativo o
religioso. Segun las normas y valores de la tribu, le pueden atri-
buir funciones especificas que no tendria en una sociedad occi-
dental contemporanea. Sus propiedades estructurales son las mis-
mas para Salgado y para el hombre de la tribu, pero los valores
funcionales pueden variar segin la comunidad tecnoldgica en la
que se inserte el artefacto. No vale lo mismo un cuchillo de super-
vivencia entre las comunidades aisladas del Amazonas que entre
las sociedades modernas, pese a que su estructura material sea la

misma.

Si el valor funcional de un artefacto depende de los valores de
cierta comunidad, cuando el disefiador se enfrenta a la tarea de
modelar la funcionalidad, debe ser capaz de identificar los valores
funcionales asociados al movimiento fisico del artefacto que quie-
re crear. Para modelar la funcionalidad, es necesario entonces que
el disefiador represente en sus planos coémo es que el movimiento
operativo del artefacto responde a un conjunto de normas funcio-
nales ya dispuestas por la comunidad. Si disefia un nuevo tipo de
bateria, por ejemplo, debe indicar de qué manera el movimiento
operativo de su artefacto cumple con los requisitos funcionales
que una bateria debe cumplir. Sin esta indicacion, resulta imposi-

ble atribuir algun tipo de valor funcional al artefacto.

Para dar contenido al aspecto funcional de su modelo, el disefia-
dor de un artefacto tecnolégico debe comprender los requisitos
funcionales que la comunidad a la que pertenece determina para
la tarea practica que pretende resolver con su invento. Esta com-
prension es de vital importancia cuando fabrica el artefacto tecno-

l6gico. Si el disefiador no es capaz de elaborar un modelo que de
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hecho representa un movimiento operativo que resuelve un pro-
blema practico de su comunidad y gracias a ello cumple una fun-
cién, no podrd recurrir a dicho modelo para guiarse en la fabrica-
cioén de un artefacto tecnoldgico efectivo, es decir, el modelo no le
sera de utilidad en la situacién préctica de la fabricaciéon del arte-
facto. Y si no es capaz de comprender de algin modo por qué el
artefacto que disenia cumple tal o cual funcionalidad, bien puede
ser capaz de crear un artefacto que realice algin tipo de movi-
miento sistemdtico, pero el diseflador no seria capaz de explicar
por qué ese movimiento de hecho cumple una funcién. Si el dise-
fiador no es capaz de disefiar un artefacto tecnoldgico que efecti-
vamente se mueva como lo prescribe el modelo y satisfaga una
funcioén, y si no es capaz tampoco de explicar por qué razén el
artefacto de hecho cumple una funcidn, el diseniador no tendra el
conocimiento del artefacto tecnolégico que pretende disefiar,
pues estara faltando a dos condiciones que Floridi considera fun-
damentales para que un modelo se convierta en conocimiento: la
verdad, la relevancia y la justificaciéon. Para cumplir con la obten-
cion del conocimiento, es necesario que el disefiador sea capaz de

satisfacer ambos criterios.

Debido a la naturaleza normativa de las funciones tecnoldgicas,
considero que el disenador que disefia un artefacto tecnolégico
puede satisfacer ambos criterios. Hemos supuesto que hay un di-
seflador que pretende construir un artefacto tecnoldgico. Bajo ese
supuesto, hay que demostrar primero que no hay posibilidad de
que haya constructo alguno sin un horizonte normativo detrds. De
este modo, nos aseguramos de que nuestro disefiador pertenece
necesariamente a una comunidad que comparte valores normati-
vos respecto a la finalidad practica de cualquier constructo. Una
vez que hemos demostrado esto, se sigue que el disefiador tuvo
que recibir algin tipo de instruccion que le indicara cudles eran los
valores funcionales de su comunidad. Esta instruccién sirve como
origen de la comprensién de los valores funcionales de su comu-

nidad y le permite cubrir el requisito epistemoldgico de la justifi-
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cacion. En el siguiente apartado, explicaré como la fabricacion del
artefacto mediante la implementacién del modelo permite cubrir

el requisito de verdad y el de relevancia.

¢Por qué habria ciertos valores normativos presentes siempre que
haya algtn tipo de artefacto involucrado? Para Jacques Derrida,
esta pregunta es de primer orden, porque apunta hacia el origen
del valor de todas las inscripciones que empleamos en la vida dia-
ria: el habla, la escritura, las narraciones, las representaciones
gréaficas, los simbolos, los signos, los juegos, la tecnologia y de-
mas, que son marcas, modificaciones y estructuraciones de la rea-
lidad material que, en tanto constructos, guardan un significado
especial para nosotros, pues son testimonio de la existencia de los
otros o «huellas», segtn el término derrideano. Lo que caracteriza
a este tipo de entidades, los «gramma», es que desvelan la impor-
tancia que tiene el reconocimiento del otro que es como nosotros
mismos, cuya existencia se hace patente en el trabajo que requiere
producir dichas inscripciones. Puede asociarse esta comunidad
implicita a una idea del hombre o a cierta unidad antropolégica
que daria consistencia a la distincién con la que reconocemos su
trabajo y lo separamos de los fenémenos naturales. Sin embargo,
Derrida considera que es equivocado reducir las inscripciones a
una idea del hombre, pues sélo requieren, para ser tales, un pro-
grama:

En lugar de recurrir a conceptos que habitualmente sirven
para distinguir al hombre de los otros vivientes (instinto e
inteligencia, ausencia o presencia del habla, de la sociedad,
de la economia, etcétera), se recurre aqui a la nocién de
programa. Es preciso entenderla, por cierto, en el sentido
de la cibernética, pero ésta sélo es inteligible a partir de
una historia de las posibilidades de la huella como unidad
de un doble movimiento de protensién y retencién. Este
movimiento desborda ampliamente las posibilidades de la
«consciencia intencional». Esta es una emergencia que ha-

ce aparecer el grama como tal (vale decir segiin una nueva
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estructura de no-presencia) y hace posible, sin duda, el sur-
gimiento de los sistemas de escritura en un sentido estricto

(Derrida 2019, 111).

Si el programa implica el surgimiento de la inscripcién como tal,
podemos considerarlo como el principio constitutivo de las ins-
cripciones. Hay dos cualidades que Derrida destaca de la nocién
de «programax: 1) es inseparable de la unidad de la huella como
un doble movimiento de retencidén y de protensidn; 2) excede la
consciencia intencional. El primer punto indica que los construc-
tos comportan a la vez la anticipacién de algo futuro (protension)
y la recuperacion de algo pasado (retencién). Cualquier constructo
tiene un «para qué», porque asumimos que sea quien sea que lo
haya fabricado lo hizo con vistas a algo, con un propdsito, y que
tal intencidn es pasada, pues el constructo ya ha sido fabricado y
llega a nosotros desde el pasado.* El segundo punto tiene que ver
con que los constructos no siempre son significativos porque com-
partamos el propdsito que la persona que los fabricéd tenia en
mente; es decir, la persona que encuentra algun tipo de valor en el
constructo no necesariamente comparte el propdsito por el cual

alguien lo fabricé en primer lugar. Para Derrida, ambas cualida-

! La intencionalidad no supone algun tipo de bien que en todos los casos
se privilegie. Mas bien, implica que fabricar un constructo requiere la
accién de alguien y que la accién se desarrolla en el tiempo avanzando
hacia el futuro, por lo que toda accidn tiene un propdsito en el sentido de
que avanza hacia un futuro particular y no hacia otro. Cualquier accién
supone una intencion en el sentido de que hay un instante previo ala
realizacién de la accién en el que se pudo decidir hacer otra cosa, por lo
que llevar a cabo una accién supone la afirmacién de una posibilidad fu-
tura y la negacion de otras. Este concepto de la intencionalidad proviene
de la fenomenologia. Para una explicacién mas detallada de cémo la in-
tencionalidad de la accién y su relacién con el futuro, véase el paragrafo
62 de Ser y tiempo, «El modo existentivo propio del poder-estar-entero del

Dasein como resolucién precursora».
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des son inseparables de la nocién misma de constructo o inscrip-
cién. Esto puede parecer confuso o incluso contradictorio: ;cémo
puedo reconocer que algo es un constructo atribuyéndole una in-
tencionalidad constituida en el pasado a la vez que esa intencién
no equivale al contenido mental de quien lo fabricé ni al mio que
ahora lo reconoce como constructo? ;Cémo es que un objeto pue-
de reflejar una intencionalidad que no sea el contenido mental
particular de quien lo fabricé o de quien lo tiene frente a si y reco-
noce que, en tanto constructo, el objeto debia servir a un propdsi-
to? Se trata de una intuicién que descansa en el siguiente presu-
puesto: una inscripcion refleja la intencién del sujeto que la reali-
z0, pero no la representa inmediata y perfectamente. Es posible
comprender y distinguir que hay inscripciones que debian tener
un propoésito particular, aunque no entendamos adecuadamente
cudl es su sentido o su significado. Algo semejante sucede, por
ejemplo, con los restos arqueoldgicos sobre los que no sabemos lo
suficiente para explicar de manera precisa cual era el propdsito
que servian en sus circunstancias originales. No podriamos decir
solo con verlo cual era el propésito que cumplian, pero supone-
mos que debian servir para algo, pues los fabricé alguien con vis-

tas a algin tipo de intencion.

Ademas de las dos cualidades mencionadas, Derrida asocia el pro-
grama a la cibernética, que es una disciplina propuesta por Nor-
bert Wiener en su libro homénimo. Se trata, sin embargo, de una
referencia un tanto oscura, pues Derrida no explica la nocién de
programa que atribuye a esa disciplina. Es el caso, ademds, que la
cibernética es una disciplina con muchas vertientes, por lo que es
dificil asignar una nocién comun de «programa» a todas ellas. Sin
embargo, para entender qué tenia en mente Derrida cuando hizo
esa asociacion y por qué es relevante para entender la naturaleza
de los constructos, podemos recurrir al sentido primero que tuvo
para Wiener: el estudio de la comunicacién y el control en el ani-

mal y la maquina.
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Decimos que tenemos una situacion bajo control cuando sabemos
qué va a suceder. Algo se sale de control cuando actia de manera
imprevista. Decimos, entonces, que un proceso estd bajo control
cuando sabemos cémo se desenvolvera, mientras que un proceso
no esta bajo control cuando es impredecible. Hay muchos tipos de
procesos que se pueden predecir con bastante exactitud. Asi, su-
cede, por ejemplo, con el comportamiento de los artefactos meca-
nicos, cuya operacion es siempre la misma. A Wiener le interesa-
ban los procesos que no pueden reducirse a un esquema mecani-
co porque involucran comportamientos cuya consistencia es esta-
distica, es decir, que involucran siempre la posibilidad del caos y
la imprevisibilidad, pese a lo cual pueden organizarse en patrones
probabilisticos. En la introducciéon de su libro, Wiener explica que
su objetivo es aplicar métodos estadisticos para crear modelos
predictivos que permitan, en una serie de tiempo, calcular un es-
tado futuro del sistema en observacion (Wiener 2019, 15). La ci-
bernética como disciplina del conocimiento se ocuparia de averi-
guar cémo podemos lograr la estabilidad de procesos cuya activi-

dad comporta siempre un grado de impredecibilidad.

Los métodos estadisticos que Wiener desarrolld en su libro encon-
traron varias aplicaciones en las ciencias naturales y en la ingenie-
ria, pero también llamaron la atencién en las ciencias humanas,
especialmente en las disciplinas que estudian la organizacion del
comportamiento humano, como la administracién. Resulta noto-
rio que el comportamiento de los seres humanos no se ajusta ade-
cuadamente a esquemas mecanicistas, porque involucra un grado
importante de espontaneidad, el cual se manifiesta como irregula-
ridad en el comportamiento. Para triunfar en proyectos que invo-
lucran la accién concertada de varias personas, la imprevisibili-
dad del comportamiento es un factor que desestabiliza la coordi-
nacién y afecta negativamente la cooperacién. Sin embargo, el
comportamiento humano, aunque no es perfectamente mecanico
y repetible, dista mucho de ser cadtico. La estabilidad de su actuar

obedece no a leyes mecanicistas, sino a patrones estadisticos. Para
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analizar la estabilidad de los procesos de comportamiento huma-
no es mas adecuado recurrir a esquemas estadisticos que tomen
en cuenta el caos y la espontaneidad, pero que no renuncien a la
posibilidad de encontrar patrones significativos. Los métodos y
conceptos de la cibernética de Wiener sirven a este propdsito. Por
ello, a partir de su trabajo, otros pensadores llevaron la iniciativa
de Wiener un paso mas alla: la cibernética no se ocuparia Unica-
mente de predecir estados futuros posibles de un sistema, sino
que investigaria como ese sistema se constituye, se organiza y se
conserva en un entorno en el que la imprevisibilidad y el desorden
amenazan continuamente con su disolucién. Segun Stafford Beer,
la cibernética se ocupa de disefiar procesos estables previendo po-
sibles causas que podrian desestabilizarlos para implementar de

antemano respuestas a ellas (Beer 2002, 215).

A partir de estas concepciones generales, podemos caracterizar a
la cibernética como la disciplina que se ocupa de analizar la orga-
nizacién de procesos o patrones de conducta que no pueden con-
trolarse perfecta o mecdnicamente, pues involucran un aspecto
caotico, pese al cual pueden predecirse los estados futuros de di-
cho proceso frente a las posibles eventualidades del entorno Yy,
gracias a ello, conducirse hacia una finalidad particular. Esta disci-
plina toma en cuenta que el comportamiento de los seres huma-
nos (y de varios fenémenos naturales) acontece con cierto grado
de espontaneidad impredecible. En el caso de los seres humanos,
si queremos que ese grado de espontaneidad no desestabilice pro-
cesos valiosos, es necesario contar con algun tipo de organizacién
efectiva que permita encauzar su actividad. Tal regularidad se lle-
va a cabo, segun Wiener, gracias a la comunicacion, que permite
coordinarse y cooperar hacia una finalidad conjunta. Sin embar-
go, la comunicacién no se ocupa Unicamente de compartir un en-
tendimiento de las cosas que permita a diversos agentes ponerse
de acuerdo para organizar procesos valiosos que escapen a la de-
cadencia y la entropia (lo que Wiener llama «transmision de infor-

macién»). También tiene un aspecto prescriptivo o normativo:
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Al discurso comunicativo normal, cuyo mayor oponente es
la tendencia entrépica de la naturaleza misma, no lo con-
fronta un enemigo activo, consciente de sus propios propo-
sitos. El discurso forense, por otro lado, tal como lo en-
contramos en las cortes legales de los debates legislativos y
similares, encuentra oposicién mucho mas formidable, cu-
yo objetivo consciente es modificar o incluso destruir su
significado. Por lo tanto, una teoria adecuada del lenguaje
como juego deberia distinguir entre estas dos variantes del
lenguaje, una de las cuales tiene como propdsito principal
transmitir informacién y la otra, imponer un punto de vista

contrario a la oposicién voluntaria (Wiener 1989, 93).

La organizacidon de procesos estables no se alcanza Unicamente
gracias a la comunicacién que transmite informacién y produce
orden. El lenguaje puede valerse del uso directo de la fuerza, que
mediante imperativos comanda cdmo se debe actuar. En este caso,
nos encontramos frente a una estabilidad obtenida por mandato.
Segun Wiener, el lenguaje supone ambas dimensiones: la transmi-
sion de informacion (ajena al uso de la fuerza) y la prescripcion
(ejercicio de fuerza, coercidn). Derrida considera que no puede se-
pararse una cosa de otra. Segun él, cualquier inscripciéon (incluido
el lenguaje) tiene un fondo prescriptivo, pues supone la obedien-
cia de la ley. No hay inscripciones o constructos que comuniquen
algo o hagan sentido sin una prescripciéon asumida efectivamente
por sus usuarios. Cualquier suplemento (éste es el término con el
que Derrida denomina a todas las estructuras materiales que sos-
tienen las manifestaciones del espiritu, como las inscripciones lin-
gilifsticas) supone la fuerza de la ley. La dimensién prescriptiva
que acompafia el uso de los suplementos (que bien pueden ser los
sistemas de escritura que sostienen la comunicacién, pero tam-
bién cualquier constructo que «manifieste» la existencia espiritual
de las personas o las sociedades, como la tecnologia) no es gratui-
ta. La prescripcion indica como debe hacerse algo. Afirma una
norma de accidn. Quien se encuentra sometido a dicha norma no
puede actuar libremente. Debe limitar su accidn para que se ajus-

te a lo prescrito. Esto quiere decir que el rango de lo que se va a
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hacer disminuye, se precisa. La prescripcién conduce la acciéon
hacia una finalidad determinada. La prescripciéon dota a la actuali-

dad de un objetivo futuro que debe preferirse frente a los demas.

Si los constructos son para algo, asociamos su ser actual a algo que
no es actual cuando lo distinguimos como constructo. Podemos
decir entonces que las velas son algo que sirve para iluminarnos
de noche (aunque actualmente estén apagadas), que el automavil
sirve para moverse (aunque actualmente esté inmovil), que el telé-
fono sirve para hablar con alguien (aunque actualmente esté col-
gado). En todos los casos en que disponemos de algun constructo,
podemos identificar una finalidad a la que sirven, pero tal finali-
dad no se presenta actualmente; es una mera proyeccion. Y lo que
estos constructos son actualmente se sustrae a la consciencia y se
sustituye por la proyeccién. Cuando yo veo un martillo, no veo
una cosa compuesta de la interseccién de dos piezas alargadas,
una de madera, mads larga y con forma cilindrica, y otra de metal,
mas corta y con un borde plano: veo el martillo y la funcién intrin-
seca que le corresponde. Esta atribucién es completamente anti-
natural: ;por qué sabria yo que esa cosa que estd ahi sirve para cla-
var clavos y no es simplemente una cosa cualquiera? Segun Derri-
da, la finalidad de los constructos, su «para qué», es una norma
que obedecemos en la practica aunque ya no la distingamos como
tal, pues hemos olvidado que nos hemos acostumbrado a obede-
cerla (yo sé que eso es un martillo porque aprendi la norma segin
la cual esa cosa sirve para martillear). Asociar una cosa a una fina-
lidad es adoptar la norma segtn la cual esa cosa sirve para ciertos
fines. Pero se trata de una obediencia a la norma que no siempre
se hace consciente, pues la fuerza de la costumbre se impone. Hei-

degger ya habia llamado la atencidn sobre ello. Segtn él, cuando
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el Dasein® se encuentra realizando tareas con los constructos,
obedece la funcionalidad que éstos le presentan como obvia, lo
que implica la adopcidn irreflexiva de su uso y lo sumerge en una

actividad inauténtica.®

La cibernética es una disciplina que supone que la estabilidad or-
ganizativa requiere, cuando involucra la accién espontdnea del ser
humano, el cumplimiento de reglas prescriptivas y la adopcién de
patrones recurrentes de comportamiento para construir procesos
estables a los que guia un propdsito. Su objetivo es reflexionar
consciente y sistemdticamente sobre la manera en que elabora-
mos constructos organizativos que permiten efectuar cierta finali-
dad de manera estable. Al hacerlo, deja al descubierto que, en
cualquier tipo de constructo, hay una fuerza de cohesién que es
inseparable de la adopcién de normas, cuyo sentido, si se toma co-

mo prescripcion, implica cierto grado de inconsciencia. Como dis-

** El Dasein, que a veces se traduce literalmente por «estar-ahi», es el tér-
mino con el que Heidegger se refiere al ente existente que se pregunta
por el ser y que se abre inmediatamente a la reflexién, ademas de que se
ocupa principalmente de interpretar el mundo. El sentido comtn nos ha-
ce identificar al Dasein con el ser humano, pero no se trata de lo mismo.
El ser humano es una idea que permite distinguir al ser humano de otros
seres vivos. Es una idea genérica. El Dasein es la precondicién funda-
mental de cualquier concepto genérico, pues a él se abre el ser en tanto

que ser, por lo que no se lo puede reducir a un género del ser.

* Para Heidegger, esto sucede cuando dejamos de pensar y seguimos los
dictados del sentido comun, que él denomina Das Man, lo cual puede
traducirse literalmente como EI Se, que es una personificacién del pro-
nombre impersonal «se», empleado, por ejemplo, cuando decimos «se
piensa», «se dice», «se hace», «se quiere», «se estima», «se detesta», etcé-
tera. Heidegger enfatiza con ello el cardcter no personal de muchas
creencias que asumimos como ciertas porque somos parte de un grupo
social que comparte normas y acostumbra a sus miembros a suponerlas

normales.
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ciplina, el objetivo de la cibernética es reparar esa inconsciencia
asumiendo que la fuerza prescriptiva de la comunicacién es un
elemento fundamental en la organizacién de la actividad préctica

de las personas y las sociedades.

Para que encontremos propdsitos intrinsecos en los constructos,
hay que asumir la norma segun la cual ciertos objetos son vias pa-
ra alcanzar ciertos fines. Hay en esta asociacién una distancia
temporal. Lo que la cosa es en el presente y la promesa de alcan-
zar algun fin futuro mediante su uso prescrito son diferentes. No
hay nada en la cosa presente que intrinsecamente la relacione con
su proposito prescrito. Los constructos que prometen actualizar
cierto presente mediante su uso comportan una dimensién fantds-
tica, ilusoria, que hace que dejemos de percibirlos como cosas
cualesquiera y las consideremos inmediatamente segun su fun-
cién. El martillo no es una cosa compuesta por un asa de maderay
un bloque de metal, es mas bien aquello con lo que clavamos un
clavo. Se trata, segun Derrida y Heidegger, de una ceguera produc-
to de la costumbre, de un olvido que proviene de haber asumido
como ciertas las leyes que nos dicen que usemos esa cosa de ahi
para martillar y esa cosa de alla para moler el café. Son las normas
que hemos aprendido y que dictan cémo usar ciertas cosas y para

qué.

Un ejemplo ampliamente analizado que ayuda comprender el ca-
racter colectivo que supone por definicion la fuerza prescriptiva
de las normas es analizar la ley positiva del Estado, que es un
constructo. Esta no incumbe a individuos particulares, al contra-
rio: es abstracta y general; vincula a varios individuos particulares
para que sigan normas comunes. No hay ley que se aplique sélo al
individuo particular, aunque aplica por igual a cualquiera de ellos.
Por eso, no hay ley sin un cuerpo colectivo que incluye a todos los
individuos particulares pero no se reduce a la suma de los indivi-

duos. Asi lo explica Rousseau:
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«Pero cuando todo el pueblo estatuye sobre todo el pueblo,
s6lo se considera a si mismo; y si entonces se establece una
relacion, es del objeto entero, desde un punto de vista, al
objeto entero, desde otro punto de vista, sin ninguna divi-
sion del todo. Entonces, la materia sobre la que estatuye es
general, como la voluntad que estatuye» (Rousseau 2011,

287).

Cuando el legislador (que para Rousseau es el pueblo) se da a si
mismo una ley, se considera a si mismo como totalidad, como ob-
jeto entero, por lo que la norma es védlida para todos los individuos
que forman la totalidad por igual. De ese modo cualquier indivi-
duo debe obedecer la norma, pero ninguno de ellos en particular
la establecié. Podemos, por analogia, pensar de qué modo se esta-
blece la finalidad de un constructo en general o de un constructo
tecnoldgico en particular. Cuando un grupo de personas (los dise-
fladores) establece que cierto constructo sirve para algo, no se
pretende que cumpla esa finalidad sélo para ellos, sino para cual-
quiera que acepte tal finalidad como norma, pues la validez de la
norma recae en la generalidad de su aceptacion, es decir, en la to-
talidad de las personas que la consideran vélida. La alienacidén tec-
noldgica es entonces analoga al hecho de nacer en un Estado cuya
ley positiva nunca decidié ninguno de sus ciudadanos individua-
les, sino que la encontraron ya constituida y la adoptaron como
propia a medida que crecieron y se educaron en ella. ;No seria po-
sible entonces vivir en un Estado de leyes injustas que consideran
justas sélo porque sus ciudadanos se educaron para considerarlas
justas? Esta pregunta es analoga al cuestionamiento por la eficacia
de la tecnologia: ;no es posible que adoptar ciertas tecnologias
empledndolas de cierto modo y pensando que hacemos las cosas
de la manera mas eficaz posible cuando en realidad consideramos
que esa es la manera eficaz de hacer las cosas porque asi lo apren-
dimos, y que la realidad es que no sabemos si estamos siendo de

hecho eficaces?
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Si la finalidad de los constructos supone una normatividad, tam-
bién la tecnologia, que es un constructo, posee un aspecto pres-
criptivo que explica su funcionamiento. Hay que recordar que no
todo constructo es tecnologia. La diferencia fundamental es que
un artefacto tecnoldgico cumple una funcidn al efectuar un movi-
miento operativo que puede repetirse en distintas ocasiones de
forma sistemdtica. Es claro que no todos los constructos deben
constituirse de ese mismo modo. El lenguaje es un constructo que
no crea significado repitiendo perfectamente ciertos movimien-
tos. Los rituales, los modales, las maneras de hablar son construc-
tos que una sociedad o un grupo de individuos disefian para llevar
a cabo ciertos fines, pero no se trata de movimientos perfecta-

mente reproducibles en cada ocasion..

Si la adopcién de la norma que determina la finalidad del cons-
tructo no es natural, debe llevarse a cabo mediante la instruccion,
que es la aceptacion por mandato del valor teleolégico de un cons-
tructo. Si alguien no nos instruye para usar adecuadamente un au-
tomdvil, una computadora personal, un lenguaje o un juego difi-
cilmente adivinaremos su funcionamiento. Al valor normativo ne-
cesario para aprender y adoptar como intrinseca la finalidad de un
constructo es a lo que Derrida se refiere como «programa» y es la
acepcién con la que recupero dicho término. El programa es nor-
mativo porque toda instruccién supone la transmisiéon y conserva-
cion de valores normativos. Esta transmision, como indicé Wie-
ner, es una funcién del lenguaje. Sabemos cudl es la funcionalidad
de ciertos aparatos porque alguien nos insruye en determinado
momento que hacer tal o cual cosa satisface diferentes funciones
practicas. Esta explicacion puede ser oral u escrita, pero debe su-
ceder explicitamente. Si el disefiador de un artefacto tecnolédgico
tiene en mente alguna funcionalidad particular que su artefacto
debera satisfacer, en algin momento alguien debi6 instruirlo para
que asumiera ese valor funcional. Esto implica que el disefiador
debe poseer una justificacién minima de por qué piensa que el

movimiento operativo de su artefacto cumple una funcién: porque
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alguien en algiin momento lo instruyé para que asumiera ciertos
valores funcionales. Este punto es fundamental porque servira pa-
ra satisfacer el requisito de justificacién que se requiere para ad-
quirir conocimiento. En el ultimo apartado argumentaré por qué

pienso que es asi.

Por ahora, basta con sefialar que el disefiador del artefacto tecno-
l6gico, para modelar la funcionalidad, debe mostrar qué problema
practico comun resuelve la operacién del artefacto (qué finalidad
pretende alcanzar, para qué sirve) y coémo lo hard de manera acep-
table seguin los valores normativos comunes. El modelo puede
ofrecer una explicacién discursiva o simbélica de cémo algo sirve
para alcanzar una finalidad particular si se lleva adecuadamente a
cabo la operacidn fisica del artefacto. Eso lo puede hacer un algo-
ritmo, por ejemplo.” Hay que notar, sin embargo, que debido a
que su caracter es prescriptivo, no se corresponde con un estado
fisico del mundo, sino con el valor utilitario que cierta operacién
fisica deberia satisfacer. El caracter de la funcionalidad tecnolédgica

es, por lo tanto, enteramente ideal.

* Giuseppe Primiero define el algoritmo como «un método autoconteni-
do para determinar un conjunto de operaciones paso a paso que son ex-
presables en una cantidad finita de espacio y tiempo, y que son efectivas
y eficientes para obtener un propésito prescrito» (Primiero 2020, 70). Los
algoritmos son, entonces, explicaciones metédicas que indican qué pa-
sos seguir para lograr adecuadamente cierto propdsito. Si queremos que
alguien se instruya sobre cudl es la funcidn de un artefacto, un algoritmo
explica como emplear dicho artefacto adecuadamente en una serie de
pasos sucesivos. Los manuales con los que se acompafia a varios artefac-

tos tecnoldgicos de la vida diaria son algoritmos.
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De nada sirve que el modelo del artefacto tecnolédgico sélo repre-
sente semdanticamente qué es lo que deberia hacer el artefacto pa-
ra funcionar adecuadamente. Es necesario que lo que el modelo
representa de hecho suceda, es decir, que pueda haber un artefac-
to que de hecho se mueve como mi modelo dice que se va a mover
y que de hecho resuelva un problema practico satisfaciendo una
funcién como mi modelo dice que lo va a hacer. Antes que pasar a
explicar como la instrucciéon que supone el modelado de la funcio-
nalidad por el disefiador permite satisfacer el criterio de justifica-
cién, hay que enfatizar la importancia que tiene la implementa-
cién del modelo en la produccién de conocimiento. Si no se imple-
menta el modelo mediante la fabricacién actual de un artefacto
tecnoldgico que haga verdadera la informaciéon que en el modelo
sOlo es semdntica, no habra conocimiento. En el siguiente aparta-

do, se explican los motivos de ello.

La idea tecnologica

En el primer capitulo, expusimos que el proceso de modelado im-
plica producir un constructo que permite abstraer propiedades
del mundo para representarlas valiéndose de reglas sintdcticas
significativas. En el caso de la fabricacién de los artefactos tecno-
légicos, ello supone modelar dos aspectos fundamentales: la es-
tructura operativa y la funcionalidad practica. E1 modelo es una
actividad de disefio, pues un agente lo crea para representar en él
alguna propiedad sistematica del mundo tal como lo comprende
conceptualmente. Por ideas o conceptos podemos entender el uso
habitual de esos términos, que indica las abstracciones de conte-
nido general que se ejemplifican en casos particulares, pero que
no son ellos mismos cualquiera de esos casos particulares. Segin
Floridi, cuando hablamos de ideas nos referimos a «propiedades
formales que son independientes de implementaciones especifi-
cas o de contingencias idiosincraticas, [nos referimos] a tipos an-

tes que a simbolos, a invariables y sus relaciones mutuas, y a tran-
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siciones de estadios que son generalizables» (Floridi 2019, IX). La
idea supone una generalidad abstracta que puede repetirse en va-
rios casos. Modelar el disefio de un artefacto tecnolégico en sus
dos aspectos fundamentales implica, entonces, representar una
idea sobre cémo deberia operar sistematicamente un artefacto y
sobre como dicha operacion deberia resolver un problema précti-

co adecuadamente.

Si me he comprometido con una epistemologia constructivista y
no subjetivista, puesto que el modelo que expresa al disefio posee
un cardcter ideal o conceptual, ¢no habria que objetar que ahora
me contradigo? ;Ddénde estan los conceptos sino en la mente? Si
tal es el caso, ¢no estaria afirmando que el cardcter de los modelos
es en ultima instancia mental y subjetivo, pues si no hay nadie que
los piensa, los modelos no pueden expresar ninguna idea? Para es-
clarecer este asunto, hay que distinguir entre el contenido mental
del sujeto y la idea que el modelo expresa. No es lo mismo la idea
expresada por el modelo que el contenido mental del sujeto que
comprende dicha idea. La diferencia se basa en el hecho de que la
idea requiere un medio o sustrato exterior que es producto del tra-
bajo del disefiador (la persona que fabricé el modelo) y de los c6-
digos formales, las reglas de sintaxis y los significados comunita-
rios que estdn a la mano del disefiador. El constructivismo no nie-
ga que el contenido mental del sujeto que comprende una idea sea
relevante, pero si que ese contenido mental es posterior al proce-
so de produccién exterior de la idea en el modelo, que sucede en
una dimensiéon comunitaria y acumulativa a lo largo de varias ge-
neraciones y excede los limites de la consciencia de cualquier su-
jeto particular. El constructivismo propone, entonces, que las
ideas y el conocimiento que con ellas se obtiene requiere «prueba
y errot, y es un proceso acumulativo que ocupa tiempo, por lo que
el conocimiento se convierte en una empresa colaborativa de cre-
cimiento y refinamiento en un multiagente (la humanidad) a tra-
vés de las generaciones» (Floridi 2019, 36). Si perdemos de vista

esa colectividad, ignoramos la dimensién comun o, como la deno-
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mina Simondon, transindividual, que excede los limites de la
mente de cualquiera y que, como vimos en el apartado anterior, es
indispensable para comprender la constitucién de la funcionali-
dad tecnoldgica. Apelar a la idealidad para explicar qué es el dise-
fio que se expresa en el modelo no supone entonces que el disefio

es un contenido mental subjetivo.

Es verdad que hay muchas objeciones que se pueden hacer a la in-
dependencia entre la mente y la idea. Sin embargo, en el caso es-
pecifico que nos ocupa, el disefio tecnolégico, es claro que la idea
del disefio debe poder separarse de la mente de alguin modo, pues
sino es asi, el proceso de elaboracién de un artefacto no tiene una
guia, un objetivo propio que materializar. La idealidad del disefio y
su papel de guia en el proceso de trabajo que implementa el dise-
1o lo explica Hannah Arendt del siguiente modo:

El trabajo real de fabricacion se lleva a cabo bajo la guia de
un modelo de acuerdo al cual se construye el objeto. El mo-
delo puede ser una imagen contemplada por el ojo de la
mente o un plano en el que la imagen ya encontré una ma-
terializacidn tentativa mediante el trabajo. En cualquier ca-
so, lo que guia el proceso de fabricacion esta afuera del fa-
bricante y precede el proceso actual de trabajo de la misma
manera en que las urgencias del proceso vital en el interior
del viviente preceden el proceso actual de la labor (Arendt
2018, 140).

Una vez que se ha obtenido un modelo del artefacto, la idea del
artefacto tecnoldgico no es privada. En ese sentido, la idealidad
del diseno no puede ser, por definicién, exclusivamente mental. Si
tarde o temprano debe materializarse, ya sea en un modelo o en el
artefacto tecnolégico construido, la idea no puede depender de la
mente de alguien. Es independiente de cualquier mente en parti-
cular. Gracias a ello, es posible que los resultados practicos pro-
puestos por el disefio tengan un valor transindividual. La ideali-
dad del disefio tecnoldgico que se expresa en el modelo es comun

y compartida.
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El aspecto funcional del artefacto tecnolégico, al modelarse, indi-
ca de qué manera la operacidn fisica representada sirve para re-
solver algun problema comun, por lo que, si se fabrica el artefacto
y funciona adecuadamente, varias personas podrian beneficiarse
de su uso. La funcién de un artefacto consiste entonces en la idea
de que se puede resolver algiin problema préactico comin median-
te la operacion sistematica del artefacto. Al representar la funcio-
nalidad del artefacto, el modelo expresa como puede hacerse algu-
na tarea practica mediante un movimiento fisico repetible. Tener
una idea del artefacto, representar su disefio en un modelo, impli-
ca poseer un concepto de cudl es la finalidad practica que el arte-
facto podria alcanzar de modo correcto y con qué operacion fisica

sistematica lo haria.

Contar con un modelo que exponga la estructura y la funcién de
un artefacto no equivale a contar con el artefacto. Ademas, es po-
sible que incluso si se respetaron las reglas sintacticas que permi-
tieron la apariciéon de significado en el modelo, éste no sea ade-
cuado, ya sea porque la operacién sistemdtica pretendida no suce-
de como deberia, ya porque esa operaciéon no cumple la funcién
practica que se queria satisfacer. Contar con un buen modelo del
artefacto que se quiere elaborar no es suficiente. Es necesario,
ademads, que el modelo sea consistente con el mundo. Esto quiere
decir que si se elabora el artefacto tal como ahi se lo representa,
éste opere sistemdticamente tal como se indica y dicha operacion
efectivamente resuelve el problema practico comun que se tendria
que resolver. No basta con tener un modelo con datos bien forma-
dos y significativos. Es importante que también sean verdaderos.
Para que esto sea el caso, es fundamental que el modelo pueda im-
plementarse en la elaboracidén de un artefacto tecnoldgico que

realmente opere como debe y resuelva un problema.
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Implementacion del modelo

Hagamos una breve recapitulacion. El problema principal que
guia esta investigacion es determinar cémo podemos obtener co-
nocimiento empirico para disefiar un artefacto tecnolégico sin ig-
norar el aspecto estructural y su operacién fisica. La respuesta
que ofrezco a dicha pregunta adopta un punto de vista constructi-
vista, que afirma que obtenemos conocimiento fabricando mode-
los que capturan propiedades del mundo bajo cierto nivel de abs-
traccion. El modelo consiste en un conjunto de datos, bien forma-
dos, significativos y verdaderos (los cuales, segin Floridi, son in-
formacidén). El modelo representa su objeto de estudio en un nivel
de abstraccidn particular, cuya unidad es pragmadtica, pues depen-
diendo de lo que se quiera hacer se toman en cuenta diferentes va-
lores y variables. La tecnologia consta de dos aspectos fundamen-
tales, la estructura operativa y la funcionalidad practica. E1 mode-
lo que fabriquemos para conocer el mundo material de modo que
podamos disefiar un artefacto tecnolégico debe representar la es-
tructura operativa y la funcidn que ésta satisface. El nivel de abs-
tracciéon adecuado para representar la estructura operativa del
artefacto consiste en investigar el movimiento perfecto que el
artefacto puede llevar a cabo sistemdticamente (la operatividad).
Para modelar la funcidn, hay que identificar un problema practico
comun que la operacién del artefacto puede resolver y el modo co-
rrecto en que ese problema se resuelve. El modelo del artefacto
debe indicar, entonces, qué problema comun resuelve la opera-
cién del artefacto y cémo lo hace sistemdticamente. Una vez que
se cuenta con un modelo que cubra los dos aspectos fundamenta-
les del artefacto tecnolégico, se cuenta con informacién semanti-
ca, es decir, datos bien formados y significativos (Floridi 2011, 84),
que nos dicen cudl es la estructura y la funciéon del artefacto dise-
fado. Sin embargo, la tarea todavia no esta completa: exponer en
un modelo que cierto movimiento operativo satisface una funcién

no equivale a que de hecho tal movimiento satisfaga dicha fun-
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cién.*” El modelo presenta una pretensién, mas no demuestra que
la pretensién sea verdadera. Es posible que el disefiador que se
aplica a la tarea de modelar su artefacto haya concebido una idea
equivocada, ya sea de como el aparato opera sistemdticamente, ya
de la funcién que cumple. Falta lo mas importante, que es ponerse
manos a la obra, fabricar el artefacto y descubrir si verdadera-

mente opera como deberia y cumple con su tarea.

A menos que se implementen los planos (blueprints) del disefio fa-
bricando un artefacto, es imposible saber si el modelo es verdade-
ro. Si no hay un artefacto construido, no podemos identificar si el
modelo, ademds de darnos informacién semdntica, representa
efectivamente un sistema del mundo real. El artefacto tecnolégico
que ya se ha fabricado es un sistema del mundo como cualquier
otro, como los hechos sociales o los fendmenos de la naturaleza
son objetos de estudio, aquello que aspiramos conocer. Si el arte-
facto sé6lo se manifiesta como una idea en el modelo, no hay cono-
cimiento. Es inescapable el requisito de que se lo fabrique para
poseer una prueba que determine si el artefacto puede operar y

funcionar en el mundo como el modelo lo indica.

La implementacion de los planos para fabricar el artefacto tecno-
l6gico requiere que alguien se involucre creativamente con la rea-
lidad para crearlo. Es necesario que el productor actie y tome de-
cisiones adecuadas para materializar su modelo. Explicar adecua-
damente como alguien lleva a cabo el proceso de implementacion

excede los limites de esta investigacion. Por el momento, podemos

* Esta imposibilidad es anéloga a cierto fendmeno del lenguaje: «Un fa-
moso tedrico de la novela francés expresé hace poco su asombro de que,
después de siglos de literatura, existieran atn lectores que creen que
pueden acostarse a descansar en la palabra “cama”» (Grafe 2021, 69). Asi
como una palabra es sélo una representacion de la cosa que no repite la
cosa misma en su enunciacion, un modelo no es un sustituto del artefac-

to.
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suponer que ese proceso se lleva a cabo como un proceso de inte-
raccion, esto es: el agente interactia con el mundo a su alrededor
a partir de la informacién semdntica de la que dispone para que lo
que en ella se conceptualiza sea actual y, por lo tanto, sea informa-
cién semantica verdadera. Floridi lo explica de este modo:

[...] la dimensién pragmatica de la construccién de nues-
tros modelos del mundo es crucial y no puede dejarse fuera
o infravalorarse considerandola como un mero contexto,
porque ahi es donde los sobrecogedores beneficios sirven
de contrapeso a los costos pagados. Buscamos y valoramos
la informacién semantica no iinicamente porque persegui-
mos los objetivos epistémicos de describir, explicar y prede-
cir, sino también, y acaso principalmente, porque quere-
mos interactuar con el mundo y construirlo y modificarlo
exitosamente. Es la dimensién pragmadtica que cuenta con
el objetivo de interactuar, construir y modificar lo que provee
a la virtud de consistencia de nuestros modelos el valor
normativo y predominante que de otro modo haria que la
consistencia apareciera a la par que otras virtudes (asi, la
consistencia y la elegancia, por ejemplo, no estan en el

mismo plano) (Floridi 2019, 197).

El modelo debe ser consistente con el mundo, pues de otro modo
no satisface su funcién, que es contribuir a la produccién de un
artefacto tecnoldgico. Para que la informacién semantica sea con-
sistente con el mundo, alguien debe actuar y modificar el mundo
para producir el artefacto. Sélo entonces la informacién semanti-

ca modela realmente un sistema de la realidad.

Cuando el agente dispone de un modelo que es consistente con el
artefacto ya construido en el mundo, se cumplen los requisitos ne-
cesarios para que el agente obtenga conocimiento. Al fabricar el
artefacto como lo indican los planos, los dota de verdad, pues ya
puede indicar una correspondencia entre lo que el modelo expone
y lo que hay en el mundo. Para que un agente tenga conocimiento,
segun Floridi, ademds de contar con datos bien estructurados y
significativos y verdaderos (informacién), debe encontrar su rele-

vancia en una situacién particular y debe ser capaz de explicar o
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justificar como obtuvo dicha informacién. Si el agente cuenta con
informacién, supo emplearla en una situacidn relevante y puede
explicar cémo obtuvo esa informacidn, el agente, segin Floridi,

tiene conocimiento (Floridi 2011, 284).

En el caso que nos ocupa, el agente disenador que cuenta con un
modelo completo del artefacto tecnolégico y lo ha implementado
en la fabricacién de un artefacto que es consistente con dicho mo-
delo ya posee informacién. Si ademds esa informacién es relevan-
te y el agente es capaz de justificar cdmo la obtuvo, posee conoci-
miento. Segiin la manera en que he expuesto en qué consiste el
modelado de la estructura y de la funcidn de los artefactos tecno-
l6gicos en la situacidn de su fabricacidn, es el caso que el disefia-
dor que cuenta con esa informacién también cuenta con conoci-
miento, pues en el proceso de modelado e implementacién ha ad-
quirido lo necesario para cumplir con el requisito de relevancia y
de justificacién. A continuacidn, explico las razones por las que

sostengo esta afirmacion.

La implementacién del modelo implica que el agente encontré la
relevancia de la informacién en una situacion particular, pues ésta
le sirvi6 para fabricar un artefacto tecnolégico que queria fabricar
de cierto modo que consideraba adecuado. Segun Floridi, basta
con que haya un agente al que la informacidn le sirva en la satis-
faccién 6ptima de un objetivo para que la informacién sea rele-
vante (Floridi 2011, 264). En la situacion de fabricacién, el agente
disenador se sirve del modelo para fabricar el artefacto deseado.
Si su objetivo era elaborar un artefacto tecnolégico que cumpliera
con la funcidén y la estructura previstas, el modelado de dicha fun-
cién y de dicha estructura le sirve para guiarse en la fabricacién
del artefacto y, una vez que este se ha concluido, le sirve para veri-
ficar que el artefacto cumpla con los requisitos estipulados. De es-

te modo, al emplear el modelo en la situacién de fabricacion, la
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informacion resulta tutil al disefiador en la consecucidn de sus ob-
jetivos y, por lo tanto, es relevante. Con ello, se cumple el requisito

de relevancia.

Segun Floridi, para que un agente justifique la informacién que
emplea debe ser capaz de responder a las preguntas cuyo objetivo
es el esclarecimiento del origen de la informacidén, es decir, el
agente debe ser capaz de responder a la preguntas sobre sus fuen-
tes de la informacidn, pues «cada pieza de informacidén semantica
es la respuesta a una pregunta, lo cual, como totalidad, plantea su-
cesivas preguntas sobre si misma que requieren tipo de flujo de in-
formacion adecuado para responderse correctamente, mediante
una red apropiada de relaciones que posea una fuente informati-
va» (Floridi 2011, 274). Para justificar su informacion, el agente de-
be explicar de dénde la obtuvo y por qué haberla obtenido de ahi
es correcto. La explicitacién de esta relacidon de origen y de su co-
rreccién es suficiente para que haya una justificaciéon. En la medi-
da en que el agente es consciente de sus fuentes de informacién y
de las reglas de correccidn que son vélidas en su situacién particu-
lar, deberia ser capaz de explicitarlas, es decir, deberia ser capaz
de explicar adecuadamente cudl es la fuente de su informacion.
En el caso que nos ocupa, el disefiador que elabora el modelo
completo de un artefacto tecnolégico y lo implementa en una si-
tuacién de fabricacién deberia contar con la capacidad de identifi-
car la fuente de su informacién y su correccién. La informacién
con la que cuenta el disefiador son los datos bien formados, signi-
ficativos y verdaderos que constituyen su modelo del artefacto fa-
bricado. Para explicar la fuente de esa informacién, debe explici-
tar de donde obtuvo el contenido informativo particular de su mo-
delo y por qué es correcto haberlo obtenido de ahi. En la situacién
de fabricacién de un artefacto tecnolédgico, el modelo debe expre-
sar la funcién practica y la operacidn sistemadtica del artefacto que
de hecho funciona y opera asi. El disefiador que cuenta con esto
podria explicitar sus fuentes de informacién mostrando, en pri-

mer lugar, cdmo es que la constitucion del artefacto le permite

136



operar sistemdticamente y, en segundo lugar, cémo es que la ope-
racion del artefacto de hecho resuelve una finalidad practica que
satisface un problema practico comun. En ambos casos, debe ex-
plicar qué formas empleé para elaborar su modelo, qué reglas sin-
tacticas utilizo, qué significados le atribuye a sus datos bien forma-
dos, por qué piensa que esa informacidn semantica efectivamente
representa el aspecto estructural y funcional de la tecnologia. Para
dar cuenta de la informacién de su modelo, el disefiador debe ser
capaz explicar esto de un modo correcto. ;Y en qué consistiria di-
cha correcciéon? En principio, supondremos que hay ciertos valo-
res de correccion que el diseflador comparte con la comunidad a
la que pertenece (la cual es necesario suponer, pues sin dicha co-
munidad no habria un valor funcional que sustenta la funcionali-
dad practica del artefacto fabricado) y que constituyen una expli-
cacion aceptable de sus fuentes de informacidn. Si el disenador es
capaz de comprender las normas prescriptivas que constituyen el
valor funcional del aparato tecnoldgico disefiado, deberia también
comprender y explicar por qué le parece que su artefacto tecnol6-
gico de hecho cumple la funcién que cumple llevando a cabo su
operacion especifica. Alguien debid instruirlo en algin momento
para que asumiera esos valores funcionales y puede justificarse
aludiendo a dicha instruccion. Eso quiere decir que si alguien le
pregunta por qué motivo su modelo contiene la informacién que
contiene, el disenador minimamente podria responder que esa in-
formacion corresponde a lo que el artefacto representado deberia
hacer fisicamente (su movimiento operativo particular) para satis-
facer la finalidad perseguida (su funcionalidad practica). Esta ra-
z6n minima no excluye lagunas epistémicas. A lo mejor, por ejem-
plo, el disefiador puede explicar por qué piensa que la operacion
fisica del martillo servird para cumplir la finalidad practica «mar-
tillear», pero no puede explicar por qué razon la constitucion fisi-
ca del martillo le permite operar sistematicamente, mas alld de
que parece ser el caso que el martillo puede emplearse en varias

ocasiones para martillear. No es relevante, segiin Floridi, que el
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agente epistémico pueda dar cuenta absolutamente de la informa-
cién que posee. Basta con que sea capaz de responder alguna pre-
gunta que inquiera por la fuente de informacién de modo adecua-
do para que la informacién que posee se convierta en conocimien-
to. Ello es asi porque «el conocimiento viene en grados», tanto de

profundidad como de rango (Floridi 2011, 287).

En suma, la razén por la cual el disefiador puede dar cuenta de la
informacién de su modelo y con ello adquirir un minimo de cono-
cimiento es que, para elaborar el modelo de su artefacto, minima-
mente debe comprender como es que la operacion fisica del arte-
facto deberia satisfacer adecuadamente una finalidad practica. Su
modelo del artefacto tecnolégico es una respuesta a la pregunta de
como resolver una tarea practica comun con una operacion fisica.
En ese sentido, el disenador cuenta con informacién relevante de
la que puede dar cuenta, es decir, informacién relevante que es la
respuesta satisfactoria a una pregunta. La naturaleza de la res-
puesta es variable (puede haber motivos econdémicos, fisicos, cul-
turales o incluso emocionales por las que se decidié disefiar un
artefacto tecnoldgico de cierta manera), pero el hecho de que no
pueda modelarse la funcionalidad y su relaciéon con la operacion
fisica sin insertarse en una red de preguntas y respuestas requiere
que el agente pueda dar cuenta de lo que representé en su modelo.

Esto satisface el requisito de justificacion.

Una vez que el disefiador cuenta con datos bien formados, signifi-
cativos, verdaderos, relevantes y justificados (en un grado mini-
mo), posee conocimiento sobre el artefacto tecnolégico fabricado.
Esto cumple con el propdsito de este capitulo y con el objetivo de

la investigacion.

Antes de finalizar este capitulo, pese a que ya se ha terminado el
desarrollo del argumento principal, es importante destacar que el

proceso de implementacion del modelo semantico en la situacién
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de fabricacion del artefacto tecnoldgico es un proceso complejo
que aqui no he desarrollado a detalle, por lo que deberd ser trata-

do en investigaciones futuras.

La naturaleza de la implementacion de un modelo (fabricar el
artefacto tecnoldgico) es una situacion practica que involucra inti-
mamente la accidn del disefiador, pues sus acciones son indispen-
sables para que el artefacto llegue a ser. Habria que explicar cémo
el agente actia en una situacidon concreta, qué criterios usa para
guiarse en la toma de decisiones, cémo traduce los elementos re-
presentados en el modelo a sus contrapartes tal como se le pre-
sentan en la experiencia, como puede ponerse de acuerdo con
otros agentes para crear un equipo de trabajo, cdémo puede organi-
zar su trabajo para llegar al objetivo prescrito, cémo puede cons-
truir prototipos para, mediante la prueba y el error, componer im-
perfecciones, entre otras cosas. El segundo elemento de mayor
importancia en el proceso de implementacién es que éste no se
lleva a cabo unidireccionalmente desde el modelo hacia el artefac-
to fabricado: «lo que es inicialmente un plano [blueprint] se tradu-
ce a un primer sistema, el cual luego se analiza en un modelo que
puede convertirse en un nuevo plano para crear un sistema revisa-
do, y asi sucesivamente» (Floridi 2019, 199). Hay un proceso de re-
troalimentacién entre el modelo y el artefacto tecnoldgico. Se
cuenta con un modelo que representa la operatividad y la funcién
del artefacto y se procede a elaborar el artefacto. Durante la im-
plementacion, surgen nuevos datos que indican que habria una
mejor manera de disefiar el artefacto, por lo que el disefiador des-
cubre que el primer modelo no es adecuado y, a partir de los nue-
vos datos que surgieron durante el proceso de implementacion,
elabora un segundo modelo, el cual contiene modificaciones que
se ajustan mejor a lo que de hecho se puede implementar adecua-
damente. De este modo, en sucesivas fases de modelado e imple-
mentacion, se refina el modelo mediante un proceso de retroali-
mentacion recursiva: el primer prototipo fabricado del artefacto

remite al primer modelo, el segundo modelo remite al primer pro-
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totipo, el segundo prototipo remite al segundo modelo, el tercer
modelo remite al segundo prototipo y asi sucesivamente hasta que

se obtenga un artefacto adecuado.
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Conclusion

El problema que inauguro esta investigacion es lo que Kroes deno-
mina «la caja negra». Este sucede cuando se toma en cuenta Uni-
camente el aspecto funcional de la tecnologia y no también su as-
pecto estructural. Al hacer esto, resulta sencillo reducir la tecnolo-
gia a su valor funcional y enjuiciarla segin cémo dicho valor con-
tienda con otro tipo de valores extrinsecos (éticos, politicos, histd-
ricos, etcétera), lo cual oculta su naturaleza dual (siempre hay una
estructura fisica asociada al valor funcional) y evita que alcance-
mos una comprension mas adecuada de ella. Kroes propone que,
para resolver este problema, hay que asumir que la tecnologia son
artefactos producidos por alguien, un diseflador, pues éste debe
tomar en cuenta inevitablemente ambos aspectos en el proceso de
fabricacion. El disenador de un artefacto tecnolégico, a diferencia
del usuario, no puede ignorar su estructura. Para evitar el proble-
ma de la caja negra, es necesario entonces investigar como el pro-
ceso productivo de los artefactos tecnoldgicos se lleva a cabo. Hay
que colocarnos en el punto de vista del fabricante, no del usuario.
Para explicar como el disefiador lleva a cabo su trabajo, Kroes afir-

ma que necesitamos una filosofia de la accién productiva.

En el proceso de produccién de un artefacto tecnoldgico, el dise-
fador debe contar con algun tipo de acceso epistémico a la reali-
dad que le permita saber cudl es la estructura material y el valor
funcional del artefacto que quiere fabricar. El primer paso para
esbozar una filosofia de la accién productiva que resuelva el pro-
blema de la caja negra es epistemoldgico. ;Cémo es que el disefia-
dor obtiene el conocimiento que necesita para ponerse manos a la

obra Yy Ccrear su artefacto tomando en cuenta su estructura y su
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funcionalidad? Al acometer el acto productivo, debe contar con al-
guna comprension que le permita esbozar la estructura y la fun-
cionalidad. Ademas, puesto que la fabricacién de artefactos tecno-
légicos no es una actividad especializada que requiera el manejo
de formalismos particulares, nuestra teoria epistemolégica debe

basarse en la experiencia comun.

La epistemologia constructivista de Luciano Floridi presenta las
caracteristicas suficientes para resolver el problema de la caja ne-
gra. Segun él, mediante la elaboracién de modelos que represen-
tan algin sistema del mundo, el disefiador puede interactuar con
su entorno para darle verdad a sus modelos y obtener a la vez co-
nocimiento y el producto representado en el modelo. Debido a
que los modelos se elaboran a partir de un nivel de abstraccién es-
pecifico, el disefiador puede contar con modelos distintos que cu-
bren diferentes aspectos de lo que quiere producir. De este modo,
se pueden comprender aspectos diferentes de lo disefiado. En
nuestro caso, esto quiere decir que el disefiador puede modelar la
estructura y la funcién del artefacto, aunque se trate de aspectos
diferentes, pues el modelado le permite trabajar con diferentes ni-
veles de abstraccion. Esto quiere decir que el diseniador puede
contar con un modelo que le muestre la estructura del artefacto y
con un modelo que le muestre la funcién del artefacto. Al modelar
ambos aspectos puede tomar en cuenta la estructura del artefacto.
Por estos motivos, la epistemologia de Floridi se adecuaba a la
pregunta de investigacion y recurri a ella para formular la hipéte-
sis de la investigacion, que afirma lo siguiente: el disefiador mode-
la el aspecto estructural y el aspecto funcional de la tecnologia en
sus respectivos niveles de abstraccién valiéndose de datos bien
formados, significativos, relevantes, justificados y verdaderos (que

son informacidén) para asi guiarse en la fabricacidn del artefacto.

Para defender esta hipdtesis, en el primer capitulo expliqué de
qué manera la produccién de un modelo permite que un agente,

mediante el acceso a los datos de la experiencia comun, compren-
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da distintos aspectos de la realidad. La multiplicidad de los niveles
de abstraccién permite entender la misma cosa desde multiples
aspectos que no se excluyen unos con otros. Debido a esto, es posi-
ble que un agente disefiador modele aspectos distintos de un arte-
facto tecnolédgico. Para modelar la estructura y la funcionalidad
del artefacto tecnoldgico que se va a fabricar, es necesario identifi-
car qué es lo que debe modelarse en cada caso. En el segundo ca-
pitulo, expliqué que el modelado de la estructura requiere la re-
presentacidn del movimiento operativo que lleva a cabo. Antes de
explicar como el agente disefiador puede modelar la funcionali-
dad, en el capitulo tercero discuti cudl es el concepto de funciona-
lidad més adecuado. A partir de esto, en el capitulo quinto expli-
qué cémo se la puede modelar. Ademas, en ese capitulo también,
argumenté que el modelado de la estructura y la funcionalidad de
un artefacto tecnoldgico por un agente disefiador comportan la
obtencién de conocimiento. Asi, demostré que el agente disefia-
dor obtiene conocimiento al modelar el aspecto funcional y es-
tructural en sus respectivos niveles de abstraccién valiéndose de
datos bien formados, significativos, relevantes, justificados y ver-
daderos que lo guian en el proceso de fabricacién de su artefacto

tecnoldgico. Con ello, se responde la pregunta de la investigacion.

Hay varios hilos sueltos, sin embargo, que deberdn retomarse en
investigaciones futuras cuyo objetivo persiga los mismos intereses
que la filosofia de la accién productiva propuesta por Kroes. Uno
de ellos es la influencia inversa entre el agente y los artefactos tec-
noldgicos que disefia. Si mediante la fabricacién de artefactos tec-
noldgicos el agente modifica su entorno y si el entorno determina
al agente, entonces el disenador que fabrica artefactos tecnologi-
cos indirectamente determina la constitucién de otros agentes. El
mismo es un agente condicionado de esa manera por los agentes
que disenaron su entorno. El agente disefiador no esta fuera de
una circunstancia en la que los artefactos lo determinan e influ-
yen en lo que él produce. Un programador de videojuegos, por

ejemplo, no podria crear sus programas si alguien anteriormente
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no hubiera diseflado la computadora con la que trabaja. Un reloje-
ro seria incapaz de disenar relojes de pulsera si alguien no hubie-
ra inventado antes la lupa que le permite trabajar con piezas pe-
quenas. El agente disenador no crea artefactos de la nada. Una in-
vestigacidn posterior deberia ahondar en cémo los artefactos mis-
mos inciden en la produccién de otros artefactos (eso que Simon-

don llama «el medio asociado»).

Otro posible camino en esta linea de investigacion es comprender
el acto creativo de un modo distinto al de la teologia y contemplar-
lo desde el punto de vista de la existencia finita de los agentes que
modifican su entorno inmediato (digase «seres humanos», como
hace el sentido comun, o piénsese en el Dasein heideggeriano o en
los «inforgs» de Floridi, otros modos de conceptualizar la finitud
del agente que interactiia con su medio). Si bien tal vez sea cierto
que, como dice Kroes, generalmente la filosofia no se ha ocupado
de pensar la accién productora de los agentes que habitan y modi-
fican el mundo, no puede decirse lo mismo de la teologia (al me-
nos de la teologia creacionista, como la judeocristiana), que pien-
sa cémo algo se produce por voluntad divina. Esta se encuentra en
un punto de vista privilegiado, pues es incondicionada. Pensar
que la creaciéon del mundo es producto de la accién de un agente
condicionado, a diferencia del dios cristiano, por ejemplo, conlle-
va un cambio significativo en la manera en que concebimos el ac-
to creativo y sus resultados. Si el entorno que observamos cotidia-
namente no es producto de la voluntad divina, sino més bien del
trabajo acumulado de seres finitos y condicionados, scual es el va-
lor, el propésito o el efecto de este acto creativo? ;Por qué crear al-
go y no dejar las cosas como estdn? ;Por qué construir un mundo
para otros seres finitos? ;Qué clases de modificaciones del entorno

son adecuadas o aceptables y cudles son inadecuadas?
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