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El Contextualismo por prominencia en la explicacion de la competencia pragmatica
Introduccion
En esta investigacion se presenta un analisis sistematico de como los interlocutores
ordinarios comprenden significados linguisticos de proferencias, en discursos cotidianos
(intercambios conversacionales), principalmente cuando dichos significados varian
dependiendo de la ocasion en la que se han emitido. El enfoque principal de este examen,
es dar una explicacion basada en una version del contextualismo por prominencia, teoria
que permite dar cuenta de como los hablantes entienden significados de expresiones de

proferencias prominentes, manifestadas en un discurso particular.

La tesis, que se defiende, es que la habilidad de entender lo que el hablante significé con
una proferencia (competencia pragmatica') en un momento particular de emision, se
explica porque los interlocutores comprenden el significado linguistico mas prominente
en un momento dado. Este se determina por el contexto de emision, sin tener que recurrir
a la intencion comunicativa de los hablantes. Cabe mencionar, que para prescindir de
dicha intencidn, en el contextualismo por prominencia se emplea una formulacion del
significado de proferencias, conformado por cinco fuentes de informacion: creencias
sobre el mundo?; significado de las palabras y estructura de los enunciados; situacion del
discurso; propiedades del sistema inferencial humano; estereotipos y presuposiciones
acerca de la sociedad y la cultura. Estas fuentes delimitan lo que cuenta como significado
prominente de una proferencia. Por ejemplo, si Pedro dice, “Hay pastel de cereza en la
cocina” (P1), utilizando un enunciado declarativo, es decir, un enunciado para indicar
cierto estado del mundo, en el que hay un pastel en determinada cocina, los hablantes
pueden reconocer lo que significo gracias a las siguientes fuentes de informacion:
creencias sobre el mundo; significado de las palabras y estructura de los enunciados;
situacion del discurso. Expuesto con mayor precision, gracias a sus creencias sobre el
mundo, los hablantes saben qué es un pastel y donde esta la cocina. Debido a su
conocimiento del significado de las palabras identifican el contenido de “pastel en la
cocina”, y dado su conocimiento de la situacion del discurso saben que se trata de una

declaracién y no una invitacion a servirse.

1 N.B. Asi se entendera “competencia pragmatica” para los propositos de esta investigacion. No obstante, la
discusion sobre Competencia Pragmatica es muy amplia e incluye diversas caracterizaciones.
2 En la formulacién original de Jaszczolt apud Meaning in Linguistic Interaction, ella afiadi6 al
conocimiento del mundo. Sin embargo, para la investigacion sobre la comprension de significados
linglisticos no es necesario comprometerse con el conocimiento del mundo. Basta con apelar Gnicamente a
creencias sobre el mundo.
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Ahora bien, si Pedro profiere P1 para hacer una implicatura en una fiesta, en la que da a
entender a sus interlocutores, que pueden comer pastel, las fuentes de informacion que fijan
este significado son: situacion del discurso, conocimiento del mundo y propiedadesdel
sistema inferencial humano, dado que los hablantes infieren lo que significé Pedro con P1.
En este caso, por la situacién en la que Pedro profiri6 P1, los hablantes saben quese
encuentran una fiesta; por el conocimiento del mundo saben que en algunas fiestas se
comparte pastel. Debido a lo anterior, pueden inferir que Pedro les invita a comer pastel y

no solo una mera declaracién de un estado de cosas.

Una vez hecho lo anterior, se hace uso de una nocion dindmica del contexto, tal como la
encontramos en la nocién de Seleccion del Significado en un Discurso (SSD), que se
extrapold de una nocién similar que emplea Una Stojnic (Stojnic, 2021)3 puesto que
permite determinar a la interpretacion candidata mas prominente de una proferencia,
formulada en un momento particular, tomando en cuenta un conjunto hipotético de
interpretaciones potenciales de la mencionada proferencia. Es necesario utilizar una nocion
dinamica del contexto, puesto que la prominencia va cambiando conforme se desarrollan
los discursos. Por ejemplo, en el area de contabilidad de una empresa, Juan dijo: “Requiero
revisar los nimeros en los cuadernos rojos”. Posteriormente €1 dijo: “Estos numeros rojos
son muy alarmantes”. Aqui puede notarse como la prominencia delpredicado “rojo”
cambio, en un principio refiere al color y posteriormente a un sobregiro en las cuentas de

una empresa.

Como consecuencia de lo anterior, se presenta una explicacién de la ocurrencia de
sensibilidad contextual, porque el significado de una proferencia varia dada la posibilidad
de la sensibilidad contextual. Notablemente, hay diversas maneras de caracterizar a la
sensibilidad contextual del lenguaje natural, sin embargo, en esta investigacion se
entendera de un modo amplio o extremo?, dado que abarca la posibilidad de que todas las

expresiones del lenguaje natural sean sensibles al contexto y no sélo algunas®.

% Sin embargo, el uso que se hace aqui de esta nocion discrepa de la postura de Stojnic, puesto que para ella
los estados atencionales dimanan de la gramatica, rechazando que aspectos extra-linglisticos puedan fijar
lo que significd una preferencia.

4 Se le denomina sensibilidad contextual extrema, Ludlow le denomind asi porque a su juicio,
hipotéticamente, toda expresion de un lenguaje natural es sensible al contexto. Por ello, se requiere algun
mecanismo tedrico que dé cuenta de la comprension de significados linguisticos, en la marcha de las
conversaciones, dado que las expresiones de los significados, en las proferencias, siempre podrian variar.
C.F. (Ludlow 2017),

5> N.B. La clasificacion de las expresiones que son sensibles al contexto es materia de controversia. Esto
puede verse en que hay filésofos como Peter Ludlow (2017) y Travis (1989) que defienden que todas las



Expresado con mayor precision, la sensibilidad contextual (en un sentido amplio o
extremo) en el significado de la expresion (scese) se define asi: La expresion de una
proferencia ep tendra la propiedad scese siy s6lo si, la manera en la que se comprende
el significado de ep cambia dependiendo de la ocurrencia en que se ha formulado. Es
importante hacer énfasis en que la sensibilidad contextual del significado es s6lo una
propiedad de las expresiones de las proferencias, es decir, de las manifestaciones
particulares en las que se profiere una emision linglistica, por lo que no se trata de una

propiedad de las proferencias previas al intercambio linglistico.

Por otro lado, la razon principal por la que, en esta investigacion, se opta por una
perspectiva extrema de la sensibilidad contextual, es que permite aplicar la teoria
propuesta a diversos fenomenos linguisticos, que influyen en la variacion del significado
lingliistico de una proferencia, a saber, la ambigiedad sintactica, ambigtiedad léxica,
polisemia, asi como otros casos en los que el significado difiere del uso estandar, como
son los, malapropismos, spoonerisms, lapsus linguae, etc. Esto significa que el aparato
tedrico que aqui se propone posee gran generalidad y puede dar cuenta de como los
hablantes entienden proferencias que contienen las antedichas instancias de sensibilidad

contextual.

Por otra parte, la investigacion se restringira a explicar la ocurrencia de sensibilidad
contextual extrema en el lenguaje natural, y como ello repercute en nuestra concepcion
de la habilidad interpretativa, que permite la comprensién de significados linguisticos;
pero restringida a entender significados formulados en un tiempo y lugar especificos; la
competencia pragmatica®. Esta se entiende como la habilidad de entender lo que el

hablante ha significado con una proferencia, formulada en un momento particular

expresiones del lenguaje son susceptibles a la sensibilidad contextual. Sin embargo, hay quienes piensan
cono Cappellen y Lepore (2005), Borg (2012), Stojnic (2020) que sélo cierto nimero de expresiones son
susceptibles a dicha sensibilidad, tales como, deicticos (hoy, mafiana, ayer, etc.) y demostrativos (eso,
aquello, esto, etc.).

6 Se ha optado por el uso de éste término para referir a una habilidad mucho mas limitada, de entender lo
que el hablante significd, en un momento particular. Ya que la competencia lingiistica, es una habilidad
mucho més general, que se conforma por la habilidad de producir y entender emisiones linglisticas. Desde
un punto de vista tedrico, la competencia pragmatica (tal y como se entiende aqui) estudia cdmo se conoce
el significado lingiistico de expresiones de proferencias, limitado a un tiempo y lugar determinados.
Mientras que en la competencia linguistica, se examina el conocimiento del significado linguistico de un
modo mucho mas amplio. Para estudiar detenidamente una formulacidn de la competencia linglistica en el
programa de investigacion de Davidson, véase Radical Interpretation: Davidson’s Philosophy of Language
(Glder, 17-111)



(caracterizacion basada en Recanati, 2010, 17), principalmente cuando hay una variacion
entre lo que el hablante dijo y significé con la proferencia. Por este motivo, para explicar
coémo una teoria filos6fica da cuenta de la habilidad que tienen los interlocutores de
entender lo que un hablante signific6 (en el momento de formular una proferencia) se
presupondrd que la comprension de expresiones con un alto grado de sensibilidad
contextual es una propiedad esencial de la competencia pragmatica.

Cabe mencionar, que en lo concerniente a la metodologia, en la discusién filoséfica sobre
la sensibilidad contextual, se han propuesto las siguientes perspectivas: estructural,
funcional y representacional (Ciercerski; Grabarczyk 2020). La primera, se encuentra
vinculada con la interrogante; ;qué es un contexto? y tiene la finalidad de inquirir en el
origen de un contexto o de donde provienen los elementos que conforman un contexto.
La segunda, se relaciona con dar cuenta de cOmo interactua el contexto y el significado
de una proferencia. Por ultimo, la tercera, tiene que ver con el caracter meta-tedrico de la
sensibilidad contextual. Es decir, analizar qué condiciones deberia cumplir una teoria que
pretenda dar cuenta del fendmeno de la sensibilidad contextual, i.e., ¢(qué métodos
permitirian modelar a la sensibilidad contextual?, etc. Estas tres perspectivas se
encuentran profundamente ligadas, dado que la estructural determina a la funcional, y la
representacional puede alcanzarse a partir de las otras dos. Esto se explica, porque
determinando qué es un contexto, se puede identificar la relacion entre el significado de
una proferencia y su contexto especifico. Una vez que se tiene lo anterior, se podria
establecer qué condiciones deberia cubrir una teoria filosofica de la sensibilidad

contextual.

Sin embargo, en esta investigacion se hard énfasis en la perspectiva estructural y en la
funcional en la argumentacion principal, dado que se propondra una nocién de contexto
dinamica y anti-intencionalista, extrapolada de Context and Coherence de Una Stojnc®.
Posteriormente, se fijarda la manera en la que el contexto y el significado de las
proferencias interactdan. Dicho significado dimana de diversas fuentes de informacion,

una idea que se toma de la teoria de Kasia Jaszczolt. Mientras que la perspectiva

7 Cabe mencionar que esta caracterizacion de Recanati no es defendida por él. Puesto que en su Pragmatica
veritativo condicional busca prescindir de una division entre competencia pragmatica y competencia
semantica.

8 N.B. En esta investigacion se determin la utilidad de la nocion de contexto de Stojnic por su caracter
anti-intencionalista, a pesar de que ella defiende una tesis moderada sobre las entidades lingiiisticas objeto
de la sensibilidad contextual, por ende el resto de su teoria podria no resultar completamente compatibles
con el contextualismo por prominencia que aqui se defiende.



representacional s6lo serd comentada en las conclusiones, como un corolario de lo que se

ha discutido a lo largo de toda la investigacion.

Por otra parte, cabe resaltar, que lo mas relevante de la ocurrencia de la sensibilidad
contextual, en los discursos cotidianos, es que probablemente produce la indeterminacién
del significado de una proferencia. Por ejemplo: “Juan cree que €l no vendra a la fiesta”.
La ocurrencia de “él” en dicha proferencia tiene dos interpretaciones, una anaforica, se
refiere al mismo Juan o una pronominal, en la que “é1” refiere a alguien mas. Por
consiguiente, la tarea de una teoria filosofica es describir como los interlocutores
recuperan dicho contenido. Para analizar como los interlocutores pueden recuperar el
contenido de una proferencia, pese a la sensibilidad contextual del lenguaje, se adapta la
nocion de significado primario de Kasia Jaszczolt, proveniente de la Semantica por
Default.

En lineas generales, dicho significado es la unidad basica de analisis linguistico,
consistente en el significado mas sobresaliente en el momento de formulacién de una
proferencia. Sin embargo, el uso que en esta investigacion se hace de la nocion de
significado primario, se aparta de la teoria de Jaszczolt, dado que ella propone que la
semantica puede incluir el significado que el hablante tenia la intencion de transmitir
(intended meaning). En contraste, en esta investigacion se propone que la nocién de
significado primario ayuda a solucionar la aparicion de sensibilidad contextual extrema,
en discursos cotidioanos, explicando a la competencia pragmatica, prescindiendo de la
intencién comunicativa del hablante, mediante una explicacion minuciosa de la nocion
del significado prominente en un contexto de emision. Por consiguiente, la propuesta
especifica de esta investigacion es defender que la competencia pragmatica, ante la
aparicion de sensibilidad contextual del lenguaje consiste en identificar el significado
primario de una proferencia, es decir, el significado mas prominente en el momento de
emision. Para-esto se indagara en las fuentes de informacion que permiten la composicion
del significado linglistico, i.e significado de las palabras y estructura de los enunciados;
propiedades del sistema inferencial humano; estereotipos y presuposiciones acerca de la
sociedad; situacion de discurso. La prominencia es relativa a estas fuentes de informacion,
las cuales incluyen la situacion del discurso, es decir, el espacio, tiempo y lugar en el que
se ejecuta un discurso. Precisando la nocion de contexto, que se utilizard en esta
investigacion, se ha extrapolado (parcialmente) la nocién de Una Stojnic (Stojnic, 2021)

de seleccidn de significados en un discurso, que a grandes rasgos, consiste en la
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interpretacion de una proferencia, que es la candidata mas prominente a establecer lo que
el hablante significdé con dicha proferencia. Dicha nocion va cambiando conforme se
desarrolla un discurso, la prominencia de la Seleccion del Significado en un Discurso®

esta determinada por las cinco fuentes mencionadas previamente. Ejemplo:

D1: Juan: “;En donde se encuentra el aguacate listo para comer? Marcos: “El aguacate
verde esta en el recipiente verde, asi que buscalo en el amarillo”. Las dos ocurrencias del
predicado verde tienen distintos significados por lo tanto el Seleccion del Significado en
un Discurso varia, en la primera refiere a que el aguacate no se encuentra listo para

comerse.

Al hacer todo esto, se propone un Contextualismo basado en la prominencia-anti
intencionalista. Es decir, la tesis de que el contexto de formulacion de una proferencia,
aunado a la prominencia, entendida como los estimulos salientes determinados por el
contexto de emision, fijan el significado de las proferencias en una ocasion particular, sin
depender de la intencion comunicativa del hablante. Lo anterior, se contrapone a la mayor
parte de la tradicion dominante en Filosofia del Lenguaje en la explicacion de la
sensibilidad contextual, la cual se basa en apelar a la intencion comunicativa del hablante
para solucionar la aparicion de sensibilidad contextual. Dicho de un modo mas especifico,
tal y como lo muestra Stojnic al afirmar que: “En la perspectiva Griceana y Kaplania'®
[...] la audiencia tiene que determinar primero las intenciones del hablante en orden de
determinar qué mensaje es expresado por la forma proferida en el contexto.” (Stojnic) !
Como consecuencia de lo anterior, las intenciones comunicativas del hablante
determinarian el significado de las proferencias, que ellos han formulado en un momento
particular. Sin embargo, en esta investigacion se pretende objetar la antedicha tesis

basadndose en la nocién del significado primario.

Por otra parte, también sera necesario estudiar el vinculo entre el contextualismo por
prominencia y la composicionalidad. Esta ultima, se entiende asi: “El significado de una

expresion compleja esta determinado por la estructura y significados de sus

® En esta caracterizacion de la nocion de Stojnic se hace uso de informacion extra-lingiistica de la cual
prescinde el aparato teérico de la mencionada fildsofa.

10'N.B En esta tesis (inicamente se prestara atencion al modelo Griceano, mientras que no se discutiran las
propuestas de David Kaplan.

1 Sin embargo, en el 2021 surgié una propuesta de Una Stojnic (Stojnic 2021) en la que respondid al
problema de la sensibilidad contextual basdndose en la gramatica del lenguaje natural, notablemente su
propuesta también es de corte anti-intencionalista. Debido a que ella argumenta que la sensibilidad
contextual (moderada) se resuelve apelando a la prominencia, pero determinada por la gramatica, sin tener
que depender de la intencién comunicativa del hablante.
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constituyentes”. (Szabo, 2020) Con mayor precision puede decirse que el significado de
una expresion cualquiera esta determinado completamente por estructura, significado
Iéxico y combinacion del significado Iéxico (definicion basada en Szabo, 2020). Esto es
de suma importancia, dado que el surgimiento de sensibilidad contextual plantea una
dificultad para la composicionalidad (bajo la definicion dada previamente), porque si las
mismas cadenas de palabras pueden variar de significado, segin su emision; ;Como es
posible la coexistencia de sensibilidad contextual y la composicionalidad (en sentido
cléasico) en el lenguaje natural? O ¢Tiene que prescindirse de la composicionalidad en pos
de dar una explicacion de la sensibilidad contextual extrema? O ;Como puede ajustarse

la sensibilidad contextual extrema a la composicionalidad?

Mi investigacion perseguird cuatro objetivos especificos: 1) Determinar que le permite a
un interlocutor entender la proferencia de un hablante, pese a la aparicion de diversos
significados potenciales en contextos especificos. 2) Estudiar qué es el contextualismo
por prominencia. 3) Examinar como puede entenderse la composicionalidad, ante el
dinamismo del significado en las emisiones linguisticas verbalizadas por los hablantes.
4) Proponer un bosquejo de teoria para dar cuenta de la comprension de significados
linglisticos, pese a la sensibilidad contextual, basado en el Contextualismo por

prominencia anti-intencionalista.

En lo concerniente a la explicacion de la ocurrencia de sensibilidad contextual (entendida
de modo amplio), puede aseverarse que se trata de una familia de teorias (vagamente
relacionadas entre si), que pueden dar cuenta de como los hablantes entienden
significados asociados a una expresion, que son susceptibles de tener baja estabilidad, por
lo que pueden entenderse de modo diferente dependiendo del momento en el que se
profieran. Dentro de esta familia, se encuentra la polisemia infinita (Weinrich, 1971,
Lyons, 1977, Lycan, 2019), caracterizada por Lycan de la siguiente manera: “Es la tesis
de que virtualmente cualquier palabra puede ser tomada sobre cualquier numero
ligeramente distinto de significados léxicos sin limite, dando una variedad de ambientes
apropiados dentro de los cuales los enunciados pueden ocurrir.” (Lycan, 216). No
obstante, resulta preferible prescindir de la polisemia infinita en esta investigacion porque
el adjetivo “infinito” es sumamente difuso, por lo que es dificil establecer si se refiere a
un nimero o es meramente un concepto. Pero también la sensibilidad contextual puede

usarse para examinar otros fendmenos linglisticos, como la analogia (Ross, 1981), la
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metafora (Kittay, 1987), la ambigiiedad léxica (Cohen, 1985)*2, los malapropismos
(Davidson, 1986), la cortesia inducida por el cambio seméntico (Beeching, 2005), los
pragmemes®3, es decir, el estudio de como ciertos actos del habla, emitidos en diversas
culturas, cambian el significado convencional de las palabras (May, 2001, Allan, 2016),
como el significado de los insultos verbales cambia dependiendo de los efectos
perlocucionarios del interlocutor (Allan, 2016). Sin embargo, se han postulado otras
aproximaciones mas generales de la sensibilidad contextual, ya sea para examinar la
semantica de los lenguajes naturales (Cohen 1986), estudiar como los efectos pragmaticos
fuertes influyen en el contenido seméantico utilizado para la comunicacion (Recanatti
2010), examinar al significado desde el punto de vista de la interaccion linglistica
(Jaszczolt 2016). Cabe mencionar que el dinamismo del significado linguistico debido a
la sensibilidad contextual, también es tratado de manera indirecta en la teoria del
marcador conversacional (Lewis, 1979) (Stalnalnaker 1978, 2002, 2014), (K&lbel 2011).

En lo tocante a la estructura de la investigacion, se presenta un primer capitulo, en el cual
se delimita el fendmeno de estudio, estableciendo la nocion més apropiada de significado
linglistico para la investigacion. Para ello se estudian cuatro nociones del significado
desde una perspectiva pragmatica; i.e. lo que se dice, el significado implicado, el
significado por default y el significado primario. La primera consiste en lo que
explicitamente expresa el hablante en un momento especifico de emision, e.g. En una
ocasion Juan dijo: “Tengo que conseguir una visa de Estados Unidos, para asistir al
congreso en Montevideo”, en este caso puede determinarse que en la expresion de Juan,
Montevideo significaba, Montevideo, Minnesota. El segundo tipo de significado, consiste
en aquel que da a entender el hablante de modo implicito. E.g. En una ocasion Maria le
dijo a Juan, que le dolia la cabeza, a lo que Juan respondi6: “Hay aspirinas en la cocina”.
Juan le da a entender a Maria que puede aliviar el dolor que padece consumiendo una

aspirina. Eltercer tipo, aparece cuando en un discurso se profiere una emision linglistica,

12N.B. En sentido estricto, Cohen realmente no estudia de manera general a la ambigUiedad en este articulo.
Puesto que el objetivo principal consiste en establecer una objecion mediante la ambigiedad Iéxica a la
seméntica de las condiciones de verdad propuesta por Davidson. Sin embargo hacia el final del articulo,
Cohen formula una caracterizacion de la ambigiiedad basandose en la polisemia infinita, por esta razén se
le ha incluido en esta lista.

13 N.B. En Linguistica y Filosofia se ha discutido si la nocién de pragmeme es relevante en la investigacion
tedrica del uso del lenguaje o si puede ser subsumida por nociones teéricas méas difundidas en filosofia y
linglistica (e.g. actos del habla o juegos del lenguaje). Para estudiar esta discusion véase Introducing the
Notion of the Pragmeme de Alessandro Capone apud (Allan; Capone, Kecskes, 2016)
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cuyo significado se asume a través de lo que no se ha dicho, siempre y cuando se pretenda
que se entienda de manera literal, es decir que no tenga un sentido irénico, metaforico,
cémico, sarcéstico, etc. Por ejemplo: “Via Charles Darwin en las escaleras cuando fui al
museo de Historia Natural de Londres”, el significado por default es: “Vi una escultura
de Charles Darwin en las escaleras cuando fui al museo de Historia Natural de Londres”.
El cuarto tipo de significado es el primario. Dicho significado se compone por el
contenido saliente de una emision linglistica, independientemente de la forma l6gica de
la emisién, que el hablante transmite al interlocutor, esto depende de la situacion de
emisidn. Por ejemplo: “Fido es una aspiradora confiable (referido a un perro que come
pedacitos de comida en el piso de la cocina)”(Jaszcolt, 79). Posteriormente, se defiende
que los otros tipos de significado pueden ser considerados como significados primarios
también, ya que describen contenidos salientes de proferencias. Después, se argumenta
que sdlo apelando al significado primario (prominente) en la inferencia flexible
(razonamiento no-monotonico), en la comprension de significados linguisticos se puede
explicar a la sensibilidad contextual, lo que conlleva a la defensa de un Contextualismo

basado en la prominencia no-intencionalista.

En seguida, se esclarece la relacion entre la competencia pragmatica y la intencion
comunicativa del hablante. Se aduce que es preferible prescindir de la intencion
comunicativa del hablante para explicar a la sensibilidad contextual, puesto que asi se
soslayan los problemas que presenta la nocion de intencién comunicativa del hablante:
un compromiso ontologico, un compromiso epistémico, apelar a la lectura de mentes y
no de palabras y la falta de un acceso equitativo a los significados, entre el hablante y su
interlocutor. Dichos problemas son dificiles de resolver. EIl primero, aparece porque se
presuponen entidades mentales, como lo es la intencion para dar cuenta de la
comunicacion. Cualquier teoria que se base en la intencion comunicativa tiene que
comprometerse con la existencia de ciertas entidades psicoldgicas (intenciones) para que
su modelo de la comunicacion tenga poder explicativo. Seguidamente, el segundo
compromiso, el epistémico, se divide en dos; acceso privilegiado y mecanismos
independientes de introspeccion. La primera idea es que el hablante puede acceder de
manera privilegiada a sus intenciones (aungque esto no es infalible), mientras que el
interlocutor, no se encuentra en las mismas condiciones, pero aun asi puede conocer la
intencién del hablante. Mientras que la segunda, es un corolario de los accesos

privilegiados, puede sintetizarse con la siguiente pregunta: “;Nosotros tenemos mas
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autoridad que otras personas en la interpretacion de nuestras intenciones porque cada
individuo depende de un mecanismo cognitivo dedicado a la introspeccion?” (Perconti,
794). Se argumenta que la formulacion de Perconti puede entenderse mejor, si el
problema se enuncia en términos del porqué es preferible apelar a una lectura de palabras
y no de mentes.

Por ello, se incluye una discusion con el Minimalismo semantico de Emma Borg (Borg,
2012), quien rechaza que la intencion comunicativa fije el contenido de una proferencia,
Sin embargo, es incompatible con cualquier forma de contextualismo, ya que ella
defiende que hay un contenido semantico minimo en las proposiciones, que es
independiente del contexto de emision de una proferencia. Por lo mismo, se discute si la
posicion de Borg explica mejor la lectura de palabras en una proferencia, que el
Contextualismo basado en la prominencia no-intencionalista. Se concluye que no, dado
que dicho contextualismo se adapta mejor a las proferencias que no tienen un valor de
verdad bien definido, mientras que el Minimalismo de Borg depende de proposiciones
verdaderas. Posteriormente, se expone la posicion de Gauker sobre la falta de acceso
equitativo al significado de una proferencia, si se apela a la intencion comunicativa del
hablante, se establece como se vincula con el Contextualismo basado en la prominencia
no- intencionlista. En la Gltima parte del primer capitulo, se discute el intencionalismo
hipotético de Levinson (Levinson, 2010), i.e., la idea de que lo mas importante para
interpretar una proferencia, consiste en la atribucion de que la intencién comunicativa del
hablante sea una hipdtesis razonable, es decir, no es necesario conocer la intencion real
del hablante para interpretar correctamente una proferencia. Dicha idea es interpretada en
términos del Contextualismo defendido en esta investigacion, considerando que puede

incluirse ampliando la nocion de competencia pragmatica propuesta anteriormente.

En el segundo capitulo se discuten tres teorias filosoficas relacionadas con el
Contextualismo: La Pragmatica Veritativo-Condicional de Recanati, la teoria anti-
convencionalista de Davidson [haciendo énfasis en la interpretacion contemporanea] y la
teoria del Marcador Conversacional, en la version de Lewis y la de Stalnaker.
Especificamente, se establece que el Contextualismo por Prominencia, supera algunas
dificultades conceptuales, causadas por tres tesis, que son sustentadas en las tres teorias
mencionadas. La primera es la disolucion de la competencia pragmatica defendida por
Recanati. A grandes rasgos, Recanati argumenta, en su versién de la Pragmatica

Veritativo-Condicional, que hay un mecanismo teorico llamado modulacion pragmatica,
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que permite ajustar los significados linguisticos, en discursos cotidianos al contexto de
emision. Este mecanismo permitiria que los aspectos pragmaticos de una proferencia
tengan valor de verdad. Por ejemplo: Si un nifio profiere, “camino en un laberinto” (C1)
mientras juega a un videojuego, intuitivamente se trata de una proferencia falsa. Sin
embargo, en la teoria de Recanati, se le puede atribuir valor de verdad, aduciendo que
mediante la modulacion pragmatica C1 es verdadera, porque el nifio se encuentra
“caminando” virtualmente en un videojuego. Debido a éste tipo de caracterizaciones,
Recanati argumenta que no es necesario hacer una distincion entre competencia
pragmatica y semantica. Por lo tanto seria innecesaria una teoria, como el Contextualismo
por Prominencia, en la que se dé una explicacion de la competencia pragmatica. No
obstante, se arguye que la teoria de Recanati falla al explicar la comprension de cierto
tipo de expresiones linguisticas literales. Mientras que el Contextualismo por

Prominencia si puede realizar una explicacion adecuada.

La segunda tesis, es la dependencia de la intencién comunicativa para establecer lo que
significé un hablante, sustentada por Davidson. Someramente, Davidson considera que la
variabilidad en el significado linguistico de las proferencias, particulatrmente en los
errores en el habla. Necesita de un mecanismo teorico, en el que el primer significado, en
interpretacion, se ajuste del significado previo al intercambio linglistico (prior theory) al
significado que ocurre, en un momento particular de emision (passing theory). Para que
esto Ultimo suceda es necesario reconocer la intencion comunicativa del hablante. Por
ende, si el reconocimiento de significado altamente variables requiere la intencion
comunicativa del hablante, la variante del Contextualismo por Prominencia, defendida en
esta investigacion fallaria. Empero, se argumenta que la teoria de Davidson presenta
problemas al explicar los sentidos figurados de ciertas proferencias. Pero, el

Contextualismo por Prominencia no tiene dificultad alguna para dar cuenta de ellas.

La tercera, es la comprension de significados dinAmicos mediante el marcador
conversacional en la version de Lewis y de Stalnaker. En lineas generales, se trata de una
teoria que permite entender el desarrollo de una conversacion. Particularmente, sirve para
establecer como unos significados linguisticos cambian conforme transcurre una
conversacion. La consecuencia es que seria poco relevante postular una teoria como el
Contextualismo por prominencia, dado que, aparentemente, el Marcador Conversacional
podria explicar los mismos fendmenos que el Contextualismo por Prominencia. En esto

casos, se explica que el Contextualismo por Prominencia tiene algunas ventajas sobre el
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marcador conversacional, porque apela a menos entidades en el caso de la version de
Lewis, mientras que en el caso de la version de Stalnaker, explica mejor la nocion de

prominencia, al seleccionar el significado de una proferencia, en un momento particular.

En el tercer capitulo, se presentara una discusion entre el contextualismo por prominencia
y la composicionalidad. Aqui se estudiaran las caracteristicas que posiblemente deberia
tener la nocion de composicionalidad en una teoria asociada al Contextualismo. Se
argumenta que la nocién clasica de Composicionalidad, no es util en las teorias
Contextualistas, por lo que se requiere una nocién diferente de Composicionalidad. Por
ello se hace uso de la nocion de Composicionalidad abierta de Eduardo Garcia (Garcia,
2019). Se defiende que es la Unica nocion de Composicionalidad para las teorias
Contextualistas. Posteriormente se analiza la relacion entre esta nocion y el

Contextualismo por Prominencia.
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Primer Capitulo
Presentacion

Delimitando el fendmeno de estudio: La caracterizacion del
contextualismo porprominencia

En este capitulo se define detalladamente el fendmeno que sera examinado a lo largo de
la investigacion, es decir, como el contextualismo por prominencia al basarse en el
significado primario en la interaccion linguistica, proporciona una explicacion de la
competencia pragmatica ante la sensibilidad contextual del lenguaje, entendida de modo
amplio. Primero, se explica en qué sentido el contextualismo por prominencia, provee una
solucion a la aparicion de sensibilidad contextual en los discursos cotidianos. Para hacer
esto, se sostiene que se requiere describir como un interlocutor identifica el significado

mas prominente, en un momento de emision particular.

Seguidamente, se discute cual es la nocion de significado mas apropiada, para dar cuenta
de la sensibilidad contextual, cuando ocurre en los discursos cotidianos. Por ello se opta
por estudiar al significado de las proferencias (utterance meaning), se encuentra que
provisionalmente las dos mejores nociones son lo que se dice y el significado implicado.
Posteriormente, se defiende que la mejor nocion para este contexto expositivo, aparece
en una parte de la teoria de Paul Grice. Después, se expone el significado por default, por
considerarlo importante en la explicacion de la sensibilidad contextual, dado que éste tipo
de significado ejerce algunos cambios en la comprension del significado lingiistico. Por
altimo, se justifica que la nocion de significado primario es la mas apropiada para la
explicacion de la sensibilidad contextual del lenguaje. Inmediatamente, se presenta una
explicacion del origen de esta nocidn, acompafiada de la nocion de contexto, que se

emplea en esta investigacion.

Una vez que se ha realizado lo anterior, se presenta la objecién de Ema Borg a la
relevancia teorica que tiene el estudio de la sensibilidad contextual del lenguaje, en la
habilidad para comprender significados linguisticos. Debido a que a juicio de esta
filosofa, el contexto influye muy poco en la explicacion de la comunicacién linguistica

exitosa. Se responde a esta objecion, basandose en el significado primario.

Posteriormente, tomando en cuenta que esta investigacion inquiere sobre la habilidad de

entender lo que el hablante significd con una proferencia, cuando en los intercambios
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conversacionales, se usan proferencias cuyo significado es de baja estabilidad, se hace
indispensable indagar en la intencion comunicativa del hablante. En esta parte se ofrecen

razones para prescindir de dicha nocion.

1.- La nocion de significado linguistico bajo la perspectiva de la sensibilidad

contextual del lenguaje

En esta seccidn se discernira sobre la nocion de significado lingiistico més apropiada
para la investigacion, se efectla con la intencion de mostrar que sélo apelando al
significado primario (prominente) en la inferencia flexible (razonamiento no-
monotonico) en la comprension de significados linglisticos se puede sustentar una
version plausible del contextualismo por prominencia, que funciona para tener la mejor
explicacion para la sensibilidad contextual extrema y la competencia pragmatica. Por ello,
se comienza con una caracterizacion sucinta de los fendmenos linguisticos que motivan

una caracterizacion amplia de la sensibilidad contextual.

Posteriormente, se presenta una discusion sobre ciertas nociones pragmaticas del
significado, por considerarlas las méas apropiadas en la inquisicion teorica sobre la
sensibilidad contextual y la competencia pragmatica, dado que se relacionan con el uso
del lenguaje'®. De esto se sigue que, provisionalmente, las mas adecuadas son lo que se
dice y lo que se implica, dichas nociones del significado se originan en la teoria de la
conversacion de Paul Grice. Por esta razon se presenta una exposicion sobre esas nociones

en la formulacion de Paul Grice.

Después, se justifica que las nociones de Grice no son suficientes para la caracterizacion
del significado, ante la aparicion de sensibilidad contextual extrema, por lo que se requiere
la nocion de significado por default, porque hay fendmenos que no son cubiertospor las
nociones de Grice. Esta nocidn proviene de la semantica por Default de Kasia Jaszczolt,
y otros. Por ultimo, se argumenta que la nocién del significado primario (prominente) en
la inferencia flexible (razonamiento no-monotdnico) incluye a las otrastres nociones
como casos especiales y explica mucho mejor la comprension de significados linguisticos

ante la presencia de sensibilidad contextual extrema.

14 Para consultar una discusion relevante sobre lanocion del uso del lenguaje, constiltese Meaning and Use,
apud Meaning and Saying : Essays on Philosophy of Languge de Frank B. Ebersole (Ebersole, 2002).
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1.-1 ¢ Qué nocion de significado es la mas relevante para este contexto expositivo?

Una manera de aproximarse a la nocion de significado linglistico en los discursos
cotidianos ante la sensibilidad contextual, aparece en: La construccion dinamica del
significado en el discurso (CDSD). Dicha nocion refiere a los mecanismos tedricos que
modelan como los hablantes entienden la variacién en el significado de una proferencia,
cuando esta ocurre en un discurso particular. Expuesta-con mayor exactitud se caracteriza
asi: “La construccion dinamica del significado [...] es un proceso que esta continuamente
constituido en una actividad social, que puede ser fijado en cierto espacio y tiempo y esta
construido a través del uso individual” (Muldur, 379). Lo anterior, puede precisarse
considerando que en las teorias filos6ficas asociadas a CDSD, se propugna por estudiar
al significado en la interaccion linguistica misma y no a priori a esta'®, esto se debe a que
se considera que el significado lingistico utilizado en los discursos cotidianos, es
dinamico, por ende tiene que postularse una explicacion que se adapte a esta
caracteristica. Sin embargo, la nocion que subyace a dicha construccion, es la sensibilidad
contextual del lenguaje, porque la formulacién de una proferencia cambia el significado
de esta, dependiendo del tiempo y lugar en el que se ha proferido. Dado este motivo es
preferible concentrase en como deberia entenderse la sensibilidad contextual del lenguaje
y soslayar la nocion de CDSD, al menos para el objetivo de la investigacion. No obstante,
en filosofia del lenguaje resulta intrincado encontrar una nocién univoca de dicha
sensibilidad, dado que puede notarse que hay cierta discrepancia en el modo en el que se

delimita que una expresion e es sensible al contexto. Por ejemplo:

1.- “Decir que e es sensible al contexto es decir que la contribucidn que la expresion e
hace a las proposiciones expresadas en enunciados de oraciones que contienen e varia

de un contexto al otro contexto”. (Cappelen; Lepore, 146).

2.- “Un enunciado es sensible al contexto si y solo si expresa diferentes proposiciones

relativas al contexto de uso.” (Stanley, 16).

3.- “Una expresion es sensible al contexto siy s6lo si su extension en un contexto depende
de las caracteristicas del contexto.” (McFarlane, 2013, 244). Todas estas
caracterizaciones permiten aproximarse a la nocién de sensibilidad contextual, siendo la

mas general de todas la propuesta por John McFarlane, dado que se basa en la extension

15 N.B. Por ejemplo los defensores del minimalismo semantico establecen que hay proposiciones minimas,
cuyo significado es independiente del uso. Esto se vera detenidamente en el apartado 2.4 de éste capitulo.
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de las expresiones dependiendo de las propiedades de su contexto para delimitar en qué
momento una expresion es sensible al contexto. Debido a que en este contexto expositivo,
se restringe al significado de proferencias, es preferible adaptar la definicién de

McFarlane de la siguiente manera:

Una expresion de una proferencia ep tendra la propiedad sensibilidad contextual (sc) si y
solo si, la manera en la que se comprende el significado de ep cambia dependiendo de la
ocurrencia en la que se ha formulado, lo que esta determinado por las caracteristicas del

contexto en las que se verbalizé ep.

Para ilustrar esta propiedad de las expresiones de las proferencias se vera el siguiente

ejemplo:

“Supongamos que voy a la oficina de telegramas a enviar una felicitacion de cumpleafios
a mi tio en su cumpleafios. TU estas conmigo, y me ves que selecciono el mensaje,
‘Felicitaciones en el nacimiento de tu hermoso bebé.” [EP1]. (Ebersole, 18)
Inmediatamente el interlocutor de ese mensaje, se sorprenderia puesto que el hablante ha
dicho que queria felicitar a su tio debido a su cumpleafios. A lo que el hablante respondio
que su tio que tiene un gran sentido del humor, apreciaria un mensaje humoristico por su
cumpleafios. Ahora bien, en el contexto de emision de EP1, claramente no tiene el
significado de que se esté congratulando a alguien por el nacimiento de su hijo, el cual
seria el significado convencional de EP1. En este caso, dadas las caracteristicas del
contexto [una felicitacion humoristica por un cumpleafos] es plausible aceptar que EP1

significaria: “Feliz cumpleafios™®.

Por otra parte, la caracterizacidbn extremadamente general de SC (proporcionada
previamente) permite la inclusion de diversos fendmenos lingiisticos que ocasionarian
que la expresion de una proferencia tenga la propiedad SC. Por mencionar algunos, puede
considerarse a: la ambigtiedad sintactica, ambigiedad léxica, polisemia, asi como otros

casos en los que el significado difiere del uso estandar, etc.

1.- Caso de polisemia.- Juan, profirié: “Voyal banco”. Al escuchar esto Carlos contesto:

“Te acompafio porque tengo que hacer un deposito al colegio de mi hijo”. A esto Juan

16 Notablemente éste ejemplo podria recibir la objecién de que se esta defendiendo una teoria del significado
al estilo Humpty Dumpty, es decir, una teoria en la que la comunicacion es milagrosa, porque no hay un
criterio claro para explicar como se comunican los hablantes, objecion muy frecuente a las teorias
contextualistas. Mas adelante en este capitulo se daré una respuesta a este problema. VVéase Humpty Dumpty
and Verbal Meaning de Michael Hancher (1981).
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respondio: jNo creo que puedas hacer un depoésito en efectivo al lugar al que voy! Porque

en realidad, yo voy al rio Magdalena.

En la mayoria de los discursos del castellano, resulta plausible aceptar que el significado
convencional de “banco”, que prevalecera serd el de institucion financiera por tratarse del
mas frecuente. Sin embargo, no hay garantia de que en todas las proferencias potenciales
de “Voy al banco”, el hablante siempre quiera significar institucién bancaria y no otra de
sus acepciones. Por esto lo que el hablante significé determinara lo que el hablante ha
expresado, cuando se requiere especificacion. Por ello no seran los significados
convencionales de la palabra “banco” los que determinaran coémo interpretar la emision

del hablante (cuando esta requiera especificacion) como en el caso del ejemplo.

2.- Caso de ambigtiedad Iéxical’.- Supongase que un hablante profirio: “Esta lloviendo
en Montevideo”. Esta expresion linguistica tiene al menos dos significados en castellano,

porque “Montevideo” hace referencia a Montevideo, Uruguay o Montevideo, Minnesota.

3.- Caso de errores en el habla, usos de significados que difieren del uso estandar.- Se
refiere a las emisiones lingiisticas en los que el significado que deseaba transmitir el
hablante, no concuerda por error con el significado estandar de dicha emision*8, No resulta
muy complicado, reconocer que en la comunicacion cotidiana, las emisiones linguisticas
usadas para la comunicacion, presentan poca estabilidad®®. No sélo por fendémenos como
la polisemia y la ambiguedad, etc. Sino porque las emisiones, que son formuladas por los
hablantes, tienen un alto rango de elementos léxicos, que les permitenexpresarse de formas
extremadamente diversas. Por ende, en algunas ocasiones habra innovacion en los
significados, que son usados en la interaccion linglistica. Ya sea porqueuna palabra
previamente conocida, es usada deliberada e indeliberadamente, bajo tokens

desconocidos por el interlocutor. Como en el caso de los lapsus linguae. Un caso concreto

7 N.B En lineas generales la diferencia entre polisemia y ambigliedad Iéxica es de grado, se eligi6 a la
palabra “banco” como caso de polisemia porque tiene mas acepciones que la palabra Montevideo.

18 N.B. El caso de error en el habla que (probablemente) se estudia con mayor frecuencia, en filosofia del
lenguaje, son los malapropismos. Estos serén tratados con detenimiento en el segundo capitulo.

19 N.B. Sin embargo, en algunas ocasiones en la filosofia del lenguaje, ha preponderado la pretension
opuesta. Es decir, que el lenguaje requiere de significado constantes. Tal y como puede verse en: Bad
Language de Cappelen y Dever (Cappelen; Dever, 2019). Estos autores contrastaron el uso real del lenguaje
con ciertas pretensiones tedricas utilizadas en la filosofia del lenguaje. Las cuales se han empleadopara dar
cuenta las condiciones necesarias y suficientes para la comunicacion linglistica exitosa. Dentro delas
pretensiones, que examinaron, se encuentra la siguiente: “Un lenguaje comun tiene palabras con
significados estables conocidos por los participantes en la conversacion, entonces los hablantes pueden
hacer sus intenciones comunicativas manifiestas usando palabras adecuadas”. (Cappelen; Dever, 5)
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de esto, puede verse en los discursos, en los que una persona utiliza palabras erroneas para
referirse a ciertos objetos. Por ejemplo, denominar a una silla, banco y viceversa, etc. En
este discurso cambiarian los significados habituales de las palabras, por ello la
comunicacion en estos casos dependera de la habilidad y evidencia que esté disponible a
los hablantes. También, pueden incluirse los casos de emisiones linglisticas, que no se
ajusten a una interpretacion estandar debido al efecto perlocucionario® que desea crear el
hablante. Bajo esta consideracion, se pueden incluir los casos en los que una emisién
linglistica cambia de significado, dependiendo de la percepcion del hablante de los

efectos que desea producir un hablante al verbalizar una emision linguistica.

Por ejemplo, Keith Allan, estudi6 los parametros contextuales que le permitirian
determinar a un interlocutor que cierta emision lingiistica cuenta o no como un insulto
(Allan, 2016). Dentro de los elementos que Allan considero para caracterizar a un insulto
verbal, establecio que se trataban disfemismos, es decir, palabras en las que se exagera
una propiedad de una persona, unaacciono estado de cosas en el mundo con la finalidad
de causar molestia, dafo, antipatia, etc. Sin embargo, habria situaciones en los que esos
disfemismos podrian buscar hilaridad, diversidn, simpatia, etc., sin tener el objetivo de

producir algun tipo de insulto en el interlocutor.

La lista anterior, ilustra algunas instancias de fenémenos linguisticos, que influyen en el
modo en el que un interlocutor puede entender una emision lingiistica, cuyo significado
es variable. Todas las proferencias mostradas en los ejemplos constituyen casos de

sensibilidad contextual en el lenguaje extrema.

Recapitulando, los fendmenos linguisticos mencionados con anterioridad, influyen en el
significado de una proferencia, de modo que es menester de una teoria filosofica
relacionada con la competencia pragmatica, explicar cdmo un interlocutor comprende
significados linglisticos. Sin embargo, para iniciar no debe presuponerse que el
significado linglistico?® es una nocidén unidimensional y transparente, puesto que es

materia de maltiples discusiones sobre la naturaleza del lenguaje y la comunicacion??,

20 La dimension perlocucionaria refiere a los efectos que intenta producir cuando formula una emision
linglistica. Fue sefialada por primera vez por Austin en su teoria de actos del habla, en su trabajo seminal
How to do things with words (Austin, afio) [Agregar a la bibliografia].

21 Para estudiar una introduccién extremadamente clara sobre la nocién de significado en los lenguajes
naturales, véase Meaning: A Slim Guide to Semantics de Paul Elbourne.

22 Incluso se ha dudado de la claridad de la nocion de significado, como notablemente lo hizo Quine en su
doctrina de la indeterminacion de la traduccion en Word and Object (Quine, afio) [agregar a la bibliografia].
A grandes rasgos consiste en defender que para toda oracién de un lenguaje natural, se pueden encontrar
traducciones opuestas, pero que concuerdan con los hechos. Por ejemplo, si en un a cocina en Suecia, se
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Sirva como ilustracion a esta controversia, la nocion de significado en términos de una
teoria referencial del significado linglistico. En ésta se explica el significado apelando
a que las expresiones linguisticas se asocian con objetos y estados de cosas en el mundo,
e.g., el sustantivo “tronco” refiere a los troncos en el mundo, el nombre propio “Frank. P.

Ramsey” refiere al individuo llamado Frank P. Ramsey.?

Por el contrario a lo que estableceria una teoria como la mencionada previamente, pueden
observarse un cumulo de intercambios conversacionales, en los que el significado no
puede asociarse con facilidad a objetos o estados de cosas en el mundo. Como muestra,
puede atisbarse el siguiente caso de ambigiiedad sintactica: Supongase que un hablante
profirid: “Yuliana cree que ella es perspicaz”. Esta expresion lingiiistica tiene al menos
dos significados en castellano; uno es que Yuliana cree que ella misma es perspicaz (uso
anaforico); mientras que el segundo es que Yuliana cree que alguien mas es perspicaz

(uso pronominal).

En consecuencia, debido a que aqui se estudia el dinamismo del significado dentro de los
discursos dada la sensibilidad contextual del lenguaje, la discusion deberarestringirsea una
nocion del significado que se ajuste a dichos intercambios. Probablemente esta
perspectiva no podra encontrarse en una concepcion meramente semantica del lenguaje
natural, principalmente si ésta presupone “los relativamente estables y contextualmente
invariantes significados del lenguaje” (Capone, 2019, 81). Agregando a lo anterior, una
teoria semantica no se focalizaria en explicar el significado en el momento en el que se

ha formulado en una emision linguistica dentro de un discurso.

Por ende, para los fines de esta investigacion, se delimitara al significado desde un punto
de vista pragmatico, es decir, enfocado en las emisiones linguisticas (utterances). En

primer lugar, para la nocion de emisiones lingiisticas podria iniciarse con la concepcion

escucha que el chef profiere “Lagom ”, para indicar que se requiere la cantidad justa de sal en una sopa,
podrian crearse esquemas de traduccion distintos de “Lagom ”. En un caso podria significar que refiere a
una cantidad moderada de algo. Mientras que en otros , que se requiere una cantidad mayor de algo hasta
lograr un balance. Por consiguiente Quine duda del carécter objetivo que intuitivamente el significado,
puede tener. Para estudiar una explicacion clara de dicha doctrina y coémo se pueden mantener algunas ideas
de Quine sobre el significado linglistico sin comprometerse con la indeterminacion de la traduccion, véase:
Translation Determined de Robert Kirk, apud The Cambridgre Companion to Quine, Editado por Roger
Gibson. Cambridge University Press, 2004, 151-180.

23 Para revisar una exposicion y ciertas objeciones a esa teoria véase Lycan (2019, 03-06).

24 Este ejemplo de una teoria referencial del significado es sumamente elemental. Es posible encontrar una
defensa mucho més robusta de ésta clase de teoria apud Semantic Relationism de Kit Fine. Aunque no es
el tema principal de ésta teoria de Fine, ofrece una solucidn indirecta al Referencialismo . Se trata de un
estudio de la representacion del lenguaje y el pensamiento mediante una relacion seméantica, denominada
como Coordinacion.
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de Korta y Perry sobre ellas: “Emisiones linglisticas, queremos decir sucesos especificos,
los actos intencionales de hablantes en tiempos y lugares que tipicamente involucran al
lenguaje.” (Korta; Perry, 2015)®. Dicho con mayor precision, “las proferencias son
acciones particulares: Acciones dirigidas a interlocutores particulares por hablantes
particulares en momentos particulares.” (Gliier, 18). Ahora bien, la nocion es de gran
utilidad en la investigacion, porque permite restringir el estudio del significado a los
momentos especificos en los que se ha formulado una emision linglistica, caracteristica
distintiva del estudio del significado en los discursos. Sin embargo, cabe mencionar, que
el estudio filoséfico del significado de dichas proferencias, puede dirigirse a propiedades
que son independientes del momento en el que se formulan. Por ejemplo, se pueden
estudiar “las relaciones entre las expresiones en el lenguaje, por una parte, y tipicamente
objetos extralinguisticos por otra (0 a las relaciones entre las expresiones mismas).”
(Predelli, 8)

Se puede considerar que, para los propésitos del estudio filoséfico de la comprension de
significados en el contexto de emision, al menos deben distinguirse tres tipos de
significados relacionados con las proferencias (utterances). Para facilitar una
caracterizacion del significado desde una perspectiva pragmatica, se vera la siguiente

tipologia, ejemplificada a través de la proferencia, “Donald es un hombre peligroso” (D1).

1.- Significado semantico de las proferencias.- “el cual concierne al contenido llevado por
todos los casos (tokens) dados por las expresiones tipo (type), independientemente del
contexto.” (Millikan, 171, 2017). Dicho significado es el que antecede a los intercambios
conversacionales, puesto que no se toma en cuenta el momento particular en el que se ha
emitido. Tomando en cuenta lo anterior, el significado semantico de (D1),es que hay un
hombre con el nombre de Donald, que tiene la propiedad de ocasionar dafio,sin especificar

a qué Donald se refiere, ni a qué tipo de dafio.

2.- Lo que se ha dicho.- Se trata del significado expresado mediante una emision
linglistica en un momento particular, por lo tanto, incluye las siguientes propiedades; el
contexto de emision es relevante porque podria desambiguar el uso de términos ambiguos,
también hay un mayor nimero de elementos que fijan correctamente a quienrefiere un
nombre propio, etc. Esta nocion procede de la teoria de la conversacién de PaulGrice, cabe

afiadir que a veces se ha interpretado esta nocion de Grice, como semantica y

25 Citado por (Millikan, 171, 2017)
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pragmatica de modo simultaneo, tal y como lo manifiesta Robbyn Carston, en la siguiente
cita: “Lo que Grice queria para su nocién “lo que se ha dicho” fue que servia ambos como
contenido semantico de un enunciado proferido y como una proposicion aseverada (por
esta razon significada) por el hablante.” (Carston, 176) 2° Sin embargo, para los propdsitos
de éste capitulo solo se prestard atencion al caracter pragmatico de dicha nocion, tal y

como puede verse en el siguiente ejemplo:

D1 emitida en el contexto las elecciones presidenciales de Estados Unidos del afio 2020,
podria significar que alguien considera a Donald Trump un hombre peligroso, en este
caso se restringiria D1 a Donald Trump.

3.- Significado implicado.- Es el significado que el hablante tiene la intencion®’ de
transmitir a su interlocutor y que difiere de lo que se ha dicho. En el caso de D1 podria
darse en el siguiente discurso: A: ¢EIl lanzador tendra una actitud pasiva cuando sea el
turno de bateo de Donald? B: Donald es un hombre peligroso. En este caso B le esta dando
a entender a A, que no, porque Donald es un bateador peligroso, porque puede hacer
muchas carreras. Marcadamente el significado de la emision de B es distinta de lo que ha
dicho. En la siguiente seccion, se estudiara lo que se dice y el significado implicadoen la

explicacion de la sensibilidad contextual.

% Hay filosofos como Kent Bach (Bach 1994), que proponen que esta nocién debe entenderse como
meramente semantica.

27 Aqui se expone una version estandar del significado implicado, en la que se recurre a la intencion del
hablante. Sin embargo, esto no implica que se acepte a la intencion como necesaria, en la determinacion
del significado de una proferencia. Se considera que el reconocimiento de la intencidn es prescindible,
debido a que el interlocutor entiende el significado mas prominente, sin que sea necesario identificar
dicha intencién.
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1.2.- La teoria de la conversacion de Paul Grice en la explicacién de la sensibilidad

contextual
Presentacion

Por el momento, se estudiara lo que se dice y el significado implicado en la explicacién
de la sensibilidad contextual. Ciertamente, estas nociones del significado se originaron en
una parte de la filosofia del lenguaje de Paul Grice?8, centrada en exponer que un hablante
puede significar mas de lo que dice, como muestra de esto puede considerarse que: “Grice
queria mostrar que lo que se dice se describe mejor por una semantica relativamente
parsimoniosa, mientras que mucha de la complejidad y sutileza de la interpretacion
deberia verse como perteneciente al lado [de la comunicacion] implicita.” (Wilson;

Sperber, 11).

Grice concibid a las interacciones linguisticas como empresas cooperativas, porque las
interacciones son actividades que tienen una meta en comun. Los hablantes se coordinan
para poder comunicarse, siguiendo un conjunto de maximas. La teoria de la conversacion
de Grice es un ejemplo sobresaliente de una teoria filosofica en la que se explica el
dinamismo del significado linguistico. Esto se logra por medio de la nocién de implicatura
conversacional. Esta, en lineas generales, consiste en un acto por el cual el hablante da a

entender algo diferente de lo que dijo.

Dos nociones del significado propuestas por Grice en la explicacion de la

sensibilidad contextual

Destaca que las implicaturas conversacionales, “‘estan autorizadas [licensed] no por las
palabras o enunciados sino por actos de cierto tipo, i.e actos del habla.” (Geurts, 16)%
Especificamente para los propdsitos de esta investigacién, las implicaturas
conversacionales cuentan como instancias de sensibilidad contextual, bajo la concepcién
expuesta previamente, porque permiten examinar algunos cambios en el uso de los
significados, previos a su uso en los discursos. Con la finalidad de examinar el significado
particular de una emision linglistica formulada en una ocasion especifica, Grice se enfocd
en cierto fendmeno altamente frecuente en la comunicacion cotidiana. Expuesto de

manera sintética, dicho fendmeno consiste en el acto en el que un hablante usa

28 Es necesario afiadir que esta parte de la filosofia del lenguaje de Paul Grice también se indagd en la
basqueda de los principios racionales que permiten dar cuenta de la comunicacion lingliistica exitosa.

29 |os actos del habla son acciones que se realizan (bajo ciertas condiciones) mediante la formulacién de
emisiones lingdisticas, e.g., preguntar, indagar, saludar, etc.
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expresiones linglisticas en las que implica (da a entender o sugiere) algo distinto de lo

que ha expresado literalmente, a esto se le denomina implicatura.

Grice les llam6 implicaturas conversacionales, las que pertenecen a un tipo de
implicacion pragmética, que no es semantica y tampoco es convencional. Las
implicaturas dependen del contexto conversacional, por ello el significado, lo que se ha
dicho, permite identificarlas. Por ejemplo:

Claudia: (Me acompafiarias a cenar al nuevo restaurante de comida de la India?
Natalia: Ya lo visité la semana pasada (p).

En este caso se puede notar que Natalia ha dicho que ya ha visitado el restaurante la
semana pasada (p), pero ha implicado que no desea regresar al restaurante tan pronto (q).
Se tiene ahi la implicatura g, es decir, le da a entender a Claudia que no cenara con ella.
En este caso dice que p, pero implica que g. En esta situacion el significado convencional
de p permite que el interlocutor reconozca lo que el hablante queria decirle, es decir que

a Natalia no le apetece cenar en ese restaurante con tanta prontitud.

Por otra parte, Grice también sefialo algunos casos en los que las implicaturas son de
caracter convencional, porque lo que se implica en una emision linguistica esta vinculado
con el significado convencional de algunas palabras usadas en la emision. Aungque no
discutié mucho la nocién de significado convencional, en lineas generales, se refiere al
significado literal. Es decir aquel que es cominmente aceptado en un momento de emision

particular, a estas implicaturas se les conoce como implicaturas convencionales.

Con mayor precision puede sefialarse que “La diferencia principal entre una implicatura
convencional y una implicatura conversacional, es que la existencia de una implicatura
convencional depende de la presencia de algunos mecanismos particulares (como “pero”,
“sin embargo”, “todavia”, o hacer un énfasis fuerte) mientras que la existencia de la

implicatura conversacional no lo requiere.” (Neale, 2006, p. 258).

Es decir, las implicaturas convencionales son ocasionadas por el significado literal de
ciertas palabras, que suelen emplearse para hacer una salvedad (i.e. pero, sin embargo),
establecer una consecuencia (por ende, por consiguiente), etc. Un ejemplo de implicatura

convencional es el siguiente:
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1.- (A\) Paul Grice fue jugador de criquet®® y por consiguiente fue un hombre paciente.
(B) Paul Grice fue jugador de criquet y un hombre paciente.

(C) La propiedad de Paul Grice de haber sido paciente, se sigue de haber sido jugador

de criquet.

El hablante que ha emitido (1A) ha implicado (1C) debido al significado convencional de
la expresion: "por consiguiente”, que sirve para indicar una consecuencia de lo que se ha

dicho previamente. %

Otra diferencia entre las implicaturas convencionales y las implicaturas conversacionales,
se encuentra en lo que Grice denomind no-separabilidad (non-detachability). Consiste en
que en las implicaturas conversacionales, no es posible separar una implicatura
conversacional de una proferencia, cuando se reformula la expresion linguistica por
palabras semejantes, siempre y cuando se sigan expresando los prop6sitos comunicativos
del hablante, guiados por el contexto de conversacion. Mientras que en las implicaturas
convencionales se encuentran completamente supeditadas al significado convencional de

ciertos mecanismos linguisticos (como los mencionados previamente). Por ejemplo:
1.- Enel caso de una implicatura conversacional:

A: ¢Quieres jugar Go en la tarde?

B: No me gustan los juegos de estrategia.

B quiso decir que no jugara Go con A.

Si se reformula la implicatura de B, se tendria lo siguiente:

A: ¢Quieres jugar Go en la tarde?

B: No soy aficionado a los juegos que se parecen al ajedrez.

30 N.B El criquet es un deporte de bat y pelota que se caracteriza (entre otras cosas) por la larga duracién
de sus partidos, 5 dias para un s6lo encuentro, en el formato mas largo, que aln existe (test format) y en el
que jugo Grice, por lo que es plausible suponer que se requiere de mucha paciencia para jugarlo.

31 Aunque, hay quien considera que las implicaturas convencionales y conversacionales son tan diversas
entre si, que fue un desacierto de Grice darle nombres similares. Un ejemplo de esto es defendido por Bart
Geurts, quien considera que las implicaturas conversacionales son inferencias a la mejor explicacion, que
no dependen de ninguna convencion linguistica (Geurts, 9).
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Aungue ha cambiado la expresion de B, la implicatura se sostiene, debido a la semejanza

que hay entre las dos expresiones linglisticas usadas por B.
2.- En el caso de una implicatura convencional:
C: Paul Grice fue jugador de criquet y por consiguiente fue un hombre paciente.

C: El significado de "por consiguiente™ da entender que una propiedad es consecuencia

de la otra.
Si se reformula lo expuesto en C, se puede obtener lo siguiente:
E: Paul Grice fue jugador de criquet y un hombre paciente.

En este caso se cambia lo que se ha dicho en C, ya que sOlo se estd haciendo una
conjuncion entre las propiedades de Paul Grice de haber sido jugador de criquet y un

hombre paciente. Y no se establece que una propiedad es consecuencia de la otra.

Por dltimo, puede tomarse en cuenta otra distincion entre las implicaturas
conversacionales y las convencionales, que consiste en que: "Las implicaturas
convencionales son propulsadas por los significados culturalmente fijados de palabras
particulares. Por consiguiente, ellas deberian ajustarse dentro de un esquema logico: ellas

son completamente predecibles.” (Davies, 2007, 2322)

Por otra parte, en lo concerniente a las implicaturas conversacionales solo pueden
predecirse, si se sabe lo suficiente acerca del contexto conversacional y de los hablantes.
Pero habra casos en los que los interlocutores no puedan derivar lo que el hablante quiere
implicar, cuando no conocen lo suficiente sobre el contexto conversacional y los

hablantes. Por ejemplo:

El profesor | es famoso por poseer un humor seco para expresar opiniones sobre sus
colegas fildésofos. Un dia se refirié al profesor J, en tono extremadamente solemne como
el filosofo vivo mas brillante que ha existido (p), pero como era consabido por su

audiencia, | opinaba que J era un filésofo de inteligencia muy limitada.

En el caso en cuestidn, | sabia que su audiencia podria comprender que queria significar
lo contrario de lo que dijo (—p). Sin embargo, Juan que desconocia por completo los

habitos humoristicos del profesor I, no pudo reconocer las implicaturas conversacionales
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subsiguientes emitidas por dicho profesor en las que aparentemente elogiaba a J*2. No
obstante, alguien que estuviese familiarizado con las costumbres de I al hablar de J, podria
predecir facilmente cualquiera de estas implicaturas.

Por otra parte, Grice indic6 que las implicaturas conversacionales pueden cancelarse,
implicitamente, explicitamente, o directamente sin contradiccion alguna, lo que
constituye uno de los aspectos distintivos de las implicaturas. Lo que contrasta con las
implicaciones, que no pueden cancelarse sin contradiccidn, porque si una persona emite
p, siendo que p implica que g, entonces no puede aseverar que =g, sin contradiccion.
Aungue cabe sefialar que para Grice no siempre se estaria en condiciones de contar con
una prueba definitiva que detectase la cancelacién de una implicatura. También debemos
notar que: “La cancebilidad es un diagnostico util, porque puede ser usado para separar

implicaturas de implicaciones [entailments] e implicaturas convencionales”. (Geurts, 19)

Por ejemplo:

“Pedro es nefrologo y Pedro no es un médico de los rifiones” es una contradiccion
evidente. Empero, en el caso de una implicatura conversacional, si alguien dice que p,
pero conversacionalmente implica que g, puede conversacionalmente implicar que no-q,

sin contradiccion alguna.

Por ejemplo: 1.- Sandra: ¢Hoy iremos al museo?

2. Juan: Nos vemos a las 10 en la entrada principal.

3.- Juan: Pero no tengo tiempo de ver la exposicion y asi que solo te saludare.

En la emision 2 Juan implica que g (que si ird al museo), pero en 3 Juan implica que no-
g. En sentido estricto Juan no se contradice, sino que esta indicando gue ya no se sostiene
la implicacion g, porgue en su ultima emisién se cancela a la implicatura anterior. Esto es
en lo concerniente a las implicaturas que son canceladas de modo explicito por el

hablante, pero también, como se comentd pueden aparecer implicaturas: "Que pueden ser

32 N.B Seria razonable suponer que después de un tiempo Juan lograria reconocer que las emisiones de J
son ironias, cuando vio las reacciones de los compafieros, andlisis mas serios sobre la obra de J hechos por
I, entre otras cosas.
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canceladas independientemente de cualquier acto de cancelacion deliberado, por el hecho
mutuamente manifiesto en un contexto inconsistente con una implicatura potencial.”
(Roberts, 2013, 20) Por ejemplo:

En una ocasién un juez que estaba haciendo un reporte de las bodas del sdbado pasado,
le dijo a su secretario que:

1.- Ana Lopez y Juan Lépez se casaron en la misma oficina del registro civil el mismo
dia. Sin embargo, el secretario le recordd al juez que Ana se casd con Ernesto y Juan con
Maria.

En esta situacion el contexto planteado por el secretario cancelaria cualquier implicatura
que diese a entender que Ana y Juan son esposos, e.g. “Juan necesita un crédito, porque
tendra que vivir con Ana”. Tal y como podria creerse por la emision del juez sin que se

conociese la informacion formulada por el secretario.

Por altimo, como se menciono previamente, las implicaturas también pueden cancelarse

de manera directa sin tener que recurrir a otras implicaturas. Por ejemplo:

1.- Saul: ¢Hay cereal para el desayuno?

2. Carlos: Iré en 10 minutos a la tienda.

3.- Carlos: Lo habia olvidado, no tengo que ir a la tienda, porque hay una caja nueva de

cereal en el comedor.

En 2 Carlos sugiere que no hay cereal, pero que pronto lo habra, ya que ira a la tienda
rapidamente. En 3 Carlos cancela de modo directo la implicatura de 2, porque ya no

necesita comprar cereal.

Para explicar la diferencia entre lo que el hablante dijo y lo que el hablante implico, Grice
observd que las conversaciones son actividades cooperativas guiadas por propositos
comunicativos, gque estan gobernadas por principios racionales. Para modelar qué tipo de
principios estan involucrados, postuld el principio cooperativo, en el que se pueden ver

las directrices que permiten al hablante y su interlocutor entenderse.

Dicho principio es: “Haz tu contribucidn conversacional tal y como se requiera, en la
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etapa en la que ocurre, aceptando el proposito o direccion del intercambio conversacional
en el que estés involucrado.” (Grice, 1989, p. 26) Junto con el principio, Grice formuld
una serie de categorias que permiten dar cuenta de los procesos involucrados en la

comunicacion exitosa, las cuales son:

1. Cantidad: Cuenta con dos méaximas. En la primera se establece que el hablante debe
emitir la cantidad de informacion tanto como lo requiera el interlocutor. En la
segunda, se solicita que no se dé mas informacion de la que se necesita para la

comunicacion en un momento de emision.

2. Cualidad: Cuenta con una super-maxima que requiere que el hablante haga una
contribucién en la que procure que lo que dice sea verdadero. Se complementa con
dos maximas subsiguientes, a saber: que el hablante no indique algo que cree que es

falso; también que no indique algo para lo que no tiene evidencia adecuada.

3. Relacion: En esta maxima se establece que el hablante tiene que ser relevante, es decir
que el hablante proporcione informacién que se considere relevante dados los

propdsitos de la comunicacion.

4. Modo: Cuenta con una super-maxima, en la que se indica que el hablante debera
mostrarse claro en el intercambio conversacional. Tiene cuatro sub-maximas: la
primera indica eludir expresiones que resulten oscuras; la segunda, que se evite la
ambigledad en la expresion; la tercera, que el hablante sea conciso; por ultimo, que

su discurso sea completamente ordenado.

Para explicar cdmo un interlocutor puede inferir una implicatura de lo que le ha dicho el

hablante, se tienen que tomar en cuenta los siguientes elementos:

a) El significado convencional de las palabras. b) El hablante se ha basado en el principio
cooperativo y las maximas de la conversacion. c¢) El contexto en el que se llevo a cabo la
emision. d) El hablante debe esperar que su interlocutor esté en condiciones de inferir que
g cuando se ha dicho que p; €) Por consiguiente la implicatura conversacional es

intencional: al decir p se quiere implicar que g.

Los ejemplos de implicaturas se dividen en tres grupos. 1.- Primero, estan las implicaturas
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en las que no se viola ninguna maxima. 2.- Segundo, son las implicaturas en las cuales se
ha violado una méaxima, pero la violacién puede explicarse porque contradice a otra
maxima. 3.- Tercero son las implicaturas que involucran explotacion de las maximas

porque se hace uso de lenguaje en sentido figurado.

1. Por ejemplo: A esta parado enfrente de un automoévil obviamente inmovilizado y B

se esta aproximando. El siguiente intercambio tiene lugar:
A: Me he quedado sin gasolina.
B: Hay una gasolinera (garage) en la esquina. (Grice, 1989, p. 32)

Se puede notar que B afirma que hay una gasolinera (p), pero tiene la intencion, en ese
momento particular de emision, de que su interlocutor entienda que g (que pueda
encontrar la gasolinera abierta y quiza alli encuentre gasolina). B reconoce que esa
expresion p implica que g y qué su interlocutor puede saberlo. A estaria aplicando la
méaxima de ser relevante, siempre y cuando sepa que es probable que encuentre gasolina

en el estacionamiento.

2. Por ejemplo: A esta planeando unas vacaciones con B en Francia. Ambos saben que

A desea encontrarse con su amigo C, sino implica una gran prolongacion de su viaje:
A: ;Ddénde vive C?
B: En algun lugar del sur de Francia. (Grice, 1989, p. 32)

Resulta claro que en este intercambio conversacional se ha dado menos informacion de
la requerida en la comunicacion, ya que se esta violando la méaxima de cantidad (haz tu
contribucién conversacional tan informativa como se requiera), porque B no esta dando
la suficiente informacion para responder de modo preciso a la pregunta de A. Pero es
plausible suponer que B dijo esto porque no queria infringir la maxima de cualidad, ya
que no tenia informacién fehaciente sobre la direccidén de C. Un caso en el que se viola la
méaxima de cualidad por el uso del lenguaje figurado, es la meiosis, es decir, una figura
literaria en la que se mitiga la relevancia de una accidon o suceso. Por ejemplo: “De un

hombre que habia roto todos los muebles, alguien dijo: El estaba un poco intoxicado™.
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(Grice, 1989, p. 35). La méaxima de cualidad se ha violado, porque se ha descrito el suceso
de forma muy distorsionada, ya que en esta situacion probablemente el hombre estaba

muy intoxicado, por lo que rompid los muebles.

1.3.- El significado por default y la sensibilidad contextual

La sintesis sobre la teoria de la conversacion de Grice, ayudo a explorar un primer
vinculo entre lo que se dice y el significado implicado, cuando se intenta dar cuenta de la
competencia pragmatica, ante la sensibilidad contextual del lenguaje. Es decir, la manera
en la que los interlocutores entienden lo que el hablante significd con una proferencia.
Este tipo de significado se encuentra relacionado con las implicaturas conversacionales
generalizadas, que si fueron mencionadas por Paul Grice en Logic and Conversation, pero
desarrolladas sistematicamente por Stephen C. Levinson apud Presumptive Meanings.
(Levinson, 2000). Un ejemplo de implicatura conversacional es el siguiente: A: ;Donde
estd el Mtro. Sanchez? B: Algunos de los maestros ya ingresaron a sus clases. La
implicatura conversacional generalizada es que no todos los maestros ingresaron a sus
clases.

Sin embargo, se ha separado de las implicaturas de Grice, puesto que hay quienes
consideran, que hay otro tipo de significados implicados (e.g. Levinson) porque el
hablante transmite algo méas de lo que ha dicho, que tiene relevancia en la discusion
filosofica sobre el significado mas sobresaliente en un momento particular y al menos
para Levinson® se trata de un significado independiente del contexto de emision. Estos
significados son los significados por default (Levinson, 2000, Thomason, 1997, Jasczolt
(2005, 2010, 2016), que aparecen cuando en un discurso se profiere una proferencia (ED)
cuyo significado se asume a través de lo que no se ha dicho en (ED), siempre y cuando se
pretenda que esa (ED) se ha entendida de manera literal (no irénica, metaférica, comica,

sarcastica, etc.). Tal como, se puede atisbar en los siguientes ejemplos:

1.- EI médico le dio el telefono de emergencias a Carlos.

1".- El médico le dio el nimero del teléfono de emergencias a Carlos (significado por
default).

33 para Jasczolt estos significados por default son automaticos los hablantes pueden comprenderlos sin
necesidad de inferirlos.
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2.- La asociacion filosofica de Canada optd por cancelar el congreso de enero.

2".- Los miembros de la asociacion filoséfica de Canada optaron por cancelar el congreso

de enero.

3.- Los libros de Quine son indispensables para todo estudiante de filosofia del lenguaje.

3".- Los libros escritos por Quine son indispensables para todo estudiante de filosofia del

lenguaje.

Pese a la pretension de que estos significados por default son independientes del contexto
de emision, esto es inexacto ya que es posible encontrar casos de significados de
proferencias, cuyo significado cambiaria totalmente por el contexto. Por ejemplo, en el
caso de 1, podria ocurrir que “El médico le dio el teléfono de emergencias a Carlos”,
podria significar que le dio un dispositivo usado para llamadas de emergencia. Por esta
razon tienen relevancia en el estudio de la sensibilidad contextual porque el interlocutor
entiende un significado mucho més explicito del que es expresado por el hablante. Por
esta razon, una teoria filosofica en la que se pretenda dar cuenta de la sensibilidad
contextual extrema, debera considerar a los significados por default. Para resumir, lo que
se dice, el significado implicado y el significado por default son los tres tipos de
significados que permiten aproximarse al estudio del dinamismo en significado, propio
de la sensibilidad contextual extrema. Una vez que se ha expuesto esto, surge la siguiente
interrogante: ¢Hay alguna nocion de significado que nos permite unificar la forma de
explicar la comprensién del significado de una proferencia en la situacion de sensibilidad
contextual, de tal forma que permite identificar a las tres clases de significado? Se

defendera que esta nocion aparece en el significado primario no-intencionalista.
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1.4.- El significado primario en el contextualismo por prominencia

La nocion de significado primario®* aparece en el articulo Word Meaning, What is Said
and Explicature de Robyn Carston (Carston, 2013), de un modo distinto, al usado aqui,
ya que refiere al contenido explicito de una proferencia por oposicién a una implicatura.
Sin embargo, esta acepcién no es lo suficientemente general como para incluir a los tres
tipos de significados estudiados anteriormente. Ahora bien, la propuesta de Carston no
constituye el Gnico sentido que se le ha atribuido a esta nocion, ya que se ha utilizado en
los escritos de Kasia Jaszczolt de manera distinta; se trata del objeto principal de estudio
de su Semantica por Default, a saber, “la unidad basica de analisis semantico, pese a la
procedencia variable de la informacién que contribuye [a la comprensién linglistica],
alguna de la cual es rastreable por el 1éxico y la estructura.” (Jaszczolt, 2018, VI) Esto
desde la perspectiva del significado de proferencia, en un momento especifico de emision,
porque permite distinguir lo que el hablante ha significado de un conjunto de significados
potenciales, debido a que es el mas sobresaliente. También, en oposicion a Jaszczolt, aqui
se considera que el significado primario incluye al default, dado que los significados por
default pueden ser sobresalientes en una ocasion, pero no todos los significados son por
default. Todas estas perspectivas contrastan con la formulacion de Jaszczolt, dado que
ella parte de una concepcion mas amplia de la comunicacion basada en un interés
puramente semantico®. ;Qué determina al significado mas prominente de una
proferencia, en un momento especifico de emision? Para aproximarse a la caracterizacion
del significado primario, se presentaran los siguientes discursos, en los que se utiliza el

predicado “verde”.

P1.- Juan: “;Por qué hay algo verde en la ensalada?” Pedro: “el color verde en la ensalada
de betabel procede del aguacate”. En esta proferencia Pedro hace un solo uso de la palabra
“verde”, por lo que es suficiente con reconocer el 1éxico y la estructura de P1 para
entender lo que Pedro significo al proferir P1, en este caso el significado mas prominente

de “verde” es el color.

34 N.B No debe confundirse con la nocién de Primer significado de Donald Davidson que aparece en A nice
derangement of epitaphs, la cual se discutira en el segundo capitulo. A diferencia de la nocién de Davidson,
Jaszczolt establece un criterio para determinar qué cuenta como el primer significado en interpretacion.

% Por ende esta autora aclara que su teoria no tiene el proposito de explicar lo que el hablante significé en
una ocasion especifica, sino examinar el tipo de significado que da cuenta de la interaccion lingistica. He
aqui otro contraste significativo con la teoria que aqui se formula.
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P2.- Juan dijo: “Elaguacate verde esta en el recipiente verde”. Sin embargo, para entender
lo que Juan significd al formular P2 es necesario inferir que él ha usado “verde” de modos
distintos. En la primera ocurrencia el significado es que el aguacate no esta maduro. En
ciertas ocasiones el significado primario debera inferirse de la informacion proporcionada
por la situacion en la que se emite la proferencia, (tiempo y lugar de la proferencia),
afiadiendo que el predicado verde suele usarse, en espafiol mexicano, para referir que una
fruta o verdura no esta lista para ingerirse. En sintesis se requerird del significado
linglistico, pero considerando ciertos aspectos extralinguisticos (como la situacion del
discurso). Mientras que en la segunda ocurrencia de “verde” en P2, el significado primario
cambia, ya que refiere otra vez al color. Lo anterior se ha hecho deliberadamente,para
mostrar que el significado mas prominente, puede cambiar incluso en el mismo discurso.
Al momento en el que se verbaliza una proferencia, esta nocion permite fijar loque el
hablante ha significado con una proferencia, bajo diversos significados potenciales.Por lo
tanto, la nocion de significado primario da una solucion a la aparicion de sensibilidad
contextual y explica como ocurre la competencia pragmatica. Bajo esta consideracion, es
la habilidad de entender el significado primario de una proferencia, en un momento

especifico de emision.

Para dar cuenta de lo anterior, es necesario apartarse de la formulacion de Jaszczolt e
incluir una nocion de contexto distinta a la que ella empled. Esta nocion, es la de
“Seleccion de Significados en un Discurso” (SSD), que proviene (o se inspira en [si es
importante la diferencia entre tu nocién y la de Stojnic])-*® del libro Context and
Coherence de Una Stojnic (Stojnic, 2021)%". Sin embargo, es necesario hacer algunas
modificaciones, dado que Stojnic defiende una tesis moderada sobre la naturaleza de la
sensibilidad contextual, es decir, para ella, s6lo unas cuantas entidades linguisticas,
pueden caracterizarse dentro del rango de la sensibilidad contextual, porque se basa
principalmente en los pronombres personales y que la gramatica puede resolver a la
sensibilidad contextual®®. Aqui, por contraste, en la discusion del contextualismo por

prominencia, se opta por una clasificacién mas general de la sensibilidad contextual, ya

% Se ha optado por prescindir del término original, Seleccion del Significado en un Discurso, ya que
puede ocasionar confusion en la teoria que aqui se propone.

37 N.B. Una de las razones por las que se ha seleccionado esta nocion de Stojnic es que ella también busca
prescindir de la intencion comunicativa del hablante. Aspecto que concuerda con los fines del
Contextualismo por prominencia propuesto aqui y sera defendido mas adelante.

38 En realidad Stojnic no discute demasiado qué entiende por Gramatica, pero presupone que dota de
convenciones las cuales son suficientes para dar cuenta de la sensibilidad contextual.
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que se consideran otros fenémenos linguisticos, por ello es indispensable la inclusion de

factores extra-linguisticos para resolver la ocurrencia de sensibilidad contextual.

Dicha SSD, consiste en las interpretaciones mas prominentes de una proferencia en un
momento especifico (m) de un discurso, en la que dicha proferencia esté supeditada en el
contexto de emision. Se puede pensar que esta SSD, es una lista de interpretaciones, una
de las cuales es la mas prominente (la primera), por lo que representa lo que el hablante
significé en m. Las otras interpretaciones de la lista, son significados potenciales de la
proferencia, siempre dependera del tipo de fendmeno lingiistico, que ocurra en una
conversacion. También las SSD fungen como una delimitacion a la indeterminacion del
significado en el Contextualismo. En otras palabras, el significado de una proferencia
estaria indeterminado hasta su uso en un contexto especifico, lo que hace la SSD es
restringir el nGmero de interpretaciones probables. Ademas habra casos en los que resulte
mas facil detallar el nimero de interpretaciones especificas. Pero, basta tan sélo con el
hecho de que sean al menos dos interpretaciones potenciales. Por ejemplo: El predicado
“amarillo” usado en una expresion de una proferencia en contexto medico, en el que se
diagnostique a pacientes adultos, puede significar que alguien probablemente tiene
ictericia. La SSD restringe el alcance del predicado, haciendo que el significado primario
de la proferencia: “Se ve amarillo” referido a personas, probablemente signifique un
indicador de ictericia. Pero referido a otros objetos, como una tableta: “Se ve amarillo”,

refiere al color.

Por otra parte, lo que determina qué es prominente en un momento determinado de
formulacion de una proferencia, son las fuentes que determinan lo que significO una
proferencia, en un momento especifico de emision, i.e. 1) creencias sobre el mundo 2)
significado de las palabras y estructura de los enunciados; 3) situacion del discurso; 4)
propiedades del sistema inferencial humano; 5) estereotipos y presuposiciones acerca de

la sociedad y la cultura.

1.- Creencias sobre el mundo. Son aquellas que “provee[n] informacion proveniente de
leyes fisicas y hechos, como que el metal se encoge en temperaturas bajas” (Jaszczolt,
80). En esta parte las creencias sobre el mundo se restringe, en su relacion a la
comprension de significados linguisticos, es decir, en la manera en la que éste significado
permite establecer el significado mas prominente, en un momento particular. Por ejemplo:
Juan profiri6: “El té no debe hervir y la temperatura de la tetera ya esta en 96 grados”.

Dadas las las creencias sobre el mundo, se puede interpretar que la proferencia de Juan,
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sirve para advertir que se debe apagar la olla inmediatamente. Por lo regular, estas
creencias son identificadas por el hablante y el interlocutor. Este punto es importante,
porque que no es necesario conocer los estados mentales de hablante e interlocutor (a
saber, sus creencias) para tener una verdadera comprension del significado de una

proferencia que depende de estas creencias.

2.- El significado de las palabras y estructura de los enunciados.- Esta parte refiere al
significado de las palabras desde una perspectiva convencional y a la sintaxis de las
proferencias. Estos elementos léxicos podrian cambiar dependiendo del significado
primario. Por ejemplo: “Se casaron y tuvieron un hijo” y “Ellos tuvieron un hijo y se
casaron.” (Davidson; 1986, 94). Estas proferencias, claramente, poseen significados
primarios distintos, pese a que contienen casi las mismas palabras. En la primera, el
nacimiento del hijo es una consecuencia del matrimonio, mientras que en la segunda es

lo opuesto.

3.- Situacion del discurso.- Para Jaszczolt refiere al contexto en el que se verbalizd una
proferencia. Aqui, se establecera que la situacion del discurso consiste Unicamente en el
tiempo y lugar, en el que se ha formulado una proferencia e influye en el significado
primario. Por ejemplo: “El Gobernador de este estado inauguré la biblioteca”. El
significado primario de esta proferencia dependerad del tiempo y lugar en el que se

profiera.

4.- Propiedades del sistema inferencial humano.- Se refiere a los modos en los que se
presentan las inferencias de los humanos; i.e., deduccion, induccion y abduccion que
influyen en la configuracion del significado primario de una proferencia, en un momento
particular de formulacion. Las inferencias deductivas son monotonicas, es decir no
pueden cambiar conforme a la evidencia. Por ejemplo, véase el siguiente discurso: A:
“Carlos, el veterinario de la plaza, se especializa en lagomorfos.” B: “Juan tiene como
mascota un conejo.” C: “Carlos es un veterinario especializado en la mascota de Juan.”
La altima proferencia de Carlos no podria cambiar si afiadimos mas informacion. Por
oposicion, al caracter monotdnico de la deduccidn, aparecen la induccion y la abduccion;
son tipos de razonamientos no-monotdnicos, pueden cambiar conforme avanza un
discurso, en el que aparece informacion adicional a la conocida previamente. En lineas
generales, y bajo criterios relevantes para la explicacion de la competencia pragmatica.
En el razonamiento inductivo se hacen generalizaciones amplias utilizando informacion

especifica.
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Por ejemplo, en el siguiente discurso: Arturo: “El paracetamol barato de la marca Z me
produce nauseas”. Claudia: “Todo el paracetamol barato que he comprado produce
nauseas.” Arturo: “Podemos concluir que el paracetamol barato produce nauseas.” Podria
surgir informacion méas amplia, que refutase la conclusion inductiva, como podria ser,
evidencia de que hay paracetamol barato que no produce nauseas, que las nauseas sélo se
producen en personas con enfermedad hepatica, etc. En lo tocante, al razonamiento
abductivo, se trata de aquel razonamiento que va del efecto a la causa. Una instancia de
ello, se encontraria en: Maria: “Los libros se encuentran en el suelo.” Alejandra: “Debid
haber sido mi gato.” De igual manera, que en el razonamiento inductivo, puede surgir
informacién que cambie el contenido del razonamiento de Alejandra. Por otra parte, se
vera la siguiente implicatura, que representa un caso de razonamiento no-monoténico: A.
Asercion: “John se comi6 algunas de las galletas.” B. Implicatura por default: “John no
se comid todas las galletas”. C. Cancelacion de B.- “John se comio algunas de las galletas.
De hecho, él se comio todas.” ( Levinson, 42)*. Por ende, la cancelacion de B, cambiaria
por completo la conclusion del razonamiento original; al mismo tiempo, sirve para ilustrar
el caracter dindmico de los discursos, estableciendo la importancia que tiene una nocién
de contexto®® que pueda explicar dicho caréacter, como es el caso del Contextualismo por
Prominencia. Por ultimo, las propiedades del sistema inferencial humano, pueden

delimitarse al uso del razonamiento, deductivo, inductivo y abductivo.

5.- Estereotipos y presuposiciones acerca de la sociedad y la cultura. — Se encuentra
relacionado con aquellos arquetipos y presuposiciones sociales y culturales que influyen
en qué fija la prominencia de una proferencia, en un momento dado de formulacién. Por
ejemplo, se vera el siguiente pragmeme: En Nueva Zelanda, para invitar a alguien a
comer, se le dice que si quiere tomar el té, aunque dicha invitacion no se limita sélo a la
ingesta de té. La parte mas notable del ejemplo es que cambia el significado convencional
de tomar el té. Por ello el significado primario en Nueva Zelandia de “tomar el t¢” cambia,

en el momento en el que se utiliza para invitar a alguien a comer o algo semejante.

En relacion a lo discutido anteriormente, estas fuentes funcionan como marcadores de
prominencia, porque van indicando lo que cuenta como prominente de una proferencia.

Cabe mencionar, que la SSD es dinamica, por lo que va cambiando conforme se

%9 Las implicaturas son ampliamente reconocidas como casos de razonamientos practicos no-monotdnicos,
dado que pueden cambiar si aparece nueva informacién. Para estudiar estos casos, véase Geurts (2013).
40 Una nocion mas usada de contexto es la de David Kaplan en Demostratives, que consiste en: hablante,
tiempo, locacion y mundo
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desenvuelve un discurso particular. De esta manera lo que determina al significado
primario, en un momento especifico de emision dada la sensibilidad contextual extrema,

son -las SSD, guiadas por las fuentes de informacién previamente mencionadas.

Posteriormente, puede verse que el significado primario puede ocurrir del siguiente
modo: “(i) directo, (ii) directo pero incompleto, (iii) indirecto pero convencional, (iv)
indirecto y necesitado de recuperacion inferencial.” (Jaszczolt, 78). Para aclarar lo

anterior se vera el siguiente discurso que surgi6 en un cine:*
Nifo: ¢Puedo ingresar a la sala?
R1.- Empleado del cine: No.

En esta respuesta, el significado primario es transmitido de modo directo, es decir

explicitamente se indica que no se puede entrar a la sala.
R2.- Empleado del cine: Aun no estoy seguro de que sea la hora de tu funcion.

En esta respuesta, el significado primario es transmitido de modo directo, pero
incompleto, porque muestra incertidumbre en la informacion comunicada, pero aun asi,

se podria entender que no es el momento de ingresar a la sala.
R3.- Empleado del cine: Todavia no termina la otra funcién.

En esta emision el significado primario se transmite de modo indirecto, pero
convencional. Es indirecto porque no se responde directamente a la pregunta, sino que se
da a entender la respuesta. También es convencional por el uso del término “todavia”, que

convencionalmente indica que una situacion persiste.
R.4.- La funcion no ha concluido.*?

Aqui el significado primario es indirecto y requiere que el interlocutor infiera el

significado.

Dada que la teoria de Jaszcolt tiene un interés mucho méas amplio en el estudio de la
interaccion linguistica, la formulacion del significado primario que alli se establece, no
siempre es Util para la explicar la ocurrencia de sensibilidad contextual. Por ende, no todas

las formas en las que se transmite el significado primario son Utiles para el

41 Basado en (Jaszczolt, 79).
42 N.B. Claramente se trata de una implicatura, tal y como se estudid en la seccion de Grice.
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Contextualismo por Prominencia que aqui se defiende. Dado que no requieren de estados
atencionales para su determinacion, por este motivo sélo se considera relevante al
significado primario incompleto y necesitado de recuperacion inferencial. Esto es
importante, porque el surgimiento de sensibilidad contextual extrema dejaria al
significado de una proferencia indeterminado, hasta que el interlocutor lo recupera.

Por lo expuesto anteriormente, la nocién de significado primario describe una manera de
identificar el significado de una proferencia tal que: si la proferencia tiene un significado
por default, esta manera va a identificarlo como el significado primario; si tiene un
significado implicado, la manera va a identificarlo como significado primario; y si
Unicamente tiene como significado lo que se dice, también va a identificar ese significado
como el primario. En otras palabras, la forma de identificar el significado primario de una
proferencia en una ocasion, también sirve para identificar los otros tres significados, si la

proferencia los tiene en esta ocasion.

1.5.- La representacion fusionada y el significado primario

Por otra parte, para representar como el contenido semantico de una proferencia se
conforma por las fuentes mencionadas en la seccion anterior, es til hablar de una
representacion fusionada (merger representation)*®, entendida como un lenguaje formal.
Esta representacion, en el lenguaje formal permite una comprensién mas directa de como
en el significado primario hay diversas fuentes que lo constituyen. Como se describio con
anterioridad, esas fuentes determinan lo que cuenta como prominente en unmomento
especifico de verbalizacion de una proferencia. La caracterizacion de “representacion
fusionada” proviene de la estructura multidominio del significado de una proferencia. El
significado primario dimana de diversas fuentes de informacion, porello el significado
“fusiona” la informacion de las antedichas fuentes. Esta representacionse simboliza con la
letra griega sigma (X) e indica la suma de diversas fuentes de informacion en el
significado primario. En esa misma linea, se puede afadir que para Jaszczolt, la
representacion fusionada se compone por el significado primario que el hablante tiene la
intencién de transmitir a un interlocutor particular, pudiendo incluir todos los factores
especificos (mencionados previamente), siempre y cuando, ayuden a desambiguar el

contenido de una proferencia. Igualmente, debe afiadirse que ninguno de

3 Nocion que tiene su origen en la Semantica por Deafult de Jaszczolt.
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estos factores prima sobre otro, es decir todos tienen el mismo estatus, dicha
representacion fusionada funciona como una sintesis de los elementos que constituyen el
significado primario. Sin embargo, se defenderd que es preferible prescindir de la
intencion comunicativa en la caracterizacion del significado primario. Dado que permite
que el hablante y su interlocutor, se encuentren en igualdad de condiciones de reconocer
los elementos que componen el significado mas prominente en el contexto de emision,

sin necesitar apelar a entidades mentales (como las intenciones comunicativas)*,

Expuesto de modo provisional, la idea principal del porqué es preferible prescindir de la
intencion comunicativa del hablante, consiste en que la intencion comunicativa del
hablante no es siempre accesible al interlocutor, mientras que el significado primario y
los elementos que lo constituyen si, por este motivo, a partir de ahora, se le denominara

significado primario no-intencionalista.

El contexto determinara el contenido de una proferencia, en un discurso especifico. Esto
puede caracterizarse como significado primario no-intencionalista, debido a las fuentes
de informacion, que conforman el significado, determinan lo que cuenta como
prominente en una proferencia. Es por este motivo que el antedicho significado, tal y
como se presenta en esta investigacion (sin contar el uso que tiene en la teoria de
Jaszczolt), puede caracterizarse como un contextualismo basado en la prominencia-no

intencionalista. Lo anterior puede entenderse, si se observa el siguiente ejemplo:

“Mientras ven Los Simpson, los televidentes regulares automaticamente asociaran
“Homero” con un personaje en una caricatura. Johnny y Sam hablaban sobre Homero,
sentados enfrente de la television”. (Jaszczolt, 102) En esta proferencia el significado
primario de “Homero”, puede caracterizarse para la mayoria de los hablantes como =
“Homero Simpson”. Por el contrario, si no se tuviese prominencia, como por ejemplo, si
Johnny y Sam no estuvieran en frente del televisor, requeririamos de un mayor nimero
de elementos para entender su conversacion. No obstante, estos elementos estarian dados
por las fuentes de informacién mencionadas frecuentemente. De este modo las fuentes,
son las constituyentes de la representacion fusionada (las creencias sobre el mundo;
significado de las palabras y estructura de los enunciados; situacién del discurso;
propiedades del sistema inferencial humano; estereotipos y presuposiciones acerca de la

sociedad y la cultura).

44 Esto se discutira con mayor detenimiento en el apartado 1.7.
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Por otra parte, supongamos que hipotéticamente Johnny y Sam hablaban del poeta y no
del personaje de caricatura, ¢(cOmo es que los hablantes podrian reconocer este
significado? Podria considerarse que, pese a que el significado primario es el mas
sobresaliente, que deberia interpretarse dado la situacion de emision, este no tiene un
sentido estatico, porque los hablantes podrian entender otros significados por el
dinamismo del contexto. X1 “Me encanta Homero”, emitida en T1 significa: “Me encanta
Homero, el poeta”, tiene que haber elementos en el contexto de emision, que facilitarian
inferir que Johnny y Sam se referian al poeta, como que el programa de television que
veian era un documental sobre el poeta 0 mencionar propiedades que no son atribuibles a
Homero Simpson, como que: “Homero fue un poeta venerable”, etc. La representacion
fusionada en esta preferencia especifica consiste en: 1) Conocimiento sobre la entidad
ficcional “Homero” o del programa de television en el que aparece. 2) Significado de las
palabras, que no son apropiadas para describir el personaje de caricatura. 3) Momento en
el que se da la conversacion, ante un documental de Homero, el poeta. 4) Ciertas
caracteristicas del modo en el que razonan los seres humanos, razonamiento deductivo,
inductivo o abductivo, que ayudan a deducir que X1 “Homero” es Homero el poeta, como
evidencia, por ejemplo escucha la frase: “La obra de Homero sirvié para la educacion de
los griegos de la antigiiedad”. 5) Presuposiciones sobre que Homero Simpson no posee
ninguna relacién con la poesia. Esto permite recalcar que la explicacion aqui presentada
es del tipo extra-linguistico, porque la gramatica es s6lo una fuente para determinar el
significado de un proferencia, pero no es la Gnica y seria insuficiente, ya que conocer el
significado de Homero, como el poeta no basta. Ya que hay otras fuentes de informacion
gue no son estrictamente linglisticas, que ayudarian a determinar el contenido de una

proferencia.

Por otra parte, en el ambito del estudio de la sensibilidad contextual del significado
linglistico, podria obtenerse una explicacion sumamente intuitiva y directa si se apela al
significado primario. Sin embargo, la nocién de significado prominente, presenta una
dificultad, sefialada por Margaret Gilbert sobre la nocion ordinaria de prominencia, la cual
se establece de la siguiente manera: “Prominencia en general puede ser un tema
psicoldgico, en el sentido de que lo sobresaliente depende de quien esté involucrado.”
(Gilbert, 64). Ensintesis, la prominencia es de probabilidad subjetiva, lo que parece como
prominente para algunos hablantes, no lo sera para otros. Por lo tanto, lo que se considera

prominente variara de persona a persona. Probablemente habra hablantes del castellano,
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a los que no les sea prominente la referencia de 1 “Homero” proferida en T1 significa

“Homero, el poeta”.

En consecuencia, a veces el interlocutor, no tendria claro cual es el significado mas
prominente, si prominente se entiende en un sentido ordinario, es decir, lo prominente
variard de persona a persona. ;Como podria soslayarse esta objecion? Primero debe
prestarse atencion al criterio que determina lo prominente en el significado primario, es
decir, aquellas fuentes de informacion (las creencias sobre el mundo; significado de las
palabras y estructura de los enunciados; situacién del discurso; propiedades del sistema
inferencial humano; estereotipos y presuposiciones acerca de la sociedad y la cultura),
que establecen lo que cuenta como prominente, aunado a la a SSD. De este modo puede
resaltarse que lo sobresaliente o prominente del significado primario, no depende de
aspectos subjetivos, porque las fuentes de informacion que determinan la prominencia no
son materia de la perspectiva de los hablantes, ya que son independientes del punto de
vista particular de los hablantes competentes, por ende el significado primario no es de
probabilidad subjetiva. En la siguiente seccién se explicara este punto con mayor

precision.

1.6.- ¢ Cual es la nocion de prominencia méas apropiada para el Contextualismo por

prominencia?

En lo que sigue se adopta una estrategia semejante a la de Deirdre Wilson y Dan Sperber
en Meaning and Relevance (Wilson; Sperber, 2012). En dicho texto ellos caracterizan a
la relevancia, basandose en la maxima de relevancia de la teoria de la conversacion de
Grice, que se expuso previamente. No obstante, a diferencia de Grice, dichos tedricos
profundizan en la nocién de relevancia en la interpretacion de proferencias en los
contextos de emision. Ahora bien, la relevancia y la prominencia no son exactamente lo
mismo, porque en un sentido ordinario la relevancia hace referencia a lo méas pertinente,
mientras que lo prominente (en sentido ordinario) refiere a lo mas sobresaliente, ambas
nociones convergen en que son de probabilidad subjetiva, porque dependen del sujeto, es
decir, lo que es relevante para algunas personas no lo sera para otras, tal y como ya se
menciond, anteriormente. Sin embargo, la nocién de relevancia para Sperber y Wilson no
dimana del sentido ordinario, sino se trata de que hay ciertos estimulos cognitivos que
ayudan a describir como se da la comprension de la proferencia. Esto permite que sea
plausible hacer una analogia, entre las nociones técnicas de relevancia y la prominencia,

ya que en el caso de la prominencia las fuentes de informacion establecen lo que es

46



prominente. En ambos casos hay estimulos externos independientes del punto de vista de
los hablantes, que explican la comprension de proferencias ante sensibilidad contextual

amplia del lenguaje natural.

Primero, se caracterizara a la nocion técnica de relevancia. La relevancia en este sentido
técnico es una propiedad de los inputs cognitivos. Estos pueden depender de factores que
no necesitan de procesamiento adicional, (como los fonemas de una palabra, los colores)
o0 de factores que necesitan procesamiento adicional (como reconocer un color, identificar
una palabra, inferir el significado de una proferencia). Aunque podria presentarse un gran
cumulo de estimulos cognitivos a los hablantes, los teéricos de la relevancia establecen
focalizarse s6lo en los estimulos que se encuentran vinculados con los propésitos de la
comunicacion humana; “es la transmision de informacion y el mejoramiento del
conocimiento del interlocutor” (Sperber; Wilson, 62). Posteriormente Sperber y Wilson
proponen que un estimulo relacionado con la comunicacion puede determinarse si tiene
efectos cognitivos positivos en los hablantes, cabe afiadir que no se trata de una nocion
absoluta, sino de una relativa al contexto. Con mayor rigor los tedricos de la relevancia
formulan que: “La relevancia de un input para un individuo en un momento: a) Mientras
todo se mantenga igual, entre mas grandes los efectos cognitivos positivos logrados en un
individuo en un tiempo dado a través del procesamiento de un input [...], sera mas grande
la relevancia del input para el individuo en ese momento. b) Mientras todo se mantenga
igual, entre mas pequefio el esfuerzo-del procesamiento gastado por el individuo para
lograr esos efectos, mas grande sera la relevancia del input al momento.” (Sperber;
Wilson, 63). Cabe afiadir que estas caracterizaciones presuponen que los sistemas
cognitivos humanos, privilegian a los inputs relevantes. Debido al caracter abstracto de
esta caracterizacion es necesario proporcionar el siguiente ejemplo inspiradoen Sperber y
Wilson (Sperber; Wilson, 63). Un dia Juan tiene una taquicardia muy fuerte,decide ir con
el cardiélogo. Tomando en cuenta los resultados de los andlisis, el cardidlogo puede

formular las siguientes proferencias:

1. Usted tiene una enfermedad en el corazon.
2. Usted padece prolapso de la valvula mitral.
3. Usted padece prolapso de la valvula mitral y el nidmero de
Euler es un numero irracional.
El contenido de las tres proferencias probablemente seria relevante para Juan, porque las

tres poseen inputs relevantes para Juan, dado que describen la condicién en la que se
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encuentra su corazon. No obstante, la nimero 2 es mas relevante que 1y 3, ya que tiene
un mayor impacto cognitivo en Juan debido a su precision. Esta, dado el contexto de
emision, es relevante, puesto que Juan espera un diagnostico que explique por qué padece
taquicardias fuertes. Mientras que la 1 es menos precisa comparada con 2. La 3, aunque
provee un diagndstico no menos preciso, también contiene un conyunto completamente
irrelevante para Juan, al menos en el contexto antedicho. Posteriormente, estas
caracterizaciones ayudan a establecer que en lo tocante a la comprension de proferencias,
la relevancia de una proferencia es una funcién de los inputs que la proferencia tiene para

el interlocutor de emision de una proferencia.

Por otra parte, esta caracteristica de que la relevancia es relativa al contexto de emision,
también puede encontrarse en la prominencia, es decir, la nocion de prominencia util para
la defensa del significado primario, depende de aquellos inputs que son relativos al
contexto en el que se verbaliza una proferencia, independientemente de lo que pueda
resultar prominente para un hablante. Por ende se trata de una nocion relativa a los
contextos de emision, no de los hablantes. Esto resulta, en el caso del contextualismo por
prominencia, defendido aqui como una nocion dependiente de la a SSD. Agregando a lo
anterior, la diferencia mas significativa entre esta forma de contextualismo Y la teoria de
la relevancia, aparece en la nocion de significado. Dado que en el antedicho
contextualismo se argumenta en favor del significado primario, que es el que entienden
los hablantes en un momento especifico de emisidn, por su prominencia, solucionando
las ocurrencias de sensibilidad contextual y dando una explicacion de la competencia
pragmatica. En la teoria de la relevancia se propugna por inputs cognitivos, sin establecer

una nocion particular del significado.

Todo lo anterior, permite formular una caracterizacion mas estricta del significado
primario no-intencionalista®: Para cualquier proferencia arbitraria p o es el significado
primario de p, cuando p es formulada en un tiempo Yy lugar particular TL, si y sélo si o es
determinada por una SSD f tal que a es la interpretacion candidata mas prominente para
p en TL. En la determinacion de B, influyen las creencias sobre el mundo, el significado

de las palabras y estructura de los enunciados, propiedades del sistema inferencial

45 Recuérdese que el significado primario para Jaszczolt depende de la intencién comunicativa del hablante,
ya que ella considera que el significado primario es intended meaning, es decir el significado que el hablante
tiene la intencion de transmitir. No obstante, esta caracterizacion discrepa con la version defendida en esta
version del significado primario.
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humano, situacion del discurso y estereotipos y presuposiciones sobre la cultura y

sociedad.

Por otra parte, debido a su generalidad el significado primario permite explicar mucho
mejor a los otros tres tipos de significados de proferencias, presentados previamente. En
otras palabras, puede establecerse que el significado primario explica, por ejemplo, como
un interlocutor puede identificar lo que se ha dicho, si consideramos lo previamente
establecido por esta nocién, es decir, que se trata del significado que se transmite en una
emisién linglistica en un momento especifico, por ello, contiene las siguientes
propiedades: en lo que se ha dicho si se considera que el contexto podria desambiguar el
uso de términos ambiguos, e.g., “el gato, que le presté a mi tio, lleva mucho tiempo en la
cajuela” (el). Si se parte del significado primario de (el), se podria inferir que dado el
conocimiento de los estados de cosas en el mundo y el significado de las palabras, se
podria inferir que “gato” en (el) refiere a un gato hidraulico.

Por consideraciones como estas se puede discurrir que es razonable aceptar, que lo que
se ha dicho se puede identificar como un significado primario. De igual manera, el
significado implicado se puede clarificar a través del significado primario, ya que se trata
del significado en el que el hablante verbaliza una emision lingistica, en la que da a
entender un significado que difiere del significado de lo que se ha dicho. Por ejemplo:
Maria: “;Te apetece una rebanada de pastel de chocolate?” Lorena: “Gracias, pero soy
alérgica al cacao.” En este caso el significado de la emision lingiiistica de Lorena,
claramente difiere de lo que se ha dicho, puesto que B da a entender que no puede ingerir
chocolate. En este caso también se puede recurrir al significado primario para dar cuenta
del significado implicado, porque dicho significado difiere de lo que el hablante dijo, en
él se da a entender un significado distinto de lo que se dice, por ejemplo: No es lo mismo

decir: “Hay aspirinas en la gaveta”, usando una oracion declarativa.

Por ultimo el significado por default, aquel significado que el interlocutor asume sin que
el interlocutor lo diga explicitamente. También puede caracterizarse sin dificultad como
un significado primario, porque el significado primario permite inferir lo que ha dicho
implicitamente el hablante. Por ejemplo: El café es para la mesa 24. El significado por

default es: El café es para el cliente sentado en la mesa 24.

En conclusidn, sobresale que esta defensa del significado primario conlleva a la

postulacién del Contextualismo basado en la prominencia no-intencionalista. Es decir,
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aquella teoria en la que se defiende, que el contexto por prominencia determina el
contenido de las proferencias y esto es independiente de la intencion comunicativa del
hablante. Sin embargo, para los propdsitos de esta investigacion, se entiende esta teoria
de una manera mas acotada, en la que este tipo de Contextualismo, consiste en establecer
que la habilidad que tienen los interlocutores de entender lo que el hablante significé con
una proferencia (competencia pragmatica) consiste en identificar el significado primario,
bajo la caracterizacion estricta que se ha dado previamente, dado que en ella se incluye al
contexto y no es necesario apelar a la intencién comunicativa del hablante. Por ende, el
Contextualismo basado en la prominencia no-intencionalista, dado que se basa en el
significado primario, es un mecanismo Util en la explicacion de la sensibilidad contextual
del lenguaje, porque se adapta al dinamismo del significado ocasionado por la
sensibilidad contextual de lenguaje. También se evitaria recurrir a mas entidades de las
requeridas para explicar el significado de las proferencias, esto siguiendo el principio de
parsimonia en el significado postulado por Grice (Navaja de Grice)*®, bastaria con el
significado primario y la inferencia flexible para dar cuenta de la sensibilidad contextual
del lenguaje. Sin embargo, el objetivo principal de esta caracterizacion, es que la manera
de comprender un significado primario (basada en las cinco fuentes de informacion)
también sirve para comprender lo que se dice o lo que se implica — si éstos son los

significados (primarios) de una proferencia.

1.7.- La competencia pragmatica y la intencion comunicativa del hablante

En la seccidén anterior, se ha mostrado que la nocion mas adecuada del significado
lingliistico, para dar cuenta de la competencia pragmatica, pese a la sensibilidad
contextual extrema del lenguaje, se encuentra en el significado primario-no
intencionalista, porque permite dar una explicacion de la comprension de lo que se dice,
el significado implicado y el significado por default. En esta seccion el objetivo principal
es discutir la relacion entre la competencia pragmatica y la intencion comunicativa del
hablante, con la finalidad de evaluar si el significado primario no-intencionalista logra dar
cuenta de dicha competencia, sin tener que recurrir a la intenciébn comunicativa del
hablante. La competencia pragmatica, se entiende como la habilidad de entender lo que

el hablante ha significado con una proferencia, emitida en un momento particular. Dicha

46 Grice le denomino la Navaja de Ockham modificada en Logic and Conversation, pero en la literatura
filosdfica se le ha denominado la navaja de Grice. Para consultar un estudio detallado de la navaja de Grice
véase Hazlett (2007).
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habilidad constituye un componente fundamental de los discursos, ante la ocurrencia de
la sensibilidad contextual, puesto que explica cdmo los interlocutores entienden lo que
los hablantes han significado, a pesar de una probable serie de interpretaciones
potenciales, es decir la competencia pragmatica permite discernir entre una interpretacion

real y una potencial de una proferencia.

Sin embargo, esta discusion se restringira a las proferencias que debido a la sensibilidad

contextual pueden tener cierto dinamismo en sus significados, haciendo que las mismas
emisiones linguisticas, puedan tener diversos significados potenciales. Prima facie, la
intencion comunicativa del hablante pareceria la nocion mas adecuada para fijar lo que
éste significd al formular una proferencia, en un momento especifico. En contraste con
esta tesis, se defendera que es preferible prescindir de la intencion comunicativa del
hablante para explicar a la competencia pragmatica ante sensibilidad contextual extrema
del lenguaje natural.

En lo que sigue se desarrollaran como objeciones cuatro problemas vinculados con la
nocion de intencion comunicativa: a) Un compromiso ontolégico. b) Un compromiso
epistémico. ¢) Una lectura de mentes y no de palabras. d) Que la intencion comunicativa
es un criterio que dificulta la accesibilidad simétrica en la comprension de significados
entre el hablante y su interlocutor. Posteriormente, se defenderd que estas dificultades
pueden soslayarse, apelando al Contextualismo basado en la prominencia no-
intencionalista, puesto que proporciona un método mas directo para interpretar la

proferencia de un hablante.

También se discutira la distincion entre el reconocimiento de la intencion comunicativa
real de un hablante y el intencionalismo hipotético. Se trata de discernir entre lo que
realmente deseaba transmitir el hablante y la atribucion razonable e hipotética de lo que
dijo. Se establece que habréa casos en los que parezca imprescindible asignar una intencién
comunicativa al hablante. Sin embargo, se defenderd que es plausible optar por un
intencionalismo hipotético. Este puede explicarse en términos del significado primario,
prescindiendo de cualquier pretension intencionalista al dar cuenta de la competencia
pragmatica. Por esta razdn, es importante aclarar que aqui se defiende una posicion anti-

intencionalista, es decir, aquella explicacion en la que se considera que la intencion
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comunicativa no es necesaria para la determinacion del contenido de una proferencia®’.
Haciendo énfasis en que el significado primario-no intencionalista, provee un mecanismo
explicativo que justifica evitar la postulacion de intenciones comunicativas en la
explicacion de la comprension de significados linguisticos, pese a la aparicion de
sensibilidad contextual en el uso del lenguaje natural.

Por ultimo, se analizard otro problema relacionado con la intencién comunicativa del
hablante, la idea de que el éxito comunicativo depende de la intencion perlocucionaria del
hablante propuesto por Pollock (Pollock 2020), es decir, el efecto que se intenta buscaral
formular una proferencia determina el éxito comunicativo. Ahora bien, por lo general se
considera que la intencidn perlocucionaria es parte de la intencion comunicativa. Asi que
si la intencion perlocucionaria determina el éxito comunicativo, la intencion comunicativa
seria imprescindible. Se discutird como el Contextualismo por Prominenciapuede sortear
esta dificultad. ;Puede la intencidn comunicativa del hablante explicar adecuadamente a

la competencia pragmatica?

Puede destacarse que la aproximacion filoséfica al estudio del significado, en la que se
establecio como fundamental a la intencion comunicativa del hablante, se origino en otra
parte de la filosofia de Paul Grice, la que aparece en textos como Meaning, Meaning
Revisited (Grice, 1987), que frecuentemente ha sido separada de su teoria de la
conversacion.®® En los antedichos textos se presupone que: “el significado de una
expresion, se explica por las intenciones del hablante que la profiere.” (Barrero Guzman,
3). Esto permite postular que la comunicacion es principalmente la habilidad de reconocer
lo que el hablante tenia la intencion de trasmitir con una emision linguistica. Para esto
Paul Grice escindio al significado en dos, el significado de oracion y el significado de
hablante. EI primero es aquel que depende de factores convencionales, mientras que el
segundo trata sobre lo que el hablante queria transmitir con su proferencia. Esta
concepcion sobre la naturaleza de la comunicacion cambié por completo el modelo

imperante, en el que se concebia a la comunicacion como un sistema en el que se

47 Ejemplo concreto de una defensa de esta indole se encuentra en Zero Tolerance to Pragmatics de
Christopher Gauker (Gauker, 2008).

8 N.B. El programa de investigacion de Paul Grice en filosofia del lenguaje, suele dividirse en la teoria del
significado y la teoria de la comunicacidn, lo que fue denominado por Stephen Levinson, como el paraguas
Griceano (Levinson, 12, 2000). Sin embargo hay quien considera que pueden interpretarse comouna unidad.
Para,una argumentacion en la que se defiende esto véase: Barrero Guzman (2015).
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decodifican mensajes, ya que Grice*® entendié a la comunicacion a partir de inferencias.
Tomando en cuenta esto, en una primera aproximacion, se dificultaria establecer que
meramente el conocimiento del significado de las palabras, es suficiente para establecer
lo que el hablante ha dicho. Para ilustrar este punto puede verse el siguiente ejemplo
(inspirado en Capone, 2019, 85):

Piénsese en un cuaderno en el que se encuentra la frase “Donald Bradman fue un bateador
prodigioso” (E1). Resalta, que dependiendo del contexto esta frase puede entenderse de
modos distintos. Puede utilizarse en un sentido asertérico, en el que la persona realiza una
afirmacion sobre una propiedad que tenia Donald Bradman. También puede usarse enun
sentido meramente linguistico, como podria ocurrir en una clase de Inglés en el quese le
solicita a un alumno que traduzca (E1), para estudiar el pasado simple en inglés, porende
no se usaria de modo asertdrico. Este tipo de ejemplos ayudan a sustentar que en algunos
enunciados no podria saberse el significado especifico de este hasta que se conozca la
intencién comunicativa del hablante. Por consiguiente, el modo méas adecuadopara dar
cuenta de la competencia pragmatica, ante la ocurrencia de proferencias con sensibilidad
contextual, consistiria en el reconocimiento de la intencion comunicativa delhablante. Por
lo tanto, la competencia pragmatica, deberia entenderse como la habilidad del interlocutor
de reconocer la intencion comunicativa del hablante, por consiguiente laexplicacion del
significado, ante la sensibilidad contextual del lenguaje tendria que ajustarse a dicha

intencion.

Inversamente, se han propuesto algunas objeciones a la idea de que la comunicacion se
pueda explicar en términos de la intencion comunicativa del hablante. Las objeciones que
se revisaran en este apartado son: que la teoria de la intencion comunicativa tiene
compromisos ontoldgicos y epistémicos demasiado fuertes segiin Perconti®® (Perconti,
2016), el minimalismo seméantico de Emma Borg, que entre otros aspectos preconiza por
prescindir de la intencion comunicativa del hablante para la recuperacion del contenido
semantico de una proferencia (Borg 2012), la objecién de Gauker (Gauker, 2008), en la

que defiende que el contexto nunca implica la intencion. Siendo esta Gltima la posicion

49 Para estudiar la relevancia de Grice en la pragmatica en general y obtener informacion sobre las
caracteristicas generales de la Pragmatica, véase Introduction to: Pragmatics, apud Wilson, Deirdre;
Sperber, Dan. (2012).

%0 Borg hace objeciones a la nocion de intencién comunicativa del hablante, defendiendo al minimalismo
semantico, mientras que Perconti presenta objeciones generales que no dependen de una teoria especifica.
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que se adapta mucho mejor al significado primario, por ende sera la que se defendera

aqui.

Iniciando con una interpretacion de las objeciones de Perconti, que parten de la
caracterizacion de la comunicacion propuesta por Grice, segun la cual el interlocutor
“recupera la intencion®*” que el hablante queria comunicar, esta propuesta conlleva a un
compromiso ontoldgico y a un compromiso epistémico [y ambos son hipotéticamente
dificiles de cumplir]. EI primer compromiso, aparece porque se tienen que postular
entidades mentales®?, como lo es la intencion para dar cuenta de la comunicacion.
Cualquier teoria que se base en la intencién comunicativa tiene que comprometerse con
la existencia de ciertas entidades psicoldgicas (intenciones) para que su modelo de la
comunicacion tenga poder explicativo. De modo que si un hablante profiere una emision
linglistica, bajo una intencion comunicativa, él tiene que confiar en que el interlocutor
conocera dicha intencién, en un momento determinado. Seguidamente, el segundo
compromiso, el epistémico, se divide en dos; acceso privilegiado y mecanismos
independientes de introspeccion, los dos generarian una asimetria epistémica entre el
hablante y el interlocutor, puesto que éste se encontraria en desventaja para conocer de

forma equitativa la intencion comunicativa del hablante.

La primera idea es que el hablante puede acceder de manera privilegiada a sus
intenciones (aunque esto no es infalible), mientras que el interlocutor, no se encuentra en
las mismas condiciones, pero aun asi puede conocer la intencion del hablante. Mientras
que la segunda, es un corolario de los accesos privilegiados, puede sintetizarse con la
siguiente pregunta: “;Nosotros tenemos mas autoridad que otras personas en la
interpretacion de nuestras intenciones porque cada individuo depende de un mecanismo
cognitivo de dedicado a la introspeccion?” (Perconti, 794). Es decir, que si los
mecanismos de introspeccion son particulares para cada individuo, ;como podria darse el

reconocimiento de la intencién comunicativa?

Para aclarar estas objeciones, se vera el siguiente ejemplo, que contiene una instancia de

sensibilidad contextual; ambigliedad estructural: Imaginese que Juan profiere: “Mariel

51 N.B. Existe la posibilidad de que algunas emisiones linglisticas sean emitidas con intenciones ocultas.
Un ejemplo de esto son los dogwhistles. Es decir, mensajes que son manifestados en cddigo, con la finalidad
de que un grupo muy especifico los entienda. VVéase Cappelen; Dever, 118-120.

52 N.B. Una manera de caracterizar la relacion entre los estados mentales y el pensamiento, se encuentra en
la siguiente analogia de Ruth Garett Millikan: “El hablante sirve como un instrumento como una television
0 camara, traduciendo estructuras en el mundo en signos que el interlocutor entonces traducird en una
representacion mental.” (Millikan, 2017, 182)
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lava el cabello de su hija, mientras usa un vestido azul” (M1). Emision lingiiistica que
tiene dos significados, el primero es que Mariel usa el vestido azul y el segundo es que su
hija usa un vestido azul. Juan confia en que el interlocutor entendera lo que él significé al
formular (M1). Para que el interlocutor de Juan, Carlos, pueda entender lo que €l ha dicho,
bajo la concepcion de que la competencia pragmatica es el reconocimiento de la intencion
comunicativa del hablante, es necesario que existan intenciones comunicativas,que quiza
el hablante pueda reconocer la intencion comunicativa de Carlos, etc. No obstante,
Perconti al introducir la nocién de accesos privilegiados y su corolario, como un problema
para los intencionalistas, les atribuye un mayor compromiso del necesario para que dichos
tedricos puedan sustentar su explicacion de la comunicacion. También Perconti sélo se

limita a sefalar los problemas, sin ofrecer una solucién.

Sin embargo, puede sintetizarse que el sefialamiento mas relevante de Perconti, se
encuentra en indicar que la comprension de significados linguisticos, no es una actividad
epistemicamente exigente. En otras palabras, el interlocutor no tiene que poseer un
conocimiento demasiado especifico (i.e. conocer la intencion comunicativa del hablante,
conocer el significado convencional de las palabras, reconocer el uso que se le dan a
algunos significados, etc), para poder entender lo que el hablante significé con una
proferencia, lo que plausiblemente lograra sin mucho esfuerzo. Aunque, esta objecion no
representa una réplica insoslayable para los tedricos intencionalistas, si plantea una
interrogante altamente significativa sobre la naturaleza de la competencia pragmatica:
¢Qué tipo de conocimiento debe tener el interlocutor para inferir lo que el hablante

significd al formular una proferencia en un momento especifico?

Lo anterior, puede explicarse mucho mejor apelando al Minimalismo semantico
defendido por Emma Borg. La importancia que tiene su minimalismo, se encuentra en
que también permite prescindir de la intencion comunicativa del hablante, no obstante,
Borg no cree que factores extra linglisticos permitan determinar el significado, mientras
que en el Contextualismo por prominencia, el contexto y los factores extra-linguisticos
(las creencias sobre el mundo, propiedades inferenciales, presuposiciones culturales, etc.)
son imprescindibles. En lineas generales, la idea de Borg, es que en la explicacion de la
comunicacion linguistica, depende de la proposicion minima de las palabras, en las que
el contexto influye muy poco. A juicio de Borg las proferencias poseen significados
minimos, independientes de los contextos en los que se profirieron. Por ejemplo:

Tomando en cuenta un contraste entre el Minimalismo y el Contextualismo basado en la
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prominencia, presentado en la seccion anterior, la proferencia: “Pedro esta listo” (P1).
Para Borg la proposicion minima determinaria que P1 significa “Pedro esté listo®®”, sin
importar el contexto de emisidn y sin que sea necesario especificar para qué Pedro esta
listo. Dado que para Borg no se requiere de la interaccion linguistica, para determinar el
significado de una proferencia. En cambio, para el Contextualismo basado en la
prominencia no-intencionalista, una proferencia sélo significara hasta que se formule en
un contexto especifico, éste significado variaria dependiendo del contexto. Por ejemplo,
P1 puede significar que “Pedro esta listo para leer, correr, comer, etc”. Sin embargo, en
lo tocante a la intencién comunicativa del hablante, ambas posiciones concuerdan, en que
debe preponderar la lectura de palabras (Word reading) sobre lectura de mentes (Mind

Reading)®*, es decir el reconocimiento de la intencién comunicativa.

Esto puede esclarecerse en la siguiente tesis, defendida por Borg (Borg, 2012): “La
recuperacion del contenido semantico es posible sin acceder a las intenciones actuales del
hablante.” (Borg, 5). Para Borg esto puede lograrse cuando el interlocutor reconoce la
proposicién minima del contenido de la expresion de una proferencia, al usar una oracion
declarativa sostenida como verdadera por el hablante, sin tomar en cuenta ningun detalle
de la intencidbn comunicativa del hablante, ni el contexto en el que se efectud la
proferencia. En cambio, en el caso del Contextualismo basado en la prominencia-no
intencionalista la recuperacion del significado de una proferencia depende de la

identificacion de significados primarios no-intencionalistas.

Cabe mencionar, que una de las motivaciones de Borg con su version del Minimalismo
semantico, es evitar el milagro de la comunicacion, es decir, evitar que no haya ningun
criterio racional para establecer como los hablantes entienden significados® (Begby,
2013). Porque las proposiciones minimas dotarian de un criterio estable, para dar cuenta
de como un interlocutor ha entendido, lo que el hablante ha significado con una
proferencia, sin tener que reconocer la intencion comunicativa del hablante. Como

resultado de lo anterior, la respuesta de Borg a la interrogante planteada sobre el tipo de

%3 Podria considerarse que esa proferencia tiene un tercer significado en el que Pedro esté inteligente para
una actividad determinada. En estos casos, en los que las palabras son homonimas, Borg considera que se
trata de distintas entradas Iéxicas, en la superficie daria la impresion de que son las mismas palabras, pero
al tratarse de entradas léxicas distintas no son los mismos significados lingisticos. Es decir, la entrada
Iéxica se ajusta a la proposicion minima.

54 Perconti se hace mencidn de esta idea, sin embargo es defendida mucho mejor por Borg, por este motivo
se optd por exponer las ideas de Borg.

%5 Beghby considera que la teoria de Borg no logra escapar del todo a esa objecion, véase (Begby, 2013).
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conocimiento que requiere el interlocutor, consistiria en conocer convenciones

semanticas que ayudan al discernimiento de proposiciones minimas.

Dicho de un modo mas especifico el milagro de la comunicacion se caracteriza asi: “La
comunicacion (contenido compartido) se convierte en un milagro porque no hay nada que
asegure que los hablantes y sus interlocutores convergeran en el mismo contenido”.
(Recanati, 2010, 6). Prima facie, desde una perspectiva de la filosofia del lenguaje, puede
pensarse que cualquier teoria del significado lingiiistico o de la referencia®, en la que se
defienda que las palabras, pueden adquirir casi cualquier significado, terminaria
convirtiéndose en una teoria al estilo Humpty Dumpty®’. Recuérdese que en un pasaje de
Through the Looking Glass de Lewis Carroll, Humpty Dumpty le dice a Alicia: “Gloria
para ti”. Después, cuando ella le dijo que no habia entendido su proferencia, ¢l le

respondio que las palabras significan lo que él quiere que signifiquen.

En consecuencia, desde la perspectiva de Borg cualquier forma de Contextualismo
tendria como resultado una teoria al estilo Humpty Dumpty, ya que la comunicacion seria
milagrosa, dado que, a su juicio, no se cuenta con un criterio lo suficientemente estable

para explicar como los hablantes entienden expresiones de proferencias.

Por oposicion, a lo argumentado por Borg, al menos en la forma de Contextualismo
defendida aqui®®, si se ofrece un criterio para determinar como un interlocutor ha
comprendido lo que el hablante significé con una proferencia, formulada en un momento
especifico. Dicho criterio se encuentra en los elementos que permiten la identificacion del
significado méas prominente y que conforman al contexto (tal y como se estipuld en la
seccidn anterior) i.e. las creencias sobre el mundo; significado de las palabras y estructura
de los enunciados; situacion del discurso; propiedades del sistema inferencial humano;
estereotipos y presuposiciones acerca de la sociedad y la cultura. Cabe mencionar, que el
Contextualismo basado en la prominencia no-intencionalista tiene una ventaja genuina
sobre el minimalismo porque no depende Unicamente de enunciados declarativos como
el Minimalismo semantico, dado que dicha forma de Contextualismo es ajena al modo

que posean las oraciones usadas para formular proferencias. Expresado en otras palabras,

% Como es el caso de la teoria de la referencia directa de Donellan.

57 Es un personaje de ficcion inglés, que ha tenido diversas representaciones. Para ver algunas relaciones
que tiene con algunas discusiones filosoficas del lenguaje, véase: Donellan (1968) y Hancher (1981).
8N.B. La objecion que aqui se presenta se limita al Contextualimo basado en la prominencia no-
intencionalista. Para ver una objecion general de las teorias contextualistas, Consultese Semantic
Minimalism and The Miracle of Communication de Endre Begby, (Begby, 2013).
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el minimalismo requiere sélo de enunciados que sean verdaderos para establecer el
contenido minimo de una proposicion, en cambio el Contextualismo basado en la
prominencia no intencionalista no tiene que comprometerse con la verdad de los
enunciados, dado que en la comunicacién cotidiana, tal y como lo han manifestado
Sperber y Wilson (Sperber; Wilson, 2012)°°, no se requiere una dependencia muy estricta
a la verdad, dado que los interlocutores pueden entender significados de proferencias que
son claramente falsas, e.g., “Necesito el teléfono de un plomero”. En sentido estricto, esta
proferencia es falsa, ya que no se necesita el teléfono, sino el nimero de teléfono.
Notablemente, el interlocutor no tiene que atribuir este contenido semantico minimo al

hablante para comprender su proferencia.

Por este motivo, ya que el minimalismo semantico cada proferencia minimamente es un
enunciado declarativo, es decir, un enunciado que el hablante sostiene como verdadero, y
el significado de este enunciado depende de convenciones semanticas, no del contexto.
Entonces, para entender una proferencia hay que empezar con identificar este enunciado
minimo que el hablante sostiene como verdadero, esto difiere de que el enunciado sea en
realidad verdadero. Sin embargo, no se logra sostener la pretension de que las
proposiciones minimas superan la objecion del milagro de la comunicacion, puesto que
no da cuenta de la comunicacién cuando esta ocurre con expresiones de proferencias, que
contienen un enunciado que el hablante sostiene como falso, no es necesario que sea un

enunciado falso.

En contraste, el Contextualismo basado en la prominencia no depende de modo estricto
de la verdad de las proferencias o de que los hablantes las sostengan que son verdaderas,
por ello responde mejor a la necesidad de eludir el milagro de la comunicacion, en
comparacién con el minimalismo seméantico de Borg, dado que se basa en la prominencia
(en los términos explicados en la seccidn anterior) sin importar la verdad o falsedad de
un enunciado usado para realizar una proferencia. Afiadiendo a lo anterior, el
Contextualismo por Prominencia, puede establecer una interpretacion mas completa de la
lectura de palabras y no de mentes, que permite prescindir de la intencion comunicativadel

hablante, en el momento de interpretar proferencias. Dado que se ajusta a diversos

%9 Especificamente se refiere a la critica que Sperber y Wilson hacen a las convenciones de veracidad y
confianza, propuestas por David Lewis en su meta-teoria de la comunicacion expuesta principalmente en
Language and Languages (Lewia, 1975). Ellos consideran que los hablantes pueden comunicarse
facilmente empleando enunciados falsos, sin afectar la comunicacion.
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modos en los que se podria formular una proferencia, que no es susceptible de tener un

valor de verdad, como el modo imperativo, exclamativo e interrogativo, etc.

Por otra parte, el problema principal que se ha mostrado en las dos Ultimas objeciones,
consiste en la dificultad de encontrar una accesibilidad equitativa entre el hablante y su
interlocutor. Por este motivo, una objecion a la caracterizacion de la intencién
comunicativa del hablante como indispensable en la explicacion a la comprension de
significados lingiiisticos, fue propuesta por Gauker®® (Gauker, 2008), quien
principalmente propugnd por establecer que la intencién comunicativa del hablante no
fija el contexto de formulacion de una proferencia, ya que a juicio de Gauker la intencién
comunicativa de un hablante no puede ser accesible al interlocutor, dado que lo Unico a
lo que puede acceder el interlocutor es a la interpretacion de una proferencia. Si bien
Gauker se encuentra preocupado por dar una explicacion semantica de los demostrativos,
no una explicacion general del modo en el que los interlocutores entienden significados,
pese a la sensibilidad contextual (el problema central de esta investigacion). La tesis de
Gauker, puede explicarse mas ampliamente recurriendo a la manera en la que se entiende
al contexto en Contextualismo por Prominencia, es decir como una SSD, que es
determinada por las creencias sobre el mundo; significado de las palabras y estructura de
los enunciados; situacién del discurso; propiedades del sistema inferencial humano;
estereotipos y presuposiciones acerca de la sociedad y la cultura. Dado que si se apela a
todos estos elementos, que fijan al significado primario, se puede determinar que la
accesibilidad al significado de una proferencia es mucho mas equitativa de la que podria
alcanzarse si Unicamente se apela a la intencién comunicativa del hablante. Por ejemplo,
piénsese en el siguiente caso de ambigliedad de una proferencia: “Vimos a Juan
corriendo”. Esta proferencia, significaria ya sea que Juan estaba corriendo, 0 que quienes

la profirieron se encontraban corriendo.

Si se aceptan los elementos que conforman al significado primario, el hablante y el
interlocutor podrian reconocer la situacion en la que se realiza el discurso, que permita
establecer al significado mas prominente, como podria ser que el hablante use ropa
deportiva, conocimiento sobre la condicion de Juan, etc. La ventaja de esta aproximacion,

es que tanto el hablante como su interlocutor son participantes activos en el dinamismo

60 El objetivo principal de Gauker es la pragmatica, entendida como la identificacion de la intencién
comunicativa del hablante. Sin embargo, podrian encontrarse otras definiciones de pragmatica que no
tengan un vinculo directo con el reconocimiento de la intencién comunicativa del hablante.
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de los discursos. La importancia que tienen las ideas de Gauker, es que permiten atisbar
otra posicion anti-intencionalista, en la explicacion de la comprension de significados,

pese a que Gauker se limita a cierto tipo de entidades linglisticas.

Por otra parte, hasta ahora se ha considerado s6lo la intencion real del hablante. Sin
embargo, hay una teoria filoséfica, en la que se propugna con que basta con atribuir una
intencion razonable a un hablante. Dicha teoria se encuentra en el intencionalismo
hipotético de Levinson (Levinson, 2012), el cual se defiende, que lo mas importante en la
comprension de una proferencia, se encuentra en comprender lo que hipotéticamente
cuenta como la intencién del hablante, sin que importe realmente lo que quiso
exactamente decir el hablante. En sentido estricto, se trata de una teoria de la
interpretacion literaria, pero es relevante para la discusion de filosofia del lenguaje, dado
que Levinson considera que una obra literaria debe interpretarse como una proferencia,

que se encuentra supeditada a un contexto de emision, que para él significa tiempo y lugar.

Por ejemplo: Si un adulto mayor inglés, profiere la expresion idiomatica “It is raining
cats and dogs” (P1), para referirse a una tormenta, cuando un nifio de 10 afios esta
presente. Supongamos que el nifio no conoce la expresion idiomatica, dado que es una
expresion en desuso. Sin embargo, el nifio puede atribuirle que al formular P1 el adulto
mayor queria decir que llovia muy fuerte, dado que €l podia darse cuenta de la llovia
fuerte, mientras el adulto mayor verbalizé P1. Esta caracterizacion, no es incompatible
con el Contextualismo Basado en la Prominencia, recuérdese que esta teoria pretende
explicar a la competencia pragmatica, es decir la habilidad de entender lo que un hablante
ha significado con una proferencia. Para poder incluir a las pretensiones del
intencionalismo hipotético, puede hacerse una salvedad en la caracterizacion de
competencia pragmatica, aduciendo que no es necesario entender lo que un hablante
significd, sino lo que hipotéticamente y razonablemente pudo haber significado al
formular una proferencia. Para decidir qué determina una atribucion como razonable, se
puede hacer uso del aparato teérico presentado previamente, tomando en cuenta las

fuentes de informacion y la a SSD. Por ejemplo:

Imaginemos que estando en Johannesburgo, un turista distraido trata de cruzar una calle,
cuando de repente una persona le grita: “robot” (R) en T1 para indicarle que el semaforo
peatonal cambiara pronto y no le dara tiempo de cruzar la calle. El significado primario

de (R) en T1 es seméaforo, dado que “robot” refiere a semaforo, en la jerga callejera
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sudafricana®. Sin embargo, podria afiadirse que el turista no tiene que saber ese
significado para reconocer el significado primario de (R), ya que bastaria atribuirle un
significado plausible a la proferencia (R) en T1, la situacion del discurso, que el hablante

sefiala que el semaforo cambiara, etc.

Por otra parte, hay un altimo problema con la propuesta de que se puede prescindir de la
nocion de intencion comunicativa del hablante, en la explicacion de la comprension de
proferencias. Este problema se basa en la perspectiva de Pollock (Pollock 2020). En
algunos discursos hay proferencias p en las que se alcanza éxito comunicativo debido a
la dependencia contextual de p. Segun Pollock, dicha dependencia contextual se compone
por las intenciones perlocucionarias y las creencias de los hablantes. Por lo tanto hay casos
de exito comunicativo que no pueden explicarse, sino se apela a la intencion
perlocucionaria del hablante, esto quiere decir, los efectos que desean producirse al
formular una proferencia, y que es distinto del acto que puede realizarse al formular una

proferencia (dimension locucionaria). Para ejemplificar esto, se vera el siguiente discurso:
Natalia: Me apetece algo salado.
Juan: Puedes probar el marmite (pasta de levadura inglesa) de la cocina.

En este caso la intencidn perlocucionaria de Juan es que Natalia consuma algo salado.
No obstante, Natalia desconoce el sabor del marmite, pero si sabe que la palabra refiere
a una pasta de levadura inglesa, por ello no habria éxito comunicativo en este caso. Es

decir, Natalia no comprende que Juan le recomendd una comida salada.
Natalia: Me apetece comida tradicional inglesa.
Juan: Puedes probar el marmite (pasta de levadura inglesa) de la cocina.

En este caso si ocurriria éxito comunicativo, por la intencion perlocucionaria de Juan, i.e.,

que Natalia consuma comida tradicional inglesa.

La posicion que Pollock defiende puede sintetizarse asi: Las diferencias entre las
caracteristicas de un contexto (C) en el que se desarrolla un discurso (D), pueden
repercutir en la determinacion de las condiciones para establecer el éxito comunicativo

de D. El problema que presenta, es que la intencidn perlocucionaria, suele considerarse

1 N.B. Notablemente se trata de un pragmeme, porque es un acto del habla que depende de aspectos
culturales.
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parte de la intencién comunicativa del hablante®2. Si la intencion perlocucionaria es
imprescindible, por lo menos para algin tipo de proferencias, se dificulta
(considerablemente) defender la posibilidad de prescindir de la intencion comunicativa
del hablante. La razdn por la que suele defenderse que las intenciones perlocucionarias
son parte de la intencion comunicativa, es que los efectos que se producen al emitir una
proferencia, son el objetivo principal de la comunicacion. Lo primero, que debe
considerarse, es una aclaracion de Pollock, en la que declara que “Las intenciones
perlocucionarias a las que yo [Pollock] apelo en mi teoria no son intenciones
comunicativas [...] Mas bien ellas son intenciones que apuntan a efectos mas alla del
intercambio [linguistico] mismo.” (Pollock, 254) Entonces para Pollock la determinacion
del significado perlocucionario no dependeria de la intencion comunicativa del hablante,
porque esta es algo distinto de la intencion perlocucionaria y no la incluye, ya que indica
efectos extralinguisticos. Considerando esta perspectiva de Pollock, no seria incompatible
con el Contextualismo por Prominencia. Dado que la intencion perlocucionaria en
Pollock sirve para distinguir a un tipo de significado prominente, utilizando discursos
similares al de Natalia y Juan. Lo cual puede determinarse con la a SSD. Es decir, con la
lista de interpretaciones posibles de una proferencia, en un momento dado, que determina
a la mas prominente, porque se podria distinguir cuando Natalia entiende lo que significo

Juan y cuando no.

En sintesis, se defiende que por medio del Contextualismo por Prominencia, se tiene una
teoria que explica la habilidad de entender significados linglisticos de proferencias, sin
depender de la intencidbn comunicativa del hablante. En su lugar se apela al
reconocimiento del significado méas prominente de la expresién de una proferencia
(significado primario), que no apela a entidades mentales, dado que la SSD, que refiere a
una lista de interpretaciones de una proferencia, esta meramente determinado por las
fuentes de informacidn, las creencias sobre el mundo, el significado de las palabras y
estructura de los enunciados, propiedades del sistema inferencial humano y estereotipos
y presuposiciones sobre la cultura y sociedad. Estas fuentes de informacion, al ser de
caracter objetivo, pueden conocerse de manera equitativa por el hablante y el interlocutor,
no requieren de lectura de mentes para fijar al significado de las proferencias. En

contraste, la intencién comunicativa del hablante, en la explicacion de la competencia

82 En la formulacion clasica de la teoria de actos del habla de Austin y de John Searle. Grice en Meaning
también acepta esto.
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pragmatica, implica complejidad innecesaria en la interpretacion de significados
linguisticos de proferencias. Porque recurre a entidades mentales, que no son féciles de
conocer, se privilegia a una lectura de mentes sobre, una lectura de palabras, apela a

condiciones poco equitativas en la interpretacion de la expresion de una proferencia.

Por otra parte, también se estudid, una alternativa a la intencion comunicativa, para
explicar significado linguisticos, basada en la proposicion minima de Borg. No obstante,
se consider6 que en su defensa se depende excesivamente en las condiciones de verdad
de las proferencias. Mientras que en el habla ordinaria (plausiblemente), no se requiere
una dependencia excesiva a las condiciones de verdad, puesto que en la interaccion
linglistica, se transmiten muchas proferencias, que en sentido estricto son falsos. Ahora
bien, el Contextualismo por Prominencia se basa en determinar la interpretacion
candidata mas prominente de la expresion de una proferencia, sin las restricciones
delimitadas por las condiciones de verdad de una proferencia. Habra circunstancias en las
que las condiciones de verdad ayuden a determinar el significado y otras, principalmente,
en el caso de expresiones linglisticas empleadas en sentido figurado, en el que no se

necesiten para tal empresa.

Después, se analizd el intencionalismo hipotético de Levinson, la teoria de
interpretacion de proferencias, que establece que no es necesario entender exactamente lo
que el hablante quiso decir, para comprender significados. Debido a que basta con asignar
un significado hipotéticamente razonable al hablante. Si bien esta propuesta, no es una
objecion insoslayable al Contextualismo por Prominencia, tiene comoconsecuencia que
se distendiera un poco la nocion de competencia pragmatica del hablante, usada hasta éste
momento. En la que en algunos casos de interpretacion de proferencias, descritos en el
Contextualismo por Prominencia, se necesitard basarse en loque (hipotéticamente) el

hablante significé al formular una proferencia.

Por ultimo, se estudio si hacer énfasis en la intencién perlocucionaria de los hablantes,
podria establecer una dificultad a la posicion antintencionalista del Contextualismo por
Prominencia. Esto debido a que tradicionalmente se considera que la intencién
perlocucionaria es parte de la intencién comunicativa. Asi que se examind un tipo de
discurso propuesto por Pollock, en el que es indispensable la intencion perlocucionaria
del hablante, para detectar lo que éste significd. Sin embargo, se determiné que ella

propone, una comprension diferente de la intencion perlocucionaria, que no representa
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algun escollo para el Contextualismo por Prominencia, resultando compatible con el

aparato tedrico propuesto en el Contextualismo por Prominencia.

Conclusiones

1.- Por todo lo anterior, el Contextualismo por prominencia, se entiende como una teoria
filosofica que describe la comprensién de significados, resolviendo principalmente dos
problemas, i.e. ;Como es posible que los interlocutores entiendan lo que el hablante
significo con una proferencia, en un momento particular? ¢De qué modo los interlocutores
entienden proferencias ante la sensibilidad contextual extrema®®? Para resolver estas
interrogantes, en el aparato tedrico del Contextualismo por Prominencia, se propugna por
determinar que la habilidad de entender, lo que un hablante significé con una proferencia,
en un momento especifico, consiste en identificar el significado primario de una
proferencia, formulada en un momento especifico. Por significado primario, se entiende:
Para cualquier proferencia arbitraria p de un lenguaje natural, o es el significado primario
de p, cuando p es formulada en un tiempo y lugar particular TL, si y solo si o es
determinada por una a SSD p tal que a es la interpretacion candidata mas prominente para
p en TL. En la determinacion de B, influyen las creencias sobre el mundo, el significado
de las palabras y estructura de los enunciados, propiedades del sistema inferencial humano
y estereotipos, situacion del discurso, presuposiciones sobre la cultura y sociedad. Debido
a que la prominencia cambia de contexto en contexto, la habilidad de identificar
significados primarios, soluciona como es posible entender una proferencia. Esto se puede
dilucidar, tomando en cuenta la caracterizacion de sensibilidad contextual(en sentido
amplio) que aparece en la introduccion: La expresion de una proferencia ep tendra la
propiedad de sensibilidad contextual en el signficado de la expresidn (scse) si ysolo si, la
manera en la que se comprende el significado de ep cambia dependiendo de laocurrencia

en que se ha formulado.

Asi que la identificacion del significado primario por parte del interlocutor, fija lo que el
hablante signific al formular una proferencia, explicando como se entienden significados
linglisticos pese a la sensibilidad contextual extrema. Aunque la respuesta filosofica

tradicional de Grice o los Griceanos para entender lo que un hablante significd, se basa
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en la intencion comunicativa del hablante, en éste capitulo se ha hecho énfasis, en que la
intencion comunicativa del hablante no juega ningun papel en el reconocimiento del
significado primario, porque conlleva a compromisos epistémicos y ontologicos
insostenibles, a una lectura de mentes implausible y a una extrafia falta de equidad en la

interpretacion.

2.- Se examino al significado semantico, lo que se ha dicho, lo que se ha implicado, por
ello se expuso someramente la Teoria de la Conversacion de Grice, y el significado por
default de Jaszczolt. Posteriormente, se determind que la nocion de significado primario
provee una explicacién unificada de como se puede comprender a cada uno de estos
significados en caso de que sea el significado prominente de una proferencia en el
contexto de una emision especifica. Asi, la nocion de significado primario puede sustituir

las otras nociones de significado.

3.- Se formuld una version diferente del Contextualismo por Prominencia, que difiere de
la enunciacion original, proveniente de la Semantica de la interaccion linguistica de
Jaszczolt. Se modificd, dado que para ella la nocion méas elemental es el significado por
Default. También, desde su perspectiva, el significado primario presupone la intencion
comunicativa del hablante. Por el contrario, en la variante que aqui se postula se considerd
que el significado por Default no es el mas elemental, que es recomendable prescindir de
la nocion de intencién comunicativa del hablante, que representa un excesocognitivo muy
elevado, del que se obtiene Unicamente en el significado primario. Ahorabien, lo que si
se ha mantenido de la teoria de Jaszczolt, es que el significado primario, estd compuesto
por un conjunto de fuentes de informacidn: las creencias sobre el mundo,el significado de
las palabras y estructura de los enunciados, propiedades del sistema inferencial humano
y estereotipos y presuposiciones sobre la cultura y sociedad. Sin embargo, dado que se
pretende prescindir de la intencién comunicativa del hablante, se optd por extrapolar la
nocion de la SSD similar a la de Una Stojnic, para dar cuenta de como es posible la
comprension de significados linguisticos, sin basarse en la intenciébn comunicativa del
hablante. Dicha nocion consiste en delimitar el conjunto de interpretaciones posibles de
una proferencia en un contexto de emisién, fijando lo que elhablante significé al formular

una proferencia, en un momento particular.
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Segundo Capitulo
El Contextualismo por Prominencia ante la explicacion filosdfica de la
sensibilidadcontextual extrema

En el capitulo anterior se postulé una teoria contextualista, en la que se explica coémo es
que un interlocutor tiene la habilidad de entender lo que el hablante significé con una
proferencia, formulada en un momento determinado. Hay que destacar, que se basa en la
prominencia generada por cinco fuentes de informacion (creencias sobre el mundo;
significado de las palabras y estructura de los enunciados; situacion del discurso;
propiedades del sistema inferencial humano y estereotipos sobre la cultura y la sociedad),
afiadiendo la nocion de Seleccion del Significado en un Discurso, que permiten fijar lo
que el hablante significd o plausiblemente signific6% al formular una proferencia, en un
momento especifico, sin necesitar la intencion comunicativa del hablante.
Particularmente, esta teoria también sirve para ofrecer una solucion a la aparicion de
sensibilidad contextual extrema en el lenguaje natural, dado que fija la interpretacion real
de una proferencia, de un conjunto de interpretaciones potenciales. Asi que en este
capitulo se discuten una serie de teorias filosoficas, que buscan explicar a la comunicacion
linglistica, basdndose en el dinamismo en los significados linglisticos, cuando son
usados en los discursos cotidianos. De manera simultanea también dilucidan a la
ocurrencia de sensibilidad contextual extrema. Dos de estas teorias son contextualistas;
i.e. la Pragmatica Veritativo Condicional de Recanati y la teoria Anti-Convencionalista
de Davidson. Mientras que la tercera, el marcador conversacional, versa sobre como se
presenta el dinamismo de los significados lingiisticos, en los discursos cotidianos. Si
estas teorias son exitosas, harian irrelevante tedricamente al Contextualismo por

Prominencia. Por las siguientes razones:

A) A grandes rasgos, la Pragmatica Veritativo Condicional ofrece una solucién a la
sensibilidad contextual. Sin embargo, para realizar esto busca disolver la distincion entre
competencia semantica (la atribucion de valores de verdad a las oraciones del lenguaje)
y competencia pragmatica. Si lograse tener éxito, haria innecesaria a una teoria que
buscase explicar a la competencia pragmatica, como es el caso, del contextualismo por

prominencia, presentado aqui. B) En la teoria Anti-Convencionaista de Davidson, se

54 N.B. Esta precision se lleva a cabo considerando las observaciones de Levinson sobre el intencionalismo
hipotético.
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ofrece una explicacion a la sensibilidad contextual extrema del lenguaje natural®®,
mediante un aparato tedrico que pretende prescindir de las convenciones en el lenguaje,
pero depende excesivamente de las intenciones comunicativas de los hablantes. Por ende,
si esta explicacién fuese exitosa, no se podria prescindir de la intencién comunicativa del
hablante, tal y como se pretende con el Contextualismo por prominencia. C) En la teoria
del marcador conversacional, se ofrece un registro que mantiene la informacion
importante en la conversacion, cudles son los referentes de las palabras usadas, sobre qué
momento se habla. Sin embargo, lo mas importante para esta discusién, se encuentra en
que este conjunto de informacién determina el significado de las entidades linguisticas,
que poseen sensibilidad contextual. Por consiguiente, si esta explicacion logra sostenerse,
aparentemente, no se requeriria el aparato tedrico propuesto por el Contextualismo por
Prominencia, dado que el marcador conversacional ya explica, lo que pretende hacerse
con la antedicha teoria. Con la finalidad de justificar el poder explicativo que tiene el
Contextualismo por prominencia, en la explicacion de la competencia pragmatica y la

sensibilidad contextual, se exponen pormenorizadamente.

Posteriormente se formulan objeciones a cada una de las teorias mencionadas con
anterioridad. Después, se concluye que el Contextualismo por prominencia ofrece una
mejor explicacion que las otras teorias en competencia, por lo tanto, la pretension de que
el conjunto de teorias mencionado hace irrelevante teéricamente al Contextualismo por

Prominencia es implausible.

Expuesto con mayor precision, se presenta una exposicion de la Pragmatica Veritativo-
Condicional. En lineas generales, en ella se defiende la tesis, de que los efectos
pragmaticos fuertes influyen en el contenido semantico, basandose en la modulacion
pragmatica. Este mecanismo teorico proporciona una explicacion, de como el contenido
literal de una emision linguistica, se ajusta ante instancias de cambios amplios en el
significado. Seguidamente, se formula una conexién con la nocion de archivos mentales,
i.e. entidades teoricas que permiten explicar, como los hablantes almacenan datos sobre
entidades en el mundo. Estos, probablemente, ayudarian a entender el modo de
presentacion de la referencia, permiten tener un explicacion de cdémo un interlocutor tiene
informacion sobre entidades en el mundo, qué le facilita la comprension de proferencias.

Después, se presenta la objecion de Huang de la indeterminacién de la interpretacién

% Davidson no utilizé esta expresion, pero en el apartado correspondiente se explica el porqué se usa dicho
término.
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literal, en la que se argumenta que hay algunos términos, susceptibles de tener diversas
interpretaciones, cuya interpretacion literal no puede determinarse. Por lo que la
modulacion pragmaética fallaria en explicar la comunicacién mediante estos términos. Se
arguye, que esto no representa problema alguno para el Contextualismo por Prominencia,
ya que dicha indeterminacion puede explicarse mediante la nocién del significado
primario. También se concluye, que dado que hay casos que no pueden explicarse
utilizando la Pragmatica Veritativo Condicional, no es posible disolver la division entre
la competencia pragmatica y la competencia semantica (una de las pretensiones

principales, de este tipo de Pragmatica.

En adelante, se prosigue con una teoria contextualista radical, la posicién anti-
convencionalista de Davidson. En dicha teoria se puede establecer, que dada la
variabilidad en el significado de las proferencias, usadas en el lenguaje natural, se propone
que hay una teoria de la interpretacion especifica. Estateoria permite dar cuenta como los
hablantes han entendido lo que un hablante significo, en un momento especifico de

emision, aunque esta emision difiera del significado convencional de las palabras.

Ademas, se presentan algunas objeciones e interpretaciones a la teoria de Davidson. Cabe
sefialar, que se presta atencion a las interpretaciones y objeciones contemporaneas de esta
teoria de Davidson; la interpretacion de Begby (Begby, 2016) que vincula una conclusion
de Davidson con la enciclopedia u diccionarios mentales. Igualmente se examinan la
objeciones de Camp (Camp, 2016) y la de Lepore y Stone (Lepore; Stone, 2017). Todas
estas observaciones son analizadas bajo la perspectiva del Contextualismo por

Prominencia.

Posteriormente, se prosigue a exponer la teoria del marcador conversacional, en la
formulacion de Lewis y la de Stalnaker. Esto Se hace con la finalidad de observar un
enfoque diferente, al de las dos teorias presentadas al inicio del capitulo, ya que estas
teorias dan cuenta de la interaccion entre el hablante y el interlocutor. Posteriormente, se
presentan objeciones desde el Contextualismo por Prominencia. Por ultimo, se analizan
tres objeciones generales al Contextualismo, defendidas por Claudia Picazo (Picazo,
2020); el misterio linglistico, el misterio cognitivo y el misterio metafisico.
Posteriormente, se argumenta que el Contextualismo por Prominencia, puede superar

estas objeciones.
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2.1 Lapragmatica veritativo-condicional en la explicacién sensibilidad

contextual extrema.

Presentacion.

La Pragmética Veritativo Condicional se expone con el objetivo de evaluar una teoria
filosofica contextualista, que aboga por a la inclusion de efectos pragmaticos fuertes en
el contenido semantico de las proferencias. Los mencionados efectos producen
condiciones de verdad. Por consiguiente, para los defensores de esta pragmaética, no es
necesario hacer una division entre la competencia semantica y la pragmatica, porque lo
pragmatico seria susceptible de tener condiciones de verdad. La competencia semantica,
se compone por la habilidad que tienen los hablantes de atribuir valores de verdad a las
oraciones del lenguaje natural. Mientras que la competencia pragmatica, como ya seha
mencionado anteriormente, se conforma por la habilidad de entender lo que un hablante
significo con una proferencia. Dada la pretension de eliminar esta division, es de suma
importancia para la discusion del contextualismo por prominencia, propuesto aqui, ya que
éste se enfoca Unicamente en explicar a la competencia pragmatica y como consecuencia
de esto, explicar a la sensibilidad contextual extrema. Si la Pragmatica Veritativo
Condicional tiene éxito, entonces seria relevante dar una explicacion centradatnicamente
en la competencia pragmatica. Para sustentar la disolucion de la divisién entrecompetencia
semantica y competencia pragmatica, los defensores de la Pragmatica Veritativo
Condicional proponen basarse en la modulacion pragmatica, que es un tipo deajuste en el
contenido de las proferencias, principalmente motivado por la sensibilidad contextual
extrema. Posteriormente, se establece una discusion de las ventajas que tendria esta
posicion. Una vez hecho esto, se formula un vinculo entre la pragmatica veritativo-
condicional y la teoria de los archivos mentales.

La antedicha pragmaética falla, en dar cuenta fehacientemente de como un interlocutor
interpreta proferencias. Pero esto puede remediarse si se incluye la nocién de archivos
mentales en el marco tedrico de esta Pragmatica. Después se prosigue con la formulacién
de objeciones a la Pragmatica Veritativo Condicional. Toda la discusion de esta seccion
se restringe a estudiar la pragmatica veritativo-condicional, como una explicacion de
cdémo las interacciones linguisticas necesitan ciertos ajustes en el significado, debido al
surgimiento de sensibilidad contextual extrema. Por ultimo, si bien no se ofrece un

analisis exhaustivo de si la Pragmatica Veritativo Condicional puede dirimir
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adecuadamente, el debate sobre la distincion entre semantica y pragmatica,® si se arguyen
algunas razones por las que resulta plausible estudiar Unicamente a la competencia
pragmatica. También se exponen razones del porqué el Contextualismo basado en la
prominencia ofrece ventajas sobre la Pragmatica Veritativo Condicional.

2.2 ¢Es necesaria una pragmatica de las condiciones de verdad para dar cuenta de

la sensibilidad contextual en el significado de las expresiones?

La pragmatica veritativo-condicional (Truth-Conditional Pragmatics), presenta una
defensa del contextualismo moderado, en el que se aduce que “el significado lingiiistico
de una expresion (comun, no-indexical) no necesita ser lo que contribuye al contenido
proposicional de la expresion.” (Recanati, 2010, 17). En contraste con el contextualismo
radical en el que se defiende que el significado linglistico, definitivamente, no es lo que

establece el contenido proposicional de la emision linguistica.

Aqui puede interpretarse que significado linguistico, refiere al significado semantico. La
razon por la que este significado literal (no-figurado), en el caso del contextualismo
moderado, probablemente, no podria determinar el contenido proposicional, recae en que
el contexto de emision tiene mas probabilidades para determinar el contenido de la

proposicion. Por ejemplo:

Piénsese en la siguiente oracién, proferida por un nifio de 10 afios: “Una ballena pequefia
no es pequefia.” Desde la perspectiva del significado literal, pareceria una proferencia
contradictoria. Pero para el defensor del contextualismo (moderado), el contexto de
emision es el que puede ayudar a fijar el contenido de esa proposicion. Como podria ser
en el caso de que el nifio, se refiera a que la ballena no es pequefia en comparacion con
objetos de la vida cotidiana. Que tampoco es pequefia en comparacidn con las mascotas

mas comunes, e.g., Perros, gatos, tortugas, etc.

Especificamente en la Pragmatica veritativo-condicional, se preconiza que la
determinacion del contenido seméantico y los valores de verdad de dicho contenido (casi
siempre) dependen de efectos pragmaticos fuertes, que los hablantes incluyen en sus

proferencias, i.e. la intencion comunicativa del hablante. Por lo tanto, el significado de

% Para estudiar detenidamente este debate véase The Semantics/Pragmatics Debate apud (Capone, 2019)
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una proferencia varia de ocurrencia en ocurrencia. Por ejemplo: La emision “Alice esta
lista” puede significar: “Alice estd lista para correr, pero no lista para ir a pescar o

presentar su examen.” (Macfarlane, 7).

Uno de los motivos, que influye en que se busque sustituir a la Semantica veritativo-
condicional, en lineas generales, es la teoria que establece que un interlocutor ha
entendido un enunciado si sabe bajo qué condiciones es verdadero. Bajo este tipo de
Pragmatica, las condiciones de verdad ahora se atribuirian al contenido que el hablante,
ha tenido la intencion de transmitir o/y lo que el interlocutor ha recuperado de dicho
contenido, aunque bajo la concepcién de la Semantica Veritativo Condicional, sea un
enunciado estrictamente falso. Por ejemplo: Proferir “Estoy caminando en un calabozo”
(P1), mientras se juega a un videojuego, seria un enunciado estrictamente falso, puesto
que no se esta caminando en un calabozo, solo se simula que se camina. Sin embargo, los
defensores de la Pragmatica Veritativo Condicional, defenderian que P1 es verdadera, por
los efectos pragmaticos que el hablante intenta transmitir, es decir, que se encuentra
simulando que camina, por ende “caminar en un videojuego” se ajusta a “simulando que
camina”. Este tipo de instancias, se explican mediante la modulacion pragmatica; el
mecanismo teorico, que permite dar cuenta de la influencia de los efectos pragmaticos
fuertes en el contenido semantico. Dicha modulacion consiste en el procedimiento de
ajustar el significado (cuando esto se requiera) que se formula en un contexto de emision
linglistica, que puede diferir del significado literal de las palabras. Especificamente

modulacidn, en esta teoria significa:

“En el contexto el significado de las palabras se ajusta 0 modula para encajar en aquello
de lo que se esta hablando. Modulacion del sentido es esencial al habla, cuando usamos
(mas o menos) un conjunto fijo de lexemas para hablar acerca de una variedad indefinida
de cosas, situaciones y experiencias. Mediante la interaccion entre los significados de
nuestras palabras y la situacion particular de la que se habla, se contextualizan sentidos
modulados apropiados a la situacion inmediata.” (Recanati, 2004, 131). En otras palabras,
modulacién se puede entender como: “Al menos alguna intrusién pragmatica es libre, al
menos de lo que él [Recanati] llama modulacion, ajuste pragmatico del significado
continto [standing meaning] de una palabra o expresion de una emision lingiiistica.”
(Lewis, 2014, 1234). Cuando se habla de intrusion pragmatica libre, se hacereferencia a
que esa intrusion no depende del significado de la emisién linglistica, sino del hablante

que usa la emision linguistica, como en el caso de P1. En lo tocante a la
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sensibilidad contextual extrema, lo méas relevante se encuentra, en que la modulacion
permite ajustar el significado literal de una emision linglistica, a la intencién
comunicativa del hablante. Particularmente, cuando el mencionado significado difiere
considerablemente de una interpretacion literal de esta emision, permitiendo que el
interlocutor entienda o se aproxime a entender lo que el hablante signific6. Para aclarar
los tipos de ajustes pragmaticos, que pueden explicarse mediante la modulacion, se veran

los siguientes ejemplos:

1.- Un cocinero le dice a un mesero: (a) “El emparedado de jamon estd sentado en la
mesa 20.6” [Cuando literalmente queria decir]: (b) El cliente quien ha ordenado el
emparedado de jamdn esté sentado en la mesa 20.” (Huang, 2017). En este discurso, si la
modulacion se ha efectuado adecuadamente, entonces el interlocutor (mesero) entenderia

el contenido de (b), pese a que el hablante (cocinero) dijo solo (a).

2.- Juan dijo: “En el museo de Historia Natural de Londres observé a Charles Darwin
sentado en las escaleras principales”. Las condiciones de verdad intuitivas de esta oracion,
consisten en establecer, que lo que Juan observo fue una estatua de Charles Darwin. La
modulacién en este caso se encuentra en cambiar predicados, es decir, el hablante

sustituye a “Charles Darwin”, “con estatua de Charles Darwin”.

3.- Juliana menciono: “La sandia esta mas verde de lo que se veia en el mercado” . Las
condiciones de verdad intuitivas de esta oracion, se encuentran en que la sandia solo es
verde en el exterior. La modulacién ocurre, en el enriquecimiento libre. Se le denomina
de este modo, porque no depende del significado linglistico mismo, sino de aspectos
pragmaticos que el hablante desea comunicar. En este caso la intencién comunicativa del
hablante, en la que las palabras adquieren un significado mas especifico del que tienen

convencionalmente.

4.- Carlos le dijo a su mejor amigo: “Sirepruebo este semestre mi madre me matara”. Las
condiciones intuitivas de esta oracion, son que la madre de Carlos lo reprendera
severamente, en caso de que repruebe el semestre. La modulacion en esta emision

depende de la hipérbole de Carlos, en la que se exagera el castigo que él recibira.

La modulacion seria el mecanismo tedrico, que permite describir como los hablantes se

comunican mediante variabilidad en el significado linguistico, ocasionado por la

57 N.B Huang cita a Nunberg, 1979.
8 (Ejemplo inspirado en Karen Lewis, 2014, 1235)
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sensibilidad contextual extrema. Se puede notar, que al hacer énfasis en el
enriquecimiento libre, se estan estableciendo aspectos meta-linguisticos en la
determinacion del contenido de emisiones linglisticas. En otras palabras, en la
Pragmaética veritativo-condicional, se estan considerando los efectos, que los hablantes
afiaden a las emisiones linglisticas, mas que el significado de las palabras mismas. A
pesar de esto, las emisiones linglisticas pueden tener condiciones de verdad, que resultan

intuitivas a los hablantes.

También debe considerarse, que al incluir condiciones de verdad intuitivas®® en los
efectos pragmaticos fuertes, en la comprension de emisiones linguisticas, puede evitarse
la objecién de Humpty Dumpty (explicado en el capitulo anterior), porque los hablantes
siguen un criterio que les permite entender una emision linguistica, evitando que la
comunicacion se base en aspectos completamente misteriosos, en los que no se aclara

cOmo se alcanzo la comunicacién exitosa.

Por otra parte, para observar con mayor detenimiento los objetivos de la Pragmatica
veritativo condicional, se vera el siguiente ejemplo (basado en Recanati 2010, 5). Témese
en cuenta la siguiente emision linglistica, para observar de qué manera se realiza una

modulacién pragmatica:

(Al) “Hay un tigre en la entrada del restaurante de comida china”.

Esta oracion es susceptible de tener diversas interpretaciones. En una primera
interpretacion de “tigre”, se refiere a este objeto de un modo no literal, como podria ser
el caso de una pintura o una escultura de un tigre. En una segunda interpretacion “tigre”
podria referirse a un tigre real. La comprension de (Al) de un modo no-literal proviene
de la modulacion pragmatica. Porque esta permite que (Al) trasmita significados que
discrepan del significado convencional de esta proferencia y se ajustan al contexto de
emision. A saber, que “tigre” en esa emision particular refiere a una pintura y no a un
tigre en la vida real. Lo mas relevante para un defensor de la pragmatica de las
condiciones de verdad, estd en que emisiones como (A1), tienen condiciones de verdad,
incluso en interpretaciones no literales de (Al1). Porque el interlocutor puede entender en

qué casos la interpretacion no-literal de (Al) seria falsa, e.g. si en la pintura que esta en

89 Se refiere a las circunstancias de la emision lingtiistica que el hablante puede intuir como verdaderas, en
el que el hablante puede inferir que se trata de la efigie de un tigre, no de un tigre real.
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el restaurante de comida china, realmente no hay una representacion pictorica de un tigre,
sino una pintura de un lince. El ejemplo anterior, ayuda a ilustrar un caso de modulacion
que surge por la sensibilidad contextual. Como se ha visto con anterioridad, la sensibilidad
contextual extrema, es la propiedad de los lenguajes en los que el significadode una
proferencia, puede cambiar de ocurrencia en ocurrencia. La modulacion, en esta teoria, es
lo que permite que el interlocutor pueda entender en cada ocurrencia particular,lo que el

hablante dijo, cuando esto difiere del significado literal.

Una consecuencia de la sensibilidad contextual, es que se tenga que realizar una division
entre dos tipos de significado; el significado continlio de una expresion (standing
meaning) Y el significado de ocasion (Recanati 2010). El primero est4 supeditado a las
convenciones semanticas del lenguaje natural. En cuanto al segundo significado, depende
de ocurrencias particulares en contextos especificos. Dichos significados solo pueden
especificarse mediante la modulacion pragmatica, que permite fijar lo que el hablante
queria significar. “Lo que varia como funcion de las otras palabras en la oracion es el
significado de ocasion, no el significado continto.” (Recanati 2010, 33). Sin embargo,
normalmente también es una funcidn de un contexto mas amplio (no sélo consistente de
las otras palabras de la emision). Es de suma importancia clarificar, que no debe
confundirse significado de ocasion con significados polisémicos. Para las palabras
polisémicas, hay convenciones que fijan el significado de cada una de sus acepciones. Por
ejemplo, el significado de la palabra banco, puede discernirse, entre sus diversas
acepciones; institucion financiera, rio, un mueble para sentarse. Mientras que el
significado de ocasion depende Unicamente del contexto de emision, sin tomar en cuenta

el significado convencional. Por ejemplo:

Considérese el verbo cortar en castellano. La palabra cortar posee un significado
determinado en el castellano, en virtud de las convenciones del lenguaje, i.e. “Separar en
partes un objeto haciendo uso de un objeto afilado”. Pero también el verbo cortar puede
adquirir un significado de ocasion, que difiere del significado continio. Como cuando
alguna persona profiere la frase: “Me corté con el papel, mientras ordenaba las hojas” .
En esta emisidn particular, el verbo cortar significa sufrir un herida. Agregando a lo

anterior tiene que reconocerse que el significado de ocasion se encuentra supeditado a

70 En este caso se tomara el ejemplo de Recanati sobre el verbo cortar (cut), pero adaptado a ciertos usos
en el espafiol, que no comparten con el inglés.
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otros elementos constitutivos de la oracién, como en el caso del ejemplo, el sustantivo
“papel”. Para continuar con lo anterior Recanati propone que el significado de “cortar” se
puede entender como una funcion de los objetos que sirven para cortar (tijeras, cuchillos,
navajas, etc.) a acciones especificas en las que se corta utilizando dichos objetospara
realizar la accion de cortar: podar, rebanar, rasurar, etc. Dicho andlisis también puede
aplicarse al adjetivo “pequefio”: una mota pequefia de polvo, claramente no es pequena
en el mismo sentido que una casa pequefia. Por este motivo, el significado de ocasion del

adjetivo “pequenio” depende del sustantivo, que se ve modificado por el adjetivo.

En resumen, la division entre el significado continto y significado de ocasion, es una
consecuencia de la sensibilidad contextual de las expresiones, en la que se requiere
especificar que el significado de wuna emisidn particular ha cambiado,
momentaneamente.”* Por consiguiente, lo que un hablante ha entendido, depende del
significado de ocasion. Por ejemplo, Carlos dijo: “He visto a un hombre en la escuela con
mi telescopio”. En este caso de ambigiiedad sintactica, el significado de ocasion en
algunos casos sera: Carlos vio a un hombre en la escuela a traves de su telescopio.
Mientras que el segundo significado sera: Que Carlos vio que un hombre sostenia su
telescopio. Por lo general, lo que ayudaria a desambiguar estos casos y por ende fijar el
significado de ocasion, es la informacion que tiene el hablante sobre la referencia. Sin
duda alguna, ese tipo de informacion permitira explicar a la comunicacién, pese al
surgimiento de sensibilidad contextual extrema. ¢(Cémo podria un defensor de la
Pragmaética Veritativo Condicional dar cuenta de la informacion que tienen los hablantes

sobre la referencia de una emision lingiistica?

A primera vista, esta teoria no ofrece una explicacion de coémo se entiende un referente
de una proferencia, especificamente una explicacién de como el interlocutor, ha podido
reconocer la referencia particular, que constituye el significado de ocasion. Esto es de
suma relevancia, porque la modulacion pragmatica ayuda a dilucidar el cambio particular
en el significado de una proferencia. Este problema podréa remediarse, si los defensores
de la Pragmatica Veritativo Condicional apelasen a la nocion de archivos mentales, que

es compatible con el marco contextualista. Lo que se aclarara a continuacion:

"1 N.B. Sin embargo, se puede dudar de que esta distincion se sostenga si se toma en consideracion la navaja
de Grice. Es decir, la pretension de que no se usen méas entidades de las necesarias para explicar el
significado. Més adelante se contrastara esta propuesta con las propuestas de Davidson y con la de Kasia
M, Jaszczolt.
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Primero, los archivos mentales’?, (a grandes rasgos) “son estructuras cognitivas que
permiten almacenar informacioén sobre entidades [en el mundo]” (Recanati, 2019, I) .
Segundo, son compatibles con el contextualismo, dado que los archivos mentales
dependen de relaciones contextuales (vinculos, que aparecen en el contexto mismo de
emision). Lo que significa, que estos archivos se determinan por las circunstancias, que
estan relacionadas con la informacion contenida en ellos. Por ejemplo, la emision (el):
“Aquel hombre que esté en la esquina tiene una playera negra” en el momento de emision
t1, refiere a Carlos porque él se encontraba en la esquina en t1 y vestia una playera negra.
Por lo tanto el significado de ocasion de (el) es: “Carlos estd en la esquina y tiene una
playera negra”. El archivo mental del interlocutor sobre Carlos, ayuda a que pueda asociar
a (el) con Carlos. Lo anterior, permite sefialar un vinculo entre Pragmatica Veritativo
Condicional y los archivos mentales. Recuérdese que esta es una teoria contextualista
moderada, como se ha visto previamente. Esto quiere decir, que no es [necesariamente]
el significado linguistico lo que determina el contenido de una emision utilizada para la
comunicacion, haciendo que el contexto de emision ayude a que se efectle esta
determinacion.” Principalmente, porque la relacion entre archivos mentales y entidades
en el mundo se da porque dotarian (si son veridicos) al hablante y su interlocutor la
informacidn sobre estados de cosas en el mundo’™, requerida para identificar el contexto

mejor.

Los archivos mentales, especificamente, para este contexto expositivo, poseen un alto
poder explicativo para la elucidacion de la comunicacién, mediante la ocurrencia de
flexibilidad en el significado de las expresiones. Principalmente, porque permiten
actualizar la informacion que un hablante tiene sobre un significado en particular, fijando

al significado de ocasion. Para ejemplificar el modo en el que los archivos mentales dan

2 Uno de los objetivos principales de esta nocion es dar cuenta del modo de presentacion de la referencia.
Es decir, dar cuenta de cdmo los hablantes entienden la referencia particular de una emision lingiistica.
(Recanati, 2012). Sin embargo, también se han utilizado para explicar la comunicacion (Recanati, 2016.
Peter Pagin (Pagin 2013) ha sefialado, que pese a que los archivos mentales, tendrian una relacion evidente
con la filosofia de la mente, al menos para Recanati, tienen una gran relevancia para resolver problemas de
semantica.

3 N.B. Para los fines de este apartado, la discusion de archivos mentales se delimitara a su conexién con la
sensibilidad contextual extrema. Sin embargo, la aplicacién que tienen los archivos mentales en Psicologia,
Linguistica y Filosofia es indudablemente mas amplia. Para estudiar de una manera mucho mas
pormenorizada los archivos mentales, consultese Mental Files: an Introduction (Murez-Recanati, 2016).
4 Es de suma importancia comentar esto, dado que los archivos también pueden contener informacion
erronea sobre la referencia.
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cuenta de proferencias, cuyo significado cambia debido a la sensibilidad contextual, se

vera el siguiente caso de ambigliedad seméntica:

(e2): “Después de su primer encuentro, Aristoteles invitd a Jackie a pasar una semana en
su yate. Ella estaba leyendo la Metafisica, donde Aristoteles dice que el conocimiento es
una necesidad humana basica” (Recanati, 2019, 7). La ambigledad se encuentra en que
el nombre Aristoteles (en el ejemplo) refiere a individuos diferentes, en la primera
ocurrencia del nombre se hace (plausiblemente) referencia a Aristteles Onassis y en la
segunda a Aristoteles, el filésofo. ;Como los archivos mentales podrian explicar este caso

de sensibilidad contextual extrema?

Hay que notar que los archivos mentales no siempre son estables™, sino que hay archivos
dinamicos, que van cambiando conforme el conocimiento semantico de los hablantes se
actualiza. Esto puede ocurrir en los casos en los que los hablantes, se dan cuenta que
tenian informacidn erronea de un referente. Esto es lo que podria suceder, en el caso del
nombre “Aristoteles” del ejemplo anterior, ya que es altamente posible, que alguien solo
asocie dicho nombre con el del filésofo, fallando en reconocer la primera ocurrencia de
“Aristoteles” del ejemplo, que refiere a Aristoteles Onassis. En lineas generales (bajo la
teoria de los archivos mentales) una proferencia ha sido comprendida por el interlocutor,
en el momento, en el que él vincula los modos adecuados de presentacion, con las
referencias manifestadas en una emision lingulistica. Dichos modos adecuados de
presentacion, son los archivos mentales del interlocutor. En el caso especifico de (e2),
depende de que el interlocutor pueda distinguir el modo de presentacion para cada
aparicion del nombre “Aristoteles”. Los archivos mentales permiten ‘“almacenar”
informacion sobre entidades, de este modo se podria desambiguar, puesto que el
interlocutor puede asociar el nombre “Aristoteles” con Jackie y asi saber que refiere a
Aristoteles Onassis y asociar la Metafisica con Aristoteles, y reconocer que refiere al
filosofo. Asi podria establecerse como es que un interlocutor identifica el significado de
ocasion: posee archivos mentales que desambiguan el posible significado que

potencialmente tendria una proferencia. Por ende, se tendria una explicacion de la

S Archivos estables, para Recanati son aquellos que no tienen un caracter temporal, como el que puede
encontrarse en los archivos que contienen indexicales (esto, aquello, él, ella, etc). El caso paradigmético
para este fildsofo, es el del concepto del yo (self) Es decir, aquella informacidn que es almacenada en un
archivo mental, que permite que los individuos se auto-identifiquen, mediante el uso de expresiones como:
“Yo tengo un dolor de muela”, que cuando es usada por un hablante, refiere a que ¢l tiene una propiedad
especifica en ese momento, que le sirve para discernir de otras propiedades, que podrian tener otros
individuos.

77



comprension de proferencias, ante la ocurrencia de la flexibilidad en las expresiones del

significado.

Por ultimo, mediante la utilizacion de archivos mentales, se puede describir mucho mejor
a la modulacion pragmatica. Puesto que el interlocutor obtendria informacién sobre
entidades, que le permitiria discernir las condiciones de verdad intuitivas de una emisién
linguistica, por ello realizar un ajuste pragmatico en la emision linguistica, es decir, se
tendria el origen de la informacion que los hablantes “almacenan” y actualizan para
entender referentes de proferencias. Por ejemplo: “Hay una fotografia en la que Platon
habla con Aristoteles”. Las condiciones de verdad intuitivas de este enunciado, se
encuentran en que “fotografia” refiere a la fotografia de una pintura, en la que se
representa a Platon y Aristoteles dialogando. La modulacion ocurre, en el enriquecimiento
libre. En este caso la intencidn comunicativa del hablante, hace que “fotografia” sustituya
a “pintura”. Aunado al hecho de que el archivo mental del interlocutor podria contener
informacion sobre Platon y Aristoteles, que le ayudaria a efectuar un ajuste pragmatico al
escuchar: “fotografia de Platon y Aristoteles”. Como podria ser que sabe que estos
filosofos no estaban vivos, cuando aparecié la fotografia. Que tiene informacién de que
hay pinturas sobre ellos, etc. Por altimo, la inclusion de archivos mentales en la
Pragmaética Veritativo Condicional, se ha efectuado para obteneruna interpretacion
robusta de dicha teoria, en la discusion filosofica sobre la sensibilidadcontextual, ya que

a veces se ha argumentado que la modulacion pragmatica es un procesopoco claro® .

Por otra parte, en caso de que la Pragmatica Veritativo condicional sea exitosa, dificultaria
considerablemente el poder explicativo que tiene el Contextualimo por Prominencia,
defendido en el primer capitulo. Primero, porque no se necesitaria centrarse en la
competencia pragmatica, ya que para este tipo de teoria pragmatica se disuelve la
diferencia entre la competencia semantica y la competencia pragmatica, enfocandose en
cdémo los efectos pragmaticos fuertes interfieren en el contenido semantico. Segundo, se
puede prescindir de las fuentes de informacién que determinan el contenido de una
proferencia, establecidas en el Contextualismo por Prominencia, ya que seria suficiente
con la modulacién pragmatica y la inclusion de archivos mentales. Tercero, la

prominencia no tendria por qué fungir como un criterio explicativo para determinar lo

6 Un ejemplo de esto se encuentra en Devitt (2013).
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que el hablante significo, dado que la modulacién pragmaética, sustituiria la necesidad de
apelar a cierto tipo de prominencia en la explicacion de cémo los hablantes entienden
significados.

Para replicar a las ventajas aparentes que tendria la Pragmatica Veritativo Condicional en
la explicacion de la sensibilidad contextual, se iniciara con una critica de Huang (Huang
2017). El objetivo principal de esta critica, consiste en rechazar el poder explicativo que
tiene la modulacion en la comunicacién linglistica exitosa. En particular, se vera lo que
Huang denominé: la indeterminacién de la interpretacion literal. Se refiere de manera
especifica, a que hay algunas interpretaciones de expresiones lingiisticas (que no son
ambiguas, ni indexicales), que son entendidas de manera literal en todas sus ocurrencias
y que no pueden especificarse. Por lo tanto el proceso de modulacion no funcionaria para
ajustar sus significados. Sin embargo, se respondera que el Contextualimo por
prominencia si puede soslayar la indeterminacion de la interpretacion literal. Dada la
dificultad que tiene comprender esta objecion, sin apelar a instancias concretas, que
posean la indeterminacion de la interpretacion literal, se hace necesario analizar una
variante’” del caso en el que se apoya Huang para sustentar su argumentacion. Este caso

se presenta a continuacion:

Piénsese en la palabra “musico”, cuando se usa para referir a una persona, que tiene alguna
formacidn relacionada con la MUsica, ya sea en la composicion o en la ejecucion de algun
instrumento. Esta palabra puede utilizarse para designar a una persona, que se encuentre
en diversas etapas de su formacion académica musical. Imaginese que Mario hace 10 afios
estudiaba como tocar el violin, de modo profesional, y esperaba obtener sutitulo de
licenciado en Musica. Cuando él se encontraba en esta etapa, los miembros de su facultad
le denominaban “musico”. Puesto que es una practica extremadamente comun, referirse
asi a los estudiantes de Musica, aungue no se hayan graduado de esta profesion. Situacion
que es altamente frecuente en otras carreras, en las que, por ejemplo,se les otorga el nombre

de “historiadores” a los estudiantes de Historia, matematicos a los

""Para justificar la indeterminacion de la interpretacion literal, Huang (Huang, 2017, 966) examina el uso
del término abogado (lawyer), que es el término que estudia con mayor detenimiento. Sin embargo también,
reconoce que hay muchos otros términos que servirian para dicha indeterminacion. E.g. Analista, musico,

quimico, etc. Por estarazdn se ha decidido utilizar el término musico.
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estudiantes de Matematicas, etc. Por lo general se utilizan estos términos, simplemente

para identificar a los estudiantes de manera sintética.

Posteriormente, hace 10 afios la proferencia (P3): “Mario es musico”, significaria, a)
“Mario es un estudiante de Musica”. Sin embargo, con el desarrollo de la carrera de
Mario, el significado de (P3) cambiaria, por ejemplo: b) “Mario tiene una licenciatura de
instrumentista”. ¢) “Mario tiene un puesto en una orquesta”. No obstante, durante la
carrera de Mario, un hablante podria formular (P3), bajo sus tres interpretaciones (a,b,c)
y habra ocasiones en las que se podria tener una proposicién verdadera. Por ejemplo: Si
Mario leyo recientemente un libro sobre como tocar musica medieval, y alguien afirmase
(P3) inmediatamente, la interpretacion a seria verdadera. Si el duefio de una Universidad,
contratase a Mario como Maestro de composicion, y en algin momento formulase (P3),
entonces la interpretacion (b) seria verdadera. Si en otra ocasion, una persona formulase
(P3), porque vio a Mario tocando en una orquesta, entonces la interpretacion (c), seria
verdadera.

Por otra parte, en el marco tedrico de Pragmatica Veritativo Condicional, podria decirse
que en el caso de (P3a), se esta realizando una modulacién, porque en sentido estricto,
pareceria que Mario aun no es un musico, porque aun no un titulo profesional. En este
caso tendria que aclararse cudl es la interpretacion literal de “musico” que esta siendo
objeto de la modulacién. ¢De qué manera podria determinarse cual es la interpretacion

literal principal de un término?

A juicio de Huang, bastaria con identificar el término musico en un diccionario, para asi
orientarse, bajo “la suposicion razonable de que las entradas Iéxicas en diccionarios
reputables son formuladas con base en la investigacion empirica cuidadosa de
convenciones lingiiisticas prevalecientes[...]” (Huang, 966). Entonces se podria contar
con una fuente confiable, para dirimir qué significado de la entrada Iéxica “musico”, es la
mas apropiada para establecer el significado literal del término mdsico, si se consulta un
diccionario del Castellano, como Diccionario de Uso del Espafiol. En €l podra
encontrarse, que “musico” significa: “Persona que compone musica o toca algun
instrumento”. (Moliner, 2003, 945).

Una vez que se examina el término “musico” en castellano, se podria encontrar que
ninguna de las interpretaciones que aparecen en (P3), se puede caracterizar como la mas

elemental de todas. Porque las tres se pueden subsumir con facilidad en la entrada léxica
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de musico, en sentido literal. Esto es posible, dada la generalidad del término “musico”.
Lo que también permitiria que el significado nunca varie (en las tres interpretaciones de
P3), puesto que la definicion de la entrada 1éxica de “musico” lo permite. Es decir, si se
revisa cada una de las interpretaciones de E3 propuestas, se podria decir facilmente, que
referirian a una persona que toca un instrumento o compone musica. Expuesto de modo
mas general: “Cuando el significado invariante de una expresién no-ambigua codifica un
rango de interpretaciones relacionadas, ninguna de las cuales parece ser mas basica que
las otras, es implausible hablar de la interpretacion literal que se asume en cada contexto.”
(Huang, 972) Es decir, debido a que estas expresiones no pueden especificarse, sélo se
pueden interpretar por su significado literal, que bajo la terminologia de la Pragmatica
Veritativo condicional, puede determinarse como significado convencional, por ende no

es posible deducir el significado de ocasion de estas expresiones.

De esta manera, la modulacion fallaria en algunos casos, en los que aparece
indeterminacion del significado literal, ya que mediante ella no se puede determinar lo
que el hablante significo en un momento particular. Se tendria como resultado un conjunto
de expresiones linguisticas, pero que no pueden determinarse haciendo uso de la
modulacién. Dado que la modulacion es el mecanismo que permite describir en la
Pragmaética Veritativo Condicional los casos de comunicacion, en general, habria casos
que no podrian explicarse en ésta pragmatica. También se obstaculizaria no tener en
cuenta lo que el hablante significé al formular una proferencia, recuérdese que los
proponentes de la Pragmatica Veritativo Condicional, pretenden disolver la diferencia
entre la competencia semantica y la competencia pragmatica. Sin embargo, al tratarse de
expresiones literales, no se requiere precisarlas con modulacion. Por consiguiente, se
minaria considerablemente el poder explicativo de dicha teoria ante algunas instancias de

sensibilidad contextual.

Por otro lado, a diferencia de la Pragmatica Veritativo Condicional, el Contextualismo
por prominencia, no tendria dificultades para dar cuenta de la indeterminacién del
significado literal basandose en el significado primario. Tomando en cuenta las fuentes
que determinan al significado primario; creencias sobre el mundo; significado de las
palabras y estructura de los enunciados; situacion del discurso; propiedades del sistema
inferencial humano y estereotipos sobre la cultura y la sociedad, se puede resolver la
indeterminacion del significado literal basandose en la prominencia. Desde una

perspectiva mas general el contextualismo por prominencia no requiere partir de una
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expresion méas elemental, que después se precisa, como en el caso de la Pragmaética
Veritativo Condicional, ya que es suficiente con establecer cuél es el significado méas
prominente de una proferencia en un momento particular de verbalizacion. Agregando a
lo anterior, también es irrelevante que el rango de interpretaciones pertenecientes a la
indeterminacion literal del significado, dependan de un significado invariable, lo Unico
que se necesita es que se caractericen como el significado mas prominente, lo que puede
determinarse utilizando el aparato tedrico del contextualismo por prominencia. Por

ejemplo:

Retomando la proferencia (P3): “Mario es musico”, significaria, a) “Mario €S un
estudiante de Musica”. Sin embargo, con el desarrollo de la carrera de Mario, el
significado de (P3) cambiaria, por ejemplo: b) “Mario tiene una licenciatura de
instrumentista”. ¢) “Mario tiene un puesto en una orquesta”. El Contextualismo por
prominencia, permite determinar la prominencia de cada expresion de (P3), en el caso
particular del a, bastaria con apelar a los estereotipos sobre la sociedad y la cultura, para
esclarecer que hay cierta presuposicion en el uso del término “musico”, en el que se
emplea para referir a una persona en diversas etapas de su formacion como musico,
aungue no cuente con el titulo profesional. En el caso de (b) y (c) es suficiente con basarse
en la situacion del discurso, ya que sera lo que determinara la prominencia de esos casos.
En todas estas expresiones de (P3) es posible determinar lo que el hablante significé al
proferir (P3), tomando al significado primario. Por ello, no es plausible defender una
disolucion entre la competencia semantica y pragmatica, dado que esto se sustenta
apelando a la modulacion. Pero si hay casos que no pueden explicarse haciendo uso de la
modulacién, como la indeterminacion del significado literal, entonces habria que ocupar
un aparato tedrico; como el Contextualismo por Prominencia, que permite dar cuenta de
la antedicha indeterminacion, pero manteniendo la autonomia de la competencia
pragmatica. Puesto que permite explicar lo que un hablante significé con una proferencia,

formulada en un momento particular.

Una vez visto lo anterior, es plausible considerar que la Pragmatica Veritativo
Condicional, teoria contextualista moderada, falla considerablemente en el intento de dar
una explicacion de la comprension de significados linguisticos. Dado que se encuentra
con instancias de comprension de significados linguisticos, que facilmente pueden
superarse apelando al significado primario en la explicacion de la competencia

pragmatica. Por consiguiente, no es necesario depender de una distincion entre
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significado literal”® y otros usos, porque el significado primario es el mas prominente en
el momento de emision. Por ende, la Pragmatica Veritativo-Condicional falla en tener

compatibilidad con el significado primario.

2.3 El anti-convencionalismo de Davidson en la defensa del Contextualismo

Radical.
Presentacion.

En este apartado se estudia otra teoria filos6fica (contextualista) de la comunicacion; la
teoria de la comunicacioén de Donald Davidson, en la que se pretende prescindir de las
convenciones como necesarias y suficientes para la comunicacion linglistica exitosa.
Bajo esta perspectiva, las convenciones no tienen poder explicativo, porque son
excesivamente rigidas para explicar la cantidad ingente de flexibilidad comunicativa, en
las interacciones linguisticas cotidianas. Sin embargo, Davidson requiere de las
intenciones comunicativas del hablante, para que su explicacion sea fructifera. Por estos
motivos se hace un analisis de la teoria de Davidson, primero, porque defiende que la gran
variabilidad en los significados linglisticos, usados en los discursos requieren una
explicacion, objetivo compatible con el Contextualismo por Prominencia. Segundo, si la
teoria de la comunicacion de Davidson tiene éxito, el Contextualismo por Prominencia
fallaria, puesto que la teoria de Davidson requiere necesariamente de la intencion

comunicativa del hablante.

Este apartado tiene los objetivos de: (1) Observar como uno de los proponentes de la
semantica de las condiciones de verdad (Davidson), aceptd implicitamente que la
ocurrencia de sensibilidad contextual en el significado linguistico, necesitaba de una
explicacion adicional, que no podia darse en la Semantica Veritativo Condicional,
apoyando la necesidad de una perspectiva distinta en la explicacion de la competencia
pragmatica. (2) Establecer una consecuencia tedrica en la explicacion de la sensibilidad
contextual extrema, consistente en que las convenciones no pueden proporcionar una

explicacion fehaciente de la flexibilidad interpretativa. (3) Mostrar que una

8 N.B. Esto no disuelve al significado literal, slo que no es necesario hacer una division entre el
significado literal y otros usos, tal y como si lo requiere la Pragmatica Veritativo-Condicional. En algunas
proferencias el significado literal serd idéntico al significado primario.
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caracterizacién adecuada de la sensibilidad contextual extrema, obliga a la formulacién

de teorias momentéaneas, para dar cuenta de como se pueden comunicar los hablantes.

Posteriormente, se ofrece una exposicion de una interpretacion contemporénea de algunas
de las consecuencias, que podrian inferirse de la explicacion de la comunicacion exitosa
postulada por Davidson. Primero, se recapitula y precisa la descripcion de los procesos
que Davidson considera necesarios para la ocurrencia de comunicacidén exitosa,
sustentados en teorias momentaneas. Segundo, se examina una de las conclusiones de la
descripcion de la comunicacién de Davidson basada en teorias momentaneas de la
interpretacion; la pretension de no-lenguaje. Esto se refiere a la reflexion final de Nice
Derangement of Epitaphs en la que Davidson manifiesta que no existe el lenguaje, si el
lenguaje es aquello que ha sido caracterizado por filosofos y linguistas.

Seguidamente, se proporciona una breve explicacion de la nocion de lenguaje de la que
Davidson duda, después se comentan las consecuencias que tendria prescindir de dicha
nocion, en la formulacion de una teoria filos6fica de la comunicacion. Por dltimo, se
presenta la interpretacion de Endre Begby sobre la pretension de no-lenguaje de
Davidson, la cual se enfoca principalmente en el conocimiento del lenguaje. Esto lo
realiza a través del analisis de dos componentes del léxico mental (el repositorio de
conocimiento lingiistico que los hablantes comparten), el diccionario mental, el modelo
tedrico en el que hipotéticamente se almacena el conocimiento del significado y la
enciclopedia mental. Es decir, el modelo tedrico en el que hipotéticamente se almacena
el conocimiento de estados de cosas asociados al significado de las palabras. Estos
componentes se consideran mutuamente excluyentes. No obstante, Begby argumenta que
hay diversos contraejemplos empiricos que impiden sostener la divisién entre el
diccionario y la enciclopedia mental en la explicacion de la comunicacién linguistica. En
consecuencia, Begby considera que a través de esta discusidn se puede obtener evidencia
actualizada y empirica que favorece el poder explicativo de la teoria de la comunicacion
de Davidson, que resulta relevante en la explicacion de la sensibilidad contextual extrema
en la interaccion linglistica. Al final del apartado se presentan objeciones a la posicion

de Davidson sustentadas en el Contextualismo por Prominencia.
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2.3.1 ¢ La sensibilidad contextual extrema requiere prescindir de convenciones

lingUisticas?

A juicio de Davidson existe cierta tensién para determinar lo que el hablante significo al
formular una emision linglistica, entre lo que el hablante tenia la intencién de decir y el
conjunto de usos de ciertas expresiones lingiiisticas en el pasado’®. La tension surge
porque generalmente dicho conjunto suele explicarse apelando a convenciones o reglas,
que los hablantes siguen para compartir significados. En cambio, cuando el hablante
emplea proferencias formuladas con anterioridad, pero con significados distintos al
estandar o al cominmente aceptado en una comunidad linglistica, las convenciones no
pueden aclarar lo que el hablante quiso decir en un momento especifico de emisién.
Puesto que las reglas o convenciones sélo darian cuenta de los significados previos,

sustentados en usos recurrentes por un grupo de hablantes.

Por este motivo Davidson consider0 que se requeria proporcionar una explicacion de la
comunicacion linguistica exitosa que no dependiese de reglas o convenciones. ¢Desde el
punto de vista de Davidson, qué ocasiona exactamente que las convenciones no sean
necesarias, ni suficientes, para tener una explicacion completa de la comunicacion

linglistica exitosa?

Primeramente, Davidson decidio estudiar lo que él denomino el primer significado (first
meaning), puesto que decidid que el significado literal resultaba sumamente
problematico. Se refiere al significado que es el primero en interpretacion. Si en un
intercambio linglistico se utilizan palabras en un sentido convencional o estandar, que
puede encontrarse en un diccionario, entonces el primer significado es idéntico al
significado estandar. Antes bien, habra muchos usos en los que el primer significado
difiera por completo del significado estandar. En sentido estricto, el Unico significado
posible para Davidson es el primer significado y los demas serian solo usos de este

significado.®’ Seguidamente, la preocupacion de Davidson por postular conceptos que

9 Esta es una caracterizacion basada en James Joyce and Humpty Dumpty (Davidson, 2005).

8 Un ejemplo de esto aparece en What Metaphors Mean? ensayo en el que Davidson considera que las
metéforas deben entenderse sélo desde la dimensidn pragmatica, atacando la idea de que existe un
significado metaforico, es decir que las metaforas afiaden un significado especial a las emisiones
linglisticas en las que se usan. Por esta razdn la teoria de la metafora de Davidson, ha sido denominada,
como la teoria causal de la metafora (Lycan, 2019).
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explicasen con mayor precision los discursos, se debe principalmente a la enorme

sensibilidad contextual del lenguaje natural.®!

En esta misma linea, dada la sensibilidad contextual extrema que presenta el lenguaje
natural utilizado para la comunicacién, Davidson razoné que no es necesario que los
hablantes compartiesen convenciones, cuya funcion consiste Unicamente en asignar
exactamente el mismo significado a las expresiones linguisticas utilizadas, en un
intercambio conversacional especifico. Porque ninguna convencion, conocida de
antemano podria predecir algunos de los usos potenciales que podria poseer una

proferencia.

Para ilustrar este punto, Davidson sustent6 su argumentacion en los malapropismos®, es
decir, la sustitucion deliberada o indeliberada de una palabra por otra similar en
pronunciacion®®, e.g. decir “miente” cuando se queria decir “mente”. Ya que en su opinion
estos fenomenos linglisticos, son los casos paradigmaticos que permiten mostrarque las
convenciones no pueden ser necesarias debido a la sensibilidad contextual extrema,
puesto que cuando estos son comprendidos por el hablante, resalta que el significado
estandar de las palabras ha cambiado notablemente. Esto lo defendio principalmente en
A Nice Derangement of Epitaphs®. ;Coémo es que Davidson formulé una defensa de la

comunicacion linglistica exitosa sin tener que basarse en convenciones?

Para esclarecer esta defensa, se puede iniciar destacando el punto de vista del hablante.
Si él formula una proferencia, desea que su interlocutor entienda lo que se esta
expresando. Estas oraciones son usadas por los hablantes que quieren comunicarse con
los interlocutores. Davidson cree que el hablante tiene esta intencion de que se le
interprete de un modo particular, presuponiendo que los interlocutores generalmente se
encuentran en condiciones de entender este modo, a veces puedan fallar en interpretar

fehacientemente la emision del hablante. Para dar una explicacién de los principios

81 Aungue Davidson no emplea este término, es una interpretacion plausible del objetivo principal de
Davidson en A nice derangement of epitaphs y textos similares.

82 N.B. Es necesario precisar que Davidson también tomé en cuenta a otros fenémenos lingUisticos como
los neologismos, spoonerisms, casos que ya hemos visto en el primer apartado. Pero se centro
primordialmente en los malapropismos.

8 N.B Se ha optado por una descripcion neutral de los malapropismos, porque existen en filosofia
discusiones antitéticas sobre la naturaleza de los mismos. Por ejemplo, hay quienes los caracterizan desde
la intencion del hablante (Davidson, 2005) (Unnsteisson, 2016) o quienes consideran que significan lo que
las palabras significan convencionalmente como en el caso de Marga Reimer (Reimer, 2004) y Lepore y
Stone (Lepore y Stone, 2017).

8 para consultar el impacto que ha tenido este articulo en la filosofia del lenguaje, véase Begby y Ramberg
2016.
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involucrados en la comunicacion exitosa, basados en la intencion comunicativa del
hablante Davidson postul6 una teoria de la interpretacion, de emisiones linglisticas
dividida en dos partes. Antes de proseguir, es necesario aclarar que el término “teoria de
la interpretacion”. Tiene un sentido técnico en la obra de Davidson, que proviene de la
Semantica de las condiciones de verdad, i.e. “Dicha teoria [de la interpretacion] es una
teoria en el sentido formal. Que consiste de un sistema de axiomas y reglas de inferencia
por medio de las cuales el input de la emision linglistica se convierte en el output de las
interpretaciones, un output de significados o valores semanticos.” (Gliier, 20). En suma
la Seméantica Veritativo Condicional, tiene dificultades, para lidiar con las instancias de

sensibilidad contextual extrema.

Por otro lado, retomando la division de la teoria de la interpretacion; la primera es la teoria
anterior (prior theory), que para el interlocutor radica en aquella teoria que esta construida
sobre el lenguaje de su comunidad linglistica, s reparar en la intencién comunicativa del
hablante. Por ejemplo: “las barcas son de madera” significa en castellano que las barcas
son de madera; la segunda teoria, es la teoria momentanea (passing theory), aquella que
interpreta la intencion comunicativa del hablante. En ésta se modifican algunos axiomas

de la teoria anterior que cambian el valor semantico de los outputs.

Por ejemplo, cuando se da el siguiente malapropismo, “las marcas son de madera” porque
el hablante quiso decir “las barcas son de madera”. Una vez que se reconoce la intencion
del hablante, se puede afiadir un axioma para esa emision particular, en que se establece
que “marca” significa barca. Mientras que, para el hablante, la teoria anterior es la que
cree que sera la teoria anterior de su interlocutor, mientras que la teoria momentanea sera

la que él pretende que su interlocutor use para entender sus proferencias.

Para aclarar esto, adviértase, que en el proceso inferencial de la teoria inicial a la
momentanea, se pone énfasis en las creencias que comparten hablantes e interlocutores
sobre como usar las palabras en situaciones especificas. Es decir, el hablante reconoce de
antemano la manera en la que su expresion linguistica sera literalmente interpretada,
mientras que el interlocutor tiene creencias sobre el significado estandar, que depende de

la teoria anterior.

En ese momento, es irrelevante que las respectivas teorias anteriores del hablante y el
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interlocutor coincidan o no coincidan, lo que ocurrird en el uso de expresiones que le dan
un nuevo significado a la palabra previamente aprendida. Una vez que se hace la emision,
se da el proceso inferencial a la teoria momentéanea por parte del interlocutor. En casos de
usos novedosos estas teorias no coinciden antes, pero para entender al hablante el
interlocutor tiene que modificar los axiomas de su teoria momentanea para que coincida

con la de él.

Sin embargo, Davidson sefial6 la enorme dificultad para modelar la formulacion exacta
de teorias momentaneas, ya que no es posible formularlas antes del intercambio
conversacional, porque hay expresiones lingiisticas cuyo significado sélo puede
reconocerse una vez que se han usado, como en el caso de los malapropismos,
spoonerisms, etc. Es decir, la comunicacion linguistica mediante estos fenomenos
linglisticos es primordialmente improvisada, haciendo que lo mas importante sea el
intercambio linguistico momentaneo. Aunque esto no quiere decir que no se pueda
modelar la comunicacion, en términos de una teoria anterior y otra momentanea y explicar
la transicion de una a la otra. De este modo puede verse que la comunicacion se encuentra
explicada al nivel de la teoria momentanea, s6lo cuando un interlocutor entiende lo que
su hablante quiso decir; dicho de otra manera, cuando ha comprendido la intencion

comunicativa del hablante, que muchas veces no coincide con el significado estandar.

En suma, para Davidson las reglas o convenciones en el lenguaje, ofrecen una estructura
demasiado rigida para dar cuenta de la inmensa flexibilidad y creatividad que se presenta
en el lenguaje natural. Por ende, se requiere de conceptos explicativos que puedan
describir la habilidad inmediata del interlocutor de comprender emisiones linguisticas
cuyo significado pueda variar continuamente. De esto se sigue que para Davidson: “la
comunicacion linglistica es fundamentalmente materia de inferencia oportuna y
perspectiva creativa.”® (Lepore; Stone 2017, 245). Puede afiadirse que esto es una
implicacion de la sensibilidad contextual extrema y que Davidson realizé una teoria de la

comunicacion que caracterizaba a esta implicacion.

8 N.B. Cabe destacar que esta perspectiva sobre la comunicacion linglistica es altamente significativa en
la investigacion contemporénea en filosofia del lenguaje. C.F. Recanati, (2010), Ludlow (2014), entre otros.
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Como se ha visto con anterioridad, para dar cuenta de como los hablantes se comunican
exitosamente, dado el alto grado de sensibilidad contextual en el significado en el lenguaje
natural, Davidson postuld teorias de la interpretacion momentaneas (passing theories),
semejantes a la modulacién propuesta por Recanati. Ya que las convenciones sélo
permiten describir los significados aprendidos de modo previo, ocasionando que las
convenciones no sean necesarias, para que se dé cuenta de la comunicacion linguistica
exitosa. Para Davidson esto es ilustrado por el gran nimero de instancias de comunicacion

exitosa que difieren del significado previamente aprendido®.

De modo que la comunicacion exitosa s6lo puede explicarse en el momento del
intercambio lingiiistico®’, de alli que sean teorias de la interpretacion momentaneas. En
consecuencia, Davidson considerd que no es posible describir reglas que regulasen con
exactitud como los hablantes se comunican por medio de teorias momentaneas. Porque
se trata de teorias de la interpretacion que surgen Unicamente en el momento en el que se
efectla un intercambio linguistico particular. Por ello las teorias momentaneas no son

susceptibles de modelarse de modo a priori al intercambio lingistico.

Agregando a lo anterior, para Davidson la comunicacion lingiistica exitosa siempre
depende de que las teorias de la interpretacion momentaneas del hablante y el interlocutor
coincidan. Sin embargo, la exposicidn que Davidson presenta de la comunicacion
mediante las teorias momentaneas en A Nice Derangement of Epitaphs es muy sucinta.
Haciendo que surjan algunas dudas sobre el papel que desempefian las teorias
momentaneas, en la descripcion de la comunicacion linguistica exitosa. En esta misma
linea, puede verse la opinion de lan Hacking (Hacking 1986) sobre las funciones
principales que tienen las teorias momentaneas. Para Hacking la teoria momentéanea
sustituye por completo a la teoria anterior. Esta observacion, obligaria a que se tuviese
que aclarar como se pueden realizar los cambios entre teorias anteriores y teorias

momentaneas.

Sin embargo, parece que la descripcion de Hacking es inexacta, porque en una lectura

mas simple, la teoria posterior permite precisar que el interlocutor ha entendido la

8 N.B En su interpretacion de la discusion entre Dummett y Davidson sobre la relevancia de los
malapropismos en la explicacidon de la comprension del lenguaje, la filésofa Karen Green dudo de que fuese
sostenible la pretension de Davidson sobre el cardcter innecesario de las convenciones, puesto que para ella
las convenciones son una condicidon de posibilidad para aprender el lenguaje. Véase Davidson on
Malapropism and the Social of Meaning apud Dummett: Philosophy of language. (Green, 2001)

8 N.B Esta caracterizacion en la explicacion de la comunicacion linglistica es compartida por Ludlow
(Ludlow 2014) y Recanati en Truth Conditional Pragmatics, Oxford University Press, 2010.
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intencion comunicativa del hablante. Por esto la teoria momentanea no cambia por
completo a la teoria anterior, sino que afiade mas informacion para la comprension
linguistica correcta del hablante. Por ello, es necesario dilucidar con mayor precision, las
funciones (que plausiblemente) tendrian las teorias anteriores y posteriores en la
explicacion de la comunicacion linglistica exitosa. Tal y como se presenta en los

siguientes ejemplos:

Primero, es necesario recordar el papel que cumplen las teorias anteriores (prior theories),
a saber, “que, en una primera aproximacion, la teoria anterior captura como el intérprete
estd preparado para entender emisiones linglisticas arbitrarias previo al encuentro
comunicativo.” (Begby, 43). Es decir, se refiere a aquellos significados que se han
aprendido por conocer el significado estandar de las palabras, reglas de uso de las
palabras, etc.

1.- Las teorias momentaneas tendran la funcion de especificar las emisiones lingiisticas
que surgen de la teoria anterior (prior theory) y requieren especificacion. Esto se puede
notar en las situaciones en las que se ha formulado una frase ambigua y la teoria posterior

daria cuenta de como se alcanzo la desambiguacion. Por ejemplo:

Si alguien profiere la expresion: “He visto a un hombre con una cdmara de video en la
esquina”, con la intencién de significar que un hombre sostenia una camara de video y se
encontraba en la esquina. La desambiguacion se obtendra si y sélo si las teorias
momentaneas de los hablantes concuerdan, haciendo que los hablantes logren entenderse.
También resulta de suma relevancia la evidencia relacionada con la situacién en la que se

pronuncio la proferencia.

Por otra parte, se pueden incluir los casos de palabras polisémicas, para indicar cual de
las acepciones de una palabra se ha empleado en una emision linguistica. Incluso las
teorias momentaneas pueden describir la asignacion de valores contextuales a expresiones
que incluyan términos indexicales o demostrativos (saturacion)®. Por ejemplo: Si un
hablante profiere una emision lingiiistica con el demostrativo “ella”, e.g.: “Ella estudia
Literatura dramatica”, las teorias momentaneas del hablante y del interlocutor concuerdan
si y solo si, el segundo ha entendido a quien se refiere el hablante al proferir el

demostrativo “ella”. Lo cual puede detectarse, si el interlocutor emplea frases que denotan

8 a saturacion es el término técnico que emplea el filésofo Recanati para designar este proceso (Recanati
2004 y 2010)
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que ha entendido la emision del interlocutor, como: “Si, es la mujer del vestido blanco”.

“Si, es la chica que sostiene el libro de Samuel Beckett en la mano izquierda”, etc.

2.- Lasteorias momentaneas permiten describir como los hablantes entienden expresiones
linglisticas, que no tienen relacion alguna con los significados que conocen de modo
anticipado. Para Davidson los casos mas notables son los malapropismos. Sin embargo,
algunos filésofos consideran® que los malapropismos son casos marginales, que
dificilmente permitirian ilustrar una explicacién general sobre la naturaleza de la
comunicacion linglistica. Ciertamente es plausible interpretar que los malapropismos son
instancias de sensibilidad contextual extrema®®, porque cuando estos fendmenos
linguisticos son proferidos, el significado estdndar varia. Recuérdese que la flexibilidad
semantica se caracteriza porque en diferentes ocurrencias de la misma expresion
linglistica ésta cambia de significado. Por esta razén podria apelarse a diferentes casos
que exhibiesen sensibilidad contextual. Por ejemplo, puede verse el siguiente caso de

polisemia:

Juan es un estudiante intermedio del inglés, por lo que obviamente conoce el significado
de la palabra yellow, cuando esta se refiere al color. Sin embargo, en una ocasién cuando
veia una pelicula sobre guerra, escuchd que uno de los soldados formuld la palabra
“vellow” al dirigirse a uno de sus comparieros, sin que hubiese evidencia de que se referia
al color. Posteriormente, después de algun tiempo, Juan se dio cuenta que cada vez que
se proferia el vocablo “yellow”, se hacia referencia a un comportamiento cobarde. La
teoria posterior de Juan y cierta evidencia empirica en la conducta de los personajes,
ayudarian a Juan a que comprendiese que en algunas emisiones particulares de “yellow”,

se hace referencia al adjetivo cobarde.

En contraste con la descripcion de Hacking, las teorias momentaneas no sustituyen a la
teoria anterior, pero si repercuten en la teoria anterior, ya que coadyuvan a que se
acumulen significados distintos a los que se conocian de modo previo. Como puede verse
en el caso del ejemplo, una vez que Juan ha comprendido el significado de yellow como

cobarde. La teoria anterior de Juan ahora tiene esa acepcion. Por ejemplos como éste, se

8 Barber y Garcia Ramirez (2017). Otra observacion relevante que hacen estos autores, es que también
proponen contra Davidson que los malapropismos pueden ser capturados en la teoria convencionalista de
David Lewis. Refutando los casos paradigmaticos (como anti-convencionalistas) en los que Davidson se
basa para construir parte relevante de su argumentacién. Esto se analizara con mayor detalle en el tercer
capitulo.

% N.B. Como podria haberse notado dada la descripcion de Lepore y Stone. Esta pretensidn no es
completamente aceptada por muchos fildsofos. Una réplica relevante se encuentre en Reimer (2004).
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puede notar que las teorias anteriores permitirian generalizar sobre los intercambios
linguisticos previos. Sin embargo, la comunicacion linglistica exitosa siempre se

encuentra al nivel de las teorias momentéaneas.

¢Qué implicaciones tendria en la explicacién de la competencia pragmaética, que los
hablantes s6lo puedan entenderse mediante mecanismos teoricos; como las teorias

momentaneas propuestas por Davidson?

Una consecuencia de esa descripcion, se encuentra supeditada al intercambio de teorias
momentaneas entre el hablante y el interlocutor, aparece en que para Davidson: “no
aprendemos lenguajes de manera clara y obvia, mas bien desarrollamos teorias
momentaneas en la marcha [on the fly] las cuales usamos para interpretar a nuestros
interlocutores.” (Ludlow, 96) De esto se sigue, que no siempre, se requiere de un lenguaje
compartido, cuyo significado esté previamente establecido. Basandose en esto, Davidson
efectud una reflexion general sobre la naturaleza del lenguaje en la parte final de A Nice
Derangement of Epitaphs, i.e.: “No hay una cosa tal como el lenguaje, no si el lenguaje
es aquello que han supuesto muchos filésofos y linglistas. Por lo tanto, no hay tal cosa
para ser aprendida, dominada [mastered] o con la que se nace. Debemos rendirnos ante la
idea de una estructura compartida definida claramente la cual los usuarios del lenguaje
adquieren y entonces aplican a ciertos casos.” (Davidson 2005, 110). Esta conclusion fue
denominada por Kathrin Glier, como la pretension de no-lenguaje (no-language claim)
(Glier 2011).

Desde el punto de vista de Gluer, se trata de una pretension modal en la que se establecen
las condiciones necesarias y suficientes para la comunicacion. Es decir, para que dos
personas se comuniguen no necesitan compartir un conjunto de reglas o convenciones y
si comparten tal conjunto, no sera suficiente para que puedan comunicarse (condiciones
necesarias y suficientes para la comunicacién tal como nosotros la realizamos). La nocion
del lenguaje que Davidson estaba poniendo en entredicho fue aclarada posteriormente®?,
i.e.: “Alaprender un lenguaje, la persona adquiere la habilidad de operar en concordancia

con un conjunto preciso y especificable de reglas sintacticas y semanticas; la

1 Apud The Social Aspect of Language, (Davidson 2005).
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comunicacion verbal depende en que el hablante y su interlocutor compartan dicha

habilidad, y no se requiere mas que esto.” % (Davidson 2005, 110)

En contraste a esta concepcidn del lenguaje, Davidson defiende que la comprensién del
lenguaje es un proceso mucho mas amplio, que incluye muchos mas elementos de los que
se podrian capturar mediante un conjunto de reglas que dictasen los intercambios
linglisticos. Para ilustrar este punto, Davidson advierte que la comunicacion linguistica
exitosa requiere comprender lo siguiente: “el ejercicio de la imaginacion, apelar al
conocimiento general del mundo, y el reconocimiento de los intereses humanos y
actitudes”. (Davidson, 2005, 110)

Por lo tanto las convenciones no son suficientes, ni necesarias para la interaccion
lingUistica ordinaria. Por consiguiente las convenciones no tienen un papel relevante en
la comunicacion linguistica. Por otro lado, la objecion defendida por Davidson, rechaza
que las convenciones constituyan una parte esencial de la comunicacion lingiistica

exitosa y en la caracterizacion del lenguaje utilizado para la comunicacion.

Ahora bien, esto puede entenderse considerando que toda concepcion del uso del
lenguaje basada en convenciones, resultard parcial porque los hablantes pueden
comunicarse sin tener que compartir significados conocidos mutuamente de modo previo

al intercambio linguistico.

En una descripcion contemporanea, se ha defendido la pretension de no-lenguaje en
términos de la psicologia y epistemologia del lenguaje. Como se vera, esta descripcion se
asemeja bastante a la inclusion de archivos mentales de la seccion anterior. Begby intenta
sustentar una reformulacion a la pretension defendida por Davidson, afirmando: “No hay
un objeto diacrénicamente estable y Unicamente especificado que pueda constituir el

lenguaje que una persona conoce.” (Begby, 34).

Begby, se concentra en dos componentes del léxico mental, i.e., “el inventario
representacional a largo plazo que almacena el cuerpo de conocimiento linguistico que

los hablantes requieren manejar a fin de que hagan un uso competente de los elementos

92 N.B. Como resulta natural, la pretension de no-lenguaje fue objeto de mucha controversia. Por ejemplo,
para filésofos como Dummett (Dummett 1986) y Hacking (1986), Davidson estaba contradiciendo el
proyecto inicial de seméantica de las condiciones de verdad. Porque en dicho proyecto, defendié que el
concepto de verdad podria dilucidar al concepto de significado. Sin embargo, para estos filosofos, si negaba,
en apariencia, la existencia del lenguaje, ya no se podria sostener una descripcion coherente de la seméantica
de las condiciones de verdad.
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léxico en el lenguaje”. (Gasparri, Luca; Marconi, Diego, 2016). Antes hay que considerar
que se suele hacer una distincién entre la graméatica mental y el Iéxico mental. La primera
refiere a las reglas de combinacion, mientras que el segundo refiere a los componentes

que se rigen por estas reglas de combinacién.

Eldiccionario mental — el primer componente que Begby identifica en el lexico mental -
, es el conocimiento de las palabras que tienen los hablantes del castellano o cualquier
otro lenguaje natural. Mientras que la enciclopedia — el segundo componente — consiste
en el conocimiento que el hablante tiene del mundo. La relacion entre estos componentes
se puede ilustrar con la entrada Iéxica del vocablo “delgado”. En el diccionario mental se
tiene referencia a una persona o animal con poca carne. En lo tocante a la enciclopedia
mental, se tiene informacion asociada comiunmente con las personas delgadas, e.g., que
comen cierto tipo de alimentos, que puede tratarse de un sintoma de algunas
enfermedades, etc. Suele considerarse que estos dos componentes son distintos uno del

otro.

Una de las razones por las que se ha propuesto hacer la division entre diccionario mental
y enciclopedia mental, es porque permite modelar cdmo los individuos almacenan
informacion linguistica, que les permite transmitir significados y que difiere de los

significados de la enciclopedia mental.

Otra razon relevante (de mayor importancia para la filosofia del lenguaje), se encuentra
en que los hablantes tienen que compartir significados para poder comunicarse
exitosamente. Asi que tendria que haber un diccionario publico que fuese compartido por
todos los hablantes. Sin obstar, que la sensibilidad contextual en el significado de las
expresiones, ocasiona que los hablantes propendan a la utilizacién de palabras con

significados variables. Como muestra puede verse que:

Distintas personas pueden usar el predicado “joven” para referirse a seres humanos en
un rango de edad notablemente diferente, esto depende principalmente del conjunto de
creencias del hablante. Alguien puede decir: “Frank P. Ramsey muri6 joven, porque sélo
tenia 26 afios en el momento de su muerte”. Mientras que otra persona puede aplicar el
predicado “joven” a personas, que se encuentran en una edad diferente a la de Ramsey.
Como puede ser el caso de que alguien profiera: “J.L. Austin murié joven, porque tenia
49 afios”. No obstante, este tipo de variaciones dependen de la enciclopedia mental de los

individuos y no del diccionario, ya que dependen de la informacién que se tenga sobre la
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propiedad de ser joven, e.g., esperanza de vida en un pais determinado, concepciones
culturales sobre la juventud, etc. Por ende, el intercambio de significados depende
Unicamente del diccionario mental, haciendo que las variaciones en los significados, estén
asociadas unicamente al conocimiento de los estados de cosas en el mundo. De esta
manera, es posible sostener que hay un diccionario mental publico compartido por los
hablantes y que la sensibilidad contextual estaria ligada a antedicho conocimiento, el cual

se encuentra en la enciclopedia mental.

Sin embargo, Begby defendié que hay un problema en la postulacion de la division entre
diccionario y enciclopedia. Este ocurre en el momento en el que se presta atencion a
ciertas caracteristicas de la adquisicion del lenguaje. Porque no resulta dificil establecer
el almacenamiento de palabras, propias de un diccionario, cuando estas se aprenden por
ostension (e.g. Esto es un libro, aquella es una zanahoria)®. No obstante, la dificultad
para defender tal almacenamiento, se encuentra en que hay un cimulo de palabras que no
pueden aprenderse por ostension. Sirva la siguiente observacion de Begby para ilustrar
el problema: “la mayoria de las palabras en nuestros vocabularios no puede fijarse por

ostension en primer lugar (e.g amor, justicia, hipoteca, sofiar) (Begby, 40).

De esto se infiere que muchas expresiones linguisticas se aprenden por el contexto,
dependiendo de la informacion del mundo, obstaculizando considerablemente que baste
Unicamente con el mero repositorio de palabras, puesto que para muchos significados no

es suficiente con extrapolarlo. Por ejemplo:

Plausiblemente hay muchos usos de la palabra “sufrimiento”, que no pueden cubrirse
mediante una definicion lexicografica, i.e. dolor fisico o mental. Como en las oraciones:
“La vida es sufrimiento”. “A pesar de su sufrimiento mental alcanz6 la meta que se
propuso”. Al basarse en ciertos rasgos de la adquisicion del lenguaje, se puede mostrar
que el significado de las palabras no se obtiene meramente por ostensidn, sino que se
infieren por el contexto. De modo que parece defendible afirmar que no es posible
mantener la distincidn entre diccionario mental y enciclopedia mental, porque se necesita
el conocimiento asociado a los dos para la adquisicion de vocabulario. Sin embargo, de

esto no se sigue que se pueda prescindir de los archivos mentales, porque estos archivos

% N.B Este tipo de aprendizaje del lenguaje fue denominado por Wittgenstein como la concepcion
Agustiniana del lenguaje.
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permiten almacenar informacion sobre el mundo, en general y por tanto del significado

de las palabras.

Este tipo de observaciones favorece a una de las conclusiones que Davidson sefial6 en su
teoria de la comunicacion, que repercute en el modo en el que se conoce el lenguaje yel
mundo. Ya que, si se acepta que una teoria de la comunicacion tiene que dar cuenta del
conocimiento del lenguaje y que éste no se puede cubrir con el aprendizaje previo del
lenguaje, entonces se borraria la distincién entre conocer un lenguaje y el mundo en
general. Bajo esta concepcion, la competencia lingtistica (la habilidad de entender y
producir emisiones lingiisticas) seria parte del mismo proceso de conocer el mundo.
Puesto que el acto de inferir ciertos estados de cosas en el mundo es uno de los elementos
que permiten comprender la transmisién de significados. Por ende, seria altamente
recomendable que el diccionario y la enciclopedia estén integrados en la postulacion de

modelos del Iéxico mental.

Tomando en cuenta lo anterior, la teoria de la comunicacion de Davidson se ve
favorecida, una vez que desaparece la distincion entre el diccionario mental y la
enciclopedia mental. Esto puede verse en la siguiente instancia de intercambio linguistico,

basado en el expuesto por Begby (Begby, 50):

1.- Témese como ejemplo la expresion idiomatica en lengua inglesa: “You can say that
again” (el), usada para indicar que se concuerda completamente con lo que una persona
ha dicho.

2.- Piénsese una vez mas en Juan, el estudiante intermedio de inglés. Esta persona
desconoce el significado idiomatico de (el), sin embargo, para él, dado su conocimiento
del inglés, las palabras que componen (el) son completamente inteligibles. De modo que
previo a la emision de (el), para Juan esta emision significa que: “T0 puedes decir eso

nuevamente”.

3.- Un dia Juan estaba en una clase de conversacion en inglés, en la que se debatian temas
sobre la conservacion del medio ambiente. Seguidamente Juan escuch6 que uno de sus
comparieros proferia (el), cuando otro comparfiero dijo que habia que eliminar el uso de
popotes desechables, en ese momento se detuvo la conversacion. Razén por la cual Juan
no tenia una creencia estable de lo que (el) significé en ese momento. Dado que el
conocimiento que él tenia de (el), no parecia adaptarse facilmente a esa emision

especifica de (el). Sin embargo, Juan intent6 descifrar cual fue el significado de (el).
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4.- Juan en ese momento no tiene la creencia de que (el) significa: “Estoy de acuerdo
contigo”, pero se encuentra en la disposicion de aceptar que hay significados de (el), que

él no reconoce.

5.- Posteriormente, Juan cree, basandose en la conducta de los debatientes, que el
conocimiento previo que él tenia sobre (el) es erroneo y que (el) significa algo parecido
a estar de acuerdo con alguien, dado que observo que la discusién no continué mas. En
sintesis, en casos como el de la comprensidn linguistica que Juan logré sobre (el) “lo que
claramente juega un papel explicativo es la integracion continua del diccionario y la

enciclopedia en el vocabulario mental del interlocutor” (Begby, 50).

Por consiguiente, describir de manera unificada la interaccion linguistica y el creencias
sobre el mundo, permitiria establecer una caracterizacion completa de la competencia
lingUistica que pudiese describir adecuadamente a la sensibilidad contextual. De esto se
sigue que no pueda caracterizarse al lenguaje como un objeto de conocimiento bien
delimitado, porque éste va ajustandose a los diversos intercambios linguisticos, siempre
y cuando se alcance la comunicacion linglistica exitosa. Notablemente, al igual que en la
Pragmaética Veritativo Condicional, aparece un tipo de mecanismo tedrico que permite
almacenar informacién de entidades en el mundo; que en este caso especifico disuelve la
divisién entre conocer un lenguaje y el mundo. Por dltimo, la interpretacion de Begby
sobre las conclusiones de Davidson en su teoria de la comunicacion, ayuda a que pueda
encontrarse argumentacion sobresaliente para estudiar el poder explicativo de las ideas de
Davidson, para desarrollar teorias de la competencia pragmatica mucho mas completasque
la postulada por Davidson. Sin embargo, equiparando la antedicha interpretacion de
Davidson con el Contextualismo por Prominencia, éste ultimo, tiene una ventaja
significativa. Esta forma de Contextualismo, no necesita postular un diccionario y
enciclopedia mental, puesto que una de las fuentes de informacién que constituye al
significado primario, es el creencias del mundo que junto con las otras fuentes de
informacidn, puede influir en la configuracion del significado primario®. Dado que se
trata de una parte del significado primario, es factible prescindir de una enciclopedia y
diccionario mental, al menos para dar cuenta de la competencia pragmatica y la

sensibilidad contextual extrema.

% Recuérdese que la fuente de informacion que constituye el significado primario variara dependiendo de
la proferencia.
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Objecién de Lepore y Stone a la posicion Anti-Convencionalista de Davidson.

Contrariamente a Davidson, Lepore y Stone rechazaron que la comunicacion mediante
malapropismos fuese una instancia de comunicacion improvisada. A su juicio este tipo de
comunicacion no es ajena a las convenciones en el lenguaje®®. Primero, para que
realmente fuese un caso de comunicacion improvisada, se tendria que estar en
condiciones de saber con exactitud el significado que el hablante tenia en la mente en el
momento de la formulacion del malapropismo. Segundo, el interlocutor tendria que
interpretar la proferencia basdndose en el mismo significado que tenia el hablante en la
mente. Por ende, el hablante y su interlocutor tendrian que indagar en sus estados mentales
para poder comunicarse; si ninguno de los dos logra intuir el mismo significadoentonces
no lograrian comunicarse. Dificultando excesivamente el proceso de comunicacion. No
obstante, a juicio de Lepore y Stone para que la comunicacion se de, parece suficiente con

conocer Unicamente el estado mental del hablante.

Desde el punto de vista de Lepore y Stone, puede postularse una descripcion mucho méas
simple de la comunicacién mediante malapropismos. Para esto hay que percatarse de las
regularidades en el uso del lenguaje, las cuales darian cuenta de que los malapropismos
no son casos de comunicacion improvisada, por lo que no requeririan de los mecanismos

postulados por Davidson (teoria anterior y teoria momentanea).

Para dar cuenta de esto, se enfocan en elucidar que el hablante que expresa un
malapropismo, tiene una palabra en mente. Primero hay que distinguir entre las
expresiones y las articulaciones®® de las palabras; las primeras son las emisiones acusticas
0 marcas escritas de las palabras. Mientras que las segundas, son manifestaciones
especificas de las palabras, en las que se cambia la pronunciacion o la forma en la que se
escriben las palabras. Por ejemplo: En el inglés britanico se escribe: “Organisation”. En
contraste con esta grafia, en el inglés de los Estados Unidos, esa palabra se escribe:

’

“Organization”. Casos de pronunciaciones distintas en el inglés britanico y el inglés

estadounidense, como: Tuna (attn), duty (deber), direction (direccién), etc.

Posteriormente, Lepore y Stone defienden que los malapropismos s6lo son ejemplos
extravagantes de articulaciones. Es decir, son formas de pronunciar erréneas o distintas

de ciertas palabras. Empero, como el resto de las articulaciones no necesitarian de una

% Lepore y Stone 2017.
% Distincion propuesta por Hawthorne y Lepore apud On words (Hawthorne; Lepore 2011)
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teoria adicional para dar cuenta de ellas. En consecuencia, los malapropismos no son
instancias de comunicacién improvisada. Tampoco serian instancias sensibilidad
contextual, ya que, al ser articulaciones de palabras, se explican por el significado

convencional que tienen las palabras.

Para tener una apreciacion clara de como esto funciona, se tiene que distinguir entre los
significados abstractos de la expresidn de una palabra y sus articulaciones. Por ejemplo:
Si alguien dice: “el paso es verde”, cuando quiso decir: “el pasto es verde”. Deberia
discernirse entre el significado abstracto de “pasto”; i.e. una especie de hierba con ciertas
propiedades. Y en este caso especificamente, “paso” seria una articulacion del vocablo
“pasto”. Una vez que se ha efectuado esta distincion, hace falta establecer cémo es que
se propagan estos significados. Desde el punto de vista de Lepore y Stone esto se logra

mediante las regularidades que vinculan significados con palabras.

Dichas regularidades han de entenderse asi: “Estas regularidades son convencionales en
un sentido intuitivo; ellas son construcciones sociales que involucran una eleccion
arbitraria, seleccionada por los hablantes humanos entre un conjunto de alternativas
igualmente factibles.” °’(Lepore; Stone, 2017, 260). Por consiguiente, las regularidades
en el lenguaje son las que permitirian entender a las articulaciones de las palabras. De
modo que ya no serian necesarias las teorias momentaneas, porque bastaria con describir
como las palabras se conectan con sus articulaciones, basadndose Unicamente en

regularidades convencionales.

A pesar de postular una objecion plausible al anti-convencionalismo de Davidson, Lepore
y Stone, consideran de gran relevancia el interés de Davidson por estudiar la flexibilidad

y variabilidad del lenguaje utilizado para la comunicacion.

¢Se puede considerar que las ideas de Lepore y Stone expuestas anteriormente
constituyen una objecion plausible a la defensa anti-convencionalista de los

malapropismos de Davidson?

Prima facie, la respuesta de Lepore y Stone a Davidson parece altamente aceptable,
porque apela a menos entidades de las que Davidson formuld para describir la ocurrencia
de malapropismos. Si la explicacion de Lepore y Stone es exitosa ya no se requeriria (al

menos en la explicacién de los malapropismos) la postulacién de una teoria de la

97 N.B Esta distincion se encuentra claramente basada en la nocion de convencion de David Lewis.
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interpretacion especifica, que dé cuenta de algln tipo de ajuste en el significado. Seria
suficiente con apelar a convenciones lingiisticas, para describir la comprension de
proferencias que contengan malapropismos. Sin embargo, se puede plantear la siguiente
pregunta a la descripcion propuesta por Lepore y Stone: ¢Las articulaciones pueden dar

cuenta de todas las ocurrencias posibles de malapropismos?

En respuesta a la antedicha interrogante, se puede considerar que es factible realizar una
defensa plausible de la teoria de Davidson contra la objecion de Lepore y Stone. Primero,
consideremos la objecion de Marga Reimer®® a la descripcion de los malapropismos
(Reimer, 2004) de Davidson®®. Reimer discrepd con la descripcion de los malapropismos
formulada por Davidson. Especificamente en que los malapropismos representan casos,
en los que la intencion comunicativa del hablante, prepondera sobre las convenciones en

la comunicacion exitosa.

Puesto que para Reimer el significado de un malapropismo, puede explicarse basandose
en lo que las palabras convencionalmente significan, no en lo que el hablante tenia la
intencién de comunicar. Esto puede entenderse apelando al significado convencional de
las palabras relativizadas en el contexto de emision del malapropismo, sin tener que
ocurrir a la intencién comunicativa del hablante. Para Reimer “significado convencional”
refiere al significado sistematico (recurrente, que aparece con cierta frecuencia),
compartido y aprendido previamente por los hablantes. Un bosquejo de como puede darse

la comunicacion mediante malapropismos en la concepcion de Reimer, es el siguiente:

1.- Cuando el hablante tiene la intencion de que su emisién lingiistica sea interpretada
literalmente, la explicacion, para su eleccion de palabras puede ser esta: El hablante quiere
comunicar p y la manera mas efectiva de hacerlo es formular un enunciado que exprese
p, en virtud de su significado convencional relativizado contextualmente; este enunciado

seria el mas cercano a comunicar p, en opinion del hablante. Por ejemplo:

En una ocasion Maria dijo por error: “La tiara se encuentra en el establo junto a las lacas”
(1), cuando quiso decir: “La piara se encuentra en el establo junto a las vacas.” (M2). En
este caso Maria queria que sus palabras fuesen interpretadas literalmente. Para Reimer se

podra entender la emisidn de Maria directamente como (M2). Los hablantes del castellano

% Apud What Malapropisms Mean: A Reply to Donald Davidson.
% N.B Se incluye una breve caracterizacion de Reimer porque en ella defiende una descripcion
convencionalista de los malapropismos, semejante a la de Lepore y Stone.

100



reconocen el significado convencional de tiara, como un tipo especifico de corona y laca,
como un barniz duro y brillante. Pero al contextualizar esas palabras en el momento de
emision, se podra entender este malapropismo basdndose en las expresiones
convencionales mas aproximadas al contexto de emision, es decir, piara (manada de

cerdos) y vacas, ya que se hace mencién de un establo, lo que permite fijar el contexto.

En respuesta a la posicién convencionalista de Lepore, Stone y Marga Reimer, se puede

considerar un contraejemplo que apela a los casos de polisemia'®. Esto fue propuesto por
Elmar Unssteinson, quien formul6 una réplica a la pretension de Marga Reimer de que
los malapropismos, significan lo que las palabras significan convencionalmente. En
sintesis, Unssteinson argumenta que una descripcion de los malapropismos, basada en
convenciones tendria la dificultad de desambiguar emisiones linguisticas, cuyo contenido
posee polisemia. Por lo que la explicacion de la comunicacion mediante malapropismos
deberia centrarse en la intencion comunicativa del hablante. He aqui el antedicho
contraejemplo:

William, un estudiante britanico de filosofia del lenguaje, le dijo a uno de sus comparieros:
“This tissue of the journal is pretty abstruse”, cuando quiso decir “This issueof the journal
is pretty abstruse” *°* Desde la perspectiva de Lepore y Stone tissue es laarticulacion de
issue. Mientras que para Reimer, se podria entender “tissue”, si se relativiza al contexto
de emision y se cree que “issue” es la opcidn mas aproximada. Peroel vocablo “issue” es
polisémico, porque puede hacer referencia a un problema. No obstante, también puede

significar el ejemplar de una publicacion periddica.

La primera dificultad que aparece es saber cual de los dos significados convencionales de
“issue” explica a tissue”’. No obstante, las dos acepciones de issue parecen tener mucha
relacion con el contexto de emision, haciendo que las dos pudiesen tener interpretaciones
coherentes. Por lo que el significado convencional de las dos palabras no permite
distinguir cual de ellas podria ayudar a tener una expresion exacta. Por lo que no se podria
tener una articulacion exacta, que ayudase a que el interlocutor comprendiese el

malapropismo de William. Elproblema que presenta el ejemplo, consiste en que aparecen

100 Basado en el propuesto por Unssteinson (Unssteinson, 8),
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algunos casos, en los que el significado convencional, no establece completamente lo que
el hablante significd, al emitir un malapropismo. Porque a veces se formulan palabras con
diversos significados en los que no se puede encontrar un modo fécil de contextualizarlas
en la situacion en la que se estan usando. De este modo, cuando hay casos de polisemia,
no es posible encontrar una articulacién con facilidad que pueda dar cuenta del

malapropismo.

Para resolver esta indeterminacion, a juicio de Unssteinson, resulta mucho més plausible
centrarse en las intenciones comunicativas del hablante mas que en el significado
convencional de las palabras. Como puede verse en el caso de William, en el que se podra
saber lo que significd si y s6lo si se puede reconocer la intencién de William. Por
consiguiente, resultaria mucho mas aceptable una descripcion de los malapropismos, en
la que prime la intencién comunicativa del hablante sobre el significado convencional, tal
y como sucede en las teorias de la interpretacion propuestas por Davidson. De este modo
se tiene, como consecuencia que las ocurrencias de malapropismos pueden entenderse
mejor, si se caracterizan como instancias de sensibilidad contextual. Aunque el ejemplo
parece un poco artificioso, permite bosquejar un problema que se presenta en
concepciones como las de Lepore y Stone y Reimer, poniendo en entredicho que su
objecion a la teoria de Davidson sea completamente sostenible. Sin embargo, tomando en
cuenta la objecion planteada a la intencion comunicativa del hablante, en el primer
capitulo, parece que un mejor modo de explicar el malapropismo es por medio de la
nocion del significado primario. Por ejemplo, si William se encuentra sefialando la
revista, para indicar que se refiere a un encabezado especifico, en el que se describe alguna
discusion que sera tratada en la revista, podriamos establecer que “Tissue” significo
“Issue” en el sentido de problema. En cambio si William no refiere especificamente a
cierto elemento que indique un problema tratado en la revista, €l estariausando “Tissue”
con el significado de ejemplar. La fuente de informacion que determinaréel significado de
la proferencia de William, en ambos casos, es la situacion del discurso.Esto sirve para
ilustrar cémo el aparato tedrico del Contextualismo por Prominencia, puede explicar a los
malapropismos, dado que al establecer que puede clasificarse comola interpretacion mas
prominente de una proferencia, en un momento determinado, es irrelevante que se trate de
una palabra errénea, ya que las fuentes de informacion aunadasal Seleccion del
Significado en un Discurso pueden fijar la interpretacién de un malapropismo sin recurrir

a la intencién comunicativa del hablante.
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2.3.2 El contextualismo radical en la teoria de la comunicacién de Davidson

Como se ha visto previamente Davidson postuld una forma extremadamente radical de
anti-convencionalismo. El argumento que deberia renunciarse por completo a la inclusion
de convenciones en la explicacion de la comunicacion linglistica exitosa. Esto con la
finalidad de preservar una teoria de la comunicacion coherente con la sensibilidad
contextual extrema, por ende el que el significado de las mismas emisiones lingisticas

puede cambiar dependiendo del contexto de emision.

Al tener dicha teoria puede darse cuenta de la habilidad de entender, lo que un hablante
signific6 con una proferencia en un momento de emision, en casos en los que la
interpretacion estandar, no concuerda con la intencion que tenia el hablante al formular
la proferencia. Lo que, a juicio de Davidson, solo podré alcanzarse con una teoria que dé

cuenta de la inferencia inmediata en el momento mismo de la interaccion linguistica.

Por este motivo Davidson apel6 a la divisidbn entre teorias anteriores y teorias
momentaneas (passing theories). Este tipo de explicacion es contextualista, porque se
basa principalmente en la dependencia del contexto para tener una explicacion
satisfactoria de la comunicacion linguistica exitosa. No obstante, desde la perspectiva de
Elisabeth Camp'®, el contextualismo postulado por Davidson, viola la condicion de
sistematicidad que el mismo plante6 como necesaria en la explicacion del primer

significado al renunciar a las convenciones.

La sistematicidad en el primer significado, se refiere a la habilidad de los interlocutores
de formular una interpretacion, a pesar del gran nimero de proferencias potenciales, con
base en los componentes de las emisiones linguisticas. Camp ha defendido que la
explicacion de la comunicacion de Davidson, depende de contextos hiper-localistas,
porque explica a la comunicacién linguistica en un tiempo y lugar altamente especificos.
Dicha teoria de la interpretacion s6lo puede usarse en ese contexto y no puede replicarse,
en otros. Ahora bien, lo que puede contar para contextos hiper-localistas, podria no

proporcionar una explicacion general de la comunicacion.

Por esta razén Camp ha defendido que deben incluirse convenciones para dar cuenta del
primer significado. Sin embargo, Camp considera, al igual que Lepore y Stone, que

Davidson tiene un punto a su favor al preocuparse por entender el uso tan flexible del

102 Apud Camp (2016)
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lenguaje, por lo que la nocion de convencion que se emplee para dar una explicacion de
la comunicacion linguistica exitosa debera postularse respetando dicha flexibilidad.
Seguidamente, se verd como Camp presenta una interpretacion al rechazo a las

convenciones linguisticas de Davidson.

Es posible describir a la teoria de la comunicacion de Davidson como una teoria
contextualista del significado lingiistico, a juicio de Camp. Debido a que Davidson
consider6 que la comunicacién lingiistica exitosa inicamente podia describirse mediante
la formulacion de una teoria semantica momentanea (passing theory). En la que se diese

cuenta de lo que el hablante significé con una proferencia en el contexto de emision.

Para ilustrar mejor el contextualismo atribuido a Davidson, se puede decir que consiste
en aquellas teorias filosoficas que se caracterizan por “sostener que, en general (i.e. no
solo en el caso especial de los indexicales), la contribucion proposicional de una
expresion no estd completamente determinada por el significado convencionalmente
invariable asociado con el tipo de expresiones, sino que depende del contexto [de
emision].” (Recanati, 17) La mayoria de los contextualistas se preocupan por estudiar
criterios de cual podria ser el significado de una expresion en una situacion especifica que

les permiten defender su posicion.%

Davidson sostiene un contextualismo peculiar sustentado en mantener la distincion entre
el significado de hablante y el significado literal. En esto Davidson queria indagar en “una
nocion profunda de lo que las palabras significan, cuando se profieren en un contexto”.
(Davidson 2005, 91). Principalmente porque a su juicio el convencionalismo amenaza a
esta distincion. Primero, hipotéticamente cualquier expresion del lenguaje es susceptible
de poseer un uso novedoso, otorgado por un hablante, que modifique el significado

habitual o estandar de esa expresion.

Por ello Davidson cree que las convenciones, que son aprendidas con antelacién a la
emision linguistica no tienen poder explicativo. Porque no pueden predecir los usos
potenciales de una expresién linglistica, cuando ésta difiere del significado estandar y se
tiene que interpretar lo que el hablante queria decir con esa emision linguistica. Por ende,

basdndose Gnicamente en la convenciones, no se podria diferenciar claramente entre lo

103 Como en el caso del Contextualismo por prominencia, la teoria postulada en esta investigacion, en el
que se apela a ciertas fuentes de informacién que fijan la interpretacion de una proferencia.
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que el hablante dijo y la intencion comunicativa en el momento de formular la emision

linguistica.

La preocupacién principal de Davidson consistié en estudiar, a lo que él denominé el
primer significado. Se refiere a la primera interpretacion que tendria una emision
linglistica en un momento de emision muy especifico. Parte de esta preocupacion por la
sistematicidad surge de la primera parte de la filosofia del lenguaje de Davidson, en la
que estudio principalmente la semantica de las condiciones de verdad. Se toma en cuenta
que, el nimero de distintos enunciados que podrian entenderse y generar es infinito, sin
embargo, el nimero de componentes de las emisiones linguisticas es finito. Por esto la

comprension de significados debe proceder através de un sistema composicional.

Sin embargo, Camp piensa que Davidson se equivoco al primar al significado local, es
decir, al significado que es primero en interpretacion en el contexto de emision, por el
significado convencional en su teoria de la comunicacion. Dado que el significado
convencional es casi el primero que deberia interpretarse, es decir no el significado que
el hablante tenia la intencion de transmitir. Para ilustrar su perspectiva Camp se basa en
el ejemplo clasico de Donellan (Donellan, 1968) del asesino de Smith, ejemplo que
también fue utilizado por Davidson en A nice Derangement of Epitaphs. Dicho ejemplo,

consiste en que una persona apellidada Jones, formula la proferencia:

“El asesino de Smith estd loco” (S1) para referirse a George, quien es un hombre
inocente. En realidad, Jones cree (falsamente) que George ha sido el asesino de Smith.
Davidson considera que, desde el significado de las palabras de Jones, con (S1) él se
refiere al homicida real de Smith, por consiguiente, no se podria referir a George, porque
él no ha cometido el homicidio de Smith. Sin embargo, dada la intencion de Jones,
Davidson considera que con (S1) si se refiere a George, aunque esta persona no haya
matado a Smith. Tomando en cuenta el ejemplo de Donellan, Camp considera que en la
ausencia de convenciones que vinculasen palabras con su significado, realmente no existe

un mecanismo confiable que permita inferir lo que el hablante quiso decir.

Por esta razon Camp considera que las convenciones son el candidato mas prominente
para entender lo que el hablante quiso decir. Sin embargo, Camp concuerda con
Davidson, en el hecho de que el significado, no puede entenderse, como una entidad
estatica. Por ello propone que la nocion de convencidn, debe entenderse desde un modo

mas amplio en el cual se puedan incluir los diversos significados potenciales de una
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emision linguistica, sin tener que recurrir a la intencion del hablante. Bastaria con sélo
apelar a la convencion. De este modo se tendrd un medio confiable para la transmision de

significados.

Sin embargo, dada la definicion amplia de sensibilidad contextual, que aceptamos en el
primer capitulo, con la finalidad de cohesionar a un nimero méas amplio de fendmenos
linguisticos, se complicaria excesivamente, encontrar un numero bien definido de
interpretaciones del significado de una proferencia proporcionadas por las convenciones
linglisticas. Por esta razén, al menos para los defensores del contextualismo, parece
mucho mas razonable basarse en una teoria, que defienda que la comprension lingtistica

s6lo puede entenderse en el momento de emision.

Dada esta consideracion, la objecion de Camp a Davidson, parece implausible. Sin
embargo, la parte mas importante de la reflexion de Davidson en A nice derangement on
Epitaphs, en el contexto de esta investigacion, es la explicacion de la sensibilidad
contextual extrema en el significado usando teorias anteriores y momentaneas, no que tan
plausible es que una teoria de la comunicacion pueda prescindir de convenciones. Por
esto, es necesario considerar, si es posible encontrar menos entidades de las postuladas
por Davidson, para dar cuenta de la sensibilidad contextual extrema. Por otra parte,
considérese la caracterizacion de Davidson del primer significado en A nice Derangement
of Epitaphs, vista previamente. Para que la comunicacion linglistica exitosa se dé, se
tiene que partir del primer significado en interpretacion. Es decir, en los contextos en los
que sea plausible aceptar un significado literal, a este se le podra considerar el primer
significado, pero habra otras ocasiones (i.e. malapropismos) en los que el primer
significado sea diferente. Davidson comentd que prefirié utilizar este término, para evitar
las asociaciones que suelen hacerse al significado literal. Sin embargo, no establecié con

claridad la distincion entre significado literal y primero en interpretacion.

Lo cual contrasta con el significado primario, que hace referencia al significado mas
prominente en un contexto determinado. Desde un punto de vista intuitivo puede parecer,
que frecuentemente el significado literal de una expresion es el mas prominente. No
obstante, no es muy dificil encontrar enunciados en castellano, cuyo uso primario no es
el literal. Por ejemplo: cuando alguien dice, (1) “Por favor, trae la comida, ya que estoy
sentado en la mesa”, indica que la persona que profiere (1), estd en el comedor, pero
literalmente no se encuentra sentado sobre la mesa. (2) “;Me puedes proporcionar tu

teléfono?”” En general se hace una solicitud sobre el nimero de teléfono de alguien. (3)
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“No hemos ordenado aun”, para indicarle a un mesero que haga favor de tomar la orden.
En todos estos casos el significado suele usarse de modo figurado, i.e. no literal, por lo
que el significado méas prominente (el primero que deberia interpretarse) no es
necesariamente idéntico al significado literal. También puede considerarse el juicio de
Camp relacionado con el significado figurado: “El problema es que el significado
figurado es transitorio, es aceptado como una desviacion del uso ordinario, pero no es
literal.”1% (Camp, 127) Tomando en cuenta este punto, el significado primario, se ajusta
mucho mejor a la ocurrencia del significado figurado, en las interacciones linguisticas.
Puesto que habré ocasiones en las que seré el mas prominente y en otras no. En cambio,
la nocion del primer significado de Davidson no logra ajustarse adecuadamente a la
aparicion del significado figurado. Por lo tanto, la teoria de Davidson también falla en dar
cuenta de los fendbmenos que podrian explicarse mejor basandose en el significado
primario. Especificamente, el significado primario que es postulado en esta version del
contextualismo por prominencia, no requiere siempre prescindir de convenciones.
Recuérdese que una de las fuentes de informacion que fijan a la prominencia, es el
significado de las palabras, que se puede entender como el significado convencional de
las palabras. Sin embargo, este significado a veces necesitara ampliarse utilizando
recursos extra linglisticos, lo que se obtiene mediante las otras fuentes de informacion;
creencias del mundo, estereotipos de la cultura y sociedad, situacion del discurso y
propiedades del sistema inferencial humano. Por ultimo, el primer significado de
Davidson, recae en la intencibn comunicativa del hablante, mientras que el
Contextualismo por Prominencia no requiere de la intencién comunicativa del hablante,
por las razones previamente mencionadas en el primer capitulo. Por estas razones el
Contextualismo por Prominencia es una mejor explicacion de la que puede obtenerse

mediante la teoria de la comunicacion de Davidson

104 Se trata de una objecion de Camp a Davidson.
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2.4- Teoria del marcador conversacional
Presentacion

En este apartado se presenta la teoria del marcador conversacional de David Lewis, la
cual permite describir (entre otras cosas) como los hablantes pueden coordinar los
cambios en los significados de sus emisiones linguisticas, previamente aprendidos.
Principalmente, cuando estos difieren de un uso especifico, ajustdndose a lo que el
hablante significo, a esto se le conoce como acomodacién. Se discute en este capitulo,
porqué tiene una gran utilidad en la explicacion de la sensibilidad contextual, ya que
permite describir como se determina el significado de una proferencia, pese al dinamismo
de los significados linguisticos, que aparece frecuentemente en los discursos cotidianos.
Dado que los hablantes pueden ajustar el significado de sus presuposiciones, si estas no
concuerdan con uso real de una proferencia. Sin embargo, Kolbel (Kélbel 2011), ha
sefialado que la nocion de marcador, produce ciertas dificultades tedricas sobre el
propdsito principal de éste marcador. A saber, que existe cierta tension en precisar lo que
constituye al marcador conversacional, es decir, si es el conjunto de presuposiciones que
tienen los hablantes sobre los significados linguisticos o si son las reglas que rigen al
marcador. Después, se discuten estas objeciones, posteriormente se presenta la version
del marcador conversacional de Stalnaker. Por ultimo, se defiende que el Contextualismo
por Prominencia, ofrece una mejor explicacion en lo tocante a la explicacion de la

competencia pragmatica y a la sensibilidad contextual.

2.4.1- El Marcador Conversacional propuesto por David Lewis
Lewis entiende al marcador conversacional como una abstraccion que permite registrar
las contribuciones a la conversacion o a cualquier otra interaccion linguistica. Expuesto
con mayor precision, es “un registro abstracto que mantiene un seguimiento de la
informacion relevante acerca de la conversacion: quién esta hablando, en qué tiempo, en
cudl mundo, a quién se dirige” (Stojnic, 92). Esta nocion abstracta del marcador es
analoga al marcador (scoreboard) en el estadio de baseball que registra el estado del juego
en un momento especifico. Para entender la analogia entre los dos marcadores se puede

ver lo siguiente:

1.- Los dos marcadores se asemejan porque incluyen entidades abstractas, en el caso del

baseball son principalmente nimeros que contabilizan carreras, strikes, bolas, outs,
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entradas etc., lo que permite comprender el estado del partido, en qué momento se
encuentra el desarrollo del partido. Mientras que, en lo tocante al registro conversacional,
las entidades que lo integran son un conjunto de proposiciones presupuestas, limites entre

lo permisible e impermisible y cosas semejantes.

2.- Otra similitud entre los marcadores se encuentra en que lo que es correcto depende del
marcador. En el caso del marcador conversacional, de €l dependen el valor de verdad, la
aceptabilidad en otros aspectos y otras propiedades semanticas de las emisiones

linguisticas.

3.- Un aspecto mas que tienen en comdn, se encuentra en que ambos marcadores
dependen méas o menos de reglas, estas reglas se pueden dividir en dos tipos. Las primeras,
son las reglas constitutivas, su papel consiste en proporcionar las bases para especificar
la conducta o determinados movimientos que no pueden darse en ausencia de las reglas.
Estas reglas se asemejan a las definiciones de lo que se considera un curso de accion
correcto en alguna actividad. El segundo tipo de reglas, son reglas normativas (regulative
rules) que se pueden entender como oraciones imperativas, del tipo “no fumes” o “corre

hacia la izquierda”.

En las reglas constitutivas, ciertas actividades no pueden existir, si no hay reglas que las
constituyan e indiquen como realizarlas, por lo que no tienen la forma de una oracion
imperativa.'% Este tipo de reglas ayudan a establecer la cinematica del marcador, es decir
la forma en el que el marcador va cambiando. En los Gltimos dos puntos se mostrara como

se aplican estas reglas unicamente en el marcador conversacional.

4.- En lo concerniente a las normas regulativas en el marcador conversacional,
regularmente las personas que conversan pueden conformarse a normas regulativas o
pueden por simple deseo, esforzarse por dirigir ciertos componentes del marcador

conversacional en cierta direccién.

105 N.B Para consultar una exposicion detallada del modo en el que estas reglas explican a la comunicacion
linglistica, VVéase Speech acts: An essay in the Philosophy of Language de John Searle.
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5.- La extension del marcador conversacional esta determinado por la historia de la
conversacion y reglas que determinan la cinematica de dicho marcador. Dichas reglas

pueden verse como reglas constitutivas similares a las definiciones.

La analogia entre el marcador de las conversaciones y el del baseball no es perfecta,
debido a que se puede notar una gran diferencia entre ellos. Supdngase que un bateador
corre a la base después de que se han marcado tres bolas. Esto no puede caracterizarse
como juego correcto, debido a que el marcador del baseball requiere de cuatro bolas para
que eso suceda.

Los juegos del lenguaje son diferentes, porque frecuentemente no son interacciones
completamente ordenadas, por lo que requieren de ciertos ajustes para comprender lo que
ocurre en la conversacion. Esto se puede lograr apelando a la acomodacion. Dicho de

manera mas pormenorizada se puede postular el siguiente principio de acomodacion:

“Si algo es dicho que deberia ser falso o de otra manera inaceptable si el registro
conversacional no tiene cierto valor, entonces el registro tiene que cambiar para tener ese

valor (si no se ha hecho todavia) [ceteris paribus]” (Sider, 2).

Posteriormente, Lewis se dedicO a describir casos especificos de acomodacion para
observar cdmo se registran ciertos fendmenos pragmaticos que necesitan de acomodacion
en el marcador conversacional. Para ilustrar un primer caso de la manera en la que un
principio de acomodacion funciona, se vera su aplicacion al caso de las presuposiciones.

Dicho principio estipula que:

“Si al tiempo t algo es dicho que requiere presuposicion P para ser aceptable, y si P no es
solo presupuesto antes de t, entonces —ceteris paribus y dentro de ciertos limites—

presuposicion P se origina en t [comes into existence at t]” (Lewis, 1979, 241).

Esto puede complementarse considerando que en las conversaciones se pueden
presuponer un conjunto de proposiciones que cambiarian durante el curso de la
conversacion. Dichas presuposiciones pueden crearse o destruirse conforme avance la

conversacion. Por ejemplo:

1.- “El dictador de Uganda es alto”, requiere la presuposicion de que Uganda tiene un
solo dictador. “El dictador de Uganda fue derrocado Yy la dictadura prohibida”, destruye

a la presuposicion de que Uganda tiene un solo dictador.
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2.- “Todos los hijos de Mariel estan jugando”, requiere la presuposicion de que Mariel

tiene hijos.

Por otra parte, para Lewis el marcador conversacional también requiere acomodacion
para dar cuenta de las situaciones de permisibilidad e impermisibilidad, que son guiadas
por una figura de autoridad en las conversaciones. Dicha figura establecera sobre lo que
puede hablarse 0 no en una conversacion. De la misma manera que en los casos de
presuposicion, la permisibilidad puede cambiar conforme avance la conversacion,

dependiendo del criterio que tenga la figura de autoridad. Por ejemplo:

En una clase de oratoria, una maestra solicitd a sus alumnos que expongan las
actividades que realizaron en vacaciones. La Unica restriccion que les ha impuesto, es que
no pueden narrar algin tema que no se encuentre relacionado con sus vacaciones. Cada
vez que un alumno se desvia claramente del tema, la maestra lo interrumpe y le grita:
idigresion! Para indicarle al alumno que debe hablar inicamente sobre sus vacaciones en
ese momento. Sin embargo, un estudiante muy timido, empezo6 a exponer con dificultad
sobre su deporte favorito. La maestra decidio que no lo interrumpiria, para evitar que se
inhibiese mas. Con este suceso se tendria un cambio en el curso de lo permisible. Esto
estableceria en el marcador conversacional de la maestra y en el de los alumnos la

permisibilidad e impermisibilidad de lo que se puede hablar en un momento determinado.

Posteriormente, Lewis toma en cuenta la acomodacion en los casos de prominencia
(salience), debido que al flujo de la conversacion puede afectar a lo que se considera

prominente en una conversacion, por ejemplo:

“El gato esta en el carton. El gato que nunca se encontrard con nuestro otro gato, porque
nuestro otro gato vive en Nueva Zelandia. Nuestro gato de Nueva Zelandia vive con Los

Cresswells. Y él estara alla, porque Miriam estaria triste si el gato se va”. (Lewis, 348).

El primer gato mencionado tiene referencia prominente determinada por su presencia
fisica, mientras que el otro gato tiene referencia determinada por que se le menciona en
el resto de la conversacion. Sin embargo, la referencia del gato “mas prominente”, puede
cambiar conforme avance la conversacion u otros factores (como el tiempo y el lugar en
el que se lleve a cabo la conversacion), lo que ocasionara que “el gato mas prominente”
pueda referirse al gato que vive en Nueva Zelandia. Lewis considerd que para explicar la
ocurrencia de estos casos en el marcador conversacional, se podria postular una regla de

acomodacidn que gobernase la cinematica de la prominencia, a la que denominé regla de
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acomodacidn para la prominencia comparativa, a saber: “Si en el tiempo t algo es dicho
que requiera, para ser aceptable, que x sea mas sobresaliente que y; y si, solo antes de t,
X NO es Mas prominente que y; entonces —ceteris paribus— y dentro de ciertos limites ent,

X se hace méas prominente que y” (Lewis, 349).

Por ultimo, se vera el caso de la acomodacion en los realizativos (performatives), es decir,
aquellas expresiones linguisticas, que en lugar de describir un estado de cosas en el
mundo, permiten que se lleve a cabo una accion al emitirlas (bajo ciertas condiciones).
Por lo tanto, no son verdaderas o falsas, sino afortunadas o desafortunadas, dependiendo
de si se ha ejecutado la accion o no por medio de esa expresion lingiiistica (e.g. “Lo
siento”. “Te nombro mi mejor amigo”. “Se le declara culpable”. “Te apuesto una taza de
café”, etc.). Sin embargo, para Lewis estas expresiones linguisticas si pueden tener valor
de verdad, dependiendo del momento en el que se les emita. Por ejemplo: “Por
consiguiente nombro a este barco Generalisimo Stalin”, serd verdadera si y solo si es
emitida en el momento correcto, por la persona indicada para designar tal actividad. A
juicio de Lewis, el efecto realizativo de las expresiones linguisticas es lo que cambia por
medio de la acomodacion. Para que esto pueda lograrse, el marcador conversacional tiene
que incluir informacion sobre la persona que nombro al barco y la posicion que le autoriza
a darle el nombre al barco. El principio de acomodacion que se puede obtener,

considerando el ejemplo anterior es el siguiente:

“Sienel momento t algo verdadero es dicho, a saber, que el barco s porta el nombre n;
si s no porta n solo antes de t; y si la forma y las circunstancias de lo que es dicho
satisfacen ciertas condiciones afortunadas; entonces s inicia en t a portar n”” (Lewis, 1979,
356).

En sintesis, en este contexto expositivo, un marcador (scoreboard) se puede pensar “como
una lista de todas las cosas especiales que tu tienes que saber sobre el juego, ademas de
nuestra informacién ordinaria acerca de cdmo las cosas se sostienen en el mundo, para
rastrear el estado del juego” (Lepore y Stone, 2015, 246). También se puede notar que la
informacion del mundo repercute en el marcador del juego y el marcador repercute en la
informacion que se tiene sobre el mundo en el momento en el que se desarrolla el juego.

Por ejemplo:

En el baseball cuando un bateador anota una carrera, lo cual es un suceso en el mundo,

cambia el marcador del partido. Pero, en el momento en el que ocurre un out en el partido
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un bateador es sustituido, lo que cambia un suceso en el mundo en ese momento
especifico, debido a que en el marcador se ha indicado el antedicho out. En el marcador
conversacional, puede pensarse en las oraciones cuyo valor de verdad depende de la
persona y las circunstancias en las que se emiten. Piénsese en Juan quien formuld la
oracion: “No hay azucar en la cocina” (A1) dirigiéndose a sus vecinos. En ese momento
Juan cree que no hay azucar en la cocina. Por consiguiente, en el marcador conversacional
se registraria que (Al) es verdadera. Sin embargo, después de buscar por 2 minutos, Juan
encontrd azlcar en la cocina, cambiando el valor de verdad de (Al) y por ende el
marcador conversacional. Esta situacion actualizaria la informacién que se tenia sobre el
mundo en ese momento especifico. Por otra parte, dado que el tema central de la
investigacion es la sensibilidad contextual extrema, se ver4d como la teoria de la
sensibilidad contextual puede explicar a diversas instancias asociadas a éste tipo de

sensibilidad. Por ejemplo:

Pedro profirid “Maria esta en el banco” (A2), cuando conversaba con Javier. Dado que
la presuposicion mas plausible sobre “banco”, en el habla ordinaria, es que se refiere a
una institucion financiera, Javier presupone que Pedro significO con A2: Maria esta en
una institucion financiera. Posteriormente, Pedro profirio: “Maria olvidd su bloqueador
solar, y es muy sensible a la luz solar.” (A3). Al escuchar A3, la presuposicion de Javier
cambio, ahora él cree que A2 significo: Maria esta en el rio. Como puede verse en
términos del marcador conversacional, se hizo una acomodacion en la que la

presuposicion del significado de A2 se ajustd, dado que el desarrollo del discurso lo causé.

En este caso ha podido verse, cdmo en esta teoria también puede explicar a la sensibilidad
contextual, explicando como surge el dinamismo en el significado linglistico de los
discursos y cdmo puede fijarse el significado de las proferencias. Vistas las caracteristicas
generales del marcador conversacional, se puede describir la diferencia con el
Contextualismo por Prominencia. En primer lugar, lo que significd un hablante esta
determinada por las fuentes de informacion, mencionadas frecuentemente, en las
secciones anteriores. Mientras que en el marcador conversacional depende de los
elementos que lo constituyen. En segundo lugar, la resolucién de la sensibilidad
contextual; en el contextualismo por prominencia es la nocién de significado primario, la
que resuelve los casos de sensibilidad contextual. Mientras que en la teoria del marcador

conversacional, es la nocion de acomodacion la que explica la comprension de
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significados, que presentan instancias de sensibilidad contextual. Prima facie, pareceria
que si el marcador conversacional puede explicar los mismos fendmenos linguisticos, que
el Contextualismo por Prominencia, entonces no seria necesario la postulacion del
Contextualismo por Prominencia. Para resolver esta hipdtesis sobre las consecuencias que
tiene la teoria del marcador conversacional, se observara cierta dificultad tedrica en la
caracterizacion del marcador conversacional; formulada por Max Kolbel (Kélbel, 2014).
La cual es la siguiente:

“C1 El marcador conversacional corresponde a grandes rasgos a lo que los participantes
toman como concedido como antecedentes [background] de esta conversacion (sea lo que
signifique precisamente) y sea lo que digamos acerca de nuestras divergencias sobre lo

que diferentes participantes toman como concedido” (Kdlbel, 2014, 54)

“C2 El marcador conversacional cambia en concordancia con las reglas del cambio de
marcador (en respuesta a los sucesos que tienen lugar en el curso de la conversacion|[...]”
(Kolbel, 2014, 54). Para dilucidar esto, considérese que en C1 se estipula que los
elementos constituyentes del marcador conversacional son actitudes proposicionales, es
decir, elementos psicologicos de los hablantes que guian las conversaciones. Pero en C2
se establece que son los que establecen el cambio de las conversaciones. La dificultad se
encuentra en hacer compatibles las C1 y C2. En otras palabras, esclarecer como las reglas
del marcador conversacional se relacionan con las actitudes proposicionales de los
hablantes. Para buscar una solucion a este inconveniente, David Lewis resolvio este

problema al caracterizar al marcador conversacional del siguiente modo:

“El marcador conversacional es, por definicion, lo que sea que los marcadores mentales
dicen gue es; pero nosotros evitamos intentar decir qué son los marcadores mentales.
Asumimos que algunas u otras representaciones mentales estan presentes para jugar el
papel del marcador, en el siguiente sentido: lo que ellos registran depende de en la historia
de la conversacion en la manera en la que el marcador deberia acuerdo a las reglas.”
(Lewis, 55). Esto tendria como consecuencia que el marcador conversacional s6lo puede
entenderse en términos psicoldgicos; como un conjunto de actitudes proposicionales. Sin
embargo, dichas actitudes exceden el rango de conocimiento requerido para un hablante
en una conversacion. Principalmente, si se retoman las objeciones formuladas a la
intencién comunicativa del hablante. En las que se establecidé que un discurso no es una
actividad epistémicamente exigente, en la que se deberian conocer aspectos psicoldgicos

de los hablantes. Por lo tanto los interlocutores, para entender lo que un hablante significd,
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Unicamente deberian poseer conocimiento que fuese relevante para la comprension de
significados linglisticos y que tanto hablante como interlocutor, pudiesen conocer sin
tener ninguna ventaja epistémica. Si nos basamos puramente en que los interlocutores
deben conocer las actitudes proposicionales de los hablantes, entonces ellos estarian en
desventaja, por lo tanto el marcador conversacional (al menos en la Gltima formulacion
de Lewis) fallaria en dar adecuadamente una explicacion de lo que un hablante significo,
en la que los hablantes no tuviesen ventaja sobre sus interlocutores. Ahora bien, si
comparamos esta Ultima caracterizaciéon del marcador conversacional, con el
Contextualismo por Prominencia, apelando a las-cinco fuentes de informacion (creencias
del mundo; significado de las palabras y estructura de los enunciados; situacion del
discurso; propiedades del sistema inferencial humano y estereotipos sobre la cultura y la
sociedad), dicho Contextualismo tendria la ventaja de explicar lo que un hablante
significd, sin depender exclusivamente de nociones psicologicas. Por consiguiente, al
menos en la caracterizacion de Lewis, el Contextualismo por Prominencia, tiene mayor
facilidad para explicar la comprension de significados lingtisticos, sin depender de
nociones psicologicas. Para proseguir con la evaluacion del marcador conversacional, se
considerard la version de Stalnaker, para equiparla con el Contextualismo por

prominencia.

2.4.2 La teoria del marcador conversacional de Stalnaker ante la sensibilidad

contextual

En lineas generales, en los afios setenta, Stalnaker establecio lo siguiente (en palabras de
Kdlbel): “El marcador conversacional se define como lo que es presupuesto por todos los
participantes (cuando la presuposicion de los participantes no coincide, el contexto es
defectivo y ningtin marcador es definido [common ground*®®]” (Kélbel, 2014, 55). Para
aclarar lo anterior, se puede concebir que las aserciones, son actos del habla que expresan
proposiciones que sirven para representar un estado de cosas en el mundo. Dichas
aserciones son efectuadas en contextos, entendidos como un conjunto que incluye las
creencias y las intenciones comunicativas de un hablante. En algunas ocasiones el
contenido de la asercidn, se encontrara supeditado al contexto. Para estudiar a la
comunicacion linglistica, por medio de la nocion de asercion, Stalnaker ( 1978) se centro

en tres conceptos: asercion, presuposicién del hablante y concepto proposicional. Para

106 Esta nocion de Stalnaker se ha ido precisando en diversos escritos con el transcurso de los afios.
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dar cuenta de estos tres conceptos, Stalnaker se basé en la nocién de mundos posibles.
Sin indagar de manera excesiva en esta nocién, se puede tomar en cuenta que hace
referencia a las situaciones, en las que el mundo pudo haber sido de cierta manera. Por
ejemplo: Formular un mundo en el que Hilary Clinton ganase las elecciones
presidenciales del 2016. Para facilitar la descripcion de las proposiciones, se pueden
cohesionar en un conjunto de mundos posibles o en funciones de mundos posibles a
valores de verdad. Para ilustrar esto, podemos imaginar, un conjunto de mundos posible
que nos indican cémo pudo haber sido el mundo, después se representara una proposicion,
a que se asigne un valor de verdad, en diferentes mundos posibles. Para aclarar como
repercutiria esto en una conversacion, es decir “un proceso que toma lugar en un contexto
que siempre cambia (ever-changing)” (Stalnaker, 86), considérese que una situacion es
un contexto y surge definido por las presuposiciones de los hablantes y sus interlocutores.
En lo concerniente a la ocurrencia de sensibilidad contextual del lenguaje, surge la
interrogante: ;como pueden los hablantes compartir presuposiciones, si la interpretacion
del significado puede cambiar considerablemente? Las presuposiciones pueden
entenderse como el common ground o marcador conversacional, es decir, como el
conjunto de informacion que los hablantes presuponen. Dichas presuposiciones no tienen
que caracterizarse, como conocimiento comun, es decir, los hablantes no tienen que
creerlas necesariamente, solo deben presuponerlas!®’. Al conjunto de presuposiciones
Stalnaker le denomin6 el Conjunto Contexto, que consiste en el conjunto de mundos

posibles de presuposiciones que son relevantes en una conversacion.

Posteriormente se toma en consideracion que una presuposicion es verdadera si y solo si
es verdadera en todos los mundos posible. Tanto el hablante, como el interlocutor cuentan
con un conjunto contexto. Existen dos tipos de contextos posibles; los contextos no-
defectivos y los contextos defectivos. En los primeros se encuentra que todas las
presuposiciones son compartidas adecuadamente por los hablantes. Mientras que en el
segundo tipo, existe alguna discordancia entre las presuposiciones, que acepta el hablante
y el interlocutor. Dado que la finalidad principal de toda conversacion es que se dé la

comunicacion, la divergencia entre preposiciones debe reducirse al minimo. En caso de

107 L_a diferencia entre creencias y presuposicion es que en la primera, los hablantes dan por hecho que
algo sea el caso o verdadero. Mientras que la presuposicion es la informacion que los hablantes especulan
que sea el caso, pero no aceptan necesariamente como verdadera. Por ejemplo un hablante competente del
Castellano, puede presuponer que la comunidad de hablantes de ese idioma, entenderan la palabra
“castillo”, pero no tiene que comprometerse con la creencia de que sea verdadero que todos los hablantes
la comprenderén.
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que la divergencia entre presuposiciones no afecte a la comunicacién considerablemente,
se dice que el contexto se acerca a no ser defectivo. Por ejemplo: Si John le dice a Carlos,
que verd un partido del equipo que gand la copa mundial de criquet del 2019,
presuponiendo que Carlos sabe que él se refiere a Inglaterra. Sin embargo, como Carlos
no sabe que Inglaterra gano la copa mundial de criquet en el 2019, no podria presuponerlo.
Esto ocasionaria que el contexto de emision se califique como defectivo, aunque en este
caso en particular es inofensivo, puesto que no afecta demasiado a la comunicacién. Solo
en los casos en los que las presuposiciones discrepen demasiado nopodria darse un caso
de comunicacion exitosa. Lo que ayudaria a dar cuenta de la sensibilidad contextual, se
encuentra en el reconocimiento de los cambios contextuales en los que se lleva a cabo
una asercion, estos pueden reconocerse por los hablantes e interlocutores. Para aclarar
este punto, se vera un ejemplo de sensibilidad contextual extrema, consistente en

ambiguiedad entre nombres propios.

El profesor Sanchez especializado en arte del siglo XX, prepard una serie de diapositivas
para ilustrar la vida y obra de Francis Bacon, el pintor. Para la primera imagen descargd
una imagen de Internet de Francis Bacon, pero no se percato que en realidad se trataba de
una imagen de Francis Bacon, el fildsofo. Al iniciar la exposicién Sanchez dijo: “He aqui
una fotografia de una pintura en la que aparece Francis Bacon” (al), dado el contexto de
la emision (al), se puede presuponer que Sanchez quiso decir Francis Bacon, el pintor y
que la mayoria de sus alumnos presupondrian que (al) refiere a Francis Bacon, el pintor.
No obstante, uno de sus alumnos se dio cuenta del error en la imagen de la diapositiva y
dijo: “Esa imagen corresponde a Francis Bacon, el filésofo” (a2). La asercion (a2)
cambiaria el contexto, y las presuposiciones que tendrian el profesor y sus alumnos sobre
(al). Esto permite mostrar como el contenido de una asercidn se ajusta al contexto de
emision. Este cambio en el contexto, ayuda a establecer un vinculo con la nocién de
significado primario, que debido a la inferencia flexible se puede discernir entre diferentes

contextos.

Esto permite notar que el marcador conversacional o common ground, estd cambiando de
un modo constante, debido que conforme avanza se pude obtener mayor informacion
sobre las entidades en el mundo, que se encuentran relacionadas con la conversacion. Otro
aspecto importante del modelo de Stalnaker es la manera en la que se afecta por la
evidencia manifiesta. Por ejemplo: Si todos los participantes de una conversacion se

percatan de un suceso, en el mundo, este se convierte en parte del common ground. Como
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podria ser el caso, en el que surge un terremoto mientras se lleva a cabo una conversacion.
De este modo los participantes presupondrian este suceso, que por ende influird en los

intercambios conversacionales subsiguientes.

Por otra parte, esta version del marcador conversacional, supera la dificultad planteada al
marcador conversacional de Lewis, dado que no apela a entidades psicolégicas para
configurar al marcador conversacional, ya que se constituyen en términos de las
proposiciones que son presupuestas por los hablantes. Si bien esto no es necesariamente
incompatible con el Contextualismo por Prominencia, ya que ambas teorias apelan a un
cuerpo de informacion para fijar los significados linguisticos de los hablantes. Sin
embargo, hay una diferencia relevante entre ambas teorias, la cual puede verse en el

siguiente ejemplo de Una Stojnic:

“La pequena Mary estd saltando hacia arriba y hacia abajo, haciéndose a si misma
saliente, claramente atrae nuestra atencion. En medio de esto, yo te digo: Sue arribo tarde
anoche, y se registro en el hotel, pero ella no durmié mucho. Ella ha estado ansiosa todo
el dia de hoy” (Stojnic, 79)°.

Bajo el aparato tedrico de Stalnaker, la evidencia manifiesta se centraria en la pequefia
Mary, puesto que es la entidad méas sobresaliente en la conversacion. Sin embargo, la
presencia de Mary no porta ningun contenido informativo para la proferencia sobre Sue.
Tampoco ayudarian las presuposiciones que los hablantes, podrian tener sobre lo que
ocurre en ese momento en particular. EI problema principal se encuentra en explicar el
cambio de contextos, usando el aparato de Stalnaker, ya que en el ejemplo se describen
dos sucesos inconexos. Desde la perspectiva del Contextualismo por Prominencia, no
representaria ningun obstaculo el ejemplo. Esto se debe a la nocidén de Seleccion del
Significado en un Discurso, que determina a la interpretacion mas prominente. En el caso
de Mary, primaria la fuente de informacion sobre creencias del mundo, que determina que
hay cierta entidad en el mundo a la que podemos identificar como una nifia pequefia.
Subsecuentemente, la Seleccion del Significado en un Discurso cambiaria, en el momento
en el que se esta hablando de Sue, porque esto ya depende de la fuente de informacion de
significado de las palabras y estructura de las oraciones. Si bien, no se trata de una

objecion insoslayable para Stalnaker, si ilustra que el Contextualismo por Prominencia

108 Stojnic usa éste ejemplo basandose en su teoria, pero dado que es contraria al Contextualismo por
Prominencia, no se hara mencion de ella.
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podria explicar mucho mejor la ocurrencia lo que cuenta como prominente en una
proferencia; nocion fundamental para presentar una solucién a la aparicion de

sensibilidad contextual extrema.

Conclusiones

1.- En este capitulo se ha analizado como en el Contextualismo por Prominencia, supera
algunas dificultades conceptuales, causadas por tres tesis, que son sustentadas en tres
teorias de la comunicacion®; i.e., la disolucion de la competencia pragmatica, la
dependencia de la intencion comunicativa del hablante y la comprension de significados
dindmicos. La primera proviene de la Pragmatica Veritativo-Condicional de Recanati, en
la que se plantea la disolucion de la competencia pragmatica, entendida como la habilidad
de entender lo que un hablante significo con una proferencia, en un momento particular
de emision. Debido a que para él, es posible disolver dicha competencia basandose en la
modulacion pragmatica (ajuste del significado al contexto de emision), estableciendo que
la Pragmatica puede contener valores de verdad. Por lo que no tendria sentido hacer una
division entre lo semantico y pragmatico. Sin embargo, se mostro que esta teoria fallaba,
en el momento de explicar ciertos tipos de significados literales e indeterminados
propuestos por Huang, principalmente por la modulacion pragmatica. Mientras que el
Contextualismo por Prominencia podia ofrecer una explicacion, basandose en el
significado primario. Asi que la pretension de prescindir de la competencia pragmatica
no se mantiene, ya que si se mantiene la competencia pragmatica se puede explicar lo que
un hablante significo al usar expresiones literales e indeterminadas, como en los casos
propuestos por Huang. Al mismo tiempo, notablemente, se considerd que la teoria de
Recanati, se beneficiaba con la inclusion de archivos mentales. Dado que explica como
es que los hablantes, obtienen informacidn sobre las entidades en el mundo, que facilitan
los procesos de modulacion, ante la comprension de significados linguisticos, altamente
variables. Esto es muy relevante, porque la nocién de modulacion no es completamente
clara, en la formulacion inicial de Recanati. Teniendo como resultado, una version mucho

mas completa y razonable de la Pargmatica Veritativo-Condicional, porgue se esclarece

109 Cabe aclarar que el Contextualismo por prominencia, tal y como se presenta en esta tesis, no es una
teoria de la comunicacién, sino una teoria de la comprension de significados linglisticos, ya que la
comunicacion lingtistica es un fendmeno complejo que no puede agotarse con la mera comprension de
significados.
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un proceso fundamental de esta teoria. Por otro lado, haciendo énfasis en lo anterior, se
advierten con mayor claridad las virtudes explicativas del Contextualismo por
Prominencia, sobre la Pragmética Veritativo-Condicional, debido a que el
Contextualismo no necesita afiadir archivos mentales para dar una explicacion de la

ocurrencia de Sensibilidad Contextual Extrema.

2.- La segunda dificultad, aparece en la teoria anti-convencionalista de Davidson, en la
que se proponen mecanismos teoricos (prior theory and passing theory) para dar cuenta
de lo que ha significado un hablante con una proferencia. Particularmente, en los casos
en los que el significado convencional es alterado por malapropismos y casos similares,
sin tener que recurrir a convenciones linguisticas. Al hacer lo anterior, se depende
(altamente) de la intencion comunicativa del hablante, debido a que determina lo que ha
significado un hablante, en una ocasion especifica de emision. Para dar cuenta de esto
Davdison se basé en el primer significado, que se entiende como el primer significado a
interpretar de la expresion de una proferencia. No obstante, se establecio que dicha nocion
tenia problemas con el uso del sentido figurado, dado que a veces es transitorio y no el
primero en interpretacion. Asi que el significado primario, explica mucho mejor el
significado que aparece en los discursos cotidianos, ya que podia dar cuenta del caracter
transitorio del significado figurado. Cabe mencionar, que la discusion de Davidson se
basd en considerar dicha teoria como teoria Contextualista radical, basdndose en la
interpretacion de Camp. Es decir, como aquella teoria que busca resolver las dificultades
que presenta la ocurrencia de Sensibilidad Contextual Extrema. Dicha interpretacion
presenta una perspectiva un poco diferente a la de Davidson, quien apel6 a fendmenos
lingliisticos muy particulares, que dificilmente, pueden sustentar una tesis general sobre
la naturaleza del significado linguistico. De esta manera, se obtiene una formulacion de
la teoria de Davidson maés robusta y cercana a uno de los problemas que se pretende
resolver con el Contextualismo por Prominencia; la compresion de significados
lingliisticos en discursos cotidianos, ante la aparicion de Sensibilidad Contextual
Extrema, haciendo que se obtenga una comparacion mucho mas equitativa entre las dos

teorias.

3.- Por ultimo, la tercera dificultad explicativa se encuentra en la comprension de
significados dindmicos. Para examinar dicha comprensién, se expusieron dos versiones
del marcador conversacional; la de David Lewis y la de Stalnaker. A grandes rasgos, se

trata de una abstraccién de la informacion, que deben poseer los hablantes y sus
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interlocutores, para que puedan comprender el desarrollo de un discurso. En la primera
formulacion, Lewis bosqueja como el marcador conversacional modela la comprension
de significados, cuando esta ocurre en un discurso, inspirandose en el marcador del
beisbol. El cual permite entender la dinamica del desarrollo del partido. A diferencia de
éste deporte, el marcador conversacional contiene acomodacion; un ajuste en las
presuposiciones de los participantes sobre el significado de las proferencias, en una
conversacion. De esta manera se puede describir como ocurre la comprensién de

significados dinamicos.

4.- En la concepcion de Lewis, se establece que el marcador conversacional esta
constituido por actitudes proposicionales. Es decir, por cierto tipo de entidades
psicologicas, lo que elevaria considerablemente el esfuerzo para reconocer los
contenidos, que el marcador pretende describir. Por el contrario, el Contextualismo por
Prominencia, se basa en las cinco fuentes de informacion que constituyen al significado
lingliistico (creencias del mundo; significado de las palabras y estructura de los
enunciados; situacion del discurso; propiedades del sistema inferencial humano y
estereotipos sobre la cultura y la sociedad), que pueden identificarse de forma publica, sin
depender de actitudes proposicionales. Facilitando el reconocimiento de los contenidos
de las conversaciones, recurriendo a menos entidades para dar cuenta de significados

dindmicos en discursos.

5.- En la segunda version de Stalnaker, el marcador conversacional se constituye por un
conjunto de presuposiciones compartidas por los hablantes, en caso de que algunas de las
presuposiciones no sean compartidas, se dice que se trata de un contexto defectivo. Al
incluir proposiciones, se superan los problemas establecidos por la version de Lewis, ya
que no dependen de entidades mentales. La Unica diferencia significativa que se sefiald
con el Contextualismo por Prominencia, fue el tratamiento que el marcador
Conversacional de Stalnaker puede hacer con los objetos prominentes. Debido a que en
la descripcion del marcador conversacional de Stalnaker no se puede discernir entre el
objeto mas prominente en un contexto determinado y el objeto mas prominente en
términos de la conversacion. Para sustentar este punto, se extrapol6 el ejemplo de Una

Stojnic en que hace una objecion a Stalnaker desde su teoria,'!° alli se presentd que el

110 N.B. Como se mencion en la introduccion, esta teoria es un poco diferente del Contextualismo por

Prominencia, porque en ella defiende una tesis moderada sobre la Sensibilidad Contextual.
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Contextualismo por Prominencia puede discernir entre la entidad mas prominente en el
mundo y la entidad mas prominente para propositos conversacionales. Por consiguiente,
al menos en lo tocante a la comprension de significados prominentes, resulta méas sencillo
explicarlo en el Contextualismo por Prominencia, que en el Marcador Conversacional de

Stalnaker.

6.- En sintesis, en lo concerniente a la solucién propuesta de la sensibilidad Contextual,
sustentado por las tres teorias analizadas se encontr6 un elemento constante. Constituido
en “arreglar” al significado lingiiistico para que se ajuste en un contexto de emision
particular. Ya sea por modulacion pragmatica, utilizando una prior and passing theory
0 acomodacion dictada por el marcador conversacional. En estas teorias siempre se
presentd una preocupacion constante por crear mecanismos tedricos, que describiesen una
ajuste al significado, que parte del significado previamente aprendido a la interaccion
linglistica, al que se usa en la interaccion lingliistica misma. Por el contrario, en el
Contextualismo por Prominencia, se opta por una comprension técnica de la nocion de
Prominencia, que determina el significado méas sobresaliente de una proferencia, en una
ocasion de uso (significado primario), basandose en un conjunto de fuentes de
informacion. Esto ofrece una explicacion a la comprension de significados linguisticos,
cuando estos se ven afectados por la sensibilidad contextual extrema, que no recurre a un
“ajuste” en el significado. Dado que en la antedicha teoria, se fija que el significado mas
sobresaliente en un contexto de emision, establece lo que un hablante significo con una
proferencia, en un momento especifico de emision, sin tener que basarse en algun tipo de
significado previo. Ademas se comprob6 mediante este capitulo, que el Contextualismo
por Prominencia soslayaba algunas complicaciones explicativas que presentaban las tres
teorias anteriores. Haciéndolo unateoria plausible, al menos en lo tocante a la explicacion

de la competencia pragmatica, bajo la ocurrencia de sensibilidad contextual extrema.
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Tercer capitulo
El Contextualismo por prominencia ante la composicionalidad en el
lenguajenatural

Introduccién

Ahora se examinara la relacion entre el Contextualismo por prominencia y la
composicionalidad; la idea de que el significado de una oracion esta compuesto por las
partes que la componen. Esto se efecttia con la intencion de evaluar si el Contextualismo
por Prominencia, alcanza algun beneficio con la inclusién de Composicionalidad o si
tendria que desvincularse por completo de ella. Los beneficios posibles son que permite
formalizar algunos aspectos del Contextualismo por Prominencia, explicar de una manera
mas precisa la conformacion del significado, bajo la perspectiva de esta teoria. Un aspecto
de suma importancia, en el marco de la composicionalidad, se encuentra la representacion
fusionada, que se presento en el primer capitulo. Es el modo en el que se representan los

componentes

La composicionalidad ha sido empleada, para caracterizar al significado linguistico,
modelando la competencia linguistica de los hablantes, i.e. dar cuenta de como los
hablantes entienden significados linguisticos, como criterio de aprendibilidad de un
lenguaje natural, explicar el modo en el que los hablantes entienden expresiones que no
habian escuchado antes, etc. No obstante, a menudo se ha argumentado que hay un alto
grado de incompatibilidad entre el contextualismo radical y la composicionalidad. Debido
a que el Contextualimo radical, a grandes rasgos, se trata de un conjunto de teorias que
propugnan que la determinacién del contenido de una proferencia, depende
exclusivamente del contexto de emisién. Como consecuencia, se tendria un alto grado de
variabilidad entre los significados de una proferencia, por ello se dificultaria establecerque
el significado proviene de las partes que lo componen. En el caso especifico, del
Contextualismo por prominencia, la dificultad se encuentra en que lo que fija al
significado de una proferencia, depende de la prominencia guiada por un conjunto de
fuentes de informacion, por lo que prima facie, pareceria que no hay un vinculo directo
con las partes de una proferencia, por lo que aparentemente, no puede haber
compatibilidad entre la defensa de la composicionalidad (en su formulacion clasica) en el
lenguaje natural y el contextualismo por prominencia. Las interrogantes que surgen son:

¢Puede preservarse la nocion de composicionalidad en la teoria del Contextualismo por
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Prominencia? ¢Tiene alguna utilidad la inclusion de composicionalidad en el
Contextualismo por prominencia? ¢(Se requiere de una nocién de composicionalidad
diferente a la composicionalidad clasica? Para responderlas, se presenta una descripcion
critica de la formulacion clasica de la Composicionalidad, algunas de sus aplicaciones,
ciertas variaciones y objeciones mas frecuentes. Posteriormente, se prosigue con la
discusion entre  Composicionalidad y Contextualismo. Proporcionando una
caracterizacion del Contextualismo en general, posteriormente se sefialan las dificultades
generales que hay entre el contextualismo y la comoposicionalidad. Después, se examina
la objeciébn de Fodor a algunas pretensiones de los Contextualistas radicales.
Posteriormente, se formula una posible respuesta contextualista tomando en cuenta la
propuesta de Recanati de debilitar a la composicionalidad clasica. Se establece que dicha
réplica fracasa, porque no resuelve las enormes variaciones que pueden aparecer, al
defender la tesis contextualista, particularmente, que el significado linglistico esta
indeterminado, hasta que el contexto de emision lo determina. Posteriormente se discute
si el problema proviene del Contextualismo en si, por lo que se revisa, sucintamente, la
propuesta del Contextualismo de Charles Travis. Se establecen una serie de tres misterios,
linglistico, cognitivo y metafisico a los que conlleva su propuesta, formuladas por
Claudia Picazo, por lo tanto no es sustentable la propuesta de Charles Travis, como una
teoria contextualista de la comprension de significados. De lo anterior se extrapolan
algunas implicaciones para el Contextualismo por Prominencia, se muestra que puede
superar las objeciones planteadas a las otras formas de Contextualismo. Sin embargo, se
defiende que el problema principal consiste en intentar buscar compatibilidad entre el
Contextualismo y la composicionalidad clasica. Cuando las tesis de la Composicionalidad
clasica, no fueron disefiadas para tratar los casos de Sensibilidad Contextual Extrema. Por
lo que se tiene que optar por la composicionalidad abierta postulada por Eduardo Garcia
(Garcia, 2019), que permite la inclusion de otras fuentes de informacién en adiciona la
composicionalidad clasica. Se expondra dicha nocién y se argumentara que la
composicionalidad abierta es la Unica manera de preservar las ventajas de la

composicionalidad dentro del Contextualismo por Prominencia.
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3.-1 ¢ Qué es la composicionalidad y qué utilidad ha tenido en la filosofia del

lenguaje?
Presentacion

Durante mucho tiempo la Composicionalidad ha sido un tema de discusion frecuente,
porque para sus proponentes, permite dar una explicacion sobre la productividad y
sistematicidad del significado en el lenguaje natural. A continuacidn se muestra un breve
bosquejo de las caracteristicas principales y usos de la Composicionalidad, en su
concepcidn clasica en la Filosofia del Lenguaje. Esto se realiza con la finalidad de
esclarecer la nocion de Composicionalidad clasica, para los fines de esta investigacion;
sopesando que tan Gtil puede ser para el Contextualismo por Prominencia, por lo que no
se trata de una discusion exhaustiva de la Composicionalidad, en la que se examinan la

mayoria de las implicaciones que pueda tener para el estudio del lenguaje natural.

La caracterizacion clésica de la composicionalidad se encuentra en un principio propuesto
por Frege!!!: “el significado de una frase completa esta determinado solamente por el
significado de las partes y su arreglo sintactico.” (Elbourne, 28)'2. En lo concerniente a
la Filosofia del Lenguaje, este principio o alguna de sus variaciones, se ha utilizado como
explicacion para dar cuenta de la habilidad lingtistica de los hablantes competentes, la
cual les permite (hipotéticamente) entender un conjunto infinito de expresiones
linglisticas del lenguaje natural, a partir de conocer determinadas categorias elementales
del lenguaje natural (productividad). Como los seres humanos tienen limitaciones
cognitivas, no podrian conocer la cantidad infinita de significados de manera inmediata.
También, ayuda a establecer que el significado es sistematico, porque permite relacionar
expresiones complejas entre si. Por lo tanto, el principio ha servido para establecer una
pretension metodologica, i.e. como deberia estudiarse el significado linglistico en el
lenguaje natural. Pero no solo esto, tal y como lo menciona Jaszczolt: “La
composicionalidad no es s6lo una pretension metodologica sino también epistemoldgica
y metafisica, basada en el argumento de la productividad y sistematicidad de los patrones
de interaccion en la conversacion.” (Jaszczolt, 80) La pretension es epistemoldgica porque

permite establecer como los hablantes conocen los significados del lenguaje

111 Este principio aparecio por primera vez en Grundlagen der Arithmetik o Los Fundamentos de la
Aritmética de Frege en 1884.

112 Para estudiar una reconstruccioén contemporanea de la Composicionalidad Fregeana, consltese:
Fregean Compositionality de Thomas Ed Zimmerman apud The Science of Meaning: Essays on the
methatheory of natural language semantics (2020).Editado por Derek Ball and Brian Rabern.
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natural, a partir de conocer elementos basicos del lenguaje, que no pueden explicarse en
términos méas elementales y permite conocer las relaciones entre expresiones complejas
del lenguaje natural. Ademas, es una pretension metafisica, porque determina el tipo de
naturaleza que (supuestamente) poseeria el significado linglistico, a saber, que es
dependiente de las partes y su sintaxis. Para elucidar lo anterior, se vera una instancia
concreta en la que se estudia a la Composicionalidad. En la que esta pretensién, se ha
usado para sustentar la modelacion de la nocion del significado en el lenguaje natural, en
algunas teorias semanticas del lenguaje natural, como en el caso de la Semantica de
Montague y la Semantica Veritativo-Condicional de Davidson!'®. Sin embargo, debe
especificarse que se trata de teorias semanticas, en el sentido formal del término, las
cuales se conforman por las siguientes propiedades: “Una teoria composicional del
significado para un lenguaje L es una teoria formal que habilita a cualquiera que entienda
el lenguaje en el cual la teoria se formula para entender las expresiones primitivas de L,
y las expresiones complejas de L con base en el entendimiento de las primitivas” (Lepore;
Ludwig, 18). Esto es guiado bajo la hipdtesis de que los lenguajes naturales, tienen un
alto grado de composicionalidad. Es decir, se constituyen por una serie de elementos
semanticos irreducibles, e.g. categorias semanticas basicas. Esto suele justificarse por la
productividad, por el hecho de que al ser seres finitos, los seres humanos, no tendrian que
aprender nuevos significados de un modo altamente constante para entender expresiones
linglisticas hipotéticamente infinitas. Debido a que bastaria con el aprendizaje de estas
categorias semanticas elementales, para la comprension de cualquier significado
linglistico del lenguaje natural. A estas categorias se les denomina primitivos semanticos;
se escinden en diversos tipos!'4: términos referenciales, como nombres propios (Robert
Kirk, Donald Bartheleme), demostrativos (estos, aquellos, etc.), predicados monadicos y
relacionales (besar, atacar, refutar, etc.), conectivos oracionales (0, y, entonces, etc.) y
cuantificadores (algunos, todos, la mayoria, etc.). Estas categorias tienen la funcion de
combinarse con otras expresiones para atribuirles significado. Sin embargo, también

permiten distinguir entre términos de la misma categoria. Por ejemplo:

“Ser filosofo” y “estar vivo” son predicados monadicos. Al combinarse con otros

términos de categorias distintas, se obtienen significados diferentes, como en este caso es

113 para estudiar detenidamente a este tipo de Semantica, véase Donald Davidson’s Truth-Theoretic
Semantics de Ernest Lepore y Kirk Ludwig. (Lepore; Ludwig, 2007).

114 Basado en la tipologia de Lepore y Ludwig en Donald Davidson’s Truth-Theoretic Semantics (Lepore;
Ludwig, 18).
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el nombre propio “Robert Kirk”. “Robert Kirk es fildsofo”, por una parte y por la otra,
“Robert Kirk esta vivo”, conectados mediante el conectivo oracional “y”. Por tltimo, se

tiene el significado “Robert Kirk es filésofo y esta vivo™.

Por otra parte, este criterio para la caracterizacion de la composicionalidad, ha sido
formulado para establecer la propiedad fundamental que permite que los lenguajes
naturales se puedan aprender. Por ello, al argumento o conjuntos de argumentos utilizados
para defender este tipo de nociones, se les denomina como los argumentos de la
aprendibilidad (learnability argument)!'®>. He aqui un ejemplo de un bosquejo del

argumento®!® :

(1) Hay una expresion en L (cualquiera de nuestros lenguajes naturales), en

cualquier contexto c, para cada uno de la infinitud de significados que existen.

(2) Podemos aprender L (y asi entender todas estas expresiones para cada uno del

namero infinito de significados).

(3) Al aprender directamente el significado de una expresion, solo podemos
aprender un namero finito de significados de expresiones a través de este

mecanismo.

(4) Solo podemos aprender L y entender las expresiones para cada uno del namero
infinito de significados si es posible construir, siguiendo reglas composicionales,
el nimero infinito de expresiones en L con base en el numero finito de
expresiones aprendidos usando el mecanismo mencionado en (3); es decir, sélo

podemos aprender L, si L tiene una semantica composicional.
(5) L tiene una semantica composicional.

Sin embargo, para Pagin (Pagin, 2011), la composicionalidad en el lenguaje natural
sustentada por este argumento con base en la aprendibilidad presenta un problema*!’ con
respecto al supuesto significado de una infinitud de oraciones que nunca se usan por los

hablantes. Este problema se genera por des una de las premisas del argumento y una

115 De modo sobresaliente, esta propiedad es defendida por Davidson apud Theories of Language and
Learnable Languages.

116 Basado en Pagin (2011, 514).

17NB. Peter Pagin apud Communication and the Complexity of Semantics (Pagin, 2011) menciona un
segundo problema en el que aduce que la aprendibilidad tal como concebida por el argumento no requiere
la Composicionalidad, sino s6lo la Computabilidad del lenguaje. Se ha eludido porque resulta irrelevante
para la discusion del Contextualismo por Prominencia.
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presuposicién; en la premisa 1, se asume que un lenguaje natural, como el castellano tiene
una una infinitud de significados. Al mismo tiempo, se presupone que los humanos no
podemos actualmente conocer una infinitud de significados, sino s6lo (potencialmente)
aprender cualquier de un numero infinito de significados. Por lo tanto, el castellano
tendria un conjunto hipotéticamente infinito de significados que no serian utilizados por
los hablantes. Teniendo como consecuencia una produccion de significados linguisticos
que parecerian innecesarios para la comunicacién. La mejor justificacion para sostener
que el lenguaje natural tiene un nimero infinito de significados, es que la seméantica del
lenguaje es composicional, de tal forma que los significados de estas oraciones no usadas
pueden construirse a pesar de no ser usadas. Pero si esto es la justificacion para sostener
P1 (que existe una infinitud de significados que — como sabemos ahora — nunca se usan),
entonces cometemos una petitio principii: presuponemos la composicionalidad, en lugar

de comprobar su necesidad.

Esta objecion muestra una complicacion para la composicionalidad, dnicamente si se
entiende como una condicion para el aprendizaje de lenguajes naturales, pero se deriva

de la productividad.

Todas estas caracteristicas de la composicionalidad sirven para mostrar algunas de las
aplicaciones que se le han atribuido a esta tesis. También ayudan a mostrar las dificultades
tedricas que aparecen en la caracterizacion general de la composicionalidad clasica.
Ahora bien, la discusion se centrard en la relacion entre la composicionalidad y el
contextualismo, dado que frecuentemente se ha argumentado que tienen un alto grado de

incompatibilidad.*®

118 para ver una sintesis de las razones por las que se ha argumentado esto, léase Contextualism and
Compositionality de Peter Lasersohn (Lasersohn, 2012). Aunque él sostiene que dichas razones no son
completamente convincentes.
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3.2. ¢La Composicionalidad clasica es compatible con el Contextualismo por

prominencia?
3.2.1 Caracterizacion del Contextualismo en Filosofia del Lenguaje

Al aproximarse al analisis del Contextualismo, en filosofia del lenguaje, resulta
sumamente complicado encontrar una caracterizacion unificada y ampliamente aceptada
por los defensores de dicha teoria. Dado que refiere a programas de investigacion con
objetivos muy diversos entre si. Para presentar el problema principal de unicidad, en estas
teorias, sirva como ilustracion, la siguiente definicion de Kompa: “En una primera
aproximacién esquematica uno puede caracterizar al contextualista como alguien que
simpatiza con la aproximacion pragmaticamente orientada basada en el uso del
significado.” (Kompa, 288). Aunque esta definicion pretende establecer un rasgo comun
en las teorias contextualistas, parece extremadamente vaga, debido a que no hace énfasis
en la nocién de contexto desde una perspectiva pragmatica®'®, por lo que podria incluir
teorias que no son necesariamente contextualistas. Por ejemplo, desde la interpretacion
de Recanati'?® (Recanati, 1994), Paul Grice ofrece razones desde su teoria de la
conversacion (expuesta en el capitulo II), para rechazar al Contextualismo, entendido
como que el significado de una proferencia se determina completamente por el contexto
de emision. Debido a que en la exegesis de Recanati, Grice consideraria que los
Contextualistas violan la navaja de Grice, debido a que apelan a mas entidades (el
contexto de emision) del que se tendrian apelando Unicamente a implicaturas. Por
ejemplo: Si alguien asevera: “Hay agua mineral en la cocina” Al. Para discernir, si se
trata de un enunciado declarativo, en el que se afirma que hay cierto tipo de agua en la
cocina, o si es una implicatura en la que se le da a entender al interlocutor que puede
tomar agua mineral. Los contextualistas tendrian que explicar que dos tipos de contextos
aparecen en los discursos, que cambian la interpretacion de Al. Mientras que en la teoria
de la conversacién de Grice es suficiente con apelar al aparato tedrico de las implicaturas.

Independientemente de que se trate 0 no de una interpretacion correcta de la teoria de la

119 NB. La nocion misma de contexto no es univoca, por lo que se discutira mas adelante. También es
importante resaltar que la mayoria de los contextualistas se basan en una perspectiva pragmatica| del
contexto. No obstante, también pueden examinarse los contextos desde una perspectiva sustentada en la
Semantica Formal del lenguaje natural, ejemplo concreto de esto: Context: Meaning and the Use of Contexts
de Stefano Predelli (Predelli, 2005).

120 N.B. En el marco de una discusion entre el Contextualismoy el Anti-Contextualismo, Recanati considerd
que la segunda posicidon surge en Paul Grice. Sin embargo, esta afirmacion es altamente controversial, ya
que suele considerarse que Grice es un contextualista.Para estudiar una réplica a Recanati consultese: El
Contextualismo y Paul Grice de José E. Chaves. Theoria: 2004 329-354.
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conversacion de Grice, aporta elementos para presentar un contraejemplo a la
caracterizacion de Kampa, en la que aparece un caso de estudio de uso del lenguaje, desde
una perspectiva pragmatica, que se opondria al Contextualismo. En cambio, para evitar
éste tipo de imprecisiones, es preferible estudiar el tipo de explicacion propuesta en las
teorias contextualistas. En ellas puede verse como se explica que el contexto determina
al significado linguistico. Para ello se vera el siguiente ejemplo, basado en uno de John
Macfarlane (Macfarlane, 2014, 1):

Imaginese que Juan muerde una manzana, inmediatamente profiere la expresion:
“sabrosa” S1 (tasty). A juicio de Macfarlane, un contextualista explicaria que S1 es
sensible al contexto, es decir, que describe la propiedad de ser un alimento placentero
para Juan, detonada por el contexto en el que probo la manzana. Pero, si otro hablante
profiere S1 en un momento distinto, refiere a una propiedad distinta. A saber, la propiedad
de ser un alimento placentero para esa persona, puesto que se encontraria en un contexto
diferente al de Juan. Lo mismo ocurriria con otro conjunto de palabras comoser local,
cercano, lejano, etc. Esto se debe, primariamente, a que el contexto determina el modo en
el que se fija el significado de las proferencias. No obstante, es necesario esclarecer que
la nocion de contexto es materia de controversia, por lo que su precision depende de la
teoria contextualista que la postule. Empero, es plausible caracterizar al contexto®! de
manera muy general y que sea compatible con diversas perspectivas, bajo la
caracterizacion de Pollock, que es la siguiente: “Debe entenderse en un sentido general,que
incluye cosas como el conocimiento de trasfondo de los interlocutores, como también
caracteristicas del ambiente del discurso.”*?? (Pollock, 249). Por consiguiente, con mayor
precision y tomando en cuenta el tipo de explicacion ofrecido por los contextualistas, el
contextualismo (en filosofia del lenguaje), puede referir a una familia de teorias, en las
que se defiende que el significado de una proferencia esta determinado Unicamente por el

contexto de emision, entendido en términos de la definicion de Pollock!?3. Lo que se

121 Otra nocion de contexto altamente influyente en la Semantica Composicional, es la de David Lewis,
apud Index, context, and content, i.e. “Un contexto es una locacion —tiempo, lugar, y mundo posible—
donde un enunciado es dicho. (Lewis, 2003). Hay una discusion sobre esta nocion de contexto en David
Lewis on Context de Robert Stalnaker.

122 Se optd por esta nocidn, porque es compatible con el Contextualismo radical. Notablemente ésta
caracterizacién es compatible con el aparato tedrico del Contextualismo por prominencia, debido a que el
conocimiento de trasfondo puede entenderse como las cinco fuentes empleadas en esta teoria.

123 También se debe agregar las pretensiones del Contextualismo moderado, como el visto en el capitulo

I1. En el que el contexto influye constantemente en la determinacion del significado lingdistico, pero no
siempre.
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encuentra principalmente motivado por la sensibilidad contextual'?* (pero, no se restringe
necesariamente a esto). Esta descripcion sobre el contextualismo, permite obtener una
idea muy general de los objetivos de las teorias contextualistas. Lo que ayudara a
clarificar de qué manera puede generarse algun tipo de tensién con la composicionalidad
clasica, expuesta en el apartado anterior, esto sera detallado a continuacion.

3.2. 2. La incompatibilidad teérica entre la composicionalidad clésica y el

contextualismo radical

La incompatibilidad que se genera por el Contextualismo y la composicionalidad clésica
en el lenguaje natural, puede rastrearse desde la filosofia del lenguaje de Frege.
Especificamente en el principio de Composicionalidad y el principio del Contexto. Con
mayor detenimiento, con la finalidad de examinar los problemas que aparecen, puede

establecerse que:

“El principio de composicionalidad: el significado de una expresion completa es una
funcion completamente determinada y su combinacion sintactica. Esto es basicamente
atomismo; el significado de una expresion atomica recursivamente genera el significado
de expresiones mas complejas.” (Murayama, 163) Por oposicion a esto, se encuentra el
principio del contexto, i.e., “el significado de una palabra (o de expresiones mas
complejas) es wuna funcion que sbélo puede determinarse dentro de un
contexto”.*?°(Murayama, 163). Dicho contexto contiene una gran cantidad de elementos,
por lo que se trataria de un modo de holismo sobre el significado; en el sentido de que
hay una interdependencia del significado con los componentes del contexto, y no
puramente del lenguaje en si. En la primera caracterizacion, a cambio, hay una
dependencia entre el significado de las partes de una proferencia y la sintaxis que la
compone, sin—prestar atencion al modo en el que un contexto particular, bajo la
concepcion establecida previamente, podria determinar el significado de dicha
proferencia, siendo principalmente una propiedad meramente linguistica. Mientras que en

la segunda el significado de una proferencia esta completamente supeditado al

124 Se hace énfasis en este punto porque es el problema que pretende resolverse con el Contextualismo por
prominencia.

125 N.B Aqui se trata de una formulacion contemporanea del principio del contexto, se ha utilizado porque
se asemeja al contextualismo radical. Sin embargo, la version de Frege es diferente, i.e. “El principio del
contexto. Nos dice nunca preguntes sobre el significado de una palabra en aislamiento, pero sélo en el
contexto de la proposicion.” (GlQer, 34).
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contexto, primariamente del conocimiento de trasfondo de los hablantes; el cual puede
ser potencialmente extra-linguistico (e.g. tal y como aparece en las fuentes de informacion
del Contextualimo por Prominencia). Lo anterior, permite aproximarse a la dificultad de
conciliar una defensa simultanea de la composicionalidad y el contextualismo de manera
introductoria. Ahora se proseguira con una dificultad mas especifica para el
Contextualismo y la Composicionalidad, que fue sefialada por Fodor.

3.3 La importancia de la objecion de Fodor en la comprension de la

Composicionalidad en el Contextualismo radical
Presentacion

Para esclarecer los problemas especificos que surgen entre la defensa del Contextualismo
y la Composicionalidad de manera simultanea, se vera una objecion de Fodor a la
compatibilidad entre estas dos tesis. Desde la vision de Fodor el problema esta en que la
posicion contextualista conlleva a la indeterminacion del significado lingdistico, el cual
puede determinarse Unicamente en el contexto. Posteriormente, se proporciona una
solucion posible al problema observado por Fodor, la debilitacion de la
comoposicionalidad propuesta por Recanati. Finalmente, se presentan las razones de
Briciu para justificar porque la solucion de Recanati colapsa. Esto ayudara a conocer la
manera en la que se puede resolver la incompatibilidad entre el Contextualismo y la

composicionalidad y las implicaciones que esto conlleva.

Como se ha dicho previamente, una de las motivaciones del contextualismo es dar una
respuesta a la ocurrencia de sensibilidad contextual extrema. A grandes rasgos se puede
establecer que esta sensibilidad se debe, a que el significado de la expresién de una
proferencia, puede variar ampliamente dado el contexto de emisidn. Para estas teorias, lo
anico que determina (Contextualismo radical) o influye en la determinacion de
significado (Contextualismo moderado) de una proferencia es el contexto. Fodor
considerd que esta pretension de los contextualistas, deriva en la indeterminacion del
significado, lo que terminaria por hacer irreconciliables al Contextualismo y a la
Composicionalidad clasica (Fodor 2003). Esta objecion de Fodor, puede sintetizarse de
la siguiente manera: Considérese que hay una proferencia o, cuyo significado s esta
indeterminado debido a la sensibilidad contextual extrema, o puede variar

considerablemente con el transcurso del discurso en el que se ha proferido. Por este
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motivo, bajo la perspectiva del Contextualismo, el significado de a no puede estabilizarse
unicamente dependiendo de los significados del lenguaje al que a pertenece, ya que o
puede tener una variacion constante, por factores extra-linguisticos. Dada esta variacion,
los significados de las partes de una proferencia, resultarian irrelevantes para el
significado de o. Por lo tanto, bajo la objecion de Fodor, se tiene una disyuncién
excluyente: O se sostiene el contextualismo o se mantiene la composicionalidad del
lenguaje natural, pero no ambas tesis de modo simultaneo!?. Por ejemplo: Desde la
perspectiva contextualista, la proferencia: “Natalia esta lista” (P1), tendria un significado
altamente variable supeditado al contexto de emisién. En algunas ocasiones significara
que Natalia esta lista para entrar a la universidad, otras que esta lista para comer, en otras
para ir al cine, etc. En el caso de P1 la composicionalidad no puede jugar ningun papel en
la determinacion del significado, dado que depende meramente del uso que tenga en

ciertos discursos, bajo ciertos contextos.

Por objeciones como la de Fodor, los contextualistas radicales, que consideran
importante la preservacion de composicionalidad, tienden a debilitar la nocion de
composicionalidad clasica con la finalidad de mantener las ventajas que esta provee y
eludir la incompatibilidad que aparece entre ambas tesis. Algunos de los beneficios que
pueden alcanzarse en una teoria contextualista son: Tener un lenguaje formal para
modelar a la competencia linguistica, explicar la productividad en el lenguaje, un criterio
para dar cuenta del significado en el lenguaje natural, postular una propiedad que permite
que los lenguajes sean aprendidos, etc. No obstante, principalmente puede justificarse la
utilidad que tiene la composicionalidad en una teoria contextualista, si se toma en cuenta

que una teoria composicional del lenguaje natural puede ayudar a modelar al significado

126 No obstante, en respuesta a la objecién planteada por Fodor puede considerarse, que las fuentes de
informacion propuestas en el aparato tedrico del Contextualismo por prominencia, permite una variacion
amplia de significados potenciales de o, pero no interminable, esto dependera Unicamente de los fenémenos
lingUisticos que causen la sensibilidad contextual en a!?. Por ejemplo, en un caso de polisemia, la
proferencia: “Claudia est4 sentada en el banco”, tendra tres interpretaciones potenciales'?®. A) Ella esta
sentada en la sucursal de una institucién financiera. B) Ella est& sentada en un rio. C) Ella estd sentada en
un asiento. Mientras que en el caso del pronombre “¢é1”, habiendo solamente un hombre en una habitacion,
la interpretacion de la proferencia: “El esta cansado”, referird al Ginico hombre que se encuentra en la
habitacion. Esto permite ilustrar, que los fenémenos linguisticos, que inducen la sensibilidad contextual de

una proferencia, pueden ser bastante amplios, pero no infinitos.
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linguistico. Lo que facilitaria que una teoria contextualista explicase la naturaleza del
significado mucho mejor, debido a que podria basarse en que el significado linglistico de
una proferencia se forma por el significado de las partes. Aunque, bajo la perspectiva de
una teoria contextualista, se tiene que afiadir la nocion de contexto (tomando en cuenta
la nocion general de contexto de Pollock). Es decir, analizar al significado linguistico de
las expresiones de proferencias, usadas en un contexto particular. Lo anterior, implica que
en las teorias de esta indole se opte por la postulacién de mecanismos formales, que
analicen los significados complejos de las expresiones del lenguaje natural, por medio de
la composicion de sus partes. En estos casos la composicionalidad funge como un
algoritmo usado para determinar los elementos que componen al significado linguistico
y al contexto. Esto permite establecer una diferencia entre el grado de composicionalidad
que diversos tedricos defienden; la composicionalidad fuerte para el contenido y la
composicionalidad débil. La primera versa sobre que: “el contenido de una expresion
compleja relativa al contexto es una funcion del contenido-de sus constituyentes en el
contexto y de su estructura sintactica” (Briciu, 208). Para que este grado de
composicionalidad se mantenga, las expresiones complejas no deben variar su significado
cambiando el contexto, por ende, se dificultaria excesivamente que exista compatibilidad
entre una teoria contextualista y esta forma de composicionalidad. Por oposicion a este
tipo, se encuentra la composicionalidad debil, defendida fuertemente por algunas teorias
contextualistas, en particular por la Pragmatica Veritativo-Condicional de Recanati, vista
en el segundo capitulo®?’. En ella se establece que el contexto determina el contenido de
una proferencia compleja. Una; sus finalidades es mantener que los lenguajes contienen
sensibilidad contextual extrema, y aun asi pueden contener alguna forma de
composicionalidad. Como se expuso en el capitulo anterior, en la Pragmatica Veritativo
Condicional se presupone que el lenguaje natural tiene sensibilidad contextual extrema,
lo que ocasiona indeterminacion en el significado, por lo que s6lo la modulacién
pragmatica puede solucionar dicha indeterminacién. Por consiguiente, dentro de esta
teoria, se opta por postular una serie de reglas que permitan explicar la variabilidad en los
significados linglisticos, debido a dicha indeterminacidn. Para ilustrar lo anterior, puede
verse, la siguiente regla léxica (1*), sensible al contexto, que formula Recanati : (1*)

I(@)c= f (c) (Recanati, 2010, 37). La caracterizacion es la siguiente: “El significado

127 Es importante mencionar que la Pragmatica Veritativo Condicional es también defendida por Anne
Bezuidenhout (Bezuidenhout, 2002).
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constante o caréacter'?8, de una expresion a determina una funcién f, la cual, dado un
contexto ¢, regresa a cierto contenido f(c) como valor semantico de la expresion.”
(Recanati 2010, 37). Aqui significado constante debe entenderse como el significado
convencional, que tiene una relacion de correspondencia con un contexto que modifica al
significado convencional, en un momento de emision (particularmente) bajo las
ocurrencias de modulacion pragmética. Con mayor precision, esta regla sirve para
modelar como el contexto de emision se aparta parcialmente del significado constante de
una expresion, dado que el significado constante se convierte en una funcion de contexto

al contenido, es decir, el significado constante se ajusta al contexto de emision.

En otras palabras, al menos para los defensores de la Pragmatica veritativo-condicional,
el significado de ocasion depende del contexto de emision y del significado constante.
Por ejemplo, para ver como se presentan los significados linguisticos, bajo la regla (1%),
se verd el predicado “enorme” en la proferencia: “el plato es enorme”. Ahora bien, el
significado constante de ‘“enorme”, aparece como una funcion contextualmente
determinada a una clase especifica de objetos debido al sustantivo “plato”, por lo que seria
“enorme” para un plato. Sin embargo, se excluyen otros tipos de objetos dentro delrango
del predicado, como casa enorme, parque enorme, pais enorme, etc. Agregando a lo
anterior, tener una teoria que preserve a la composicionalidad, aun aceptando que el
lenguaje natural posee sensibilidad contextual extrema, es altamente deseable, porque
produce un conjunto reglas que establecen un procedimiento de como las expresiones del

lenguaje natural obtienen sus valores semanticos!?®,

No obstante, Briciu (Briciu, 217) ha objetado que la inclusion de reglas para ajustar la

composicionalidad a la sensibilidad contextual extrema no funciona. Dado, que a juicio

128 N.B. La nocién de carécter proviene de la filosofia del lenguaje de David Kaplan, i.e., es una funcion
del contexto al contenido.
129 Otra opcion posible para la caracterizacion de la composicionalidad, se basa en mantener la

composicionalidad estricta pero separdndose de los valores veritativos de una interpretacion que dependen
del modo en que los hablantes juzgan a la verdad o falsedad en las proferencias. Bajo esta perspectiva se
tiene una semantica composicionalista que se focaliza en los mecanismos sintacticos y Iéxicos, que
representan formalmente a los significados de un lenguaje. Es decir, se trata de una abstraccion del
significado de un lenguaje particular, en la que se excluye el uso que los hablantes hacen de las expresiones
linglisticas. Sin embargo, esta opcidn no es Util para el Contextualismo por Prominencia, dado que se trata

de una teoria que depende del significado que aparece en la interaccion linguistica.
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de Briciu, se trata de un tipo de sensibilidad que no puede fijarse mediante parametros
contextuales claros y estables. Primero, porque depende de un gran cimulo de factores,
por lo que puede variar ampliamente. Segundo, si no hay un limite bien determinado de
factores pragmaticos que son influenciados por el contexto de emision, parece que se hace
inoperante tener una regla para la composicionalidad débil. Dado que no siempre se
podria predecir el tipo de fendmenos pragmaticos que influyen en el contenido de una

proferencia.

Por otra parte, la preocupacion mencionada anteriormente, fue planteada por Briciu desde
una perspectiva diferente: “Si los lenguajes naturales son composicionalmente débiles y
sus expresiones son radicalmente sensibles al contexto, una sola estructura sintactica
contribuirad en mas de una forma en la interpretacion de expresiones complejas.” (Briciu,
217) Por ejemplo: En la proferencia “Juan observo a un hombre usando su computadora”,
se tiene una Unica estructura sintactica, usualmente se diria, que al menos tiene dos
interpretaciones, ya sea que Juan observé a un hombre a través de su computadora o habia
un hombre usando la computadora de Juan. Sin embargo, dado la posibilidad de
modulacion pragmatica en la Pragmatica Veritativo Condicional, estas proferencias,
podrian tener ain mas sentidos de los previamente mencionados.**° Esto tiene como
consecuencia que los algoritmos que podrian obtenerse mediante una regla de
composicionalidad débil, dificilmente pueden adaptarse al grado de variabilidad, que se
produce debido a la sensibilidad contextual extrema y la gran diversidad de significados
que pueden ajustarse mediante la modulacién pragmatica. Por consiguiente, debilitar a la
composicionalidad para la Pragmatica Veritativo Condicional, parece no poseer los
beneficios que hipotéticamente podria tener, asi que mantener la composicionalidad para
una teoria que explica la comunicacién, aceptando la amplitud de significados linguisticos
en el lenguaje natural se complica considerablemente. Asi que, prima facie, guiandose
por las dificultades que aparecen en la Pragmatica Veritativo-Condicional, la pretension
de sensibilidad contextual extrema, aparentemente no logra obtener los beneficios de la
composicionalidad clasica, en la construccion de teorias que estudien el significado
linglistico en el lenguaje natural. Si debilitar a la composicionalidad no permite lidiar con

la ocurrencia de sensibilidad contextual extrema, quiza el problema pueda hallarse en

130 Como podria ser que Juan observé una foto de un hombre usando su computadora, etc.
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las tesis defendidas por los contextualistas. Por esta razon se examinardn algunos

problemas tedricos, que surgen en una teoria contextualista radical; la de Charles Travis.

3.4.-Los problemas conceptuales del Contextualismo radical de Charles Travis
Presentacion

En este apartado se estudiara el Contextualismo radical de Charles Travis y una serie de
problemas conceptuales asociados a él. Por esta razdén se convertiria en una teoria
insostenible para explicar al significado linguistico, por ello seria irrelevante examinar la
incompatibilidad entre el contextualismo y la composicionalidad. Por lo menos
adoptando un Contextualismo al estilo de Travis. Se trata de una discusion pertinente,
debido a que sirve para discernir entre las teorias—Contextualistas que incurren en

problemas explicativos y las que no.

Para iniciar el analisis, se vera el siguiente caso que ejemplifica el tipo de Contextualismo
que defiende Charles Travis (Travis, 1997, 89-90):

Imaginese a Pia, quien para una sesion fotogréafica, pinto las hojas de un arce rojizo
japones de color verde. Una vez que ha terminado esta actividad, ella profirio: “Las hojas
son verdes”, mientras sefiala directamente a estas hojas. Posteriormente, hay un botanico
que se encuentra buscando hojas verdes para un experimento. Pia le ofrece las hojas que
pint6. En ese momento, ella profiri6 otra vez: “Las hojas son verdes”, mientras sefalaba
al arce rojizo japonés del que proceden estas hojas. De manera intuitiva la primera
proferencia es verdadera y la segunda es falsa. Pese a que el color de las hojas no se alterd
en ningun momento. A juicio de Travis, las proferencias de Pia no son ambiguas, no tienen
ningln elemento indexical, que podria cambiar su valor de verdad®3!, no son vagas,etc. Lo
que influye en su valor de verdad es que se han proferido en dos contextos completamente
distintos, en el primero se tenia la pretension artistica de crear la apariencia de verde.
Mientras que en el segundo, se buscaba una hoja que contuviese la propiedad de ser verde.
Ahora bien, el punto mas importante desde la perspectiva del Contextualismo radical, es
que solo el contexto de emision puede determinar el valor de verdad de una proferencia.

Por ejemplos, como el caso de Pia, que implican que el

131 por ejemplo hay oraciones que contienen elementos indexicales que hacen que cambie su valor de
verdad dependiendo de quien las profiera. Por ejemplo: “Yo estoy casado”, es verdadera si Joe Biden la
profiere, pero falsa si un hombre soltero lo hace.
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lenguaje natural tiene un alto grado de sensibilidad contextual extrema, se dificultaria
considerablemente, por una parte formular una Semantica-Veritativo Condicional, que
determine el valor de Verdad de cada oracion del lenguaje natural. Por otra parte, que el
significado linguistico se pueda fijar de antemano, mediante un algoritmo, aspecto por al
que se suele apelar a la composicionalidad clésica. Por lo que en una primera instancia,
no se podria sostener esta forma de contextualismo y la composicionalidad de manera
simultanea. Sin embargo, en lo tocante a las proferencias de Pia, Picazo (Picazo, 2020)
ha considerado que producen algunos problemas irresolubles, que dificultan
considerablemente sostener el Contextualismo radical propuesto por Travis. A estos
problemas, Picazo les denomind: el misterio linglistico, el misterio cognitivo y el misterio

metafisico.

El primero, presupone que hay una brecha entre lo que puede codificarse mediante el
lenguaje natural y lo que puede expresarse mediante él. ElI Contextualismo de Travis
ofrece una solucién a la brecha partiendo del contexto. Hay que tomar en cuenta que para
los Contextualistas®®? los significados en el lenguaje natural estan indeterminados; como
sucede en el caso de Pia, el significado linglistico solo puede determinarse por el contexto
de emision de una proferencia. Es decir, que hay cierto misterio en la explicacion entre
las expresiones linglisticas codificadas por el lenguaje (previas al intercambio
linglistico) y aquello que se expresa en un momento especifico al usar la proferencia, esto
no puede superarse si se emplean términos novedosos. Por ejemplo: Para Picazo, si Pia
usa la proferencia: “Las hojas son verdes”, en un momento especifico, para referirse a que
las hojas son superficialmente verdes. Si inventdsemos una palabra para referir
unicamente a la propiedad de ser superficialmente verde, e.g., “verde sup”, no tendria
ninguna relevancia para prop6sitos comunicativos. Por otra parte, el problema particular
es que si en un lenguaje, se pueden presentar propiedades insensibles al contexto, como
podria ser el predicado “verde” en su uso cotidiano, refiriéndose a las “hojas son verdes”,
en un uso regular, que no varia segun el contexto, se tendria el problema de que hay un
significado codificado en el lenguaje natural (insensible al contexto), que no es objeto de
indeterminacion semantica. Esto genera tension con la perspectiva Contextualista en la

que los significados linguisticos expresados con las mismas expresiones del lenguaje

132 Desde luego esto también incluye al Contextualismo por prominencia.
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natural varian tanto. Habiendo casos en los que el significado codifica, pero no expresa

un significado tan especifico, como en las proferencias de Pia.

Dado que no hay ninguna garantia de que pudiese usarse en otros contextos, como podria
ser referirse a que algo es parcialmente verde, que algo se asemeja al verde, o que visto
desde cierto angulo parece verde, etc. Por ende la indeterminacion del significado,
propuesta por el ejemplo de Pia, conllevaria a que en el lenguaje hay ciertos usos
misteriosos, que no pueden clarificarse mediante la propuesta de Travis, ya que el
lenguaje natural no puede utilizarse Unicamente para expresar propiedades contextuales
especificas, ya que estas podrian variar considerablemente dependiendo del contexto en

el que se utilicen.

El siguiente misterio producido por las proferencias de Pia; es el cognitivo. Consiste en
el modo en el que se conoce esa brecha entre lo que se codifica en el lenguaje y lo que se
expresa mediante él. Es decir, en el lenguaje habria propiedades que no pueden conocerse
por completo, puesto que podrian variar dependiendo del contexto en el que se verbalicen.
Especificamente, en el caso de Pia, cuando ella dijo: “Las hojas son verdes”, por primera
vez, cuando se referia al arce rojizo japonés, quiso decir: “las hojas estan pintadas de
verde”. Por ello, se tendria la dificultad de como conocer la propiedad especifica que Pia
atribuye al arce rojizo japonés. Para clarificar esta objecion al Contextextualismo

sustentado por Travis, Picazo imagind el siguiente ejemplo:

Supongamos que hay una conversacion sobre manzanas rojas, la cual no contiene ningin
malentendido. A, quien tiene hambre, observa unas manzanas. Debido a que las
condiciones de iluminacion no son las pertinentes, no esta segura de que se trate de
manzanas rojas. Ella dice: “Estoy hambrienta. Aquellos objetos, ¢son manzanas rojas?”
(1) A lo que B respondid, “No, son verdes y estan putrefactas. No las comas.” (Picazo,
238). Este discurso, bajo la perspectiva del Contextualismo de Travis, se interpretaria de
la siguiente forma: A al haber proferido (1), querria decir que las manzanas tienen la
propiedad de parecer rojas, dadas las condiciones del medio ambiente. Sin embargo, a
juicio de Picazo, cuando A profirié (1) se referia a un tipo particular de manzanas, a saber
las rojas. Por lo que seria innecesario proponer que para la comunicacion linguistica, se
requiera conocer propiedades que dependen fuertemente del contexto. Porque se tendria
como consecuencia la atribucion de caracteristicas, que serian dificiles de conocer debido

a un alto grado de variabilidad.
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Por altimo, se encuentra el misterio metafisico. A grandes rasgos, se trata del problema
que surge en el modo en el que el Contextualismo propuesto por Travis, determina las
propiedades expresadas en el lenguaje y la manera en la-que el mundo determina el
contenido de estas propiedades del lenguaje natural. Debido a que en el caso particular de
las proferencias de Pia, ella expresa dos propiedades distintas usando la misma
proferencia, i.e: “Las hojas son verdes” (2), en el primer caso ella quiso decir: “las hojas
estan pintadas de verde”, mientras que en el segundo ella quiso decir: “las hojas son
falsamente verdes”. Por consiguiente, lo que establece el significado de las propiedades
que Pia expresa al verbalizar (2), es la intencion comunicativa de Pia, no el mundo. Asi
que mediante la teoria de Travis no se tendria una descripcion fiable del mundo, para
propositos comunicativos, ya que apela a propiedades difusas. Asi que se provocaria un
vacio explicativo de como los hablantes podrian comunicarse. Por todo lo anterior, no es
plausible sostener el tipo de Contextualismo propuesto por Travis, dado que conlleva a
descripciones misteriosas del mundo que son dificiles de discernir. Por ejemplo, alguien
podria utilizar la proferencia de Pia, “La hojas son verdes”, en muchos otros sentidos, i.e.,
las hojas parecen verdes sdlo para propdsitos artisticos. Si se miran desde cierto punto en
una fotografia, si son usadas para hacer una pintura, si inspiran un poema sobre las hojas
verdes, etc. Multiplicando excesivamente las entidades que se requeririan para la
comunicacion. Probablemente, el problema principal de la teoria de Travis, se encuentra
en alterar los valores de verdad de la expresion de una proferencia mediante el
Contextualismo radical, lo que esta motivado por la sensibilidad contextual extrema. Esta
exposicion sirve para tipificar el modo de Contextualismo que resultaria inoperante por
los problemas que genera. Agregando a lo anterior, ante la posibilidad de sensibilidad
contextual extrema, afectaria a la pretension de composicionalidad en el lenguaje natural,
porque el caso de Pia: “depende no solo del significado lingiiistico y como es el mundo,
sino de una multitud de factores potencialmente irrepetibles y formalmente intratables,
como los intereses inmediatos de los participantes, prop6sitos y preocupaciones.” (Briciu,
210) Por consiguiente, los mecanismos formales utilizados para la modelacion de la
Composicionalidad Clasica no pueden ajustarse a los intereses principales de las teorias

Contextualistas.

Provisionalmente, se pueden inferir dos conclusiones sobre la relacion entre el
Contextualismo y la Composicionalidad; que debilitar a la composicionalidad clasica no

es una opcidn viable para el Contextualismo y que la dependencia de valores de verdad
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con respecto al Contexto de emision, introduce tantos aspectos extralinglisticos que no
puede adaptarse a los preceptos de la Composicionalidad clasica. Dado que los
significados linguisticos tendrian una dependencia sumamente fuerte de los contextos de
emisidn, sin tomar en cuenta las partes que conforman a las expresiones linguisticas. Esto
permite esclarecer que la dificultad principal, se encuentra en que el Contextualismo trata
de explicar la ocurrencia de la sensibilidad contextual extrema. Por lo tanto en una
perspectiva estandar de la composicionalidad no puede encontrarse compatibilidad entre
esta teoria y el Contextualismo, asi que deberia estudiarse la posibilidad de reformular la
nocion misma de composicionalidad. Esto es factible apelando a la nocion de
Composicionalidad abierta, lo que se defendera en el siguiente apartado.

3.5 La Composicionalidad abierta y el Contextualismo
Presentacion

En este apartado se defendera que la Gnica manera de sostener a la Composicionalidad y
al Contextualismo de modo simultaneo es modificando la nocién de Composicionalidad
clasica. Esto se logrard apelando a la Composicionalidad abierta, a grandes rasgos, la
pretension de que las partes que componen al significado de las expresiones complejas
diman de diversos dominios, no unicamente del lenguaje mismo. Se expone dicha
Composicionalidad, justificando las ventajas que tiene sobre la composicionalidad
clasica. Ademas, se defiende la necesidad que tiene en una teoria Contextualista, porque
aporta una explicacion a la constitucion del significado de las proferencias complejas,
desde un punto de vista amplio que permite la inclusion de factores extra-lingiisticos,
aspecto fundamental en el Contextualismo. Después, se evallan las consecuencias que
tiene éste tipo de Composicionalidad para el Contextualismo por Prominencia, se
defendera que ambas posiciones son compatibles. Basta con rememorar que la nocion de
significado primario, estd compuesta por diversas fuentes de informacion, por lo que una
version amplia de la composicionalidad, puede dar cuenta de la configuracion del
significado primario. También, se hace uso de la nocion de una representacién fusionada,
es decir la representacion formal de las fuentes de informacion que componen al
significado primario. Estas representaciones ayudaran a establecer la relevancia que tiene

incluir a la composicionalidad abierta como la base del Contextualismo por Prominencia.
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Por otra parte, lo primero que debe argumentarse, es que la composicionalidad puede
mantenerse y resulta Util, aunque se defienda que los significados de las proferencias solo
pueden determinarse, bajo una dependencia contextual extrema. Debido a que la
composicionalidad abierta, permite obtener una explicacion sobre como se forma el
significado de una proferencia, partiendo de sus componentes formados por diversos
dominios, que no son meramente linglisticos. Por lo que puede incluirse un alto grado de
sensibilidad contextual en el lenguaje natural, para examinar al significado de las
proferencias. Esto es crucial, dado que se trata de una de las motivaciones principales del
Contextualismo por Prominencia; postular una explicacion de la comprension de
significados linguisticos, a pesar de su gran alto grado de variabilidad, en los discursos
cotidianos. Sin embargo, por lo visto en los apartados anteriores, no hay una gran
plausibilidad de éxito en la defensa de la composicionalidad clasica y el contextualismo.
Esto se debe principalmente, a que la composicionalidad clasica posee una estructura
demasiado rigida para modelar a la enorme amplitud que pueden adquirir los significados
del lenguaje natural, cuando se utiliza para transmitir proferencias!®® en discursos

ordinarios.

3.5.1. ¢Que es la Composicionalidad abierta?

Primero, para para aproximarse a la caracterizacion de la composicionalidad abierta, hay
gue tomar en cuenta una pretension sobre la naturaleza del lenguaje que Garcia (Garcia,
2019) denomina el Compromiso Lewisiano®*: “Los lenguaje naturales son, primero y
mas importante, cosas que pueden ser aprendidas, desarrolladas y usadas por los seres
humanos dados los limites y naturaleza de sus recursos cognitivos.” (Garcia, 92). A
primera vista, dicho compromiso no seria incompatible con la formulacion de la
Composicionalidad clésica, expuesta previamente. Dado que en esta nocidn, se busca dar
cuenta de las caracteristicas que permiten que el lenguaje sea aprendido y sus expresiones

complejas tengan significado. Sin embargo, a juicio de Garcia, el conocimiento, por el

133 NB La discusion sobre la Composicionalidad abierta no se limita tnicamente a proferencias, pero
dadas las restricciones que tiene el Contextualismo por Prominencia, en estudiar puramente el significado
de proferencias, se hace éste énfasis.

134 Se denomina compromiso Lewisiano por que David Lewis apud Lewis (1975), establecié dos
perspectivas sobre el lenguaje humano; una formal en la que es una entidad abstracta de un conjunto marcas
y sonidos, independiente del uso. En la otra estas marcas y sonidos son utilizadas por poblaciones humanas,
guiadas por las convenciones de veracidad y confianza. A juicio de Garcia, Lewis defendid que los
lenguajes humanos pueden entenderse en términos meramente formales. No obstante, Lewis no desarrollé
éste compromiso, por ende una de las motivaciones de la Composicionalidad abierta consiste en configurar
detenidamente el Compromiso Lewisiano.
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que se aprende un lenguaje dimana de diversas dimensiones epistémicas,®® que no
dependen Gnicamente del lenguaje mismo (tal y como sucede con la Composicionalidad
clasica), pueden ser aspectos culturales, estimulos del entorno, elementos emocionales,
etc. Lo mas relevante, en lo tocante a la interpretacion de proferencias, es que en la
Composicionalidad abierta se busca la mayor plausibilidad en la interpretacion de
expresiones complejas en el lenguaje natural. Es decir, en la interpretacion del significado
de la expresion de una proferencia, hay dos requerimientos, que sea compatible con la
variabilidad contextual y que requiera poco esfuerzo cognitivo para interpretar. Aun se
trata de una teoria composicional, debido a que apela a que el significado linguistico se
configura por diversos elementos. Desde el punto de vista metodologico, la
Composicionalidad abierta, consiste en un proceso de toma de decisiones, en el que se
interpreta el significado del modo méas econdmico, es decir basandose en las limitaciones
informativas de los hablantes. También aceptando la ocurrencia de Sensibilidad
Contextual Extrema, dado que la misma proferencia, puede adquirir diversas
interpretaciones dependiendo de la ocasion en la que se profiera. Por consiguiente la
Composicionalidad clasica falla en cumplir el Compromiso Lewisiano. Tomando en
cuenta que no hay una unica fuente que determine el conocimiento del lenguaje. Expuesto

de manera mas rigurosa, puede verse esta definicion de Composicionalidad abierta:

“El significado de una expresion compleja E de £ es siempre el resultado de un proceso
de toma de decisiones para encontrar la mas apropiada y econémica interpretacion de E.
Dependiendo de las demandas Contextuales, este procedimiento puede a veces involucrar
estrategias heuristicas, algoritmos sintacticos, o ambos ya sea en paralelo o como
estrategia de respaldo de una y otra.” (Garcia, 110) Notablemente, éste tipo de
Composicionalidad, se opone a la nocion de primitivos semanticos (expuesta en el primer
apartado de éste capitulo), porque los hablantes no requieren conocer ciertas expresiones
elementales, que les ayudaran a entender expresiones complejas. También, acepta que el
contexto®*® de emision juega el papel determinante en el significado de una expresion

compleja. Por ejemplo:

135 Es de suma importancia considerar que Garcia apela a evidencia empirica para sustentar su
argumentacion en favor de la Composicionalidad abierta. Sin embargo, en esta investigacion se presupone
que al aparato tedrico de Garcia es plausible sin evaluar detenidamente dicha evidencia. Consultese el
Capitulo 3, The Failure of Strong Compositionality que aparece en Garcia (2019).

136 En el sentido propuesto por Pollock, que se empled previamente (Pollock, 2020).
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Piénsese en tres interpretaciones diferentes de la misma proferencia, “Hay cerveza en el
refrigerador (C1)”. C1 ha sido verbalizada en tres contextos diferentes. 1.- Usandola para
formular un enunciado declarativo, en el que se indica un estado de cosas en el mundo, a
saber, que hay cerveza en un lugar determinado. 2.- Realizando una advertencia de que
hay una bebida alcohdlica en el refrigerador, y que probablemente estara al alcance de
personas que no deben beber alcohol. 3.- Formulando una implicatura, en la que se da a
entender al interlocutor, que puede beber cerveza. En cada uno de los casos planteados de
la proferencia C1, claramente el hablante transmite un significado distinto; C.1.1.- Indica
que hay cerveza; C.2.2. Advierte que hay cerveza; C.2.3. da a entender que se puede tomar
cerveza. Bajo la nocion de Composicionalidad abierta, estos significados son
configurados por el contexto y la informaciéon que poseen tanto el hablante como el
interlocutor. Un elemento sobresaliente, que ayuda a comprender los significados de cada
formulacion de C1, es que se tratan de actos del habla distintos. Si bien esto no es
necesariamente parte de la Composicionalidad abierta, si lo es que el significado proviene
de fuentes diversas, por lo que identificar diferentes actos del habla en cada proferencia
de C1, ayuda a discernir los diferentes significados que puede tener. Ademas, sirve para
ilustrar un criterio que determina la toma de decisiones en la interpretacion de la expresion
de una proferencia. Incluso, éste ejemplo, permite clarificar el tipo de estrategias
heuristicas utilizadas para la interpretacion de proferencias, porque se apela a un criterio
que permite razonar sobre los actos del habla que se ejecutan al formular una proferencia,

distinguiendo entre diversos significados de C1.

Por otra parte, lo mas importante de la composicionalidad abierta, es que admite que el
significado linglistico de una expresion compleja, no puede determinarse por el
significado de sus partes. Por lo tanto, si se busca postular una teoria Contextualista que
dé cuenta de la comprension de significados linglisticos, pese a la sensibilidad Contextual
extrema, se requiere basarse en la composicionalidad abierta. En consecuencia, puede
detectarse que el problema principal de incompatibilidad entre la Composicionalidad
clasica y el Contextualismo, es que no comprenden el mismo dominio del significado en
la interaccidn linglistica. Debido a que en la Composicionalidad Clasica se establece el
significado linguistico, desde una perspectiva previa a la interaccion linglistica, se basa
Unicamente en el conocimiento semantico y sintactico de los hablantes. Por lo que dicha
Composicionalidad, tendria dificultades en caracterizar las peculiaridades que tiene el

significado linguistico, en la interaccion linglistica.
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Especificamente, que esta supeditado a diversas fuentes de informacion, que no pueden
tratarse de modo a priori, repercutiendo en un amplia variabilidad en los significados de
la expresion de una proferencia. Mientras que segun la teoria de la Composicionalidad
abierta, si se hace uso del conocimiento semantico y sintactico de los hablantes, el cual
suele conocerse previamente a la interaccion linguistica. Pero el significado linguistico
no se restringe Unicamente a dicho conocimiento. Dado que, como ya se ha dicho, admite
la inclusién de diversos dominios, lo que es mas proximo al tipo de significado que se usa
en la interaccion linglistica, sujeto a una gran variabilidad por la sensibilidad Contextual
Extrema. En consecuencia, si las teorias Contextualistas se basan en la
Composicionalidad abierta, superarian los problemas que enfrentan, ante la
composicionalidad clasica. Como el sefialado por Fodor, en el que el Contextualismo,
implica que las proferencias tengan una serie de interpretaciones interminables. Sin
embargo, esto no es posible bajo la Composicionalidad Abierta, porque se establece que
se interpreta la proferencia de tal modo que se; requiere el menor esfuerzo cognitivo. Lo
que excluiria por completo, tener interpretaciones interminables de una proferencia.
Tampoco seria necesario tener que debilitar a la composicionalidad para hacerla
compatible con el Contextualismo, puesto que la nocion de Composicionalidad abierta
presupone a la variacion contextual. Ahora bien, en lo referente al problema suscitado por
el Contextualismo de Charles Travis. Si se apela a la Composicionalidad abierta, no se
necesitaria basarse en la alteracion de valores de verdad de una proferencia, porque en la
comprension de las proferencias de Pia, subyace distinta informacion que cambia el
significado. Por ejemplo, cuando Pia dice por primera vez: “Las hojas son verdes”
refiriéndose al arce rojizo japonés, ella significo: las hojas tienen la apariencia de verde.
Mientras que en la segunda proferencia, ella significo: las hojas tienen la propiedad de ser
verdes, aunque fuese un enunciado falso. Las fuentes de informacion son diferentes: en
la primera, la informacion sensorial dada por la pintura verde en las hojas del arce rojizo
japonés. Mientras que en la segunda, la informacion proviene de la intencion
comunicativa de Pia!®’. Tomando en cuenta todo lo anterior, una teoria Contextualista,

bajo la caracterizacion vista con anterioridad, en la que el contexto de emisidn determina

137 N.B Es importante tener en cuenta que en la composicionalidad abierta, se considera como un elemento
constitutivo del significado lingiistico, a la intencion comunicativa del hablante. Se conserva para obtener
una exposicion mas equitativa de la Composicionalidad abierta. Sin embargo, este aspecto se discutira
cuando se exponga la relacién entre el Contextualismo por Prominencia y la Composicionalidad Abierta.
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por completo el significado de una proferencia, sélo puede tener compatibilidad con la

Composicionalidad si ésta es abierta. Tal y como se muestra en el siguiente principio:

Para cualquier teoria contextualista C, C puede incluir a la Composicionalidad si y sélo
si C se basa en una nocion del significado linguistico SL que sea configurado bajo la
Composicionalidad Abierta. En ella SL es la interpretacion mas econémica en términos
cognitivos de una proferencia, en un discurso cotidiano, formulada en un momento

especifico y determinada por un proceso de toma de decisiones.

A continuacién se examinard a éste principio, en términos del Contextualismo por
prominencia. Se defendera que el Contextualismo por Prominencia, ofrece una
interpretacion altamente plausible a la nocién de interpretacion mas econdmica de una
proferencia, basandose en el significado primario. Por otra parte, el Seleccion del
Significado en un Discurso y las cinco fuentes de informacion, ayudan a explicar el
proceso de toma de decision en la determinacion de un significado linguistico. Todo esto
es posible, dado que la Composicionalidad Abierta es una nocion metodologica, que
permite modelar teorias del significado linguistico, eludiendo la composicionalidad
clasica, que es demasiado inflexible para dar cuenta de la Sensibilidad Contextual

Extrema.

3.5.2 La Composicionalidad Abierta en el Contextualismo por Prominencia

Después de discutir las caracteristicas generales de la Composicionalidad clésica y su
relacion con el Contextualismo, se encontro que dificilmente pueden ser compatibles.
Esto también repercute en el Contextualismo por Prominencia, debido a que en esta teoria,
el significado mas prominente (en un momento dado), es determinado por cinco fuentes
de informacion. Teniendo como consecuencia que el significado de las partes y su arreglo
sintactico (Composicionalidad Cléasica), dificilmente puedan ayudar a la configuracion

del significado linguistico, bajo los postulados del Contextualismo por Prominencia.

Por esta razdn, es completamente razonable vincular al Contextualimo por Prominencia
con la Composicionalidad abierta; ambas coinciden en que proponen una composicion
interactiva del significado, incluyendo diversas fuentes de informacion como
constitutivas del significado linglistico. Aunque el Contextualismo por prominencia es
una teoria de la competencia pragmatica y la Composicionalidad Abierta es una
metodologia en el lenguaje natural. Sin embargo, el Contextualismo por Prominencia, es

mucho mas restrictivo porgue sélo se basa en cinco fuentes de informacidn, creencias del

146



mundo, significado de las palabras y estructura de los enunciados, situacion del discurso,
propiedades del sistema inferencial humano y estereotipos y presuposiciones de la cultura.
Lo que es mas relevante es que el Contextualismo por prominencia, puede fungircomo una
teoria que puede construirse bajo la metodologia dictada por la composicionalidad
abierta. Especificando las pretensiones generales de la Composicionalidad Abierta,
particularmente porque esta forma de Contextualismo, otorga un criterio para el proceso
de toma de decisiones, a saber que la prominencia en lainterpretacion de una proferencia
determina el significado linguistico, que también establece el significado de dicha
proferencia apelando a un menor esfuerzo cognitivo, puesto que no es necesario conocer
la intencion comunicativa del hablante, sino basta conreconocer el significado primario de
la expresion de una proferencia, tomando en cuentalas cinco fuentes de informacion.
Dado que este tipo de significado es resultado de la interaccion de diversos procesos que

involucran las fuentes de informacion.

Por ejemplo, la fuente de informacion del conocimiento de las palabras y su estructura
determina la sintaxis de las palabras, que permite entender cambios en la interpretacion
de una proferencia, debido a la sintaxis, e.g. Juan renuncié a su trabajo y abrié un
restaurante, por una parte. Y por otra Juan abrié un restaurante y renuncio a su trabajo.
Tienen un significado distinto debido a que la causalidad de invierte, aunque tengan las
mismas palabras. La fuente de informacion de la situacion del discurso, determina el
tiempo y lugar, en el que se efectlia una proferencia. Asi se tiene un proceso de toma de
decisiones, en el que el interlocutor reconoce al significado mas prominente de una
proferencia, que es determinada por el Seleccién del Significado en un Discurso .
Recuérdese, que no se trata de una entidad mental, sino Unicamente de la interpretacion
mas prominente dentro de una lista hipotética de interpretaciones guiada por las cinco
fuentes de informacién. Aunque, es necesario considerar que el Contextualismo por
Prominencia, al menos en la versidn que aqui se defiende, es una teoria que explica lo que
el hablante significd con una proferencia (Competencia pragmatica), en un momento
especifico, bajo la Sensibilidad Contextual Extrema. Por lo tanto es una teoria pragmatica,
que se basa en un elemento muy acotado de la interaccidn linglistica y que permite hacer
uso de la Composicionalidad Abierta para explicar el significado linguistico, cuando es
usado en discursos cotidianos. En otras palabras, se propone que hay un significado
primario, cuya identificacion da una explicacion de la competencia pragmatica y del

significado de proferencias bajo la Sensibilidad Contextual Extrema y sin depender de la
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intencion comunicativa del hablante. Empero, no es una teoria de la comunicacion, debido
a que este es un fendmeno méas complejo, que no puede dilucidarse apelando Unicamente
a la comprension de significados linguisticos. Por consiguiente tampoco, es una teoria
psicolinguistica del procesamiento de los significados linguisticos, probablemente esta
seria una aproximacion muy util para dar cuenta de la comunicacion linguistica. Por
altimo, reformulando el principio de una teoria Contextualista y el Contextualismo por

Prominencia, se tendria que:

Para el Contextualismo por Prominencia (CP), CP puede incluir a la Composicionalidad
siy solo sies la Composicionalidad Abierta. Para ello debe recurrir al significado primario
(SP). En la Composicionalidad Abierta SP es la interpretacion mas econémica de una
proferencia, en un discurso cotidiano, formulada en un momento especifico. También SP
es determinado por un proceso de toma de decisiones, guiado por las cinco fuentes de
informacion; creencias del mundo, significado de las palabras y estructura de los
enunciados, situacion del discurso, propiedades del sistema inferencial humano y

estereotipos y presuposiciones de la cultura.

Conclusiones

1.- Se caracterizd de manera muy general a la Composicionalidad clasica, para los
propdsitos de esta investigacion. De la siguiente manera: El significado de las expresiones
complejas de una expresion, en el lenguaje natural se determina por sus partes y su arreglo
sintactico. Esto permiti6 mostrar algunos usos de la Composicionalidad Clasica, en
Filosofia del Lenguaje. Especialmente, se comentdé que la Composicionalidad es
requerida en algunas teorias del significado porque explica, como seres finitos, pueden
entender (hipotéticamente) un conjunto infinito de oraciones distintas. Posteriormente, se
observaron las consecuencias que implica atribuirle aprendibilidad a la
Composicionalidad, conlleva a postular un conjunto de una cantidad infinita de oraciones

distintas, que no podrian usarse para la comunicacion.

2.- Se determiné la dificultad conceptual que trae consigo el Contextualismo, porgue se
utiliza en diversos sentidos, lo que dificultaba obtener una definicién univoca. Se formuld
un caracterizacion genérica, en la que se prestaba atencion a una caracteristica comun
entre las teorias Contextualista; la necesidad de determinar el significado por el Contexto

de emision.
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3.- Se discutié que la falta de compatibilidad entre las tesis de la Composicionalidad y
el Contextualismo, se encontraba en la dificultad en conciliar la nocién de que el
significado proviene de las partes de una expresion compleja y el contexto de emisidn
determina al significado. Por esto, de manera concreta, se estudio la objecién de Fodor,
quien consider6 que el Contextualismo deriva en interpretaciones interminables de una

proferencia, por lo que no podria aceptar a la Composicionalidad.

4.- Se examind la propuesta de Recanati en su Pragmatica Veritativo Condicional de
debilitar a la Composicionalidad clasica, haciéndola una funcion del contexto de emision,
bajo la finalidad de sortear objeciones como las de Fodor. No obstante, esta estrategia
falla porque intenta cohesionar elementos léxicos sensibles al contexto, que dificilmente,

pueden ser tratados formalmente.

5.- Se indagod en el Contextualismo radical de Charles Travis, quien propugna por un
cambio radical en las mismas proferencias debido al contexto de emision. Sin embargo,
dicho caracter radical, implica tres misterios, uno lingiistico, uno metafisico y uno
cognitivo. El primero, ocurre porgue el Contextualismo de Travis implica codificar en el
lenguaje propiedades que son misteriosas, que no pueden describirse de un modo claro.
El segundo, describe propiedades sobre la naturaleza sumamente difusas. Por ejemplo, el
predicado “verde” que puede adquirir un sinfin de interpretaciones, en la teoria de Travis,
e.g que tiene la apariencia de verde, que es falsamente verde, que parece verde desde
cierta distancia, etc. El tercero, el cognitivo, consiste en que no hay un criterio claro que
permita conocer las propiedades, tal y como serian descritas adoptando una teoria

Contextualista, como la de Travis.

6.- Se discernid que el problema principal entre la Composicionalidad Clasica vy el
Contextualismo, estd en la Sensibilidad Contextual Extrema, lo que resulta en un
problema irresoluble. Por ello es necesario modificar la nocién de Composicionalidad

Cléasica a Composicionalidad Abierta.

7.- La Composicionalidad Abierta, es la nocién metodoldgica de que las proferencias
complejas se determinan por una serie de procesos, que nNO SON necesariamente
linglisticos, en los que se elige el significado, que presenta el menor esfuerzo cognitivo
para el interlocutor. Estos procesos incluyen a la variacion contextual, a la que estan
sujetos los significados de las proferencias en el lenguaje natural. Lo que tiene como

consecuencia, que la unica forma de que la Composicionalidad sea compatible con una
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teoria Contextualista, es mediante la Composicionalidad Abierta. Para caracterizar esto,
se propuso el siguiente principio: Para cualquier teoria contextualista C, C puede incluir
a la Composicionalidad si y s6lo si C se basa en una nocidon del significado linguistico SL
que sea configurado bajo la Composicionalidad Abierta. En ella SL es la interpretacion
mas econdmica de una proferencia, en un discurso cotidiano, formulada en un momento

especifico y determinada por un proceso de toma de decisiones.

8.- Se dictamind que el Contextualimo por prominencia y la Composicionalidad abierta
estan relacionados, porque en ambas nociones, se propugna porque el significado
linglistico esté compuesto por diversas fuentes de informacion. Posteriormente, se
precisé que el Contextualismo por Prominencia proporciona una aplicacién plausible de
la Composicionalidad Abierta, entendida como un principio metoddlogico. Dado que este
Contextualismo apela a un criterio, que permite interpretar a la proferencia con menor
esfuerzo cognitivo, determinada por el significado primario, prescindiendo del
conocimiento de la intencion comunicativa del hablante. También delimitando un proceso
de toma de decisiones para la determinacion del significado, basado en las cinco fuentes

de informacion.
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Conclusiones generales de la tesis

Una preocupacion que motivo la realizacion de esta investigacion, ha sido explicar la
habilidad que tienen los interlocutores de entender los significados de expresiones de
proferencias, pese a que (plausiblemente) los significados linglisticos no son estaticos.
Notablemente, esto se debe a la posibilidad de Sensibilidad Contextual Extrema, que
afecta radicalmente el modo en el que se interpreta una proferencia, en el lenguaje natural.
En esta investigacion se ha argumentado que los mecanismos que pueden describir cdmo
se fija el significado de una proferencia, en un momento determinado, se encuentran en
el aparato tedrico del Contextualismo por Prominencia. Teoria que establece que el
reconocimiento del significado mas prominente de una proferencia, en un discurso
particular, en un momento especifico, resuelve la comprension de significados
linguisticos por parte de los interlocutores, ante la aparicion de la Sensibilidad Contextual
Extrema, que implica que, probablemente, una proferencia cambie de significado
dependiendo de la situacion en la que se verbalice. Empero, la manera de comprender a
la prominencia en esta teoria, es necesariamente distinta a la comprension ordinaria de
esta nocion, en la que lo prominente, varia dependiendo de las peculiaridades de cada
individuo, i.e. creencias, gustos, intereses, etc. Aqui se trata de un estimulo determinado
por las cinco fuentes de informacién que constituyen al significado linguistico; creencias
del mundo, significado de las palabras y estructura de los enunciados, situacion del
discurso, propiedades del sistema inferencial humano y estereotipos y presuposiciones de
la cultura. Es decir, en esta perspectiva, el significado linglistico de las proferencias
interactla con las mencionadas fuentes, ninguna de ellas prima sobre las otras. Esta
manera de plantear al significado linglistico proviene de la Semantica por Default de
Jaszczolt (Jaszczolt, 2018), quien considera que hay ciertas categorias semanticas por
default, que permiten explicar al significado en la interaccion linglistica, basandose en el
significado que el hablante tiene la intencion de transmitir (intending meaning). Sin
embargo, se trata de una teoria semantica, en la que se interpreta al Contextualismo por
Prominencia de un modo Util a dicha concepcion semantica. En contraste, en la version
del Contextualismo por Prominencia, aqui defendida, se separa por completo de su
vertiente semantica, modificando la comprension de la prominencia, por la nocion
técnica, mencionada antes, se extrapola la nocion de Seleccion del Significado en un
Discurso de Stojnic (la lista de interpretaciones posibles de una proferencia, dadas por el

contexto), lo que permite prescindir de la intenciébn comunicativa del hablante. Es
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importante hacer énfasis en que la teoria de Jaszczolt, es ain una teoria en construccion,
lo que permite extrapolar algunas de sus propuestas, sin comprometerse por completo con
el resto de su teoria. A diferencia de Jaszczolt, en esta formulacion del Contextualismo
por Prominencia, se busca resolver un problema pragmatico; la habilidad de entender lo
que un hablante significO en un momento dado, que tiene como consecuencia la
resolucion de la comprension de significados, aunque aparezca Sensibilidad Contextual
Extrema. Dicha concepcion de la Sensibilidad Contextual difiere de otras en Filosofia del
Lenguaje, en las que s6lo determinados items Iéxicos son susceptibles de Sensibilidad
Contextual, como los indexicales puros. Sin embargo, se adoptd esta perspectiva tan
general, para incluir diversos fendmenos linglisticos, que han sido aislados de la
Sensibilidad Contextual, como es el caso de los malapropismos. De este modo se tiene
una comprension mas generalizada de aquellos elementos que intervienen, en que la
misma expresion de una proferencia, pueda tener diversas interpretaciones. Después, se
defendid que el Contextualismo por Prominencia, logra prevalecer, pese a algunos
problemas conceptuales, que son ocasionados por tres tesis, sustentadas por la Pragmatica
Veritativo Condicional de Recanati (la disolucion de la competencia pragmatica), la teoria
Anti-Convencionalista de Davidson (la dependencia de la intencion comunicativa del
hablante) y la comprension de significados dindmicos en la Teoria del Marcador
Conversacional de Lewis y Stalnaker. Primero, la competencia pragmatica debe
mantenerse, debido a que permite distinguir lo que el hablante significo, en casos de usos
literales e indeterminados del lenguaje, como en el caso de los diversos usos del término
“musico” (presentados en el segundo capitulo), que no pueden explicarse bajo la
Pragmaética Veritativo-Condicional. Segundo, en el Contextualismo por Prominencia se
propugnd por prescindir de la intencion comunicativa del hablante. En su lugar, se
describi6 que (por lo menos en lo tocante a la competencia pragmatica), entender
significados de expresiones de proferencias, consiste en entender el significado méas
prominente en un momento determinado, por lo que se haria innecesario recurrir a la
intencion comunicativa del hablante. Tercero, se examinaron dos versiones de la teoria
del Marcador Conversacional, la de Lewis, que depende de ciertas entidades mentales, de
las que se puede prescindir en el Contextualismo por prominencia. En la segunda version
de Stalnaker, que superaba la formulacion de Lewis, se considerd que el Contextualismo
por Prominencia podia explicar mucho mejor lo que cuenta como un significado

lingliistico prominente, en una ocasion particular. Todo esto permitié atisbar como el
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Contextualismo por Prominencia podia soslayar ciertas dificultades en su poder

explicativo.

Por otra parte, de manera sobresaliente la teoria aqui presentada, demuestra que se puede
tener una solucidn a la comprension de significados de expresiones de proferencias, bajo
la ocurrencia de Sensibilidad Contextual, sin tener que basarse en la comunicacién
linglistica exitosa, debido a que es un fendémeno de mayor complejidad. También sin
tener que depender de la habilidad de reconocer la intencion comunicativa de los
hablantes, una nocién fuertemente defendida por Grice y sus seguidores. Esto se debe a
la nocion de significado que se ha planteado; el significado primario o el mas prominente
en un momento de emision puede sustituir a diversas nociones del significado pragmatico
(lo que se ha dicho, lo que se ha implicado y el significado por default). No se requiere a
la intencidbn comunicativa del hablante, porque el interlocutor puede reconocer la
prominencia, guiandose por las cinco fuentes de informacion. De esta manera se ha
desarrollado una nocion de significado, que reconoce diversos aspectos extralinglisticos
en su constitucion, generando un alto grado de compatibilidad con la nocion de
Composicionalidad abierta de Garcia, mostrando que tiene la vision de que el significado
de las proferencias, es ante todo, una nocion interaccionista, en la que diversos elementos
colaboran para su configuracion. El trabajo de Garcia, quien ha apelado a evidencia
empirica minuciosamente, refuerza la necesidad en Filosofia del Lenguaje de desarrollar

detenidamente esa concepcion interaccionista del significado.

Por otra parte, se ha considerado que se necesita un mayor desarrollo de la nocion formal
de representacién fusionada, que permite (formalmente) representar las fuentes de
informacion que han determinado un significado en un momento dado, sobre todo, bajo
la consideracion de la Composicionalidad abierta. Esto permitiria mantener la posibilidad
de formalizacion, un aspecto central de la Composicionalidad clasica, pese a la
sensibilidad Contextual Extrema. Ademas se requiere una revision mas pormenorizada
de las ventajas que ofrece el Contextualismo por Prominencia sobre otras formas de

Contextualismo, ya que esto ha sido tratado someramente.

Por ultimo, en lo que respecta a la nocién de contexto, que influye en los significados
linglisticos, este trabajo se limité a una perspectiva estructural y funcional. Esto quiere
decir, que se establecié qué cuenta como la estructura de un contexto y qué funcion tiene
para determinar el significado de las expresiones de proferencias, en términos del

Contextualismo por Prominencia. Sin embargo, notablemente, la Composicionalidad
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abierta también podria permitir establecer una perspectiva representacional en la
construccion de contexto. Es decir, establecer qué metodologia serviria para la
construccion de un contexto en una teoria sobre el significado linguistico. Por ejemplo,
dirimir qué nocién de contexto permite obtener la interpretacion mas econémica de una

proferencia.
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