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Abstract

La investigacion intenta explicar la formacion de hotspots, definidos por Anselin como
localizaciones especificas, o areas pequefias con un limite identificable, en la cual se concentran los
incidentes delictivos, de forma que la mayor parte de los eventos ocurren en estos lugares; se
investigan los delitos de robo a casa habitacion, de vehiculo, a vehiculo y a transelnte; se procede
mediante la comparacion de distintas versiones de dos paradigmas de la geografia del delito: la
teoria de la desorganizacion social y la teoria del patrén delictivo; en conjunto, para ambas teorias,
se han generado mas de 100 variables, testeadas en 20 modelos diferentes para cada tipo de delito.
Los datos provienen de una encuesta propia, resultado de un muestreo complejo, con cuatro etapas
de estratificacién y cuatro etapas en la seleccion del informante, que result6 en la aplicacion de 872
cuestionarios; ademas, se han utilizado fuentes oficiales (SCINCE, ECEG, DENUE) y webscraping
para la construccion de otras variables. El potencial explicativo de las variables se ha puesto a
prueba mediante procesos de puntos poisson, que intentan explicar y predecir la intensidad de un
proceso (el delito) en distintas regiones de un espacio continuo. Finalmente se elabora una
propuesta tedrica y un modelo sintético, del cual resulta que la distancia a las principales vias de
comunicacion, la proximidad a atractores (principalmente table dance) y la anomia institucional
predicen desorden social y cultura de la calle, que a su vez son los principales predictores del
hotspot.
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1 Introduccién

1. Objetivos de la investigacion
1.1. La formacion de hotspots

La variable dependiente de este trabajo son los hotspots de robo en el area metropolitana de
Querétaro: la tendencia de los eventos delictivos a ocurrir y concentrarse en ciertas zonas de una
ciudad, en tanto que la mayor parte de la misma experimenta pocos o ningun delito:. Este es el
problema mas antiguo de la geografia del delito, y en el intento de resolverlo dos paradigmas han
dominado la literatura: la teoria de la desorganizacion social (TDS), inspirada en la tradicion
funcionalista de la sociologia, y la teoria del patrén del delito (TPD), inspirada en la teoria de la
eleccion racional. Su tension es irresoluble: la TDS estipula que las caracteristicas de los residentes
de una colonia explican sus tasas de delito, con independencia de los rasgos espaciales del lugar. La
TPD, al contrario, sugiere que los rasgos espaciales del lugar explican sus niveles de delito, con
independencia de las caracteristicas de los residentes: los niveles de delito serian los mismos si
reemplazaramos a todos los residentes por otros con caracteristicas diferentes (Sherman, 1995).
Ambas teorias pueden ser simultaneamente falsas, pero no simultaneamente verdaderas. Aun asi, la

controversia esta lejos de resolverse. Este trabajo da un paso en esa direccion.

1 Este fendmeno de eventos delictivos que ocurren cerca de donde han ocurrido otros eventos delictivos
(near repeat) es lo que en la bibliografia con frecuencia se denomina un 'hotspot’; una aglomeracién de
delitos en un periodo, aunque algunos autores han adelantado definiciones; Ratcliffe (2004) habla de areas
con alta intensidad criminal, mientras que Sherman los define como "lugares pequefios en los que la
ocurrencia de delitos es tan frecuente que es altamente predecible, al menos durante un periodo de un afio
(1995, p. 36)”; en tanto, Martin Short y otros escriben "agregados espacio-temporales de eventos criminales
son comUnmente designados como hotspots del delito (2008, p. 1250)”, y para Anselin y sus colegas:

Un hotspot de delito es una ubicaciéon o é&rea pequefia dentro de un limite identificable, con una
concentracién de incidentes criminales. Estos lugares crdnicos de delito, donde el crimen se
concentra con altas tasas durante largos periodos de tiempo pueden ser analogos al pequefio
porcentaje de delincuentes cronicos que son responsables de un gran porcentaje de delitos (2000, p.
222).

Identificar un hotspot requiere problematizar aspectos relativos al tiempo en que ocurren las observaciones y
la escala a la que se observan. No basta la inspeccion visual para detectar un hotspot una vez que se han
tomado decisiones sobre el tiempo y la escala, debido a que, como escribe Kelly, "La identificacion errénea
de un sitio como un lugar donde se ha cometido un delito abre ese lugar y a sus residentes a una intrusion,
intimidacién, vigilancia o violencia potencialmente innecesarias (Kelly & Kelly, 2014, p. 12737)."



El objetivo de este trabajo es saber cual, entre las teorias de la desorganizacion social y del patron
del delito, es mas adecuada para explicar los patrones espaciales de los robos de vehiculo, a casa
habitacidn, de vehiculo y a transednte. Para ello, los objetivos especificos son:
a) Identificar los patrones espaciales de cada tipo de delito a nivel del punto, de la ubicacion
especifica donde ocurre.
b) Poner a prueba de manera independiente cada teoria (TDS y TPD), con todas las
consecuencias observables que otros han derivado de cada una.

¢) Analizar, en el plano empirico, las relaciones entre ambas teorias

En suma, establecer la existencia de Y (los hotspots), y explicarlos a través de las X sugeridas por

cada teoria, investigando los potenciales efectos medios de las variables independientes propuestas.

Ante la pregunta clasica de la criminologia social “;por qué los eventos delictivos se concentran en

ciertas zonas?” la cuestion es saber cuél teoria responde mejor.

Esto implica que menos que medir la incidencia delictiva, lo que nos interesa es identificar donde se
concentran los delitos y explicar por qué. La aglomeracion, en suma ¢resulta de un proceso de

seleccion o de un proceso de emergencia? ¢Es que los delitos se concentran, o es que se difunden?

La variable dependiente no es la probabilidad de que un individuo o vivienda sea victima, o de que
un agregado espacial arbitrariamente discreto tenga una tasa determinada de incidentes, sino la
probabilidad de que ocurra un delito en una regién del espacio metropolitano continuo, pero

inhomogéneo.

Este no es el primer trabajo en estudiar de manera simultanea varios tipos de robo (Vargas
Hernandez, 2022), pero si el primero en hacerlo comparando a detalle dos teorias, con multiples
consecuencias observables. No es el primer estudio conducido a la escala de la teoria, el punto
(Alvarado Lagunas et al., 2019), ni el primero en comparar estas dos teorias (C. J. Vilalta &
Fondevila, 2019), pero si el primero en hacerlo a lo largo y ancho de toda un area metropolitana,

tratando varios delitos en especifico y sin el sesgo de autoseleccion de los casos.



Este trabajo es relevante en el plano cientifico porque muestra una estrategia analitica que carece de
los problemas de trabajos previos, a saber: La incapacidad de decidir entre teorias rivales y de
maximizar las consecuencias observables de cada teoria, propia de las investigaciones post factum?;
la utilizacion de la teoria a una escala mayor de la que la teoria prescribe, con los riesgos de falacias
ecologicas; los coeficientes inflados que derivan del problema de la unidad de area modificable y el
problema del cambio de soporte, cuando se trabaja con datos agregados a nivel de AGEB,
municipio, o entidad; la omisién de relaciones espaciales sustantivas, que lleva a resultados
sesgados si las observaciones no son independientes; la asuncion de heterogeneidad espacial (o
singularidad del lugar) que se limita a enunciarla, pero no la explica, y el trabajo con datos con
sesgos de autoseleccion. Al carecer de estos problemas, la investigacion ofrece evidencia sélida
para juzgar cuél de las teorias rivales, si alguna, explica mejor los patrones espaciales del robo. Esto
permite poner en contexto los resultados de investigaciones previas, y valorar el rumbo de

investigaciones futuras, tanto en lo te6rico como en lo metodoldgico.

En el plano social, esta investigacion es relevante porque brinda evidencia sélida para informar
politica publica o, al menos, para juzgarla. Si la TDS resulta confirmada, la prevencién del desorden
pasard por el fortalecimiento de las capacidades control del territorio. Esto es, por la eficacia
colectiva, y por la atencién a problemas estructurales de pobreza, marginacion y rezago, por la
integracion de nuevos residentes a una dinamica comunitaria y el desarrollo de formas locales de
regular la conducta de quienes usan en espacio. Si la teoria del patron del delito es confirmada, la
politica deberia orientarse en reducir las oportunidades delictivas por la via de reducir las
concentraciones de blancos y de ofensores. Los esfuerzos serdn mas exitosos si se enfocan en la
dignificacion del espacio publico, la infraestructura, en reducir el anonimato y controlar la
asignacion de usos de suelo. En ambos casos, la investigacion a microescala indica los lugares

especificos que deben atenderse.

2 En Merton (2002), investigaciones post factum son aquellas en las que “las observaciones estan a la mano, y
las interpretaciones se aplican después a los datos [...] Las explicaciones post factum permanecen en el nivel
de lo admisible (bajo valor probatorio) y no conducen a una ‘evidencia que se impone’ (alto grado de
confirmacion). La admisibilidad, a diferencia de la evidencia que se impone, se tiene cuando una
interpretacion es congruente con un cuerpo de datos (que en realidad dio, tipicamente, lugar a la decision de
usar una interpretacién y no otra). También implica que no fueron exploradas otras interpretaciones
igualmente congruentes con los datos, y que las inferencias sacadas de la interpretacion no fueron
comprobadas por nuevas observaciones (p 170).” En estos casos, la teoria se ilustra, pero no se comprueba,
segln Merton.



1.2 Situacion actual del problema

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad (ENVIPE), del Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), ha sido desde 2010 el principal referente en la
investigacion del delito en México. Este es el Unico medio de caracter pablico que presenta un
estimado del volumen real del delito®, sin constrefiirse a los datos reportados por instancias
gubernamentales, que sélo presentan datos sobre averiguaciones previas, que pueden modificar
retroactivamente y sin previo aviso en cualquier momento, como es el caso del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pablica (SESNSP). En forma adicional, la ENVIPE
presenta estimaciones para areas metropolitanas que, si bien no coinciden con las Zonas
Metropolitanas que INEGI define en colaboracion con la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), la Secretaria de Gobierno (SEGOB) y el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO),

si permiten comprender la dindmica y caracteristicas del problema a una escala menor.

La serie historica del robo en el area metropolitana de Querétaro puede visualizarse en el gréfico

siguiente:

3 La ENVIPE mide la ocurrencia de 15 delitos, cuatro contra hogares y 11 contra personas. Los delitos contra
hogares son el robo de vehiculo, a casa habitacién, de autopartes y el vandalismo. Los delitos contra personas
son: robo en la via pablica, cajero automatico o transporte publico; robo en forma distinta; fraude bancario;
fraude al consumidor; secuestro; lesiones; amenazas; extorsién; violacion, otros delitos sexuales (Acoso,
hostigamiento, y abuso sexual), y delitos distintos a los anteriores. La encuesta se realiza con periodicidad
anual y es representativa a nivel de area metropolitana, estado y pais. El levantamiento de los datos procede
por muestreo complejo: con cuotas afijadas a nivel estado, se seleccionan municipios, dentro de los cuales se
seleccionan Unidades Primarias de Muestreo (UPM) de diversos estratos; dentro de las UPM, se seleccionan
manzanas, viviendas e informantes. Las UPM se han construido de conformidad con un marco maestro de
muestreo, que agrega manzanas en UPM con base en su proximidad y las estratifica, por el método de
Dalenius-Hodges considerando caracteristicas censales. La encuesta estd disefiada para tener un nivel de
confianza de 90% y un margen de error de 10%. Al visitar méas de 100 mil viviendas en el pais, es una de las
encuestas mas grandes en América Latina. Pese a ello, como en toda encuesta, existe una probabilidad (10%)
de que los estimados se alejen del verdadero volumen de delitos y de victimas mas alla del margen de error
previsto, es decir, es posible que se subestime o que se sobreestime el verdadero volumen del delito. El riesgo
de un sesgo en este sentido deriva de que los estratos no derivan de ninguna fuente de varianza para el delito.
Sin embargo, al utilizar métodos aleatorios de seleccion, la ENVIPE carece del sesgo de los registros
administrativos. Con ello, ofrece fuertes garantias de que sus estimaciones se acercan mas a la realidad que
los datos obtenidos por otros métodos.



Figura 1 Evolucion del robo en la zona metropolitana de Querétaro, 2014-2018

2014 2015 2016 2017
Delito
Alguien entrd a su casa o departamenta sin permiso mediante el uso de la fuerza o por engafios y rahd o intentd rabar algo
Pinta de barda o grafiti en su casa, rayones intencionales en suvehiculo u otro tipo de vandalismo
Robo de accesorios, refacciones o herramientas de vehiculos (automdvil camioneta, camidn)

Robo o asalto en |a calle o en el transporte publico (incluye robo en banco o cajero automatico)

Robo total de vehiculo (automdvil, camioneta, camidn)

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica de INEGI, 2015-2018.

Para 2016, afio de referencia en esta investigacion, la ENVIPE registr6 una caida sustantiva en
los dos tipos de robo mas frecuentes. El robo a vehiculo cayd en 19%, respecto de 2015; en
tanto, el robo a transelnte disminuy6 en 21%. Estos cambios son sustantivos, en tanto que
difieren de la tendencia nacional: en México, el primero de estos delitos crecié en 19%. Es
decir, no solo el cambio es distinto, sino de signo opuesto. En el caso de robo a transelnte, a
nivel nacional el aumento fue de 36% (ver cuadro 1). En el robo a casa habitacion también se
observa una tasa de cambio distinta, aunque de mismo signo: Aumenta en el AMQ (40%) y en
el pais (13%), y los signos se invierten en el periodo siguiente. Por su parte, entre 2015y 2016
el robo de vehiculo crecié mas en el AMQ (66%) que en el pais (22%), y esta tendencia se

mantiene en el periodo siguiente.



Figura 2 Evolucidn del robo en México, 2014-2018

2014 2015 2016 2017
Afio
Delito
—=— Alguien entré a su casa o departamento sin permiso mediante el uso de |a fuerza o por engafios y robé o intentd robar algo
—#— Pinta de barda o grafiti en su casa, rayanes intencionales en suvehiculo u otro tipo de vandalisma
—* Robo de accesorios, refacciones o herramientas de vehiculos (automdvil, camioneta, camidn)
—=- Robo o asalto en la calle o en el transporte piiblico (incluye robo en banco o cajero automdtico)

—=— Robo total de vehiculo (automdvil, camioneta, camidn)

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre
Seguridad Publica de INEGI, 2015-2018.

La tasa de cambio de los indices de robo muestra la diferencia entre ambas tendencias:

Cuadro 1 Tasa de cambio por tipo de robo

Tasa de cambio Tasa de cambio
2015-16 Nacional 2016-17 Nacional

Tasa de cambio Tasa de cambio
2015-16 AMQ 2016-17 AMQ

Robo total de vehiculo

65.81 34.11 22.27 12.61
Robo de accesorios,
refacciones o

herramientas de
vehiculos -19.19 6.76 19.83 -6.62

Alguien entré a su casa
0 departamento sin

permiso robo o intentd
robar algo 40 -18.17 13.84 -0.94

Robo o asalto en la
calle o en el transporte

puablico -21.33 46.91 36.1 -9.81

Robo en forma distinta

a la anterior
18.88 41.01 71.22 -15.81




FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica de INEGI, 2015-2018.

En todos los casos, la diferencia entre la conducta local y la conducta global del delito es llamativa:
sugiere que las explicaciones las debemos buscar en lo local. Esto puede demostrarse con un
sencillo anélisis no paramétrico. El anélisis Shift & Share (Boisier, 1977) distingue los
componentes de la tasa de cambio de una actividad i en un lugar j a partir de la tasa de cambio del
conjunto de lugares y actividades. Distingamos un Efecto Neto global, EN; un Efecto Estructural
EE, y un efecto diferencial, el componente local, ED.

EN = A
EE=A, — A
ED = Ay — Aj

&'r:j = FEN+ EE + ED

En este caso, EN es el efecto del cambio del delito en su conjunto en el pais. Entre 2015 y 2016, el
delito en México crecid 30%. Las tasas de cambio de los delitos de interés, a nivel nacional (Aj) y
local (Aj) estan en el cuadro 1. A partir de ello, podemos obtener efectos estructurales y
diferenciales. Nos interesa el efecto diferencial porque muestra la contribucion de las condiciones

locales.

Cuadro 2 Shift and Share aplicado al robo en la AMQ

Robo de 65.81 -7.27 43.54 65.81
vehiculo

Robo a 40 -15.70 26.16 40
casa

habitacién

Robo a -19.19 -9.71 -39.02 -19.19
vehiculo

Robo a -21.33 6.55 -57.43 -21.33
transelnte

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica de INEGI, 2015-2018.

En el robo de vehiculo, el efecto estructural es negativo y pequefio. Este delito iba a la baja

en el pais entre 2015 y 2016. Pero el efecto diferencial es positivo y mayor que el efecto



estructural. Esto significa que en Querétaro esa tendencia se revierte, Querétaro crece. El
efecto diferencial es incluso mayor que el efecto neto de 30%. Este efecto diferencial
indica que en Querétaro existen condiciones propicias para este delito, y que el aumento no
se explica ni por la tendencia general del delito, en su conjunto, ni del robo de vehiculo en
especifico. El robo a casa habitacion muestra resultados similares: El efecto diferencial no
es tan grande como el efecto neto, pero si es mayor y de signo opuesto al efecto estructural.
Por lo tanto, los determinantes son locales: no hay un movimiento hacia el robo a casa
habitacion que arrastre a Querétaro, sino que, al crecer, Querétaro va contra la marea. El
robo a transelnte muestra la tendencia opuesta: el efecto estructural es positivo, pero el
efecto diferencial es negativo, y su valor absoluto es mayor. Hay una tendencia nacional
hacia el aumento, pero condiciones locales lo compensan y lo hacen descender. Solo en el
robo a vehiculo vemos un transito hacia una situacion mas segura: El efecto diferencial y el
estructural tienen el mismo signo, y este es negativo. Pero incluso ahi el valor absoluto del
efecto diferencial es mayor: son las condiciones locales las que importan, no el efecto del
tipo de delito, ni el efecto del contexto nacional. En todos los casos el valor absoluto del
efecto diferencial es mayor al valor absoluto del efecto estructural. Esto significa que la

explicacién de estos delitos esta en el plano local.

2. Delimitacion espacio temporal

Este trabajo se enfoca en las modalidades de robo reconocidas en el catadlogo de delitos de INEGI,
qgue figuran a su vez en las mediciones las recientes sobre el tema Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcion de inseguridad, ENVIPE, con ediciones anuales desde 2011): El robo
de vehiculo, el robo a vehiculo, el robo a casa habitacion, y el robo a transelnte. El problema se
circunscribe geograficamente en la zona metropolitana de Querétaro (ZMQ), un espacio de 38
localidades comprendidas en los municipios de Querétaro, Corregidora, Huimilpan y EI Marqués, y
se acota espacialmente en el periodo previsto para el levantamiento de la informacion requerida:
2016-2018. Nuestra unidad de informacion seran la vivienda seleccionadas por un muestro
complejo. Nuestra unidad de analisis sera la ubicacion donde ocurrié el delito, sin alguno de los

miembros de la vivienda fue victima. En el robo a casa habitacion, ambas unidades coinciden.



Figura 3 Delimitacion de la zona de estudio: Zona Metropolitana de Querétaro

Estadistica y Geografia, 2012, p. 138.

La figura tres presenta la Zona Metropolitana del estado de Querétaro, como es definida por la
Delimitacion de las zonas metropolitanas de México 2010 de SEDESOL, SEGOB, CONAPO e
INEGI, en el horizonte temporal previsto para los levantamientos de informacion, de 2016 a 2018.

El caso de Querétaro es relevante por su acelerado crecimiento, motivado méas por la inmigracion
que por el crecimiento natural de la poblacion (Cruz & Elias, 2018), que sigue al capital
inmobiliario y la inversién extranjera (Garcia Estrada, 2022). La construccion las carreteras
federales 57 y 45 convirtié a Querétaro en un nodo articulador de la economia nacional. Entre los
afios 2000 y 2020, la poblacién de la capital del estado crecid 63%, al pasar de 641 mil habitantes a
un millén 50 mil. Este rapido crecimiento detoné el proceso de metropolizacion (Rojas Navarrete,



2019). La mancha urbana triplicé su tamafio, expandiéndose sobre los municipios de ElI Marqués y
Corregidora con patrones diferentes: la urbanizacion de Corregidora ha sido mas compacta y
continua con el resto de la ciudad. En el Marqués, con la instalacion de parques industriales, el
crecimiento es mucho més disperso (Rojas). Estas condiciones de rapido crecimiento asemejan a las
condiciones propicias para el desorden y el delito estipuladas por las teorias (Cohen & Felson,
1979; Sanz, 2006).

Los estudios sobre la geografia del delito en México suelen estudiar la zona metropolitana de la
ciudad de México (Vargas Hernandez, 2022; Vilalta Perdomo, 2009). Mientras que emergen
estudios en otras ciudades (Alvarado Lagunas et al., 2019; Carrillo-Sagastegui et al., 2022; C. M.
Fuentes Flores, 2021; Reyna Sevilla et al., 2016), aun no hay ninguno sobre Querétaro. Multiplicar
la evidencia en contextos distintos contribuye a probar el temple de nuestras teorias. Querétaro es
un lugar adecuado para ponerlas a prueba, tanto mas con la evidencia de que el delito se origina en

factores locales. Ademas, la investigacion es socialmente relevante para le entidad.

3. Hilo conductor: plan del documento

La investigacion que aqui presentamos se compone de tres grandes apartados: el primero consiste
de una revision del estado actual del conocimiento sobre la geografia del crimen, en la especifica
vertiente que aborda el problema de la localizacién; el campo estd dominado por dos programas de
investigacion: TDS (C. Kubrin & Weitzer, 2003; Messner et al., 2004; Sampson & Groves, 1989) y
la sintesis formada por TPD (Brantingham & Brantingham, 1993; Short et al., 2010). El capitulo
procede por la revision de los antecedentes de la actual bifurcacién del conocimiento, continta con
el andlisis detallado de ambas vertientes, y procede al analisis de la epistemologia espacial
subyacente a cada una de las teorias; el capitulo avanza con el estado del arte de la geografia del
delito en México. Al final del capitulo se presentan las hipotesis en conflicto, las predicciones

incompatibles de ambas propuestas, que seran puestas a prueba en este ejercicio.

La segunda parte, metodologia, aborda los problemas de la operacionalizacion de las variables
identificadas en la primera parte y detalla el proceso de obtencion de la informacion; se pone
particular énfasis en la informacion que no se encuentra en los medios publicos (INEGI,
CONEVAL, entre otros), y para la que es necesario un instrumento propio. De las decisiones
tomadas en esta segunda parte ha derivado una "Encuesta metropolitana sobre inseguridad,

cohesion social y territorio™, cuyos pormenores son referidos en el disefio de un cuestionario que
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incluye aspectos de todas las variantes de ambas teorias, revisadas en la primera parte, y el disefio
de una muestra, pensada para obtener estimadores insesgados y eficientes en condiciones en que
anticipamos clustering y en que, por tanto, la independencia de las observaciones no puede darse
por sentada. Como anexos, se presentan el cuestionario, los recursos para la organizacion del

trabajo de campo, y un conjunto de scripts en python que permiten replicar el proceso de muestreo.

Finalmente, el andlisis empirico se realiza en la tercera parte; ambas teorias son puestas a prueba
primero en forma separada, y luego en forma conjunta. Tras el analisis estadistico, el capitulo pone

énfasis las diversas formas espaciales que subyacen a las variables relevantes.

La conclusion se despliega en varios frentes: se presentan en forma separada las consecuencias de
esta investigacion para prediccién y la explicacién de la geografia del delito basada en la teoria de
la desorganizacion y la teoria del patron delictivo; se detallan las hip6tesis que no resisten la
falsacién y las que, hasta ahora, prueban su temple; en particular, se destacan las diferencias entre
los mecanismos postulados en la literatura y los encontrados en la aplicacién a la zona
metropolitana de Querétaro. En torno a la metodologia, exploramos las consecuencias de nuestras
decisiones, lo que se gana con el tratamiento de las variables y la seleccién de los modelos, pero
también lo que se invisibiliza. Finalmente, las conclusiones abordan las consecuencias para la

politica publica en materia de prevencion del delito.
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2 La(s) geografia(s) del delito

El objetivo de este capitulo es doble: primero, generar hip6tesis a partir del conjunto de
proposiciones que compone cada una de las teorias bajo estudio; plantearemos 15 hipoétesis.
Algunas, con hipotesis derivadas o complementarias. En segundo lugar, buscamos situar este

trabajo en el contexto de los estudios sobre la geografia del delito en México.

El primero de estos objetivos lo lograremos mediante la revision de las principales
contribuciones teoricas y los avances empiricos alcanzados en el analisis espacial del delito. Todos
los estudios revisados son de caracter empirico. Esto implica que lo que llamamos 'teoria’ no se
comprende como un bloque inmévil y perfectamente articulado de proposiciones; antes bien, como

escribe Sayer:

Las teorias no son monoliticas y discretas, sino que se superponen y se diferencian internamente.

Su estructura interna suele tener un grado sustancial de redundancia; la refutacion de al menos algunos

de sus elementos a menudo no hara que toda la estructura se derrumbe, sino que simplemente requerira

ajustes menores de un numero limitado de conceptos. Dentro de las teorias y, a veces, entre ellas,
generalmente es posible encontrar conjuntos de conceptos conmensurables (es decir, mutuamente
inteligibles) y no contradictorios que también son lo suficientemente independientes como para permitir

una verificacion cruzada no tautoldgica (Sayer, 2002, p. 205).

Estudios revisados conforman un programa de investigacion (Lakatos, 1989): no obedecen de
manera perfectamente deductiva a un conjunto de axiomas, sino comparten un enfoque sobre el
problema. Nuestra estrategia de lectura tiene la ventaja de tomar en cuenta una diversidad de
enfoques y métodos aplicados al problema, en vez de concentrarnos en una sola perspectiva de la

teoria. Tiene también el inconveniente de brindar la imagen de teorias que son relativamente laxas.

En la exposicion de cada teoria, presentamos antecedentes, antes del andlisis detallado de las
versiones actuales de TDS y TPD. De cada propuesta revisada se extraera al menos hipotesis. Al
final de la primera parte hacemos un balance de ambas teorias, identificando sus puntos de acuerdo

y de ruptura.

El segundo objetivo es mas complejo. La ultima década ha visto surgir una multiplicidad de
autores con propuestas teéricas y metodoldgicas. Los hemos agrupado por teoria, y revisamos en
detalle sus hallazgos. Pese a los enormes méritos de la investigacion nacional, sus limitaciones

seran el punto de partida de este trabajo.
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2.1 Dos programas de investigacion

La geografia del crimen es el estudio de la manifestacidn espacial de los actos criminales (Vilalta
Perdomo, 2009). Se diferencia de otros abordajes en que analiza la distribucién del fenémeno
delictivo en una cartografia a diferentes escalas de las unidades de andlisis. Las explicaciones que
ofrece son de tipo social, demografico, econémico, e incluso apela razones histéricas o ligadas al
medio fisico (Sanz, 2006).

Los antecedentes de la geografia del crimen se encuentran en la escuela cartogréfica del siglo XIX,
la escuela ecoldgica de Chicago, en los afios 20’s y 30’s, una escuela analitica en los 50’s y 60’s, y
finalmente la criminologia ambiental y la moderna. geografia del crimen (Lowman, 1983; Sanz,
2006; Vilalta Perdomo, 2009). Para la década de los 80’s la geografia del crimen habria alcanzado
su mayoria de edad, consolidando dos grandes vertientes: la primera, analiza las regularidades que
han conducido a las variaciones regionales en los indices delictivos; la segunda, analiza los patrones

de localizacion del delito en una escala urbana (Sanz, 2006).

En esta seccion se describen las generalidades de cada uno de estos momentos.

2.1.1 La escuela cartogriéfica

La escuela cartogréfica francesa del siglo XIX intent6 explicar la variacién espacio-temporal de los
comportamientos violentos (Sanz 2006) y se interesé por las diferencias en las tasas de incidencia

delictiva entre los medios rural y urbano.

El analisis de grandes agregados, paises y departamentos se concentrd en la desigualdad, mas que la
pobreza, y rasgos de la poblacion, como los niveles educativos, la densidad de poblacion, la
distribucion de la pobreza, el analfabetismo, y el nimero de matrimonios, mientras que la étnica 'y
el clima fueron rapidamente descartados como parte de la explicacion (Weisburd 2009).Al inquirir
sobre los efectos de la politica fiscal, de las condiciones sanitarias y los modelos de vivienda y
alojamiento para los desfavorecidos fueron los primeros intentos de brindar una explicacion

contextual (Sanz 2006). Cuando Glyde observé que en asentamientos situados a lo largo de caminos
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principales la frecuencia de delitos era mayor a la media del area de la que formaban parte se
introdujo el analisis de los efectos de los rasgos espaciales sobre el delito (Weisburd et al., 2009).

La primera escuela ecoldgica intentd describir pautas de localizacion especificas de una variada
tipologia delictiva y trat6é de identificar factores de localizacion. Introdujo el analisis del efecto del
control social y los rasgos de la poblacién en las actividades delictivas, y considerd el impacto
territorial de estas actividades.

2.1.2 Antecedentes de la teoria de la desorganizacion social: La escuela de Chicago

La escuela de Chicago adoptd la dimension espacial como elemento constitutivo de lo social (Sanz
2006). Tras la Primera Guerra Mundial, la Gran Depresion y la Prohibicidn, el énfasis en las
investigaciones sobre el delito pasé de Europa a Estados Unidos, y la investigacion pasé de las

comparaciones entre areas extensas a la comparacién entre ciudades y vecindarios.

El modelo de los circulos concéntricos de Burgess abrié un campo para el estudio de las
disfunciones sociales de la ciudad a partir de las tensiones entre las diferentes zonas, tensiones que
se expresaban en las transiciones desde el nlcleo central (CBD), que se acompafian de deterioro y
decadencia (Lahosa, 2002).

En efecto, Burgess distinguia entre ‘movimiento’, estructurado en rutinas y el desplazamiento
cotidiano, y ‘movilidad’, llanamente descrito como un cambio de movimiento que aparejaba nuevos
contactos y estimulos, y que debia medir el pulso de la ciudad. La movilidad, teorizaba Burgess,
seria mayor en la zona de transicion entre el circulo interno y la zona habitacional para los obreros
calificados; en esta zona de transicion, ‘the slum’, la movilidad debilitaria las formas de control
social via del debilitamiento de los vinculos con el grupo primario. Al crecer la poblacion, se
intensificaria el nimero e intensidad de los contactos; esto debilitaria las costumbres y el apego a la
familia y otros grupos. La pobreza, degradacion y enfermedad convertirian a estas zonas en un
“purgatorio de almas perdidas” (Burgess, 1925). Burgess encontré que las areas de movilidad
también son las regiones en las que se encuentran delincuencia juvenil, pandillas, delincuencia,

pobreza, divorcio, migracién, promiscuidad, infantes abandonados y vicio.
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William Thomas introdujo en este contexto el concepto de desorganizacion social, referido a una
disminucién de la influencia de las reglas sociales de comportamiento convencional sobre los

miembros individuales de un grupo (Weisburd 2009).

Esta teoria alcanz6 su forma clésica con el trabajo de Clifford Shaw y Henry McKay. La tradicion
de esta escuela sugiere que: a) la variacion espacial del crimen esté relacionada con la variacion
espacial de la composicion social de la poblacién; b) que la pobreza, la falta de cohesiény los
desarreglos sociales expresan una desorganizacion social que incrementa la probabilidad de un
incidente delictivo (Vilalta Perdomo, 2009), y c) que la desorganizacidn social, la destruccion de la
familia y del control vecinal se originan en deficiencias urbanisticas de la zona (Stangeland &
Garrido de los Santos, 2004), en la medida en que éstas d) aumentan la propensién al crimen, en
tanto que rompen los vinculos locales y debilitan las inhibiciones del grupo primario y las
obligaciones para con éste (Park, 1999), y e) debilitan la capacidad para prevenir los ilicitos, por la
ausencia de redes sociales de apoyo —capital social- y la incapacidad para mantener el orden -

eficacia colectiva- (Vilalta Perdomo, 2009).

El delito se explica por la decreciente capacidad de las instituciones locales para mantener el control
social. El delito es a la vez consecuencia y manifestacion del estado de anomia de la sociedad. Con
el término de anomia, los ecélogos urbanos pretenden destacar un estado de anormalidad derivado
de la disolucién progresiva del orden moral tradicional basado en las instituciones tradicionales (la
Iglesia, la escuela y la familia), en el que se han alterado las condiciones preexistentes que
garantizaban cierto tipo de control social. Las contradicciones de las fuerzas econémicas, el cambio
politico o las divisiones ideoldgicas de la poblacion desembocan en la ausencia de control en
diferentes partes del orden social, insuficientemente coordinado que se manifiesta en

comportamientos individuales como el crimen o el suicidio (Sanz, 2006).

El trabajo desarrollado por Shaw y McKay y por sus continuadores fue ampliamente criticado. Al
depender de datos oficiales, se argumentd que su trabajo tenia un sesgo de clase toda vez que los
ofensores de clase baja tienen mayor probabilidad de ser aprendidos y, por lo tanto, de figurar en la
estadistica; ademés, lo que mapeaban era el lugar de residencia del ofensor, que no siempre
coincide con el lugar de la ofensa; finalmente, Robinson encontré falacias ecoldgicas en su analisis
y argumentacion (Weisburd et al., 2009). Segun Weisburd (2009), estas criticas disminuyeron el
interés por los estudios del crimen y el lugar por casi 20 afios.
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Los estudios derivados de la escuela de Chicago recibieron un nuevo protagonismo en los 60’s, con
el espacio defendible de Oscar Newman, y los ‘ojos en la calle’ de Jane Jacobs. Jacobs supone que
bajos indices delictivos se asocian al control social informal, derivado de la permanencia de las
personas en los lugares a vigilar (de ahi “eyes on the street”), de manera que la prevencion pasa por
la diversificacion de usos de suelo, la densidad comercial, por el ‘bullicio callejero’, por la
presencia de vigilantes accidentales (Sanz, 2008). Por su parte, Newman formuld la idea de un
espacio defendible, la expresion fisica de una comunidad que se protege a si misma (Jasso-Lépez &
Galeana-Cruz, 2021). Newman suponia que los ofensores eran externos a las zonas donde ocurria el
delito, y que ‘notarian’ las modificaciones espaciales realizadas (Brantingham & Brantingham,
1993).

La tradicion de la escuela de Chicago fue realmente revitalizada hasta los 80. Albert Reiss y
Michael Tonry observaron que el estudio de la delincuencia se habia polarizado entre el estudio de
los delincuentes y el estudio de los delitos, que habia quedado desfasado; Reiss y Tonry recuperaron
las hipotesis de Shaw y McKay poniendo el énfasis en el proceso causal mas que en las variables
estructurales que llevaban a la desorganizacién social. La estabilidad de las tasas de incidencia
delictiva en un vecindario, argumentaron, era el resultado de la estabilidad de largo plazo de las
caracteristicas sociales de los vecindarios, y la inestabilidad en dichos patrones deberia llevar a la

inestabilidad en los indices delictivos (Weisburd et al., 2009).

2.1.3 Teoria de la desorganizacién social

Consideramos miembros de la TDS a aquellas teorias que o bien explican en términos
de un debilitamiento de los controles informales, es decir, de la falta de capacidad de la
comunidad para controlar la conducta, o bien aquellas que utilizan las variables exogenas
clasicas, un conjunto minimo formado por la movilidad residencial y el nivel
socioecondémico bajo, o concentracion de desventajas. En la revision de literatura,
encontramos diez propuestas que cumplen con esta definicion. Las examinamos a

continuacion como “versiones”.
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2.1.3.1 Version 1 La teoria cldsica

La TDS establece que el desorden y el delito en un vecindario son el resultado de la incapacidad de
los residentes para regular la conducta. Siguiendo a Kornhauser, Sampson y Groves definieron la

desorganizacion social como:

la inhabilidad de una estructura comunitaria para realizar los valores comunes de sus residentes y
mantener controles sociales efectivos. Empiricamente, las dimensiones estructurales de la
desorganizacion social de la comunidad se pueden medir en términos de prevalencia e interdependencia
de las redes sociales en una comunidad, tanto informales (por ejemplo, vinculos de amistad) como
formales (por ejemplo, participacion organizativa), y en el periodo de supervision colectiva que la
comunidad dedica a los problemas locales. (1989, p. 777, traduccion propia).

La organizacién social tiene tres dimensiones, cuya ausencia determina el desorden: 1) La habilidad
de controlar y supervisar grupos de pares de adolescentes 2) la existencia de redes locales de

amistad y 3) la participacion en organizaciones formales y voluntarias.

La habilidad de controlar y supervisar grupos de pares de adolescentes, con el supuesto de que le
delincuencia es fundamentalmente un fendmeno de grupo, es la primera y mas importante de las
dimensiones de la desorganizacion social; se espera que las comunidades incapaces de controlar a
los grupos de jovenes y adolescentes* que se rednen en las esquinas experimenten indices delictivos
mas altos que aquellas en que dichos grupos son contenidos y supervisados por el control social

colectivo.

La segunda dimensidn de la organizacion social es la existencia de redes locales de amistad; cuando
la red es densa, la habilidad de controlar la delincuencia aumenta, porque la conducta de los
miembros de dicha red es, en potencia, algo a lo que reaccionan los otros miembros; empiricamente,
se espera que las redes de amistades: a) aumenten la capacidad de los residentes de reconocer a

extrafios, alentando una conducta protectora y vigilante contra ‘predadores’, y b) ejerzan un

4 Austin Turk (Greenleaf, 2010; Turk, 1964) ha llamado la atencién sobre el caracter normativo de esta teoria,
que incurre en lo que ha denominado ‘funcionalismo moral’. Este consiste en asumir, sin prueba, que la ley
coincide con imperativos funcionales, y en confundir el proceso de criminalizacién de poblaciones
subalternas con una etiologia del delito.
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constrefiimiento estructural sobre la conducta de los residentes®. Sampson y Laub (1990)
argumentaron que el delito y la desviacion son el resultado de que los vinculos del individuo con
las instituciones son débiles o estan rotos. Vinculos fuertes aumentan el control social, porque
involucran situaciones en que los conflictos deben ser negociados si la interaccidn ha de continuar.
Por ello que la inversion de tiempo y esfuerzo en relaciones institucionales (en la familia, el trabajo
o0 la comunidad) se asocia a una menor participacién en actividades criminales. Los vinculos con la
comunidad, segin los autores, pueden incluso compensar el efecto de una temprana carrera

criminal.

El tercer componente es la tasa de participacion en organizaciones formales y voluntarias; cuando la
participacién es baja, la capacidad de la comunidad para defenderse a si misma se ve debilitada,

porgue hay menos gente supervisando la conducta de terceros.

Esta incapacidad de regular la conducta deriva de varias situaciones. Las versiones clasicas apuntan
a bajo status econémico, heterogeneidad® étnica y movilidad residencial. El nivel socioeconémico
opera sobre la capacidad de ejercer controles formales e informales, y por lo tanto sobre la
supervision de adolescentes’; la movilidad, o estabilidad residencial, afectaria la capacidad de

establecer redes, toda vez que la asimilacion de nuevos residentes es un proceso en el tiempo. El

> Lazarsfeld (1969) llamo la atencion sobre la debilidad del concepto de cohesidn social, en este contexto, y
de las tentativas de caracterizar una estructura. Estos indicadores, que €l llamo “expresivos” no se vinculan
con ninguna variable dependiente. Incluyen a la unidad de estudio en una taxonomia, pero carecen de poder
explicativo. En su lugar, propuso el uso de indicadores “predictivos” asociados a conductas y, por tanto, a
variables dependientes. Por esta via, la teoria termind por desechar las nociones de cohesion o de “entramado
asociativo” en favor del concepto de “eficacia colectiva”, como mostramos mas adelante( Diaz Roman, 2021).

6 Siguiendo a Diaz Roman (2021), esta variable no se aplica en el caso mexicano, donde lo comin es el
mestizaje.

7 En el modelo clasico, el nivel socioecondmico tenia efectos indirectos: impactaba sobre la heterogeneidad
étnica y la inestabilidad residencial, que a su vez impactaban sobre la capacidad de regular la conducta de
otros. Los nuevos residentes, que llegaban a los trabajos peor pagados, s6lo podrian pagar una renta en los
vecindarios mas pobres. Cuando su ingreso mejoraba, se mudaban. Bursik y Grasmick (1993) propusieron
que el efecto del nivel socioeconémico si era indirecto, pero mucho mas importante: implicaba la incapacidad
de atraer recursos externos a la comunidad. Los residentes pobres estan mal equipados para incidir sobre
actores politicos y para atraer servicios de salud, migracion, bienestar, y seguridad a la comunidad. Esto
significa que estan limitados al control que ellos pueden ejercer en el vecindario: no pueden atraer control
publico.
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tercer factor, la heterogeneidad étnica, afecta la capacidad de alcanzar consensos; la heterogeneidad
étnica promueve asociaciones defensivas, con lo que el orden social se vuelve segmentado,
provinciano y personalista, impidiendo la comunicacion y patrones de interaccion (Sampson &
Groves, 1989, p. 780).

La teoria predice que un bajo nivel socioecondémico, alta heterogeneidad étnica y alta movilidad
residencial predicen altos niveles de delito, porque se han minado las capacidades colectivas para

regular la conducta.

A estas tres variables que minan las capacidades colectivas de regular la conducta, Sampson (1987)
afiadié como variables exdgenas la disrupcion de las estructuras familiares y la urbanizacion. La
disrupcion familiar opera por tres vias: a) debilita el control social a nivel de la comunidad, y se
asocia a una menor participacion en actividades recreativas y educativas; 2) atenda los controles
informales que facilitan la vigilancia y alientan la supervisién de la conducta de los jovenes y de los
extrafios y 3) la infelicidad y el conflicto en el hogar predicen la comision de delitos a nivel
individual. En suma, hogares con dos padres no solo vigilan méas y mejor a sus hijos, sino que
ejercen control sobre las actividades de otros (Sampson, 1987). Hogares con dos padres
proporcionan una red de control familiar colectivo donde de la familia de un nifio no es la Unica
responsable de la supervision de los grupos de pares y la actividad de pandillas. En cambio, es el
conjunto de las familias el que ofrece mayor supervision y tutela no solo para sus propios hijos y
propiedades del hogar, sino también para actividades generales en la comunidad (Sampson &
Groves, 1989). La urbanizacién, por su parte, disminuye la probabilidad de formar o

encontrar relaciones de amistad o parentesco, y con ello el involucramiento en asuntos locales.

Sampson (1987) mostré que el desempleo importa, pero por sus efectos sobre la disrupcion
familiar. Las tasas de divorcio y separacion son mayores entre familias de bajos ingresos. Por ello,
la escasez de empleo aumenta la prevalencia de hogares con jefatura femenina, lo que a su vez

aumenta las tasas de robo y homicidio.

Por lo tanto:
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H1: Habré hotspots de delitos en lugares con bajo nivel socioecondmico, alta movilidad residencial,

alta urbanizacién, alta disrupcion familiar y alto desempleo®.

8 La copula final indica el fin de una enumeracién, no una conjuncién légica. En un estudio cuantitativo,
tratamos los términos como aditivos, indicado una disyuncion en la que, en principio, al menos una de estas
condiciones debe cumplirse.
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2.1.3.2 Version 2 Capital social

Estas teorias proponen que la capacidad de regular la conducta depende del capital social. El capital
social se define como relaciones sociales cooperativas que facilitan la realizacién de objetivos
colectivos (Rosenfeld et al., 2001); el capital social se observa en rasgos de las organizaciones, tales
como reglas, obligaciones, reciprocidad y confianza implicitos en las relaciones y estructuras
sociales que habilitan a los miembros para perseguir objetivos colectivos (Lederman et al., 2002);

el concepto de capital social explica la diferente capacidad de las comunidades humanas para

resolver un amplio rango de problemas, delito incluido.

Ronsenfeld, Messner y Baumer (2001) consideran que el capital social tiene dos componentes:
Confianza generalizada y compromiso civico.

Confianza generalizada es un mecanismo que permite a la gente transitar de relaciones familiares a
relaciones donde la confianza estd basada en el conocimiento acumulado de una larga experiencia
de cooperacion. Indica la voluntad a cooperar con otros aun cuando no los conocen o no han tenido
contacto directo previo con ellos.

El compromiso civico crea y sostiene organizaciones que no se limitan a tratar de resolver los
problemas para las que fueron creadas, sino que persiguen un amplio espectro de objetivos
colectivos. Ambos componentes se refuerzan mutuamente; mientras mas ciudadanos participen en
sus comunidades mas aprenden a confiar en otros; y cuanto mayor es la confianza, mas probable es

gue participe.

El capital social puede tener dos efectos opuestos sobre el delito.

Donde hay capital social puede haber menos delito; primero, porque se reducen los costos de
transaccion, lo que permite una solucion pacifica de conflictos; segundo, porque las comunidades
con lazos fuertes estan mejor preparadas para organizarse y sobrellevar el problema del ‘free rider’.
En el mismo sentido, Takagi (2013) considera que el capital social reduce la victimizacion a) al
aumentar los controles sociales informales y b) facilitar el acceso a servicios publicos, como la

policia.
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Messner y sus colaboradores (2004) mostraron que comunidades con altos niveles de confianza
tienden a mostrar altos niveles de socializacion informal, involucramiento con la comunidad,
voluntariado, caridad, servicio comunitario y compromiso en la politica. El activismo politico y
comunitario también se encuentran estrechamente relacionados; pero también existen relaciones
excluyentes: La  prevalencia del activismo politico es menor donde hay
mayor participacion religiosa, y donde los residentes confian unos en otros y conviven

frecuentemente con vecinos y familiares.

El capital social también puede aumentar el delito. Esto puede deberse a que el capital social es
especifico de ciertos grupos sociales (como bandas, clanes étnicos y vecindarios cerrados), en vez
de estar diseminado en la sociedad en su conjunto. En estos casos, fuertes interacciones sociales
permitiran a los individuos involucrados en actividades criminales un facil intercambio de
informacién y know how que disminuye los costos del crimen; méas adn, la confianza y a cohesion
dentro de un grupo de criminales disminuira el crimen dentro del grupo, pero lo incrementara para

la ciudad o pais en conjunto.

Messner y Rosenfeld (1997) proponen que el capital social aumenta el delito por tres vias: a) a que
la falta de confianza en otros motiva el activismo social; los ciudadanos se vuelven activos debido a
la falta de fe en los modos convencionales de comunicacion politica; b) el involucramiento activo
en causas Yy organizaciones sociales y politicas puede costar tiempo dedicado a la familia amigos y
vecinos y disminuir la atraccion de tales actividades; o bien, c) el activismo mina la legitimidad de

instituciones sociales, provocando el aumento en varias formas de crimen callejero.

Tagaki (2012; 2013) agrega que el tamafio de la red aumenta el riesgo de victimizacién porque una

red grande pierde efecto al ganar diversidad.

El capital social entre ofensores también aumenta el delito. Si ya hay delitos en una localidad, el
crimen se hace “contagioso” a fuerza de multiplicar imitadores (Glaeser et al., 1995); también
sugieren que los niveles de delito se mantienen estables porque para un individuo es mas facil
iniciar una carrera criminal que terminarla, debido a que los co-ofensores no permitiran la desercion
(Bovenkerk, 2011); ademas, las redes criminales suelen involucrar a personas con conocimiento
privilegiado sobre las rutinas y actividades de la victima o disponibilidad de blancos (Morselli &
Giguere, 2006); otros ejercicios apuntan a la importancia de las redes criminales, que determinan el
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aprendizaje criminal. En arreglo con Patacchini y Zenou (2008), los individuos se enteran de
oportunidades para delinquir mediante la interaccion con criminales activos; cuando el porcentaje
de los vinculos débiles es alto, delincuentes y no delincuentes estan en estrecho contacto unos con

otros, se comparte la informacion y las fuentes de informacion se explotan con velocidad.

H2a: Lugares con mayores niveles de capital social no tendrén un hotspot de delitos
H2b: Lugares con mayores niveles de capital social tendran un hotspot de delitos

El cualquier caso, el capital social no serd irrelevante, pero las dos hip6tesis no pueden ser
satisfacerse de manera simultanea.
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2.1.3.3 Version 3 Eficacia colectiva

Segun Sampson, Earls y Raudenbush (1997) las variaciones en los indices delictivos no dependen
solo de las caracteristicas demogréficas del agregado (expuestas en la version 1 de la teoria), sino de
los mecanismos por los cuales los residentes logran y mantienen por si mismos el orden publico.

Sampson llamo a esto eficacia colectiva.

La eficacia colectiva tiene dos dimensiones: La confianza mutua y la voluntad de intervenir para el
bien comdn define el contexto de la eficacia colectiva en un vecindario. Las comunidades con
amplias redes de amistades, amplia participacion en organizaciones y adecuada supervision de los
adolescentes experimentan menos robos a casa habitacion (Sampson & Groves, 1989).

La eficacia colectiva es afectada por otras variables. Skogan (1989) argument6 que los mismos
factores que generan delitos erosionan las bases sociales de la accion colectiva. Los factores
determinan la eficacia colectiva:

a) recursos econdmicos y sociales del vecindario. Vecindarios donde las personas son
solidarias y sienten como suya la responsabilidad por la defensa seran mas propensos a la
accion. Habra mas participacion donde los residentes cuentan con mayor educacién, donde
hay mayor proporcion de propietarios y poca inestabilidad residencial. Es decir, en los
lugares donde la version 1 predice que no hay delito.

b) el grado de formalizacion de las relaciones entre vecinos; la cohesion social puede sustituir
a la organizacion formal. Pero la falta de cohesion puede tener dos resultados opuestos: o
bien genera organizacion formal, debido a que no se puede contar con la motivacion de los
demas, o bien los residentes también se sentirdn poco apegados al vecindario, y no habra
accion colectiva. Skogan (1989) predice que las areas con mayor cohesién dependen menos
de la organizacion formal, y las areas mas afluentes tienden mas a organizarse ante la
ocurrencia de delitos. Una accién coordinada serd mas probable a la mitad del espectro
entre la completa indiferencia y la gran cohesion.

c) La intervencion de la policia puede tener dos efectos opuestos. O se establecen relaciones
de cooperacion, donde la policia puede brindar apoyo, equipo, entrenamiento, y legitimar a
la organizacion vecinal; o bien, se establece una relacion de conflicto, donde los vecinos

sienten que deben defenderse contra la policia. En ambos casos, se fortalece la eficacia
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colectiva, pero en el segundo, la capacidad de movilizar recursos, y por lo tanto alcanzar
algun éxito, es menor.

d) Los niveles previos de delito. Donde los niveles de delito son muy bajos, los residentes no
tendran incentivos para involucrarse en actividad de solucion de problemas. Niveles
moderados de delito estimulan la accién; pero niveles extremos minan la creencia de que
los problemas pueden resolverse localmente; debilitan la confianza entre vecinos y
aumentan el sentimiento de aislamiento. En suma, la relacion entre delito y accién colectiva

no es lineal, sino tiene la forma de una curva.
La teoria predice que donde hay mas eficacia colectiva habra menos delito, porque los residentes
estaran mas dispuestos a involucrarse en la solucién de problemas e intervendran activamente en la

regulacion de conductas. Por lo tanto:

H3: En los lugares con menor eficacia colectiva, habra hotspots.
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2.1.3.4 Version 4: Incivilidades

Perkins considera que los propietarios tienen mayores ingresos, tienen mas tiempo viviendo o son

propietarios (no hay inestabilidad residencial) tienen mayor apego al hogar.

Donde los residentes sienten apego hacia su hogar, hay marcadores territoriales (Brown et al.,
2004). Los marcadores territoriales son configuraciones fisicas son expresivas, crean mensajes
sobre la identidad del residente y la vecindad, de modo que las residencias constituyen una fuente
de orgullo y un simbolo visible de los estandares de la comunidad y el compromiso territorial. La
acumulacidn de recuerdos, la inversion activa y el esfuerzo en personalizar o decorar la casa y el
patio o jardin, e incluso las actividades de mantenimiento diario son sefias de apropiacion que
denotan apego. Los marcadores territoriales son rasgos del espacio  fisico
que envian mensajes simbdlicos de propiedad, proteccion, monitoreo y de separacion de lo pablico
y lo privado, que se hacen ostensibles por medio de decoraciones, personalizacion vy

embellecimiento del espacio, cuidado de jardines, etc.

Donde hay marcadores territoriales, hay funcionamiento territorial (Perkins etal., 1993):
transacciones entre el entorno y las cogniciones, comportamientos y sentimientos grupales o
individuales que controlan el comportamiento en un lugar particular. EI funcionamiento territorial

implica control social informal y cuidado mutuo.

Donde hay delito, no hay marcadores territoriales. EI delito no es la causa de que no haya

funcionamiento territorial, sino su sintoma.

El debilitamiento del funcionamiento territorial se expresa en la forma de faltas (incivilities), que
pueden ser sociales (prostitucién, indigencia, pandillas, consumo de drogas en las calles) o fisicas,
gue a su vez son activas y deliberadas (graffiti, vandalismo) o pasivas y producto de la negligencia
(basura y descuido); las faltas de carécter fisico indican la ausencia de ley en un lugar y, segun

expone Perkins, se asocian a mayores niveles de miedo al delito.

Brown, Perkins y Brown sugieren que las faltas de carécter fisico (incivilities) funcionan como
simbolos de que los residentes no pueden o no quieren proteger sus vecindarios, lo que lleva al
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delito y al miedo; los potenciales ofensores los observan y comprenden que los residentes, por
temor o apatia han perdido el control y no interferirdn; los autores suponen que los ofensores no
escogen aleatoriamente las caras de manzana para delinquir, sino que usan la apariencia fisica para

seleccionar propiedades que lucen menos protegidas.

La hipétesis de Brown predice que residentes con menor apego a su vivienda tendrdn maés
incivilidades cuidan su espacio ni el de sus vecinos; y predice que mas incivilidades y vinculos
débiles con los vecinos predicen el delito, porque mandan el mensaje de que no pueden o no quieren

cuidar su espacio. Por el contrario, un fuerte apego al hogar reduce el riesgo de delito.

En este marco, Perkins y sus colaboradores (1993) también dialogan con el espacio defendible®: si
no es posible vigilar, porque el alumbrado pablico no funciona o porque no hay restricciones a la
movilidad, hay una brecha en el funcionamiento territorial. Junto a los marcadores territoriales y las
incivilidades, ciertos rasgos del espacio fisico, como barreras, desalientan la entrada de extrafios y
dividen el espacio publico en zonas susceptibles de vigilancia y administracion; otros rasgos pueden
lograr el efecto contrario; las propiedades de uso no residencial, como establecimientos comerciales
0 casas vacias representan una brecha (gap) en el funcionamiento territorial de los residentes y

pueden originar incivilidades y delitos en el vecindario.

H4a: Donde no hay marcadores territoriales (signos de personalizacion y cuidado) habra hotspots
H4b: Donde no hay apego al hogar habra hotspots

H4c: Donde hay incivilidades (signos de deterioro del espacio fisico) habra hotspots

H4d: Donde los accesos no son regulados, habrd mas delito.

H4e: Donde no hay alumbrado puablico, habra mas delito.

® Como exponen Jasso-L6pez y Galeana-Cruz, esta teoria plantea que el disefio arquitectonico puede crear “la
expresién fisica de un entramado social que se defiende a si mismo (2021, p.113)”. El control de accesos, de
la movilidad y de la visibilidad son aspectos fundamentales.
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Version 5: Sintaxis espacial

La sintaxis espacial plantea que el trazado de las calles determina nuestra forma de recorrer la
ciudad y de usar el espacio. El trazado de las calles fomenta ciertas formas de convivencia e inhibe
otras. Johnson y Bowers introducen el concepto de ‘permeabilidad’ para mostrar como la red de
calles influencia el movimiento pedestre y vehicular: permeabilidad es el grado de conectividad del
vecindario (Johnson & Bowers, 2010). Abdulla y sus colaboradores (2015, 2018) muestran que
quienes viven en calles menos permeables tiene mayor cohesién, y con ello se predice menos

desorden.

Johnson y Bowers (2010) muestran un aumento en el riesgo de robo asociado con el aumento en el
nimero de conexiones de cada calle, excepto si la calle conecta a privadas; Armitage (2011)
complementa estos resultados, mostrando que los cul-de-sac (calles privadas, o callejones sin
salida) favorecen la reduccion de la incidencia delictiva, particularmente cuando son sinuosos, pero
Unicamente a condicién de que el movimiento sea efectivamente restringido. Armitage argumenta
gue el incremento en el nimero de caminos conectados a segmentos de calle se asocia a aumentos
en el ndmero de robos a casa habitacion, tanto mas cuando estos caminos conducen a avenidas

importantes.

Armitage concluye que la alta conectividad se asocia a una mayor incidencia delictiva a través de
tres mecanismos: desarrollos que favorecen el movimiento-a-través a) proveen entradas y salidas
faciles para potenciales ofensores; b) son mas proclives a ser introducidos en el espacio de actividad
de potenciales ofensores, supuesto que estos seleccionan sus blancos a partir de sus actividades y

recorridos cotidianos; finalmente, ¢) estos desarrollos favorecen el anonimato.

Asi, la mayor permeabilidad aumenta el delito porque reduce la cohesién y genera mas

oportunidades para el delito.

H5: Donde el trazado de las calles es mas permeable, habra hotspots.
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2.1.3.5 Version 6 Competencia territorial

Hipp, Tita y Boggess (2009) sugieren que la pobreza y la movilidad residencial aumentan la
violencia no porque debiliten el control social, sino porque aumentan la competencia entre grupos
por recursos geograficamente situados, como parques 0 espacios recreativos. Si este fuera el caso,
las variables exdgenas de la desorganizacion social conservarian su poder explicativo, pero por

razones completamente diferentes.

Si se trata de competencia, los delitos ocurrirdn entre grupos, un grupo social dirigira la actividad
delictiva contra grupos; si se trata de desorganizacién social, los delitos ocurriran indistintamente,
entre y dentro de los grupos. La hipétesis de competencia implica tres posibles mecanismos:
Primero, que la cohesion de un grupo cristaliza en un sentido de identidad que lleva a interacciones
negativas contra miembros de grupos diferentes, a los que se estigmatiza; segundo, la desigualdad
aumenta la distancia social, originando un sentido de injusticia que se resuelve en una respuesta
violenta de parte del grupo menos aventajado; la tercera posibilidad sugiere que el estrechamiento
de la distancia entre dos grupos desafia la hegemonia del grupo dominante, desencadenando una

respuesta defensiva violenta.

H6.- La concentracion de delitos se asocia a la estigmatizacion y a la distancia social
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2.1.3.6 Version 7 Cultura de la calle

El honor y el respeto juegan un rol prominente en la generacion de violencia en los vecindarios mas
pobres (C. E. Kubrin & Weitzer, 2003; Wang & O’Brien, 2005). Segin Kubrin y Weitzer (2003),
los vecindarios que ofrecen pocas alternativas para obtener status y prestigio crean condiciones
aptas para el desarrollo de codigos de conducta alternativos, incluyendo aquellos que legitiman el
uso de la medios ilegales como medio de obtener reputacion; siguiendo a Horowitz, los autores
proponen que el respeto y el honor seran especialmente valorados por hombres que tienen pocos
logros personales 0 no pueden apelar a roles socialmente valorados para proteger su autoestima
cuando se los confronta con una situacion que encuentran insultante u ofensiva. La cultura de la
calle es un discurso que permite a aquellos propensos a la violencia agredir a otros en una forma

socialmente aprobada.

La falta de accion de otros residentes y los abusos cometidos por la policia pueden catalizar el
desarrollo de esta cultura de la calle, aumentando la probabilidad de que las disputas se resuelvan de
forma violenta, especificamente en la forma de una violencia 'retributiva’ o por venganza. Existe

una estrecha relacion entre las desventajas del vecindario y los homicidios por venganza.

Kubrin destaca que la cultura de la calle no se generaliza en el vecindario: existe un conflicto entre

residentes que siguen el cédigo de la calle y los que siguen la moral dominante.

Entonces, la pobreza lleva a conductas violentas como un medio de obtener prestigio.

H7: Donde hay cultura de la calle o del honor, habra hotspots
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2.1.3.7 Version 8 Miedo

El miedo reduce la cohesion. Si reduce la cohesion, el crimen y el desorden aumentan. Esto
aumenta el miedo™. Segln expone Markowitz (2001), parece razonable esperar que las personas
eviten vivir, trabajar y jugar en areas de alta criminalidad; si pueden permitirse vivir en otro lugar,
lo hacen; y si viven alli y no pueden mudarse, se recluyen, se retiran de la vida social o disminuyen

su interaccion social para evitar ser victimas de algun delito. Esto aumenta el delito.

También Skogan (1989) propone que altos niveles de delitos aumentan el sentimiento de
aislamiento y debilitan la confianza entre vecinos. Entonces, el miedo disminuye la eficacia

colectiva
Wilson y Kelling (1982), por su parte, sugerian que los ladrones, oportunistas tanto como
profesionales, creen que reducen la probabilidad de que se les atrape o identifique si operan en

calles donde las posibles victimas ya estan intimidadas.

H8: Donde hay mayor miedo de sufrir un delito, habréa hotspots.

10 Este tipo de explicaciones circulares son comunes en la tradicién funcionalista, al menos desde que
Durkheim escribiera que a menudo “la funcién [de un hecho social] consiste en mantener la causa
preexistente (Durkheim, 2015, p. 91)”; sin embargo, en el trabajo empirico generan un problema de variables
enddgenas que hace en extremo dificil separar la variable dependiente de la independiente, la causa del efecto
y el antecedente del consecuente.
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2.1.3.8 Version 9 Anomia institucional

La teoria de la anomia institucional (IAT) predice un debilitamiento del control social derivada de
la pérdida de fuerza vinculante de las instituciones: anomia. Una especifica forma de anomia, para
sociedades capitalistas, que se denomina ‘dominancia econdémica’, esto el, el balance de poder entre
instituciones econdmicas y no econdmicas se en favor de las primeras (Messner et al., 2008). La
dominancia econémica se origina en procesos de liberalizacién de mercados que: a) alientan el
comportamiento emprendedor del individuo; b) crean un entorno de riesgo para el individuo, donde
el individuo es declarado “soberano” y obligado a tomar responsabilidades y riesgos, y con esto, c)
los ciudadanos se convirtieron en consumidores incluso en interacciones ajenas al mercado (como
la politica) (Karstedt & Farrall, 2006).

El concepto de dominancia tiene tres dimensiones:

a) Devaluacién. Los roles no econémicos se devallan frente a los roles econémicos: reciben menos
recompensas y connotan menor prestigio.

b) Acomodacion. Cuando hay un conflicto entre roles, los individuos se sienten presionados a sacrificar
los roles no econémicos (i.e. renunciar actividades familiares por ir a trabajar).

c) Penetracion. La légica de mercado invade otros dominios de la vida social (pagar a los estudiantes
por su desempefio)

Una situacion de dominancia econdmica conducira al fallo de las instituciones “dominadas”. En
éstas se observard anomia al desvanecerse los controles sociales enddgenos y exdgenos. La
dominancia econdémica lleva a los actores a aplicar normas de eficiencia en todos los aspectos de su
vida, incluidos aquellos en los que deberian primar normas morales, y su preferencia por roles no

econdmicos, que son los que realizan la vigilancia de las normas, se ve debilitada.

La dominancia econémica conduce a altas tasas de delito por dos mecanismos complementarios:
primero, el desbalance institucional provee un suelo fértil para el crecimiento de presiones andmicas
asociadas con el mercado, en la medida en que las instituciones no econémicas encargadas de
fortalecer el respecto por las normas sociales, como son la politica, la familia y la escuela, son
menos capaces de cumplir esta funcién; segundo, los roles no econémicos se vuelven menos

atractivos, debilitando mecanismos de control y organizacion social.

Bjerregaard y Cochran (2008) sugieren que, a) todo obstaculo al éxito econdmico tendria un

impacto directo sobre la incidencia delictiva, y que b) la meritocracia aumenta la anomia en
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situaciones donde una ideologia igualitaria no contempla el acceso diferencial al éxito econémico.
En este contexto, las presiones andmicas en se acentuaran cuando, en el conjunto del area bajo
estudio, se observe una mayor pujanza econdmica. ElI mayor éxito a nivel agregado acentuara las
tensiones internas, especialmente entre los mas desfavorecidos. La desigualdad y la pobreza son
sintomas de dominancia econémica. La disrupcion familiar, el abstencionismo en las elecciones,

indican debilidad de las instituciones no econémicas.

La dominancia econdémica se combate fortaleciendo instituciones no econémicas. Esping-Andersen
introdujo el concepto de desmercantilizacién del trabajo para referirse a politicas que promueven la
independencia del individuo respecto de las fuerzas del mercado para sobrevivir; Messher y
Rosenfeld propusieron que la desmercantilizacion del trabajo y la tasa de homicidios varian de
manera inversa (Messner & Rosenfeld, 1997); otros han mostrado que la pertenencia a
instituciones como la iglesia, o la participacion politica, moderan los efectos de las variables de

desorganizacidn social, como pobreza (Cancino et al., 2007; C. Vilalta & Muggah, 2016).

La anomia institucional fue desarrollada como una teoria de macronivel. Sin embargo, se incluye
aqui como una prolongacion de la TDS por tres razones:

1. En el trabajo empirico, la IAT y la TDS suelen compartir indicadores, como es el de
disrupcion familiar (C. Vilalta & Muggah, 2016), o los de desigualdad, participacion en
organizaciones politicas, heterogeneidad étnica (Chamlin & Cochran, 1995). Entonces,
importa saber cuél de las interpretaciones del indicador es més adecuada. El caso de la
disrupcion familiar es ilustrativo: a micronivel, implica el debilitamiento de la capacidad
colectiva para vigilar y trasmitir expectativas de conducta (Sampson, 1987); en cambio, a
macronivel, indica que una institucion no econdmica falla en amortiguar las presiones
anomicas (Bjerregaard & Cochran, 2008).

2. Sus fundamentos descansan en el modelo de agencia de Parsons, por lo que, como sugieren
sus exponentes, es posible usarla a escalas menores (Messner et al., 2008) hasta el nivel
individual. Cancino y sus colegas (2007) la usaron a nivel de grupos de manzanas.

3. Predice un debilitamiento del control social informal. Predice un individualismo

desintegrador o egoista’! que activamente interfiere con la integracion del sistema: donde

11 Messner y sus colegas (2008) usan ‘egoista’ en referencia al ‘suicidio egoista’ de Durkheim: una fuerza
desintegradora que resulta de un exceso de integracion. El excesivo compromiso con el logro pecuniario lleva
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hay anomia, la gente no se involucrard en roles de prevencidn, vigilancia o supervision. Es
decir, en términos de conducta observable, se refiere al mismo fenémeno que la ausencia de

eficacia colectiva.

E enunciados de la IAT, teoria macrosocial, permiten deducir enunciados de la TDS, que opera a
nivel de vecindario. Si la TDS es completamente deducible de la IAT o no, escapa a los alcances de
este trabajo. La IAT es importante porque brinda un encuadre mayor a los problemas de
desorganizacion social al convertirlos en problemas de anomia. En su aplicacion a escala de
municipio en México, las dos teorias explican la misma proporcion de la varianza casi con el mismo
éxito (C. Vilalta & Muggah, 2016).

En suma, los obstaculos de mercado y las presiones econémicas (pobreza) aumentaran el delito, si
los controles sociales se han debilitado: si se han devaluado los roles no econémicos que realizan el
control social; si se han puesto en segundo plano, frente a obligaciones u oportunidades econdémicas
y si la l6gica de mercado ha invadido otras esferas de la vida. Este debilitamiento del control social
ocurrira siempre que las instituciones no econdémicas no ejerzan un contrapeso sobre el mercado, o

cuando no existan politicas de bienestar que permitan subsistir sin participar en el mercado.

H9: Donde haya devaluacion de roles no econémicos, acomodacion y penetracion, sin que haya

desmercantilizacion del trabajo, habra hotspots de delito.

a debilitar los controles en contextos no econdmicos e interacciones no mediadas por el mercado. En palabras
de Messner, es el triunfo del instrumentalismo (p.172).
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2.1.3.9 Version 10 Sindrome de anomia de mercado

“Anomia” es un rasgo predicable de grupos, no de individuos. Karstedt y Farral (2007) introdujeron
el concepto de “sindrome de anomia de mercado” para dar cuenta de la experiencia y reaccion

individual ante la anomia de sus grupos de referencia.

El sindrome de anomia de mercado es un patrén reactivo ante la anomia institucional, y tiene tres
dimensiones: desconfianza, inseguridad y actitudes cinicas hacia las leyes. La desconfianza implica
el recelo por la medida en que otros agentes, pequefias y grandes empresas, pero virtualmente un
otro generalizado, se adheriran a la normatividad, y no tomardn ventaja de uno. La segunda
dimension, inseguridad, implica el temor a convertirse en victima de estas practicas ilegales. El
cinismo legal se define, siguiendo los términos del trabajo de Sampson, y Bartusch (1998) como la
falta de compromiso con las leyes: las leyes o los derechos no se consideran vinculantes, se
rechazan las regulaciones de la sociedad en general y los mecanismos utilizados para hacer cumplir

una expectativa de conducta (Sampson & Bartusch, 1998).
Desconfianza, inseguridad y cinismo predicen la voluntad de cometer ‘microcrimenes’ (Karstedt &
Farrall, 2007), las infracciones cotidianas de la clase media, como tomar cosas de la oficina o no dar

bien el cambio, o cometer delitos, porque las fronteras morales se desdibujan.

H10: Donde haya desconfianza, inseguridad, cinismo legal e intencion de ofender, habra hotspots

de delitos.
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2.1.3.10 Version 11 Accesibilidad del empleo

Fahui Wang (Wang, 2005) introdujo otra variable estructural, de indole geogréfica, al considerar el
efecto de la accesibilidad de las oportunidades de trabajo sobre los indices delictivos. Contra el uso
de las tasas de desempleo como predictores del delito, Wang argumenta que no todo trabajo es una
oportunidad econdmica para cualquiera, y que s6lo un trabajo accesible es verdaderamente
significativo; la accesibilidad del trabajo debe reflejar la capacidad para lidiar con las distancias
espaciales y otros obstaculos para constituir una mejor medida de las condiciones del mercado
laboral. La accesibilidad del trabajo puede ser afectada por la distribucion espacial del mismo, por
los medios de transporte, y la intensidad de la competencia por tales oportunidades; una pobre
accesibilidad conducird a una mayor dificultad para conseguir y mantener un empleo, y los
vecindarios con pobre acceso al trabajo experimentaran mayores delitos, de la mano con mayores
decepciones para sus residentes. EI empleo importa, como muestra Sampson (1987), fortaleciendo
los vinculos, pero so6lo si es accesible. Si no lo es, se acomparia de estrés y decepcion, y hace que

dedicarse a actividades ilegales sea comparativamente menos costoso y, por lo tanto, racional.

La accesibilidad del empleo no puede ser indiferente a la distancia a las que viven los potenciales
trabajadores ni al nimero de personas buscando trabajo, por ello, no puede medirse como la simple
razén del nimero de trabajos entre el nimero de residentes; en cambio, propone la construccién de
modelo gravitacional, donde la accesibilidad general de una zona de empleos, o su poder

gravitacional, es moderado por la competencia por las oportunidades.

La hipétesis de Wang, que suscribimos, es que

H11: menor accesibilidad del empleo predice hotspots en las zonas de residencia de los trabajadores
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2.1.4 Antecedentes de la teoria del patrén del delito

2.1.4.1 Teoria de la actividad rutinaria

Estados Unidos observaba una aparente paradoja: Desde 1960 se habian reducido la pobreza, y el
desempleo; habia aumentado la escolaridad y el nivel de ingreso. Y pese a ello, entre 1960 y 1975,
los distintos tipos de delito habia aumentado a tasas que iban del 100% hasta el 200%. Cohen y
Felson (1979) declararon que las teorias del crimen convencionales fallaban en explicar los cambios
anuales en las tendencias del delito desde la segunda guerra mundial. Como alternativa, propusieron

gue estas tendencias se explicaban a partir de enlazarse con actividades rutinarias.

Las actividades rutinarias, definida como ““la recurrencia y prevalencia de actividades que proveen
los satisfactores para las necesidades basicas de la poblacion y de los individuos (Cohen & Felson,
1979, p. 593).”

Las actividades rutinarias podian explicar los cambios en las tasas de incidencia delictiva porque 1)
es condicion necesaria para la ocurrencia de un evento criminal la confluencia, en un espacio no
aleatorio, de tres factores: un ofensor motivado, un blanco apropiado, y un vigilante deficiente; y 2)
porgue cualquier alteracion de las rutinas alteraria la probabilidad de que estos tres elementos
coincidieran en un tiempo y un lugar. Esto seria cierto incluso si el nimero total de ofensores en la

sociedad se mantuviera constante. Las actividades rutinarias generan estructuras de oportunidad.

A partir del trabajo de Cohen y Felson, Willison (2000) teoriz6 que estructura de oportunidad se
compone de tres elementos: victimas, objetivos o blancos, y facilitadores. La naturaleza de los
blancos y facilitadores depende en buena medida del entorno fisico: caracteristicas fisicas del lugar,

caracteristicas fisicas del objeto, y herramientas o instrumentos.

La segunda guerra mundial modifico las rutinas de las personas porque modifico las estructuras de
oportunidad: Con el aumento de las actividades realizadas fuera del hogar, que se realizan junto a
extrafios, aumento la probabilidad de que ofensores, blancos y vigilantes deficientes convergieran

en un tiempo y espacio.
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La teoria de la actividad rutinaria se presentd como una teoria del evento criminal, no del criminal
mismo. La teoria se enfoca en la manera en que las actividades ilegales encuentran su nicho dentro
de un sistema completo de actividades. Cohen y Felson no niegan los factores que motivan a los
infractores, pero se orientan a la infraccion en si. Asi, los autores consideraron que las variaciones
en las tasas de delito pueden explicarse sin recurrir a motivaciones individuales. El delito aumenta
porque la actividad social aumenta. Ello explicaria la aparente paradoja que de que los tiempos y
lugares de mayor prosperidad son también los de mayor actividad delictiva. Los mismos factores
que aumentan la oportunidad de disfrutar los beneficios de la vida también pueden aumentar la
oportunidad de violaciones depredadoras, de lo que se sigue que el crimen no es un indicador de

colapso social, sino un subproducto de la libertad y la prosperidad:2.

2.1.4.2 La criminologia del lugar

Hacia 1989, Sherman, Gartin y Buermer (1989) argumentaban que la poder explicativo de la teoria
de la actividad rutinaria no se habia comprendido todavia, dado que aun Felson y Cohen habian
enfatizado el estudio de las personas por sobre el estudio de los lugares; en su interpretacion de la
teoria, el lugar es una categoria distinta de la de vecindario y de la de colectividad. Sherman aboga
por un analisis a microescala de los lugares argumentando, contra las teorias derivadas de la escuela
de Chicago (Desorganizacion social), que la varianza al interior de un vecindario es mayor que la
varianza entre vecindarios, lo que haria inadecuado el uso de vecindarios como unidad de analisis
para explicar la localizacion de un evento delictivo: habria que mirar a las caracteristicas concretas
del lugar exacto, su tamafio, su visibilidad, su accesibilidad, etc. El objeto del analisis de los lugares
es responder a la pregunta: ;son los lugares criminogenéticos, en el sentido de que ayudan a causar
el crimen? O bien ¢Las actividades rutinarias de los hotspots son generadoras de crimen, 0

simplemente receptores mas atractivos del crimen?

12 3 evidencia sobre la relacién entre actividades econdmicas y delito era desde entonces inconsistente,
segun detallan los autores (Cohen & Felson, 1979); incluso dentro de la teoria de la desorganizacidn social se
planted que los efectos de las condiciones econdmicas eran indirectos (Bursik Jr & Grasmick, 1993), como se
ha expuesto antes. Aun hoy, se problematiza si el efecto de la pobreza es mas bien observable a nivel macro
(Bjerregaard & Cochran, 2008) o mediado por la interaccion de otros factores (Bjerregaard & Cochran, 2008;
Cancino et al., 2007).
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Sherman y colaboradores (1989) definieron el lugar como un entorno fisico fijo que puede verse
completa y simultdneamente, al menos en su superficie, a simple vista; después complementa con
una mirada sociol6gica, argumentando que el lugar (socioldgico) es la organizacion de la conducta
en el lugar (geografico) “La organizacion social del comportamiento en un lugar geogréafico
(Sherman etal., 1989, p. 32) . Una definicién asi se hace observable, argumenta Sherman,
considerando lugares a los domicilios particulares e intersecciones de calles.

En su trabajo empirico, aportaron evidencia de la elevada concentracién del delito en lugares muy
especificos. Mostraron que 50% de las Ilamadas al 911 en Minneapolis se originaban en 3% de los

domicilios. Un modelo poisson les permitié demostrar que la distribucion del delito no era aleatoria.

Con el trabajo de Sherman, la aglomeracién de delitos se consolidé como un tema de estudio
distinto al de la generacidn de delitos. Al cambiar la unidad de analisis, su interpretacion de la teoria
de la teoria de la accidn rutinaria se convirtié en un programa de investigacion distinto. Este nuevo
programa es potencialmente rival al de la escuela de Chicago porque la concentracion de delitos no
deriva del estilo de vida de las personas que habitan el lugar, sino del lugar mismo. La prevencion

no pasa por cambiar a la gente, sino por cambiar el lugar (Sherman et al., 1989).

Asi, la naturaleza explicitamente espacial de las concentraciones debe tener explicaciones de
naturaleza explicitamente espacial: lo espacial se explica por lo espacial (Song et al., 2017). El

verdadero potencial de la teoria se alcanza en las unidades microespaciales.

2.1.4.3 La teoria del patron del delito

La teoria se funda en un conjunto de cinco afirmaciones que constituyen la base para los

ulteriores desarrollos:

e Lalocalizacidon de los eventos delictivos esta influenciada por los mapas cognitivos de las personas, el
conocimiento o percepcién de las relaciones espaciales.

e Las representaciones cognitivas reflejan nodos de elevada actividad; los caminos entre tales nodos
(fisicos y en la representacion) definen la localizacion del delito.

e Existen varios tipos de delito, pero algunos son altamente oportunistas, y por lo tanto altamente
dependientes de las actividades diarias y la disponibilidad fisica de blancos vulnerables y situaciones
que favorecen el delito, como frecuencia, la falta de vigilancia y un sentimiento de anonimato.

e Las caracteristicas conductuales de quienes cometen delitos estan configuradas por el entorno social,
pero también por cualidades simples, como la accesibilidad de los lugares donde se encuentran.

39



e Dentro de las areas urbanas, los planificadores y otros tomadores de decision zonifican, ordenan el
transporte y configuran el ordenamiento urbano, la localizacién de centros comerciales, escuelas,
parques, y con ello conforman centros de actividad con los que se forman también atractores y
generadores de delito, produciendo con ello patrones observables de actividad ilegal (Brantingham &
Brantingham, 1993).

Los ofensores, tanto como los no ofensores, participan en actividades rutinarias, y mientras realizan
sus actividades normales (y legales) advierten oportunidades de delinquir en su espacio de actividad
y las zonas aledafias por las que transitan, que conforman su espacio de alerta (awarness space). Los
espacios de actividad y de alerta de un ofensor son extremadamente pequefios en comparacion con
la extension de la ciudad, por lo que con blancos mas atractivos no entran en el espacio de actividad
y de alerta de un ofensor, y por lo tanto no son objeto de delito. Los nodos en los espacios
cognitivos son lugares de mucha actividad social.

Los nodos de actividad se conectan por caminos y vialidades (paths); por ello, los espacios de alerta
son sensibles a la disponibilidad de medios de transporte. Esto llev a Kinney (2008), a suponer
que los espacios de alerta de los individuos de menor status econdémico se veran limitados por la
falta de transporte. Asimismo, aunque no se descarta la existencia de ofensores que activamente
busquen los mejores blancos, la mayoria conduciran busquedas y operaran sélo en las zonas que les
son familiares via de su participacion en actividades no delictivas y que son parte de sus mapas
cognitivos; los mapas cognitivos del ofensor pueden no incluir demasiada informacion sobre los
lugares por los que transita esporadicamente, pero son ricos en detalles sobre los lugares a donde

acude con propositos legales.

Nodos, caminos y limites (Nodes, paths and edges) resultan asi las unidades de analisis de la teoria.
La teoria predice que, si los eventos delictivos ocurren donde los espacios de actividad de victimas
y ofensores intersecan, entonces los patrones de crimen deberian agruparse alrededor de los
principales nodos de actividad en una localidad, y en las vialidades que los conectan. El trazado de
las calles y el trafico deberian ejercer entonces una importante influencia en la distribucién del
delito, y la mezcla de usos de suelo puede tener efectos aditivos incluso multiplicativos en el delito,

particularmente si facilitan el anonimato.

Junto a los nodos y caminos, Brantingham y Brantingham destacan el papel de los ‘limites’ (edges):

barreras fisicas y perceptuales que marcan los limites entre un area y otra, y que constituyen ellos

mismos una zona de indiferencia y de potencial conflicto territorial. Los limites o fronteras crean
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areas donde los extrafios son aceptados porque su presencia es legitima y porque no es claro a quién
le corresponde ocuparse del lugar. Cambios en el uso de suelo, rios, avenidas importantes, parques,
cambios abruptos en el tipo de vivienda (o en el costo de la vivienda) e incluso graffiti pueden
fungir como limites. Justin Song (2017) plantea que incluso en espacios pequefios, como
vecindarios, hay una division entre zonas con alta probabilidad de delito y zonas con baja
probabilidad: hay varianza dentro de los vecindarios; esta varianza se explica por la proximidad a
un limite (Edge).

No todos los nodos, caminos y limites tienen la misma probabilidad de convertirse en hotspots.
Brantingham & Brantingham (1993) destacan dos rasgos especiales a tener en cuenta: vigilabilidad
y detectabilidad. La ‘vigilabilidad’ (surveillability) es la posibilidad del ofensor de vigilar a quienes
considera que pueden intervenir, en tanto que la detectabilidad, inversamente, indica la probabilidad
intervenir ante la actuacion de un ofensor y frustrar un delito. Es decir, el lugar ofrece una mejor
estructura de oportunidad para un ofensor motivado si ofrece la posibilidad de vigilar a las victimas
y de vigilar a los vigilantes. Estas caracteristicas no son fijas, sino dependientes del tipo de delito y
de las condiciones generales del entorno fisico y social; segin Brantingham, la presencia de una
multitud puede disuadir a un ofensor de robar en un érea residencial, pero se lo facilitara en un area

comercial.
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2.1.4.3.1 Generadoresy atractores

Nodos, calles, y limites pueden constituir uno de cuatro tipos de hotspot. La clasificacién inicial de
hotspots de Brantingham y Brantingham comprendia generadores de delito, atractores de delito,
lugares neutrales al delito y generadores de miedo.

Los generadores son &reas a las que un importante nimero de personas son atraidas por motivos no
relacionados con actividades delictivas ni con ningln delito en particular que puedan terminar
cometiendo. Los principales nodos de viaje, donde muchas rutas convergen e intersecan, centros
comerciales, terminales de transporte, festivales, eventos deportivos son ejemplos de generadores;
el enorme volumen de personas e interacciones que tienen lugar en estos lugares genera un espacio
propicio para el delito por la mera concentracion de potenciales bancos. Los generadores son
lugares concurridos que ofrecen mas oportunidades criminales porque se ubican de manera no

aleatoria en las ciudades y, por lo tanto, estructuran ecolégicamente las oportunidades delictivas.

Wilcox y Eck (2011) consideran que no existe un tipo de instalacion especifica que cause delitos,
sino que es el agrupamiento contextual de las instalaciones de uso publico, especialmente a lo largo
o cerca de las carreteras principales, lo que esta relacionado con la delincuencia en el area. Otro
ejemplo es la formacion de conglomerados de usos de suelo no residenciales que crean zonas de
mucha actividad que a su vez generan oportunidades delictivas, con independencia del tipo de
actividad que se realice; segin exponen Wilcox y Eck, una iglesia que atrae mucho tréafico es tan
perniciosa para un vecindario como un bar que atrae mucho trafico, y un bar que atrae poco tréafico
es menos problematico que una iglesia que atrae mucho tréfico. Asi, vecindarios con alta
concentracion de bares, comercios, restaurantes de comida rapida, centros comerciales, parques,
preparatorias (public high-schools), moteles, industrias, etc., experimentaran altas tasas de delito,

veran aparecer hotspots de actividad delictiva.

La existencia de generadores llevé a Wilcox y Eck (2011) a enunciar la ‘Ley de hierro de los
lugares problematicos’: Una pequefia proporcion de instalaciones (definidas como ‘un set de lugares
homogéneos’, estructuras operadas para funciones especificas, tales como bancos, casas de empefio,
bares, iglesias, apartamentos y zonas de vivienda de interés social) produce una amplia proporcion

de los delitos, mientras que la mayoria de las instalaciones produce muy poco crimen; la ley tiene
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tres articulos: 1. Unos pocos lugares tienen la mayoria de los problemas. 2. La mayoria de los
lugares no tienen problemas, y 3. La asimetria extrema (en un histograma) es la norma (Wilcox &
Eck, 2011).

Los atractores, en cambio, atraen a ofensores motivados debido a que las oportunidades de cometer
cierto tipo de delito son conocidas; zonas de bares, venta de drogas o prostitucion, grandes areas
comerciales o0 estacionamientos son ejemplos de este tipo de hotspot. En arreglo con Brantingham,
los delincuentes viajan a los atractores con la intencion especifica de cometer algin delito

especifico alli (Brantingham, Paul; & Brantingham, Patricia, 1995).

Las areas neutrales no atraen ofensores ni crean oportunidades. No estdn exentas de eventos

aleatorios de delito, principalmente cometidos por insiders.

Los generadores de miedo no coinciden con los atractores y los generadores, son lugares donde se
siente menos control de lo que pasa al rededor y la percepcion de vulnerabilidad es alta;
Brantingham y Brantingham (1995) muestran como los delitos suelen ocurrir donde la gente se
siente segura y no en los lugares donde el riesgo de ser atacado y sufrir dafio fisico o intrusiones que
destruyan a privacidad y la dignidad son altos; los generadores de medio se asocian con la teoria las

ventanas rotas, con indicadores de incivilidad.

Otros elementos se han agregado a la clasificacion: Kinney y sus colegas (2008) consideran
‘detractors’ a dreas con pocas atracciones y que tienden a expulsar mas que a atraer a la gente, y
donde hay pocos delitos; en 2005, por su parte, Clarke y Eck introdujeron a la clasificacion los

‘permisores’:

Los permisores delictivos ocurren cuando existe una debilitada reglamentacion del comportamiento
en los lugares: las reglas de conducta estdn ausentes o carecen de aplicacion. Por ejemplo,
la remocion del encargado de un estacionamiento, permite a la gente estacionarse en cualquier parte
del lugar y resulta en el incremento del robo de vehiculos (Clarke & Eck, 2005, p. 77).

En cualquier caso, la clasificacion no es estatica: lo que es un generador para un tipo de delito
puede ser un atractor para otro, y “un problema que empez6 como generador delictivo, puede
evolucionar en un atractor delictivo y después en un permisor delictivo (Clarke & Eck, 2005, p.
78)”.
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Generadores, atractores y facilitadores permiten la concentracion de delitos porque generan una
mejor estructura de oportunidad por concentrar blancos, victimas y por aumentar la vigilabilidad y
reducir la detectabilidad.

H12: Habra hotspots al disminuir la distancia a atractores y generadores, de tipo nodo, camino o
limite
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2.1.4.3.2 Mosaico urbano

Kinney y sus colaboradores (2008) argumentan que los nodos y caminos de la actividad cotidiana
de multiplicidad de individuos se empalman y conforman, en el agregado, pulsos generales de
personas Yy actividades, pulsos dirigidos hacia unas partes de la ciudad y lejos de otras. El pulso de
la actividad humana refleja la estructura de la ciudad, su especializacion econémica, la topografia
subyacente y las caracteristicas sociodemogréaficas de los residentes, los trabajadores y los
visitantes. La composicion de usos de suelo determina la geografia del delito en la ciudad, al
estructurar la disposicion de atractores y generadores.

Los estudios clasicos de la escuela de Chicago sugerian que el delito se concentraria en areas
transicionales, pero Kinney (2008) argumenta que el modelo de los circulos concéntricos de
Burgess (1925), propio de la teoria de la desorganizacién social, es inapropiado para determinar la
estructura de la actividad en las ciudades, y que el mosaico urbano de Timms, una reaccion a
Burgess, es mas adecuado a la teoria del patrén del delito. Esto se debe a que un mosaico la ciudad
carece de un centro tradicional y tampoco hay una sola avenida central. Existen maltiples
combinaciones comerciales / residenciales de alta intensidad y areas de densidad muy diferente para

diferentes grupos de ingresos.

Un mosaico de usos del suelo y actividades pueden adoptar muchas formas y patrones espaciales.
Los mosaicos pueden ser muy heterogéneos, y mosaicos urbanos con diferentes estructuras tendran
diferentes patrones delictivos, si bien el delito seguira el pulso de la ciudad. Los mosaicos pueden
analizarse por el examen de los diferentes usos de suelo, que reflejan diferentes formas de usar la
ciudad y definen un contexto en el que ciertas conductas son normalizadas y otras proscritas, donde
ciertas oportunidades se habilitan y otras se inhiben. También Song y sus colaboradores (2017)
predicen que el delito se concentrard donde los espacios de actividad se traslapan, y McCord (
2007) sugiere que habra mas extrafios donde se encuentren mas usos de suelo, a nivel de

establecimiento (no de area) identificados como atractores o generadores.

H13a: Habréa hotspots en lugares con mayor mezcla de usos de suelo.

H13b: Habra hotspots en lugares que atraen a poblacién flotante (no residentes)
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2.1.4.3.2.1 Un blanco atractivo

La literatura especializada en los hotspots de robo a casa habitacion ha prestado especial atencion al

problema del blanco atractivo.

Un hotspot supone que muchos delitos ocurren muy cerca (o en el mismo lugar). Segun Short y sus
colaboradores (Short et al., 2008, 2010), esto ocurre porque cada delito tiene un area de influencia,
y si el area de influencia de varios delitos se sobrepone, habrad un hotspot. El &rea de influencia de
un delito esta definida por:
1) El atractivo del blanco, que depende de sus propios del blanco, y los factores de riesgo
de ser atrapado, propios del vecindario. Estos que son factores geograficos y
sociodemograficos que favorecen o inhabilitan la difusion; puede tratarse de niveles de
vigilancia, de heterogeneidad étnica, desigualdad, el volumen de tréafico, las casas
abandonadas o no habitadas, o la densidad de poblacion;
2) el efecto de mayor atraccion originado por delitos previos: El lugar es muy atractivo
cuando se ha cometido un delito con éxito, lo que predice mas delitos
3) por la tasa de pérdida de atraccion tras el ultimo delito.

El primer componente es estatico. Los siguientes dos, dinamicos. Short propone que para que el
atractivo de un blanco permanezca estético, es necesario que el efecto negativo del tiempo

compense el efecto positivo de previos robos.

Short reconoce el efecto de los generadores, pero critica a los modelos del patrén del delito por
ignorar el aspecto dindmico de los hotspots. En tanto, la dimensién estatica del atractivo del blanco

ha sido analizada por otros autores.

Bernasco sugiere que los ofensores evaltan el atractivo de los potenciales blancos. Toman en
cuenta distancia, accesibilidad, ganancias esperadas y el riesgo de ser detectados (Bernasco, 2007).
Pero no todos estos elementos tienen el mismo peso. Vandeviver y sus colegas (2015) sugieren que
los ofensores no suelen buscar el blanco que ofrece mayor recompensa, sino el que implica menor
esfuerzo. Esto implica que el riesgo de robo serd menor en zonas que ofrecen mayor recompensa y
mayor donde se espera menos esfuerzo. Otros han encontrado resultados similares: zonas de

vivienda mas cara enfrentan menos delito (Zhang & McCord, 2014), y zonas de viviendas mas
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pequefias enfrentan méas delito (Chen et al., 2017, 2020). Esta facilidad para robar se asocia a
menos medidas de seguridad y mayor conocimiento, asociado a que las viviendas son mas parecidas
entre si. La estructura de oportunidad surge porque el ofensor no necesita herramientas o

conocimientos especiales.

En una tesitura algo diferente, Breetzke y Horn (2009; 2012) mostraron que una mayor altitud
reduce el riesgo de ser victima de robo a casa habitacion, aunque vivir en &reas con una pendiente
pronunciada no tenia ningln efecto. Breetzke argumenta que lugares mas altos implican mayores
costos para dotar de servicios y, si son inaccesibles para los vehiculos, también aumentan el costo

de transporte. En suma, la altitud aumenta el esfuerzo.
De esto se sigue la siguiente hipotesis:

H14: Habra hotspots de delito en zonas donde hay blancos mas atractivos: donde robar implica

menos esfuerzo.
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2.1.5 Dos programas complementarios

La TDS no es un cuerpo unificado, sino mas bien una red de teorias. A partir de la reconstruccion
previa, podemos ofrecer una notacién y simbolizacién para mostrar su complejidad.
La teoria entonces se esquematiza como:

D= Desorden y delito

NE=nivel socioeconémico alto

MO = Movilidad Residencial

UR= Urbanizacion

DR= Disrupcién familiar

DE= Desempleo

C=Control de grupos de adolescentes = controles informales
R=Redes de amistad

P=Participacion en organizaciones

(~NEV MOV URY DRV DE) - (~CV =R-P)
(~CV ~R~P) D
- H1:(~-NEv MOV URv DRV DE) - D

H1: Habré hotspots de delitos en lugares con bajo nivel socioeconémico, alta

movilidad residencial, alta urbanizacion, alta disrupcion familiar y alto desempleo

D= Desorden y delito
CS= Capital social
C=Control de grupos de adolescentes = controles informales

(CSV ~CS) = ~C
WO = D
- H2:(CSV~CS) »D

H2: Lugares con mayores niveles de capital social no tendran un hotspot de delitos

H2B: Lugares con mayores niveles de capital social tendran un hotspot de delitos

D= Desorden y delito
NE=nivel socioeconémico alto
MO = Movilidad Residencial
EC= Eficacia colectiva
R=Redes de amistad

F relaciones formales
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EC= Eficacia colectiva

(~-NEv MOV (~RV —=F)) - -EC
H3:-EC — D
H3: En los lugares con menor eficacia colectiva, habra hotspots.

D= Desorden y delito
NE=nivel socioeconémico alto
MO = Movilidad Residencial
AH= Apego al hogar

FT: Funcionamiento territorial
AR= Acceso regulado

AP= Alumbrado publico

MT= Marcadores territoriales
IN= Incivilidades

(-NEv MO)— -AH
AH = FT
FT & (MT A ARA A ~IN)
ST = D
S H4:(~AHV-MTv-ARV-APVIN)—= D

H4a: Donde no hay marcadores territoriales (signos de personalizacién y cuidado)
habra hotspots

H4b: Donde no hay apego al hogar habra hotspots

H4c: Donde hay incivilidades (signos de deterioro del espacio fisico) habra hotspots

H4d: Donde los accesos no son regulados, habra mas delito.

H4e: Donde no hay alumbrado publico, habrd mas delito.

D= Desorden y delito
PE= Permeabilidad de las calles
C=Control de grupos de adolescentes = controles informales

PE = ~C
-0 =D
S H:PE— D
H5: Donde el trazado de las calles es mas permeable, habra hotspots.
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D= Desorden y delito
NE=nivel socioeconémico alto
CH= Cultura del honor

-NE -+ CH
HG6:CH —+ D

H7: Donde hay cultura de la calle o del honor, habré hotspots

D= Desorden y delito
NE=nivel socioeconémico alto
MO = Movilidad Residencial
ES=Estigma

S= Distancia social

T =Competencia territorial

(-NEvMQO)— 8
S+ FE
E—-T
T tal)

SJDHT:ES - D

H6.- La concentracion de delitos se asocia a la estigmatizacion y a la distancia social

D= Desorden y delito
C=Control de grupos de adolescentes = controles informales
Pl= Miedo a sufrir un delito

D= PI

Pl = —-C

O D
L HE: PI—= D

H8: Donde hay mayor miedo a sufrir un delito, también habré hotspots

D= Desorden y delito

Al1= Devaluacién de roles no econdomicos
Al2= Acomodacion

Al3= Penetracion

DT/DM= Desmercantilizacién del trabajo

(~NEV ~DT) — (AI1v AI2 v AI3)
(AI1v AI2v AI3) = ~C
_.[:' y I
- HO: ((AIlv AI2 v AIS) A ~DM) — D
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H9: Donde haya devaluacion de roles no econémicos, acomodacion y penetracion, sin

que haya desmercantilizacion del trabajo, habra hotspots de delito.

D= Desorden y delito
SAl=Desconfianza

SA2= Inseguridad

SA3= Cinismo legal

SA4= Intencién de ofender

HI10: (SA1v SA2v SA3 v 5A4) =+ D

H10: Donde haya desconfianza, inseguridad, cinismo legal e intencién de ofender, habra

hotspots de delitos.
AE= accesibilidad del empleo
(I>L) El beneficio de actividades ilegales es mayor que el de actividades legales.

AE = (I = L)
(I=L)y=D
SoH11L: —AE — D
H11: menor accesibilidad del empleo predice hotspots en las zonas de residencia de los trabajadores

La teoria puede presentarse como un gran esquema aditivo, por el que distintas variables exdgenas
pueden, por distintas vias, impedir que se ejerza un efectivo control social o, en los casos de H6, H7

0 H10, generar motivaciones criminales.

1. (-NEv MOVURY DRV DE)v §v PIv ~DT "V —~AL))) —
((CSV ~CS) v (~C W ~R-P) v ~ECV ~FTv EvCHV (AI1v AI2 v AI3) v (I > L))
2. ((C§ v ~CS)V (~CV ~R-P)V -~ECV ~FTVv EVCHV (AIlv A2V AI3) v (I > L)) = D

Un conjunto de variables exdgenas, que pasan por la pobreza, movilidad residencial, urbanizacion,
disrupcion familiar, desempleo, distancia social, permeabilidad y desmercantilizacién del trabajo,
conduce a otro conjunto heterogéneo de resultados, que a su vez genera desorden: debilitamiento
del control informal, debilitamiento de la eficacia colectiva, debilitamiento del funcionamiento
territorial, percepcion de inseguridad, estigma, cultura del honor, devaluacion, penetracion,

acomodacion, cinismo legal, inseguridad, desconfianza e intencion de ofender.

La TPD, en contraste, es mucho mas simple:
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PAG= Proximidad a atractores y generadores
MS= Mezcla de uso de suelo

PF= Poblacién flotante

EF: Esfuerzo requerido para robar

EO= Estructura de oportunidad adecuada

PAG — EO
EQ — D
s H12 - PAG — D

(MSV PF) — EO
EO — D
- H13:(MSV PF) = D

—IEF—}EO
EQ — D
S H14:-EF — D

Donde las hipotesis indican:

H12: Habra hotspots al disminuir la distancia a atractores y generadores, de tipo nodo,
camino o limite

H13a: Habra hotspots en lugares con mayor mezcla de usos de suelo.

H13b: Habra hotspots en lugares que atraen a poblacion flotante (no residentes)

H14: Habra hotspots de delito en zonas donde robar implica menos esfuerzo.

Es decir,

1. (PAGv MSv PFv-EF)— EO
2.E0—= D
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El delito deriva de la estructura de oportunidad, y esta se origina en la proximidad a generadores y
atractores, la mezcla de usos de suelo, la poblacién flotante y que no se requiere ningun esfuerzo,

conocimiento o instrumento especial para cometer el delito.

En su formulacion légica, las teorias no son mutuamente excluyentes.

Vilalta y Fondevila (2019) las utilizan sin pronunciarse sobre sus aspectos l6gicos, aungque muestran
que, en el caso de Santa Fe, en CDMX, el poder explicativo de la TPD es mayor. Se ha considerado
una forma de complementariedad, al sugerir que alrededor de un nodo (TPD) se genera un gradiente
de desorganizacién social (TDS), y que los vecindarios de estatus mas bajo se ven afectados por
mas desdrdenes porque los agentes externos estan bajo menos presion para mantener la calidad de
vida de los vecinos en esos lugares (McCord et al., 2007). Un esfuerzo similar (Hewitt et al., 2018)
muestra que algunas variables de la TDS son relevantes para explicar la violencia sexual, incluso
controlado por variables de TPD: El bajo ingreso medio de los resientes, y el alto porcentaje de
personas que rentan indican falta de cohesion, lo que se reinterpreta como ausencia de guardianes

capaces.

Smith, Frazee y Davidson (2000) proponen que es posible una sintesis. Esta consiste en suponer que
los efectos de las caracteristicas individuales cambian en funcion del vecindario, y con ello, los
efectos de las precauciones o formas de prevencién individuales varian también en funcién del
vecindario: a mayor desorganizacién, menor efecto; pero existe otro conjunto de factores que podria
alterar el efecto de las variables estructurales: la proximidad del ofensor al lugar del delito, su
conocimiento del lugar, el anonimato y la facilidad del escape se maximizarian si el ofensor vive
cerca, trabaja cerca, 0 pasa su tiempo cerca, esto es, si existen atractores o generadores, usos de
suelo que maximizan la posibilidad de que extrafios conozcan el vecindario y estén legitimamente
en él; si esto es asi, entonces la desorganizacion social interactuara con los usos de suelo, y el efecto
de éstos deberia disminuir con la distancia. En conjunto, variables de la desorganizacion social
(viviendas ocupadas por sus propietarios y hogares con un solo padre) tienen el mayor poder
explicativo, que se potencia por la naturaleza de los usos de suelo en las inmediaciones. Las

variables de uso de suelo tienen efectos alli donde hay desorganizacion social.

La teoria de la desorganizacion social y la teoria del patron delictivo han llegado a importantes

convergencias, que van mas alla de la coincidencia en un par de variables.
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La primera convergencia es el transito de una nocion de espacio a una de lugar y, con ello, de lo
general, formal, abstracto e impersonal, a las nociones de familiaridad, seguridad, hogar, intimidad,
tradicion histdrica, relaciones socioculturales y contexto, del lugar (O’Loughlin, 2000). En la
geografia del delito, recordemos, Sherman ya preguntaba:

¢Los lugares varian en su capacidad para ayudar a causar el crimen, o simplemente en su frecuencia
de hostigamiento que iba a ocurrir en algin lugar inevitablemente, independientemente del lugar
especifico? ¢Las actividades rutinarias de los puntos calientes son generadores de crimen
criminogénicos, o simplemente receptores mas atractivos del crimen? (Sherman et al., 1989, p. 46)

Desde la teoria del patron delictivo, los rasgos de un lugar potencian las habilidades de un ofensor
para cometer un delito, pero no cualquier delito; con esto indica implicitamente la forma como un
lugar genera delitos: como una herramienta, el lugar como tecnologia. Brantingham y Brantingham
han sugerido que los delincuentes no estan exentos de desarrollar un sentido de territorialidad,
y segun lo hagan o no en los lugares donde operan generardn patrones espaciales diferentes
(Brantingham et al., 2009; Brantingham & Brantingham, 1993), y que los rasgos espaciales afectan
la vigilabilidad de quienes podrian detener un delito y la detectabilidad de quienes podrian
perpetrarlo.

En tanto, la teoria de la desorganizacion social, inicialmente indiferente a la localizacion especifica
del delito, ha evolucionado desde una concepcion de espacio a una de lugar: primero, con la teoria
de las incivilidades, la introduccion del apego al hogar como variable (Brown et al., 2004); McCord
(2007) ha reconocido que nodos especificos de actividad pueden impedir que los residentes se
apropien del territorio, generando un gradiente de desorganizacion, y las asimetrias en el territorio
han sido reconocidas, de suerte que las unidades de analisis tienden a cambiar de los constructos
artificialmente construidos, como las areas geoestadisticas o los vecindarios, a los segmentos de
calle, como muestran los trabajos de Johnson y Bowers (2010), Smith (2000) y Hipp (2013), entre
otros. En forma similar, Takagi (2012) demostr6 que los modelos donde la localizaciéon y

proximidad especificas son relevantes son superiores a aquellos donde no lo son.

La segunda convergencia tiene que ver con la critica a las nociones de proximidad y la necesidad de
teorizar explicitamente sobre a las relaciones espaciales; mientras que el desarrollo del software
permitié introducir variables espaciales, lo que ha hecho falta es una especificacion del proceso

causal que enlaza las variables geograficas; no existe propiamente un problema con el uso de
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matrices de pesos espaciales, sino con la ambigliedad tedrica que no permite juzgar si la matriz se
ha especificado correctamente. Desde la teoria del patron delictivo, Tita y Radil (2011) argumentan
que la matriz W debe generarse deductivamente, reflejando las relaciones tedricamente previstas, tal
que si cambia la teoria, debe cambiar W y si cambia el crimen, cambia W. Desde la teoria del
patron delictivo, Hipp (2009) suscribe las ideas de Tita y hace un llamado a cuestionar qué cuenta

como un vecino y cuéntos y cudles de los vecinos deben tomarse en cuenta.

La tercera gran convergencia esta en el reconocimiento del problema de la conexion entre varias
escalas. El problema de la escala es particularmente importante para la geografia del crimen desde
gue fue un problema de escala el que hizo caer en descrédito los estudios geograficos sobre el
delito: Weisburd (2009) menciona la critica de Glyde a la escuela cartografica, cuyos grandes
agregados regionales encubrian las disparidades intraregionales, y el caso de la escuela de Chicago,
cuyos intentos de inferir procesos a un nivel de agregacion con datos de un nivel superior los
hicieron incurrir en falacias ecoldgicas; también Sherman (1985) ha sugerido que la varianza dentro

de un vecindario puede ser mayor que la varianza entre vecindarios.

Incluso si las caracteristicas de colectividad pueden medirse a nivel de areas comunitarias, esas
caracteristicas pueden tener significados y propiedades causales muy diferentes a nivel de lugares.
Una variable independiente, como el consumo per capita de alcohol por hora, por ejemplo, significa
algo muy diferente en el nivel de la calle que en un nivel de vecindario de 2 millas cuadradas.
(Sherman 1989: 28-2).

Brantingham y Brantingham (2009) seflalan que los patrones de delincuencia varian
considerablemente en diferentes escalas de agregacion, y los limites que separan las unidades de
datos a menudo ocultan los patrones espaciales detallados, es preferible comenzar con unidades de
analisis muy pequefias y construir unidades mas grandes basadas en parametros definidos

tedricamente.

El problema de la escala, sin embargo, ha adquirido su verdadera relevancia no en relacion con los
problemas de conexidn, sino con referencia a dos dilemas diferentes: el de la individualizacion de la
unidad de analisis y, consecuentemente, el de la equivalencia entre escala y extension. en el marco
de la TDS, existe un consenso en que la unidad de andlisis es el vecindario. Sin embargo, la
definicion operativa de ‘vecindario’ puede ser muy variable: ir de frentes de manzana, a manzana, a
grupos de manzanas, y agregados de distinto tipo que sesgan los resultados porque la agregacion de
unidades espaciales reduce la varianza, generando resultados inconsistentes a distintas escalas
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(Hipp, 2007). Weisburd (2009) argumenta que a la fecha ha sido poco el interés tedrico y
metodoldgico por entender y definir las unidades de analisis que deberian ser utilizadas, lo que
atribuye a que por dos siglos la investigacion sobre el delito ha estado mas interesada en saber por
qué algunas personas delinquen y otras no, y no en por qué el crimen ocurre en ciertos lugares y no
en otros; en cualquier caso, argumenta Weisburd, la geografia del delito ha alcanzado un punto
critico en el que el problema de la escala, y con él de la unidad de andlisis, debe ser evaluado. En el
curso de dos siglos los investigadores se han interesado progresivamente en unidades de analisis
mas pequerfias y especificas; si en el siglo XIX la escuela cartografica se ocupaba de paises y
regiones, la escuela de Chicago, en le primera mitad del siglo XX, estudiaria la geografia del delito
a nivel de comunidades, en tanto la tradicion mas reciente, la de la criminologia ambiental
principalmente, estudiaria muy pequefias areas, a nivel de cuadras, segmentos de calle e incluso
direcciones concretas, tras el hallazgo de que mas del 50% del delito se concentra en el 3 0 4% de
los microlugares de crimen (micro crime places) de una ciudad, o mas recientemente, con la ‘Ley

de hierro de los lugares problematicos’ de Wilcox y Eck (2011).

Sin embargo, no basta con cambiar la escala de analisis. Jackson argumenta que la capacidad del
geografo para ampliar y reducir el zoom, en una analogia cinematografica, demuestra como las
decisiones tomadas a nivel local tienen consecuencias globales y cémo las decisiones de las
corporaciones globales tienen diferencias (Jackson 2006). Wang (2005) enfatiza que no hay una
escala correcta para el estudio de un problema, del mismo modo que un objeto del mundo fisico
puede ser observado desde multiples escalas; sin embargo, la forma espacial deberia depender del
proceso social que se analiza; en arreglo con Tita, lo mismo habria que decir de la escala: La unidad
espacial de analisis debe basarse en evidencia empirica y tedrica que respalde el proceso social que
coincide con el escala espacial de analisis; como también argumenta Hipp: "cambia el proceso

social de uno, cambia la unidad de analisis (Tita 2011:542)”.

La criminologia ambiental se acerca al problema de la escala y la delimitacion de la unidad
de analisis con el problema de hallar los limites (edges), con Brantingham (Brantingham, 2010) y el
sitio especifico al que ha de adscribirse un atractor y sus conexiones, con Tita. En tanto, la Teoria
de la desorganizacion social se acerca al tema de las microunidades con el problema de las
contribuciones individuales a los efectos colectivos, y con el reconocimiento de la importancia de
rasgos espaciales, como la distancia a ciertos lugares (Wang, Hipp, Perkins), la importancia del

apego al lugar (Brown), la interaccion con tales rasgos (Smith); también puede apreciarse que,
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ocasionalmente, ambas propuestas llegan a acercarse en el plano metodoldgico con el uso de
modelos jerarquicos y de regresiones espaciales, ademas del uso de algoritmos para mejorar la
definicion de las unidades de andlisis, algo que sirve al proposito estadistico de eliminar sesgos,
pero también a la necesidad tedrica de utilizar unidades significativas para los usuarios; en este
sentido, la propuesta de utilizar los frentes de manzana (face blocks) como unidades
de andlisis puede ser otro punto de convergencia.

En conjunto, ambas propuestas avanzan hacia el reconocimiento de la importancia de la interaccion
con multiples instancias del medio urbano, y al reconocimiento de que el problema no se explica ni
considerando las unidades aisladamente ni en una sola escala, sino a través del empalme de varios
procesos espaciales y considerando la interaccion entre las unidades. Kubrin (C. Kubrin & Weitzer,
2003), por ejemplo, ha destacado la necesidad de inscribir el proceso en el contexto mas amplio de

los planes de desarrollo urbano.

No obstante estas convergencias, los analisis precedentes permiten situar claramente las diferencias

entre ambas teorias, mismas que sintetizamos en la tabla siguiente:

Tabla 1 Comparacion entre la teoria del patron del delito y la teoria de la desorganizacion social.

Patrén del delito l Teoria de la Deserganizacién social

Eleccion racional
+

Geografia analitica/cuantitativa Escuela de Chicago
+

Teoria de la actvidad rutinaria

El vecindario (el frente de manzana o segmento de calle,

Unidad de analisis El evento delictivo, espacio-temporalmente situado ; - A
en versiones mas recientes)

Leitmotiv El delito es un subproducto de la libertad y la prosperidad El delito es el resultado del desorden social

Las zonas de la ciudad donde la vida es mas precaria e

Donde confluyen las rutinas muchas personas, o en las . -
inestable: las zonas de la ciudad con mayor movilidad, en

Patron geografico zonas intermedias entre territorios de ofensores (pandillas . ) .
geog bandas) (p el sentido de Burgess y Park: donde la vida es mas
Y inestable, en las inmediaciones de un CBD
Modelo de ciudad Mosaico urbano Los circulos concéntricos de Burgess
Actor social Orientacién racional Orientacién normativa
Vigilancia Dependiente de actores especificos, circunstancial Formal o informal, estructuralmente mediada
Dinamica del aglomeracion del 0 0 .
g_ Bl delilo iende a la d|fu5}on, s6lo se concentra si hay El delito se aglomera naturalmente, donde hay desorden
delito limites
Enfasis geografico El lugar La escala

Distribucién Poisson, técnicas de analisis regional con
informacién limitada, Simulaciones, cadenas de Markov,
modelos jerarquicos, modelos de regresion
espacial clasicos, regresion geograficamente ponderada

Regresion lineal, regresion logistica, Ecuaciones
estructurales, regresion poisson, modelos jerarquicos,
modelos de regresion espacial tipo Durbin

Métodos

FUENTE: Elaboracién propia con base en revision de bibliografia.
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Mientras que existen acercamientos y posibles relaciones de complementariedad, las diferencias
entre ambas teorias no se desdibujan.

2.1.6 Dos programas contradictorios

Proponentes de la TDS no parecen tener inconveniente en aceptar propuestas de la TPD. De manera
légica,

1. TDS — D — —Premisa
2.TDS Premisa
2.TDSvTPD — — Adicion
3...D Conclusion
La correccion de la TDS no estd comprometida por la correccion de ninguna otra teoria. Sin
embargo, la TPD si se ha pronunciado respecto de una relacion excluyente.

((TPD v ((TPD ATDS) v (TPD A ~TDS))) —+ D
((TPDV (TPD A (TDSV ~TDS)) = D

Esto implica sugerir la irrelevancia de la TDS cuando se controla por la TPD. La esperanza de que
haya cierta cantidad de delitos, condicional a las variables de la TPD, es igual si se incluyen o no
también las variables de TDS; y la esperanza de que haya cierta cantidad de delitos es mayor
cuando se observan solo las variables de la TPD que cuando se observan sélo las variables de la
TDS.

E(D|TPD) — E(D|TPD + TDS)
E(D|TPD) > E(D|TDS)

Este pronunciamiento esta claro en expresiones como “cambiar los lugares, no a la gente (Sherman
etal., 1989)”, en las que se sugiere que manteniendo constantes el nimero de ofensores y de
blancos, las tasas de delito pueden cambiar en funcion de las caracteristicas del lugar. Cohen y
Felson (1979) sugieren que las tasas anuales del delito cambian sin que cambien las condiciones
exogenas, y que las teorias convencionales fallan en explicar el delito desde la segunda guerra

mundial y que sélo pueden ser apropiadas dentro de pequefias comunidades. Cohen y Felson
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concluyen que la estructura de los grupos primarios y de la comunidad pueden afectar el
surgimiento de motivaciones criminales, pero no al delito mismo.

Estas afirmaciones implican que:

H15: Al controlar por los efectos de TPD, las variables de TDS no tendrén efectos distintos de cero.

Ello implica una contradiccion entre ambas teorias e implica que al menos una de ellas debe ser
falsa. En todo caso, hace patente que las relaciones logicas entre ambas teorias no han sido
establecidas.

Creemos, con Quine, que el problema de compromisos ontologicos distintos no admite una solucion
légica, sino empirica.

En la Gltima década, autores mexicanos han realizado importantes avances en la explicacién del

delito a través de ambas teorias. Sus hallazgos son el punto de partida de nuestra investigacion.
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2.2 La geografia del crimen en México

Esta seccion presenta el estado del arte de la geografia del crimen en México®*. En su mayoria, los
estudios responden a los modelos tedricos que ponemos en juego: desorganizacion social (TDS) y
patrén del delito (TPD); también se incluyen esfuerzos inspirados mas en los trabajos de Merton y
de Becker.

Hemos de mostrar que, en la ultima década, la investigacién nacional ha avanzado a pasos
agigantados. Autores mexicanos han innovado, lo mismo en el método que en la teoria. Un
creciente nimero de hallazgos permite situar al caso mexicano frente al de Estados Unidos, que ha
dominado la literatura. El caso cuenta ya con evidencia suficiente para reclamar singularidad (Diaz
Romén, 2021), y no el estatus de mera anomalia.

Pero debemos reconocer limites. Como a enseguida se muestra, el campo es polémico. Cada vez
que un autor aporta evidencia para una variable, aparecen dos que lo contrarian: uno sefiala que la
misma variable tiene el efecto contrario; el otro, que no tiene efecto en absoluto. Los resultados no
solo varian de delito en delito: en un mismo tipo de delito, cambian de unidad espacial en unidad
espacial, y de escala en escala. EI problema es mas serio: con excepciones notables, la investigacion
sobre la concentracion espacial del delito ignora todo lo que hay de espacial en el problema.

La seccion se estructura como sigue: en dos apartados, damos cuenta de los hallazgos y
controversias en las cada una de las corrientes, TDS y TPD. Un tercer apartado hace el balance, con
nuestra apreciacién de los problemas de método que han surgido. A manera de cierre, el presente
trabajo se sitla en este contexto como una tentativa de dar un paso al frente y salir de un terreno

empantanado.

En los apartados que corresponden a las teorias, procedemos por un andlisis de variable por
variable. Lo hacemos asi porque nuestra estrategia analitica es cuantitativa y, por lo tanto, nuestro
enfoque es en lo fundamental aditivo. Esta revision es por ello mismo problemética, dado en la
Gltima década, el andlisis cualitativo comparado (QCA) ha ganado una importancia preponderante,

y los analistas que se valen de él han hecho contribuciones sustantivas.

13 Esta seccion fue escrita con posterioridad al trabajo empirico. En razén de ello, las propuestas realizadas
por autores nacionales no constan en nuestros instrumentos. Aun asi, en la seccion de resultados y la discusion
se entabla un didlogo con estos autores, en torno a la comparacién de nuestros hallazgos con los suyos.
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El problema es que, en el marco de QCA, tiene poco sentido analizar el efecto individual de una
condicion. Esto se debe a que los efectos son multiplicativos, basados en la conjuncion de
condiciones (Mahoney & Goertz, 2006). La conjuncion de varias condiciones es una configuracion,
y algunas configuraciones son suficientes para que ocurra un resultado Y. La causalidad en estos
casos suele ser INUS, es decir, ninguna condicion es individualmente necesaria o individualmente
suficiente para el resultado, pero puede aparecer en configuraciones que si son suficientes.

Aun asi, en el animo de recuperar los hallazgos de una tradicion diferente, discutimos todos sus
resultados. En los trabajos de Vargas Hernandez (2022; 2021a; 2021b) y de Herndndez Gutiérrez
(2020) no se habla de variables, sino de condiciones. Y en cada caso, la relevancia causal de la
presencia o ausencia de una condicion es condicional a la presencia o ausencia de otras condiciones.
Pese a ello, en este ejercicio es de interés saber si la condicion es de manera consistente relevante
por su ausencia o0 por su presencia, en las configuraciones suficientes donde aparece, 0 si, en
cambio, la una y la otra pueden ocurrir, en el contexto de otras condiciones. También importa saber
si hay al menos una configuracion suficiente en la que la condicidn es relevante, sea por su ausencia
0 por su presencia.

Por lo demas, consideramos que este ejercicio es valido en la medida en que: si la conjuncién de
varias condiciones implica al resultado, entonces la no produccion del resultado implica la negacion

aditiva de cada uno de los coyuntos originales*.

4 Demostramos:

Un enunciado de QCA toma la forma:
(A*B)+ (axC)=Y
La conjuncion de A 'y B es suficiente para obtener el resultado Y, como también lo es la conjuncion de C con
la ausencia de A.
Lo que es, en légica proposicional, equivalente a:
1) (AAB)V(=AAC) >Y — — Premisa
Esto es posible porque las letras en mindscula equivalen a negaciones; el término de adicion equivale a
disyuncion, y el término de multiplicacion equivale a conjuncidn; en tanto, el término de igualdad equivale a
implicacion material. De esta forma, por la regla de transposicion, se puede mostrar que la negacion del
consecuente implica la negacion del antecedente
(2) Y = -[(AAB)V (mAAC) — — Transposicion

La aplicacion sucesiva del teorema de Morgan simplifica:

(3) =Y = ~(AAB)A-(-ANC) - — Morgan

(4) Y= (~Av-B)A(Av -C) — — Morgan
De la regla de distribucién se obtienen nuevas disyunciones y conjunciones:

(5) =¥ s {l(~AAA)V(=AA=C)| V[(-BA AV (~BA—-C)} — — Distribucisn
Y estas desaparecen por simplificacion en cada término
(6) =Y — [(mAV A)V (=C'V ~B)| — — Simpli ficacion

Es decir:
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2.2.1 Teoria de la desorganizacion social

La TDS propone que habré desorden en comunidades que carecen de la capacidad o la voluntad de
regular la conducta de quienes usan el espacio. El desorden, a su vez, escala: el crimen es a la vez
su sintoma y su resultado. La teoria clésica estipula que el desorden prolifera en comunidades que
concentran a poblacion con desventajas; en comunidades que sufren de inestabilidad residencial y
en comunidades las que hay heterogeneidad étnica. La variable étnica resulta poco aplicable al
contexto mexicano, como muestra Diaz Roman (2021); pero otras variables cobran importancia en
un contexto de crecimiento desordenado de las ciudades. Estas variables son urbanizacion y
disrupcion familiar. Estas condiciones generan desorden por la via de minar la eficacia colectiva, la
capacidad de la comunidad intervenir y resolver. La eficacia colectiva no se ha medido de manera

directa, pero su predecesor tedrico, el entramado asociativo (la fuerza de los vinculos sociales), si.

2.2.1.1 Concentracion de desventajas

El primer concepto de la TDS es la concentracion de desventajas. Como indicador de esta variable,
existen medidas alternativas: pobreza, marginacion, rezago social, desigualdad, desempleo, y

escolaridad. Estos indicadores también sirven para otras teorias: modelos basados en la economia

y=a+A+c+b
Mediante un arbol semantico, esto puede probarse por contradiccién: dada la premisa en el primer renglén, no
es posible negar la conclusién (como se hace en el segundo) sin negar la premisa. El asterisco final indica el

cierre del arbol: al negar la conclusion se ha incurrido en contradiccion.
((AAB) W (~AACT—Y
(Y= (-AvAV-Bv-())
-y
~(=AvAv=Bv-C)
~f-AvaAv-B)
_|_|C
(A VA)
--B
C
_|_|A
-4
A

*

Es claro que la produccion del resultado no permite analizar de manera individual las condiciones, pero la no
produccion del resultado si.
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del crimen las usan para mostrar la formacion de preferencias y los célculos racionales (Aguayo
Téllez & Medellin Mendoza, 2014); en tanto, modelos basados en la teoria de la anomia de Merton
los usan para representar las presiones adaptativas: presiones para lograr los fines que la cultura
impone, pero que no se corresponden con los medios que la estructura dispone (Cortez & Grijalva
Eternod, 2021; Enamorado et al., 2016). Estos indicadores incluso son consistentes con posiciones
de la criminologia critica: Aqui, el crimen es el resultado de relaciones econémicas desiguales en un

contexto de pobreza (Diaz, 2016).

Una de las variables o condiciones mas utilizadas en el analisis es la de pobreza. Esta variable
figura con frecuencia entre los autores que suscriben la TDS; también llega a aparecer en estudios
inspirados por la teoria del patron del delito; incluso se utiliza por quienes no suscriben teorias sin
referencia espacial. Es el caso de la economia del crimen de Gary Becker. La evidencia de esta
variable genera controversia. Los resultados se contradicen a diversas escalas y ante diferentes

resultados o variables dependientes.

A nivel estatal, Llanos Reynoso y Brown (2021) encontraron evidencia de que esta variable explica
el robo de vehiculo. También explica los homicidios, pero solo en la region norte del pais. En
estados del centro y del sur, la pobreza resulto irrelevante. A nivel municipal, los resultados han
sido méas polémicos: Aplicando QCA, tanto Hernandez Gutiérrez (2020) como Vargas Hernandez
(2021b) encontraron un efecto positivo en configuraciones que explican la tasa de homicidios en la
CDMX. La pobreza también aparece en configuraciones que explican el robo de transelnte en el
area metropolitana de la ciudad de México (Vargas Hernandez, 2022). Enamorado y su equipo
(2016) encontraron efectos positivos de la pobreza sobre los homicidios relacionados con drogas.
Este resultado no se observo en otro tipo de delitos, pero el estudio de Cortez y Grijalva Eternod
(2021) mostré una relacion positiva con el robo. Cadena y Garrocho (2019) mostraron que esta
variable tiene efectos diferentes segun la regién: En municipios muy seguros, afecta de manera
positiva las desapariciones forzadas; en municipios muy inseguros, aumenta los homicidios. Pero
también hay evidencia de efectos negativos. Hernandez Gutiérrez (2020) y Vargas Hernandez
(2021) también encontraron configuraciones donde su ausencia explica las tasas de homicidios, el
robo a transeunte (2021a) y el robo a casa habitacion (2022). Otros efectos negativos sobre el robo a
transeunte fueron observados mediante métodos espaciales (C. M. Fuentes Flores, 2021; Vargas
Hernandez, 2023); Vilalta Perdomo (2009) mostré que se asocia de manera negativa al namero de
detenidos por robo; en tanto, Cadena y Garrocho (2019) sugieren que reduce los homicidios en
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municipios seguros. A escala de Area Geoestadistica Basica (AGEB), Diaz Roman (2021) mostr6
un efecto positivo sobre los homicidios. Otros, han encontrado que la pobreza no tiene ningln
efecto: ni sobre las desapariciones en los municipios inseguros (Cadena & Garrocho, 2019); ni
sobre los homicidios (Diaz, 2016); ni sobre los homicidios en las regiones centro y sur de México
(Llanos Reynoso & Brown, 2021); ni sobre la incidencia delictiva agregada (Carrillo-Sagéstegui
etal., 2022). También en Hernandez Gutiérrez y Vargas Hernandez existen configuraciones para

robo y homicidio donde esta condicion no figura.

Dos variables asociadas a la pobreza también presentan hallazgos en conflicto: la marginacion y el

rezago social.

Fuentes Flores (2021) aport6 evidencia de que la marginacién no tiene efectos sobre el robo a
transelnte a nivel municipal; Cadena y Garrocho (2019) mostraron cuatro resultados asociados a la
marginacion: 1) que no tiene efectos sobre las desapariciones forzadas en los municipios inseguros;
2) que hay un efecto negativo sobre los homicidios en municipios mas seguros; 3) efectos positivos
de la marginacién sobre los homicidios en municipios inseguros; y 4) efectos sobre las
desapariciones en municipios seguros. Otros han encontrado un efecto positivo sobre los
homicidios, tanto a nivel municipal (C. M. Fuentes Flores, 2021) como a nivel AGEB (Reyna
Sevilla et al., 2016). Por altimo, Fuentes Flores y Sanchez Salinas (2015) mostraron una relacion
mas compleja: mediante regresion geograficamente ponderada, mostraron que el efecto de la
marginacion sobre los homicidios a nivel AGEB variaba de lugar a lugar: tiene con efectos
positivos en un lado, y efectos negativos en el otro. Este resultado es notable porque muestra la
relevancia del espacio: la misma variable puede tener efectos diferentes en diferentes lugares, y que
esto no depende de ninguna otra variable en el modelo. En esto, coincide con Cadena y Garrocho y

con Llanos Reynoso y Brown sobre los efectos que varian de manera regional.

En cuanto a rezago social, Cadena y Garrocho muestran relaciones idénticas a las observadas con
marginacion; en tanto, a nivel AGEB, Fuentes Flores mostr6 que el rezago tiene una relacion

negativa con el robo. No hallé ninguna relacién con el homicidio (C. M. Fuentes Flores, 2016).

En una tesitura similar, Vallejo Gutiérrez y Villegas Barrientos (2018) sugieren que mientras mayor
es el indice de desarrollo humano y el nivel de ingreso del municipio, mayor es la incidencia
delictiva.
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Otras variables econdmicas de interés son la desigualdad, el desempleo y la escolaridad.

La desigualdad tiene efectos tan ambiguos como la pobreza, la marginacion y el rezago. A nivel
estatal, Llanos Reynoso y Brown (2021) encontraron una relacion negativa entre la desigualdad y el
robo de vehiculo en los estados del centro y del sur del pais; en los estados del sur, también se
relaciona con los homicidios. Esta variable no es relevante para el robo de vehiculo en el norte; en
los estados del centro y del norte, tampoco explica los homicidios. A nivel municipal, varios autores
han mostrado que la desigualdad tiene efectos positivos sobre la incidencia delictiva agregada
(Carrillo-Sagastegui et al., 2022; C. Vilalta & Muggah, 2016). Enamorado y su equipo (2016)
mostraron que tiene un efecto positivo sobre los homicidios, mayor cuando éstos se asocian a
drogas. Este modelo funciona mejor en areas urbanas, y no funciona en absoluto en areas rurales; un
hallazgo final de su trabajo es que los efectos de la desigualdad pueden revertirse, si ésta interactla
con un alto gasto en policia. Sin embargo, Diaz (2016) encontr6 un efecto negativo sobre los
homicidios. Un estudio importante en este sentido es el de Cortez y Grijalva Eternod (2021): Estos
autores aportaron evidencia de un efecto cambiante de la desigualdad sobre el robo a escala
municipal. El efecto de la desigualdad cambia en funcién del tamafio del municipio, aunque no

sigue una funcién monotonica o lineal.

Algo parecido ocurre con el desempleo. Esta variable es irrelevante, a nivel de municipio, para
explicar los homicidios (C. M. Fuentes Flores, 2021) y la incidencia delictiva agregada (Carrillo-
Sagastegui et al., 2022); a nivel AGEB, tampoco explica ni el nimero de delincuentes ni el robo de
vehiculos (Aguayo Téllez & Medellin Mendoza, 2014). En cambio, se ha sugerido que es relevante
para explicar el robo a transetnte a nivel municipal (C. M. Fuentes Flores, 2021); sobre el robo en
general su efecto es ambiguo (Cortez & Grijalva Eternod, 2021), segun la especificacion del
modelo. A nivel AGEB, el empleo en el sector terciario puede ayudar a entender tanto el homicidio

como el robo en general (C. M. Fuentes Flores, 2016).

También la escolaridad tiene efectos ambiguos. Esto ocurre a todas las escalas, y con todas las
variables dependientes o resultados. A nivel de entidades federativas, Vasquez Galan y Corrales
(2017) mostraron un efecto negativo de la escolaridad sobre el agregado de los delitos. A nivel
municipal, Herndndez Gutiérrez (2020) encontré una configuracion donde la ausencia de altos

niveles de escolaridad predice homicidios; una donde alta escolaridad predice homicidios, y dos
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donde la escolaridad no se toma en cuenta para predecir el homicidio. Otros dan cuenta de un efecto
positivo de la escolaridad sobre la incidencia delictiva agregada (Vallejo Gutiérrez & Villegas
Barrientos, 2018; C. Vilalta & Muggah, 2016); también hay los que no pudieron observar ningln
efecto (Carrillo-Sagéastegui et al., 2022). En el trabajo de Cortez y Grijalva Eternod (2021) hubo un
efecto ambiguo: méas poblacion con licenciatura, menos robos; pero si hay méas la poblacion con
posgrado, hay més robos.

2.2.1.2 Inestabilidad residencial

La segunda de las variables clésicas de la TDS es la inestabilidad residencial: se cumple cuando la
gente tiene poco tiempo de residir en el lugar, o cuando es comun que la gente se mude. Esto crea
un entorno en el que es dificil que se reconozcan unos a otros. La falta de lazos durables mina la
confianza y la capacidad de actuar en forma colectiva. Asi es mas dificil regular la conducta de los

quienes usan el espacio del vecindario, sean residentes o no.

Esta movilidad se mide con la variable del Censo de Poblacion y Vivienda de INEGI que
contabiliza a la poblacion gue no residia en la entidad cinco afios atras. En este sentido, es idéntica a

la de inmigracion.

A nivel de AGEB y de manzana, esta variable ha sido Gtil para explicar el robo (C. M. Fuentes
Flores, 2016; C. J. Vilalta & Fondevila, 2019) y el homicidio (Diaz Roman, 2021); en tanto, a nivel
de municipio, sirve para explicar la incidencia delictiva agregada (C. Vilalta & Muggah, 2016). Sin
embargo, Vargas Herndndez (2022) acumul6 evidencia contra esta variable: solo es relevante en
una configuracién que explica el robo a casa habitacidn, y no tiene efectos sobre ninguna otra

modalidad de robo.

2.2.1.3 Disrupcion familiar

La TDS asume que los jovenes son mas propensos a generar desorden. Alli donde las familias han
sufrido alguna forma de disrupcién, seran menos capaces de regular la conducta de los jovenes; y
alli donde haya més jovenes serdn mas dificiles de controlar, de incluir en sistemas laborales y
educativos, y por ello mas propensos a generar subculturas ajenas a los mandatos legales (Turk,

1964). En este orden, tanto la disrupcién familiar como la presencia de poblacién joven son
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variables recurrentes en los estudios nacionales. La disrupcion familiar también se ha usado como

sintoma de la anomia institucional de los sistemas familiares (C. Vilalta & Muggah, 2016).

La disrupcion familiar es irrelevante cuando se cumplen dos condiciones: El autor trabaja a escala
de AGEB o0 de manzana, y la variable dependiente es el robo (Aguayo Téllez & Medellin Mendoza,
2014; C. M. Fuentes Flores, 2016; C. J. Vilalta & Fondevila, 2019). A nivel AGEB, para otros
delitos, el efecto de esta variable es ambiguo: a veces no ayuda a explicar el homicidio (C. Fuentes
Flores & Sanchez Salinas, 2015), y a veces si (Diaz Roman, 2021; C. M. Fuentes Flores, 2016). La
disrupcion familiar llega a ser importante cuando se trabaja con unidades espaciales muy amplias. A
nivel municipal, Vargas Herndndez ha encontrado configuraciones que incluyen la disrupcion
familiar para explicar el homicidio y el robo a casa habitaciéon (Vargas Hernandez, 2022, 2021b);
pero esta condicién no aparece en ninguna configuracion de robo de vehiculo ni robo a negocio; en
cuanto al robo a transelnte, a veces aparece y a veces no (2022). Otros confirman su efecto
positivo, a nivel municipal, para explicar la incidencia delictiva agregada (Carrillo-Sagastegui et al.,
2022; C. Vilalta & Muggah, 2016); también ayuda explicar el robo (Cortez & Grijalva Eternod,
2021) y el nimero de detenidos por robo (Vilalta Perdomo, 2009).

Algo parecido ocurre con la variable de poblacion joven. A nivel AGEB, esta variable y no explica
robo de vehiculo, aunque puede tener efectos sobre robo a transeunte (C. M. Fuentes Flores &
Sanchez Salinas, 2017), a casa habitacion (C. M. Fuentes Flores, 2016); con el homicidio hay
evidencia contradictoria: unos dicen que si importa (Diaz Roman, 2021) y otros que no afecta los
homicidios (C. M. Fuentes Flores, 2016; C. Fuentes Flores & Sé&nchez Salinas, 2015); también
incide sobre la concentracién de delincuentes(Aguayo Téllez & Chapa Cantd, 2012). A nivel
municipal, Fuentes Flores (2021) sugiere que afecta el homicidio. Vargas Hernandez (2022, 2021b)
muestra configuraciones donde esta variable es parte de la explicaciéon del homicidio y del robo de
vehiculo; sin embargo, también hay configuraciones donde su efecto es negativo, es decir, donde la
ausencia de poblacién joven es lo que explica el delito; y también hay configuraciones donde no es
relevante. En ninguna configuracion es relevante para el robo a negocio. Por Gltimo, también hay
evidencia de que, a nivel municipal, esta variable no es parte de la explicacion del robo a transeunte
(C. M. Fuentes Flores, 2021); ni del homicidio (Diaz, 2016); ni de la incidencia delictiva agregada
(Carrillo-Sagasteqgui et al., 2022); ni del namero de detenidos por robo (Vilalta Perdomo, 2009).
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2.2.1.4 Urbanizacion

La urbanizacion crea diversidad de intereses y valores, una oferta cultural de modos de vida
distintos que se superponen geograficamente. Promueve relaciones sociales que se basan en el
interés, mas que en la amistad o el parentesco. Ello hace dificil tomar parte en asuntos locales, como
el control de la conducta en el vecindario. Esta variable también es importante desde otros puntos
de vista. Estudios inspirados en la teoria de la accion rutinaria consideran que predice mayores

beneficios de la actividad criminal (blancos apropiados), y menos vigilantes capaces.

La urbanizacién suele medirse con densidad de poblacion, uso de suelo no residencial, poblacién

urbana o nimero de habitantes.

La densidad de poblacién es, junto a la pobreza y la disrupcion familiar, una de las variables mas
frecuentes en los estudios nacionales. Comparte con ellas la evidencia mixta. Tanto Vargas
Hernandez (2021) como Hernandez Gutiérrez (2020) presentan configuraciones donde esta
condicion explica el homicidio. También las hay donde, al contrario, su ausencia es la que explica el
homicidio. Diaz (2016) indica que la densidad no es util para explicar el homicidio. Hay
configuraciones donde la condicion de alta densidad ayuda a explicar el robo a transelnte (Vargas
Hernandez, 2021a) ; pero también hay casos donde es irrelevante (Vargas Hernandez, 2022), y lo
mismo ocurre con el robo de vehiculo. Vergas Hernandez no encontré ningin caso donde esta
condicion ayudara a entender el robo a casa habitacion o el robo a negocio (2022). Por su parte,
Vallejo Gutiérrez y Villegas Barrientos (2018) sugieren que es relevante para dar cuenta de la
incidencia delictiva agregada; otros autores aportan evidencia de que esta variable contribuye a
explicar el robo en su conjunto (Cortez & Grijalva Eternod, 2021) y el nimero de detenciones por
robo (Vilalta Perdomo, 2009).

El trabajo de Vargas Hernandez muestra que el uso de suelo no residencial contribuye a la
explicacion del robo a transelnte a nivel municipal (2021a, 2022). Sin embargo, esta condicion no
es de ayuda para explicar el robo de vehiculo, a casa habitacién o a negocio. A nivel de AGEB,
Fuentes Flores y Sanchez Salinas (2017) confirman los hallazgos sobre robo a transelnte. De su
trabajo se sigue también que el uso de suelo no residencial explica el homicidio a esta escala. Sin

embargo, nada en esto sugiere que los robos y los homicidios ocurran en la parte del AGEB cuyo
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uso de suelo no es residencial. En cuanto a poblacion urbana, Fuentes Flores (2021) mostrd que
predice robo a transeunte, pero no tiene efectos sobre homicidio.

2.2.1.5 Entramado asociativo

La TDS supone que una densa e interconectada vida social promueve la cooperacion, la confianza,
y la capacidad de responder de manera colectiva a las incivilidades y el desorden. Asi, un
entramado asociativo favoreceria el control del territorio y limitaria las actividades criminales.
Como indicadores para esta variable se ha propuestos participacion ciudadana y organizaciones de
la sociedad (Vargas Hernandez, 2022); el entramado asociativo también se ha medido por la
existencia de médulos de participacion ciudadana y prevencion del delito (Diaz Roman, 2021).

La participacion ciudadana, medida a nivel municipal, ha sido relevante en la explicacion del robo a
negocio; aparece también en una configuracion para robo a casa habitacion. Sin embargo, Vargas
Hernandez (2022) no encontrd ninguna configuracion en la que diera cuenta del robo a transelnte o
del robo de vehiculo. Las ausencia de organizaciones de la sociedad ayuda a explicar el homicidio
a nivel municipal (Vargas Hernandez, 2021b). Por el contrario, a nivel AGEB, Diaz Roméan (2021)

mostrd que el entramado asociativo tiene una relacién negativa con el homicidio.

2.2.1.6 Nuevas variables

Ha sido mérito de Diaz Roman (2021) reconocer que los resultados obtenidos al aplicar la teoria en
México no son una anomalia tedrica. Por el contrario, estos hallazgos son evidencia de la
singularidad de Latinoamérica. Los procesos de urbanizacién desordenados producen un contexto
muy diferente para la teoria. En concreto, el caso mexicano requiere considerar variables apropiadas
al contexto, y mecanismos que tal vez no se observen en otro lugar. Asi, autores mexicanos
proponen ajustes a la teoria, que parten de reconocer los factores locales. Vargas Hernandez (2023)
y Hernandez Gutiérrez (2020) han llamado la atencion sobre el efecto de las estructuras criminales
sobre los delitos del fuero comln; Fuentes Flores (2016) propone el andlisis del efecto sobre la
seguridad de la existencia de casas abandonadas, de cara al contexto de un éxodo masivo, derivado
de inseguridad. Schmidt Nedvedovich y sus colaboradores (2017) destacan el papel que tiene la

entidad federativa en la geografia del trafico, produccion y consumo de drogas. Otras variables de
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interés son la razon de sexo (Diaz Roman, 2021) y el acceso a armas de fuego (Herndndez
Gutiérrez, 2020).

Vargas Hernandez (2023) propone que las estructuras criminales promueven el delito por tres vias:
deterioran el control social; favorecen el desarrollo de motivaciones para el delito e incentivan el
comercio de bienes robados. Estas estructuras también juegan un papel en la explicacion del
homicidio a nivel de municipio (Vargas Hernandez, 2021b) y del robo a transeunte (Vargas
Hernandez, 2021a), aunque hay configuraciones de robo a transelunte que no incluyen esta
condicion. Hernandez Gutiérrez (2020) mostrd que la presencia de estructuras criminales es una
condicion necesaria para la ocurrencia de tasas de homicidio epidémicas (superiores a 10 por cada
100 mil habitantes). La condicién de organizaciones criminales forma parte de cuatro
configuraciones suficientes para el homicidio epidémico. Sin embargo, al ser una condicién de nivel
"meso" (no estructural, sino coyuntural, segin el autor) puede fomentar la violencia, pero no

originarla.

El efecto de las estructuras criminales sobre incidencia delictiva comun fue bien documentado por
Vargas Hernandez (2023). Sus hallazgos muestran una relacion negativa entre robo a transelnte y
poblacion joven masculina y pobreza, lo que sugiere que la magnitud de este tipo de robo responde
a la falta de control social, y no a la concentracion de desventajas. El asedio de las estructuras
criminales sobre la policia es mayor en zonas con alta densidad de uso de suelo no residencial,
apropiadas para la extorsion y venta de droga; en colonias en donde hay dinero y negocios el crimen
organizado tiene mucho poder sobre la policia. Los vacios de poder dejan vulnerable a la poblacion,
porque los ladrones pueden operar con impunidad: La policia no entra a las calles donde venden
drogas. En esos lugares es mas facil robar. Las estructuras criminales producen miedo, lo que inhibe
la eficacia colectiva, que a su vez lleva a localidades permisivas, donde los residentes reconocen
que existe desorden, pero no hacen nada. Las estructuras criminales fomentan el robo al por varios
mecanismos: al promover el consumo de drogas (se roba para consumir); al promover el delito
como via de lograr la aceptacion y prestigio en un grupo de pares; y al facilitar el acceso a redes de

criminales, que les permiten dedicarse a delitos con mayores beneficios, como la extorsion.

Las otras variables sugeridas cuentan con menor evidencia. A nivel de AGEB, Fuentes Flores
(2016) mostro que las viviendas deshabitadas tienen un efecto positivo sobre el homicidio, pero no
sobre el robo en general; tampoco tienen efecto sobre el robo de vehiculo (Aguayo Téllez &
Medellin Mendoza, 2014). EIl acceso a armas de fuego a nivel de municipio tiene efectos mixtos,
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segun la configuracion: Herndndez Gutiérrez (2020) encontrd un caso donde aumenta el homicidio,
otro donde lo disminuye, y dos donde no tiene efecto. Por su parte, el grupo de Schmidt
Nedvedovich (2017) ha sugerido que los estados que producen drogas, o los que estan en las rutas
de transporte de droga tienen tasas de homicidio mayores. Lo mismo ocurre con los estados que
cuentan con recursos naturales (gas shale). Los autores consideran que no hay efectos del consumo
de drogas sobre la tasa de homicidios. La razén de sexo parece afectar de manera positiva a los
homicidios, tanto a nivel municipal (Diaz, 2016) como a nivel AGEB (Diaz Romén, 2021).

2.2.2 Teorias del patréon del delito y de la actividad rutinaria

La TPD postula que la vida en las ciudades se estructura en torno a tres tipos de espacio: nodos,
caminos, y limites. Los nodos son espacios done se realiza una actividad, puntos concretos, y no
grandes superficies. Los caminos son las vialidades que los conectan, y los limites marcan la
transicion entre zonas de actividad. Como la vida social se organiza en estos espacios, la actividad
delictiva también gira en torno a ellos. Esto se debe a que los ofensores eligen a sus blancos durante
sus actividades cotidianas, que también realizan en estos espacios. Nodos, caminos y limites pueden
generar tres tipos de hotspot de delitos: generadores, cuando traen a muchas victimas potenciales;
atractores, cuando concentran a potenciales ofensores; y facilitadores, cuando es dificil vigilar el
lugar y es facil permanecer en el anonimato. En estrecha cercania, la teoria de la actividad rutinaria
postula que un delito requiere de manera necesaria tres condiciones: un ofensor motivado, un
blanco apropiado (visible, accesible, valioso y que sea posible mover) y un vigilante deficiente. La
forma de la vida urbana organiza rutinas que convergen en ciertos espacios, haciendo mas facil o

mas dificil la conjuncion de estos tres elementos.

En ambas teorias, los rasgos espaciales importan. Los rasgos mas analizados en México han sido: la
presencia de bares; la proximidad a vialidades; la infraestructura urbana y los comercios y

supermercados.
Respecto de los bares, parece haber un efecto significativo y positivo. A nivel de manzana, Vilalta y

Fondevila (2019) dieron cuenta de un efecto positivo sobre el robo; a nivel de AGEB, se ha

mostrado su relacion positiva con el homicidio (Diaz Roman, 2021; Suarez-Meaney et al., 2014), y
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con el robo a casa habitacion (Aguayo Téllez & Chapa Cantl, 2012). A nivel de municipio el
numero de bares se asocia con la incidencia delictiva acumulada (Vilalta Perdomo, 2009).

De manera similar, cada vez que se ha puesto a prueba la relacion entre vialidad y delito, el efecto
ha sido positivo. Fuentes Flores (2021) mostr6é que los municipios por los que pasan vias férreas o
autopistas muestran mayores tasas de homicidio y robo a transelnte, aunque es imposible
determinar si, dentro del municipio, el delito ocurre méas cerca o0 mas lejos de estos rasgos. A nivel
de AGEB, se ha mostrado una relacion similar con el robo de vehiculo (Sanchez Salinas & Fuentes
Flores, 2016). A nivel de manzana, las avenidas principales hacen mas comun el robo (C. J. Vilalta
& Fondevila, 2019).

La existencia de tiendas y comercios no dedicados a la venta de alcohol se ha asociado al robo, a
nivel de manzana (C. J. Vilalta & Fondevila, 2019), y al homicidio, a nivel de AGEB (Suarez-
Meaney et al., 2014).

Los supermercados, a nivel de AGEB, han mostrado una relacion positiva con el robo de vehiculo y
con el nimero de delincuentes no violentos (Aguayo Téllez & Medellin Mendoza, 2014), aunque, a
nivel de manzana, han sido irrelevante para explicar el robo en su conjunto (C. J. Vilalta &
Fondevila, 2019).

Otros tipos de nodos han recibido menos atencion. Con datos puntuales, Alvarado Lagunas y sus
colaboradores (2019) mostraron que al disminuir la distancia a un hospital, la probabilidad de sufrir
robo con violencia aumenta para las microempresas; en tanto, la proximidad a un parque 0 a un
cuartel de policia tiene el efecto opuesto. Por su parte, Vilalta (2010) ha destacado que los ofensores
suelen vivir en la proximidad de sus victimas, y cuando no es asi, hay una relacion positiva entre la

ganancia del delito y la distancia recorrida.

A nivel AGEB, la calidad urbana, un indicador que sintetiza la presencia de equipamiento urbano
(iluminacion, banquetas, paso vehicular, sefialamientos, etc.), se asocio positivamente a homicidios
en Ciudad Juérez (Suarez-Meaney et al., 2014), pero no en CDMX; al contrario, Aguayo Téllez y
Chapa Cantl (2012) encontraron una relacion negativa entre iluminacion y robo a casa habitacion.
La infraestructura para la movilidad urbana ha tenido efectos mixtos; es parte de las configuraciones
que explican el robo a transelnte en la zona metropolitana del valle de México (Vargas Hernandez,
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2021a), pero no es parte de ninguna de las configuraciones explicativas de este delito en las
alcaldias de la CDMX (Vargas Hernandez, 2022); no explica el robo de vehiculo ni el robo a
negocio. En robo a casa habitacion, si presencia es importante en una configuracion, pero en otra, lo
importante es su ausencia. A nivel AGEB, sin embargo, se ha mostrado que tiene un efecto positivo
sobre el robo a transetnte (C. M. Fuentes Flores & Sanchez Salinas, 2017).

La infraestructura para la seguridad pablica también tiene efectos mixtos. A nivel municipal, su
existencia es parte de la explicacion de la presencia de robo a negocio (Vargas Hernandez, 2022).
No contribuye a la explicacion del robo a transeinte ni del robo a casa habitacidn, y es relevante en
dos configuraciones de robo de vehiculo: en una por su presencia, y en otra por su ausencia. A nivel
AGEB, se ha mostrado que es irrelevante para el robo a transelnte (C. M. Fuentes Flores &
Sanchez Salinas, 2017), aunque la proximidad a un moédulo de policia parece prevenir el robo a casa
habitacion (Aguayo Téllez & Chapa Cantu, 2012).

2.2.3 Balance

La investigacion que nos precede hace patente la singularidad del caso mexicano. Se ha mostrado
gue la explicacion del delito en el contexto de paises en desarrollo no sigue el rumbo se traz6 desde
los paises de habla inglesa. Cientificos mexicanos ponen a prueba nuevas variables y nuevos
mecanismos. La teoria opera con mayores niveles de abstraccion (Diaz Roman, 2021; Vargas
Hernandez, 2023; Vilalta Perdomo, 2009). Los estudios nacionales también destacan por su
innovacion metodolégica: incorporan sofisticados métodos cualitativos (Hernandez Gutiérrez,
2020; Vargas Hernandez, 2021a, 2022, 2021b) y novedosos modelos espaciales (Aguayo Téllez &
Medellin Mendoza, 2014).

Pero toda la evidencia acumulada es ambigua. Si por ‘acuerdo’ entendemos a) que una variable
haya sido utilizada por mas de un autor y b) que los resultados sean consistentes, solo hay dos
acuerdos: primero, los bares tienen un efecto positivo; y segundo, la disrupcién familiar no afecta el
robo, si se mide a microescala (AGEB o manzana). Més all& de eso, controversia: por cada articulo
gue aporta evidencia en pro de una variable, hay otro que lo contradice. Los resultados cambian no

sblo de delito a delito, sino de escala en escala.
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Que los resultados cambien de delito a delito no es inusual. Trabajamos no s6lo con datos
agregados, sino con una categoria juridica (delito), no construida con los canones del método en las
ciencias sociales, que mezcla lo que puede ser diverso: un mismo delito, que acepta distintas
explicaciones, puede encubrir tipologias complejas y diversas. En otros ambitos esto es comin: En
su trabajo clasico, Durkheim mostré que sélo en apariencia estdbamos ante un solo fenémeno al
estudiar el suicidio; y en el estudio de la violencia familiar, se ha mostrado que es un fendmeno
heterogéneo, con una amplia variedad de victimas y situaciones (Macmillan & Gartner, 1999). Es
probable que estemos ante un problema similar. Tanto mas, si se considera que cada delito requiere
un saber técnico diferente, y diferentes redes para acceder a la informacién sobre oportunidades
disponibles (Glaeser et al., 1995; Patacchini & Zenou, 2008).

Que el efecto de una variable cambie de signo a través del conjunto de observaciones es inusual,
pero posible. El uso de regresion geograficamente ponderada (C. Fuentes Flores & Sanchez Salinas,
2015), el analisis por regiones (Llanos Reynoso & Brown, 2021) o por tipos de lugares (Cadena &
Garrocho, 2019; Cortez & Grijalva Eternod, 2021) muestra la importancia del lugar: en diferentes
contextos, la misma variable puede tener resultados diferentes. Pero estos estudios muestran la
importancia del espacio dando por sentada la heterogeneidad espacial, no explicandola. Nos dicen
que el contexto importa, no porqué esto es asi. Algo similar ocurre con los estudios basados en el
QCA: nos muestran distintas configuraciones causales que llevan el mismo resultado en distintos
lugares. No nos muestran como es que se vuelven equivalentes funcionales (Luhmann, 1998, 2007).
Muestran equifinalidad sin explicarla. Se sefiala la singularidad, sin decir en qué consiste. Se sefiala

el espacio, pero no el lugar.

Que una variable cambie de signo al cambiar no entre unidades espaciales, sino entre escalas, es un
problema mayor. Es el signo del problema del cambio de soporte (COSP, por sus singlas en inglés):
una variable agregada en unidades espaciales mayores tiene distintas propiedades estadisticas que la
variable original. Una forma del COSP es el problema de la unidad de area modificable (MUAP).
Cuando los datos son colectados diferentes escalas y agregados o anidados en entidades superiores
con limites arbitrarios (como municipios y AGEBS), las correlaciones entre estas unidades
superiores llevaran a resultados inconsistentes (Wong, 2004). Las relaciones que existen a una
escala se distorsionan al pasar a otra escala (Gotway & Young, 2002). Los sistemas de informacion
geogréfica facilitan agregar datos que responden a diferentes escalas, pero esto tiene un riesgo:
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combinar datos espaciales incompatibles resulta en la inflacién de las correlaciones y los test de
significancia. EI MUAP ocurre porque la heterogeneidad de las unidades es ignorada por la
agregacion: hace parecer que el espacio es homogéneo y que el problema se distribuye de forma
uniforme a lo largo del agregado espacial. Este problema es mayor si existe autocorrelacion espacial
negativa a nivel de las unidades (puntos). Con la agregacion, también resulta una diferente
distribucion de variables confundidoras que hace ain mas problematicas las asociaciones. Si los
parametros del modelo no cambian de manera predecible a través de diferentes escalas, tenemos un
problema de unidad de area modificable y todos los resultados pueden estar sesgados. Este no es
s6lo un problema estadistico, sino metodoldgico. Las propiedades del agregado pueden ser muy

diferentes de las propiedades de los puntos originales.

La forma mas simple de evitar el MUAP es trabajar con las unidades originales, como recomiendan
otros analistas de la geografia del delito (Brantingham et al., 2009; Weisburd et al., 2009). Si se
tienen los puntos, no hay razén para colapsarlos en agregados superiores. Muy pocos autores
trabajan a la escala del punto (Alvarado Lagunas et al., 2019; C. J. Vilalta & Fondevila, 2019). En
cualquier otro caso, el cambio de signo a diferente escala puede indicar MUAP. Esto es indicativo
de que trabajar con el mismo marco tedrico a todas escalas significa desconocer el problema de la
escala: los mecanismos vitales para la dindmica a una escala pueden ser irrelevantes a otra escala
(Gotway & Young, 2002). Si no se garantiza invariancia de los parametros a través de las escalas,
los resultados obtenidos a una escala no aportan evidencia a favor o en contra de una teoria que
opera a una escala menor, incluso si tienen el signo esperado y son significativos (Hipp, 2007; Tita
& Radil, 2010).

Un segundo problema es sefialado por Wang (2005): al trabajar con entidades de diferente tamafio,
se producen resultados sesgados: los errores son mayores en las unidades mayor tamario, y en las
unidades de menor tamarfio se obtienen demasiados ceros. Esto es, las unidades espaciales pueden
ser incompatibles incluso a la misma escala. Los métodos tradicionales fallan al estimar coeficientes
en estas situaciones: la transformacion logistica y el célculo de tasas resuelve el problema hacia la

derecha (errores demasiado grandes), pero no resuelve el problema de datos censurados.

La escala y la incompatibilidad de los datos no son el Unico problema geografico de los estudios
que trabajan con agregados espaciales. El uso de modelos de regresion lineal ignora del todo las
relaciones espaciales; el uso de regresion espacial del error (no sustantiva) considera la dependencia
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espacial sélo para omitirla: la paradoja del modelamiento espacial en criminologia consiste en que
el Unico espacio que se ha entendido es el espacio que se ha omitido (Elffers, 2003). Ni la posicién
ni la proximidad a otros objetos espaciales es un factor explicativo en estos modelos. Si los
municipios 0 AGEB se dispusieran en un orden completamente aleatorio, o si no tuvieran ninguna
relacion entre si, sus resultados serian los mismos. Un rasgo comln de estos modelos es que,
incluso si reportan la autocorrelacion espacial de sus residuales, no reportan su heterocedasticidad,
signo de heterogeneidad espacial. Si hay interaccion espacial o heterogeneidad espacial, se viola el
supuesto de independencia de las observaciones, y los métodos tradicionales son inadecuados. La

investigacion por QCA tampoco ha introducido estas relaciones espaciales.

La investigacién sobre la concentracion espacial del delito ignora todo lo que hay de espacial en el
problema (Jackson, 2006): las distinciones entre lugar y espacio; la diferencia de escala, y la

diferencia entre proximidad y distancia. Esto origina resultados inconsistentes y sesgos probables.

La investigacion nacional tiene otro tipo de problema: sélo puede establecer explicaciones post
factum (Merton, 2002). Los autores trabajan con datos que no fueron medidos para probar una
hip6tesis, sin métodos sistematicos de seleccion. A ellos, aplican una teoria, aunque perfectamente
podrian aplicar otra. Aunque variables de todo tipo, con todo tipo de justificacion, se incluyen en
los estudios, pocos son los esfuerzos sistematicos de comparacion entre teorias. Pocos intentan
poner en juego explicaciones rivales, y en ningln caso hay evidencia suficiente para decidir entre
ellas. Ninguno de los autores revisados ha construido un conjunto de datos derivado de las

hip6tesis, con suficiente informacion para poner a prueba teorias rivales.

En este sentido, aunque se incluyen variables de varias teorias, cuando no se compara de manera
explicita a estas teorias, se incurre en un eclecticismo que no se problematiza. No sabemos si estas
teorias son logicamente compatibles, o que supuestos se relajan para que esta compatibilidad sea
posible. Nos abocamos al problema empirico sin pasar primero por el analisis l6gico (Popper,
1980).

En relacion con lo anterior, al dar explicaciones post factum, es imposible multiplicar las
consecuencias observables de las hipotesis (Hempel, 2003; King et al., 2018). La investigacion se
concentra en las variables clésicas de la teoria, y muy pocos han puesto en juego otras variables y
mecanismos. Notables excepciones son la inclusion de estructuras criminales (Vargas Hernandez,
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2023) o de viviendas abandonadas (C. M. Fuentes Flores, 2016), pero muchas variables e hipétesis
auxiliares han sido ignoradas. Poco se ha dicho sobre incivilidades fisicas, sintaxis espacial, cultura
de la calle, cinismo legal, etc.

Por ultimo, suscribimos la critica de Vargas Hernandez (2022): Casi toda la investigacion se ha
centrado en el homicidio, por suponerse que es el delito con menor subreporte; esto pese a sus
frecuentes discrepancias con las estadisticas de mortalidad de INEGI. En comparacion, son pocos
los estudios que se dedican a otros delitos, como es el caso de los robos; aln menos estudios
dedican a modalidades especificas de robo. En estas investigaciones, enfrentamos el problema de la
cifra negra, es decir, sobre los datos pesa un sesgo de autoseleccion y, por lo tanto, un problema de

variables omitidas.

2.2.4 Este trabajo

Este trabajo intenta contribuir a allanar estos problemas.

La que aqui se presenta no es una investigacion post factum: los datos se han construido para
someter a prueba dos teorias rivales, la TDS y la teoria del patron del delito. Analizamos cuatro
tipos de robo de manera independiente, sin el problema del sesgo de autoseleccién. Maximizamos
las consecuencias observables de cada teoria al poner a prueba mecanismos y variables adicionales
sugeridos por la literatura previa y que no han sido analizados en el caso mexicano. Mediante un
método explicitamente espacial, el proceso de puntos poisson, tomamos en cuenta los rasgos
espaciales del problema: 1) Como las observaciones se captaron a nivel de punto y no se agregaron
en unidades espaciales mas amplias, evitamos los problemas de cambio de soporte, de unidad de
area modificable y de datos censurados. 2) EI método permite modelar la intensidad de varios
procesos espaciales a lo largo y ancho de un espacio continuo, de modo que el &mbito de influencia
es especial para cada variable. Esto implica que la singularidad de cada punto no es dada por
supuesta, sino modelada. Mas aun: Al trabajar a microescala, los datos han sido captados a una
escala apropiada tanto para la TDS como para la TPD, revelando hotspots que pueden atraviesan
varios espacios (manzanas, AGEB, localidades, municipios) pero sin pretender que la intensidad del
proceso es igual en todo el agregado. El punto en el espacio puede ser comprendido como lugar

(Sherman et al., 1989). 3) La distancia a cada rasgo espacial considerado es calculada para cada
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punto, y es la localizacion concreta la que permite modelar la intensidad del proceso. El espacio no
es isotrépico ni isomorfico, por lo tanto, distancia y posicion importan.

Los modelos de procesos de puntos poisson, nos permiten someter a prueba empirica las hipotesis
propuestas.

H1: Habréa hotspots de delitos en lugares con bajo nivel socioeconémico, alta movilidad
residencial, alta urbanizacidn, alta disrupcion familiar y alto desempleo

H2: Lugares con mayores niveles de capital social no tendran un hotspot de delitos
H2B: Lugares con mayores niveles de capital social tendran un hotspot de delitos
H3: En los lugares con menor eficacia colectiva, habra hotspots.

H4a: Donde no hay marcadores territoriales (signos de personalizacién y cuidado) habra
hotspots

H4b: Donde no hay apego al hogar habra hotspots

H4c: Donde hay incivilidades (signos de deterioro del espacio fisico) habra hotspots
H4d: Donde los accesos no son regulados, habra mas delito.

H4e: Donde no hay alumbrado publico, habra mas delito.

H5: Donde el trazado de las calles es mas permeable, habra hotspots.

H6.- La concentracién de delitos se asocia a la estigmatizacion y a la distancia social
H7: Donde hay cultura de la calle o del honor, habra hotspots

H8: Donde hay mayor miedo a sufrir un delito, también habra hotspots

H9: Donde haya devaluacion de roles no econémicos, acomodacion y penetracion, sin que
haya desmercantilizacion del trabajo, habra hotspots de delito.

H10: Donde haya desconfianza, inseguridad, cinismo legal e intencién de ofender, habra
hotspots de delitos.

H11: menor accesibilidad del empleo predice hotspots en las zonas de residencia de los
trabajadores
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H12: Habra hotspots al disminuir la distancia a atractores y generadores, de tipo nodo, camino
o limite

H13a: Habré hotspots en lugares con mayor mezcla de usos de suelo.
H13b: Habra hotspots en lugares que atraen a poblacion flotante (no residentes)
H14: Habra hotspots de delito en zonas donde robar implica menos esfuerzo.

H15: Al controlar por los efectos de TPD, las variables de TDS no tendran efectos distintos de
cero.

De manera esquematica, si D denota la intensidad de la actividad delictiva en un punto, proponemos

que®:

15 D= Desorden y delito, NE=nivel socioeconémico alto, MO = Movilidad Residencial, UR= Urbanizacién, DR=
Disrupcion familiar, DE= Desempleo, CS= Capital social, EC= Eficacia colectiva, MT= Marcadores territoriales,
AH= Apego al hogar, IN= Incivilidades, AR= Acceso regulado, AP= Alumbrado publico, PE= Permeabilidad de
las calles, CH= Cultura del honor, ES= Estigma, Pl= Miedo a sufrir un delito, Al1= Devaluacién de roles no
econdémicos, Al2= Acomodacidn, Al3= Penetracion, DT= Desmercantilizacion del trabajo, SA1=Desconfianza,
SA2= Inseguridad, SA3= Cinismo legal , SA4= Intencién de ofender, S= Distancia social, T =Competencia
territorial, C=Control de grupos de adolescentes = controles informales, R=Redes de amistad,
P=Participacion en organizaciones, F relaciones formales, FT: Funcionamiento territorial, ES=Estigma, AE=
accesibilidad del empleo
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hl: E(D|NE,MO,UR, DR, DE) > E(D)

h2: E(D|CS) > E(D)

h3 : E(D|EC) > E(D)

h4 : E(D|AH, MT, AR, AP,IN) > E(D)

h5 : E(D|PE) > E(D)

h6 : E(D|CH) > E(D)

h7: E(D|ES) > E(D)

h8 : E(D|PI) > E(D)

h9 : B(D|AIl, AI2, AI3, AI4, DT) > E(D)

h10 : E(D|SA1, SA2, SA3, SA4) > B(D)

h1l: E(D|AE) > E(D)
h12E : (D|PAG) > E(D)

h13 : E(D|MS, PF) > E(D)

hl4 : E(D|EF) > E(D)

Y en cuanto a H15:
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E(D|TPD) = E(D|TPD + TDS)
E(D|TPD) > E(D|TDS)

La siguiente seccidn propone los métodos para probar estas hipotesis.
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3 PARTE || DATOS Y METODOLOGIA

Este capitulo documenta la estrategia seguida para obtener y analizar los datos necesarios para
poner a prueba las teorias de la desorganizacion social y del patron del delito. El capitulo se divide
en dos secciones: Datos y procedimientos. En la primera, se muestra la manera en que los conceptos
se desagregan y se hacen observables: ya en indicadores, ya en reactivos de cuestionario para
encuesta; también se da cuenta del procedimiento de obtencidon de datos: el recurso a fuentes
publicas y una encuesta por muestreo complejo; en tercer lugar, se muestra la agregacion de los
indicadores en variables apropiadas para el modelado estadistico. La segunda seccién,
procedimientos, describe el conjunto de técnicas que usamos para poner a prueba las teorias: los

modelos de proceso de puntos poisson.

El capitulo concluye con una exposicion de las limitaciones de nuestras estrategias para obtener
datos y para analizarlos. Estas limitaciones fijan el alcance de nuestras interpretaciones en los

capitulos siguientes.

3.1 Datos

En esta seccidn se presenta el proceso de obtencién de datos y de construccion de indicadores. Para
resolver la disputa entre dos teorias rivales, debemos evaluar la fuerza de la relacion entre las
variables propuestas y la incidencia de los diferentes tipos de robo. Los métodos estadisticos son los

mas apropiados para un ejercicio de esta naturaleza.

Poner a prueba las hipotesis presentadas requiere un importante conjunto de indicadores. El
conjunto de las teorias presentadas hace uso de casi 200 mediciones. En ocasiones, fuentes publicas,
como es INEGI, brindan la informacion necesaria. Sin embargo, con frecuencia, los autores
revisados hicieron uso de baterias de preguntas ad hoc para medir las variables de interés; en tales
casos, para reproducir las variables, se hace indispensable reproducir estas variables en una

encuesta propia.

Por ello, en esta seccidn se persiguen tres objetivos: dar cuenta del proceso de volver observables
los conceptos; documentar el proceso de obtencion de los datos; y mostrar la agregaciéon de los

indicadores medidos en variables que permitan probar el temple de la teoria.
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3.1.1 Cuestionario y fuentes publicas

En lo que sigue se desagrega cada variable en indicadores. Para cada indicador, se indica la fuente,
y cuando la fuente debe ser nuestra encuesta, el reactivo que permite medir el indicador. Por Gltimo,

se indica el proceso necesario para reconstruir la variable desde los indicadores ya medidos.

Las tablas siguientes representan este proceso. En la primera columna se indica a la corriente a la
que pertenece la variable; en ocasiones, sélo se refiere al autor, cuando la naturaleza de su propuesta
hacia dificil decir a qué corriente se adscribe; la segunda columna muestra las variables y la tercera
la forma de observarlas en indicadores; la cuarta columna indica la fuente que hace posible acceder
a la informacién; las tltimas columnas indican la forma de los reactivos en una encuesta y la forma
como seran procesados; en conjunto se introducen casi 200 indicadores (incluidos reactivos que no

se preguntan, sino que compete al entrevistador observar).

En el disefio de los reactivos nos cefiimos a criterios de validacion relativos a la pertinencia (las
preguntas refieren sélo a atributos de los conceptos), suficiencia (todos los atributos de los
conceptos son considerados) y claridad (los items estan redactados en consideracion al nivel escolar
de la poblacion objetivo).

Cuadro 3 Variable dependiente

3.1.1.1 Variable dependiente

Variable | Indicadores Fuentes = Reactivos Proceso
Robo total de
vehiculo. Es un
delito contra el

patrimonio, Agregacion
consistente en el simple y
apoderamiento  de Durante el afio 2016, ¢algin miembro de | calculo de
. Encuesta P . -
un vehiculo ropia este hogar fue victima de... : a) Robo total | coeficiente de
automotor prop de vehiculo autocorrelacion
(vehiculo, espacial | de
camioneta o} Moran

camién), sin el
consentimiento del
duefio.

Victimizacion
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Robo parcial de
vehiculo. Es un
delito contra el
patrimonio,
consistente en el
apoderamiento  de
las partes de un
vehiculo automotor
(llantas,  espejos,
antenas, etc.), sin el
consentimiento del
duefio.

Robo a transelnte.
Es un delito contra
el patrimonio,
consistente en el
apoderamiento  de
los objetos de una
persona que
transita por la calle
0 en transporte
publico sin  su
consentimiento
Robo a casa
habitacion. Es un
delito contra el
patrimonio,
consistente en el
apoderamiento, sin
el consentimiento
del duefio, de los
objetos que se
encuentren dentro
de casas,
apartamentos 0
cualquier otro tipo
de vivienda. Este
tipo de robo puede
implicar
allanamiento  con
engafio o violencia.

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Durante el afio 2016, ;algin miembro de
este hogar fue victima de... : b) Robo de
autopartes, refacciones o herramientas del
vehiculo

Durante el afio 2016, ¢algun miembro de
este hogar fue victima de... : €) Robo o
asalto en la calle o en el transporte publico
(incluye robo en banco o cajero
automatico

Durante el afio 2016, ¢algin miembro de
este hogar fue victima de... : d) Alguien
entr6 a su casa 0 departamento sin
permiso mediante el uso de la fuerza o por
engafios y robo o intentd robar

Esta seccion se organiza en la forma de una matriz a efecto de que, si el delito ha ocurrido, pueda

registrarse

también

Su

localizacion y Si fue
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Cuadro 4 Desorganizacion social

Desorganizacion social

Variable

Urbanizacion

Cohesion

Desorden

Disrupcion
familiar

Control social informal

Indicadores

localizacion en
‘inner city areas'

Bateria de
Markowitz (2001)

Bateria de
Markowitz (2001)

Proporcién de
divorciados, viudos
0 separados

Bateria de Sampson
(1997)

Fuentes

Sistema
para la
Consulta de
Informacion
Censal
(SCINCE)

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia
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Reactivos

Dummy

En los dltimos 12 meses, con qué
frecuencia

a) Ha asistido a reuniones comunitarias;
b) se ha sentido insatisfecho de vivir en
(COLONIA);

¢) Ha sentido que los vecinos se apoyan
mucho

En su colonia, que tan grave es

a) vecinos ruidosos o fiestas ruidosas;

b) jovenes y adolescentes vagando en
las calles;

c) borrachos y prostitutas; vandalismo y
graffiti; d) basura tirada.

Estado civil de los miembros del hogar
"En este hogar ¢hay nifios que no vivan
con ambos padres? 0) No 1)Si"

"En este hogar residen personas
separadas, divorciadas o viudas? 0) No
1) Si*

Diria que es
1) muy probable, 2) probable, 3) ni
probable ni improbable, 4) improbable,
5) muy improbable...
Que pudiera contar con sus vecinos para
intervenir Si...
a) si viera nifios saliéndose de la escuela
y reuniéndose en las esquinas
b) Viera nifios grafiteando
c) Nifios mostraran falta de respeto a los
adultos

d) Hubiera una pelea afuera de su hogar
e) La estacion de bomberos/médulo de
policia mas cercana fuera amenazada
por restricciones presupuestarias

f) Fuera necesario movilizarse para una
gestion o un reclamo con autoridades
municipales o estatales

Proceso

Agregacion

simple de
cada item y
sintesis  por
PCA



la

de

Heterogeneidad

poblacién

Concentracion de desventajas

Victimizacion indirecta o vicaria y desorden.

Sampson(1998):
pobreza, recepcion
de asistencia
publica, desempleo,
hogares con
jefatura femenina,
densidad de
menores de 18
afios:  Wickstrom
agrega trabajador
manual calificado,
semicalificado y no
calificado.

Encuesta

propia

Encuesta

propia
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A calcularse mediante resultados

demograficos globales

*  Preguntas relativas a  nivel

socioecondémico

¢Cudl es el rango en el cual se ubica su
ingreso familiar mensual?

¢Qué porcentaje de su ingreso mensual
dedica a alimentacion y vestido?

EN LAS INMEDIACIONES DE SU
VIVIENDA: a) Se consume alcohol en
la calle

b) Existe pandillerismo o bandas
violentas

c) Hay rifias  entre  vecinos
d) Existe venta ilegal de alcohol
e) Se venden productos pirata

f) Ha habido violencia policiaca contra
ciudadanos

g) Hay invasion de predios
h) Se consume droga
i) Existen robos o asaltos frecuentes
j) Se vende droga
k) Ha habido disparos frecuentes
) Hay prostitucion
m) Ha habido secuestros
n) Ha habido homicidios
0) Ha habido extorsiones (o cobro de
piso)

p) Delincuencia en los alrededores de las
escuelas?



Conflictos de status

Estabilidad residencial

Cuadro 5 Nivel socioeconémico (Concentracidn de desventajas I1)

(population turnover)

Escala de elitismo
de Pratto (1994)

Proporcion de
personas que ha
vivido mas de cinco
afos en la colonia

Proporcion de
personas que
desean permanecer
en la vivienda

Movilidad (nGmero
de cambios de
residencia)

Propiedad

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

;Qué tan de acuerdo esta con las
siguientes frases?
a) Los pobres no saben apreciar el arte y
la buena musica.
b) Calificacion y no personalidad
deberian determinar si un candidato

recibe votos.
c) En un mundo ideal seriamos
gobernados por los mas capaces.

d) La civilizacion occidental ha traido
mas progreso que otras tradiciones y
culturas.

e) Alguien que trata mal a la gente, pero
es muy bueno en su trabajo, deberia ser
promovido.

f) Las grandes artes no son para la gente
coman.

Tiempo de residencia en la vivienda

Le gustaria mudarse de esta colonia?

En los dltimos cinco afios ¢Cuantas
veces ha cambiado de residencia?
(Namero)

Situacién de la vivienda 1) ¢es rentada?
2) ¢es prestada? 3) ¢es propia pero la
estan pagando? 4) ;es propia? 5) (esta
intestada o en litigio?

3.1.1.3 Nivel socioeconémico (Concentracion de desventajas 1)

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Variable

Indicadores

Fuentes

Reactivos
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Nivel Socioeconémico.

Entropia de
Theil calculada
con el ingreso
total en el hogar.

REGLA AMAI
NSE 8X7.
Indicador no
s6lo de poder
adquisitivo, sino
de bienestar, y a
efectos de la
presente
investigacion se
considera
relevante en la
medida en que
permite clasificar
hogares tanto
como agregados,
a diferencia de
las mediciones
de CONEVAL o
SEDESOL, que
clasifican  sélo
agregados
amplios, como
son localidades o
municipios

Encuesta
propia

Encuesta
propia

¢(Recibe o0 no recibe usted
jubilacion o pension?

ingresos por

¢Recibe usted ingresos por ayuda de familiares
desde otro pais?

¢Recibe usted ingresos por ayuda de familiares
dentro del pais?

¢Recibe usted ingresos por alquileres, renta o
intereses bancarios?

¢Recibe o no recibe usted ingresos por ayuda de
OPORTUNIDADES/PROGRESA/PROSPERA?

¢Recibe usted ingresos por beca o0 ayuda de otras
instituciones?

¢Cual es el rango en el cual se ubica su ingreso
familiar mensual?

¢Cuénto gastan en promedio a la semana en
alimentos en su hogar?

ITEMS DE LA REGLA AMAI
¢(Cudl es el total de cuartos, piezas o
habitaciones con que cuenta su hogar?, no
incluya bafios, medios bafos, pasillos o patios
(NUMERO)

¢Cuantos bafios completos con regadera y W.C.
(excusado) hay para uso exclusivo de los
integrantes de su hogar? (NUMERO)

¢En hogar cuenta con regadera funcionado en
alguno de los bafios? 0) No 1) Si

Contando todos los focos que utiliza para
iluminar su hogar, incluyendo los de techos,
paredes y lamparas de buré o piso, digame
¢ccuantos focos tiene su vivienda? (NUMERO)

¢El piso de su hogar es predominantemente de
(1) tierra (2) o de cemento, (3) o de algin otro
tipo de acabado?

¢Cuantos automoviles propios, excluyendo taxis,
tienen en su hogar? (NUMERO)

¢En este hogar cuentan con estufa de gas o
eléctrica 3) Ninguna? 0) No 1) Si

Pensando en la persona que aporta la mayor
parte del ingreso en este hogar, ¢cual fue el
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Se calcula el
indice de
entropia de
Theil  para
desigualdad
entre grupos
e intra
grupos

A cada
respuesta del
cuestionario
se le asigna
un  puntaje
diferente. El
puntaje total
se suma y el
resultado
permite
clasificar la
vivienda en
un nivel
entre AB y
E.



Gltimo afio de estudios que complet6? Sin
estudios (0) Primaria (1) Secundaria (2)
Preparatoria (3) Licenciatura (4) Posgrado (5)

Cuadro 6 Anomia Institucional

3.1.1.4 Anomia Institucional ‘

Variable Indicadores Fuentes Reactivos Proceso
3
S
>
(.
3 .
Sistema
3 Viviendas con Para la
. Consulta de |

agua, electricidad y L
= drenaje Informacion
;‘-f Censal
E " (SCINCE)
= §
oo
a3
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servicios

de

Disponibilidad

publicos

Mercantilizacion (Commodification).

Sindrome de anomia de mercado

Manzanas con
alumbrado publico,
nombres de las

calles, acceso
vehicular y
comercio
ambulante

Transferencias

Apoyo a grupos
vulnerables

a) Miedo a ser
victima de ofensas.
indice de
inseguridad de
Karstedt y Farral
(2007):

Encuesta
intercensal
(EIT)

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

*

En el hogar se dispone de:

a) Jubilaciones y/o pensiones originadas
dentro del pais 0)No 1)Si

b) Jubilaciones ylo pensiones
provenientes de otro(s) pais(es) 0)No 1)Si
¢) Indemnizaciones recibidas de seguros
contra riesgos a terceros 0)No 1)Si

d) Indemnizaciones por accidentes de
trabajo 0)No 1)Si

e) Indemnizaciones por despido y retiro
voluntario 0)No 1)Si

f) Becas provenientes de instituciones
privadas o de  organismos no
gubernamentales O)No 1)Si

g) Becas provenientes del gobierno 0)No
1)Si

h) Donativos provenientes de
organizaciones no gubernamentales 0)No
1)Si

i) Donativos en dinero provenientes de
otros hogares 0)No 1)Si

Disposicidn de apoyos estatales para:

a) Madres solteras

b) Personas de 5 a 17 afios

c) Personas mayores de 65 afios

d) Enfermos cronicos

e) Desempleados

Cuanto le preocupa que...

a) Le vendan comida empaquetada de baja
calidad

b) Le hagan cargos extra cuando acude a
centros comerciales/tiendas/restaurantes

c) Técnicos 0 mecanicos hagan
reparaciones innecesarias o0 reparaciones
con materiales y piezas de mala calidad

d) Le vendan bienes de dudosa calidad en
ventas de segunda mano

e) Las aseguradoras
compensaciones minimas

f) Errores bancarios no rectificados

g) Cargos falsos a las tarjetas de

ofrezcan
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Dummy

Dummy

Variables
ordinales,
con escala de
lab;

Se procesan
por
agregacion
simple para
el cémputo
de indices



Dominancia econémica

b) Desconfianza en

los mercados.
indice de
desconfianza

propuesto por

Karstedt y Farral
para la European
Social Survey.

c¢) Cinismo Legal.
indice de cinismo
legal (Sampson
1998).

d) Intencion de
ofender

a) Devaluacién.
Los roles no
econdmicos se
devallan frente a
los roles
econémicos:

reciben menos
recompensas y
connotan  menor
prestigio.

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

crédito/débito en compras por internet

Cuanta confianza tiene en que:

a) Su mecanico, plomero, albafiil, etc.
tratard honestamente con usted (realizando
un buen servicio y sin reparaciones no
pedidas o cargos extra)

b) Los bancos, cajas populares e
instituciones de crédito seran honestos con
usted (manejando las cuentas
honestamente y sin clausulas de "letra
pequefa")

c) Los servidores publicos seran honestos
con usted (lo apoyaran en sus necesidades
sin solicitar sobornos)

Qué tan de acuerdo est4 con las siguientes
frases:

1. Las leyes se hicieron para romperse

2. Esta bien hacer lo que quieras siempre
que no lastimes a nadie

3. No hay maneras buenas o malas de
hacer dinero, solo formas faciles y dificiles
4. Las peleas entre familiares no son
asunto de nadie mas

5. La mayoria de la gente tiene que vivir al
dia.

c: a) Pagado o cobrado en efectivo para
evitar impuestos b) Se ha quedado con
dinero cuando le dan cambio de mas c)
Tomado algun instrumento de su trabajo d)
Robado internet e) Solicitado
compensaciones o cambios que no
ameritaba (seguros, compras) f) Vendido o
entregado bienes/servicios de mala calidad
sin informar al consumidor g) Pedido a
algun funcionario que "doble las reglas

De las siguientes opciones, para usted lo
mas importante es:
a) Asegurar que a la familia no le falte
nada;

b) Ser un profesional exitoso;
c) Ser una pareja/hijo/padre amoroso;
d) Vigilar y supervisar la conducta y
disciplinar a quienes incurren en falta;
e) Cuidar del bienestar y seguridad de
personas que no viven en el hogar (otros
familiares, la colonia, etc.).
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Variables
ordinales,
con escala de
lab;

Se procesan
por
agregacion
simple para
el computo
de indices



b) Acomodacion.
Cuando hay un

conflicto entre
roles, los
individuos se
sienten

presionados a

sacrificar los roles
no econdmicos (i.e.
renunciar
actividades
familiares por ir a
trabajar).

c) Penetracion. La
légica de mercado
invade otros
dominios de la
vida social (pagar a
los estudiantes por
su desempefio)

Cuadro 7 Cultura de la calle

3.1.1.5 Cultura de la calle

Variable

Cultura de la calle

Indicadores
Probabilidad
reportada de
responder con
violencia ante

ofensas al honor

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Fuentes

Encuesta
Propia

En los dltimos doce meses, con qué
frecuencia ha:
a) Abandonado actividades familiares por
trabajar o para  obtener  dinero
b) Abandono de actividades personales
(como reuniones con amigos, informarse)
por trabajar o para obtener dinero
c) Dejado de estudiar por trabajar o para
obtener dinero
d) Abandonado sus responsabilidades
laborales cuando se presenta la
oportunidad de obtener mas dinero
e) Realizado actividades que le disgustan o
incomodan para obtener dinero

1 ¢Alguna vez ha aceptado dinero por
votar por algln candidato?
2 ¢Alguna vez ha pagado por obtener una
calificacion?

3 En los dltimos doce meses, con qué
frecuencia ha:
a) cobrado por pequeiios favores o
servicios

b) favorecido a personas de mayor status
socioecondémico

c) rechazo a participar en actividades que
no reportan utilidad econémica
d) acudir a mitines para recibir apoyos
e) Tratado mal a personas con menor
status econémico

Reactivos

¢Qué tan probable es que usted responda
con violencia

a) si alguien lo averglienza o le falta al
respeto en publico?

b) si alguien ofende o agrede a una persona
importante para usted?

¢Qué tan probable es que su familia y sus

amigos lo respalden si responde con
violencia en estos casos?
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Proceso

Agregacion
simple



Cuadro 8 Miedo al delito

3.1.1.6 Miedo al delito |

Variable Indicadores Fuentes Reactivos Proceso

¢Cuanto de preocupa:

a) Ser victima de robo a casa habitacion

b) Que usted o alguien de su familia puedan
ser victimas de un asato en la colonia

¢) Que si deja algo afuera de su casa se lo
roben

d) Que alguien involucre a miembros de su

familia en compra o venta de drogas
?

Miedo reportado a
incidentes
delictivos

Encuesta
Propia

Agregacion
simple

Miedo al delito
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Cuadro 9 Capital Social

3.1.1.7 Capital Social

Variable Indicadores Fuentes  Reactivos Proceso
a ¢A qué organizaciones 0 agrupaciones
pertenece usted? a) asociacién o grupo de
vecinos(as)

b ¢A qué organizaciones o agrupaciones
pertenece usted? b) agrupacién religiosa
0 iglesia
€ (A qué organizaciones 0 agrupaciones
pertenece usted? c¢) asociacion de
padres(madres) de familia
d ¢A qué organizaciones 0 agrupaciones
pertenece usted? d) asociacion o grupo de
la tercera edad
e (A qué organizaciones o agrupaciones
pertenece usted? e) sindicatos
f ¢A qué organizaciones o agrupaciones
pertenece usted? f) club deportivo/
recreativo

g ¢A qué organizaciones 0 agrupaciones
pertenece usted? (g) asociacion de
autoayuda (AA, Neur6ticos Andnimos)
h ¢A qué organizaciones o agrupaciones
pertenece usted? h) partido politico

Pertenencia a , ) .
T h_otra ¢(A qué organizaciones o
organizaciones y | Encuesta . .
LT . agrupaciones pertenece usted? h) partido
participacion propia o
- politico
voluntaria

a Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
a) para eventos religiosos?
b Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
b) para organizar fiestas?
¢ Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
¢) para ir al municipio/delegacion para
resolver algin problema?
d Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
d) para pedir la ayuda de un politico en
un problema?
e Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
€) para participar en un movimiento
politico?

f Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
f) para avisar al periédico/radio sobre un

Capital Social
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problema?

g Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
g) para levantar una denuncia en una
institucién publica?
h Durante 2015, (Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
h) para tratar un problema asociado a sus
hijos?

i Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
i) para resolver Problemas de salud ?
j Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
j) para resolver Problemas de violencia?
k Durante 2015, ¢Los vecinos se
reunieron u organizaron en su colonia ...
k) para resolver Falta de servicios?
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Rendimientos
observados

Recursos
movilizados

a) confianza
generalizada

b) reciprocidad

c) Redes de apoyo

d)Tamafio de la red
personal

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Si usted tuviera que:

1.1 pedirle a alguien la cantidad de dinero
que se gana en su hogar en un mes, le
seria...?...

1.2 pedir ayuda para que lo(a) cuiden a
usted en una enfermedad, le seria...?...
1.3 pedir ayuda para conseguir un

trabajo, le serfa...?...
1.4 pedir ayuda para que lo(a) acomparien
al doctor, le serfa...?...

1.5 pedir cooperacion para realizar
mejoras en su colonia o localidad, le
seria...?...

1.6 pedir ayuda para que cuiden a los(as)
nifios(as) en este hogar, le seria...?...
1.7 Pedir ayuda para resolver un tramite
ante autoridades
1.8 Pedir ayuda para mudarse

Estas preguntas deberian aparecer
duplicada:

“Usted ha ayudado a ...” repetir los items
a) Tiempo invertido al mes en colaborar
con organizaciones o en ayudar a redes
de apoyo  (amistades incluidas)
(Numérica)

b) Dinero invertido al mes en colaborar
con organizaciones o en ayudar a redes
de  apoyo (amistades incluidas)
(Numérica)

c) En general, {Qué tan importantes son
para sus actividades cotidianas su carisma
y sus habilidades sociales? (Ordinal)

a) ¢Cree que se puede confiar en la
mayoria de la gente? 0) No 1) Si
b) ¢Cree que la mayoria de la gente es
buena y amable? 0)No 1) Si

a) Si alguien lo ayuda ¢usted ayudaria a
otras personas? 0)No 1)Si
si usted observa gente que coopera entre
si,

b) ¢siente que usted también ayudaria a
alguien que lo necesite? 0)No 1)Si

a) Numero de conocidos que cooperan
con usted (en el propio medio social)
b) Nuimero de conocidos que asisten a
reuniones o eventos del vecindario con
usted (en el vecindario)

a) Numero de conocidos a quien usted
saluda si se encuentra en la calle
b) Ndmero de conocidos con quienes
usted habla casualmente
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Variables
ordinales.
RESPUESTAS:

Imposible
conseguirla... 1
Dificil
conseguirla.... 2
Ni facil ni dificil
conseguirla
(espontanea)... 3
Féacil
conseguirla....4
Muy facil
conseguirla...5

Construccion de
indices por
agregacion
simple

Agregacion
simple



¢) NUmero de vecinos que reconoceria Si
se encontrara en otro lugar

Cuadro 10 Satisfaccion con la policia

3.1.1.8 Satisfaccion con la policia

Variable Indicadores Fuentes = Reactivos Proceso
(Qué tan de acuerdo estd con las
siguientes frases:

a). La policia en este vecindario es
sensible a los problemas de la gente

b). La policia estd haciendo un buen
trabajo de prevencion del delito en esta
colonia

c) La policia esta haciendo un buen trabajo
para resolver los problemas que realmente
le preocupan a la gente en esta colonia

d) La policia hace un buen trabajo al

Satisfaccion Ind_|ce . de Encuesta = responder cuando ha ocurrido un delito en Agregacion
con la = satisfaccion con la - : simple y
policia policia propia la colonia - PCA

e) La policia es capaz de mantener el

orden en las calles en esta colonia

f) La policia es honesta

g) La policia es cortés y amable con los

ciudadanos

h) La policia trata igual a todas las

personas

?

Aproximadamente, cuantos dias a la

semana ve patrullas vigilando o

transitando por su calle?
Cuadro 11 Sintaxis espacial
3.1.1.9 Sintaxis espacial
' Variable ' Indicadores ~ Fuentes '~ Reactivos ~ Proceso

97



Tipo de vialidad | Tipo de vialidad ~ S'Ste™Ma N X

para la
Consulta de
Informacion
Censal
Ti de distanci (SCINCE)
. ipo de distancia * N
Profundidad (Hillier)
- Conectividad de
Conectividad vialidades * *

Cuadro 12 Territorialidad, Espacio defendible e incivilidades fisicas

3.1.1.10 Territorialidad, Espacio defendible e incivilidades fisicas

Variable Indicadores Fuentes = Reactivos Proceso
Qué tan orgulloso se siente de

Apego al hogar a) aspecto de su hogar (1 nada, 5 Agregacion

(Home Encuesta | extremadamente) simole

attachment) b) Coémo luce su patio P

¢) Como luce su fachada
Presencia de:
a) Basura
b) Pintura
desgastada
¢) Condiciones del
techo (necesita
“Home repararse)
incivilities” d) Ventanas o focos
rotos
e)Graffiti
f) Flores o plantas
en el jardin
g) Condiciones del
césped
Hay
Perros/mascotas Encuesta
Territorialidad | Signos (visita a | Observacién por el encuestador
personalizados hogar)
(adornos)

Encuesta
(visita a Observacion por el encuestador
hogar)

Agregacion
simple

Agregacion
simple
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Entorno
construido

Apropiacién
cuidado
territorio
(Brantingham
equipara
'vigilabilidad
detectablidad
ofensores')

y
del

lo
a

y
de

Encuesta
(visita a
hogar)

Visibilidad a través de ventanas, La
entrada al fraccionamiento/zona cuenta

con : a) Plumilla
La entrada al fraccionamiento/zona
cuenta  con : b) Reja
La entrada al fraccionamiento/zona
cuenta con c) Vigilante
La entrada al fraccionamiento/zona
cuenta  con : d) Otra

La vivienda cuenta con: a) Bardas o
mallas

La vivienda cuenta con: b)
Protecciones

La vivienda cuenta con: ¢) Alarmas
La vivienda cuenta con: d) Cerca
electrificada

La vivienda cuenta con: €) Camaras de
videovigilancia

f)lLa calle cuenta con iluminacion,
sefialamientos de vigilancia
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simple



Cuadro 13 Patron del delito

3.1.1.11 Patr6n del delito

Variable

Gasto en
transporte
Precio de Ila
casa

Gasto en bienes
compuestos

Tamafio de la
vivienda

Heterogeneidad
de usos de suelo
Volumen de
trafico

Casas
abandonadas o
no habitadas

Otros delitos o

delitos en
tiempos
anteriores
Porcentaje de

residentes que
renta

Insiders

Pandillas

Indicadores
Gasto mensual en
transporte

Precio de venta

estimado de la
vivienda
Porcentaje del

ingreso destinado
a alimento vy
vestido

Tamafio de Ila
vivienda
Numero de
mercados, bancos,
hospitales,
escuelas, etc.
NuUmero de
viviendas
particulares no
habitadas en la
manzana
Porcentaje de
residentes que
renta
Potenciales
agresores

residentes en la
colonia

Grupos de
personas en la
calle a quienes se
atribuye actividad
delictiva

Fuentes
Encuesta
propia

WEB

Encuesta
propia

CATASTRO

DENUE,
ECEG

Sistema para
la Consulta

de

Informacion

Censal
(SCINCE)

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia

Encuesta
propia
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Reactivos

Aproximadamente, ;qué porcentaje del
ingreso  familiar se  destina a
alimentacion y vestido? (Variable ya
mencionada)

Incluir los items de victimizacién, en la
modalidad “antes de 2016 le ocurrid...”;
podria incluirse también graffiti (dafios)
y lesiones.
Situacion de
rentada...)

la vivienda (propia,

En su colonia, ¢ha visto o ha escuchado
de Pleitos entre vecinos?

a) En las inmediaciones de su colonia
¢hay pandillas, o se retinen grupos de
personas en las esquinas o parques, que
han participado en peleas, dafios, 0 a
quienes se atribuye algin delito?



b) ¢ Cuantas personas se relinen?

Porcentaje de
Uso de suelo no ?g;:ézlr?Siales ECEG, - -
residencial . DENUE

jardines y edificios
no residenciales

Cuadro 14 Otros estudios

3.1.1.12 Otros estudios: Gleaser, Olarte, Camagni, Wikstrom

Variable Indicadores Fuentes Reactivos
Infilling,
Tlpq . de = Extension, linear Entrevista
crecimiento development, *
a expertos
urbano Sprawl, large scale
projects
a) NUmero de personas en la vivienda que
usan camion con regularidad
b) Numero de personas que usan vehiculo
particular con regularidad
c) Numero de personas que usan Uber o
Movilidad y | Tipo y calidad del Encuesta Taxi con regularidad
transporte transporte d) Principal medio de transporte del

entrevistado

e) Tiempo de viaje a la actividad principal
f) Delegacion o localidad en que se
encuentra la actividad principal Gasto medio
en transporte al mes

Segregacion

) : Wikstrom lo hace idéntico a desorganizacion social
residencial
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Proceso

Esto es
importante
para la
construccion
de matrices
de pesos
espaciales no
basadas en la
contiguidad.



Adicionalmente, se consideran reactivos a ser llenados por el entrevistador:

Clave de Encuestador
Localidad

Colonia

Area Geoestadistica Basica
Manzana

Segmento de calle (OID de cada segmento en las tablas de INEGI)

Y preguntas de control y demogréficas:

. Edad

. Género

. Nivel educativo (terminado)
. Ocupacion

. ¢ Cuantas personas residen de manera habitual en esta vivienda? (Para factores de expansion)

o O A W N P

. ¢ Cuantas de estas personas son mayores de 18 afios? (Para factores de expansion)

7 Sexo del informante

3.1.2 Muestra

3.1.2.1 Necesidad de una encuesta propia

Nuestro objetivo es identificar hotspots de robo en la ZMQ y explicar por qué existen y

permanecen. Para ello necesitamos datos espaciales: saber donde ocurrid cada robo.
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Los registros existentes del delito en Querétaro no son aptos para este andlisis. Las encuestas de
INEGI, como son ENSU, ECOPRED o ENVIPE, representan a estados y ciudades. Estas encuestas
no dan cuenta de ubicaciones concretas. También sucede que el espacio que reconocen como “zona

urbana de Querétaro” no coincide con la definicion de zona metropolitana de Querétaro.

Los registros de delito que elaboran las policias locales y la fiscalia del estado no son pablicos. Y
aun si lo fueran, es comin que den cuenta de los mapas mentales y la actividad selectiva de los
agentes de control, mas que la actividad delictiva real (Lowman, 1983, p. 2). Reflejan la decisién de

registrar (0 no) y perseguir (0 no) lo que los ciudadanos reportan (Sherman et al., 1989, p. 34).

Sobre los registros administrativos, publicados a escala municipal por el SESNSP, pesan ambos
problemas: por un lado, la actividad selectiva de las fiscalias y de las victimas; por el otro, su nivel

de desagregacion no es suficiente.

Las limitaciones de encuestas pueden ser superadas; las de los registros oficiales, no. La encuesta
sigue siendo el recurso méas adecuado. Como sugiere Sanz (2006), la investigacion geografica sobre

el delito puede servirse de ella para:

1) dar a conocer la cifra oscura, por contraste con los datos oficiales: permite cuantificar la
criminalidad real

2) dilucidar las particularidades que rodean la etiologia del comportamiento violento en
relacion con la victima (victimizacion), y

3) profundizar en los rasgos de distribucion del crimen: analizar espacial, social y

estructuralmente la propia etiologia criminal.

En vista de lo anterior, para identificar hotspots la presente investigacion no sélo requiere de un

instrumento propio: también precisa de una muestra propia.

Hay un tema a tener en cuenta: de manera tipica, las técnicas de muestreo omiten la naturaleza
espacial de los problemas sociales. El tipo de muestreo que debe llevarse a cabo cuando la
naturaleza del problema es en esencia espacial debe ser discutido; las encuestas operan bajo el
supuesto de que el valor de cada observacion es independiente del valor de las otras; asi se trabaja
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con estratos definidos por rasgos demograficos y socioeconémicos de los informantes; no obstante,
la existencia misma de un hotspot supone que las observaciones no son independientes: implica que
existe algun grado de auto correlacion espacial y que los delitos no ocurren de manera aleatoria.

Omitir la dimension espacial significa crear un sesgo que subestima el delito.

Eliminar este sesgo requiere introducir esta fuente de varianza en la formacion de los estratos. Este
ha sido uno de los elementos mas importantes de esta propuesta. En lo que sigue, se detallan el

calculo del tamafio de la muestra, y los criterios para estratificar y seleccionar la muestra.

3.1.2.2 Zona de estudio

La zona metropolitana de Querétaro estd compuesta por 38 localidades urbanas de los municipios
de Querétaro, Corregidora, EI Marques y Huimilpan; en conjunto, 398 Areas Geoestadisticas
Basicas (AGEB), conforman la zona y constituyen el marco muestral de la investigacion; se utiliza
como referencia la informacién del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 para indicar que en la
ZMQ residen 921 mil 829 habitantes (606 mil 703 mayores de 18 afios), aglomerando al 84% de la
poblacion total de los municipios indicados.
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Figura 4 Localidades urbanas en la ZMQ
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FUENTE: Elaboracion propia con base en Secretaria de Desarrollo Social et al., 2012; mapa base:

Google maps. En rojo la Zona Metropolitana de Querétaro.

3.1.2.3 Tamafio de muestra

Para calcular el tamafio de muestra, se tomd en cuenta el nivel de victimizacion en el Querétaro

reportado por la ENVIPE 2015. La expresion es la siguiente:
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Ecuacién 1 Tamarfio de muestra

_Zza (1 —p)-deff
ne r2p-TR-h

Donde:

Proporcidn a estimar

Cuantil de una distribucién normal asociado con un nivel de
confianza deseado 1-a

Error relativo maximo que se estd dispuesto a aceptar; es el cociente del
error absoluto sobre la proporcién a estimar.

Efecto de disefio, que es la pérdida o ganancia en la eficiencia derivada del
uso de un disefio complejo

8 Tasa de respuesta esperada

Promedio de entrevistas por vivienda

El valor de p representa el porcentaje de la poblacion que ha sido victima de delito. De acuerdo con
la ENVIPE 2015 se fij6 en 24%.

El tamafio de muestra se ha calculado para un nivel de confianza de 95%, correspondiente a una

puntuacion z del.96.

El nivel de error absoluto se propone en +4.8%; el nivel de error apropiado se define en funcién de
la proporcion a explicar. Obtenemos el error relativo mediante la expresion e/p=r, que calcula el
error como porcentaje de p. Con ello aseguramos que la muestra sea lo suficientemente grande para
encontrar a personas sumamente singulares. En este caso, si P=24%, y el error absoluto (e)=4.8%,

entonces el error relativo r=0.048/0.24=0.2.
El efecto de disefio (deff) previene sesgos resultantes de la seleccién por conglomerados. Se

establecio en 2.6, de conformidad con la ECOPRED 2014, por ser ésta el referente mas préximo de

una encuesta en la zona metropolitana en Querétaro.
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El resultado ha sido un tamafio de muestra requerido de 878.5 cuestionarios, que se fija en 900.
Haciendo h=1, el tamafio de muestra es de 900 manzanas, dentro de las cuales se seleccionaran

viviendas.

Mediante el mismo método se calculé el nUmero de AGEB necesarios, resultando en 172. El
numero de AGEB se amplid a 225 para maximizar la distribucion de la muestra entre localidades y
requerir la visita de cuatro manzanas por AGEB. Esto sirve para organizar el trabajo de campo,
asignando cuotas idénticas a cada entrevistador.

3.1.2.4 Estratificacion

El objetivo de la creacién de estratos es integrar las fuentes de varianza en la seleccion de la
muestra (Lohr, 2000, p. 93). Esto permite lograr estimaciones mas eficientes y carentes de sesgo.
Para lograrlo se crearon cuatro niveles de estratos; los estratos integran las principales fuentes de
varianza que indican las teorias revisadas. Distinguimos zonas con alta y baja cantidad de delitos en
cada localidad en afios anteriores; dentro de ellas, separamos por AGEB con alto y bajo nivel
socioecondmico; dentro de éstas, se crean estratos de zonas con alta y baja actividad econémica; por

Gltimo, dentro de las anteriores, se crearon zonas con alta y baja disrupcion familiar.

El primer nivel deriva de la idea de que delito (en general) predice robo. El delito en general
funciona como variable independiente; y al considerar zonas con y sin delitos, se evita el error de
seleccionar por la variable dependiente. Para crear estos estratos, con informacién recopilada en
prensa y datos generados por consultoras locales se elabord una capa de puntos que da cuenta de la
localizacion de diversos incidentes delictivos desde 2013. A partir de ello, para cada localidad se
calcul6 un centro medio ponderado (CMP) de actividad delictiva. La localidad de Querétaro, por su
mayor tamafo, fue dividida a partir de las delegaciones que la componen. EI CMP fue obtenido

mediante la expresion:

Ecuacién 2 Centro medio ponderado

i wix; Xy Wiy
CMP = (Ecmfpf?cmfp:]:( Eni E E’ Eni —

i=1 Wi i=1 Wi
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Desde el centro medio ponderado se trazaron tres bandas: a una desviacion estandar, a dos
desviaciones estandar, y a tres desviaciones estdndar. La desviacion estandar ponderada se obtiene
mediante la expresion:

Ecuacion 3 Desviacion estdndar ponderada

J— . . 7 " . ) 7
SD — { E; X — Xmel)” + E,ﬁ 1LV — VYmel®

n

El centro medio ponderado (CMP) representa el punto méas cercano a todos los puntos,
considerando una variable de interés; esto es, el CMP minimiza la distancia a todos los puntos de
delito en arreglo con el nivel de incidencia registrado. Cada Area Geoestadistica Béasica (AGEB) de
INEGI fue asignada a una de estas tres bandas. Esto asegura dos cosas: primero, captar la
heterogeneidad en la distribucion del delito; segundo, contar con un instrumento sensible en grado

suficiente para captar diferencias relevantes en la explicacion.
El uso de las categorias espaciales como estratos y ho como meros conglomerados ha sido sugerido

en otras investigaciones (Weisburd et al., 2009, p. 24); aunque los procedimientos de muestreo no

han sido documentados (Brown, 2004).
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Figura 5 Primera estratificacion de AGEB: por distancia al centro medio ponderado
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FUENTE: Elaboracion propia; mapa base: Google maps. AGEB asignados a su estrato, segln su

distancia al centro medio ponderado de actividad delictiva por delegacion.

En varias localidades, la ausencia de informacién impidi6 seguir este procedimiento (es el caso del
municipio de Huimilpan, compuesto por tres AGEB, sin registros de delitos; en el mapa, son los

poligonos en verde); en estos casos, la seleccion se efectud por muestreo aleatorio simple.

El segundo nivel de estratos ha considerado niveles socioecondmicos. Con ello se incluyen fuentes
de varianza indicadas no s6lo por los controles socioeconémicos y demograficos de Rosenfeld y
Messner (1999), sino por los tedricos que analizan el efecto de la desigualdad, los beneficios

esperados del delito, y el nivel de renta (Demombynes & Ozler, 2005).

109



Generamos tres estratos de nivel socioeconémico en cada area conformada por la distancia estandar.
Esto se hizo al sintetizar, por componentes principales, las siguientes variables estandarizadas:
Viviendas particulares habitadas que disponen de refrigerador; viviendas particulares habitadas que
disponen de lavadora; viviendas particulares habitadas que disponen de automdvil o camioneta;
viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador ni lavadora; viviendas particulares
habitadas que no disponen de refrigerador, lavadora ni automdvil o camioneta; y Viviendas
particulares habitadas que disponen de televisor. Todas las variables se originan en el Censo
Nacional de Pablacion y Vivienda 2010. Mediante k-means, se generaron tres estratos de AGEB al
interior de cada banda de distancia estandar. Para la ejecucion de este procedimiento dentro de cada
localidad se construyd un segundo script para arcpy, la biblioteca de Python para ArcGIS, misma

gue se documenta en el anexo.

La creacion de estratos de AGEB se realiz6 dentro de las bandas de distancia estandar. Esto implica
gue cada AGEB s6lo puede ser comparado con aquellos que se encuentran dentro de la misma
banda; existen AGEB en los que el proceso fall6. Esto se debid a un exceso de valores perdidos, 0 a

que la varianza era minima; estos AGEB se consideran un estrato aparte (en rojo en el mapa).
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Figura 6 Segunda estratificacion de AGEB: por nivel socioeconémico
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FUENTE: Elaboracion propia con base en el Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda 2010,

INEGI; mapa base: Google maps.
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El tercer nivel de estratos también es espacial: Considera microclusters de actividad econémica.
Con ello se hace referencia a las fuentes de varianza sugeridas por tres teorias (Brantingham, Paul;
& Brantingham, Patricia, 1995): la teoria de la actividad rutinaria, la criminologia ambiental y la
teoria de la sintaxis espacial. Este criterio también se hace eco de la variable ‘urbanizacion’ de la
teoria de la desorganizacion social, que indica si el area pertenece a las zonas internas de la ciudad
(Vilalta Perdomo, 2009).

Asi, dentro de AGEB se crearon dos estratos: utilizando la capa de puntos del Directorio Estadistico
de Unidades Econémicas (DENUE), dentro de cada AGEB se calculé un centro medio ponderado
de actividad econdmica. Desde este CMP se trazd una banda de una distancia estandar que,
siguiendo el teorema de Chebyshev, aglomera el 68% de las unidades econémicas en el AGEB;

cada manzana en el AGEB se asigno a un estrato: o bien esta dentro del cluster, o bien esta afuera.

Por ultimo, el cuarto nivel de estratos hace referencia a las teorias de la anomia institucional y
desorganizacidn social. En este caso, el analisis parte de rasgos de los hogares indican la dificultad
de vigilar a poblaciones especificas; la teoria de la desorganizacién social sugiere trabajar, en el
nivel agregado, con tasas de personas solteras y de divorcios (disrupcion familiar); en ausencia de
variables similares a nivel de manzana, so6lo se utilizan las que previé Sampson (1998): la poblacion

residente en hogares con jefatura femenina y los hogares con jefa femenina menor de 30 afios.
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Figura 7 Centros medios ponderados de actividad econémica por AGEB y buffers a una distancia estandar
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FUENTE: Elaboracién propia con base en el DENUE, INEGI 2015; mapa base: Google maps. Las
zonas en rojo aglomeran al 68% de las unidades econémicas de cada AGEB. En violeta los limites
de las manzanas.
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Figura 8 Primera estratificacion de manzanas: Por distancia al centro mediode actividad econémica
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FUENTE: Elaboracion propia con base en el DENUE, INEGI 2015; mapa base: Google maps.

Por componentes principales se sintetizaron las variables estandarizadas: Poblacion en hogares
censales con jefa (e) menor de 30 afios y Poblacion en hogares censales nucleares conformados por

la jefa con hijos menores de 18 afos; por k-means se generaron dos estratos.
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Figura 9 Segunda estratificacion de manzanas: Por caracteristicas de los hogares
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FUENTE: Elaboracion propia con base en el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, de INEGI

2010; mapa base: Google maps. En naranja, con borde rojo, las manzanas donde es mayor la

probabilidad de encontrar a un hogar con jefatura femenina menor de 30 afios y/o con hijos menores

de edad; en verde, donde la probabilidad es menor; la estratificacion se realiz6 de manera

independiente en cada AGEB.

De esto resultarian, dentro de cada AGEB, 4 estratos de manzanas.

Dado que en algunos casos no existian manzanas suficientes para computar PCA o K-means, se

generaron 135 AGEB con los 4 estratos esperados y 90 con so6lo 3, lo que redunda en un promedio

global de 1.1 cuestionarios por manzana.
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3.1.2.5 Seleccion

Para la seleccion independiente de la muestra en cada estrato, se generé un script en Python para
ArcGIS, que se documenta en el anexo, cuyos resultados finales son los siguientes: en amarillo los

AGEB seleccionados, en rojo manzanas en muestra.

Figura 10 Muestra: Seleccion de AGEB y manzana
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FUENTE: Elaboracion propia; mapa base: Google maps. En amarillo los AGEB seleccionados, en

rojo manzanas en muestra.
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La seleccion de viviendas procede por muestreo sistematico, ajustado por el nimero de viviendas en
la manzana. Por Gltimo, la seleccion del informante se realiz6 mediante cuotas por ocupacion. Estas

se obtuvieron de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo:

Cuadro 15 Cuotas para muestra

Proporcion ~ Muestra
Empleados/Trabajadores 0.504950495 454

Hogar 0.227722772 205
Estudiantes 0.158415842 143
Jubilados 0.059405941 53
Desempleados 0.04950495 45

3.1.2.6 Unidad de observacion
La vivienda seleccionada, residentes habituales mayores de 18 afios.

3.1.2.7 Periodo de levantamiento
Mayo y junio de 2017.

3.1.2.8 Cobertura temporal
2016

3.1.2.9 Poblacién Objetivo
Personas mayores de 18 afios de edad, residentes habituales

3.1.2.10 Andlisis

La calidad de los datos se verificd mediante criterios de validacion y coherencia en Access. En
tanto, la expansion de la muestra y el analisis de los intervalos de confianza se realizaron para cada
variable mediante el médulo de Muestras Complejas del software SPSS. Los factores de expansion
para ponderar los resultados se calcularon como el producto del inverso de la probabilidad de

seleccion en cada etapa.

3.1.2.11 Operativo en campo
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En esta seccion se detallan los pormenores del trabajo en campo y el avance del operativo.

3.1.2.11.1 Capacitacion

La muestra fue dividida en 12 secciones, cada una consistiendo en promedio de 20 Area
Geoestadisticas Basicas (AGEB) (excepto la ultima seccién, que consta de s6lo dos), que fueron

asignados a cada encuestador.
Entre el 9y el 12 de mayo se capacit6 a un grupo de 11 encuestadores y dos supervisores.

3.1.2.11.2 Control y difusién

Para la difusion del operativo se cre6 un sitio WEB disponible en http://delitoenqueretaro.com.md-

45.webhostbox.net, donde consta informacion relativa a los objetivos del proyecto, la muestra, el

cuestionario y las personas involucradas en el operativo, sea como encuestadores 0 como

supervisores; en forma adicional, en la seccion http://delitoenqueretaro.com.md-

45.webhostbox.net/colaboradores.html#descarga se encuentran links a una carpeta de Box, donde se
encuentran todos los materiales (cuestionarios, mapas, contratos, hojas de cuotas, etc.), y un link

para la descarga del proyecto QField.

3.1.2.11.3 Inicio e incidencias

El operativo inici6 el 15 de mayo de 2017. A los encuestadores se visita y acompafia en campo, en
tanto que su trabajo es validado mediante revisitas, por dos supervisores. En forma adicional, cada

encuestador reporta en un grupo de whatsapp su ubicacién y desplazamientos.

3.1.2.11.4 Avance

Durante los meses de mayo y junio se realizé el operativo de encuesta, con 6 encuestadores y dos
supervisores en campo; de los 900 cuestionarios en 225 AGEB’s que se previeron en el disefio, fue
posible recuperar 872 cuestionarios en 217 AGEB’s, lo cual supera la expectativa de tasa de

respuesta de 90% prevista en el proceso de muestreo.
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La imagen siguiente muestra los AGEB’s levantados, en verde, contra los no recuperados, en rojo;
el gréfico indica la distribucién de cuestionarios por ocupacién del informante y el grado de avance

del operativo.

Figura 11 Avance de operativo
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FUENTE: Elaboracidn propia

Los cuestionarios han sido capturados en una base de datos MySQL, con criterios de validacion en
JS. La expansion de la muestra se ha realizado con el mddulo de muestras complejas de SPSS.
Todos los materiales estdn disponibles para consulta en: http://delitoengueretaro.com.md-

45.webhostbox.net/colaboradores.html#descarga.
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3.1.3 Variables y medidas

Los indicadores obtenidos deben agregarse en las variables previstas por la teoria. En esta seccion
se describe este proceso. Como variables de control se consideran aquellas indicadas por el nacleo
duro de la teoria de la desorganizacién social. A continuacién, se reconstruye la unidad de los
conceptos de cada teoria. Los tabulados se encuentran en

http://delitoengueretaro.com/antecedentes.html.

3.1.3.1 Desorganizacion social

3.1.3.1.1 Variables de control

Controles
Se toma como ingreso el valor medio del rango

Concentracion de ~ S .
. Ingreso sefialado en la pregunta original; los valores perdidos
desventajas - .
se sustituyen con la media del estrato.
Nivel socioeconémico Puntaje acumulado en arreglo con la regla AMAI
Variable nominal dicotomica: indica “1” si el
Personas en desempleo respondiente se encontraba en desempleo y “0” caso
contrario.
Menores de edad NUmero de menores de edad en la vivienda
- . . Tiempo de residencia en la , » - .
Inestabilidad residencial vivierrl)da Afios de residir en la vivienda

Variable nominal dicotomica: indica “1” si en la

Disrupcion familiar Personas separadas vivienda residen personas separadas o divorciadas y
“0” caso contrario.
NUmero de viviendas Numero de viviendas Numero de viviendas en el estrato de manzanas

1.1.1.1. Anomia institucional

Las variables previstas por la teoria de la anomia institucional se desglosan en esta seccion; a saber,

se trata de penetracion, devaluacion, acomodacion y desmercantilizacion.

Consta del primer componente del PCA de puntajes
Penetracion estandarizados de las preguntas 20%20b,20c y 20e (se
excluyd la opcidn 20d); el alpha de Cronbach es de 0.7.
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Consta del primer componente del PCA de puntajes
estandarizados de los items de la pregunta 21 (no se
Devaluacién excluy6 ninguno); el alpha es de 0.776. La codificacion
de las variables originales se invirti6, tal que un mayor
puntaje represente mayor devaluacion.
Consta del primer componente del PCA de puntajes
estandarizados de las preguntas 222 y 22b. Alpha de .932.

Promedio de los valores no perdidos de los items
Desmercantilizacion correspondientes a decommodification (pregunta 55);
queda como una escalade O a 1.

Acomodacion

3.1.3.1.2 Desorganizacion social

En la version presentada por Sampson (1998) y Skogan (1989), la version actualizada de la teoria
de la desorganizacién social propondria tres variables intervinientes: la cohesion social, el control

social y el desorden; a continuacidn, se detalla la forma como se han instrumentado estas variables.

Consta del primer componente del PCA de puntajes
Cohesién estandarizados de los items ‘a’ y ‘c’ de la pregunta 23; el
apha es de .6 y el primer componente absorbe 71%.

Consta del primer componente del PCA de puntajes
Desorden estandarizados de los items de la pregunta 24; el apha es
de .85y el primer componente absorbe 70%.

Consta del primer componente del PCA de puntajes
Control Social estandarizados de los items de la pregunta 25, tras
verificar un alpha de .907.

Desorganizacion social

3.1.3.1.3 Capital social

La teoria del capital social constituye a la vez una de las versiones méas antiguas de la teoria de la
desorganizacidn social y una alternativa a la misma; a lo largo de dos décadas de investigacion, se
ha reunido un nimero considerable de variables y de interpretaciones del concepto, que intentamos

sintetizar a continuacion.

Suma de los valores no perdidos de los items
correspondientes a pertenencia a organizaciones (pregunta
46).

Consta del primer componente del PCA de los items
estandarizados de las preguntas correspondientes a
Actividad Vecinal (pregunta 47) Alpha de .810; el primer
componente absorbe 63.72%.

Pertenencia a
organizaciones

Actividad Vecinal
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Capacidad de organizacion
vecinal

Asequibilidad de bienes por
Capital Social

Oferta de bienes para otros
por capital social

Confianza generalizada

Fe en la gente

Reciprocidad

Conocidos

Vecinos Amigos

Vecinos que reconoce

Promedio de los valores no perdidos de los items
correspondientes a organizaciéon vecinal (pregunta 48);
queda como una escalade O a 1.

Consta del primer componente del PCA de los items
correspondientes a  asequibilidad  (pregunta  49),
excluyendo el item ‘a’. El alpha es de 0.892895, en PCA.
El primer componente acumula el 62% de la varianza.

Promedio de los valores no perdidos de los items
correspondientes a bienes movilizados para otros por
capital social (pregunta 50); queda como una escala de 0 a

Variable nominal dicotdmica correspondiente a la
pregunta 37: ¢ Cree que se puede confiar en la mayoria de
la gente?

Variable nominal dicotdmica correspondiente a la
pregunta 38: ¢Cree que la mayoria de la gente es buena y
amable?

Variable nominal dicotdmica correspondiente a la
pregunta 39: Si alguien lo ayuda ¢usted siente que
deberia ayudar a otras personas?

Variable continua correspondiente a la pregunta 41: Con
cuéntos conocidos usted habla casualmente en un dia?

Variable continua correspondiente a la pregunta 42: ;A
cuantos de sus vednos reconoceria si se encontrara en
otro lugar?

Variable continua correspondiente a la pregunta 43: ¢a
cuantos de sus vecinos considera sus amigos?

3.1.3.1.4 Sintaxis espacial

La aplicacion de la sintaxis espacial al analisis delictivo, desarrollada principalmente por Johnson y

Bowers (2010), por un lado, y Armitage (2011), por el otro, se operacionaliza de la siguiente

manera:

s
o
<
o
(7]

D
g

=

)

Profundidad Total

Conectividad

Se acepta la definicion de Turner: “The node count is the
number of segments encountered on the route from the
current segment to all others. The total angulardepth is the
cummulative total of the shortest angular paths to them,
while the meandepth divides this through by the angular
node count.” (Turner 2004:29). Para su procesamiento, la
capa de eje vial de INEGI fue editada.

El nimero de lineas (segmentos de calle) con las que cada
linea interseca. Para su procesamiento, la capa de eje vial
de INEGI fue editada.
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Largo de la vialidad entre dos intersecciones, en unidades
Largo del segmento métricas

3.1.3.1.5 Incivilidades

Las propuestas de Brown y Perkins (2004a) se sintetizan en un modelo que recoge las principales
variables de la Unica teoria en el marco de la desorganizacién social que constituye una

aproximacion a las caracteristicas del entorno fisico.

Variable nominal codificada en forma dicotomica, con 0
indicando ausencia y 1 presencia.

Variable nominal codificada en forma dicotémica, con 0
indicando ausencia y 1 presencia.

Variable nominal codificada en forma dicotémica, con 0
indicando ausencia y 1 presencia.

Vivienda  con pintura Variable nominal codificada en forma dicotomica, con 0

Grafiti En La Calle
Casas abandonadas

Vivienda con protecciones

desgastada indicando ausencia y 1 presencia.
Vivienda con techo Variable nominal codificada en forma dicotémica, con 0
desgastado indicando ausencia y 1 presencia.

Variable nominal codificada en forma dicotémica, con 0
indicando ausencia y 1 presencia.
Variable nominal codificada en forma dicotémica, con 0
indicando ausencia y 1 presencia.

Variable nominal codificada en forma dicotémica, con 0
indicando ausencia y 1 presencia.

Grafiti en portones
Flores en el jardin

Césped descuidado

3.1.3.1.6 Entorno urbano

Aunque las caracteristicas del entorno urbano no fueron explicitamente discutidas en el desarrollo

tedrico, es posible considerarlas como una extension de la teoria de las incivilidades.

Variable a nivel manzana urbana obtenida del Inventario
Nacional de Viviendas de INEGI. Escala nominal. Se ha
recodificado para que los valores perdidos y los conjuntos
habitacionales se consideren como “1”. De esta manera,
s6lo hay restriccion o falta de servicio donde
explicitamente se ha indicado que la hay. Queda en tres
niveles: “1”: “Restriccion en todas las vialidades”;
“2”:”Restriccion en alguna vialidad”; “3”: “Restriccion en
ninguna  vialidad”.  Esta  variable  correlaciona
estrechamente con “Acceso automovil”.

Acceso personal

o
=
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Variable a nivel manzana urbana obtenida del Inventario
Nacional de Viviendas de INEGI. Escala nominal. Se ha
recodificado para que los valores perdidos y los conjuntos
habitacionales se consideren como “1”. De esta manera,
s6lo hay restriccion o falta de servicio donde
explicitamente se ha indicado que la hay. Queda en tres
niveles: “1”: “Restriccion en todas las vialidades”;
“27”:”Restriccion en alguna vialidad”; “3”: “Restriccion en
ninguna  vialidad”.  Esta  variable  correlaciona
estrechamente con “Acceso personal”.

Acceso automévil

Variable a nivel manzana urbana obtenida del Inventario
Nacional de Viviendas de INEGI. Escala nominal. Se ha
recodificado para que los valores perdidos y los conjuntos
habitacionales se consideren como “1”. De esta manera,
solo hay restriccion o falta de servicio donde
explicitamente se ha indicado que la hay. Queda en tres
niveles: “1”:”Todas las vialidades”; “2”:”Alguna
vialidad”;  “3”:”Ninguna  vialidad”; esta variable
correlaciona estrechamente con “banquetas” y con
“recubrimiento en las calles.”

Alumbrado publico

Variable a nivel manzana urbana obtenida del Inventario
Nacional de Viviendas de INEGI. Escala nominal. Se ha
recodificado para que los valores perdidos y los conjuntos
habitacionales se consideren como “1”. De esta manera,
s6lo hay restriccion o falta de servicio donde
explicitamente se ha indicado que la hay. Queda en tres
niveles: “1”:”Todas las vialidades”; “2”:”Alguna
vialidad”;  “3”:”Ninguna vialidad”; esta variable
correlaciona estrechamente con alumbrado publico y con
“recubrimiento en las calles.”

Banquetas

Variable a nivel manzana urbana obtenida del Inventario
Nacional de Viviendas de INEGI. Escala nominal. Se ha
recodificado para que los valores perdidos y los conjuntos
habitacionales se consideren como “1”. De esta manera,
solo hay restriccion o falta de servicio donde
explicitamente se ha indicado que la hay. Queda en tres
niveles: “1”:”Todas las vialidades”; “2”:”Alguna
vialidad”;  “3”:”Ninguna  vialidad”; esta variable
correlaciona estrechamente con “banquetas” y con
“alumbrado publico.”

Calles con recubrimiento

Variable a nivel manzana urbana obtenida del Inventario

Viviendas no habitadas Nacional de Viviendas de INEGI. Escala numérica.

3.1.3.1.7 Otras propuestas
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Finalmente, un conjunto de variables sugeridas en forma tangencial por otros autores, como Kubrin
(2003), Wang (2005) o Pain (2000) incluyen:

Consta del primer componente del PCA de puntajes
estandarizados de las preguntas 31 y 32, tras verificar un
alpha de .857; el primer componente absorbe 70% de la
varianza

Cultura de la calle Cultura de la calle

Consta del primer componente del PCA de los items
correspondientes a Apego al hogar (pregunta51). El alpha
es de 0.842; el primer componente absorbe 76% de la
varianza.

Apego al hogar Apego al hogar

Consta del primer componente del PCA de puntajes
Percepcidn de inseguridad  estandarizados de los items de la pregunta 33. El alpha es
de .842; el primer componente absorbe 68%

Percepcidn de
inseguridad

Consta del primer componente del PCA de los items
correspondientes a la escala de elitismo (pregunta 34),
excluyendo el ‘f’; El alpha es de 0.655792, en PCA, El
primer componente acumula el 42% de la varianza.

Elitismo Elitismo

3.1.3.2 Patrén del delito

En lo que siga, la agregacion de variables se presenta en arreglo con el modelo del que formaran

parte en la seccion siguiente.

Modelo de Wang

indice de accesibilidad Se divide el indice de atraccion entre el indice de competencia, en arreglo con
Wang (2005).

indice de competencia Sumatoria de la poblacién asociada a cada poligono Voronoi generado a partir de
la EMICT multiplicado por 1/distancia al cuadrado a cada otro punto, en arreglo
con Wang (2005).

indice de atraccion Personal que labora en el poligono Voronoi asociado a un punto de la EMICT
multiplicado por 1/Distancia al cuadrado a cada otro punto de la EMICT, en
arreglo con Wang (2005).
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Patron del delito

Razén trabajos / | Resultado de dividir la poblacién ocupada en unidades econémicas (DENUE) en
residentes el poligono trazado a partir de cada punto de la EMCIT entre la poblacion
residente mayor de 18 afios (SCINCE).

Entropia de usos de suelo | Mediante la entropia de Shanon intenta captar la complejidad del mosaico
urbano (Kinney 2008); se calcula mediante la expresion p(In(1/p)). Se trazaron
poligonos Voronoi a partir de cada punto de la EMICT, y dentro de cada
poligono se contabilizé el agregado de poblacién mayor de 18 afios por manzana,
de acuerdo con SCINCE, y el personal ocupado por unidad econdmica, en
arreglo con DENUE. Mayor entropia indica una presencia equilibrada de
poblacion residente y poblacion que trabaja en la zona; valores bajos sugieren
que una poblacion es dominante.

log(tamafio del Lote) Logaritmo del tamafio promedio del lote en la manzana, segun la web de catastro
(http://catastro.queretaro.gob.mx/); para las manzanas en las que no se dispuso
del dato, se dividio el area de la manzana entre el nimero de viviendas.

log(Elevacién (metros = Obtenido para las coordenadas de cada punto de la EMICT mediante la app de
sobre el nivel del mar) ) Google, en arreglo con la hip6tesis de Breetzke.

log(Precio medio de la | Para la generacion de la variable ‘precio medio de la vivienda' se siguieron varios

vivienda) procedimientos; los datos de precios se obtuvieron mediante webscrapping del
sitio metroscubicos.com, dedicado a anunciar inmuebles; se seleccionaron los
casos de venta de casos en Querétaro, y mediante la libreria Beautiful Soup de
python se obtuvieron 29 mil 763 registros de casas en venta, aproximadamente;
tras eliminar duplicados, la base de datos consta realmente de aproximadamente
3 mil registros, de los cuales se conservaron 2 mil 730 puntos tras eliminar los
errores mas evidentes (viviendas con precios inferiores a 100 mil pesos o
superiores al billén), pudiéndose deber a rentas clasificadas como ventas o a
simples errores de captura. Los registros obtenidos se geocodificaron mediante
herramientas de Awsome Tables y de doogal.co.uk. Los puntos se convirtieron a
poligonos Voronoi, y a cada punto de la EMICT se le asigno el precio del
poligono en el que se encontraba. La variable se introduce como logaritmo,
indicando efectos potenciales (power).

Modelo lineas (Generadores I:paths)
Distancia a carretera Distancia a carreteras.

Distancia a via férrea Distancia a vias férreas.

Distancia a limite del area = Distancia al limite de la mancha urbana, segun las Estadisticas Censales a Escala
urbana Geoelectoral de INEGI.

Modelo de unidades econémicas asociadas a servicios vehiculares (Atractores I)

Distancia a taller ~Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.
mecénico

Distancia a | Distancia euclidiana a unidades econdémicas de este tipo registrados en DENUE.
estacionamiento
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Distancia a gasolinera

Distancia a autolavado

Distancia a Hojalatero

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Modelo centros nocturnos (Atractores I1)

Distancia a "'Sabor

Latino"'

Distancia a "'Loft Espacio
Elite Club"

Distancia a "Operadora
Dorsia"

Distancia a "Fiesta

Charra VIP"

Distancia a "Margarita
Blue"

Distancia a ""Canta Bar™

Distancia a ""Mint""

Distancia a ""'La Mulata""

Distancia a "Fuerte

Grupero"

Distancia a ""El Atoron"'

Distancia a "Live
Concert Hall™
Distancia a "Fiesta

Charra Restaurant

Distancia a "Nite Club™

Distancia a ""Melao""

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econdémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econdémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econdmicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econdmicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Modelo Atractores
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Distancia a grupo de
autoayuda

Distancia a billares

Distancia a clubes

deportivos

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Modelo generadores (Nodos)

Distancia a bancos

Distancia a mercados

Distancia a iglesia

Distancia a escuela
preescolar

Distancia a escuela
primaria

Distancia a escuela

secundaria

Distancia a escuela de
educacion media superior

Distancia a institucion de
educacion superior

Distancia a hospital

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.
Distancia euclidiana a unidades econdmicas de este tipo registrados en
Estadisticas Censales a Escala Geoelectoral.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en
Estadisticas Censales a Escala Geoelectoral.

Distancia euclidiana a unidades econdmicas de este tipo registrados en DENUE.
Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.
Distancia euclidiana a unidades econdmicas de este tipo registrados en DENUE.
Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econdmicas de este tipo registrados en DENUE.

Distancia euclidiana a unidades econémicas de este tipo registrados en DENUE.
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3.2 Metodologia para la deteccién de aglomeraciones: patron espacial de
puntos

En esta seccion se detalla el proceso de identificacion de hotspots a partir de los datos de la EMICT.
En principio, se indican las razones por las que nos alejamos de los métodos mas usados. En
segundo lugar, se describe el método propuesto, y se argumenta su pertinencia para los objetivos de
este trabajo. A continuacion, indicamos las decisiones que requiere el uso de procesos de puntos
poisson: elegir una ventana de observacion; decidir si el proceso es inhomogéneo vy, a partir de la
estructura espacial, elegir el tipo de modelo. En la parte final del capitulo se indican las

limitaciones de esta propuesta.

3.2.1 Por gué no usar Geoestadistica

En el proceso de deteccion de patrones espaciales es preciso trascender la inspeccién visual. Los
métodos estadisticos juegan un papel vital en el &nimo de aportar evidencia que permita rechazar la
hipétesis nula; la posibilidad de que el patron observado sea producto del azar. Muchos métodos
aun en uso sirven a este propdsito: los coeficientes de localizacion (Andersen, 2015), los
estadisticos locales de autocorrelacion espacial, el coeficiente | de Moran, o el Getis Ord (Anselin,
2010).

Sin embargo, estos métodos parten de una decisién previa: que las unidades espaciales sean
discretas. Al hacer esto, la pregunta es por qué toman o no tal o cual valor; cuando la existencia
misma de la unidad espacial es el problema, un tipo de analisis diferente es requerido. La
geoestadistica no basta cuando el punto no es fijo, sino una realizacion aleatoria de un proceso
espacial subyacente. En estos casos se viola un supuesto: que la localizacion del punto de

observacion y el valor de la variable son independientes (de la Cruz 2008:98).

A estos métodos se asocian dos problemas criticos: primero, el cambio de coeficientes a diversas
escalas (el problema de la unidad de area modificable, “MUAP”); segundo, la pérdida de
informacién asociada a la agregacion de informacion en poligonos o puntos. En estos casos, la

geometria sintetiza datos de menor agregacion, pero pierde el detalle del lugar. Ante estos
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problemas, otros autores (Weisburd y Britt 2007; Weisburd et al., 2009) han destacado las ventajas
de proceder por agregacion desde la forma natural de los datos, que permitiria investigar relaciones
a diferentes escalas.

En la deteccion de clusters, una alternativa es el andlisis de patrones espaciales. Estos métodos son
apropiados cuando: a) la estructura geogréfica del problema puede ser bien descrita mediante
coordenadas "X "y "Y", y b) cuando se dispone de puntos que dan cuenta de la ubicacién exacta de

la ocurrencia de un fenémeno.

3.2.2 Que sony queé hacen los procesos de puntos

Un proceso de puntos es un mecanismo aleatorio cuyo resultado es un patrén de puntos (Baddeley
etal., 2016, p. 149). Es decir, los lugares no son fijos. Los puntos aparecen como resultado de
factores gque no se observan de manera directa. Asi, el patron observable es una realizacion concreta
de un proceso espacial subyacente: un “proceso estocdstico que ‘genera’ patrones de puntos
aleatorios que comparten la misma estructura espacial (Cruz Rot, 2008, p. 76).” Esta estructura
puede ser un patron de Poisson de completa aleatoriedad espacial (CSR), un patrén regular, o un

patron de puntos agrupados.

Los patrones de puntos se caracterizan por propiedades de primer y segundo orden. Las de primer
orden son la densidad o intensidad por unidad de area (lambda }); las de segundo orden son
relativas a la atraccion o repulsion entre los puntos. Esta dindmica se observa como funcién de las
distancias que separan a los puntos (Cruz Rot, 2008). De este modo, en el analisis de un proceso de
puntos, tenemos tres opciones: analizar la intensidad del patrén, la interaccion entre puntos, o
ambas (Baddeley et al., 2016, p. 149).

Si los puntos se diferencian entre si por cualidades especificas (categoricas o continuas), el patron
de puntos de denomina ‘marcado’. Una marca es una variable de respuesta; en tanto, valores

asociados que sirvan para predecir el valor de la marca se denominan covariables.

Para realizar un analisis de patrones de puntos, se deben cumplir cuatro condiciones:
1. Las ubicaciones de los puntos deben ser registradas con exactitud

2. Dos puntos no pueden estar en la misma ubicacion, no pueden sobreponerse
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3. Los puntos son mapeados sin omision, no hay errores en la deteccion de puntos en la region
W bajo estudio. Es decir, no hay “falsos puntos”, pero una muestra de puntos es adecuada.

4. Los puntos pueden ser observados (o pueden localizarse) en cualquier parte de la regién W.

La siguiente tabla resume las diferencias entre un proceso de puntos y los métodos geoestadisticos.

Cuadro 16 Comparacion entre procesos geoestadisticos y procesos de puntos Poisson

M¢étodos estadisticos y geoestadisticos Proceso de puntos Poisson

La existencia misma del punto es el problema:
Investigamos un proceso espacial subyacente que
genera puntos

Una observacidn (un punto) toma (o no) un valor: se
intenta saber por qué

Incluso si hay relaciones espaciales, el espacio es
solo background

En realidad, estd modelando el espacio

Requiere que las observaciones sean  Requiere que las observaciones sean independientes,
independientes, pero puede incluir interaccion  pero puede incluir interaccion espacial 'y
espacial y heterogeneidad espacial heterogeneidad (inhomogeneidad) espacial

Extremadamente sensible a la forma del area de
estudio, debe saber si puede esperar 0 no la misma
intensidad de puntos fuera de la ventana de
observacion

FUENTE: Elaboracio6n propia.

Indiferente a la forma del area de estudio
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El andlisis de los patrones espaciales de puntos procede primero por la definicién de aspectos clave
del proceso: a) la forma de la ventana de observacion (region bajo estudio) y la forma como ésta se
relaciona con el contexto del problema, y b) la decision sobre si la intensidad del proceso es o0 no

homogénea.

La investigacion continta con la descripcién de la estructura espacial (descripcion de la intensidad
del proceso; identificacion de anomalias; analisis de patrones; dependencia entre puntos de distinto
tipo y dependencia en covariables). Por altimo, se crean modelos para explicar los mecanismos que
subyacen a la estructura y funcion del fendmeno bajo estudio. Los siguientes apartados desarrollan

estos temas, y su aplicacion a la geometria de puntos de robos derivada de la EMICT.

3.2.2.1 Decisiones preliminares: El problema de la inhomogeneidad y las distintas ventanas
de observacion.

Dos decisiones del investigador son criticas: la forma y amplitud de la venta a de observacion, y su
decisién sobre si trabaja 0 no con un espacio homogéneo. Ambas decisiones estan estrechamente
relacionadas entre si y con el procedimiento de obtencion de los puntos. Cuanto mas amplia es la
ventana, mayor es la probabilidad de que aparezcan aglomeraciones; pero implica el riesgo de que
el area de estudio sea mal representada: si se incluyen areas donde no puede haber ningln punto, el

resultado sera un sesgo.

3.2.2.1.1 Ventanas de observacion.

Conocer la ventana de muestreo (W) es un problema metodol6gico fundamental y exclusivo de los
patrones de puntos espaciales. Baddeley (2005), considera que la ventana de observacion del patron
de puntos es un elemento constitutivo de éste, junto con los puntos y sus marcas. La ventana es una
region en un plano bidimensional que corresponde al area de estudio, y la decision sobre ésta tiene
implicaciones de interés, en la medida en que la escala puede permitir o inhibir la aparicion de
patrones agregados. La forma de la ventana puede ser arbitraria, aunque opciones comunes son el
poligono rectangular minimo, una ventana definida a partir de los puntos (similar a la envolvente

convexa), 0 una geometria definida por el &rea de estudio.
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Los datos no consisten Gnicamente en las ubicaciones de los puntos observados. También debemos
conocer los limites de la region de muestreo donde se podrian haber registrado (Baddeley et al.,
2016).

La decision sobre la forma de la ventana es crucial, en tanto que el principal estadistico del proceso
es la intensidad, descrita como el nimero de eventos por unidad de &rea; la decision sobre la forma
de la ventana determina el denominador de la funcion de intensidad, y puede ofrecer panoramas

muy diversos de un mismo problema.

La seleccion de la ventana esta estrechamente relacionada con el proceso de muestreo; puede darse
el caso de la ‘ventana de muestreo’, donde la ventana constituye un subset de la region, y se espera
gue haya puntos fuera de ella, como cuando se analiza la distribucidn de arboles en una pequefia
region de un bosque; el patrén de puntos en este caso puede ser estacionario e isotropico; un caso
muy diferente es el caso del modelo del ‘mundo pequefio’ (small world model):todo el proceso de
puntos espaciales ocurre en una region espacial conocida, como en el caso de las ubicaciones
espaciales de personas sentadas en la hierba en un parque en una tarde soleada. No hay pasto del
parque, por lo que este patron esta confinado dentro del limite del parque. De acuerdo con
Baddeley, en el modelo del Mundo Pequefio el proceso de puntos es finito y no puede ser

espacialmente homogéneo.

3.2.2.1.2 Seleccién de la ventana

Como se ha mostrado antes, el punto deberia poder aparecer en cualquier parte del plano. Como
resultado, una ventana muy pequefia impedira ver aglomeraciones; una muy grande, subestimara la
intensidad del proceso. La ventana deberia estar definida por el problema de investigacion. En este
caso, al acotar el estudio a la ZMQ, la ventana se circunscribe desde el inicio. El cuadro siguiente

muestra las opciones:
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Cuadro 17 Ventanas de observacion del patrén de puntos

Poligono basado en el area de = Ventana basada en la estimacion

estudio Ripley-Rasson de la ventana de la que
se originan los puntos (similar a un
convex-hull). Estimada para robo a casa
habitacion a partir de la EMICT.

o

Ventana rectangular basada en la
extension de la capa (minimo
rectangulo que envuelve a toda
la geometria)

FUENTE: Elaboraci6n propia con base en los datos de la EMICT; realizado mediante el paquete spatstat para

R.

Mientras que la investigacion toma como referencia natural el &rea de estudio tal como fue definida

al inicio, su utilidad se vuelve manifiesta al comparar contra las posibilidades: la estimacion Ripley-

Rasson no registra el total de lugares visitados, solo el daltimo lugar donde registra un delito;

secciones de los municipios de EI Marqués, de Huimilpan y de Corregidora son omitidas; en

cambio, la ventana rectangular tiene el efecto opuesto: incluye una extension superior a la

efectivamente analizada.

De forma similar, aunque existe un cimulo de localidades rurales alrededor de la zona

metropolitana, en conjunto representan menos del 1% de la poblacion, y estan lejos de la

conurbacion; con esto en cuenta, la ventana representa un modelo de ‘mundo pequefio’, mas alla del

cual no se espera encontrar puntos. Esto no niega la existencia de delitos en estas localidades, sino

que los considera ajenos al proceso de puntos principal.
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3.2.2.1.3 Inhomogeneidad

A veces ocurre gue los puntos aparecen juntos con una frecuencia mayor de la que esperariamos
bajo condiciones de completa aleatoriedad (CSR). Cuando esto sucede, s6lo dos explicaciones son
posibles: o bien existen procesos ecoldgicos de interaccion, o bien existen factores exdgenos que
favorecen la mayor intensidad del fendmeno en ciertas regiones. En el primer caso, los puntos son
interdependientes, y por eso se ubican en la misma regidn; hablamos entonces de interaccién
espacial. En el segundo caso, los puntos son independientes; entonces, su ubicacién en la misma
region deriva de su comun exposicion a un factor externo. Hablamos entonces inhomogeneidad.
Puede darse el caso en que ambas cosas estén ocurriendo, y entonces deberiamos observar procesos

de clustering pese a controlar por inhomogeneidad.

Homogeneidad espacial implica invarianza a la traslacion (las propiedades espaciales no dependen
de la region que se observa, no cambian si miramos en otra region). En el espacio homogéneo, la
intensidad del proceso es constante a través de todas las regiones. Al contrario, inhomogeneidad
significa que el proceso no es estacionario, no tiene la misma intensidad en todo el espacio. Esto

permite hablar de tendencias (trends) espaciales.

El agrupamiento espacial no implica que los puntos estén organizados en "grupos" identificables;
simplemente que estan mas cerca de lo que se esperaria para un patron completamente aleatorio.
Por ello, la decision sobre si el proceso es 0 no inhomogéneo tiene mas que ver con la teoria y el
método que con la estadistica; si bien existen herramientas que ayudan a tomar una decision, ésta
depende mas del conocimiento de la naturaleza del proceso; Adrian Baddeley vuelve
recurrentemente sobre la complejidad de la cuestion: puede ser imposible distinguir entre
agrupamiento y falta de homogeneidad espacial. No hay métodos para separar lo que es una

tendencia de lo que es autocorrelacion (Baddeley et al., 2016; Diggle et al., 2013, p. 2).

No existen procedimientos estandarizados para probar inhomogeneidad; ello no obstante, algunas
pruebas pueden ayudar a tomar la decision: una prueba chi-cuadrado contra CSR, correlaciones
entre puntos y coordenadas (cdf test), o la comparacion entre el ajuste de un modelo Poisson (ppm)
solo con el intercepto y un modelo con las coordenadas como variables independientes. Un rechazo

de la hipdtesis nula en los tres casos seria indicativo de un proceso inhomogéneo.
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Chi cuadrado intenta determinar si hay diferencia entre la distribucion observada y una distribucion
aleatoria. Baddeley destaca que el test de cuadrantes no es concluyente: al utilizar cuadrantes, el
andlisis es sensible al tamafio de estos. Asi, incluso si se detecta una diferencia, no es posible saber
la causa: puede haber interaccion espacial, o puede haber un proceso cuya intensidad varie con el
espacio.

En el caso del test CDF, la hipétesis nula estipula que la distribucion observada del fenémeno no es
diferente de la que predice una covariable. Es decir, la covariable predice la intensidad del
fendmeno. Las covariables puede ser las coordenadas X y Y; si el resultado no logra significancia,
se entiende que la posicion en el espacio es relevante: esto sugiere gque el espacio no es homogéneo.

Al contrario, si el resultado es significativo, se concluye que el fendmeno no depende del lugar.

El daltimo recurso se encuentra en un ejercicio de modelado: un modelo Poisson describe el
logaritmo de la intensidad como funcion del logaritmo de covarariables (de nuevo, las
coordenadas). Esto representa un proceso inhomogéneo, que es funcién Unicamente de una
constante (o sea, idéntico a ésta), para modelar un proceso homogéneo. Si la intensidad del proceso
depende de alguna covariable, existe evidencia de inhomogeneidad. Cuando la variacion espacial de
la intensidad es en efecto funcion de la ubicacion, podemos usar métodos estadisticos para estimar
esta funcion a partir de datos (Baddeley et al., 2016). La dependencia de covariables es el origen de

la inhomogeneidad, de la ‘preferencia’ de los puntos por localizaciones con ciertos atributos.

En arreglo con Baddeley, un modelo de mundo pequefio es incompatible con un proceso
homogéneo, por definicién no es estacionario; sin embargo, existen motivos teéricos para asumir
inhomogeneidad, y es que con la excepcion de las contribuciones de Martin Short (2012), la
investigacion revisada concede poca relevancia a la interaccion entre ofensores como la fuerza
principal en la geografia del delito; en principio, considerando la posibilidad de asimetrias
espaciales (como generadores, atractores y facilitadores) o de variables que hacen mas atractivo o
menos riesgoso un blanco (como desorganizacion social) cabe esperar que la distribucién espacial
del delito no sea homogénea. Esto no descarta la posibilidad de interacciones, sino que indica una
decisién metodoldgica: buscar evidencia de interacciones sélo tras controlar por inhomogeneidad,
como hemos visto antes, Baddeley sugiere la posibilidad de que ambas cosas ocurran

simultdneamente.
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También sucede que un proceso puede exhibir distintos tipos de inhomogeneidad: puede tratarse de
un proceso que presenta diferente intensidad en diferentes regiones, pero en el que la distancia a la
que los puntos interactilan es constante; este proceso se conoce como “correlation stationary”, o
bien, puede tratarse de un proceso ‘escalado’, donde existe un mismo proceso, estacionario e
isotrdpico, pero donde el rango de distancias en el que interactdan los puntos es variable, como si
consistiera en la reproduccion de un mismo molde (template) a distintas escalas o en diferentes
tamafios. Una vez que se ha decidido que el proceso es inhomogéneo, existen pruebas (studentized

permutations) para determinar qué tipo de inhomogeneidad caracteriza al fenémeno.

Asi, de decidirse que el proceso es inhomogéneo, quedaria verificar si se trata de un proceso
estacionario a la correlacion o si se trata de un proceso escalado. Es decir, si la inhomogeneidad es
constante 0 no. Un Studentized permutation test for grouped point patterns divide la ventana en

geometrias menores, y compara la naturaleza del proceso en cada una.

3.2.2.2 Explorando la estructura espacial

Describir la estructura espacial de un patrén de puntos supone responder a varias cuestiones: En
primer lugar, figura la intensidad del proceso: ¢cuantos puntos cabe esperar por unidad de area?
Otro tema de la exploracion es el de la deteccion anomalias: la formacion de hotspots, que se alejan
tanto del patrén uniforme como del patrén aleatorio. Por Gltimo, importa saber si los patrones que
cabe observar en el espacio dependen de la distribucién de otro tipo de objetos; estos temas se

abordan en la presente seccion.

3.2.2.2.1 Intensidad

La intensidad del proceso indica cuantos puntos cabe esperar por unidad de area. Si el proceso es
homogéneo, la intensidad de un proceso espacial (designada por la letra griega lambda A) se obtiene
dividiendo el nimero de puntos observado entre el area. Si el proceso es inhomogéneo, la
intensidad es diferente en cada punto, y se representa mejor mediante un mapa de calor o de

densidad.

Hacer un mapa de calor es como derretir chocolate. Si suponemos que los puntos en el mapa son

tabletas de chocolate, podemos fundirlas con una secadora para cabello; este proceso se conoce

137



como alisamiento o ‘“smoothing”. Al final, tenemos la misma cantidad de chocolate, pero
distribuida en una superficie; alli donde el chocolate se encima, habré elevaciones, zonas de alta
densidad que llamamos ‘“hotspots”; donde hay elevaciones poco chocolate no hay elevaciones.
Entonces el proceso tiene baja densidad y hablamos de “coldspots”. Esto hace posible calcular la
densidad de probabilidad de un punto a lo largo de todo el mapa. El tema crucial es cuanto debe
derretirse el chocolate: el parametro de alisamiento es conocido como ancho de banda (bandwidth)
con un valor sigma dado. Un mayor ancho de banda genera un mayor alisamiento, una mayor
distancia a la que se difunde el chocolate. Cuanto mayor es el alisamiento, menor es la varianza,
pero también es mayor el sesgo. Por ello, el alisamiento éptimo es una solucién de compromiso

entre varianza y sesgo.

Como el mapa de calor describe la intensidad del proceso para cada posible punto, con frecuencia

es el punto de inicio para métodos mas complejos

3.2.2.2.2 Anomalias

Una anomalia es una region donde la intensidad del proceso es o bien muy alta, o bien muy baja. El
hotspot es un tipo particular de anomalia (Baddeley 2008:188): una zona con alta intensidad en un
proceso de puntos. La existencia de una anomalia esta en estrecha relacion con el problema de la
homogeneidad: es posible observar el mismo patrén por interaccién entre puntos (como contagio,

por ejemplo), o por inhomogenenidad (por ejemplo: exposicion comdn a un agente infeccioso).

3.2.2.2.3 Andlisis de patrones

Existen varias pruebas para detectar anomalias en un proceso de puntos. La r de Clark-Evans y la A
de Hoskel-Skellan estan entre los mas comunes; en ambos casos, valores cercanos a la unidad
indican un patrdn aleatorio; valores menores indican clustering, y valores mayores a uno indican un
patron regular. La principal diferencia entre ellos es que A es menos sensible que r a la

inhomogeneidad del patrén.

Estos métodos indican la forma del patrén, pero no dénde estd o a qué escala ocurre; por ello,
usamos otras pruebas, que brindan el valor de un estadistico a cada posible distancia a partir de un

punto tipico. Asi, K calcula la intensidad media del proceso para cada posible radio r trazado a
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partir un punto dado. Donde K cuenta el nimero de puntos que caen en un radio menor o igual ar,
la funcion g, o pair correlation function (pcf) calcula el nimero de vecinos que se encuentran a una
distancia exactamente igual a r. En tanto, G cuenta el porcentaje de puntos que encuentran a su
vecino mas préximo a distancia menor o igual a r; la funcion de espacio vacio F selecciona
ubicaciones al azar (no puntos del proceso) y calcula porcentaje de radios r vacios, esto es, el
maximo radio sin puntos. L es una simplificacion de K, y J es el cociente de 1-G y 1-F; K describe
mejor el proceso a grandes escalas, y G a distancias cortas. J es mas Gtil cuando se temen efectos de
borde (la posibilidad de que haya puntos méas alld de la ventana). Las distintas funciones son

complementarias entre si, incluso cuando parecen aportar informacién contradictoria.

En todos los casos, el valor de la funcién sumario empirica se confronta con un valor teérico: el
valor de K, G, F, L 0 J que seria esperado si el proceso fuera completamente aleatorio. Todas las
pruebas suponen que la distribucion de puntos es homogénea. Sin embargo, existen versiones

especiales para el espacio inhomogéneo, si éste es estacionario a la correlacion (no escalado).

3.2.2.2.4 Dependencia entre puntos de distinto tipo

Un patrén de puntos con entidades de distinto tipo se denomina multipunto. El tipo de punto es una

marca categdrica.

Existen versiones cruzadas las pruebas K, g, G, F y J que comparan la relacién de un punto de tipo i
con un punto de tipo j; asi, la funcién K cruzada computa el nimero de puntos j alrededor de cada
punto i dentro de un radio r; la funcion G cruzada compara el porcentaje de puntos i que encuentran
a su vecino mas préximo de tipo j dentro de un radio r. En forma similar, la distribucién es

comparada con la que seria esperable bajo condiciones de aleatoriedad.

En caso de que la marca sea continua, existen funciones de correlacion de marcas a diferentes
distancias r. Un valor de “1” indica independencia entre marcas, en tanto que valores mayores a uno

‘61”

indican correlacion positiva y atraccion; valores menores a son consistentes con correlacion

negativa y repulsion.
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3.2.3 Modelos Poisson

La aproximacién al problema de la formacion de hotspots desde una distribucion Poisson no es
nueva. Sherman (1989) compard su distribucion observada con una distribucion Poisson CSR,
aportando evidencia de que la distribucion del delito no es aleatoria; Sherman no se preocupd por
temas de inhomogeneidad ni por la forma de la ventana, pero sentd un precedente; Baddeley (2016)
propone varias formas de aproximarse al tema; entre ellas, destaca que si bien los lugares (casas)
donde ocurre un delito son fijos y por lo tanto mas aptos para un analisis geoestadistico, si se piensa
en el proceso de seleccion de blancos del ofensor, un proceso de puntos puede ser adecuado, en la

medida en que cualquier lugar es, en principio, un blanco potencial.

Los ejercicios precedentes permiten identificar anomalias y describir tendencias, no explicarlas.
Ello requiere la construccién de un modelo; menos que de ajustar parametros, se trata de hacer
explicitos los supuestos que guian la investigacién: qué variables deberian ser relevantes
(significativas), que tipo de efecto deberian tener (positivo o negativo), como se relacionan entre si
(aditiva o multiplicativamente), y con la variable dependiente (de forma lineal, exponencial, etc.).
El modelo deberia ser una descripcion comprehensiva de los datos, disefiado no s6lo para dar cuenta
de la intensidad condicional a los valores de las variables, sino también de su variabilidad. Como
escribe Baddeley, un modelo investiga las relaciones teniendo en cuenta otras relaciones (Baddeley

etal., 2016, p. 14), y nos permite simular un escenario consistente con los datos.

Los modelos de un proceso de puntos Poisson (ppm) estiman la intensidad del proceso como
funcion de otras variables; de forma tipica, la relacién entre las variables dependiente e
independientes no es lineal, por lo que se ajusta en la forma de logaritmos: el logaritmo de la
intensidad es entonces funcién del logaritmo de las covariables. Los modelos asumen que los
puntos son independientes y que siguen una distribucion Poisson, y ajustar procesos inhomogéneos
mediante integrales. Para ello, es preciso que la intensidad no sea proporcional al area; que los
puntos no se distribuyen uniformemente, siempre que la probabilidad de que haya un punto en una

region no sea igual a cero.
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Existen varias formas de modelar un proceso de puntos. Existen modelos de intensidad
proporcional, de funcion exponencial y de incidencia incrementada. EI més sofisticado es el modelo
log-lineal. Este modelo se describe en la ecuacion siguiente:

Ecuacion 4 Modelo de proceso de puntos poisson
No(u)= exp(B(u)+07Zz(u)) =exp(B(u)+ 61 zZi(u)+ 62 zZ2(u)..)

En el modelo loglineal general, la intensidad del proceso en cada punto es funcién exponencial de
otras variables. El logaritmo de la intensidad es funcion de la suma de los efectos de los logaritmos
de las covariables. Este modelo asume que:

AW = yi(uw) + yz2(u)

donde cada gamma vy se refiere a la intensidad de procesos de puntos Poisson asociados, que al

sobreponerse originan el fendmeno observado.

En todos los casos, ajustar un modelo supone encontrar los valores de los coeficientes asociados a
cada variable y del intercepto correspondiente, tal que el modelo represente lo mejor posible al

fenémeno observado.

Estimar un modelo de puntos Poisson supone que los valores de las covariables son conocidos en
todos los puntos, pero también en lugares donde no hay puntos, donde no se registraron eventos,
dentro de la misma ventana; esto es, el modelo requiere casos de control tal que pueda estimar la

intensidad de las covariables en toda la ventana.

Las covariables pueden representarse en dos formas: bien como imagenes (mapas de densidad de la
covariable), o como una base de datos (data frame), donde se distinguen casos de tratamiento y de
control (0 dummies), y se especifican las coordenadas de cada locacion donde fue medida la

covariable.

El primer recurso es apto cuando los datos provienen de distintas fuentes o cuando los valores de
covariables se computan a partir de otros datos (Baddeley & Turner, 2006, p. 38), aunque este
método es sensibles a la forma del alisamiento (smoothing). En cambio, el formato de data frame se

utiliza en muestras espaciales: si los valores de las covariables espaciales sélo se pueden observar
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en ciertas ubicaciones. Un esquema de cuadratura utiliza s6lo las ubicaciones de muestra
disponibles. Este esquema de cuadratura divide la ventana en una cuadricula a partir de cada punto,
y calcula dentro de cada celda la intensidad relativa del proceso y de las covariables. Esto es méas
fiel a las observaciones, y evita algunos artefactos potenciales del alisado.

En forma adicional, el modelo puede incluir un término de interacciones aleatorias entre puntos a
distintas distancias; el componente de interaccion aleatoria complementa el componente de efectos

fijos (tendencia o trend) de un modelo.

En el ejercicio de modelado de los patrones de puntos que configuran hotspots, se han tomado dos
decisiones importantes: en primer lugar, elegimos el modelo de proceso de puntos log-lineal, que
considera que existe una relacion no lineal entre el patron observado y los valores de los potenciales
predictores. Este modelo supone una distribucion Poisson y tiene la ventaja de incorporar las
bondades de modelos mas simples, permite modelar procesos inhomogéneos, y es apto para
situaciones de informacion incompleta (Diggle et al., 2013), como cuando los datos se originan en

un proceso de muestreo.

La segunda decision tiene qué ver con el tipo de modelo: optamos por el modelado basado en un
data frame, con un ‘Quadrature Scheme’ basado en los datos; esto es, se incluyen todos los puntos
registrados, agregando separadamente los de tratamiento (donde se registré un delito) y los de

control (donde no)

Por ultimo, los modelos de proceso de puntos Poisson se evalGan con referencia unos a otros; la
disminucién en el valor del criterio de Informacion de Akaike (AIC) constituye el principal
mecanismo de comparacion: un modelo es mejor que otro si su AIC es menor. EI AIC recompensa
el ajuste del modelo a la distribucion observada, pero penaliza la falta de parsimonia. El AIC de dos

modelos se compara mediante una prueba ANOVA.

Otro mecanismo de ayuda son mapas de calor y gréficos de los errores del modelo. En estos mapas,
un color verde indica que no existe diferencia entre lo observado y lo predicho; colores tendientes a
rojo indican que el proceso se ha subestimado en una region (residuos positivos) y colores

tendientes a azul que se ha sobreestimado. Estas herramientas permiten observar no sélo el ajuste
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del modelo, sino también ddonde falla. En forma adicional, gréaficos de los residuales en los ejes “X”

y “Y”” complementan la informacion.

Como en todo modelo de regresion, se espera que la sumatoria de los residuales tienda a cero.

3.2.4 Aparato

Los analisis presentados en este capitulo se realizan en el software R, con el paquete SpatStat,

escrito por Adrian Baddeley para realizar proceso de puntos poisson.

3.3 Lo que este estudio no hace

Los métodos propuestos tienen varias limitaciones. Estas limitaciones atafien a la estrategia de
recoleccién de datos tanto como a su analisis. Entre las primeras, cabe destacar que la vivencia de
los informantes se recorta de manera arbitraria por el concepto; por lo mismo, la interpretacion de
los datos es unidimensional: sélo se recupera lo que corresponde al concepto. Entre las segundas,
es preciso hacer notar que el modelado s6lo muestra la fuerza de la relacion entre variables y su
grado de covariacion. Documenta regularidades, pero no es posible demostrar ningun efecto causal.
Por lo mismo, tampoco la operacién de los mecanismos puede ser demostrada. S6lo podemos
indicar que es probable. Por dltimo, al poner en relacion distintas variables con distintos patrones
espaciales, hacemos manifiesto el conflicto entre las escalas y las dindmicas territoriales de los
procesos involucrados. Pero nos limitamos a mostrarlas. Los métodos elegidos no permiten

comprender la tension entre diferentes procesos espaciales, sino apenas notar que existe.

Como expone Sayer (2002), hay un supuesto tras la practica de usar de cuestionarios formales y
estandarizar los items que los componen: que, si a cada informante se le realizan las mismas
preguntas bajo las mismas condiciones, el sesgo inducido por el observador serd minimo. Pero al
hacerlo, la vivencia del informante es recortada: s6lo importan aquellos aspectos que responden al

aparato conceptual. Con ello se ignora las diferencias entre los tipos de encuestados
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Contextos que para el informante tienen relevancia causal también son excluidos. La encuesta no
reconstruye una vivencia, sino la abstrae de su contexto. La investigacion no registra un hecho
critico: las mismas preguntas pueden tener diferente sentido para los diferentes encuestados (Sayer,
2002). En una encuesta, el informante no puede establecer su realidad. Antes bien, esta restringido a

responder so6lo en términos del marco conceptual que subyace al cuestionario.

Algunas medidas pueden reducir estos riesgos. Mediante pilotaje, buscamos que las preguntas sean
comprendidas por el informante en los términos que el investigador intentaba; asi, cada item es
elegido entre varias formulaciones posibles; también es posible capacitar al encuestador en dos
sentidos: primero, para reducir el sesgo que introduce al captar la informacién; segundo, para que
pueda expresar con claridad el sentido de la pregunta cuando haga falta. Una medida adicional
consiste en no obtener toda la informacion de un solo reactivo, sino mediante una bateria de
preguntas asociadas que miden la misma variable subyacente; en estos casos, se espera que las

respuestas permitan captar varias dimensiones de la experiencia del informante.

En cuanto al método, los modelos de procesos de puntos poisson estan en la vanguardia del analisis
espacial. Pero su logica es bastante tradicional. Las relaciones descubren son formales, en cuanto a
similitud, disimilitud, correlacion y similares. Pero estas relaciones no son causales (Sayer, 2002).
El método busca relaciones que no desaparecen cuando se tiene en cuenta cualquier otro factor
antecedente; se buscan resultados que se sostienen cuando se mantienen constantes los valores de
las covariables. Pero ello no es evidencia de una relacién causal, sino de una regularidad
cuantitativa. EI método s6lo permite predecir un evento a partir de otros eventos (Lago, 2008;
Collier, 1993).

De esta manera, observamos que la probabilidad de un evento se infiere de otro evento; pero no
observamos la diferencia entre una observacién y su contrafactico. En la seleccion de casos no
aseguramos que las unidades sean homogéneas; tampoco podemos asignar de manera aleatoria qué
espacios pertenecen a un grupo de control o de tratamiento. Con ello, violamos las dos condiciones

de la inferencia causal (King et al., 2018).

Tampoco cabe demostrar la operacion de un mecanismo. So6lo sugerirla con cierta probabilidad.
Reproducir el proceso por el que X causa Y implica mostrar la forma en que se transmite energia o

informacién. Para hay que cumplir con las mismas condiciones de la inferencia causal:
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homogeneidad de las unidades y e independencia de asignacion y resultado. Sélo podemos indicar
gue un mecanismo es probable: medir la frecuencia con que aparece cuando controlamos otras
variables. A la manera de Hume, nos limitamos a establecer, con cierta probabilidad, reglas de
sucesion de eventos, que s6lo se relacionan por contigliidad y precedencia. Nuestros datos s6lo

podrén aportar observaciones conformes a la teoria, pero ninguna que la demuestre.

Los métodos contribuyen a dar cuenta de la naturaleza del objeto: entre la constitucion de una
estructura y sus poderes causales existe una relacién necesaria; pero el actual ejercicio de estos
poderes causales es contingente. Aislar los efectos de esta exposicion contingente es precisamente

lo que no podemos hacer.

Por ultimo, la distincion entre lugar o espacio (O’Loughlin, 2000) o entre punto (especifico y
limitado) y contexto (Tita, 2010) queda sin resolverse. El espacio es fundamental en la explicacién,
pero nunca se convierte en lugar: en el modelo, sélo es la superposicion de espacios, o de las
dindmicas espaciales de otros procesos (Jackson 2012). La integracién de estas capas en una
identidad cultural y una narrativa historica escapa a los alcances del método y los objetivos de la

investigacion.

De manera que en este capitulo hemos documentado la forma de obtener los datos, y el proceso para
su analisis, asi como su alcance. En lo que sigue se procede al analisis de los resultados: Iniciamos
con la deteccion de hotspots, como analisis de patrones y deteccion de anomalias; reunimos
evidencia de inhomogeneidad y decidimos la forma de la ventana. Por Gltimo, queda la tarea de

poner a prueba cada teoria, una por una, modelo por modelo.
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3. PARTE Il RESULTADOS

En este capitulo detallamos los hallazgos. En arreglo con los métodos presentados en el capitulo
anterior, mostraremos tres tipos de resultados: los tabulados basicos de la EMICT; las pruebas de
inhomogeneidad que hacen viable la seleccidn de los modelos, y los modelos realizados. Pusimos a
prueba mas de 100 variables, que corresponden a la teoria de la desorganizacion social y a la teoria
del patrén delictivo; hemos distribuido estas variables en 20 modelos para cada uno de los cuatro
tipos de delito bajo analisis. Al final, un modelo sintético y una posible forma de integrar las teorias

mostrara lo que hemos avanzado.

Asi, en el curso del capitulo, se lograran tres cosas: identificar los hotspots para los diferentes tipos
de robo (objetivo especifico uno); poner a prueba cada una de las hipétesis indicadas en el capitulo
anterior, y determinar si la varianza explicada por variables de TDS puede ser capturada por las
variables de TPD.

3.1.Resultados de la EMICT

La ENVIPE 2017 subestima la cantidad de robos que ocurren en Querétaro. Este resultado es
consistente con nuestra expectativa, indicada en el capitulo anterior. Los resultados de la EMICT
difieren de los de la ENVIPE 2017, pese a tener la misma cobertura temporal. Parte de la diferencia
se debe a que la EMICT considera toda la ZMQ; INEGI considera solo una fraccion de ésta.
Creemos que una parte importante de la diferencia se debe a decisiones de método: INEGI no

considera el fendmeno de la aglomeracion.
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Cuadro 18 Comparacion entre las estimaciones de la ENVIPE 2017 y las de la EMICT.

INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica 2017 (ENVIPE).

Informacion en ciudades y/o &reas metropolitanas (Querétaro)

Tasa de
prevalencia intervalos de
. - Intervalos de .
delictiva por Coeficiente ) confianzaal  Error
. " confianza al i
cadacien  de variacion e 90% Estandar
. 90% (inferior) )
mil (superior)
habitantes
Robo total o
parcial de 14,137 8 12,185 16,089 1,187
wehiculo
Extorsion 5,481 13 4,275 6,688 734
Fraude 4,834 15 3,679 5,990 702
Robo en
casa 4,698 14 3,588 5,808 675
habitacion
Robo o
asalto en
calleo 4,143 15 3,130 5,156 616
transporte
pablico
FUENTES:

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/envipe/2017/ http:
/Iwww.beta.inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825096601,

http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/conteni
dos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/702825096625.pdf

La tasa se calcula dividiendo el total de victimas en la ciudad y/o area
metropolitana entre la poblacion de 18 afios y mas residente en ésta, multiplicada
por 100 000 habitantes.

De conformidad a las practicas internacionales, la estimacién para los delitos de
robo total de vehiculo, robo de accesorios, refacciones o herramientas de
vehiculos y robo en casa habitacion, se generé a partir del factor de expansion
hogar por tratarse de delitos del hogar.

Del total de la muestra para el estado, 1620 de 3007 cuestionarios fueron dirigidos
al estrato Urbano alto

El 4rea metropolitana comprende los municipios de Querétaro, Corregidora y El
Marqués . La zona metropolitana de Querétaro, como la comprende la ENVIPE,
incluye a 12 localidades urbanas: En Corregidora, comprende a las localidades
de El Pueblito, La Negreta, Los Olvera, San José de los Olvera, y Venceremos; en
el Marqués, tnicamente comprende a La Cafiada; en Querétaro, comprende a las
localidades de Santiago de Querétaro, El Salitre, San José el Alto,San Pedro
Martir, Santa Maria Magdalena y Colinas de Santa Cruz Segunda Seccion.

Encuesta Metropolitana sobre Inseguridad, Cohesion Social y
Territorio. Querétaro 2017 (EMICT)

Tasade intervalos
prevalencia - Intervalos de ' de
. Coeficiente " N Error
delictiva por de variacion confianzaal confianza al Estandar
cada cien mil 90% (inferior) 90%
habitantes (superior)
19,018 11 15,805 22,707 2,094
* * * * *
* * * * *
8,208 19 6,003 11,126 1,540
10,461 18 7,739 13,995 1,885
FUENTES:

Elaboracién propia con base en los resultados de la EMICT

La tasa se calcula dividiendo el total de victimas en el area
metropolitana entre la poblacién de 18 afios y més residente en
ésta (o entre el total de viviendas particufilares habitadas, para las
estimaciones a nivel vivienda), multiplicada por 100 mil
habitantes.

La estimacion para los delitos de robo a casa habitacion, la suma
de robo de vehiculo y robo a vehiculo se computé a partitr del
factor de expansion para viviendas.

Las estimaciones se realizan con base en 872 cuestionarios
recuperados.

La distribucion espacial e intensidad de los resultados de EMICT puede observarse en las figuras 12

y 13. De manera adicional, el detalle de

www/delitoengueretaro.com/antecedentes.html.
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Figura 12 Principales resultados de EMICT (parte 1)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos de la EMICT
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Figura 13 Principales resultados de EMICT (parte 2)
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En cada caso, los colores anaranjados muestran la concentracion de valores altos de la variable de

interés.

3.2.Aglomeraciones de robos en la ZMQ

En esta seccion examinamos la distribucion espacial de las variedades de robo bajo analisis. Esto
persigue dos objetivos: primero, identificar hotspots de robo. Esto permite cumplir con el objetivo
especifico nimero uno de la tesis. En segundo lugar, el analizar la distribucion de los robos probara
que el espacio es inhomogéneo. Esta confirmacion es necesaria para establecer que el uso de los
modelos poisson es adecuado.

3.2.1. Deteccion de hotspots y decisiones preliminares

En esta seccion establecemos que el espacio es inhomogéneo. Lo hacemos mediante tres recursos:

mapas de densidad, pruebas chi-cuadrado y CDF, y modelos poisson.

Los mapas de densidad muestran un claro alejamiento de un patrén completamente aleatorio. El
ancho de banda 6ptimo en cada caso es reportado como sigma, y ha sido calculado mediante un
algoritmo de Likelihood cross-validation (bw.ppl en spatstat) que asume inhomogeneidad,
generando hotspots mas pequefios. Una version mas detallada puede consultarse en

http://delitoenqueretaro.com/antecedentes.html#cualMapa.

Todos los analisis muestran una tendencia similar. En robo a casa habitacion, se observan cuatro
hotspots. EI mayor se encuentra al noroeste de la ciudad, en la regién que corresponde a la

delegacion Félix Osores.
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Figura 14 Mapa de densidad para robo a casa habitacion
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FUENTE: Elaboracion propia con base en los datos de la EMICT

En contraste, el robo de vehiculo s6lo muestra dos hotspots, al norte y al sur de la ciudad.
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Figura 15 Mapa de densidad para robo de vehiculo
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FUENTE: Elaboracion propia con base en los datos de la EMICT

En tanto, el robo a vehiculo se concentra en tres regiones: uno, al norte de Félix Osores; otro, hacia
el extremo sur, y el tercero en extremo norte de la delegacion Santa Rosa Jauregui.
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Figura 16 Mapa de densidad para robo a vehiculo
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FUENTE: Elaboracion propia con base en los datos de la EMICT

Por altimo, el robo a transelinte exhibe una zona de alta densidad de robos en Félix Osores; también

se detectan dos zonas menores: una en la delegacion Epigmenio Gonzalez, al noreste, y otra en
Josefa Vergara, al sur.
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Figura 17 Mapa de densidad para robo a transelnte
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos de la EMICT
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Otra apreciacion se logra mediante mapas de contorno. Las lineas internas indican mayor densidad:

Figura 18 Contourmap para robo a casa habitacion
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos de la EMICT
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Figura 19 Contourmap para robo de vehiculo
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos de la EMICT
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Figura 20 Contourmap para robo a vehiculo
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FUENTE: Elaboracion propia con base en los datos de la EMICT
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Figura 21 Contourmap para robo a transeunte
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos de la EMICT

La falta de aleatoriedad del robo se confirma por los test chi-cuadrado en cuadrantes, excepto para
el robo de vehiculo. En el caso de robo de vehiculo, la intensidad no es diferente de lo que se

esperaria bajo condiciones de distribucion aleatoria.
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Los test CDF presentan una alternativa. El robo a casa habitacion se aleja mas del patron predicho
por las coordenadas, en tanto, el robo a vehiculo es consistente con éste (excepto si se calcula con la
ventana de extension). El robo a vehiculo es consistente con las predicciones de las coordenadas
para p<.001 en los casos de la ventana como area y de la estimacion de Ripley. El robo a transeunte
no es consistente con las coordenadas. El robo de vehiculo y el robo a vehiculo son, segln esta
prueba, mejor representados por la asuncion de inhomogeneidad.

Por ultimo, los modelos Poisson también sugieren que el espacio es inhomogéneo. En todos los
tipos de robo, excepto el robo de vehiculo, el ajuste mejora cuando se introducen otras variables.
Estas diferencias, sin embargo, sélo existen para p<.05.

La inhomogeneidad afecta a tres de cuatro tipos de robo: robo a casa habitacion, robo a vehiculo y
robo a transeunte; en tanto, el robo de vehiculo parece mas generado por un proceso CSR. En este
caso, es posible que la falta de significancia se deba a la baja cantidad de observaciones (el robo de

vehiculo sélo ocurre el 5% de los casos).

Por Gltimo, debemos saber el tipo de inhomogeneidad. Debido a que el nimero de observaciones es
pequefio, aplicamos el test de permutacion estudentizada a los cuatro tipos de robo a la vez, unidos

en un s6lo mapa.
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Figura 22 Studentized permutation test for grouped point patterns
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T =415.87, p-value = 0.313
alternative hypothesis: not the same inhomogeneous K-function
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alternative hypothesis: not the same locally scaled K-function

FUENTE: Elaboracion propia con base en los datos de la EMICT; realizado mediante el paquete spatstat para
R.

La tendencia espacial es constante. Los resultados rechazan que la forma de la inhomogeneidad
varie en cada sector. Por ello, mantenemos la hipotesis de inhomogeneidad estacionaria a la
correlacion y se rechaza que se trate de un proceso escalado. Si se sostiene la hipétesis de
inhomogeneidad (decision anterior), entonces el rango de interaccion posible entre los puntos es

constante y no variable (como supondria el proceso escalado).
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3.2.2. Analisis de patrones

El segundo anexo de este capitulo presenta los gréaficos de las funciones-sumario de las pruebas K,
G, J.L y F para los cuatro tipos de delito analizados, en los tres tipos de ventana y bajo las
asunciones de homogeneidad e inhomogeneidad. En principio, los resultados rechazan la existencia

de interaccion entre puntos.

En el tercer anexo se detallan las pruebas cruzadas, que dan cuenta de las relaciones entre los
patrones de puntos; la inspeccion visual ya sugeria que los hotspots se sobreponen, pero las pruebas

cruzadas ofrecen una forma estadistica de confirmacion.

Figura 23 Superposicion de los contourmaps de robo a casa habitacion (rojo) y robo a vehiculo (azul).
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos de la EMICT
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Figura 24 Superposicion de los contourmaps de robo a casa habitacion (rojo) y robo a transetnte (azul).
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los datos de la EMICT

La superposicion de los contourmaps sugiere una estrecha relacion entre la geografia de los delitos:
la localizacion de cada tipo de robo esta asociada a la localizacion de los demas. El patron de robo
de vehiculo (no mostrado en los contourmaps anteriores) es el mas independiente. Las pruebas G-
cruzadas, en este orden, muestran para un punto tipico de tipo i, el porcentaje de puntos de tipo j

que se encuentran a cada distancia r; de ello se sigue que:
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e EI50% de los robos a vehiculo ocurren a 401 metros o menos de un robo a casa habitacion.

e EIl 50% de los robos a transelnte ocurren a 293 metros 0 menos de un robo a casa
habitacion.

e EI50% de los robos de vehiculo ocurren a 946 metros de un robo a casa habitacion.

e EI50% de los robos de vehiculo ocurren a mil 111 metros de un robo a vehiculo.

e EI50% de los robos a transelnte ocurren a 286 metros de un robo a vehiculo.

e Entre robo de vehiculo y robo a transelnte no existe ninguna relacion estadisticamente

significativa.

La superposicion indica que la explicacion para un tipo de delito es también la explicacién para
otro. En todos los casos, al controlar por inhomogeneidad, las distribuciones no son distintas de lo
que serian bajo un proceso aleatorio. Esto indica que la interaccion espacial entre delitos no es lo
suficientemente fuerte para generar el hotspot. El espacio es inhomogéneo, y son las condiciones
del entorno las que generan hotspots en los mismos lugares. El problema de explicar la geografia
del delito es entonces el de modelar esa inhomogeneidad. La siguiente seccidn explora las

explicaciones tentativas.
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3.3.Modelos

En esta seccidn se ensaya un primer conjunto de modelos para la teoria de la desorganizacion social
y la teoria del patrén delictivo. Ambas teorias son heterogéneas incluso al interior y comportan un
elevado numero de variables. Por ello, las distintas versiones de las teorias se ensayan en modelos
separados. En todos los modelos se incluye el mismo conjunto de variables de control: aquellas

indicadas por el nicleo duro de la teoria de la desorganizacion social.

3.3.1. Desorganizacién social
3.3.1.1. Hip6tesis

En arreglo con la revision de la bibliografia, las hip6tesis a someter a prueba son las siguientes:

H1: Habra hotspots de delitos en lugares con bajo nivel socioecondmico, alta movilidad
residencial, alta urbanizacién, alta disrupcién familiar y alto desempleo

H2: Lugares con mayores niveles de capital social no tendrdn un hotspot de delitos
H2B: Lugares con mayores niveles de capital social tendran un hotspot de delitos
H3: En los lugares con menor eficacia colectiva, habra hotspots.

H4a: Donde no hay marcadores territoriales (signos de personalizacion y cuidado) habra hotspots
H4b: Donde no hay apego al hogar habra hotspots

H4c: Donde hay incivilidades (signos de deterioro del espacio fisico) habra hotspots
H4d: Donde los accesos no son regulados, habrd mas delito.

H4e: Donde no hay alumbrado publico, habrd mas delito.

H5: Donde el trazado de las calles es mas permeable, habra hotspots.

H6.- La concentracion de delitos se asocia a la estigmatizacién y a la distancia social
H7: Donde hay cultura de la calle o del honor, habra hotspots

H8: Donde hay mayor miedo a sufrir un delito, también habra hotspots

H9: Donde haya devaluacion de roles no econémicos, acomodacién y penetracion, sin que haya
desmercantilizacién del trabajo, habra hotspots de delito.
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H10: Donde haya desconfianza, inseguridad, cinismo legal e intencidn de ofender, habra hotspots
de delitos.

H11: Menor accesibilidad del empleo predice hotspots en las zonas de residencia de los
trabajadores

3.3.1.2. Modelos de la desorganizacion social

La siguiente seccion detalla los modelos basados en las distintas versiones de la teoria de la
desorganizacidn social. Cada versién de la teoria se ha testeado de manera separada, si bien todos
los modelos comparten las mismas variables de control. Los modelos dan cuenta de un proceso
Poisson no estacionario, por lo que en primer lugar se presenta un modelo Poisson estacionario; la

disminucién del AIC indica que el proceso se modela mejor asumiendo no estacionariedad.

Junto a los nombres de las variables se ha afiadido una columna indicativa de las expectativas: para
cada variable se espera no s6lo que sea significativa (“*”, para 0=.05; “**”, para a=.01; o0 “***”,
para 0=.001), sino que su coeficiente tenga un signo: positivo, si al aumentar X se espera que
aumente Y, y negativo, si a los aumentos en X deberian corresponder disminuciones en Y. El
mismo conjunto de modelos se realiza para cada tipo de robo, y a la presentacion de los resultados

sigue una discusion preliminar.
En las aplicaciones del modelo a distintos tipos de delito, en ocasiones ha sido necesario remover

una variable del modelo como resultado de problemas de convergencia en la estimacion de los

coeficientes
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3.3.1.2.1. Modelos para robo a casa habitacion

Cuadro 19 Coeficientes de los modelos para robo a casa habitacion

Variable Modelo Stationary Poisson Modelo
process Nulo

AlC 2542.76 2383.337

(Intercept) -14.4924*** -11.919%**

Ingreso 0

Ndmero de viviendas -0.0014***

Nivel socioeconémico -0.0036

Tiempo de residencia en la 0.001

vivienda

Nidmero de menores de edad en -0.0645

la vivienda

Personas separadas (1) 0.7089*

Personas en desempleo (1) 0.8662*

Cinismo Legal
Desconfianza
Miedo

Intencion de ofender
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Modelo Sindrome de anomia
de mercado

2143.976
-11.8322%**
0
-0.0014***
-0.0042
0.0104

-0.057

0.2538
0.6668
0.2594*
-0.1311
0.121
0.1998*



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la
vivienda

Numero de menores de edad en
la vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Cohesidén

Control Social

Desorden

Penetracién

Acomodacion

Devaluacion
Desmercantilizacion

Asequibilidad de bienes por
Capital Social

Oferta de bienes para otros por
capital social

Confianza generalizada (1)
Fe en la gente (1)
Reciprocidad (1)

Conocidos

Vecinos Amigos

Vecinos que reconoce
Pertenencia a organizaciones

Actividad Vecinal

Modelo Desorganizacion Modelo para Anomia

social
2255.084
-12.4106%**
0
-0.0014***
-0.0022
0.0044

-0.0785

0.2412
0.7711
0.0571
0.1688
0.6889***
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Institucional
2347.695
-11.7194%***
0
-0.0014***
-0.0047
0.0027

-0.0923

0.519
0.7087

0.0531
0.2967*
-0.0401
0.0206

Modelo para
Capital social

2127.042
-24.4416%**
0
-0.0014***
-6e-04
-0.003

-0.1015

0.4124
1.0389*

-0.2084

1.0462

-0.1223
-0.789
-0.4793
0.0099
-3e-04
0.026*
46.3478***
-16.2203***



Variable

AlC

(Intercept)

Ingreso

Ndmero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la
vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Cultura de la calle

Apego al hogar

Elitismo

Percepcion de inseguridad
Largo del segmento
Conectividad

Profundidad Total

Calles con Alumbrado (2: Alguna
vialidad)

Calles con alumbrado (3: Ninguna
vialidad)

Acceso personal (2: Restriccion en
alguna vialidad)

Acceso personal (3: Restriccion en
ninguna vialidad)

Modelo para Otras
teorias

2144.508
-12.7895%**
0
-0.0014%***
4e-04
0.0081
-0.0811

0.359
0.6292
0.3598**
-0.2634*
0.2676*
-0.0144
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Modelo para Space
Syntax

2379.34
-13.5746%**
0
-0.0014***
-0.0025
2e-04
-0.0702

0.6159*
0.7471

-0.0019
0.2972*
0

Modelo Entorno
Urbano

2373.757
-13.4335%**
0
-0.0014***
-0.0026
-0.0036
-0.044

0.6208*
0.6736

-0.6508**

-0.8589

1.2458

1.8751**



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Ndmero de viviendas

Nivel socioeconémico

Tiempo de residencia en la vivienda
Numero de menores de edad en la vivienda
Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)

Cinismo Legal

Desconfianza

Miedo

Grafiti En La Calle (1)

Casas abandonadas (1)

Vivienda con protecciones (1)
Vivienda con pintura desgastada (1)
Vivienda con techo desgastado (1)
Grafiti en portones (1)

Flores en el jardin (1)

Césped descuidado (1)

indice de accesibilidad

indice de competencia

indice de atraccidn

Modelo Incivilidades
2377.421
-12.9279%**

0

-0.0013***

-0.0016

-0.0035

-0.1009

0.6995*

0.7159

0.6915*
-0.1359
0.2719
0.0174
0.0279
0.9843*
0.2291
0.5031

Modelo de accesibilidad del empleo
2378.839
-12.0528%***
0
-0.0014***
-0.0035
0.0018
-0.0482
0.7266**
0.9237%
0.3284
0.3157***
-0.5519

0.3284
0.3157***
-0.5519

El riesgo es mayor donde hay menos viviendas. De las variables de control, s6lo el nimero de

viviendas tiene un efecto significativo a través de todos los modelos; sin embargo, su coeficiente es

negativo. Este resultado es consistente con las investigaciones que analizan el efecto de la densidad

de poblacién sobre el robo (C. M. Fuentes Flores, 2016; C. M. Fuentes Flores & Sanchez Salinas,

2017; Sanchez Salinas & Fuentes Flores, 2016). La Unica excepcion es el trabajo de Aguayo y

Medellin (2014), que no encontré ningun efecto sobre robo de vehiculo.

La evidencia sobre el

efecto de esta variable sobre el homicidio (C. Fuentes Flores & Sénchez Salinas, 2015) a nivel de

manzana o de AGEB es ambigua: significativa y negativa, o no significativa, segin el tipo de

modelo. Este hallazgo es contrario a los estudios que analizan esta variable a niveles mayores.
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El robo a casa habitacion es precedido por la pérdida de fuerza vinculante de las instituciones. En el
modelo del sindrome de anomia de mercado, el cinismo legal y la intencién de ofender tienen
efectos apenas significativos, pero de signo positivo, como se espera, de acuerdo con la H10, de la

teoria del sindrome de anomia de mercado.

El desorden predice robo a casa habitacion. Del modelo de la desorganizacion social, sélo el
desorden es significativo, y de signo positivo, como se espera; esto sugiere que el robo es anticipado
por la aparicién de infracciones menores; en este modelo es llamativo gque, aunque no sean

significativas, las variables relativas a la cohesion social y al control social tengan signo positivo.

El robo es mayor donde se demeritan las actividades que no tienen fines econémicos. En el analisis
de la anomia institucional, la acomodacion es la Unica variable significativa, y de signo positivo,
como se espera, en arreglo con la H9. La acomodacién supone que los roles no econémicos pierden

prioridad frente a los econémicos.

Donde los vecinos se organizan el riesgo es menor. Donde participan en muchas actividades, no.
En el modelo de capital social el desempleo vuelve a ser significativo, aunque la presencia de
separados no lo es; son significativos el nimero de vecinos que los residentes reconocen y el
numero de organizaciones a las que pertenecen, aunque de signo positivo, contrario a la expectativa
de H2b, pero consistente con H2a, como si la mayor participacién supusiera un mayor riesgo. Otros
estudios que consideran el efecto de la participacion sobre el robo han llegado a resultados similares
(Vargas Hernandez, 2022); también es significativa la actividad vecinal, con signo negativo

(consistente con H2a).

El riesgo es mayor donde la cultura favorece el uso de medios ilegales (consistente con la hip6tesis
de cultura del honor o de la calle, H7) y donde tolera estigmatiza la pobreza (consistente con H6);
en tanto, el cuidado de la vivienda lo disminuye, consistente con H4b. Cultura de la calle, apego al
hogar y elitismo, variables sugeridas en forma aislada por otras teorias, son significativas, y con los
signos esperados (positivo, negativo y positivo, de manera respectiva). En el modelo de
incivilidades, la disrupcion familiar es significativa y de signo positivo. Que no sea significativo en

los otros modelos indica que otras variables capturan mejor la varianza que explica la disrupcion
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familiar. Aun asi, en la revision de literatura, ningin otro estudio encontrd un efecto positivo de la

disrupcion familiar sobre el robo.

Mayor movilidad y atrae a mayor poblacién no local. Esto debilita la cohesion y genera mas
oportunidades criminales, en arreglo con H5, de la sintaxis espacial. Entre las predicciones de la
sintaxis espacial, solo la conectividad es significativa y con el esperado signo positivo.

El entorno urbano es importante en dos formas sustantivas: la falta de restricciones del acceso
peatonal (fuertemente correlacionada con el acceso vehicular, por lo que no se puede introducir
ambas variables en el modelo) aumenta el riesgo en comparacion con calles por las que no es
posible pasar libremente. Méas interesante es el tema del alumbrado publico: aquellas vialidades en
las que falta alumbrado son menos propensas a sufrir un delito que aquellas con completa
iluminacidn. Esto contradice la expectativa de la teoria de las incivilidades H4e, segln la cual la el
alumbrado permite vigilancia y control del territorio, pero es consistente con hallazgos a nivel de
AGEB de otros investigadores (Suarez-Meaney et al., 2014), en lo que toca al homicidio. La
completa iluminacién se encuentra en las zonas mas activas de la ciudad, y esto puede generar

mejores oportunidades criminales.

La significancia y el tamafio del coeficiente de la presencia de personas separadas y de

desempleados cambia segun las variables que se introducen en los sucesivos modelos.

Respecto del registro de incivilidades, el grafiti, tanto en paredes de la calle como en el portdn de la
vivienda, es un predictor del robo. Esto es consistente con las expectativas de H4c.

El indice de competencia es significativo y de signo positivo, lo que indica que hay tensiones
internas porque hay mas gente que empleos en el lugar. El indice de atraccién no es significativo, ni
tampoco el indice de accesibilidad, como predice H11. Es la competencia y no la accesibilidad la

que es relevante.

En los ultimos tres modelos, el desempleo no es significativo, pero la presencia de separados si lo
es, lo que indica que se trata de factores con efectos independientes. La disrupcion familiar es
relevante en el modelo nulo, y en los modelos que incluyen rasgos fisicos, no conductuales:
permeabilidad, incivilidades y entorno urbano. Cuando se controla por desorden, anomia, capital
social, cultura de la calle, no es relevante.
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Figura 25 Diagndstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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El ajuste del modelo es desigual en la ZMQ. El diagnostico de modelos muestra que, con las
variables de la teoria de la desorganizacion social, se subestima de manera consistente la incidencia
de robo a casa habitacién en la zona norte (que corresponde a las delegaciones Félix Osores y
Epigmenio Gonzalez); al contrario, este delito se sobreestima en las localidades no conurbadas: es
el caso de localidades de EI Marqués y Huimilpan, Corregidora y la localidad Santa Rosa Jauregui.

Zonas en verde indican donde el modelo ajusta mejor.
Finalmente, cabe observar que los modelos correspondientes a la teoria de capital social, a las

propuestas aisladas (otras propuestas) y a la teoria de las incivilidades minimizan la suma de

residuales. El detalle de los diagnosticos puede consultarse en el anexo del capitulo.
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3.3.1.2.2.

Modelos para robo a vehiculo

Los modelos para robo a vehiculo son idénticos a aquellos utilizados para el robo a casa habitacién,

con la excepcidn del modelo de entorno urbano, donde se omitié el control para alumbrado pablico.

Cuadro 20 Coeficientes de modelos para robo a vehiculo

Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la
vivienda

Numero de menores de edad en
la vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Cinismo Legal
Desconfianza

Miedo

Intencion de ofender

Modelo Stationary

Poisson process

1839.29
-14.8387%**
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Modelo
Nulo

1722.662
-13.2242%**
0
-0.0016***
0.0029
0.0139

-0.0699

-0.1168
0.9235

Modelo Sindrome de anomia
de mercado

1592.872
-12.9145%**
0
-0.0018***
0.0018
0.0251*

-0.1054

-0.5408
0.8678
-0.0457
0.0407
0.1745
0.5082***



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la
vivienda

Numero de menores de edad en
la vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Cohesidén

Control Social

Desorden

Penetracién

Acomodacion

Devaluacion
Desmercantilizacion

Asequibilidad de bienes por
Capital Social

Oferta de bienes para otros por
capital social

Confianza generalizada (1)
Fe en la gente (1)
Reciprocidad (1)

Conocidos

Vecinos Amigos

Vecinos que reconoce
Pertenencia a organizaciones

Actividad Vecinal

Modelo Desorganizacion Modelo para Anomia

social
1640.918
-13.948***
0
-0.0015***
0.0064
0.0166

-0.0601

-0.7368
0.5683
0.321%**
-0.1974
0.5091***

Institucional
1700.78
-13.4498%**
0
-0.0016***
0.0041
0.0156

-0.106

-0.7518
1.0855

0.1949
0.5088***
0.3261*
-0.3397

Modelo para
Capital social

1521.037
-27.9784%**
0
-0.0019%***
0.0027
0.0128

-0.0805

-0.6967
0.8763

-0.0395

-0.6406

-0.0175
0.4602
0.0705
0.0051
0.0531
0.0335***
52.9798**
-18.451**



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la
vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Cultura de la calle

Apego al hogar

Elitismo

Percepcion de inseguridad
Largo del segmento
Conectividad

Profundidad Total

Acceso personal (2: Restriccidn en
alguna vialidad)

Acceso personal (3: Restriccidn en
ninguna vialidad)

Modelo para Otras
teorias

1674.819
-14.7752%**
0
-0.0017***
0.012**
0.0233*
-0.1133

-0.293
0.7781
0.5642**
-0.3577*
0.3081*
0.1166

176

Modelo para Space
Syntax

1717.27
-14.9434%**
0
-0.0018***
0.0044
0.012
-0.0634

-0.3121
0.7927

-0.0024
0.271
0*

Modelo Entorno
Urbano

1721.322
-14.3854%**
0
-0.0016***
0.0038
0.0143
-0.0514

-0.2181
0.8123

0.7668

1.1433



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Ndmero de viviendas

Nivel socioeconémico

Tiempo de residencia en la vivienda
Ndmero de menores de edad en la vivienda
Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)

Grafiti En La Calle (1)

Casas abandonadas (1)

Vivienda con protecciones (1)
Vivienda con pintura desgastada (1)
Vivienda con techo desgastado (1)
Grafiti en portones (1)

Flores en el jardin (1)

Césped descuidado (1)

indice de accesibilidad

indice de competencia

indice de atraccién

Modelo Incivilidades
1714.533
-14.3373%**
0
-0.0017***
0.0051
0.0121
-0.1011
-0.2518
0.6355
1.2732%**
0.2133
-0.1409
0.0549
-0.7326
1.3487*
-0.5324
0.2116

Modelo de accesibilidad del empleo
1723.955

-13.3937%**

0

-0.0017***

0.0031

0.0148

-0.0541

-0.1027

0.9696

0.3359
0.2593*
-0.4713

La teoria de la desorganizacion social omite variables importantes en la explicacion del robo. Esto

lo sabemos porque el intercepto es significativo en todos los modelos; en tanto, de las variables de

control, el nimero de viviendas permanece como una variable significativa en todos los casos, y

con signo negativo: como en los modelos de robo a casa habitacidn, el riesgo es mayor donde hay

menos viviendas. Como mostramos antes, esto es consistente con la mayoria de los estudios que

tratan la asociacion entre el robo la densidad de poblacion a escala de manzanas y AGEB, aunque es

contrario a hallazgos previos sobre el robo de vehiculo (Aguayo Téllez & Medellin Mendoza,

2014).

El delito en una zona es precedido por los “microcrimenes” de sus residentes. De las variables

indicadas por la teoria del sindrome de anomia de mercado, sélo la intencién de ofender es

significativa y positiva, consistente con H10, sobre el sindrome de anomia de mercado, como
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reaccién a la anomia percibida en la sociedad; en este modelo el tiempo de residencia es

significativo para un nivel de .05, pero de signo positivo, contrario a la expectativa tedrica de H1.

Esto indica que la estabilidad residencial se acomparia de un mayor riesgo de robo a vehiculo. Este

resultado es contrario a hallazgos previos, gue mostraron que al aumentar la poblacién con menos

de cinco afios de residir en el lugar, aumenta el delito (C. M. Fuentes Flores, 2021; Vargas
Hernandez, 2022, 2021b; C. J. Vilalta & Fondevila, 2019; C. Vilalta & Muggah, 2016).

La conducta delictiva es anticipada por otro tipo de faltas: en cuanto a la teoria de la
desorganizacidn social, el desorden es significativo y de signo positivo, de conformidad con H3; la
cohesién social también resulta significativa, pero de signo positivo, contrario con H3; de ello se
siguen al menos dos posibilidades: o bien existe un problema de causalidad inversa (existe cohesién
como respuesta al delito), o bien la cohesion ocurre entre grupos que favorecen el delito. El control
social resulto negativo, como predice la eficacia colectiva (H3), pero no fue estadisticamente

significativo.

Cuando los roles no econémicos se sacrifican en beneficio de los roles econémicos, la zona se
vuelve vulnerable. Esto lo sabemos porque dos de los predictores de la anomia institucional son
relevantes y con los signos esperados: la acomodacion y la devaluacion; esto es consistente con la
H9, de anomia de mercado. Queda aun por explorar si el énfasis en los roles econdmicos alienta la
comisién de delitos (motiva a los potenciales ofensores) o desalienta la prevencion y la vigilancia

que podrian ejercer los residentes.

Tres variables de capital social son significativas: el niumero de vecinos que los residentes
reconocen y el nimero de organizaciones a las que pertenecen (con signos positivos, contrarios a la
expectativa de H2A, pero consistentes con H2B), y el grado de actividad vecinal (con signo
negativo, como se espera, con H2A). Esto parece indicar que el grado de interaccion entre vecinos
si disuade a potenciales ofensores; en tanto, las variables con signo positivo pueden indicar dos
cosas: 0 bien que hay mayor participacion en organizaciones y mayor conocimiento de los vecinos
como respuesta al delito; o bien, que los mayores niveles de actividad social favorecen la
exposicion al delito: sea porque se omite el cuidado del vehiculo, sea porque se lo expone
demasiado. La participacion en organizaciones ya habia mostrado un efecto positivo sobre el robo

en el trabajo de Vargas Hernandez (2022) y en el de Diaz Roman (2021).

178



Mayor apego al hogar supone un mayor cuidado, lo que reduce el riesgo de delito, lo que es
consistente con la H4b, que predice funcionamiento territorial; sin embargo, el delito es mas
probable donde se ha formado una cultura que favorece los medios ilegales, lo que es consistente
con la H7, de cultura de la calle; el mecanismo del elitismo indica la estigmatizacién de un grupos,
consistente con la H6 de competencia territorial. Asi, la cultura de la calle, el apego al hogar y el

elitismo son significativas y con los sighos esperados.

Los restantes cuatro modelos apenas suponen mejoras respecto del modelo de control. Las variables
sugeridas por estas propuestas contribuyen muy poco a explicar el robo: En el modelo de sintaxis
espacial (H5), la profundidad resulta significativa: el delito esta ocurriendo en las zonas mas
alejadas; en el modelo de entorno urbano no hay variables significativas, contrario a estudios sobre
su asociacion con el homicidio (Suarez-Meaney et al., 2014) y contrario a H4d y H4e; en el modelo
de incivilidades solo el grafiti es importante, como en el caso de robo a casa habitacion. Con esto se
apunta a que la conducta delictiva es anticipada por infracciones menores, como estipula H4C,
sobre incivilidades como signos de que no se puede o no quiere cuidar el territorio. El indice de
competencia es el tnico de los tres componentes del modelo de accesibilidad del empleo (H11) que
alcanza significancia. Indica que el desequilibrio entre los que buscan trabajo y los empleos que se
ofrecen en el lugar de residencia crea tensiones; pero esta variable eleva el AIC, por lo que su

introduccién no mejora el ajuste.
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Figura 26 Diagndstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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Los diagnosticos de los modelos muestran una sistematica deficiencia para explicar la conducta
delictiva al noroeste de la ciudad. EI extremo norte de la delegacion Félix Osores escapa al alcance
de estas teorias. Pese a ello, el modelo de capital social parece ser mas eficiente.
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3.3.1.2.3. Modelos de robo a transelinte

Los modelos para robo a transeunte son idénticos a aquellos utilizados para el robo a casa

habitacion, con la excepcion de los modelos de entorno urbano y de sintaxis espacial, donde se

omiti6 el control para alumbrado publico y para conectividad, de manera respectiva.

Cuadro 21 Coeficientes de modelos de robo a transelnte

Variable Modelo Stationary Poisson Modelo
process Nulo

AIC 804.6131 731.7684

(Intercept) -15.7211%** -9.838%**

Ingreso 0

Ndmero de viviendas -0.0013***

Nivel socioecondémico -0.0223***

Tiempo de residencia en la -0.0493*

vivienda

Numero de menores de edad en -0.2755

la vivienda

Personas separadas (1) 0.8121

Personas en desempleo (1) 0.7923

Cinismo Legal
Desconfianza
Miedo

Intencidn de ofender
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Modelo Sindrome de anomia
de mercado

656.2202
-10.5664***
0
-0.0017***
-0.0196**
-0.0065

-0.2446

-0.0631
0.2298
0.2237
-0.5626
0.2445
0.2769*



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la
vivienda

Numero de menores de edad en
la vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Cinismo Legal
Desconfianza

Miedo

Intencién de ofender
Cohesion

Control Social

Desorden

Fe en la gente (1)
Reciprocidad (1)
Conocidos

Vecinos Amigos

Vecinos que reconoce
Pertenencia a organizaciones

Actividad Vecinal

Modelo Desorganizacidn
social

616.8536
-10.5263***
0
-0.0014***
-0.0204**
-0.058*

-0.4183

0.5395
0.3293

0.6136**
-0.2027
0.6691**
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Modelo para Anomia
Institucional

702.7561
-10.854***
0
-0.0013***
-0.0228***
-0.039

-0.2622

-0.2724
0.3978
0.163
1.2922%**
0.0776
2.5397

Modelo para Capital
social

629.7434
-17.5145%*
0
-0.0016***
-0.0311%***
-0.0754**

-0.4049

0.7872
0.4655

0.1337
1.7434
-0.0259
-0.0653
-1.177
0.0104
0.0237
0.0507***
34.0874
-11.5851



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la
vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Cultura de la calle

Apego al hogar

Elitismo

Percepcion de inseguridad
Largo del segmento
Profundidad Total

Acceso personal (2: Restriccion en
alguna vialidad)

Acceso personal (3:Restriccion en
ninguna vialidad)

Modelo para Otras
teorias

648.5945
-10.9671%**
0
-0.0014***
-0.0186*
-0.0272
-0.3458

-0.3613
-0.3903
1.1039%**
-0.1721
0.3705
-0.0165
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Modelo para Space
Syntax

733.8617
-10.408***

0

-0.0015***
-0.0202***
-0.0458*

-0.2964

0.6908
0.936

-0.0044

Modelo Entorno
Urbano

735.3289
-10.1339%**
0
-0.0014***
-0.0222***
-0.0474*
-0.2564

0.8255
0.7452

0.7853

0.2893



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Ndmero de viviendas

Nivel socioeconémico

Tiempo de residencia en la vivienda
Ndmero de menores de edad en la vivienda
Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)

Grafiti En La Calle (1)

Casas abandonadas (1)

Vivienda con protecciones (1)
Vivienda con pintura desgastada (1)
Vivienda con techo desgastado (1)
Grafiti en portones (1)

Flores en el jardin (1)

Césped descuidado (1)

indice de accesibilidad

indice de competencia

indice de atraccién

Modelo Incivilidades
733.4384
-10.9932***
0
-0.0014***
-0.0216***
-0.0544*
-0.3948
0.4975
1.0531
1.7189*
0.5577
-0.1029
-0.3246
0.0555
0.4328
-0.9044
0.5084

Modelo de accesibilidad del empleo
735.7933

-9.9419%**

0

-0.0014***

-0.0227***

-0.0492*

-0.2449

0.7892

0.8839

0.4551
0.2511
-0.3077

El robo a transednte es sensible al nivel socioeconémico y los afios de residencia. Ambas variables

tienen signo negativo, como predice la teoria de la desorganizacién social en su forma clasica (H1):

Donde el estatus es menor, y la gente tiene menos tiempo de residir, el riesgo es mas alto; el efecto

del ingreso tiende a diluirse cuando se controla para otras, como variables intencién de ofender,

desorden, acomodacién y cultura de la calle, y el efecto de la estabilidad residencial desaparece

cuando se controla por intencion de ofender y cultura de la calle.

La constante y el nimero de viviendas son significativos para todos los modelos, como en los casos

anteriores, contrario a H1, pero consistente con la evidencia previa.

El desorden predice delito, consistente con H3, sin que cohesion ni control tengan efectos

significativos. El modelo de desorganizacion es el de mejor ajuste, y le sigue el de capital social, de
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acuerdo con el AIC. Mayor actividad social parece implicar mayor exposicion al delito. EI nimero
de vecinos que los residentes reconocen es la Unica variable significativa; pero el signo de esta
variable es positivo, contrario a la expectativa tedrica H2A, pero consistente con H2B.

También es de notarse que el Unico caso en el que la significancia del intercepto disminuye es en el
modelo de capital social para robo a transeunte.

El robo a transelnte esta menos influido por los rasgos del entorno fisico que otros delitos. Los
modelos de sintaxis espacial (H5), de entorno urbano y de incivilidades tienen un AIC mayor que el
modelo nulo. Esto indica que la inclusién de nuevas variables, incluso si son significativas (como la
presencia de grafiti), no mejora la explicacion y no justifica que se incluyan en el modelo. Sélo el

grafiti tiene efecto positivo, como predice la hip6tesis H4C.

La intencion de ofender es significativa, entre las variables del sindrome de anomia de mercado
(H10); también lo es la acomodacion, de la anomia institucional (H9). También la cultura de la calle
tiene efecto positivo (H7), pero ni la competencia (H6) ni el apego (H4b), ni la accesibilidad del

empleo (H11) tienen efectos.
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Figura 27 Diagndstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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De nuevo, la mayor dificultad del modelo se encuentra al noroeste del area de estudio; capital social

y desorganizacion social parecen ser las teorias que mejor explican el robo a transeunte.
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3.3.1.2.4.

Modelos de robo de vehiculo

Para la construccion de los modelos de robo de vehiculo se omitié el control para personas

separadas y se redujo drasticamente el modelo de capital social, conteniendo Unicamente las

variables relativas a la amplitud de la red personal. Se reportan también los valores significativos

para 0=0.10.

Cuadro 22 Coeficientes de modelos de robo de vehiculo

Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la
vivienda

Numero de menores de edad en
la vivienda

Personas en desempleo (1)
Cinismo Legal
Desconfianza

Miedo

Intencidn de ofender

Modelo Stationary Poisson

process

353.9315
-16.5966 ***
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Modelo
Nulo

342.5041
-13.805 ***
0

-0.0013 **
-9e-04
-0.0025

-0.5565

1.1673

Modelo Sindrome de anomia
de mercado

309.7391
-17.4722 ***
0

-0.0018 **
0.0181 +
0.0428

-0.5253

0.327
1.0665 **
-0.1358
-0.5299
0.2179



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la
vivienda

Numero de menores de edad en
la vivienda

Personas en desempleo (1)
Cohesidén

Control Social

Desorden

Penetracién

Acomodacion

Devaluacion
Desmercantilizacion
Conocidos

Vecinos que reconoce

Modelo Desorganizacién

social
309.1023
-15.9114 ***
0

-0.0012 **
0.0098
-8e-04

-0.6823 +

1.5547
0.0899
-0.6256
0.72 *
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Modelo para Anomia
Institucional

349.4734
-14.631 ***
0

-0.0012 **
0.0033
-0.0117

-0.5389

1.3301

0.173
0.0561
0.8346 *
-0.0622

Modelo para
Capital social

278.5858
-14.4657 ***
0

-0.0015 **
-0.0034
0.0142

-0.4323

1.1361

0.0375 *
0.0191



Variable

AIC

(Intercept)

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la
vivienda

Personas en desempleo (1)
Cultura de la calle

Apego al hogar

Elitismo

Percepcion de inseguridad
Largo del segmento
Conectividad

Profundidad Total

Calles con Alumbrado (2: Alguna
vialidad)

Calles con alumbrado (3: Ninguna
vialidad)

Modelo para Otras
teorias

348.4845
-14.0412 ***
0

-0.0014 **
-6e-04
0.0062
-0.5064

1.1602
0.22
-0.0031
0.3298
-0.3033
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Modelo para Space
Syntax

346.1954
-15.9661 ***
0

-0.0013 **
0.001
-0.0052
-0.5607

1.0777

-0.0037
0.4253

Modelo Entorno
Urbano

345.3979
-13.8709 ***
0

-0.0012 **
-8e-04
-0.0019
-0.5898

1.2129

-0.1152

1.2645



Variable

Modelo Incivilidades

Modelo de accesibilidad del empleo

AIC 345.3058 346.7505
(Intercept) -15.9024 *** -14.2424 ***
Ingreso 0 0

Ndmero de viviendas -0.0014 * -0.0013 **
Nivel socioeconémico 0.0088 0.0013
Tiempo de residencia en la vivienda -0.0081 0.0017
NuUmero de menores de edad en la vivienda  -0.7587 * -0.5465
Personas en desempleo (1) 0.7066 1.2054
Grafiti En La Calle (1) 1.532

Casas abandonadas (1) -0.5931

Vivienda con protecciones (1) -1.8265 *

Vivienda con pintura desgastada (1) 1.1041

Vivienda con techo desgastado (1) 0.7065

Grafiti en portones (1) 0.0586

Flores en el jardin (1) 0.6275

Césped descuidado (1) 0.7843

indice de accesibilidad 0.0902
indice de competencia -0.4579
indice de atraccién 1.6425

Anomia de mercado, desorganizacion social y capital social ayudan a explicar el robo de vehiculo.
Los modelos muestran mejoras respecto del modelo nulo; en el resto de los casos, la ganancia en el
ajuste a los datos es minima, si se compara con el coste de incluir otra variable y la consecuente

pérdida de parsimonia.

Las variables significativas son el cinismo legal (que confirma sindrome de anomia de mercado,
H10, aunque es el Unico modelo en que esta variable fue relevante); el desorden, de la teoria de la
desorganizacion social (H3); la devaluacién de los roles no econémicos, de la teoria de la anomia
institucional (H9), y el nimero de conocidos con los que se interactGa un dia cualquiera, de la teoria
del capital social, con signo positivo, consistente con H2B pero contrario a H2A ; la conjuncion de
cinismo y acomodacion sugiere un bajo interés en las actividades de prevencion, que darian origen a
un entorno permisivo e indiferente a las actividades delictivas; la presencia de desorden apunta a
que el delito es anticipado por faltas de menor importancia. El signo positivo del nimero de
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conocidos parece indicar una mayor exposicion al delito: mayor actividad social podria significar
mas tiempo que el blanco (el vehiculo, en este caso) es dejado sin vigilar.

En este modelo, la permeabilidad (H5), la cultura de la calle (H7), la competencia especial (H6), el
apego al hogar (H4b), el entorno urbano (H4d y H4e) y las incivilidades (H4c) no tienen ningun
efecto.

En cambio, este es el tnico modelo de las incivilidades en que los marcadores territoriales (H4a),
signos de personalizacion y cuidado, tienen signo negativo, disminuyendo la probabilidad del
delito.

El nivel socioeconémico tiene signo positivo, apenas significativo, en el modelo de anomia de
mercado, aunque tiene signo negativo, no significativo en otros modelos. Puede ser evidencia
dudosa. EI nimero de menores de edad s6lo es relevante en los modelos de incivilidades y de

desorden.

El modelo de accesibilidad del empleo (H11) no contribuye a la explicacién de este delito.

Figura 28 Diagndstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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Los modelos para capital social y anomia institucional ajustan mejor a los datos.
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3.3.1.2.5. Reconstruyendo la unidad de la teoria

La propuesta de Rachel Pain (H8), en arreglo con la cual el miedo aumentaria el delito, no encontro
evidencia en ninguno de nuestros modelos. La tesis de competencia por el empleo de Wang (H11)
tiene cierto poder explicativo en el robo a casa habitacion, pero su contribucion no es tanta como
para reducir el AIC, o mejorar el ajuste del modelo. No es relevante para otros delitos. De la teoria
de las incivilidades se obtuvieron cinco hipdtesis, de las cuales tres tienen poca evidencia: El
control de accesos (H4d) s6lo resulté relevante para el robo a casa habitacion; lo mismo pasé con el
alumbrado publico (H4e), pero con signo contrario al esperado: donde hay calles sin iluminacion,
hay menos delito. Los marcadores territoriales, indicadores de personalizacién y cuidado de la
vivienda, solo resultaron relevantes para evitar el robo de vehiculo. En cambio, el apego al hogar
(H4b) fue significativo para robo a casa habitacion y para robo de autopartes; en tanto, las
incivilidades (H4c) ayudan a predecir robo a casa habitacion, a vehiculo y a transelnte.

Que las calles méas iluminadas sean objeto de mas robo a casa habitacidn es inconsistente con la
propuesta de las incivilidades pero, como mostré Suarez Meaney (2014), sera consistente con TPD
si se asume que estas son calles de mayor actividad, y por ello generan una mejor estructura de

oportunidad.

Las incivilidades indican que nadie se ocupa del cuidado del espacio, que los residentes permiten el
deterioro. Quienes roban a casas, a vehiculos y a transeuntes pueden utilizarlos como marcadores de
que el riesgo es menor. Con el robo de vehiculo pasa lo contrario: la falta de incivilidades no tiene
ningln efecto. En cambio, los marcadores territoriales, que muestran un activo cuidado del espacio,
si reducen el delito. Ambos resultados son consistentes con la teoria de las incivilidades, aunque
sugieren que distintos tipos de ofensores se fijan en distintas cosas: quienes roban a casas, a
vehiculos y asaltan a personas, se fijan en el descuido; quienes roban vehiculos, se fijan en el

cuidado.

Las hip6tesis de permeabilidad (H5), competencia (H6) y de desorden (H3) sélo ayudan a explicar
el robo a casa habitacion y el robo a vehiculo, pero de manera inconsistente. La conectividad

aumenta el riesgo de robo a casa habitacion, como predicen los autores de esta corriente (Abdullah
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etal., 2015, 2018; Armitage, 2011; Johnson & Bowers, 2010): afecta la cohesion social y al
permitir muchas posibilidades de movimiento limita los controles informales. Porque hace dificil
distinguir a propios y extrafios. En el caso de robo a vehiculo, la explicacién es diferente: la variable
significativa es la profundidad, que indica no muchas posibilidades de movimiento, sino que llegar
es complicado. La profundidad mide el nimero medio de nodos (esquinas) requeridos para llegar
desde cualquier punto a cualquier otro. La profundidad aumenta el robo de vehiculos porque limita
la vigilancia, la capacidad de atraer recursos (la policia no llega), pero por su misma complejidad

sugiere que los ofensores serian insiders.

La hipotesis de competencia sugiere una tendencia a estigmatizar la pobreza y la afirmacién de la
distancia social, independientemente del extremo en que uno se encuentre. Sugiere gque los robos a
casa habitacion y a vehiculo se dirigen hacia personas que se consideran distintas: sea ajenos al

propio territorio, sean de una clase social que se percibe como diferente.

La hipotesis del desorden, propia de la teoria social, confirma que pequefias muestras de desorden
predicen a otras mayores; los vagos y borrachos en la calle, la presencia de prostitutas, fiestas
ruidosas y basura predice robo a casa habitacion y robo a vehiculo. Pero su ausencia no ayuda a
prevenir ni el robo a transelnte ni el robo de vehiculo. En el modelo de robo a vehiculo, la cohesion
tiene un efecto positivo, contrario a lo previsto. Puede ocurrir, como predicen Rosenfeld y sus
colegas (Rosenfeld et al., 2001), en cuanto a capital social, que la cohesion esté distribuida en un
pequefio grupo y tenga efectos negativos, tanto mas si lee en sintonia con los hallazgos respecto a la
profundidad. Otra posibilidad es que la cohesion mida algo completamente diferente: la medida en
que los vecinos no se meten en los asuntos de los demas. La ausencia de conflictos puede

interpretarse como cohesion, sin ser por ello algo positivo.

Los indicadores de control social, adaptados de Sampson (1997) para medir la eficacia colectiva,

tuvieron el signo esperado, pero en ningdn caso fueron significativos.

Encontramos evidencia cultura de calle (H7) en tres de los cuatro delitos bajo estudio; sélo carece
de relevancia para el robo a casa habitacion. Los robos a casas, a vehiculos y a transelntes ocurren
en espacios donde la solucién de conflictos no pasa por la negociacion, sino por la violencia. En
arreglo con Kubrin y Weitzer (2003), la ilegalidad no seria s6lo un medio de acceder a bienes, sino
de obtener prestigio.
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Aunque no hay correlaciones lineales entre profundidad, cultura de la calle y competencia, si es
posible que el aislamiento promueva una cultura que apoye la ilegalidad.

Las teorias de la anomia fueron relevantes en todos los casos. En el caso de la anomia institucional,
la dimension de penetracion es el Unico irrelevante; la dimension de acomodacion explica robo a
casa habitacion y a transeunte, en tanto que la devaluacién de los roles no econémicos se asocia con

robo de vehiculo y a vehiculo.

Acomodacion significa que se dejan de realizar actividades no econdmicas en beneficio de las
econémicas. No se ayudara a otros si ello puede tener un costo. Esto puede indicar tanto una
tendencia a no involucrarse ante potenciales conflictos. También puede sugerir que, en la

persecucién del beneficio econdmico, se deje sin proteccion a la vivienda.

Devaluacion significa que los roles no econémicos son menos importantes. No hay interés en tener
buena relacidon con nadie, ni en involucrarse en actividades que no reporten ingresos, como el

cuidado del hogar.

En cuanto al sindrome de anomia de mercado, la intencion de ofender se asocia a tres de los cuatro
robos; sélo carece de poder explicativo frente al robo de vehiculo. En este ultimo caso, y también

robo a casa habitacion, la variable de interés es el cinismo legal.

La intencion de ofender indica la voluntad de evadir responsabilidades y de sacar provecho de otros.
El cinismo legal indica tolerancia a la desviacion: la justificacion de la ilegalidad y la negativa a

involucrarse, o siquiera a reprobar la conducta de otros.

En cuanto a capital social, presentamos dos tipos de variables, con efectos opuestos. Variables que
indican mayor participacion indican mayor vulnerabilidad, consistente con H2B. Esto sugiere que
quienes tienen vidas sociales mas activas, se exponen mas, como indicaban Cohen y Felson (Cohen
& Felson, 1979). Algunas investigaciones previas confirmaban este resultado (Diaz Romén, 2021;
Vargas Hernandez, 2022). Los indicadores de una mayor actividad social, medidos por el niamero
de conocidos con los que uno se encuentra., el nimero de vecinos que reconoce, o el nimero de
organizaciones a las que pertenece, aumentan la vulnerabilidad en todos los casos.
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Sin embargo, medidas que sugieren una mayor actividad de los vecinos para resolver problemas
locales tienen efecto negativo, reduciendo el delito, consistente con H2A. Esto confirma hallazgos
previos (Vargas Hernandez, 2021b).

Dos conclusiones pueden obtenerse de esto: las medidas de capital social son en extremo
susceptibles a estar mal calibradas (King et al., 2018), en el sentido de que no sabemos si medimos
lo que creemos que medimos. Esto confirma las decisiones tedricas que orientaron hacia el
concepto, mas predictivo, de eficacia colectiva, como explica Diaz Roman (2021). La segunda
conclusion de importancia es que, toda vez que el indicador de actividad vecinal muestra el trabajo
colaborativo de los vecinos frente a distinta clase de problemas, puede ser un mejor predictor de
eficacia colectiva que los indicadores de control social y voluntad de participar, propuestos por el
propio Sampson (1997), que hemos usado aqui. La actividad de los vecinos para resolver problemas
comunes reduce el riesgo de robo a casa habitacion y robo a vehiculo. No tiene efectos sobre el

robo a transelnte ni sobre el robo de vehiculo.

Atencion especial merece el modelo clésico, H1, porque es el que més se ha estudiado en el
contexto nacional. El nimero de viviendas aparecié de manera consistente con signo negativo y
significancia estadistica. Donde hay mas viviendas, hay menos delitos. Esto es contrario a la teoria,
si se le equipara a un indicador de urbanizacion, pero es consistente con hallazgos previos, cuando
se analiza el robo a nivel de manzana o de AGEB (C. M. Fuentes Flores, 2016; C. M. Fuentes
Flores & Sanchez Salinas, 2017; Sanchez Salinas & Fuentes Flores, 2016; C. J. Vilalta &
Fondevila, 2019).A esta escala, y frente al robo como variable dependiente, inicamente Aguayo y
Medellin (2014) encontraron que esta variable no es significativa. El resultado, por el contrario, es
consistente con TPD en el sentido en que supone menos vigilancia y menos esfuerzo (Smith et al.,
2000). No excluimos que la densidad puede tener efectos positivos sobre otros delitos a esta escala,
0 sobre otras variables asociadas, como el nimero de delincuentes (Aguayo Téllez & Medellin
Mendoza, 2014). Resultados a otras escalas son mas problematicos. Sus resultados pueden derivar
de tratar otros delitos, pero también pueden tener los problemas ya analizados (capitulo 1) sobre la
unidad de area modificable y el cambio de soporte. O bien, es posible que a nivel agregado
expliquen diferencias municipales, pero sdlo si explican a nivel de estos agregados. Es posible que

no estén reuniendo evidencia sobre TDS, sino sobre teorias de mayor escala, como IAT.
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En cuanto a disrupcion familiar, este es el primer estudio que muestra su efecto positivo sobre el
robo a microescala. Otros estudios hallaron que, a esta escala, esta variable no tiene poder
explicativo sobre el robo (Aguayo Téllez & Medellin Mendoza, 2014; C. M. Fuentes Flores, 2016;
C. J. Vilalta & Fondevila, 2019). En nuestro trabajo, la disrupcién solo es relevante para el robo a
casa habitacién, y s6lo en los modelos que incluyen rasgos fisicos, no conductuales: permeabilidad,
incivilidades y entorno urbano. Cuando se controla por desorden, anomia, capital social, cultura de
la calle, no es relevante. Como en el caso anterior, esta variable puede ser relevante para otros
delitos, como el homicidio, aunque en este caso la evidencia es mixta (C. M. Fuentes Flores, 2016;
C. Fuentes Flores & Sanchez Salinas, 2015). Los trabajos que encuentran efectos de la disrupcion
familiar sobre el robo a otras escalas, probablemente estén reuniendo evidencia de IAT, donde la
disrupcion tiene efectos amortiguadores y es evidencia de anomia (Bjerregaard & Cochran, 2008;
C. Vilalta & Muggah, 2016).

El nimero de menores de edad sélo es relevante en los modelos robo de vehiculo que ponen a
prueba las hipétesis de incivilidades y de desorden. El signo negativo es contrario a la teoria y a la
evidencia que otros han reunido (C. M. Fuentes Flores, 2016; C. M. Fuentes Flores & Séanchez
Salinas, 2017; C. J. Vilalta & Fondevila, 2019). Como el resultado es bastante inconsistente, y no
fue relevante en otros modelos, ni para otros robos, es posible que el coeficiente se deba a un efecto
de colinealidad o de correlacion con el error, pese a las precauciones que tomaron, indicadas en el
capitulo de metodologia. Dado que el efecto es nula en la mayoria de los modelos, se confirman
mas bien los hallazgos de quienes sugieren que esta variable no es relevante para la explicacion del
robo (Aguayo Téllez & Medellin Mendoza, 2014; Sanchez Salinas & Fuentes Flores, 2016). Esto

no descarta que la variable sea relevante en la explicacion de otros delitos.

En el caso de robo a transeunte fueron relevantes tanto el nivel socioeconémico y los afios de
residencia. Ambas variables tuvieron signo negativo, como predice la teoria de la desorganizacion
social en su forma cléasica (H1): Donde el estatus es menor, y la gente tiene menos tiempo de residir,
el riesgo es mas alto; sin embargo, la significancia estadistica del ingreso tiende a diluirse cuando se
controla para otras, como variables intencion de ofender, desorden, acomodacion y cultura de la
calle, y el efecto de la estabilidad residencial desaparece cuando se controla por intencion de
ofender y cultura de la calle. Esto sugiere que el nivel socioeconémico subyace a la cultura de la
calle, como proponen Kubrin y Weitzer (2003) y que la pobreza genera presiones anémicas
(Chamlin & Cochran, 1995).
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A nivel AGEB, Diaz Romén (2021) ha encontrado efectos positivos de la pobreza sobre el
homicidio, pero Fuentes Flores (2016) dio cuenta de efectos negativos del rezago sobre el robo. En
otro articulo, Fuentes Flores (2015) mostro efectos cambiantes, de positivo a negativo segun el
lugar, de la marginacion sobre los homicidios. Esta es una variable que merece méas investigacion,
aungue sélo aportamos evidencia de su relevancia para el robo a transelnte. Esta variable fue
significativa pese a todos los controles de los distintos modelos. Su significancia estadistica se

redujo de manera importante cuando se controlé por cultura de la calle.

En el caso de robo de vehiculo, el nivel socioeconémico tiene signo positivo, apenas significativo
en el modelo de anomia de mercado. El signo positivo es contrario a la teoria, pero dado que no

aparece en ningln otro modelo, creemos que puede tratarse de un error.

En el trabajo revisado, los modelos que mejor predicen el delito, fueron de manera consistente el de
capital social y el que integraba las teorias de cultura de la calle, competencia territorial y apego al

hogar.

A manera de conclusion, en esta seccion se propone un modelo integrador de la teoria de la
desorganizacion social. Se ha generado un modelo que minimiza el AIC. Variables de anomia

fueron omitidas, por generar problemas de colinealidad sin reducir el AIC.

En el siguiente conjunto de modelos, el intercepto es significativo para cada tipo de robo. Esto
sugiere que se trata de modelos incompletos, si bien se aproximan mejor en los casos de robo de
vehiculo y robo a transednte. En estos casos, la significancia esta en el rango aceptable para alpha

menor que 0.05.

Mayor nivel socioeconémico y mayor tiempo de residencia disminuyen el riesgo de robo a
transeunte, pero aumentan el de robo a vehiculo. EIl tiempo de residencia en la vivienda y el nivel
socioecondmico solo son relevantes para la explicacion de estos dos tipos de robo. Debe notarse el
cambio del signo en estas variables: signo negativo para robo a transeunte, pero positivo para robo
de vehiculo. Esto indica efectos asimétricos. EI nimero de viviendas como variable de control es

significativo y con signo negativo para todos los modelos.
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Cuadro 23 Coeficientes de modelo integrador

AIC modelo nulo
AlC
(Intercept)
Ingreso

NuUmero de viviendas

Nivel socioeconémico

Tiempo de residencia en la vivienda

Ndmero de menores de edad en la
vivienda

Personas separadas (1)
Personas en desempleo (1)
Desorden

Cohesion

Elitismo

Actividad Vecinal

Cultura de la calle
Pertenencia a organizaciones
Conocidos

Signo esperado
del coeficiente

3
(453
28 gt < Sz
© > E g 2=
o
342.5041 731.7684 1722.662 2383.337
307.4346 666.8107 1657.548 2094.297
-36.15147* -13.27843* -26.77152*** -19.39784***
-0.000007819318  -0.0000221163 0.0000003330675 -0.00000115024
-0.001162563* -0.001345196**  -0.001644108*** 0.001382936***
0.0001495903 -0.01878634* 0.01137623** 0.0008493101
-0.01502837 -0.03829475+ 0.02221242* 0.006360022
-0.4117696 -0.1293176 -0.06818236 -0.07597052
-0.338824 -0.8325572 0.1628494
0.5488992 0.445578 0.7777402 0.7477852+
0.7175146+ 0.3730256 0.4338603** 0.5196179***
0.3027254 0.1514905 0.07978585 0.03945746
0.4756447 0.448355 0.1884431 0.1927724
-28.02661 -1.968614 -15.41687** -8.167322+
0.9172672*** 0.463107** 0.3259031**
75.71094 7.528048 44.29962** 23.69896*
0.05241664*

Varias variables conservan su signo y su significancia pese a los nuevos controles. El efecto de las

viviendas es bastante sistematico, como en los modelos anteriores.

La cultura de la calle de manera consistente predice tres tipos de robo, aunque no el robo de

vehiculo. Las medidas de capital social que miden el grado de actividad aun predicen victimizacion,

excepto para robo a transelnte. La actividad vecinal, que proponemos reinterpretar como una forma

alternativa de eficacia colectiva, reduce la probabilidad de robo a casa habitacion y a vehiculo, pero

no las otras dos modalidades. Al cambiar los controles, la competencia y la cohesion pierden

relevancia.
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El desorden es importante para explicar el robo a casa habitacion; tiene efectos sobre el robo a
vehiculo y menos sistematicos para el robo de vehiculo; no tiene efectos significativos sobre el robo
a transeunte. Es posible que las pequefias infracciones anticipen y preparen las grandes.

Las hipoétesis de cultura de la calle y de capital social son consistentes con los modelos. La TDS
serd irreductible a la TPD mientras esta no pueda explicar su varianza.
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3.3.2. Modelos de la teoria del patron del delito

A continuacién, ensayamos formas de poner a prueba la teoria del patrén del delito. Hemos
conservado las variables de control introducidas en las pruebas de la teoria de la desorganizacion
social. Como en la seccidn anterior, comenzamos por enunciar las hipétesis, y el apartado concluye

con un modelo integrador, basado en los hallazgos.
3.3.2.1. Hipotesis

Las hipotesis, derivadas de la revision de la bibliografia, sugieren que:

H12: Habra hotspots al disminuir la distancia a atractores y generadores, de tipo nodo, camino
o limite

H13a: Habré hotspots en lugares con mayor mezcla de usos de suelo.
H13b: Habra hotspots en lugares que atraen a poblacidon flotante (no residentes)

H14: Habra hotspots de delito en zonas donde robar implica menos esfuerzo.

El modelo 'patrén delictivo' pone a prueba de manera simultanea varias hipdtesis: con la entropia
de usos de suelo, se representa H12a; la razon trabajos / residentes representa a H12b; la hip6tesis
H14 se pone a prueba con los indicadores de tamafio del lote; elevacion (metros sobre el nivel del
mar) y precio medio de la vivienda. En este modelo se controla, de manera adicional, por el indice
de competencia de Wang, que captura un efecto desorganizador influido por la distancia, pero ajeno
alaTPD.

La hipdtesis H13 se somete a prueba mediante cinco modelos: "Modelo atractores” implica, como
su nombre indica, a tipos de establecimiento que la bibliografia reconoce como atractores, y lo
mismo cabe decir del "Modelo generadores”. El "modelo de linea" representa limites, que pueden
ser tanto atractores como generadores. El "Modelo de rasgos vehiculares" y el "Modelo centros

nocturnos"” representan nodos que pueden funcionar como atractores o generadores a la vez.
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3.3.2.2.

3.3.2.2.1

Modelos del patron delictivo

Cuadro 24 Coeficientes de modelos para robo a casa habitacion

Variable

AlC

Ingreso

Ndmero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la vivienda

Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)

Entropia de usos de suelo
indice de competencia

log(tamafio del Lote)

Modelo Nulo

2383.337

0

-0.0014 ***
-0.0036
0.001
-0.0645
0.7089 *
0.8662 *

log(Elevacion (metros sobre el nivel del mar) )

log(Precio medio de la vivienda)

Razén trabajos / residentes

Distancia a carretera
Distancia a via férrea

Distancia a limite del area

urbana
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Modelos para robo a casa habitacion

Modelo Patrén delictivo
2358.462

0

-0.0016 ***
-0.0029
-0.0044
0.0153
0.6061 *
0.9275 *
1.3091 *
0.1368 *
-0.3452 *
-4.5934
-0.4904 **
0.1862

Modelo lineas
2307.463

0

-0.0015 ***
le-04

-0.003

0.0698
0.0444

0.642

0.0012 ***
-1e-04 *
7e-04 ***



Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la vivienda

Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)
Distancia a taller mecdnico
Distancia a estacionamiento
Distancia a gasolinera

Distancia a autolavado

Distancia a Hojalatero

Distancia a "Sabor Latino"
Distancia a "Loft Espacio Elite Club"
Distancia a "Operadora Dorsia"
Distancia a "Fiesta Charra VIP"
Distancia a "Margarita Blue"
Distancia a "Canta Bar"

Distancia a "Mint"

Distancia a "La Mulata"

Distancia a "Fuerte Grupero"
Distancia a "El Atoron"

Distancia a "Live Concert Hall"
Distancia a "Fiesta Charra Restaurant"
Distancia a "Nite Club"

Distancia a "Melao"

Modelo de rasgos vehiculares
2309.589

0

-0.0014 ***
0.002
0.0082
-0.0855
0.7545 **
0.8458 *
-4e-04
-0.4433 **
-8e-04 ***
-5e-04 *
0.4438 **
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Modelo centros nocturnos
2304.076

0

-0.0017 ***

0.001

0.0136

-0.0432

0.3436

0.5097

-4.6851
2.3669
-1e-04
-4e-04 ***
0

3.531
-0.124
0.0054 **
-0.1926
-1.0376
-0.0017
-0.0037
0.0455
0.0959



Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda
Numero de menores de edad en la vivienda
Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)
Distancia a grupo de autoayuda
Distancia a billares

Distancia a clubes deportivos
Distancia a bancos

Distancia a mercados

Distancia a iglesia

Distancia a escuela preescolar
Distancia a escuela primaria

Distancia a escuela secundaria

Distancia a escuela de educacion media superior

Distancia a institucion de educacion superior

Distancia a hospital
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Modelo atractores
2320.797

0

-0.0016 ***
0.0013
-0.0054
0.031
0.5432
0.6892
-3e-04
-2e-04 *
-le-04 **

Modelo generadores
2317.308

0

-0.0015 ***

-le-04

-0.005

0.0087

0.1603

0.759

-5e-04 ***
0

le-04
6e-04
-6e-04
-7e-04 *
-3e-04 *
4e-04 ***
-3e-04



Figura 29 Diagndstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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Hemos puesto a prueba la teoria del patron delictivo, aplicada al robo a casa habitacion. Para ello,
se han conservado las variables de control antes sugeridas por la TDS. A continuacion, describimos
cada modelo.

Donde las casas son méas pequefias y mas baratas, hay mas robos. También donde el uso de suelo es
mas diverso. En el modelo de patron delictivo la entropia es significativa de signo positivo: cuando
es igual de probable encontrar a un uso de suelo residencial y uno no residencial, hay mas robo a
casa habitacion. Esto es consistente con H12a. También es consistente con hallazgos, a nivel
AGEB, sobre la relacion positiva entre la proporcion de uso de suelo no residencial y el robo a
transelnte (C. M. Fuentes Flores & Sanchez Salinas, 2017), y entre esta misma variable y el
homicidio (C. Fuentes Flores & Sanchez Salinas, 2015). A escala municipal, Vargas Hernandez
(2022) encontré evidencia de la relacion entre la alta proporcion de uso de suelo no residencial y

varios tipos de robo, pero no el robo a casa habitacion.

La razon de trabajos/residentes no es significativa, no aporta evidencia en favor de H12b. La

poblacién flotante no es un factor de riesgo cuando consiste en trabajadores del lugar.

El precio de la vivienda y el tamafio del lote son significativos y con signo negativo. En esto
coinciden con la TPD (Brantingham & Brantingham, 1993) en que los ofensores no buscan los
mejores blancos, porque estan fuera de su espacio de alerta y de sus mapas cognitivos. El hallazgo
también es consistente con H14, en el sentido de que los ofensores buscan los lugares donde es mas
facil robar, aunque la recompensa sea menor. La altitud no fue significativa, aunque tuvo el signo

esperado.

Este es el anico modelo en el que el intercepto no es significativo, lo que indica que este modelo

incorpora variables sustantivas.

La distancia a las principales vialidades es un factor de riesgo, en arreglo con el 'modelo de lineas',

primera prueba de prueba H13.

Cuanto mas lejos esté la vialidad, mas probable es el robo. Es notable que el signo del coeficiente
sea positivo: La cercania a la carreta protege del delito. En este modelo, el desempleo y las personas
separadas ya no son significativas, pero la constante lo es aun. EI modelo también incorpora la

distancia al limite del &rea urbana, con efectos significativos y positivos: esto indica que las zonas
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de la periferia ofrecen menos oportunidades. La distancia a una via férrea tiene signo negativo. En
este caso, mientras mas cerca se esté de este rasgo, mayor es el riesgo. Fuentes Flores (2016)
estudio el efecto de estos rasgos a escala municipal. Mostré que, si un municipio estaba atravesado
en algun punto por una carretera o una via férrea, habia més homicidios y robos a transelntes. Pero
no dijo nada sobre qué tan cerca debia estar una vivienda o una persona de un rasgo o del otro para

estar en riesgo.

Los giros comerciales asociados a servicios vehiculares tienen efectos mixtos; del cuarto modelo se
sigue gue la proximidad a gasolineras, autolavados y estacionamientos es un factor de riesgo. Esto
confirma H13 y sugiere que estos lugares facilitan una "vigilabilidad” legitima: brindan a
trabajadores y usuarios capacidades de vigilar a potenciales blancos. Esto puede deberse a que
dificultan el control territorial. Los hojalateros tienen un efecto inverso, y los talleres mecanicos no

tienen efectos distintos de cero.

La distancia a centros nocturnos también tiene efectos mixtos. En el modelo de centros nocturnos
s6lo dos establecimientos tienen efectos significativos: la mulata, con signo positivo (mas lejos, mas
riesgo), y el Fiesta Charra VIP, con signo negativo (mas cerca, mas riesgo). Este ultimo es
particularmente importante por varios motivos: el primero de ellos es estadistico: que es el Gnico de
los centros nocturnos con efectos significativos en todos los modelos, y que en estos modelos la
significancia del intercepto disminuye; el segundo de ellos es que es un giro de tipo table-dance, lo
que sugiere la hipétesis de que el tipo de clientela que atrae favorece el desorden social y la
organizacion del delito; sin embargo, los datos no permiten asegurar que el efecto sea atribuible al
lugar y no a algun otro rasgo de importancia (la actividad de alguna pandilla casualmente cercana, u

otro tipo de unidad econdémica cercana con efectos sui generis).

La proximidad a billares y a clubes deportivos resulta riesgosa. En el modelo de atractores, la
distancia a centros de autoayuda muestra correlacion con la distancia a expendios de alcohol; en
razén de ello, no se introducen de manera simultdnea ambas variables; en este caso, no obstante,
ninguna tiene efectos significativos. Trabajos anteriores han considerado el efecto de los bares y
lugares dedicados a la venta de alcohol, mostrando de manera consistente un efecto positivo a nivel
de algun agregado territorial, AGEB 0 manzana (Diaz Romén, 2021; Suarez-Meaney et al., 2014;
C. J. Vilalta & Fondevila, 2019; C. Vilalta & Muggah, 2016). Estos estudios no hacen distinciones
de ningun tipo entre establecimientos ni consideran variables de confusion, tipos de lugares
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asociados a bares. Aqui, mostramos que diferentes establecimientos pueden tener distintos efectos,
y que los centros de autoayuda estan muy cercanos a los bares.

La proximidad a bancos, a preparatorias y a secundarias es un factor de riesgo importante; la mayor
proximidad a universidades, en cambio protege. En el modelo de generadores, los mercados,
iglesias y hospitales no tienen efectos sobre el robo a casa habitacion. Cines y centros comerciales
se han omitido por su correlacion con otras variables. La proximidad de un centro comercial fue
relevante en el trabajo de Aguayo y Medellin (2014), a nivel AGEB, pero no en el de Vilalta y
Fondevila (2019), a nivel manzana. Estos resultados sugieren que los supermercados pueden ser
variables de confusion, y que los bancos y las escuelas son generadores de mayor riesgo, en tanto
que permiten la entrada masiva de personas a ritmos predecibles, que predeciblemente dejan
entonces vulnerables los hogares. Ademas, proporcionan oportunidades para vigilar a potenciales

blancos.

En suma, las zonas con viviendas de bajo coste, lejanas a carreteras, préximas a vias de tren, a
gasolineras o al centro nocturno indicado parecen ser mas vulnerables. Los modelos que mejor
explican la geografia del robo a casa habitacion son los que incluyen: el precio medio de la

vivienda, la distancia a carreteras, a gasolineras, y al centro nocturno Fiesta Charra VIP.

210



3.3.2.2.2. Modelos para robo a vehiculo

Cuadro 25 Modelos para robo a vehiculo

Variable Modelo Nulo
AIC 1722.662
Ingreso 0

Ndmero de viviendas -0.0016 ***
Nivel socioecondmico 0.0029
Tiempo de residencia en la vivienda 0.0139
Numero de menores de edad en la vivienda -0.0699
Personas separadas (1) -0.1168
Personas en desempleo (1) 0.9235

Entropia de usos de suelo

indice de competencia

log(tamafio del Lote)

log(Elevacion (metros sobre el nivel del mar) )
log(Precio medio de la vivienda)

Razén trabajos / residentes

Distancia a carretera

Distancia a via férrea

Distancia a limite del area urbana
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Modelo Patrén delictivo
1718.524

0

-0.0017 ***
0.0041
0.0133
-0.0086
-0.1837
0.9704
0.4148
0.1146
-0.3895 *
2.3941
-0.3804 *
0.3648

Modelo lineas
1679.271

0

-0.0017 ***
0.0043

0.0176
0.0509
-0.4046
1.2096

0.0011 ***
0
6e-04 **



Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas
Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la vivienda

Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)
Distancia a taller mecdnico
Distancia a estacionamiento
Distancia a gasolinera

Distancia a autolavado

Distancia a Hojalatero

Distancia a "Sabor Latino"
Distancia a "Loft Espacio Elite Club"
Distancia a "Operadora Dorsia"
Distancia a "Fiesta Charra VIP"
Distancia a "Margarita Blue"
Distancia a "Canta Bar"

Distancia a "Mint"

Distancia a "La Mulata"

Distancia a "Fuerte Grupero"
Distancia a "El Atoron"

Distancia a "Live Concert Hall"
Distancia a "Fiesta Charra Restaurant"
Distancia a "Nite Club"

Distancia a "Melao"

Modelo de rasgos vehiculares
1713.8

0

-0.0019 ***
0.0064 *
0.0192
-0.1294
-0.0953
0.662
-2e-04
0.0447
-4e-04 ***
le-04
-0.0443
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Modelo centros nocturnos
1688.28

0

-0.0021 ***

0.0027

0.0274 **

-0.0886

0.0691

0.6414

0.6791
-0.4608
-0.0083 *
-3e-04 **
le-04
-0.5043
-0.7619
0.0043
-0.0354
0.1141
0.0018
-0.0019
0.8769
0.0963



Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda
Numero de menores de edad en la vivienda
Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)
Distancia a grupo de autoayuda
Distancia a billares

Distancia a clubes deportivos
Distancia a bancos

Distancia a mercados

Distancia a iglesia

Distancia a escuela preescolar
Distancia a escuela primaria

Distancia a escuela secundaria

Distancia a escuela de educacion media superior

Distancia a institucion de educacion superior

Distancia a hospital
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Modelo atractores
1713.545

0

-0.0018 ***
0.0044
0.0094
-0.0461
-0.3527
0.8592
-2e-04 *

0

0

Modelo generadores
1701.936

0

-0.0016 ***

0.0061

0.0018

-0.0615

-0.6196

0.4119

0

-7e-04 ***
4e-04
7e-04
-2e-04
-3e-04

0

4e-04 ***
-3e-04



Figura 30 Diagndstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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A continuacién, se presentan los hallazgos de los modelos para robo a vehiculo. En lo que toca a
las variables de control, sélo el nimero de viviendas resulta significativo en todos los modelos; el

efecto del intercepto también es distinto de cero, excepto en el caso del modelo de patrén delictivo.

Zonas lejanas a las principales vialidades son mas vulnerables al robo a vehiculo. Esto sugiere que
las vialidades principales no funcionan como atractores ni como generadores. Las zonas mas
alejadas de las principales vialidades pueden ser zonas marginales, donde es poco probable
encontrar un guardian capaz. En este sentido, pueden funcionar como atractores y como permisores.
Pero una zona alejada de las vialidades también puede ser un area encapsulada por estas grandes

vialidades. La geografia de los hotspots de robo a vehiculo sugiere que es el primer caso.

El riesgo de un robo es mayor en zonas de vivienda de bajo costo, y donde el tamafio de los lotes es
mas pequefio. Esto es consistente con la hipétesis de que los ofensores intentan minimizar su
esfuerzo (H14). En el modelo de patron delictivo el precio medio de las viviendas y el tamafio del
lote alcanzan significancia, y tienen signo negativo; la correlacion entre ambas variables es muy
baja (0.1). En este modelo, el nivel socioecondomico de las viviendas es significativo para p < a, con

a = 0.05, y de signo positivo: cuanto mayor es el nivel socioecondmico, mayor es el riesgo.

Tanto la proximidad a la carretera como al limite de la zona urbana son factores de proteccion: son
zonas mas interiores las que se encuentran en riesgo, segun el modelo de lineas. Sélo el nimero de

viviendas tiene coeficientes con efectos significativos (distintos de cero).

So6lo la proximidad a gasolineras supone riesgo de robo a vehiculo: los autolavados no tienen
efectos distintos de cero. Tampoco los talleres mecanicos, ni los estacionamientos ni los hojalateros.
Las gasolineras brindan oportunidades para vigilar a potenciales blancos, especialmente si estan
cerca de la vivienda o del sitio de trabajo de la victima, porque en este caso el uso de la gasolinera

serd recurrente y permitird identificar rutinas.

Dos centros nocturnos en la entidad suponen riesgos para este tipo de robo: "Fiesta Charra VIP" y
"Operadora Dorsia". En ambos casos, la distancia a estos lugares tiene coeficiente significativo y de
signo negativo. Los grupos de autoayuda figuran como un factor de riesgo, con signo negativo y
coeficiente significativo; sin embargo, es preciso destacar que este tipo de giro guarda una

importante correlacion con los expendios de comercio de alcohol al por menor y al por mayor.
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Como se ha indicado antes, la investigacion sobre el tema no distingue entre estos tipos de lugares,

como si los efectos y las dindmicas fueran iguales.

La proximidad de los mercados funciona como factor de riesgo (mas cerca, mas riesgo), en tanto
que las universidades tienen el efecto opuesto (méas lejos, mas riesgo). Esto segin el modelo de
generadores. Mientras la investigacion previa enfatiza el efecto de los supermercados, aqui
consideramos que estos son factores de confusion frente a otros potenciales generadores.

En suma, los modelos de robo a vehiculo muestran varios factores de riesgo: viviendas pequefias y

de bajo coste; estar lejos de las principales avenidas; estar cerca de gasolineras, del centro nocturno

"Fiesta Charra VIP" o de mercados.
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3.3.2.2.3. Modelos para robo a transetinte

Cuadro 26 Modelos para robo a transelnte

Variable Modelo Nulo Modelo Patrén delictivo  Modelo lineas
AIC 731.7684 717.9818 696.0953
Ingreso 0 -le-04 0

Ndmero de viviendas -0.0013 ***  -0.0014 *** -0.0013 ***
Nivel socioeconémico -0.0223 ***  .0.0243 *** -0.0216 **
Tiempo de residencia en la vivienda -0.0493 * -0.0446 -0.018
Nidmero de menores de edad en la vivienda -0.2755 -0.2227 0.1269
Personas separadas (1) 0.8121 0.6156 0.3253
Personas en desempleo (1) 0.7923 0.9768 -0.4974
Entropia de usos de suelo -2.5437

indice de competencia 0.1561

log(tamanio del Lote) -0.3658

log(Elevaciéon (metros sobre el nivel del mar) ) -22.4976 *

log(Precio medio de la vivienda) -1.2348 ***

Razon trabajos / residentes 0.0255

Distancia a carretera 0.0018 ***
Distancia a via férrea 0

Distancia a limite del drea urbana 0.001 *

217



Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda
Numero de menores de edad en la vivienda
Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)
Distancia a taller mecdnico
Distancia a estacionamiento
Distancia a gasolinera

Distancia a autolavado

Distancia a Hojalatero

Distancia a "Sabor Latino"
Distancia a "Loft Espacio Elite Club"
Distancia a "Operadora Dorsia"
Distancia a "Fiesta Charra VIP"
Distancia a "Canta Bar"

Distancia a "La Mulata"

Distancia a "El Atoron"

Distancia a "Melao"

Modelo de rasgos vehiculares
722.2567

0

-0.0016 ***
-0.0175 **
-0.0206
-0.363
1.0215
0.4573
5e-04
0.2401
-9e-04 ***
-6e-04
-0.2395
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Modelo centros nocturnos
674.5523

0

-0.0014 ***

-0.0156 *

0.0086

-0.0552

-0.1795

-0.6322

-3.1113
1.5229
-0.0187
-0.0011 **
1.9083
0.0026
-0.0132
-0.2911



Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la vivienda
Personas separadas (1)

Personas en desempleo (1)

Distancia a grupo de autoayuda

Distancia a billares

Distancia a clubes deportivos

Distancia a bancos

Distancia a mercados

Distancia a iglesia

Distancia a escuela preescolar

Distancia a escuela primaria

Distancia a escuela secundaria

Distancia a escuela de educacion media superior
Distancia a institucion de educacion superior

Distancia a hospital
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Modelo atractores
709.9495

0

-0.0019 ***
-0.0203 **
-0.0439 *
-0.063
0.0843
0.9393
-3e-04
-5e-04
-3e-04 ***

Modelo generadores
713.769

-le-04

-0.0016 ***

-0.0274 ***

-0.0273

-0.1608

0.2209

0.6998

-0.001 **
le-04
7e-04
0.0012
-0.001
4e-04
-6e-04
8e-04 ***
-2e-04



Figura 31 Diagndstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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A continuacion, se describen los resultados del analisis de robo a transetnte. En los modelos
presentados, el ingreso y el desempleo son variables de control que no tienen coeficientes distintos
de cero en ninglin modelo. Al contrario, el nimero de viviendas y el nivel socioeconémico resultan
significativos en todos. El robo a transeunte es el Unico delito que en todos los casos es sensible al
nivel socioeconémico de la victima. Esta variable tiene signo negativo: las zonas con menor nivel
socioecondmico son mas vulnerables. Esto es consistente con los hallazgos de la TDS
documentados mas arriba. El nivel socioecondmico sélo afecta de manera sistematica al robo a
transeunte. En los modelos de TDS, el efecto del robo nivel socioecondmico se debilitaba cuando se
controlaba por cultura de la calle y anomia. Esto sugeria que estas variables eran consecuencia de
aquella. En este caso, el efecto del nivel socioeconémico disminuye cuando se controla por

atractores. Es posible que el nivel socioeconémico explique gue unos lugares se vuelvan atractores.

Zonas de poca elevaciéon y donde la vivienda es de bajo costo son mas vulnerables. En nuestro
modelo de patron delictivo, el precio y la elevacion tienen signo negativo y coeficientes
significativos, consistente con H14. La menor elevacidn, que supone menor esfuerzo, y el menor
precio de la vivienda disminuyen el riesgo. El precio no correlaciona con el nivel socioeconémico
medio ni con el ingreso medio. Esto descarta que nuestros resultados deriven de una mafia

especificacion del modelo.

Cuanto mayor es la distancia al limite del area urbana a una vialidad importante, mayor es el riesgo.
Ambas variables son significativas en el modelo de lineas. El limite puede funcionar como un
‘detractor’ (Kinney et al., 2008), mientras que las grandes avenidas no funcionan ni como atractores

ni como generadores. Zonas lejanas a ellas, si.

La proximidad a las gasolineras aumenta el riesgo de robo a transelnte. EI modelo de rasgos
vehiculares destaca la importancia de estos locales; en tanto, otro tipo de unidades econémicas no

tienen efectos diferentes de cero, desde el punto de vista estadistico.

En el modelo de centros nocturnos Unicamente la proximidad a Fiesta Charra VIP resulta

perniciosa, y este es el unico modelo donde la constante deja de ser significativa.

Respecto de otros atractores, sélo la proximidad a clubes deportivos y a gasolineras se asocia a un
mayor riesgo; en cuanto al modelo de generadores, la proximidad de un banco se asocia a una
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mayor intensidad de la actividad delictiva. Enfatizamos la hipétesis de que a los bancos y
gasolineras se acude a ritmos predecibles. Estos lugares permiten la “vigilabilidad” de las

potenciales victimas.

El robo a transeunte se asocia a zonas de bajo nivel socioeconémico, con viviendas de bajo costo y
poca elevacion. El robo es més frecuente lejos las principales vialidades de la ciudad y lejos del
limite de la zona urbana. La cercania a gasolineras, a bancos, a clubes deportivos, o al centro

nocturno Fiesta Charra VIP también aumenta el riesgo.
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3.3.2.2.4. Modelos para robo de vehiculo

Cuadro 27 Coeficientes de modelos para robo de vehiculo

Variable Modelo Nulo Modelo Patrén delictivo  Modelo lineas
AIC 342.5041 340.4545 312.9131
Ingreso 0 0 0

Ndmero de viviendas -0.0013 ** -0.0013 ** -0.0021 **
Nivel socioeconémico -9e-04 9e-04 0.001
Tiempo de residencia en la vivienda -0.0025 0.0092 -0.0186
Nidmero de menores de edad en la vivienda -0.5565 -0.6303 -0.0704
Personas separadas (1) 1.2825

Personas en desempleo (1) 1.1673 -83.3783 1.019
Entropia de usos de suelo 0.1842

indice de competencia -0.15

log(tamanio del Lote) -0.5086

log(Elevaciéon (metros sobre el nivel del mar) ) 10.6021

log(Precio medio de la vivienda) -0.5618

Razon trabajos / residentes 0.6398 *

Distancia a carretera 0.0031 ***
Distancia a via férrea 0
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Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda
Numero de menores de edad en la vivienda
Personas en desempleo (1)
Distancia a taller mecénico
Distancia a estacionamiento
Distancia a gasolinera

Distancia a autolavado

Distancia a Hojalatero

Distancia a "Sabor Latino"

Distancia a "Loft Espacio Elite Club"
Distancia a "Fiesta Charra VIP"
Distancia a "Canta Bar"

Distancia a "Mint"

Distancia a "Fuerte Grupero"
Distancia a "El Atoron"

Distancia a "Nite Club"

Modelo de rasgos vehiculares
332.5574

0

-0.0013 ***
0.0016
0.0036
-0.8066 *
-0.2736
-0.0016
-0.8308 *
-0.001
-0.0014
0.8313 *
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Modelo centros nocturnos
323.4663

0

-0.0024 **

-0.0078

0.0225

-0.6977 +

0.2934

8.7086
-4.1339
-0.0016 *
-6.9075
-2.1155
0.2064
1.5747
2.6674



Variable

AIC

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondmico

Tiempo de residencia en la vivienda

Numero de menores de edad en la vivienda
Personas en desempleo (1)

Distancia a grupo de autoayuda

Distancia a billares

Distancia a clubes deportivos

Distancia a bancos

Distancia a mercados

Distancia a iglesia

Distancia a escuela preescolar

Distancia a escuela primaria

Distancia a escuela secundaria

Distancia a escuela de educacion media superior
Distancia a institucion de educacion superior

Distancia a hospital
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Modelo atractores
332.3133

0

-0.0016 ***
-0.0012
-0.0219
-0.3718
1.005
-4e-04
-0.0014 *
-1e-04

Modelo generadores
337.1632

0

-0.0017 **

0.0041

0.001

-0.5628

0.4308

-0.0012 *
-5e-04
-0.0018
0.0029
-0.0023
-3e-04
-0.0015 +
0.001 **
-2e-04



Figura 32 Diagnéstico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales

Diagnostico de modelos: Mapas de densidad de los residuales y suma de residuales
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En este apartado se describen los hallazgos de los modelos para el robo de vehiculo. El nimero de
viviendas es la Unica variable de control que resulta significativa en todos los modelos; el intercepto

es significativo también, excepto en los casos del patron delictivo y de los centros nocturnos.

La poblacion flotante es significativa en este modelo, consistente con H12b.

226



Las zonas con viviendas de bajo costo presentan mas robos de este tipo. El precio de la vivienda es
significativo y de signo negativo. Esto es conforme a H14, que predice robo donde menor esfuerzo

es requerido.

La lejania a la carretera como al limite del area urbana aumentan el riesgo de robo de vehiculo. El

modelo de lineas es el que mas aporta a la explicacion.

En este modelo, la proximidad a universidades también funciona como un factor protector. En
tanto, la proximidad de preparatoria y bancos es un riesgo. Es posible que los jovenes de
preparatorio, sin adecuada supervision, generen un atractor; o bien, es posible que sean victimas
faciles. En cambio, los bancos facilitan la observacion de rutinas, lo que las hace predecibles. Si una

persona entra a un banco, el ofensor tiene una buena idea de cuanto tiempo tiene para robar.

Respecto de otros atractores, como en casos anteriores, la proximidad a Fiesta Charra predice
delitos. Los billares vuelven a figurar, como en el robo a casa habitacién, como u factor de riesgo.

El robo de vehiculo es el Unico delito para el que las gasolineras no representan un riesgo. En
cambio, la proximidad a estacionamientos si aumenta la probabilidad de que haya robos de
vehiculo. Los estacionamientos suponen una gran concentracién de blancos potenciales, ofrecen

oportunidades de vigilar a posibles blancos, y no siempre cuentan con vigilantes competentes.
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3.3.2.2.5. Reconstruyendo la unidad de la teoria

En esta seccidon hemos puesto a prueba la TPD. La hipétesis de Kinney (2008), en arreglo con la
cual la mezcla de usos de suelo facilita los delitos, al superponerse las esferas de actividad de
muchas personas (H12a), s6lo es relevante en el caso del robo a casa habitacion. La hipdtesis
asociada, en virtud dela cual el exceso de poblacion flotante hace dificil detectar a un posible

ofensor (H12b) s6lo contribuye a la explicacion del robo de vehiculo.

En cambio, la hip6tesis que sugiere que los ofensores prefieren los blancos faciles, que requieren
poco esfuerzo, y no de manera necesaria los que reportan mayor recompensa (H14), ha obtenido
mayor evidencia. La vivienda de bajo costo se asocia a los robos a casa habitacion, a vehiculo y a
transeunte; las viviendas pequefias se asocian al robo a casa habitacion, y la elevacion al robo a
transelnte. Es de esperar que las viviendas pequefias tengan poca seguridad, y también que se
parezcan entre si. EI que sabe robar en una sabe robar en todas. El robo a transeunte es afectado por
la elevacion, porque supone méas esfuerzo. En estos modelos, el nimero de viviendas ha sido
significativo en todos los casos, con signo negativo. Mientras que esto era incoherente con TDS, en

TPD es una confirmacion de H14: menos casas indican menos vigilancia.

La hipétesis H13 es mas compleja: supone que una amplia variedad de posibles lugares puede tener
una amplia variedad de posibles efectos. Un nodo, una vialidad, y el limite de un espacio de
actividad pueden ser atractores, generadores, permisores, y concentrar delitos. Pero también pueden
ser neutrales, y no generar ningun patrén espacial, o pueden ser detractores, y de hecho expulsar a la

gente.

Los limites del area urbana no concentran delitos. En los espacios méas exteriores no convergen las
rutinas. Mientras més cerca se esté del limite, es menos probable que se forme un hotspot. Este edge

funciona como un detractor.

La proximidad a las grandes vialidades de la ciudad tampoco genera delitos; antes bien, lo
contrario. Al alejarse de estas vialidades que comunican de lado a lado el area urbana, la

probabilidad del delito aumenta. Otros (C. M. Fuentes Flores, 2021) han mostrado que los
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municipios por los que pasa una carretera importante tienen méas delitos, pero no sabemos si, dentro
del municipio, es mejor o peor estar cerca de esa vialidad. Este ejercicio ha mirado a una escala mas
cercana. Otros ejercicios, en cambio, han mostrado que la proximidad a una avenida principal
aumenta el riesgo (C. J. Vilalta & Fondevila, 2019); nuestro hallazgo no lo contradice, en tanto aqui
miramos a una escala mayor. Las avenidas principales de las que hablan Vilalta y Fondevila son las
que conectan las grandes vialidades entre si. Es probable que estas avenidas intermedias sean las
que generan el riesgo. Las grandes vialidades que aqui observamos pueden ser lugares mas
vigilados. No son neutros al delito, sino que lo previenen. Tampoco se descarta que tengan efectos

diferentes para diferentes delitos.

La proximidad a las vias de tren, examinada también por Fuentes Flores (2021) s6lo aumenta el
riesgo de robo a casa habitacion. Funciona como un atractor: en un espacio poco vigilado, donde se
encuentra con frecuencia a indocumentados y migrantes en transito y sin vinculos con la

comunidad, un ofensor (migrante 0 no) encuentra una estructura de oportunidad adecuada.

Entre los atractores propuestos, las gasolineras presentan riesgos para el robo a casa habitacién, a
vehiculo y a transelnte. No para el robo de vehiculo. Las gasolineras ofrecen un espacio para la
vigilabilidad: desde alli, se pueden observar las rutinas de las personas. Si los lugares de trabajo o
de residencia de las potenciales victimas estan cerca de la gasolinera, sus rutinas pueden ser
observadas y predichas. La gasolinera mina la detectabilidad, porque cualquiera tiene un motivo
legitimo para estar alli. Los autolavados tienen un efecto similar, pero sélo para el robo a casa
habitacion, en tanto que los estacionamientos afectan al robo a casa habitacion y al robo de
vehiculo. Ademas de facilitar la vigilabilidad, suponen que los blancos potenciales se concentran.
Esto a la vez disminuye la vigilabilidad y genera mas oportunidades delictivas, por el sélo hecho de
que hay mas blancos juntos. Los billares afectan el robo a casa habitacién y el robo de vehiculo. En

términos similares, generan un punto desde el cual es posible vigilar a blancos potenciales.

La proximidad a un club deportivo aumenta el riesgo de robo a casa habitacion y robo a transeunte.
Los clubes de este tipo, que congregan a los miembros de las barras futboleras, pueden generar un

espacio que legitima las agresiones. En este sentido, seria una claro ejemplo de atractor?e.

16 En 2022, el club deportivo Gallos Blancos se volvié nacionalmente famoso tras agredir a los fanaticos del
Atlas en el Estadio Corregidora el 5 de marzo. Aunque el reporte oficial es que no hubo muertos, en redes
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Los bares y lugares de venta de alcohol han atraido el interés de la investigacion nacional. Parece
existir un consenso en que su efecto es positivo: aumentan el riesgo (Diaz Roman, 2021; Suarez-
Meaney et al., 2014; C. J. Vilalta & Fondevila, 2019; C. Vilalta & Muggah, 2016). Se afirma que
aumentan el robo, el homicidio y la incidencia delictiva agregada. Estas afirmaciones son
probleméticas: primero, porque al considerar el nimero de bares no se controla por el ndmero de
ninguna otra cosa. Es decir, pueden existir variables de confusion. Aqui, hemos mostrado que la
distancia a bares correlaciona con la distancia a centros de autoayuda. En segundo lugar, puede
ocurrir que el efecto sea enddgeno. En un estudio longitudinal, Hipp (2013) mostr6 que, cuando la
delincuencia asola un lugar en el tiempo T, en el tiempo T+1 s6lo los lugares de venta de alcohol
sobreviven, aunque sea pagando derecho de piso. En tercer lugar, se asume que todos los bares
tienen el mismo efecto. Aqui, hemos analizado el efecto independiente de distintos lugares. Y sélo
uno tiene un efecto prominente. El ‘Fiesta Charra’, table dance enclavado en una zona marginada,
parece funcionar de manera sistematica como atractor: afecta a todos los tipos de robo, y el riesgo

decrece conforme aumenta la distancia a ese lugar'’.

En cuanto a los generadores propuestos, los bancos y las preparatorias tuvieron efectos sistematicos.
Los bancos no afectan al robo a vehiculo, pero si a los otros delitos. Esto se explica no sélo porque
la gente que va al banco tiene dinero antes de entrar o después de entrar, sino porque mucha gente
usa el banco, brindando muchas oportunidades, y porque desde ahi es posible vigilar las rutinas de
las personas. Las preparatorias pueden ser un problema, siguiendo a la TDS, porque los jovenes sin
supervision pueden incurrir en delitos. Pero también porque son victimas faciles y porque, a través
de ellos, se puede identificar a blancos adecuados. El delito menos afectado por la presencia de

preparatorias es el robo a transednte.

sociales circularon imagenes que mostraban a los miembros del club desnudando y golpeando severamente
a los fanaticos del equipo rival. La trifulca se extendid por todo el estadio y el partido fue suspendido sin que
la policia interviniera. Estos eventos condujeron a la destitucion del secretario de Seguridad Ciudadana
(Policia Estatal) y del titular de Proteccion Civil.

17 Entre 2021 y 2022 se presentaron homicidios en el lugar y en sus inmediaciones, que llevaron al cierre de
las instalaciones. Ahora Fiesta Charra se ha mudado. Queda por ver el efecto de esto sobre los patrones
espaciales.
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Al contrario, el efecto de la distancia a universidades fue positivo en todos los modelos. Estar mas
cerca de una universidad reduce el riesgo. Esto puede ser el resultado de que las universidades
congregan a personas con motivos no econdmicos, y que éstas crean lazos entre si, con efectos que
benefician a la comunidad. Quienes asisten a las universidades estan sometidos a una vigilancia que
pue ser mas 0 menos laxa, pero el efecto del grupo de pares resulta en control informal importante.
Por otra parte, esto no excluye que las universidades pueden aumentar otros delitos.

Finalmente, la literatura nacional pone atencion en los supermercados, con efectos positivos
(Aguayo Téllez & Medellin Mendoza, 2014) y neutros (C. J. Vilalta & Fondevila, 2019). En este
trabajo, la distancia a supermercados correlacionaba con la distancia otros nodos (bancos), y
explicaba menos, por lo que se excluy6 de los modelos. La proximidad a mercados, sin embargo,
afecto el robo a vehiculo. Esto se explica porque los mercados producen el efecto de concentracion

de blancos.

A continuacion, se presenta un modelo sintético, que intenta conjuntar los hallazgos de los
esfuerzos presentados en torno a la teoria del patron delictivo. La distancia a una carretera y el
menor precio de la vivienda (con una débil correlacion, rho = -0.10) son los rasgos geograficos que
han resultado relevantes de manera consistente. Por la elevada correlacion (-0.61) entre la distancia
a carretera y la distancia a Fiesta Charra VIP, se ha preferido conservar la primera de estas variables
en la mayoria de los modelos; no obstante, al conservar ambas variables en el caso de robo a casa

habitacion, el efecto de la segunda es dominante

Cuadro 28 Coeficientes de modelo integrador

o o @
2 = =) &
5 0 ] > o
25 g o £ c
°e o 5 S ©9
‘S kel 'z © <
28 3 82 8 85
o3 ) o ®© o o -(%
» B x X s x x &
AIC modelo nulo 3425041  731.7684 1722.662 2383.337
AIC modelo propuesto 326.5329 702.4003 1670.672 2281.305
(Intercept) -26.00509 48.79996
Ingreso i 0.00001712887  0.000006810033 0.00002393045  -0.000003651488
NuUmero de viviendas + RULUREY U
0.01213467 -0.02131881**

Nivel socioeconémico -
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Tiempo de residencia en la vivienda - 003855266 00136586 0.007090484 _

Nimero de menores de edad en la -0.7027439 0.0475543 0.03645669 0.05410099
vivienda
Personas separadas (1) + 0.5465433 -0.7568835 0.04849636
Personas en desempleo (1) + -0.5479514 -0.7334699 0.9342145 0.6261725
indice de competencia + -0.4710432 0.006151691 0.119365
log(tamafio del Lote) i -0.5700482 -0.1649499 0.04679048 0.04716937
log(Elevacion (metros sobre el nivel 2.793872 -7.693652 9.744806 14.99705%*
del mar) )
log(Precio medio de la vivienda) ) -0.695072 -0.1559103 -0.1337827 -0.004795995
Razon trabajos / residentes + 0.7285051 0.3810996 0.3005154 0.0545056
Distancia a carretera - 0.0002731595
) ) o 0.0002153542  0.0002013455 0.00003256377
Distancia a via férrea -
) o ) 0.0007719498**
Distancia a limite del area urbana - 0.0008485972***
) ) ) -0.001124182 -0.000499336 0.00004259513
Distancia a gasolinera - -0.0002377841**
) ) ) -0.0001557822 -
Distancia a "Fiesta Charra VIP" - 0.0002666591***
] ] -0.000228087 0.0003790521**
Distancia a bancos - 0.0004757595*

0.0005394486***

Distancia a mercados - -0.0003552724+

Pese a cambiar los controles, algunos rasgos del espacio siguen siendo relevantes. Esto indica que
sus efectos son irreductibles a los de otras variables. La distancia a carreteras sigue siendo
importantes para tres de cuatro delitos. S6lo en robo a casa habitacion pierde relevancia. Esto
sugiere que la distancia a El sitio Fiesta Charra y a las Gasolineras tienen efectos mas inmediatos.

La distancia al limite del area urbana sigue protegiendo contra robo a casa habitacion y robo a

vehiculo, en tanto que la distancia a bancos y mercados es un riesgo para ambos delitos.
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3.4.Para una integracion de la teoria

En esta seccion se presenta un modelo que pone a prueba H15:

H15: Al controlar por los efectos de TPD, las variables de TDS no tendrén efectos distintos de cero.

La hipdtesis sugiere que todas las implicaciones de la TDS son deducibles de la TPD.

Los atractores, generadores y facilitadores no se limitan a crear mejores o peores oportunidades
para robar. Crean un gradiente de desorden e impiden el control territorial. Estas variables,
originadas en la desorganizacion social, podrian comprenderse como efectos contingentes del

patron delictivo. Esta es la hipdtesis de McCord (2007).

En este orden, esperamos que al controlar por las variables del patron del delito (distancia a
carreteras, a atractores, y a generadores, asi como por el precio de la vivienda), las variables de la
TDS dejen de ser significativas. El efecto de estas ultimas variables deberia ser capturado por el de

las primeras.

El siguiente modelo sintetiza los hallazgos.

Cuadro 29 Coeficientes modelo sintético

AIC modelo de proceso estacionario 2542.76 1839.29 804.6131 353.9315

AIC modelo nulo 2383.337 1722.662 731.7684 3425041

AIC modelo propuesto 2029.589 1618.526 652.5362 290.7469

(Intercept) -24.78404
0.00000001976642 0.000009273065 -0.00002734136 0.00004852182

Ingreso

Numero de viviendas

Nivel socioecondémico 0.002975865 0.008647498

Tiempo de residencia en la vivienda 0.01338966 0.02345307 0.01515444 0.003458239

Ndmero de menores de edad en la vivienda 0.05813455 -0.05741129 0.07432916 -0.3151534
0.3175546 -0.5592046 0.1414788

Personas separadas (1)
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Personas en desempleo (1)
log(Precio medio de la vivienda)

Apego Al Hogar

log(distancia a gasolinera)

log(Distancia a Fiesta Charra VIP)
log(distancia a bancos)
Desorden

Cohesion
Elitismo
Actividad Vecinal
Cultura de la calle

Pertenencia a organizaciones

INTERACCION: log(precio) y Apego Al Hogar

log(Distancia a mercados ZMQ)

Log(Distancia a carretera)

Conocidos

Distancia a mecanico

0.5851452

0.0489519

-0.0002716163**

-0.00009682251*

0.0000495201

0.2914162*

0.1008038

0.1811714

-3.969635

0.0573581

11.22552

0.0006594834**

0.5942924

0.01724728

2.339666

0.1897697

0.02929215

0.1030199

-12.80842*

0.3816404*

36.33956™

0.02929215

-0.4054258**

0.0006012418**

-0.53489

0.7444457

-0.0003411213*

0.1949534

0.1940401

3.742773+

-0.05555021

0.4995893+

1.571684

-0.0001339759

0.002322511

-1.119761

-0.9022627+

1.424602

0.3282611

-0.3087704

-0.03624775

-32.37779

90.74544

-0.1517214

0.003259742***

0.03034247

-1.132509*

Para todos los tipos de delito, el modelo sintético genera un AIC menor a los modelos anteriormente

presentados. Esto sugiere un mejor equilibrio entre el ajuste del modelo y su parsimonia.

La distancia a Fiesta Charra VIP tiene una importante correlacion con la distancia a carretera (Rho

= -0.61), por lo que no se incluyen simultaneamente en el modelo; se ha elegido en cada caso el

modelo que minimiza el AIC.

Al controlar por distancia a carretera, el valor z del desorden disminuye. Esto indica que la varianza

explicada por esta Ultima variable es captada por el aislamiento relativo. Existe una leve correlacion

entre distancia a carretera y desorden (rho =0.2) y una méas importante (rho = -0.311) entre distancia
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a Fiesta Charra VIP y desorden. La distancia también absorbe parcialmente la varianza de otras
variables como la entropia, el precio y la competencia.

Al introducir las variables de TPD, ninguna variable de TDS es significativa en el caso de robo de
vehiculo. En el resto de los casos, las variables de TDS son irreductibles. La significancia del
desorden disminuye cuando se controla por otras variables, pero no desaparece. Esto indica que no
se explica sélo en funcién de los rasgos espaciales. La cultura de la calle sigue siendo relevante en
la explicacion de robo a vehiculo y robo a transelnte. En el primero de estos delitos, la pertenencia
a organizaciones sigue siendo significativa, con signo positivo, y también la actividad vecinal, con
signo negativo. Esto indica que el efecto de la vida social mas activa y el efecto de que los vecinos
se ocupen de problemas colectivos es irreductible. En el caso del robo a transelnte, la

estigmatizacion de la pobreza también sigue siendo importante en la explicacion.

A lo largo de este capitulo se han puesto a prueba distintas variantes de ambas teorias. Algunas
variables, como el desorden y la distancia a carreteras, son significativas de manera consistente.
Muchas otras son relevantes sélo para un tipo de delito. En el dltimo modelo, hemos visto que,
cuando se controla por las variables del patrén del delito, algunas variables de la desorganizacion
social pierden relevancia. Pero otras son irreductibles. Sus efectos no se derivan de los rasgos
espaciales. Por lo tanto, hay poca evidencia para la H15. En el capitulo siguiente discutimos las

implicaciones teoricas de estos hallazgos.
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4. Conclusiones

La investigacion aqui presentada ha tenido tres objetivos particulares, a saber:

a) Identificar los patrones espaciales de cada tipo de delito a nivel del punto, de la ubicacion
especifica donde ocurre.

b) Poner a prueba de manera independiente cada teoria (TDS y TPD), con todas las
consecuencias observables que otros han derivado de cada una.

¢) Analizar, en el plano empirico, las relaciones entre ambas teorias

Detallamos a continuacion su cumplimiento.

Objetivo 1

Para dar cumplimiento al primer objetivo, el anélisis de los resultados de la EMICT permitié
identificar aglomeraciones (hotspots) en las cuatro modalidades de robo: robo a casa habitacion,

robo a vehiculo, robo de vehiculo y robo a transelnte.

Hemos aportado evidencia de que estos patrones de a aglomeracion en la zona metropolitana
responden a un espacio inhomogéneo, no isomorfo, y no a la interaccién entre las observaciones.
Las funciones K para procesos inhomogéneos mostraron que la distribucién de los delitos no es
diferente de la que se esperaria bajo un proceso aleatorio inhomogéneo. Esto indicé que el problema
era modelar la inhomogeneidad. A nivel microurbano, la no aleatoriedad de la localizacién de los
incidentes delictivos parece deberse a la espacialidad de procesos sociales y a la distribucién de
rasgos espaciales muy concretos, y no a un proceso de difusion. Los hotspots no surgen de la
interaccion contingente entre eventos criminales, sino que derivan de procesos espaciales: rasgos

fisicos que promueven cierto tipo de interacciones y procesos que imponen una dindmica espacial.

Objetivo 2

Para dar cumplimiento al segundo objetivo, se plantearon hipdtesis desde dos frentes tedricos, la

teoria de la desorganizacion social y la teoria del patron delictivo; estas hipétesis se sometieron a

236



prueba en 100 modelos diferentes. Con distinto éxito, estas teorias modelan la inhomogeneidad del

espacio, en vez de darla por descontada.

Como hemos indicado, los resultados obtenidos muestran evidencia de asociaciones entre
variables, no de vinculos causales. En este sentido, nuestras explicaciones lo son en sentido légico,
no causal (Hempel, 2005; Lago, 2008). Dado un conjunto de enunciados tedricos explanantes, y un
conjunto de condiciones iniciales, nuestras observaciones de las variables independientes, el
resultado explanandum deberia deducirse de manera inmediata por modus ponens. Decimos que una
teoria explica un resultado si el resultado es conforme a la prediccion teorica.

También hemos asumido, con Hempel (2003), que la l6gica de la confirmacion obedece a un
razonamiento modus tollens, en arreglo con el cual, dada una hip6tesis H, y su prediccion
estadistica I, de la verdad de | no se sigue la de H; pero de la falsedad de I si se sigue la de H. En
esta tesitura, nuestros resultados aportan evidencia en favor de unas hipoétesis, sin por ello
demostrarlas, y sugieren la falsedad de otras. La falsedad de estas otras hipétesis no depende
Unicamente la falsedad de I, sino de la verdad del supuesto, que aqui defendemos, de que los
métodos de medicion de cada variable y de estimacion de las relaciones entre variables han sido
correctos.

Resumimos nuestros resultados:

Nuestros hallazgos, que fueron extensamente discutidos antes, en la seccion de resultados, en
cada modelo y en la seccion “reconstruyendo la unidad de la teoria”, se resumen a continuacion:

H1: Habra hotspots de delitos en lugares con bajo nivel socioeconémico, alta movilidad
residencial, alta urbanizacién, alta disrupcion familiar y alto desempleo
En secciones anteriores discutimos ampliamente los hallazgos de estas hipdtesis, por lo que aqui
solo se resumen. El nimero de viviendas apareci6 de manera consistente con signo negativo y
significancia estadistica. Esto es inconsistente con la TDS, pero se explica por TPOD: implica
menor vigilancia. Encontramos evidencia contra la importancia de la disrupcion familiar. Si bien
este es el primer estudio que muestra su efecto positivo sobre el robo a microescala: Otros estudios
hallaron que, a esta escala, esta variable no tiene poder explicativo sobre el robo (Aguayo Téllez &
Medellin Mendoza, 2014; C. M. Fuentes Flores, 2016; C. J. Vilalta & Fondevila, 2019). Pese a
ello, la disrupcion so6lo fue relevante para el robo a casa habitacion, y sélo en los modelos no que
incluian rasgos conductuales como desorden, anomia, capital social, cultura de la calle. Creemos
que la disrupcion es relevante para otros delitos y para otras escalas, como un indicador de anomia,

pero no como una medida que prediga la incapacidad de controlar a grupos especificos.
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En cuanto al nimero de menores de edad, dado que el efecto es nulo en la mayoria de los modelos,
se confirman mas bien los hallazgos de quienes sugieren que esta variable no es relevante para la
explicacion del robo (Aguayo Téllez & Medellin Mendoza, 2014; Sanchez Salinas & Fuentes
Flores, 2016). Esto no descarta que la variable sea relevante en la explicacion de otros delitos.

En el caso de robo a transeunte fueron relevantes tanto el nivel socioecondmico y los afios de
residencia. Ambas variables tuvieron signo negativo, como predice la teoria de la desorganizacion
social en su forma clasica; sin embargo, la significancia estadistica del ingreso tiende a diluirse
cuando se controla para otras variables, como intencion de ofender, desorden, acomodacién y
cultura de la calle, y el efecto de la estabilidad residencial desaparece cuando se controla por
intencion de ofender y cultura de la calle. Esto sugiere que el nivel socioecondmico subyace a la
cultura de la calle, como proponen Kubrin y Weitzer (2003) y que la pobreza genera presiones
anomicas (Chamlin & Cochran, 1995). En tal caso, los efectos de estas variables son indirectos
sobre el delito.
H2: Lugares con mayores niveles de capital social no tendran un hotspot de delitos

La actividad de los vecinos para resolver problemas comunes reduce el riesgo de robo a casa
habitacion y robo a vehiculo. No tiene efectos sobre el robo a transetnte ni sobre el robo de
vehiculo. Este indicador muestra el trabajo colaborativo de los vecinos frente a distinta clase de
problemas, por lo que hemos propuesto que es ser una mejor medida de eficacia colectiva que la
propuesta Sampson (1997), que hemos usado aqui. La actividad vecinal supone que la voluntad de
involucrarse en problemas comunes trasciende el control de desérdenes inmediatos, y que esta

voluntad no se distribuye de manera homogénea en la colonia.

H2B: Lugares con mayores niveles de capital social tendran un hotspot de delitos

Otras medidas de capital social llevaron al efecto opuesto. Los indicadores de una mayor
actividad social, medidos por el nimero de conocidos con los que uno se encuentra., el nimero de
vecinos que reconoce, 0 el nimero de organizaciones a las que pertenece, aumentan la
vulnerabilidad en todos los casos. Entendemos que estos indicadores dan fe de vidas sociales més

activas, lo que aumenta la se exposicion al delito.

H3: En los lugares con menor eficacia colectiva, habra hotspots.
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La eficacia colectiva tiene dos dimensiones, en arreglo con Sampson (1997): control social y
cohesion social. Los indicadores de control social, adaptados de Sampson (1997) para medir la
eficacia colectiva, tuvieron el signo esperado, pero en ningin caso fueron significativos. Esto
sugiere que la hipdtesis estd equivocada, pero s6lo en esta formulacion. Como vimos en torno a H2,
la actividad vecinal tiene un efecto negativo sobre el delito, y capta el hecho de que, aun si el propio
residente no se involucra en la seguridad, sus vecinos si lo hacen. La eficacia colectiva en su
version clésica requeria que cada uno se involucrara en el control del espacio. La actividad vecinal,
indica que basta con que lo hagan algunos. La actividad vecinal puede captar una eficacia colectiva
no distribuida, y no dirigida Unicamente hacia el control territorial, sino a la solucion de una amplia
gama de problemas colectivos.
En cuanto a la cohesion, encontramos un efecto positivo, en el modelo de robo a vehiculo, contrario
a lo previsto. Es posible que la cohesion esté distribuida en un pequefio grupo y tenga efectos
negativos. Otra posibilidad es que la cohesidn mida algo completamente diferente: la medida en que
los vecinos no se meten en los asuntos de los demas. La ausencia de conflictos puede interpretarse
como cohesidn, sin ser por ello algo positivo.
Finalmente, el desorden es relevante en la explicacion del robo a casa habitacion y robo a vehiculo.
Esto indica que pequefias muestras de desorden predicen a otras mayores; los vagos y borrachos en
la calle, la presencia de prostitutas, fiestas ruidosas y basura, predice, estos robos, pero no el robo a
transelnte ni el robo de vehiculo.

H4a: Donde no hay marcadores territoriales (signos de personalizacion y cuidado) habra
hotspots

Esto ocurriria porque los signos de personalizacion, de atencion y cuidado por el espacio
indican vigilancia y control. Los ofensores se verian disuadidos por estos signos, que indican un
mayor riesgo. Esto solo resulté cierto para robo de vehiculo. Al ser un bien caro, es posible que los
ofensores sean sensibles a cualquier informacion que indique riesgo.

H4b: Donde no hay apego al hogar habra hotspots
Esta hipotesis sélo se cumplié para para robo a casa habitacion y para robo de autopartes.

H4c: Donde hay incivilidades (signos de deterioro del espacio fisico) habra hotspots
La teoria supone que las incivilidades envian un mensaje: los vecinos pueden o no quieren cuidar su
territorio. Potenciales ofensores reaccionan a este mensaje. Nuestra evidencia sugiere que esto en
los casos de robo a casa habitacion, a vehiculo y a transednte. Es posible que los ofensores tomen el
descuido como un indicador de que no hay riesgo.

H4d: Donde los accesos no son regulados, habra mas delito.
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Esta hipotesis recibi¢ cierto grado de evidencia en el caso de robo a casa habitacion, pero no en lo
tocante a otros delitos. EI control de accesos deberia aumentar la capacidad de vigilar el espacio, y
generar la impresion de una comunidad que se defiende a si misma. Sin embargo, esto no se cumple
en tres de cuatro casos. Es probable que estos rasgos del espacio no puedan lograr ningun efecto si
no se cuenta, ademas, con una efectiva actividad vecinal.

H4e: Donde no hay alumbrado publico, habra més delito.

Esta hipotesis resultd equivocada. EI alumbrado so6lo resultd relevante para el robo a casa
habitacion; pero con signo contrario al esperado: donde hay calles sin iluminacion, hay menos
delito. Esto es contrario a las teorias de incivilidades y espacio defendible, pero es consistente con
TPD, si indica zonas de mayor actividad, como se ha sugerido (Suarez-Meaney et al., 2014).

H5: Donde el trazado de las calles es mas permeable, habra hotspots.

Las hipdtesis de la sintaxis espacial fueron relevantes en la explicacién del robo a casa
habitacion y de robo de vehiculo. La conectividad aumenta el riesgo de robo a casa habitacion
porgue afecta la cohesion social al afectar el encuentro con los vecinos, y porque al permitir muchas
posibilidades de movimiento limita los controles informales. Pare el residente, es dificil distinguir a
propios y extrafios. Para el extrafio, es facil escapar en un contexto que permite muchas rutas. Pero
la conectividad solo afecto al robo a casa habitacion.

En el caso de robo a vehiculo, la variable significativa es la profundidad: cuando llegar es
complicado. La profundidad mide el nimero medio de nodos (esquinas) requeridos para llegar
desde cualquier punto de la ciudad a cualquier otro. La profundidad aumenta el robo de vehiculos
porque limita la vigilancia y la capacidad de atraer recursos externos.

H6.- La concentracion de delitos se asocia a la estigmatizacion y a la distancia social
Esta hipotesis se confirma para los robos a casa habitacién y a vehiculo. La estigmatizacion de la
pobreza en estos lugares sugiere que los robos se dirigen hacia personas que se consideran distintas:
sea ajenos al propio territorio, sean de una clase social que se percibe como diferente. Esta hipétesis
implica conflictos latentes en el territorio.

H7: Donde hay cultura de la calle o del honor, habra hotspots
Encontramos evidencia cultura de calle en tres de los cuatro delitos bajo estudio; sélo carece de
relevancia para el robo a casa habitacion. Los robos a casas, a vehiculos y a transetintes ocurren en
espacios donde la solucidn de conflictos no pasa por la negociacion, sino por la violencia. Esta
hipotesis es relevante porque no apunta a la debilidad del control social informal, sino a la
formacion de motivaciones pata el delito.

H8: Donde hay mayor miedo a sufrir un delito, también habra hotspots
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La hipdtesis supone que el miedo mina la cohesion, lo que a su vez favorece el delito. No hemos
encontrado evidencia en favor de esta hipdtesis en ninguno de nuestros modelos.

H9: Donde haya devaluacion de roles no econémicos, acomodacion y penetracion, sin que
haya desmercantilizacion del trabajo, habra hotspots de delito.
Las teorias de la anomia fueron relevantes en todos los casos. La dimensidn de penetracion es el
Unico aspecto que no contribuye a la explicacién de ningun tipo de robo La acomodacién explica
robo a casa habitacion y a transelnte, en tanto que la devaluacion de los roles no econémicos se

asocia con robo de vehiculo y a vehiculo.

Si dejan de realizar actividades no econdémicas en beneficio de las econdmicas y si los roles no
econdmicos se tienen por poco importantes, los residentes no se involucran en la solucion de
conflictos ni en el control ni en la solucion de problemas colectivos.

H10: Donde haya desconfianza, inseguridad, cinismo legal e intencion de ofender, habra

hotspots de delitos.

La intencion de ofender se asocia a tres de los cuatro robos; solo carece de poder explicativo frente
al robo de vehiculo. En robo de vehiculo y en robo a casa habitacion, el cinismo legal son
importantes predictores del delito. La intencion de ofender indica la voluntad a involucrarse en
actos delictivos y a culpar a la victima. EL cinismo legal indica que las fronteras entre lo
moralmente aceptable y lo inaceptable, para si y para otros, se han desdibujado. Esta teoria es de
especial importancia porque predice la formacion de motivaciones para el delito.

11: menor accesibilidad del empleo predice hotspots en las zonas de residencia de los
trabajadores
La hipotesis de Wang (2005) consiste en un empleo inaccesible aumentaria la probabilidad de
ocurrencia de delitos en la zona, dado que la distancia del empleo al lugar de residencia, y la
competencia entre los vecinos por acceder a empleos, harian mas razonable dedicarse a actividades
delictivas y generarian un estrés que alentaria tensiones y conflictos. La accesibilidad del empleo no
fue relevante en ningln caso, ni el grado de atraccién ejercido por los centros de trabajo. La
competencia por los empleos tuvo cierta evidencia para robo a casa habitacion, pero no significo un
ajuste importante en el modelo y no contribuyd a la explicacion de otros delitos. Hay muy poca
evidencia en favor de esta hipdtesis.

En cuanto a la TPD, de manera similar, nuestras hipétesis y hallazgos son los siguientes:
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H12: Habra hotspots al disminuir la distancia a atractores y generadores, de tipo nodo, camino
o limite

Esta hip6tesis obtuvo evidencia de distintos tipos. La distancia a carreteras aparece de manera
sistematica con signo positivo. Para todos los delitos, al alejarse de las grandes vialidades aumenta
el riesgo. Lo mismo ocurrié con las universidades. Esto indica que estos lugares no son neutros,
sino que existe vigilancia que desalienta las conductas delictivas. En cambio, la proximidad a un
centro nocturno especifico, el Fiesta Charra, genera delitos. Este sitio es claramente un atractor.
Billares y clubes deportivos, asi como gasolineras, bancos, mercados y preparatorias también
figuraron como factores de riesgo. Estos lugares generan oportunidades para identificar potenciales
blancos y vigilar las rutinas de las victimas.

H13a: Habré hotspots en lugares con mayor mezcla de usos de suelo.
La hipétesis de Kinney (2008), en arreglo con la cual la mezcla de usos de suelo facilita los delitos,
al superponerse las esferas de actividad de muchas personas (H12a), s6lo es relevante en el caso del

robo a casa habitacion.

H13b: Habra hotspots en lugares que atraen a poblacion flotante (no residentes)

La hipotesis asociada, en virtud dela cual el exceso de poblacidn flotante hace dificil detectar a
un posible ofensor (H12b) s6lo contribuye a la explicacién del robo de vehiculo.

H14: Habra hotspots de delito en zonas donde robar implica menos esfuerzo.
En cambio, la hip6tesis que sugiere que los ofensores prefieren los blancos faciles, que requieren
poco esfuerzo, y no de manera necesaria los que reportan mayor recompensa (H14), ha obtenido
mayor evidencia. La vivienda de bajo costo se asocia a los robos a casa habitacion, a vehiculoy a
transeunte; las viviendas pequefias se asocian al robo a casa habitacion, y la elevacién al robo a
transelnte. Es de esperar que las viviendas pequefias tengan poca seguridad, y también que se
parezcan entre si. EI que sabe robar en una sabe robar en todas. El robo a transeunte es afectado por

la elevacién, porgue supone mas esfuerzo.

Objetivo 3

Para cumplir con el tercer objetivo, propusimos una hipétesis especial:
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H15: Al controlar por los efectos de TPD, las variables de TDS no tendrén efectos distintos de

cero.

En un modelo conjunto, las variables de la TDS que explican la formacion de motivaciones para el
delito resultaron irreductibles a la TPD. Mientras que algunos aspectos de la TDS pueden ser
incorporados a la TPD en términos de un apéndice que explica la capacidad de los vigilantes, la
formacion de motivaciones para delinquir resulta un vacio de la TPD que es cubierto por TDS.

Este conjunto de resultados sugiere que las variables exdgenas de la TDS pueden tener efectos
indirectos sobre la ocurrencia de delitos. Los modelos que explican no la ausencia de controles
informales efectivos, sino las motivaciones para cometer un delito tienen gran poder explicativo.
También es relevante que la actividad vecinal y el apego al hogar mostraron efectos negativos sobre

el delito, mientras que las incivilidades lo aumentan.

Estos hallazgos no pueden ser deducidos del conjunto de proposiciones que conforman la TPD.

Concluimos que H15 es falsa. Los efectos de la cultura de la calle, de la competencia territorial y de
la actividad vecinal son irreductibles a rasgos espaciales. Mas ain: no se deducen de manera logica
de aquella. De manera que: 1) la TPD explica mejor el delito que la TDS, en términos de ajuste de
modelo (minimizacion del AIC); 2) aunque TPD y TDS no son mutuamente excluyentes en el plano

empirico, sus vinculos Idgicos siguen sin esclarecerse.

La articulacion entre teorias

Intentaremos mostrar cémo pueden elucidarse estos vinculos.

Para lograr la articulacion entre TDS y TPD, Smith, Frazee y Davidson (2000) proponen varias
alternativas. La primera es relaciones condicionales: las relaciones entre las variables de una teoria
son contingentes, los efectos de las variables de la primera teoria dependen de los valores de las
variables de la segunda teoria, esto es, proponer interacciones. Pero esto no equivale a una
articulacion légica, es una solucién de compromiso empirica. Por otra parte, como nos recuerdan

Mahoney y Goertz (2006), mientras que las conjunciones existen en el plano del QCA, en un
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modelo estadistico la solemos controlar por los efectos individuales de las variables en interaccion,
de manera que el modelo sigue siendo aditivo. Esto es, la solucion de Smith es poner todas las
variables juntas y esperar a ver qué pasa.

Smith, Frazee y Davidson (2000), proponen una segunda via: la articulacion de ambas teorias
podria lograrse si se podia especificar algunos conceptos de una teoria como enddgenos respecto de
los conceptos de la otra. Esto significa que las proposiciones de una teoria son consecuencia logica
de las proposiciones de la otra. Esto requiere de principios puente (Hempel, 2003) que hagan a las
teorias conmensurables. El trabajo esta en hallar estos principios. La solucion de McCord (2007)
consistio en mostrar que un atractor genera un gradiente de desorden que decrece con la distancia.
Este efecto es independiente de la concentracién de desventajas, movilidad residencial y cualquier
otra variable de TDS. Una propuesta similar vino de Hewitt (2018): convertir a toda la TDS en un
apéndice que explica un componente de la TPD: El vigilante capaz. Weisburd, Groff y Yang
(2014) propusieron una solucidn similar: considerar que la TDS funciona mejor a microescala, toda
vez que la eficacia colectiva puede variar de calle a calle. La eficacia colectiva podria inhibir
oportunidades criminales. Mientras estas soluciones son validas, ignoran otros aspectos de la teoria:
la cultura de la calle, la competencia territorial, los vinculos con la teoria de la anomia. Esto no se
deduce de TPD.

Una tercera solucién es articular ambas teorias.

Convengamos con la TPD en que las rutinas de las personas se organizan en nodos (N), conectados
por vialidades (P), en un espacio dividido por limites (E); unos y otros configuran una estructura de

oportunidad, tal que, al utilizar estos espacios, cualquier persona x se vuelve un blanco potencial.

Vo, (Nz Vv Ex\ Pr) — Bx

Si los efectos de estos lugares se difunden hacia otros lugares proximos, tal que x también es un

blanco potencial si esta esos lugares préximos, si esta cerca (C):

cC(EV PV N)— Bz
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Pero de esos lugares proximos no se ha dicho nada.

El problema de la teoria es que no hay nada en estos lugares N, E o P que, a priori, los vuelva
criminogenos. De un listado de bienes raices no podriamos concluir cuales seran generadores,

atractores, detractores o neutros. TPD no es una teoria real, es una taxonomia.

TPD enfatiza el flujo de nodo a nodo (N) a través de caminos (P), pero ¢qué pasa con el lugar

atravesado por esos flujos, a través de paths?

Entre las zonas atravesadas por esos caminos (N), habra las que no se articulan con los nodos.
Estas observan (O) estos flujos sin participar en ellos y quedando invisibilizadas: esto configura

motivaciones por dos vias

Una persona "y", desaventajada no en términos absolutos, sino en comparacién a los usuarios
"x" de los nodos (N), por causa de tal desventaja no participara de los nodos (N) y por ello no usara
tampoco los paths (P) ni los limites (E). Pero los observa. Si los paths atraviesan sus lugares
habituales, entonces "y" puede observar (O) las rutinas de "x", y frente a los beneficios de "x" se
desencadena el primer mecanismo: "y" experimenta privacion relativa: no se sentia excluido hasta
que vio al incluido; no se sentia pobre hasta que vio a los que les iba mejor; esto desencadena el
segundo mecanismo: la cercania con "x" genera una presion para el logro de fines sin la

correspondiente presién para la aceptacion de los medios.

Yy, "Vy = ~(Ny V Ey V Py)
(=(Ny v By vV Py) AyOzxz) — (Ry A Iy)
(Ry n Ty) — My

Un nodo (N) o un path (P) que atraviese o se instale en una zona desaventajada creara alli
mismo privacion relativa (R) y presiones adaptativas hacia la innovacion (l). Esto toma la forma de
una motivacion criminal. Cultura de la calle, elitismo, anomia. Las desventajas no tienen que ser
absolutas: basta que exista una diferencia, bien con otros usuarios del territorio, o bien con los
usuarios de los nodos que pasan por el territorio. EI mecanismo de privacion relativa es susceptible

de ocurrir entre miembros del mismo status socioeconémico, por lo que no apunta hacia la pobreza,
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sino a la desigualdad; pero esta desigualdad tiene que medirse a nivel de lo que cualquiera pueda

ver en un paseo cotidiano. En el agregado municipal, el efecto se diluiria.

Al no articular a los residentes de los territorios cercanos, por los que se pasa para llegar a él,
el nodo crea la motivacién criminal. El nodo interacttia con condiciones preexistentes de los

vecindarios para convertirse en un generador, atractor, detractor, o para ser neutral.

Formulamos entonces:

H16: La presencia nodos y caminos en zonas de alta desigualdad promueve la motivacion a

cometer actos delictivos

Esta es una hipétesis post hoc. Por lo tanto, nuevos datos, con mediciones apropiadas seran
necesarios (King et al., 2018; Merton, 2002). Pero una ilustracion relativamente simple puede
adelantarse.

Creamos un indice local de desigualdad mediante una funcion de entropia.

Alrededor de cada punto | creamos un radio dentro de 500 metros; luego, calculamos la
entropia del ingreso dentro de ese radio. Eso lo hacemos para cada punto de muestreo. Utilizamos
cuatro cuartiles (Q) de ingreso, y vemos qué proporcion (p) de los puntos obtenidos a medio
kildmetro del punto cae dentro de cada cuartil. Alli calculamos la entropia. Al resultado, le restamos
la entropia que hubiéramos obtenido en una situacion de perfecta igualdad, obtenida mediante el
logaritmo del nimero de cuartiles. El resultado es la desigualdad al rededor del punto i. Valores
cercanos a 0 indican igualdad, en tanto que valores cercanos a 1, o incluso superiores, indican

desigualdad.

1
o

D; = B(p? * Ln(—)) — In(n?)

Para los nodos, utilizamos todas las unidades econémicas registradas en DENUE, y para los paths,
las rutas de transporte publico de 2019. La figura 30 muestra la distribucion de las covariables. En
rojo, el mapa de desigualdad sefiala donde la desigualdad local es mayor; al centro, el figuran las
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rutas de transporte publico, y a la derecha la ubicacion de todas las unidades econémicas registradas

por DENUE en 2018.

Figura 33 Desigualdad local en la ZMQ, rutas de transporte publico y unidades econémicas
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Estas condiciones son parte de la explicacién del sindrome de anomia de mercado. Presentamos

resultados de un modelo de proceso de puntos poisson como los anteriores:
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Cuadro 30 Modelo H16

(Intercept)
distancia a UE
Desigualdad
Distancia a ruta TP

(Intercept)
distancia a UE
Desigualdad
Distancia a ruta TP

Desigualdad
Distancia a ruta TP

(Intercept)
distancia a UE
Desigualdad
Distancia a ruta TP

Estimate
-14.705
0.000
2.184
-0.002

Cinismo legal

S.E. Ztest AICsélo intercepto

0.0 *
0.4 *x
0.0 *

intencion de ofender

-13.752
-0.001
0.933
-0.003

-0.2
0.0

0.0

04 *
Desconfianza
0.2

00 *

Miedo a sufrir una ofensa

Estimate
-12.8

0.0

-0.1

0.0

S.E. Ztest
0.0 *
0.2

0.0 *
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AIC modelo

4162.2 4110.5

11154 1095.7

11231.4 11211.9

9439.0 9398.9



La propuesta tedrica tiene potencial para explicar el desarrollo del sindrome de anomia de mercado,

en especial en lo gue toca a cinismo legal e intencion de ofender.

Una propuesta como la presente permite escapar a dos limitaciones de los estudios sobre TPD y
desorganizacion social. TPD no permite deducir, a priori, si un nuevo nodo sera un generador, un

atractor u otra cosa. TDS no postula causas externas a la propia comunidad.

TPD no nos permite predecir qué tipo de lugar se convertira en un hotspot. Mas bien, post hoc, nos
indica en qué caracteristicas fijarnos, una vez que detectamos el hotspot. Por si mismo, un lugar que
atrae mucha gente puede ser un atractor, un generador, o ser completamente neutral. Los hallazgos
que se obtienen por este medio son generalizaciones empiricas interpretadas post factum y
orientaciones teoricas generales, del tipo de explicacion que cabe dar. La fertilidad de la TPD es la
de la taxonomia: cada nodo, camino y vialidad puede ser uno de varios tipos de hotspot, o ser el tipo
de lugar que no es hotspot (sitios neutrales). Mas alla de eso, si sucede que hay muchos delitos, es
porque hay mucha gente. Esto lleva a algunos a decir que es cuasi-tautoldgica (Oberwittler, 2006).
No deduce donde habrd crimenes: Indica porqué los hay donde los hay: porque hay muchos
ladrones, porque hay muchos bienes, porgue nadie lo esta evitando. Una teoria asi es imposible de

falsear.

Por su parte, ultimo, la teoria de la desorganizacion social muestra un defecto epistemolégico de
origen: intenta explicar atributos (niveles de delito) por atributos (caracteristicas del vecindario).
Esto viola las condiciones que debe cumplir una potencial causa: ser un evento externo al que la
unidad de analisis se expone de manera contingente (Holland, 1986). Si no es posible expresar las
causas como eventos externos, tampoco lo serd identificar un contrafactico (Rubin, 1974, 1986),
saber qué puede modificarse, aunque sea de manera imaginaria, sin que toda la unidad de analisis
sea modificada (King et al., 2018). Desde luego, existen modelos de causalidad que no requieren
este supuesto de exterioridad de lo que se propone como causa. La causalidad de Hume, la
causalidad de Mills, causalidad Suppes. Pero estos modelos de causalidad no conciben
contrafacticos, con independencia condicional y homogeneidad de las unidades ni homogeneidad de

los tratamientos. Por lo tanto, no escapan al marco de las meras asociaciones. La causalidad-Rubin
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exige pensar en causas externas'®. Nuestros candidatos a causas deben poder cumplir este requisito

minimo. La exposicion de una comunidad a un nodo es contingente.

Nuestra propuesta de articulacion de TPD y TDS salva ambos obstaculos.

Consideraciones metodologicas

En el plano metodoldgico, hemos ensayado el uso de modelos de procesos de puntos Poisson para
la explicacién de la dinamica espacial del delito; esta técnica muestra una importante ventaja sobre
la regresion geograficamente ponderada, en la medida en que modela la inhomogeneidad del
espacio en vez de darla por sentada, y en la medida en que permite detectar aglomeraciones sin
asumir interaccion espacial y sin la necesidad de condensar los datos en agregados superiores
(colonias, AGEBs, etc.), esto es, conservando la informacién pulverizada de los datos puntuales.
Los modelos no predicen la probabilidad de victimizacion individual, sino la intensidad variable de

un proceso en el espacio, el nimero medio de puntos en un espacio dado.

Los modelos de proceso de puntos incorporan de manera explicita la espacialidad de los procesos
sociales, no s6lo en referencia a la distancia de objetos especificos, sino en relacién con la
confluencia e interaccion de dinamicas sociales en ubicaciones especificas, lo que implica procesos
de apropiacion y uso del territorio, mas cercanos a una nocién de espacio relacional que implican la
comprension de la geografia como un aspecto intrinseco de la generacién del problema, y no su
mero contenedor. Al apuntar la forma como la espacialidad de las variables seleccionadas origina
dindmicas distintas y bien localizadas, el analisis del espacio se convierte en analisis de los lugares,

con limites borrosos y conectados a otros lugares.

Donde las estimaciones OLS no son indiferentes al espacio, sino que modelan un espacio absoluto,
donde procesos homogeneizadores se han impuesto, y donde la regresion espacial modela un
espacio relativo, donde importan las distancias y las posiciones relativas, el analisis de los procesos
de puntos es en realidad el andlisis de la superposicion y dialéctica entre varias geografias: la

geografia relativa de las distancias y las posiciones, y la geografia relacional de la forma como se ha

18 Mientras que el uso de experimentos mentales y el andlisis contrafictico son comunes en QCA para lidiar
con el problema de la variedad limitada, Ragin ha reconocido la restriccion de exterioridad del tratamiento
(Ragin, 2008, p. 152) sin posicionarse.
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construido, significado y utilizado el espacio: geografia, entonces, de las singularidades, de la
emergencia de procesos que resisten a la pulsion universalizadora de la economia o difusa del
poder, de la emergencia de procesos particulares y especificos que, sin embargo, no podrian existir

sin aquellos. Los modelos Poisson permiten observar la interaccidn entre varias geografias.

En cuanto a la seleccidén de variables, el analisis destaca que, al incluir controles adecuados,
practicamente todas las variables de caracter expresivo (Lazarsfeld, 1969) pierden relevancia. Esto
es, las variables que caracterizan la estructura social e intentan descubrir los poderes causales
subyacentes (Sayer, 2002) son menos Utiles que las variables predictivas, que caracterizan un
mecanismo. Asi, variables como “numero de vecinos los que conoce” tienen menor poder
explicativo que variables como “actividad vecinal”, es decir, si los vecinos se ocupan del cuidado
de la calle, hacen faenas de limpieza, buscan a las autoridades, etc. En cualquier caso, las variables
mas importantes en el analisis son las que dan cuenta de la exposicién contingente a un agente
externo (como distancia a una carretera), y no de un atributo de la propia colonia. Esto es
consistente con las discusiones de Holland (1986) acerca de lo que puede funcionar como una

causa.

Bajo estos supuestos, desde luego, sélo podemos indagar los efectos de causas (Mahoney & Goertz,
2006), y no las causas de un efecto. Este planteamiento es Util para la busqueda de generalidades, no
para la explicacion de casos concretos. No descartamos que modelos de causalidad diferentes y
nociones diferentes del contrafactico, como los discutidos por Morgan y Winship (2015), puedan

ser mas apropiados para un estudio de caso.

Alcances

Este trabajo es relevante por ser el primero en analizar a microescala cuatro modalidades de robo a

lo largo de toda un area metropolitana. Otros trabajos habian analizado:
a) areas metropolitanas a escala mucho mayor, con los riesgos de incurrir en problemas de
unidad de area modificable y de que las asociaciones de las variables entre municipios no se

verifiquen a microescala;
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b)

c)
d)

€)

zonas concretas de la ciudad, a microescala, con el riesgo de que variables no observadas
propias del vecindario especifico sesgaran los resultados. Al analizar toda el é&rea
metropolitana, este problema desaparece;

el agregado de delitos, asumiendo que todos serdn igualmente afectados;

solo un pequefio conjunto de variables, que impide poner a prueba todas las consecuencias
de la teoria

datos con sesgos de autoseleccion, lo que significa que no se conoce la distribucion de
delitos no denunciados, lo que podria alterar de manera severa la distribucion espacial v,

con ello, todos los resultados.

Por ultimo, la mayor parte de los estudios nacionales que estudian la distribucién espacial del robo

omiten todos los aspectos espaciales del robo.

Frente a estos problemas el trabajo presentado tiene varias ventajas:

1)

2)

3)

4)

5)

Los datos se han construido a partir de hipétesis para someter a prueba dos teorias rivales,
la TDS y la TPD. Analizamos cuatro tipos de robo de manera independiente, sin el
problema del sesgo de autoseleccion. Maximizamos las consecuencias observables de cada
teoria al poner a prueba variables adicionales sugeridos por la literatura previa y que no han
sido analizados en el caso mexicano.

Mediante un método explicitamente espacial, el proceso de puntos poisson, tomamos en
cuenta los rasgos espaciales del problema: Distancia y posicion frente a rasgos espaciales, y
en relacion a otros delitos.

Como las observaciones se captaron a nivel de punto y no se agregaron en unidades
espaciales mas amplias, evitamos los problemas de cambio de soporte, de unidad de area
modificable y de datos censurados. La mayor parte de la investigacién nacional no ha
tomado en cuenta ninguno de estos problemas.

Hemos modelado la intensidad de varios procesos espaciales a lo largo y ancho de un
espacio continuo, de modo que el &mbito de influencia es especial para cada variable. Esto
implica que la singularidad de cada punto no es dada por supuesta, sino modelada, y que la
geografia de cada proceso ha sido tomada en cuenta.

Al trabajar a microescala, los datos han sido captados a una escala apropiada tanto para la
TDS como para la TPD. La intensidad del proceso es diferente para cada variable, lo que
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significa que los limites entre los lugares son difusos y cambiantes, no arbitrariamente

separados, como ocurre con las definiciones de AGEB o colonia.

Este trabajo confirma que la distribucion espacial del robo no es aleatoria, pero ofrece evidencia de
que la distribucion obedece a la espacialidad de procesos sociales y a la distribucion fisica de rasgos
espaciales. Muestra que el espacio no es homogéneo, lo que indica que deberiamos tener reservas
con el uso acritico del I de Moran. Muestra que la TPD ajusta mejor a las observaciones que la
TDS, pero sélo a costa de explicaciones post hoc; muestra que la TDS es irreductible a TPD, y que
la existencia de motivaciones para el delito, como competencia territorial, cultura de calle y anomia
son fundamentales en la explicacion de la geografia robo. Por Gltimo, se sugiere que la existencia de
nodos interactlia con rasgos preexistentes del espacio social para generar hotspots. Esto brinda una
posibilidad de articular de manera légica TPD y TDS en vez de simplemente poner todas las
variables juntas. En el futuro, la articulacion de ambas teorias podria ser generalizada a otros tipos
de delitos mediante teorias mas abstractas, como la teoria de la anomia institucional o la teoria de

sistemas autorreferenciales.

Limitaciones

La investigacién enfrenta limitaciones propias del enfoque analitico y cuantitativo. Quiza la méas
importante es el hecho de que en ningun caso se puede establecer causalidad. El proceso de
recolecciéon de informacién no busc6 homogeneidad de las unidades, ni puede asegurar
independencia condicional de asignaciéon y resultado, por lo que viola las asunciones de la
inferencia causal (King et. Al., 2018). Los resultados muestran fuertes regularidades, y son
consistentes con predicciones tedricas, pero no establecen vinculos causales. S6lo son consistentes
con la hipo6tesis de que estos existen. Una aproximacion por ATT hubiera perdido la dimension
territorial, y no contamos con las suficientes observaciones para aproximar una regresion

geograficamente discontinua.

Los modelos de procesos de puntos poisson son menos vulnerables a problemas de endogeneidad
que modelos OLS tradicionales. Sin embargo, en Gltima instancia, el problema no puede eliminarse,
y la cuestion de la causalidad inversa no puede ser rechazada. En el caso de los modelos de capital
social, esto es especialmente notable. En Ultima instancia, no es posible rechazar la hip6tesis de

Hipp (2013), segun la cual el proceso causal es inverso: es el delito el que causa los problemas y no
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al revés. Un modelo 2SLS, sin embargo, hubiera perdido toda la dimension espacial que estaba en

juego en el andlisis y, desde luego, un modelo de panel era imposible.

En la investigacién se echan en falta varias aproximaciones: Faltd una medida explicita del control
publico y del control formal, también del efecto de variables exdgenas o que operan a una escala
mayor, como la proximidad o el tamafio de mercados externos para los productos robados.
Tampoco se controld para ninguna forma de planeacion urbana ni para la gentrificacion ni para la
rehabilitacion (o decadencia) de espacios. Tampoco se controlé para crimen organizado, o para la

velocidad a la que distintas zonas de la ciudad han crecido.

No hemos hallado mas mecanismos que el desorden, la anomia y la cultura de la calle; en la medida
en que estas dos variables no asimilan la varianza explicada por la distancia a carreteras o a los
principales atractores, queda claro que existen mas mecanismos por los que estas variables operan 'y

gue es necesaria mas investigacién para detectarlos.

En cuanto al problema en si, el diagndstico de los procesos de puntos Poisson que hemos realizado
subestima de manera sistematica la cantidad de robos en la zona norte de la ciudad, hacia la
delegacion Félix Osores. Esto sugiere la insuficiencia de las teorias y la necesidad de pensar el
problema desde una Optica diferente. La dinamica de esta zona es claramente irreductible a la
desorganizacion social o al patrén del delito. Es probable que debamos buscar la interaccion entre
criminales y no sélo la interaccion entre lugares. La propuesta de Vargas Hernandez (2023) en
cuanto al efecto de organizaciones criminales sobre el robo a transelnte debe ser analizada en el

caso queretano.

Por ultimo, existieron problemas técnicos para la geolocalizacion del delito cuando este no ocurrié
en la vivienda o en sus inmediaciones, lo que significd una pérdida considerable de informacion. El
uso de tecnologias de georreferenciacién, en encuestas asistidas por tableta o celular podrian
solventar este problema. La implicacion que esto tiene para el analisis es la posible falta de
sensibilidad: es posible que varias teorias resultaran irrelevantes solo porque su efecto era

demasiado pequefio para ser detectado por nuestro instrumento.
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ANEXOS

En esta seccion se documentan las herramientas utilizadas para la obtencion de informacion.

Primeramente se presentan aquellas creadas en Python 2.7 para los procesos ilustrados en el
capitulo en lo referente al muestreo; para utilizar los scripts, el usuario debe guardarlos en la carpeta
donde almacena los archivos ‘shape’ que seran procesados. Los scripts deben abrirse desde el Shell

de Python (python IDLE), instalado con ArcGIS 10.1.

4 p |ICACIONES Resultados

= IDLE (Python GUI) PyQt Examples and

@ Demos

[ﬁ Python (command . PyQwt Homepage
line)

En la opcion ‘open’ del menu de inicio podran localizarse; es importante recalcar que Python es
sensible a las identaciones (sangrias), por lo que es importante respetarlas, y que todos los scripts

deben guardarse con la extension “.py”.
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Edit Shell Debug Options Windows Help
————————————————— |j.7.z (default, Jun 12 2011, 15:08:53) [MSC v.1500 32 bit (Intel)] on win 4|

NewWindow  Ctrl+N

Op Ctrl+0
Recent Files ’
Open Module... Alt=M

Class Browser  Alt+C

opyright”, "credits" or "license()" for more information.

Path Browser
Save Crl+5
Save As... Ctrl+Shift+S

Save Copy As... Alt+Shift+5
Print Window  Ctrl+P

Close Alt+F4
Exit ctrl-Q

Excepto por PySal, ArcGIS 10.1 incluye todas las funcionalidades utilizadas en estos scripts.
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1.1.Anexo 1: Codigo para generar estratos a partir de Centros Medios

#el path puede ser diferente en cada caso
#path= r"C:\Users\Snake-Sheppard\Documents\SIG\SCINCE 2010\22\\prueba2"

n=1
if n==1:
n=n+1
def estratifica_con_cmp(self,capa_que_corta,id_de_la_capa_que_corta,capa_a_cortar,var_w,var_contenedor):

import arcpy

import os

import shutil

import numpy as np

path=0s.getcwd()
arcpy.env.workspace=path
a='\\hola\holas'

target= "%s%s" %(path,a)

#introducidos por el usuario

capa_que_corta="loc_urb_sur.shp"
id_de_la_capa_que_corta="CVEGEO"
capa_a_cortar="manzanas_sur.shp"
var_w="POB1"
var_contenedor="ageb"

H* o H

#dentro del path se crearan dos carpetas: una llamda 'hola’, y dentro de ella otra llamada 'holas’
hola=o0s.makedirs("hola")
holas=o0s.makedirs("hola\holas")
output="hola\\superior.shp"
sd1="hola\\mz1sd%d.shp" %(n)
sd2="hola\\mz2sd%d.shp" %(n)
buffer1="hola\\buff1%d.shp" %(n)
buffer2="hola\\buff2%d.shp" %(n)
difsim="hola\\difsime%d.shp" %(n)
resultado="MIS_estratos_cmp%d.shp" %(n)
base="hola\\base%d.shp" %(n)

arcpy.StandardDistance_stats(capa_a_cortar,sd1,"1_STANDARD_DEVIATION",var_w,var_contenedor)
arcpy.StandardDistance_stats(capa_a_cortar,sd2,"2_STANDARD_DEVIATIONS",var_w,var_contenedor)
arcpy.Buffer_analysis(sd1,bufferl,".1 Meter","FULL","ROUND","ALL",var_contenedor)
arcpy.Buffer_analysis(sd2,buffer2,".1 Meter","FULL","ROUND","ALL",var_contenedor)
arcpy.SymDiff_analysis(buffer2,bufferl,difsim,"ALL")
arcpy.Union_analysis([bufferl,difsim],resultado,"ALL")

arcpy.Split_analysis(resultado,capa_que_corta,id_de_la_capa_que_corta,target)

listadeshapes=[]
osli=os.listdir(target)
for file in range(len(osli)):
if osliffile][-3:]=="shp":
listadeshapes.append(osli[file])
os.chdir("hola\holas™)
arcpy.Union_analysis(listadeshapes,output,"ONLY_FID")

lifi=arcpy.ListFields(output,"")
arcpy.AddField_management(output,"mi_estrato","FLOAT")

cu=arcpy.da.UpdateCursor(output,"*")
ra=range(2,len(lifi)-1,1)
for row in cu:

x=1

foriinra:

x=x*row([i]

row([len(lifi)]=x**2

cu.updateRow(row)

print x**2
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Ponderados en arcpy
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#a) los archivos no deben estar abiertos

#b) todos los elementos de una capa deben estar contenidos en la anterior; si deseas estratificar una capa de puntos con una de poligonos, no debe haber puntos
fuera de la zona de poligonos

#c) si el proceso se ha interrumpido tras algun grado de progreso, debes eliminar los campos creados antes de iniciar otra vez

#d) puedes ahorrar Tiempo si no pides mas estratos que unidades (como pedir 5 estratos, cuando hay localidades con solo 3 agebs); el programa proseguira, pero
te indicara que hay errores y que a veces no pudo computar PCA ni K-means

def estratificador(capa_que_corta,id_de_la_capa_que_corta,capa_a_cortar,numero_de_clusters,mis_arrays):
import arcpy
import numpy as np
from matplotlib.mlab import PCA
from scipy.cluster.vq import kmeans,vq
np.seterr(divide="ignore', invalid="ignore')
path= r'C:\Users\Snake-Sheppard\Documents\SIG\SCINCE 2010\22\\prueba2"
arcpy.env.workspace=path
#SE CREAN LOS archivos de resultados generados aparte de lo que se integra a la tabla dbf, MAS ADELANTE SE LA DA CONTENIDO
resultado="""%s resultado.txt"" % path
resultados="""%s resultadol.csv"" % path
lista_de_clusters=range(numero_de_clusters)
nuevo_nom=capa_que_corta[0:4]
otra_temp=arcpy.MakeFeatureLayer_management(capa_a_cortar,nuevo_nom)
# ESTE ESEL PROCEDIMIENTO SELECCIONAR LAS SUBUNIDADES GEOGRAFICAS
#TAL QUE PUEDAN TRATARSE INDIVIDUALMENTE PARA LOS CALCULOS
n=0 # para iniciar un contador
mis_ids=[] #Almacena los IDS de la capa de corte
mi_resumen=[] #guarda arrays; Esta lista sirve para almacenar los array sintetizados para la aplicacion de PCA
mi_pcs=[] # guarda arraysAqui se almacenan los resultados de PCA
mi_cluster=[] #guarda arraysAlmacena los resultados de K means
conteos=[] # guarda ints Una lista con el numero de elementos totales en cada subunidad, como mz en ageb, o ageb en loc,
li_es_mun=[] #guarda ints; esta lista debe almacenar los conteos de unidades por estrato en cada miembro de la capa de corte
li_ncluster=[] #guarda ints; lista el numero de estratos generados en cada
devuelta=np.zeros(2).astype(np.float) # este es un array de ceros que sirve para que en el se peguen los que se van generndo tras las operaciones; como el
#proceso es ciclico, necesito un array al que se integren los que se eneren en cada ciclo, que desaparecen tras cada ciclo
cs=arcpy.da.SearchCursor(capa_que_corta,[id_de_la_capa_que_corta])
mu=arcpy.GetCount_management(capa_que_corta) #cuenta las unidades en la capa que corta
lu=arcpy.GetCount_management(capa_a_cortar) #cuentalas unidades en la capa a cortar
mu_unidades=int(mu.getOutput(0))
lu_unidades=int(lu.getOutput(0))
rm=range(mu_unidades)

foriincs:
n=n+1
#z= row
mis_ids.append(list(i)[0])
x="""0%s"='%s"' """ %(id_de_la_capa_que_corta, list(i)[0])
query=x
nom ="\n%s%d.shp™ %(nuevo_nom,n)
mon="\m%s%d.shp" %(nuevo_nom,n)
#print nom
print query
shape_temporal=arcpy.MakeFeatureLayer_management(capa_que_corta,nom,query)
mix=arcpy.SelectLayerByLocation_management(nuevo_nom,"within",nom)
#arcpy.SelectLayerByLocation_management(nuevo_nom,"HAVE_THEIR_CENTER_IN",nom,","ADD_TO_SELECTION")
mix_count=arcpy.GetCount_management(mix) # cuenta el numero de entidades o elementos en el shape AQUI DEBE HABER UN IF PARA CONTEOS
MENORES A K
pcon= int(mix_count.getOutput(0))
conteos.append(int(mix_count.getOutput(0)))
if pcon >= numero_de_clusters+1:
try:
print "Existen”, mix_count, capa_a_cortar, “"en la seleccion de la capa“, capa_que_corta
#dentro de cada municipio, un PCA y k means para las localidades de ese municipio
n_de_arrays=len(mis_arrays)
rangarray=range(n_de_arrays)
for i in rangarray:
mi_resumen.append(arcpy.da.FeatureClassToNumPyArray(mix,mis_arraysli]).astype(np.float))
data=np.vstack((mi_resumen)) #Aqui se integran en un array n-dimensional
mi_pca=PCA(data.T).a # 1 ESTE VA AL ARRAY FINAL
npca=len(mi_pca)
mipcas=mi_pca[0:npca,0]
mipcas.astype(np.float)
#el array es una lista de listas, poner [0] es como seleccionr el primer renglon, cuando lo que quiero es la primer columna de cada renglon
#el PCA de matplotlib se basa en la matriz de covarianzas, asi hay que pedrilo en la ventana de extraccion de SPSS paa obtener el mismo resultado

1.2. Anexo 2: Script para estratificar.
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centroids,_=kmeans(mipcas,numero_de_clusters) # Paso uno de K means_ el archivo que se estratificara y el nimero de centroides
centroids.sort()
dx,_ = vg(mipcas,centroids,) # paso dos, otra vez el archivo, pero ahora se le dan los centroides
cluster=dx,_[0] # 3 ESTE VA AL ARRAY FINAL
cluster[0].astype(np.float)
mi_cluster.append(cluster)
ocurrencias=np.bincount(cluster[0])
li_es_mun.append(ocurrencias)
devuelta2=np.column_stack((mipcas,cluster[0]))
ncluster=len(centroids)
li_ncluster.append(ncluster)
for j in range(ncluster):
print "Estrato ", lista_de_clusters[j],", con centroide en ", centroids[j],": ",ocurrencias[j], " elementos, ", 100*(float(ocurrencias]j])/float(pcon)),"%"
print "\n"
except Exception:
errores=[]
clerrores=[]
for i in range(pcon):
errores.append(float(999))
#mipcas.astype(np.float)
clerrores.append(float(999))
#mi_pcs.append(mipcas)
#mi_cluster.append(cluster)
x1=range(numero_de_clusters)
ocurrencias=[]
centroids=[]
print "ELSE ELSE ELSE ELSE No se pudo computar ni PCA ni k-means, \n se asigna codigo 999 y se continua la operacion”
foriin x1:
ocurrencias.append(999)
centroids.append(0)
np.array(ocurrencias)
li_es_mun.append(np.array(ocurrencias))
mipcas=np.array(errores).astype(np.float)
cluster=np.array(clerrores).astype(np.float)
devuelta2=np.column_stack((mipcas,cluster))
for j in lista_de_clusters:
print "No se pudo computar ni PCA ni k-means, \n se asigna codigo 999 y se continua la operacion"
else:
errores=[]
clerrores=[]
for i in range(pcon):
errores.append(float(999))
#mipcas.astype(np.float)
clerrores.append(float(999))
#mi_pcs.append(mipcas)
#mi_cluster.append(cluster)
x1=range(numero_de_clusters)
ocurrencias=[]
centroids=[]
print "ELSE: No se pudo computar ni PCA ni k-means, \n se asigna codigo 999 y se continua la operacion”
foriin x1:
ocurrencias.append(999)
centroids.append(0)
np.array(ocurrencias)
li_es_mun.append(np.array(ocurrencias))
mipcas=np.array(errores).astype(np.float)
cluster=np.array(clerrores).astype(np.float)
devuelta2=np.column_stack((mipcas,cluster))

devuelta=np.row_stack((devuelta,devuelta2))
devuelta.astype(np.float)

mi_resumen=[]

n=n+1

print n

#y=arcpy.UpdateCursor(capa_a_cortar,None,None,['PCA",'cluster])
#aqui intento que los resultados generados por PCA y kmeans se afiadan a la tabla de atributos de la capa cortada

# ESTO INTEGRA LOS RESULTADOS AL DBF
arcpy.AddField_management(capa_que_corta,"unidades","DOUBLE")
p=0
uc=arcpy.UpdateCursor(capa_que_corta,['unidades’)
i=uc.next
foriinuc:
i.unidades= conteos|[p] #agrega a la capa que corta un campo indicando el nimero de unidades que hay en la capa cortada
if p==mu_unidades:
p=p
else:
p=p+1
uc.updateRow(i)




n=1
arcpy.AddField_management(capa_a_cortar,"PCA","FLOAT")
arcpy.AddField_management(capa_a_cortar,"estrato","FLOAT")
cs2=arcpy.UpdateCursor(capa_a_cortar,['PCA','estrato’]) #se defne el cursor, tambien funciona incluir el campo como cuarto argumento
y=arcpy.UpdateCursor("mz",None,None,'unidades’)importante usarcomillas simples
mirow=cs2.next
for mirow in cs2:
mirow.PCA= devuelta[n][0]
mirow.estrato=devuelta[n][1]
cs2.updateRow(mirow)
print n,devuelta[n][0],devuelta[n][1]
if n==lu_unidades:
n=n
else:n=n+1

# esto crea una columna por estrato en lacapa_que corta

#li_ncluster esta es una lista de los actuales tamafios de cada grupo de clusters, no lo que fue solicitado, sino lo que se entrego, es una lista de INTS
li_es=len(lista_de_clusters)
ra_es=range(li_es)
p=0
forjinra_es:
new_col="ESTRATO_%d" %(lista_de_clusters][j])
arcpy.AddField_management(capa_que_corta,new_col,"DOUBLE")
uc3=arcpy.da.UpdateCursor(capa_que_corta,[new_col]) #se define el cursor, tambien funciona incluir el campo como cuarto argumento
y=arcpy.UpdateCursor("mz",None,None,'unidades')importante usarcomillas simples
#mirow=uc3.next
for mirow in uc3:
try:
mirow[0]=Ii_es_mun[p][j]
if p==len(conteos)-1:
p=0
else:
p=p+1
except IndexError:
mirow[0]=0
if p==len(conteos)-1:
p=0
else:
p=p+1

print mirow[0]
uc3.updateRow(mirow)

lista_de_estratos=[]
numero_de_elementos_por_estrato=[]
cs=arcpy.da.SearchCursor(capa_a_cortar,'e_global’)
for row in cs:
if row not in lista_de_estratos:
lista_de_estratos.append(row)
numero_de_elementos_por_estrato.append([])
else:
pass
print "se han encontrado ",len(lista_de_estratos),"estratos en la selecciéon”

for i in range(len(lista_de_estratos)):
n=0
cs=arcpy.da.SearchCursor(capa_a_cortar,'e_global’)
for row in cs:
if lista_de_estratos[i]==row:
n=n+1
else:
pass
numero_de_elementos_por_estrato[i]=n

for i in range(len(lista_de_estratos)):
print "El estrato :" lista_de_estratos[i],"tiene ",numero_de_elementos_por_estratoli], "elementos

return;
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def estratifica(li_ca_co,li_id,ultima_capa,li_k,li_arrays):
li_caa_c=li_ca_co[1:] #la lista de capas a cortar va a ser igual a la lista de capas de corte desde el segundo elemento
li_caa_c.append(ultima_capa)
#lista de ids de las capas de corte

li_id.append(‘e_global’)

le_li_ca_co=range(len(li_ca_co))
n=0
if len(li_ca_co)==len(li_k) and len(li_k)==len (li_arrays):
foreleinle_li_ca_co:
estratificador(li_ca_co[ele],li_id[ele],li_caa_c[ele],li_k[ele] li_arrays[ele])

else:
print "el numero de parametros en cada estrato debe ser igual”
return;

from Tkinter import *

class MiForm:
def __init__(self,myParent):

self.miframe=Frame(myParent)
self.miframe.grid(padx=10,pady=10)

self.labelO= Label(myParent)
self.label0.configure(text="INDICA EN ORDEN LAS CAPAS A ESTRATIFICAR")
self.label0.grid(row=0, column=0, columnspan=3, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.labell= Label(myParent)

self.labell.configure(text="Cada capa debe contener totalmente a la siguiente, y se separan con comas; \nej: municipal.shp,loc_urb.shp,ageb_urb.shp"
,width=70,fg="blue")

self.labell.grid(row=1, column=0, columnspan=5,sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label2= Label(myParent)
self.label2.configure(text="Indica el nombre del IDENTIFICADOR Unico de cada capa“,padx=5, pady=5)
self.label2.grid(row=2, column=0, columnspan=4, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label3= Label(myParent)

self.label3.configure(text="En el mismo orden en que se introdujeron, \ncada nivel de estratificacion debe contener un codigo unico dentro de la capa\n ej:
CVEGEO,CVEGEO, OID_1",fg="blue")

self.label3.grid(row=3, column=0, columnspan=4, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label4= Label(myParent)
self.label4.configure(text="Indica el nombre de la Gltima capa")
self.label4.grid(row=4, column=0, columnspan=3, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label5= Label(myParent)#modo de entrada O

self.label5.configure(text="Es la capa con el dltimo estrato, la que no contiene o se subdivide en mas estratos, ej: manzanas.shp \n no debe estar contenida en a
prmera lista",fg="blue")

self.label5.grid(row=5, rowspan=1, column=0,columnspan=5, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label4_1= Label(myParent)
self.label4_1.configure(text="indica el numero de estratos por etapa")
self.label4_1.grid(row=7, column=0,columnspan=3, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label5= Label(myParent)#modo de entrada O

self.label5.configure(text="Ej: 2,3,4\n Esto indica que la primera capa se subdivide en dos estratos, dentro de esta, la siguiente en 3, y la ultima en 4\n el analisis
procede por K-means",fg="blue")

self.label5.grid(row=8, rowspan=1, column=0, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label4_1= Label(myParent)
self.label4_1.configure(text="indica las columnas para PCA")
self.label4_1.grid(row=9, column=0,columnspan=3, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label6= Label(myParent)

self.label6.configure(text="En cada nivel, la estratificacion procede por Principal Components Analysis,\n para ello, en cada nivel debe indicarse un conjunto de
variables que seran sinetizadas\n los niveles se separan con ;' y deben corresponder a variables en la capa del nivel \np.ej:
POB1,POB2,POB3;ECO1,ECO2,ECO3;EDU1,EDU2,EDU3" ,width=70,fg="blue")

self.label6.grid(row=10, column=0, columnspan=5,sticky=E,padx=5, pady=5)

self.capas_de_corte=Entry(myParent)
self.capas_de_corte.config(text="",width=41)
self.capas_de_corte.grid(row=0, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=5)




self.entry_lista_de_ID=Entry(myParent)
self.entry_lista_de_ID.config(text="",width=41)
self.entry_lista_de_ID.grid(row=2, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=>5)

self.entry_capa_a_cortar=Entry(myParent)
self.entry_capa_a_cortar.config(text="",width=41)
self.entry_capa_a_cortar.grid(row=4, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=5)

self.entry_numero_de_estratos=Entry(myParent)
self.entry_numero_de_estratos.config(text="",width=41)
self.entry_numero_de_estratos.grid(row=7, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=5)

self.entry_columnasPCA=Entry(myParent)
self.entry_columnasPCA.config(text="",width=41)
self.entry_columnasPCA.grid(row=9, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=>5)

self.botonContinuar=Button(myParent, text="Continuar", command=self.estratifica)
self.botonContinuar.focus_force()

self.botonContinuar.config(width=15)

self.botonContinuar.grid(row=12, column=4,padx=>5, pady=5)

self.label7= Label(myParent)

self.label7.configure(text="a) los archivos no deben estar abiertos \n b) todos los elementos de una capa deben estar contenidos en la anterior;\n si deseas
estratificar una capa de puntos con una de poligonos,\n no debe haber puntos fuera de la zona de poligonos \nc) si el proceso se ha interrumpido tras algun grado de
progreso,\n debes eliminar los campos creados antes de iniciar otra vez \n d) puedes ahorrar tiempo si no pides mas estratos que unidades \n(como pedir 5 estratos,
cuando hay localidades con solo 3 agebs);\n el programa proseguira, pero indicara que hay errores y \nque a veces no pudo computar PCA ni K-means"
,width=70,fg="red")

self.label7.grid(row=14, column=0, columnspan=5,sticky=E,padx=5, pady=5)

def estratifica(self):
print "hola"

li_ca_co=self.capas_de_corte.get()
li_ca_co=li_ca_co.split(",")
print li_ca_co

li_id=self.entry_lista_de_ID.get()
li_id=li_id.split(",")
print li_id

ultima_capa=self.entry_capa_a_cortar.get()
print ultima_capa

k= self.entry_numero_de_estratos.get()

k=k.split(",")

li_k=[]

for i in range(len(k)):
li_k.append(int(k[i]))

print li_k

larrays=self.entry_columnasPCA.get()

larrays=larrays.split(";")

li_arrays=[]

for i in range(len(larrays)):
li_arrays.append(larraysl[i].split(","))

estratifica(li_ca_co,li_id,ultima_capa,li_k,li_arrays)

print li_ca_co,li_id,ultima_capa,li_k,li_arrays
#estratifica(li_ca_co,li_id,ultima_capa,li_k,li_arrays):
#estratifica(['municipal_sur.shp','loc_urb_sur.shp','ageb_urb_sur.shp'],[CVEGEQ','CVEGEQ','CVEGEQ'],'manzanas_sur.shp',[2,3,4],[['POB1","POB2","POB3"],['POB4
""POB5","POB6"],["POB7","POB8","POB9","POB10"]])
root= Tk()
root.wm_title("Estratificador")

miform=MiForm(root)
root.mainloop()
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Este script genera una interfaz de usuario a través de la cual se pasa informacion al intérprete:

Fh Estratificador = B
INDICA EM ORDEN LAS CAPAS A ESTRATIFICAR

Cada capa debe contener totalmente a la siguiente, y se separan con comas;
ef: municipal.shp, loc_urb.shp,ageb_urb.shp

Indica el nombre del IDENTIFICADOR tinico de cada capa

En el misme orden en que se introdujeron,
cada nivel de estratificacion debe contener un cedigo unice dentro de la capa
j: CVEGEQ,CVEGED, OID_1

Indica el nombre de la dltima capa

Es la capa con el dlitimo estrate, la que no contiene o se subdivide en mas estratos, g manzanas.shp
no debe estar contenida en a prmera lista

indica el numero de estratos por etapa

E: 234
Esto indica que la primera capa se subdivide en dos estratos, dentre de esta, |a siguiente en 3, y la ultima en 4
el analisis procede por K-means

indica las columnas para PCA

En cada nivel, la estratificacion procede por Principal Components Analysis,
para ello, en cada nivel debe indicarse un conjunto de variables que serdn sinetizadas
los niveles se separan con ;' y deben corresponder a variables en la capa del nivel

p.ej: POB1,POB2 POB3;ECO1,ECO2 ECO3;EDUN EDU2,EDU3

Continuar

a) los archivos no deben estar abiertos
b) todos los elementos de una capa deben estar contenidos en la anterior;
=i deseas estratificar una capa de puntos con una de poligonos,
no debe haber puntos fuera de la zona de poligonos
) si el proceso se ha interrumpido tras algun grado de progreso,
debes eliminar los campos creados antes de iniciar otra vez

d) puedes ahorrar tiempo si no pides mas estratos que unidades

(como pedir 5 estratos, cuando hay localidades con solo 3 agebs);
el programa proseguird, pero indicara que hay errores y
gue a veces no pudo computar PCA ni K-means
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1.3. Anexo 3: Script para seleccion de muestra estratificada

def muestreo(capa_a_cortar,columna_con_los_estratos,tipo_de_entrada,n_por_estrato):

#capa a cortar se refiere a la capa de la que se muestrean elementos
# la columna_Con_los_estratos hace referencia al nombre de la variable que indica a que estrato corresponde cada renglén del archivo dbf
# tipo de entrada y n_por_estrato indican la forma como se introduciran los tamafios de muestra requeridos:
# Si tipo_de_entrada=1, se pedira un numero igual de elementos para cada estrato; ese nimero se idica en n_por_estrato como un entero positivo;
# Si tipo_de_entrada=2, se pedird un porcentaje constante de elementos por estrato; ese porcdentaje se indica como decimal positivo, entre 0y 1, en
n_por_estrato;
#si tipo_de_entrada=3. se pedira una lista de integers, nimeros de tamafio por estrato, con tantos nimeros como estratos haya
# si el tipo de entrada es 4, se pedird una lista de tres elementos: el primero debera ser el path al archiv que contiene los estratos; el segundo, el nombre de la
columna que contiene los estratos
#(los estratos deben estar en el mismo formato que el output devuelto por el estratificador, como (u'22017_0.0")); el tercero, el nombre de la columna
conteniendo los tamafios;
#en el archivo, los estratos deben acomodarse en el mismo orden que el output devuelto por el estratificador

import arcpy

import random

print capa_a_cortar,columna_con_los_estratos,tipo_de_entrada,n_por_estrato

print type(capa_a_cortar),type(columna_con_los_estratos),type(tipo_de_entrada),type(n_por_estrato)

if tipo_de_entrada==0 or tipo_de_entrada=="0":
arcpy.AddField_management(capa_a_cortar,"sinestrato”,"STRING")
cs6=arcpy.da.UpdateCursor(capa_a_cortar,["sinestrato"])
for row in cs6:
row[0]="unico"
cs6.updateRow(row)
columna_con_los_estratos="sinestrato"

#PARTE 1
# esta parte vuelve a realizar el procedimiento de deteccion de estratos, por si lo convertimos en funcion independiente
lista_de_estratos=[]
numero_de_elementos_por_estrato=[]
cs=arcpy.da.SearchCursor(capa_a_cortar,columna_con_los_estratos)
for row in cs:
if row not in lista_de_estratos:
lista_de_estratos.append(row)
numero_de_elementos_por_estrato.append([])
else:
pass
print "se han encontrado ",len(lista_de_estratos)," estratos en la selecciéon

for i in range(len(lista_de_estratos)):

n=0
cs=arcpy.da.SearchCursor(capa_a_cortar,columna_con_los_estratos)
for row in cs:

if lista_de_estratos[i]==row:

n=n+1

numero_de_elementos_por_estrato[i]=n
print numero_de_elementos_por_estrato
lista_de_estratos1=[]
for i in range(len(lista_de_estratos)):

print "El estrato :"lista_de_estratos[i],"tiene ",numero_de_elementos_por_estratoli], "elementos
for i in range(len(lista_de_estratos)):

lista_de_estratosl.append(lista_de_estratos][i][0])
lista_de_estratos=lista_de_estratos1

#PARTE 2
# en esta parte se define el tamafio de muestra por estrato, se dan varias opciones al usuario
# a) tamafio fijo para todos los estratos

if tipo_de_entrada==1 or (tipo_de_entrada==0 and type(n_por_estrato)==int):
tamanos_de_muestra=[]
if type(n_por_estrato)== int:
for i in range(len(lista_de_estratos)):
tamanos_de_muestra.append([])
if n_por_estrato>numero_de_elementos_por_estrato[i]:
n_por_estrato=numero_de_elementos_por_estratol[i]
tamanos_de_muestra[i]=n_por_estrato
else: tamanos_de_muestrali]=n_por_estrato
else: print "Ha elegido introducir un numero fijo de elementos por estrato. El nimero debe ser un entero positivo (A no ser que esté intentando MAS sin
estratos)"
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#c) El nimero de elementos por estrato se decide caso por caso por el usuario
if tipo_de_entrada==3:
tamanos_de_muestra=[]
if len(n_por_estrato)==len(lista_de_estratos):
for i in range(len(n_por_estrato)):
if n_por_estrato[i]/2 != n_por_estratoli)//2:
n_por_estratoli]= (2*( n_por_estratoli]//2))+1
if n_por_estrato[i]> numero_de_elementos_por_estrato[i]:
n_por_estrato[i]= numero_de_elementos_por_estratoli]
print "el nimero de elementos indicado para el estrato”, i, " es mayor que el especificado; se seleccionaran todos los elementos del estrato”
tamanos_de_muestra= n_por_estrato
else: print "El numero de tamafios por estrato no coincide con el nimero de estratos"

#d El numero de elementos se lee de un dbf creado para eso,
if tipo_de_entrada==4:
cont=0
tamanos_de_muestra=[]
for mirow in arcpy.da.SearchCursor(n_por_estrato[0],[n_por_estrato[1],n_por_estrato[2]]):
if mirow[0][3:-3] in lista_de_estratos:
#tamanos_de_muestra.append([])
if int(mirow[1])> numero_de_elementos_por_estrato[cont]:
sa=numero_de_elementos_por_estrato[cont]
tamanos_de_muestra.append(int(sa))
else:
sa=mirow[1]
tamanos_de_muestra.append(int(sa))
print sa
cont=cont+1
else:
print "NO existe el estrato”, mirow[0]
arcpy.AddField_management(capa_a_cortar,"muestra”,"INTEGER")
elemento_en_muestra=[]
psel=[]
for i in range(len(lista_de_estratos)):
u=range(numero_de_elementos_por_estratoli])
s=random.sample(u,tamanos_de_muestral[i])
elemento_en_muestra.append(s)
cs5=arcpy.da.UpdateCursor(capa_a_cortar,[columna_con_los_estratos,'muestra’]) #se defne el cursor, tambien funciona incluir el campo como cuarto
argumento y=arcpy.UpdateCursor("'mz",None,None,'unidades')importante usarcomillas simples

otra_n=0
for mirow in cs5:
if mirow[0] in lista_de_estratosi]:
if otra_n in elemento_en_muestrali]:
otra_n=otra_n +1
mirow[1]=1
print otra_n
else:otra_n=otra_n +1
else:pass
cs5.updateRow(mirow)

if tipo_de_entrada==1 or (tipo_de_entrada==0 and type(n_por_estrato)==int):
for i in range(len(lista_de_estratos)):
psele=float(n_por_estrato)/float(numero_de_elementos_por_estratol[i])
psel.append(psele)
if tipo_de_entrada==3:
for i in range(len(lista_de_estratos)):
psele=float(n_por_estrato[i])/float(numero_de_elementos_por_estratol[i])
psel.append(psele)
if tipo_de_entrada==4:
for i in range(len(lista_de_estratos)):
psele=float(tamanos_de_muestra[i])/float(numero_de_elementos_por_estrato[i])
psel.append(psele)
if tipo_de_entrada==2 or (tipo_de_entrada==0 and type(n_por_estrato)==float):
for i in range(len(lista_de_estratos)):
psele=float(tamanos_de_muestra[i])/float(numero_de_elementos_por_estrato[i])
psel.append(psele)

for i in range(len(lista_de_estratos)):
print 'estrato'lista_de_estratos]i], ' probabilidad de seleccion:',psel[i]

arcpy.AddField_management(capa_a_cortar,"pselec”,"FLOAT")
for i in range(len(lista_de_estratos)):
u=range(numero_de_elementos_por_estratoli])
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elemento_en_muestra.append(s)
csb=arcpy.da.UpdateCursor(capa_a_cortar,[columna_con_los_estratos,'muestra’,'pselec’]) #se defne el cursor, tambien funciona incluir el campo como cuarto
argumento y=arcpy.UpdateCursor("mz",None,None,'unidades’)importante usarcomillas simples

otra_n=0
for mirow in cs5:
if mirow[0] in lista_de_estratosi]:
if otra_n in elemento_en_muestrali]:
if mirow[1]==1:
mirow[2]=psel[i]
otra_n= otra_n +1
print otra_n
else: otra_n= otra_n +1
else:otra_n=otra_n +1
else:pass
cs5.updateRow(mirow)

if tipo_de_entrada==0:
arcpy.DeleteField_management(capa_a_cortar,"sinestrato")

return;
#print tamanos_de_muestra
#PARTE 3
# ESTA ES LA PARTE QUE SELECCIONA LA MUESTRA POR ESTRATO Y LA ENVIA AL DBF
#Se puede usar solo la funcion, sin la interfa TK, en aguna de las formas siguientes, indicando el archivo, la columna cn los estratos, el tipo de entrada (0,1,2,3 o
4)y el tamafio
#muestreo("loc_urb_sur.shp",'e_global',4,['ejemplo_muestra.dbf',"ESTRATO","N"])
#muestreo("loc_urb_sur.shp",'e_global',3,[1,2,3,4,5,6,1,2,3,4,5,6,1,1])
#muestreo("loc_urb_sur.shp”,'e_global',2,.1)
#muestreo("loc_urb_sur.shp",'e_global',1,2)
#muestreo("loc_urb_sur.shp”,'sinestrato’,0,.10)
#muestreo(capa_a_cortar,columna_con_los_estratos,tipo_de_entrada,n_por_estrato)

from Tkinter import *

class MiForm:
def __init__(self,myParent):

self.miframe=Frame(myParent)
self.miframe.grid(padx=10,pady=10)

self.labelO= Label(myParent)
self.label0.configure(text="Selecciona la capa (shape)de la que se obtendra la muestra")
self.label0.grid(row=0, column=0, columnspan=3, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.labell= Label(myParent)
self.labell.configure(text="",width=70)
self.labell.grid(row=1, column=0, columnspan=5,sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label2= Label(myParent)
self.label2.configure(text="Indica el nombre de la columna con los estratos",padx=5, pady=5)
self.label2.grid(row=2, column=0, columnspan=3, sticky=E)

self.label3= Label(myParent)
self.label3.configure(text="")
self.label3.grid(row=3, column=0,padx=5, pady=5)

self.label4= Label(myParent)
self.label4.configure(text="Indica el modo de entrada de tamafio de la muestra por estrato")
self.label4.grid(row=4, column=0, columnspan=3, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label4_1= Label(myParent)
self.label4_1.configure(text="Tamafio de la muestra por estrato")
self.label4_1.grid(row=8, column=0,columnspan=3, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.label5= Label(myParent)#modo de entrada O
self.label5.configure(text="",fg="blue")
self.label5.grid(row=5, rowspan=3, column=0, sticky=E,padx=5, pady=5)

self.entry_capa_a_cortar=Entry(myParent)
self.entry_capa_a_cortar.config(text="",width=21)
self.entry_capa_a_cortar.grid(row=0, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=5)

self.columna_con_los_estratos=Entry(myParent,validatecommand=self.nombrecol)
self.columna_con_los_estratos.config(text="",width=21)
self.columna_con_los_estratos.grid(row=2, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=5)

self.spin_tipo_de_entrada=Spinbox(myParent, values=(0,1,2,3,4), command=self.tipo_de_entrada) #el tipo de cosa con opciones, como un html select
self.spin_tipo_de_entrada.grid(row=4, column=4, columnspan=2, sticky=E,padx=5, pady=5)




self.n_por_estrato=Entry(myParent)

self.n_por_estrato.config(text="",width=21)

self.n_por_estrato.grid(row=8, column=4,columnspan=2,padx=5, pady=5)
self.botonContinuar=Button(myParent, text="Continuar", command=self. muestrea)
self.botonContinuar.focus_force()

self.botonContinuar.config(width=15)

self.botonContinuar.grid(row=11, column=4,padx=5, pady=5)

def nombrecol(self):
columna_con_los_estratos=self.columna_con_los_estratos.get()
if columna_con_los_estratos==":
columna_con_los_estratos="sinestrato’
print "hola"
a= self.entry_capa_a_cortar.get()
b= self.columna_con_los_estratos.get()
c= self.n_por_estrato.get()
d= self.spin_tipo_de_entrada.get()
print columna_con_los_estratos
print "muestreo(",capa_a_cortar,columna_con_los_estratos,tipo_de_entrada,n_por_estrato,")"

def tipo_de_entrada(self):
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="0":
self.label5.configure(text="Muestreo Aleatorio Simple: \n No hay estratos",state=NORMAL)
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="1":
self.label5.configure(text="se pedira un numero igual de elementos para cada estrato; \nese numero se idica en n_por_estrato como un entero
positivo",state=NORMAL)
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="2":
self.label5.configure(text="se pedira un porcentaje constante de elementos por estrato; \nese porcdentaje se indica como decimal positivo, \nentre
0y 1, enn_por_estrato",state=NORMAL)
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="3":
self.label5.configure(text="se pedira una lista de integers, numeros de tamafio por estrato,\n con tantos numeros como estratos
haya",state=NORMAL)
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="4":
self.label5.configure(text="se pedira una lista: 1:path al archivo que contiene los estratos;\n 2:nombre de la columna con los estratos; \n3:nombre
de la columna con los tamafios",state=NORMAL)

def muestrea(self):
capa_a_cortar= self.entry_capa_a_cortar.get()
columna_con_los_estratos=self.columna_con_los_estratos.get()
tipo_de_entrada= self.spin_tipo_de_entrada.get()
n_por_estrato=self.n_por_estrato.get()
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="3" or self.spin_tipo_de_entrada.get()==3:
#n_por_estrato= "["+self.n_por_estrato.get()+"]"
n_por_estrato=[]
x=self.n_por_estrato.get()
x=list(x)
for i in range(len(x)):
if x[i] !=","
n_por_estrato.append(int(x[i]))
print n_por_estrato
print type(n_por_estrato[0])
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="2" or self.spin_tipo_de_entrada.get()==2:
n_por_estrato=float(n_por_estrato)
if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="1" or self.spin_tipo_de_entrada.get()==1:
n_por_estrato=int(n_por_estrato)

if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="4" or self.spin_tipo_de_entrada.get()==4:
split4=(self.n_por_estrato.get())
n_por_estrato=split4.rsplit(",")
print n_por_estrato

if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="3" or self.spin_tipo_de_entrada.get()==3 or self.spin_tipo_de_entrada.get()=="4" or
self.spin_tipo_de_entrada.get()==4:
n_por_estrato=list(n_por_estrato)

if self.spin_tipo_de_entrada.get()=="0" or self.spin_tipo_de_entrada.get()==0:

columna_con_los_estratos="sinestrato"

try:
if float(self.n_por_estrato.get())>=1:

n_por_estrato=int(n_por_estrato)

if float(self.n_por_estrato.get())<1:

n_por_estrato=float(n_por_estrato)

else: print "el tamafio de muestra para MAS debe especificarse en un solo numero, entero positivo o decimal menor a uno
finally:

print "EL tamafio de muestra para MAS debe especificarse en un solo numero, entero positivo o decimal menor a uno"

muestreo(capa_a_cortar,columna_con_los_estratos,int(tipo_de_entrada),n_por_estrato)

root= Tk()
root.wm_title("Seleccionar muestra™)
miform=MiForm(root)
root.mainloop()




Este script genera una interfaz de usuario mediante la cual se introducen los valores de los

parametros necesarios.

Selecciona la capa (shape)de la que se cbtendra la muestra

Indica el nombre de la columna con los estratos

Indica el modo de entrada de tamafic de la muestra por estrato

Tamafic de la muestra por estrato

Continuar
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Sobre Inseguridad, Cohesion Social ¥ Territorio
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Para el caso de las preguntas que, por su contenido, pueden resultar en riesgo para el
entrevistador o para el informante, aquellas relativas a la comision de delitos o el conocimiento
de signos de desorden, se han ideado tarjetas; en estos casos, en vez de verbalizar la pregunta, el
entrevistador proporciona al informante una tarjeta y en vez de preguntar por un incidente o

situacidon concreta, pregunta por un inciso: “;Le ha ocurrido la situacion ‘a’?”.
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ENCUESTA METROPOLITANA

TARIETA 3
EN SU CALLE:

) Se consume alcohol en la calle

b) Existe pandillerismo o bandas violentas
) Hay rifias entre vecinos

d) Existe venta ilegal de alcohaol

e} Sevenden productos pirata

f) Ha habido violencia policiaca contra ciudadanos
g) Hay invasion de predios

h) Se consume droga

i) Existen robos o asaltos frecuentes

j} Sevende droga

k) Ha habido disparos frecuentes

I} Hay prostitucian

m) Ha habido secuestros

n) Ha habido homicidios

0} Ha habido extorsiones (o cobro de pisa)

p) Delincuencia en los alrededores de las escuelas?

q) ;hay pandillas, o se relinen grupos de personas en las

esquinas o parques, que han paricipado en peleas, dafios, o

a quienes se atribuye algln delito?

281

Sobre Inseguridad, Cohesidon Social Y Territorio

TARIETA 1
a) Robo total de vehiculo
b} Robo de autopartes, refacciones o herramientas del
vehiculo

c¢) Robo o asalto en la calle o en el transporte pablico,
banco o cajeroc

d) Alguien entrd a su casa o departamento sin permiso
mediante el uso de la fuerza o por enganos y robo o
intento robar

&) Alguien por actitud abusiva o por una discusion loja)
golped generandole una lesion

f) Pinta de barda o grafiti en su casa, rayones
intencionales en su vehiculo u otro tipo de vandalismo

q) Extorsion telefonica
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