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Resumen

Antecedentes: En estudios previos sobre la cooperacion en tareas de dilemas de
bienes publicos estudiados desde la teoria de la integracion de la informacion analizaron
la aportacion de los demas miembros de una comunidad y el plazo a aportar, ademas de
estudiar el cambio de contexto en forma de pérdidas y ganancias tomado de la teoria de
los prospectos obteniendo reglas aditivas; sin embargo, no se habia integrado el factor
de riesgo y su efecto sobre la cooperacién. Objetivo: Evaluar el efecto de la probabilidad
de un contexto de riesgo, la aportacion vecinal promedio vecinal y el plazo temporal a
cooperar sobre las reglas de integracion de informacion y los promedios de cooperacion
dentro de una tarea de dilemas de bienes publicos. Método: Se uso un disefio de
medidas repetidas con 2 factores intrasujeto -6 niveles de promedio de aportacion vecinal
x 5 niveles de plazo a aportar- y un factor intersujeto de 5 niveles de contexto de riesgo,
en una muestra de 108 estudiantes. Resultados: Hubo efectos estadisticamente
significativos en los factores de plazo a aportar y aportacion vecinal promedio [F (4,48) =
37.81; p<.001; n?=0.35] y [F (5,60) = 22.66; p< .001; n? = 0.20], esto en el grupo control;
y en los grupos experimentales [F(4,412)=172.214; p < .001; n? = 0.19] y[F (5,515) =
162.365; p <.001 n?=0.17]; sin embargo, no se encontraron resultados estadisticamente
significativos en los factores de contexto de riesgo [F (4,103) = 0.95; p < 0.435; n® = .00].
Conclusiones: Se presentaron reglas de tipo multiplicativas en todos los factores
intrasujeto. El que los factores de contexto de riesgo fueran una constante para cada
grupo permite explicar la ausencia de efectos de integracidon. Estos resultados permiten
relacionar el poco efecto y el poco peso que se le da al valor de los contextos informativos
de riesgo con los bajos porcentajes de participacion ciudadana en la toma de decisiones
colectivas en la Ciudad de México, ya que, en el afio 2022 solo hubo participacion del

4% de toda la lista nominal.



Introduccion

A lo largo de la vida los seres humanos toman decisiones constantemente, desde
decisiones sencillas como decidir qué ropa se usara, elegir una pluma para escribir
apuntes o los productos de cuidado personal que se utilizara a lo largo del mes hasta
situaciones mas complejas cémo elegir una carrera universitaria o el area profesional o
hasta la inversibn monetaria para un nuevo negocio. El riesgo es un factor que nos
acomparfa en nuestras elecciones, como menciona Stewart (2009) la toma de decisiones
arriesgadas es una parte central de la cognicidon humana, ya que a lo largo de nuestra
vida nos enfrentamos a situaciones donde los resultados de estas estan sujetos a
eventos inciertos, dado que nuestro entorno no es un lugar determinista, la mayoria de
las decisiones cotidianas implican algun elemento de riesgo, en otras palabras
decisiones cuyas consecuencias tienen probabilidades variantes. Desde el punto de vista
econdmico se ha considerado que en los humanos las decisiones son racionales
(Acevedo, 2016). Sin embargo, existe evidencia de que las decisiones no siempre son
individuales, ya que se toma en cuenta situaciones contextuales que van mas alla del
individuo y dependen del encuadre o el contexto en que las situaciones se presenten.
Dawes y Thaler (1988) definen dos tipos de racionalidad dentro de las tomas de
decisiones: la racionalidad individual, en donde se busca el beneficio propio y la
maximizacion de utilidades, la cual puede producir conductas egoistas que pueden
afectar a los deméas miembros de una comunidad; y la colectiva, cuando se toman en
cuenta que las demas personas también actian de forma racional individual y se busca
tomar una decision que mantenga un equilibrio y pueda haber beneficios para todos los
integrantes de la comunidad. Para estudiar las decisiones que se dan en contextos
sociales (e.g. cooperacién a un bien publico, negociacién y explotacion de un recurso
natural) se utilizan los dilemas sociales, los cuales permiten analizar la cooperacion entre
dos o mas individuos, a través de juegos experimentales. Algunos dilemas sociales son:

el dilema del prisionero, el dilema de recursos y los dilemas de bienes publicos.

El dilema de bienes publicos se considera un dilema de N>2 personas. Es un
dilema en el cual se analiza la cooperacion de un grupo de personas a un bien publico,
un recurso del que todos se pueden beneficiar sin necesidad de haber cooperado para

Su creacion y mantenimiento. En este dilema se puede estudiar la racionalidad de las



personas en situaciones de eleccion, puesto que los participantes tienen la opcion de
cooperar al bien publico o aprovecharse de la cooperacién de los demas integrantes de
una comunidad. Adicionalmente, estos dilemas para Acevedo (2016) se consideran un
problema de toma de decisiones intertemporales, ya que existe un conflicto entre aceptar
el costo inmediato para preservar el bien, o evitar el costo a expensas del bienestar

individual o colectivo a largo plazo.

El estudio de los dilemas de bienes publicos puede ayudar a comprender
probleméticas sociales como la morosidad vecinal. Por ejemplo, Acevedo, Santoyo y
Reyes-Contreras (2019) reportan que, en la Ciudad de México, entre el 63 y 68% de las
demandas ante tribunales relacionadas a la vivienda son guejas por vecinos morosos.
Asi, el estudio de este dilema puede permitir la creacion de nuevas estrategias para
fomentar la cooperacién a bienes publicos por parte de vecinos que habitan residencias
compartidas. Kollock (1998) describe tres tipos de soluciones a la problematica del
aprovechamiento en los dilemas sociales, algunos de estos usando la comunicacion para
dar una perspectiva de efectividad en la cooperacion, otros, haciendo mas evidente la
criticalidad de cada decision individual. Sin embargo, no se ha explorado en anteriores
investigaciones, si las probabilidades de ocurrencia de un riesgo y su relaciéon con un
bien publico como una variable relevante dentro este tipo de decisiones. Por lo tanto, el
objetivo del presente proyecto es analizar el efecto de la probabilidad de un contexto de
riesgo en la cooperacion de los participantes dentro de una tarea de dilema de bienes
publicos, implementando una de las soluciones descritas por Kollock (1998),
comunicando datos de una problemética social presente en la comunidad en donde se
realizard la investigacion, relacionados con el delito de robo a casa — habitacién como un
riesgo que puede aumentar en caso de que no se logre el bien publico esperado. Todo
esto estudiado a partir de la Teoria de la Integracion de la Informacion (Anderson, 1996).



Toma de decisiones

Hay un gran interés por el estudio de la toma de decisiones al ser una situacion
en la que nos encontramos inmersos en nuestra vida cotidiana y al vivir dentro de un
ambiente donde se encuentran una gran variedad de factores que afectan nuestra
conducta en situaciones de eleccion. Muchos autores han buscado la explicacion a la
forma méas eficiente de tomar decisiones, tomando en cuenta los multiples factores

relacionados.

Smith y Kosslyn (2008) describen a la decision como una eleccion entre dos 0 mas
opciones, que ocurre cuando un individuo tiene una necesidad insatisfecha y toma una
ruta de accion para satisfacerla, pero cuando hay la presencia de mas de una alternativa
puede aumentar la complejidad de la situacion al igual que los factores que estén
interviniendo. La eleccion no tendré la misma complejidad para un individuo si se plantea
la situacion de qué café elegir por la mafiana en la cafeteria, donde las alternativas se
pueden reducir a las que brinda el menu y donde experiencias previas con los sabores
influyen en la eleccidn; a comparacion de una eleccién de carrera universitaria donde
hay una extensa oferta y la decision esta influida por su interés profesional al igual que
del contexto laboral en el que se puede desarrollar, esta comparacion da a entender que
depende de la magnitud de las recompensas puede hacer que tomemos mayor 0 menor
cuidado en la eleccion; es decir, puede ser percibida con mayor relevancia y magnitud la
eleccion de una carrera universitaria que tendra consecuencias a largo plazo a
comparacion a la de tomar un café que tiene recompensa a corto plazo. Smith y Kosslyn
(2008) define a las alternativas como los diferentes modos de proceder, opciones,
elecciones y estrategias disponibles para el que toma la decisidn; al igual también
describe los componentes del proceso de toma de decisiones en una representacion
gréafica llamada arbol de decisiones, donde se puede estudiar la eleccion a partir de las
alternativas presentes, las creencias del individuo que en toma de decisiones se refiere
a la estimacion de la posibilidad de la ocurrencia de un resultado y las posibles

consecuencias.

Las consecuencias son los beneficios o pérdidas que se obtienen de la eleccién

de una alternativa determinada. Estds consecuencias son denominadas resultados,



valores o utilidades, los resultados y valores tienen una medida objetiva, por otro lado,
las utilidades implican la deseabilidad de un valor para quien toma la decision. Las
utilidades esperadas se refieren a las ganancias de un resultado determinado,
considerando las posibilidades de que ocurra el resultado (Smith y Kosslyn, 2008). Con
base en este ultimo punto se desarrolla el Modelo de utilidad esperada de John von
Neumann y Oskar Morgenstern el cual estudia la racionalidad en la toma de decisiones.
El modelo asume que quien toma la decision, realiza una conducta racional al valorar las
probabilidades que tienen las posibles alternativas, al evaluar las consecuencias, al
asignar las utilidades, al ponderar las utilidades por su probabilidad y, por ultimo, al elegir
la opcidn con la utilidad esperada mas alta (Smith, 2008). Se explica matematicamente
con la siguiente ecuacion, donde podemos decir que las Utilidades Esperadas son
funcién de 2p, que representa la sumatoria de las posibilidades de cada resultado posible

(Xi) multiplicado por las utilidades de esos resultados (u).
Utilidad esperada = 2p (Xi)u(Xi)
Ecuacion 1

El modelo de utilidad esperada fue de los primeros para la explicacion de la
racionalidad en la eleccion, es por eso por lo que fue retomado en areas como la
economia y las ciencias sociales que basan sus enfoques a este modelo; sin embargo,
Kahneman & Tversky (1979) hacen una critica en la Teoria de las perspectivas, en la
cual se analiza la toma decisiones bajo situaciones de riesgo. Estos autores critican la
Teoria de las Utilidades esperadas al no darle la importancia a los factores contextuales
y de pérdidas y ganancias. La teoria de las perspectivas explica que en las situaciones
de eleccion se ponderan los valores de las alternativas presentadas Y esa valoracion se

estima en funcién del contexto.

Resumiendo, la toma de decisiones son situaciones en donde se elige entre dos
0 MAas opciones para satisfacer una necesidad y que dicha decision es afectada por
diversos factores como el Statu Quo en el que se encuentra un individuo, los posibles
resultados y el contexto en que se encuentra planteada la situacion. En la siguiente

seccion revisaremos la definicion de contexto y su efecto en la toma de decisiones,



abordando de manera mas profunda la Teoria de las perspectivas para el estudio de ese
efecto.

Efecto del contexto en latoma de decisiones

El contexto es un factor importante en el estudio de la toma de decisiones, “los
individuos se enfrentan a una amplia variedad de estimulos y condiciones que deben
considerar antes de elegir una de las alternativas disponibles” (Acevedo, 2016 p. 15) es
por esta razén que la definicion de contexto es abordaba por distintos autores de
diferentes areas.

Santoyo (1994) define al contexto como el conjunto de eventos que rodean un
evento focal que se tiene bajo consideracion y cuya relacion temporal o temética da
significado al estimulo focal, Bevan (1968) también menciona que dependiendo del
enfoque que se utilice, puede considerarse como (a) las inferencias que hace un
organismo de un estimulo a partir de su experiencia previa, (b) como el ambiente en el
que se desenvuelve un individuo, o (c) como la expresion objetiva de las relaciones
cognitivas que hacen referencia a las propiedades fisicas de un estimulo. Otra definicion
es la que dan Tversky y Kahneman (1981), definen contexto como el encuadre, marco o
enfoque en el que se describe un problema en la toma de decisiones. De acuerdo con
los principios de consistencia y coherencia de la Teoria de Utilidad Esperada, las
preferencias deberian mantenerse al realizar una eleccion independientemente del modo
en el que ésta es descrita, dando lugar a un principio de invarianza o invariancia
descriptiva (Tversky y Kahneman, 1981). Acevedo (2016) menciona que el principio de
invarianza o invarianza descriptiva “implica que las preferencias deberian mantenerse al
realizar una eleccion independientemente del modo en el que ésta es descrita” (p. 11);
es decir, la eleccion debe ser hacia la misma alternativa ante una situacion de toma de
decisiones sin importar el enfoque en el que sea descrito. Sin embargo, tanto los
hallazgos de la teoria de prospectos como de otras aproximaciones econdmicas, han
sefalado que al que cambiar la perspectiva desde la que se aborde la decision, la toma
de decisiones de los individuos se vera afectada; tal y como lo menciona Bevan (1968)
“el contexto en el que se plantea una decision tiene un efecto en el comportamiento,

afectando cuatro variables de la respuesta del individuo: la organizacién perceptual,



el tiempo de reaccion, los reforzadores y la memoria verbal y pictogréfica” (p. 701). Uno
de los ejemplos més representativos sobre el efecto del contexto en situaciones de toma
de decisiones es el que realizaron Kahneman y Tversky (1979), “el problema de la
enfermedad asiatica” en este se presenta una situacion hipotética presentada en dos
encuadres diferentes. En el problema se plantea que una extrafia enfermedad
proveniente de Asia va a llegar a la nacion y para estar preparado el participante debe
de elegir entre dos tratamientos. La situacion se presentd de dos formas distintas, una

gue se presentaba en forma de ganancias y la otra en forma de pérdidas.

En la primera version se presentd a 152 personas y dio la siguiente

informacion:

La nacion se esta preparando para el brote de una rara enfermedad asiatica
gue se espere acabe con la vida de 600 personas. Las autoridades sanitarias han
propuesto dos programas alternativos para combatir esta enfermedad ¢, Usted cual

apoyaria?
Programa A: 200 personas se salvarian

Programa B: Hay una probabilidad de un tercio que 600 personas se salven y
una probabilidad de dos tercios que no se salve ninguna

En la segunda versién fue presentada a 155 personas de la siguiente forma:

La nacién se esta preparando para el brote de una rara enfermedad asiatica que se
espere acabe con la vida de 600 personas. Las autoridades sanitarias han propuesto dos

programas alternativos para combatir esta enfermedad ¢ Usted cual apoyaria?
Programa C: 400 personas moriran

Programa D: Hay una probabilidad de un tercio de que nadie muera y una
probabilidad de dos tercios de que mueran 600

En la primera version el 72% eligio el programa A, donde se expresaba una opcién
seguray el 28% opt6 por ir por el programa B en donde se expresan mayores beneficios
con menor seguridad. Por otro lado, el 22% eligié el programa C que representa una

pérdida segura y el 78% eligié el programa D, un mayor riesgo con menor pérdida). Las



opciones Ay C son légicamente equivalentes, salvar a 200 personas implica que moriran
400, al igual que las opciones B y D, en donde hay un tercio de posibilidad de que todos
se salven y dos tercios de que nadie se salve. Aqui se muestra el efecto del contexto en
las decisiones de los participantes. El hecho de que los participantes optaran por
diferentes alternativas por causa del contexto en el que se les present6 la informacién
implica una transgresion directa al principio de invariancia (Acevedo, 2016; Kahneman &
Tversky, 1979, 1984). En la primera version, usando un encuadre de ganancias, hizo que
el contexto causara que los participantes optaran por una actitud aversiva al riesgo,
mientras que al presentar el encuadre en pérdidas se observé una conducta propensa al

riesgo.

Como se menciond anteriormente, la valoracion de las alternativas esta en funcion
del contexto en el que se presenta la informacién y de acuerdo con la teoria de las
perspectivas (Kahneman & Tversky, 1979) el punto de vista en una eleccion puede hacer
gue una conducta con tendencia a la aversion del riesgo sea orientada a una propensa
al riesgo. La teoria de prospectivas explica que existe un efecto de certeza que influye
en la aversion al riesgo en alternativas que involucran ganancias seguras, y en la
busqueda de riesgo cuando se presentan pérdidas seguras; en este efecto se describe
gue se subestiman los valores de las alternativas que son probables a comparacion de
los valores de los resultados con una certeza de ocurrencia. Al igual se observa una
tendencia que se suele tener hacia las pérdidas, ya que, en la teoria de las perspectivas
se da la premisa de que las personas valoran de distinta forma las pérdidas y ganancias.
Al momento de graficar el patron de comportamiento segun la teoria de las perspectivas,
se presenta dividida por dos partes que estan separadas por un punto de referencia, que
seria un estado de no ganar ni perder nada (status quo), a la derecha se encuentran las
ganancias y a la izquierda las pérdidas; podemos observar que el valor subjetivo esta
representado por una curva en forma de S, mostrando disminucioén de la sensibilidad a
las ganancias y a las pérdidas conforme estas aumentan, lo que nos dice que las

pérdidas se suelen estimar con un mayor valor que una ganancia con la misma magnitud.

Hasta este punto podemos entender que la toma de decisiones es afectada por la

informacion contextual presentada. Con la teoria de las perspectivas podemos observar



que la forma en que se presenta la informacion ya sea en forma de pérdidas y de
ganancias puede orientar una conducta a diferentes decisiones; y que estas son
valoradas de distinta forma, notando una mayor valoracion para las pérdidas a
comparacion de una ganancia de la misma magnitud. Para estudiar mas a fondo el efecto
del contexto en la toma de decisiones, en el siguiente apartado hablaremos del modelo
de toma de decisiones bajo riesgo.

Toma de decisiones bajo riesgo

Como mencionamos en el apartado anterior, la teoria de prospectos y otra
evidencia desde la economia sefalan que el contexto y la forma en la que se presenta
la informacion tiene una gran influencia en la forma en que hacemos nuestras elecciones.
Como menciona Stewart (2009) las decisiones arriesgadas que tomamos estan
influenciadas también por las distribuciones estadisticas de riesgos y recompensas en el
entorno. El claro ejemplo es el problema de la enfermedad asiatica, en donde, la forma
en la que se presentaba la informacion hacia que una respuesta fuera aversiva al riesgo
0 una que buscara el riesgo. Las decisiones riesgosas se realizan con la incertidumbre
de las consecuencias de nuestras elecciones, ya que estos resultados estan sujetos a
eventos inciertos. Las elecciones riesgosas se pueden interpretar como la aceptacion de
una opcién que puede producir varios resultados con diferentes posibilidades (Kanheman
& Tversky, 1984). Asi que, el riesgo dentro de una eleccion evalla la seguridad de
conocimiento que tiene el individuo acerca de los elementos implicados (Ledn, 1987).
Por lo que podemos decir que, dentro de las decisiones riesgosas, el riesgo aumenta con

la variancia en la distribucion de probabilidades de posibles resultados.

Segun lo mencionado, las decisiones bajo incertidumbre donde los resultados
dependen de factores y eventos naturales son decisiones riesgosas; sin embargo, es
relevante mencionar la diferencia entre estas decisiones bajo incertidumbre y decisiones
bajo riesgo. En la primera de estas, como se menciond, los factores que influyen en la
decision y los resultados son inciertos, ademas que el individuo estima las posibilidades
de estos. Por otro lado, en las decisiones bajo riesgo aunque no se tiene certeza del

resultado real final, las probabilidades de los resultados estan bien especificadas, como



un lanzamiento de moneda o una rifa con un nimero conocido de boletos (Trepel, Fox &
Poldrack, 2005).

Lo anterior nos dice que, a diferencia de las elecciones bajo incertidumbre, en la
toma de decisiones bajo riesgo no se estiman las probabilidades de posibles resultados,
sino que se ponderan los valores de las posibilidades de los resultados, esto tiene
relacion con lo mencionado en la Teoria de los prospectos. Kahneman y Tversky (1984)
mencionan la existencia de un fenomeno llamado “Efecto de Pseudocerteza”, este
fenG6meno ocurre porque un evento que es incierto se valora como uno cierto, lo cual se
refleja en la psicofisica de una sensibilidad decreciente; es decir, el impacto marginal de
un cambio de un resultado donde la probabilidad disminuye con la distancia de los puntos
de referencia relevantes; sin embargo, esta teoria se refleja a partir del efecto de una

certeza de que un evento, ya sea pérdidas o ganancias, va a ocurrir.

Kahneman y Tversky (1984) explican esto a partir de la psicofisica de las
probabilidades y la intuicion psicofisica. Pongamos el valor de 0 al status quo y una
recompensa segura como 1, pero ahora imaginemos que en lugar de la recompensa
segura se nos da la probabilidad de obtener la recompensa. El valor de la utilidad y de la
perspectiva tiene que variar entre 0 (no obtener recompensa) y 1 (obtener la recompensa
segura); la intuicion nos dice que, a diferencia a lo que menciona la regla de la
expectativa, el valor de la probabilidad no es una funcion lineal, en particular en un
aumento de 0 al 5 por ciento, ya que, se percibe un valor mayor a diferencia de un
aumento del 30 al 35 por ciento y este Ultimo también se percibe menor que un
incremento de 95 a 100 por ciento. Kahneman y Tversky (1984) mencionan que esto
sugiere un efecto de limite de la categoria, en donde un cambio de la imposibilidad a la
posibilidad y de la posibilidad a la certeza se percibe con mayor peso que un cambio en

medio de la escala.

En este efecto de limite de categoria, se puede observar que los valores
decisorios son regresivos respecto a las probabilidades establecidas, excepto en los
puntos finales, un aumento de 0.5 en la probabilidad de ganar incrementa el valor de la
perspectiva en menos de 5 por ciento del valor del premio. Se observa que infravalorar

probabilidades moderadas o elevadas a las cosas seguras contribuye a la aversion del



riesgo en las ganancias al reducir el atractivo en los juegos positivos y el mismo efecto
contribuye a la bausqueda de riesgo en las pérdidas porque atenda la aversion a juegos
negativos, por otra parte, la sobrevaloracién de probabilidades bajas invierten el patron
mencionado, es decir, mejora el valor de lo que tiene pocas probabilidades y amplia la
aversion a una pequefia probabilidad de una perdida severa. Esto se puede traducir
como busqueda de riesgo en ganancias improbables y aversion al riesgo en pérdidas

probables.

Otro fendbmeno que tiene relacion con efecto de pseudocerteza es el de los
seguros probabilisticos, en donde la aceptabilidad de uno de estos puede ser manipulada
por el enmarque de las contingencias; ya sea ofreciendo la proteccion total ante un riesgo
o la reduccion de probabilidad de pérdidas generales; sugiere que las personas
infravaloran mucho la reduccion de la probabilidad de un azar en comparacion de la
eliminacion completa de esto: esto quiere decir, que es mas atractivo cuando se enmarca
como una eliminacién que cuando se hace en forma de reduccion (Kahneman & Tversky,
1984)

Como hemos revisado, el manipular el contexto y la forma en la que se enmarca
la informacion puede influir en la forma de tomar decisiones, no solo en presentar la
certeza de un resultado, también el manipular las probabilidades de que ocurran estos
resultados a partir del efecto de pseudocerteza y el efecto de limite de la categoria, lo
cual puede variar en la valoracién de las perspectivas de las probabilidades de las
recompensas orientando la eleccion a busqueda de riesgo cuando las ganancias son
grandes pero improbables o aversivas al riesgo cuando las pérdidas graves son
improbables. Se ha hablado de investigaciones en situaciones individuales, en donde las
ganancias solo dependen de la decision del mismo individuo. Sin embargo, muchas
decisiones en la vida real dependen de las elecciones de otras personas, las cuales
también son un elemento de incertidumbre porque no se tiene total claridad de lo que las
personas van a elegir y como eso va a tener efecto en los resultados finales dentro de
una comunidad es por es que en el siguiente apartado revisaremos los dilemas sociales,
otro modelo para estudiar el efecto del contexto en la toma de decisiones sociales

estudiando la decision entre cooperar y no cooperar.



Dilemas sociales

Una forma de analizar el efecto que tiene el contexto sobre la toma de decisiones
es con los dilemas sociales. Los dilemas sociales son situaciones donde se estudia la
tension entre la racionalidad individual y la racionalidad social, sin embargo, la causa de
los dilemas radica en un equilibrio deficiente en los resultados, al existir al menos otra
alternativa en la que todos pueden estar bien, aunque no sea al mismo tiempo y esto
propicia que los participantes hagan uso de estrategias dominantes para obtener el

mayor beneficio individual, y suele implicar la no cooperacién (Kollock, 1998).

Por otro lado, Edney (1980) describe que los dilemas sociales son causados por
un descuento temporal en la valoraciéon y los costos de los individuos que se aprovechan
de los bienes involucrados, creando habitos dificiles de cambiar. El problema ocurre
cuando todos comienzan a actuar de esta forma, ya que, a largo plazo la falta de recursos
para mantenimiento terminara en una pérdida de calidad del bien (Acevedo, Santoyo, y
Reyes-Contreras, 2019). Balliet (2010) hace una diferenciacion entre dos propiedades
en un dilema social, el primero es que se buscaria el interés individual; es decir que se
aprovecharia del dilema optando por no cooperar al conocer que los otros participantes
estan cooperando; y el segundo es que si todos actuaran segun sus intereses

individuales el resultado ser& peor.

Kollock (1998) clasifica los dilemas sociales segun la cantidad de participantes
gue estén involucrados en la situacién, los divide en: dilemas de n=2 personas y en
dilemas de n>2 personas o de actores multiples. En el dilema de dos personas hay tres
juegos experimentales que han sido estudiados ampliamente: dilema del prisionero,
dilema de garantia y el dilema de “La gallina”. En estos dilemas solo estan involucradas
dos personas en el juego experimental; en el juego del prisionero las opciones de cada
uno de los participantes son: cooperar o desertar, el paradigma de este dilema es que si
ambos cooperan tendran una recompensa mediana, si ambos deciden desertar ambos
obtendran una recompensa pequefia, pero si uno de los participantes decide desertar y
el otro decide cooperar, el desertor obtendra una recompensa alta, mientras que el
cooperador no obtendra recompensa. El dilema del prisionero es de suma importancia

para estudiar la paradoja de que, las estrategias individualmente racionales conduzcan



a resultados irracionales colectivamente hablando (Ostrom, 2000). En el dilema de
garantia o aseguramiento, el participante estara dispuesto a cooperar en tanto el otro
participante coopere; a diferencia del dilema del prisionero, en el dilema de garantia la
clave es poder confiar en el otro, obteniendo un equilibrio de Nash, el equilibrio de Nash
se refiere a “cualquier par de estrategias con la propiedad de que cada jugador maximiza
su pago dado lo que hace el otro jugador” (Ostrom, 1994 p.54) es decir, ambos jugadores
maximizan sus ganancias ya sea cooperando o desertando; por otro lado, en el dilema
del prisionero se maximiza sus ganancias aprovechandose de la cooperacion del otro,
donde la desercion es la estrategia dominante. El Gltimo juego experimental para estudiar
es el dilema de “La gallina”, esta basado en una escena de la pelicula Rebeldes sin causa
en donde dos joévenes corren hacia un barranco, el primero que se desvie del camino
sera el perdedor de su auto y sera llamado “Gallina”, mientras que el joven que se
mantuvo en direccion al barranco seré el ganador del auto y la reputacién de un chico
valiente; es decir, si ambos persisten, tendran un resultado terrible, en este caso seria
un accidente o hasta la muerte pero si uno se rinde, tendra un resultado desagradable
como el tener una reputacion “lamentable” pero no sera tan malo como morir. Y el otro
tendra la mayor ganancia de todas. Kollock (1998) reestructurd esta situacion, en lugar
de ir hacia un barranco los autos irian en direccién uno hacia el otro, aqui la desercion
es mantenerse en el camino y la cooperacion es desviarse del camino; en este dilema la
mejor opcién era desertar y que la otra persona cooperara desviandose del camino, asi
se obtendria la mayor recompensa, si ambos cooperan se mantendria un status quo, en
donde nadie gana y nadie pierde pero si ambos desertan y se mantienen en el camino,

ambos perderian la vida.

Por otro lado, los dilemas de n personas o de actores multiples son las que tienen
involucradas a mas de dos participantes (n>2), estos dilemas pueden ser aplicados para
estudiar problematicas sociales referentes al consumo inmoderado de un recurso.
Kollock (1998) divide los dilemas de n personas en: dilema de los comunes y dilema de
bienes publicos. Hardin (1968) menciona que la tragedia de los comunes plantea una
situacion en la que existe una cantidad de recursos de los que se pueden disponer
libremente, pero cuyo uso desmedido puede provocar el agotamiento del recurso y

generar un desmejoramiento colectivo; es decir que un recurso no tiene exclusividad,



todos pueden tener beneficio de este; sin embargo, esté recurso tiene una rivalidad, en
otras palabras, que el uso del recurso puede limitar su uso para otro integrante de la
comunidad en un mediano o largo plazo, “Cada hombre esta encerrado en un sistema
gue lo obliga a aumentar sus beneficios sin limite, en un mundo que es limitado de
recursos” (Hardin, 1968. p 1244). En cambio, en los dilemas de bienes publicos el recurso
aun no existe, se necesita contribuir para crearlo y mantenerlo., de modo que la
contribucion tiene un costo inmediato para quien la hace, pero genera un beneficio para
toda la unidad social. Una vez creado, todos se pueden beneficiar del recurso hayan o
no cooperado a su creacién y mantenimiento (Santoyo y Colmenares, 2004), por lo que
no hay exclusividad, pero tampoco hay rivalidad, esto quiere decir que su uso inmediato

no limitara su uso para otra persona a mediano o largo plazo.

Recapitulando, los dilemas sociales estudian la tension entre la racionalidad
individual y la racionalidad colectiva, la racionalidad individual puede guiar la conducta al
egoismo, provocando dafios en lo colectivo. Los dilemas sociales se dividen en: dilemas
de dos personas y de n personas. Los de n personas pueden ser aplicados para la
creacion de estrategias para solucionar problematicas sociales. A continuacion, se

revisara la problematica en los dilemas sociales y las posibles soluciones planteadas.

Free riders o aprovechados

Como se mencion6 en el apartado anterior, no existe ninguna exclusividad dentro
de los bienes comunes por lo que podemos entender la problemética dentro de los
dilemas sociales con lo que menciona Ostrom (2000) “los andlisis convencionales en la
economia moderna de recursos indican que ahi donde muchos usuarios tienen acceso
a un recurso para uso comun, el total de unidades extraidas sera mayor que el nivel
econdémico éptimo de extraccion” (p. 28), esto quiere decir, que al establecerse un limite,
los usuarios de una comunidad pueden sobre explotar un recurso hasta lograr su
deterioro o en el peor de los casos, la eliminacion de dicho bien, por lo que la No
cooperacion por parte de los free riders o aprovechados, que suelen aprovecharse de la
cooperacion de los demas en un dilema social, es la principal problematica dentro de
este dilema. Los free riders estan guiados por uno de los principios de la Teoria Racional

de la Eleccién: obtener el maximo beneficio con el minimo esfuerzo (Gonzalez y Santoyo,



2004), lo que nos dice que los individuos racionales con intereses propios no actuaran
para lograr sus intereses comunes o de grupo (Ostrom, 1965). También es importante
gue las personas consideren las expectativas sobre la cooperacion de los demas, pues
mientras se estime mayor contribucion de los demas, puede que se considere que la
nuestra no es tan indispensable (Rapoport, 1985), esto no solo hace que las personas
no cooperen por no percibir efectiva su aportacion, también se ha identificado que no
cooperaran al suponer que los demas no cooperaran o que los recursos no sean usados
de manera adecuada (Gonzalez y Santoyo, 2004); sin embargo, se pueden efectuar
estrategias para orientar las conductas a la cooperacion por medio de factores

contextuales.

Hardin (1968) menciona que muchas veces, la solucion para los dilemas sociales,
como la tragedia de los comunes, no son soluciones técnicas, es decir, realizar cambios
en las técnicas de las ciencias sociales, si no que se deben aplicar cambios a los valores
humanos y la moralidad; sin embargo, este mismo menciona que la moralidad puede ser
afectada por las mismas personas que vigilan la moralidad de los otros, pudiendo formar

corruptos dentro de un sistema social.

Kollock (1998) plantea diversas soluciones para el problema de la no cooperacién
en los dilemas sociales; las cuales clasifica con base a la orientacion conductual de los
participantes, es decir asumir si tiene una conducta egoista o altruista. Las soluciones se
dividen en: motivacionales, estratégicas y estructurales. De las tres soluciones, las
motivacionales son las que pueden propiciar a la cooperacion al retomar factores
contextuales y por medio de la informacién, y sin el uso de estrategias dominantes como

el castigo prosocial, limitaciones o sanciones.

En las soluciones motivacionales se asume que los participantes toman en cuenta
las decisiones de los demas patrticipantes y se puede fomentar la cooperacion por medio
de valoracion de orientacion social, es decir, que los participantes conozcan las
estrategias usadas por los otros miembros y tomar eso para orientar su respuesta; otra
estrategia es la comunicacién en donde la forma en la que ésta se presenta hace que el
participante perciba mas efectiva su cooperacion, por otro lado esta la identidad de

grupo, se ha observado que las personas que se sienten parte de un grupo social



presentan tasas de cooperacién mas altas a comparacion de las que se sienten ajenas

al grupo

Por otro lado, en las soluciones estratégicas se asume que los participantes son
egoistas y tienen capacidad para cambiar los resultados. La reciprocidad se refiere a
buscar que, en dilemas de dos personas, ambos participantes reporten la misma
respuesta, ya sea que ambos cooperen o ambos deserten; para eso el participante debe
conocer como se ha comportado su compafiero en situaciones pasadas del dilema y asi
usar la misma estrategia en futuras situaciones. En la estrategia de eleccion de
comparieros, el participante puede elegir a su compafiero segun su experiencia para
buscar el mayor beneficio para ambos; y la estrategia de aprendizaje social se realiza
por medio de simulaciones en las que se presentan las estrategias usadas por miembros
de una comunidad y buscar que el participante observe y aprenda los comportamientos

gue mas beneficios le dé como recompensa.

En las estrategias estructurales se cambia la estructura de los dilemas con la
premisa de que es més facil resolver los dilemas sociales reestructurados a como ya
estan presentados. La reestructuracion se realiza en la estructura de pago, modificar la
forma en que los participantes realizan la cooperacién, ya sea aumentando los beneficios
tanto individuales como colectivos y en la eficacia de la cooperacién percibida por los
participantes, si una persona percibe una mayor eficacia y responsabilidad de su
cooperaciéon preguntandose “;,Qué pasaria si no coopero o dejo de cooperar?”, es mas
propensa a cooperar. También se plantea la presencia de limites y sanciones para las
personas que no cooperen; sin embargo, estas son estrategias dominantes y que
condicionan el beneficio de las personas a un recurso, por lo que estas buscaran evadir

esas sanciones, asi como la cooperacion, porque “lo que es prohibido, es mas deseado”.

Con toda la informacion que se ha revisado es pertinente comenzar con el estudio
de la cooperacion en tarea de dilemas de bienes publicos; sin embargo, esto no se puede
llevar acabo solamente con la aplicacion de algun juego experimental y evaluar los
patrones de comportamiento y de cooperacion de los individuos, es necesario revisar
distintas teorias que incorporen modelos para la interpretacion de los resultados

obtenidos, como es el caso de la teoria de la integracion de la informacion que permite



modelar estudios en dilemas sociales, ya que permite de estudiar mas de una variables
a la vez, que es lo que comunmente suele suceder en los dilemas de bienes publicos, la

teoria de integracion de la informacion se describe en el siguiente apartado.

Teoria de laintegracion de la informacion
Las personas nos enfrentamos a diversos factores y variables que pueden tener un
efecto en la toma de decisiones, como menciona Anderson (1971) los estimulos
informativos tienen influencia en los juicios, opiniones y actitudes de las personas, y se
entiende que casi toda conducta o pensamiento depende de mas de una determinante,
y que este aspecto ha dificultado el estudio cientifico de los fendmenos psicoldgicos
(Colmenares, 2006); es por eso que se necesita realizar investigaciones que aborden
estos factores en el campo del estudio de la toma de decisiones. Anderson (1996) plante6
la teoria de la integracion (TII), esto ante la carencia de investigaciones que consideraran
més de dos variables a la vez, siendo este un gran problema para la psicologia al crear
modelos tedricos que solo son aplicables en el contexto en el que fueron estudiados. La
teoria tiene como premisas principales que todo pensamiento y conducta esta orientada
a una meta (supervivencia biolégica o bienestar fisico) y que existe una algebra cognitiva,
es decir, ciertas reglas algebraicas en el procesamiento de la informacién dada por el
medio. Anderson (1996) elaboré un modelo basado en una cadena de tres funciones del
procesamiento de la informacién: valoracion, integracion y respuesta que intervienen
entre los estimulos y la respuesta observable (Figura 1), donde podemos observar que
un individuo esta dentro de un ambiente multivariado de estimulos (S1, S2, S3... Sn) los
cuales son procesados por una funcion de valuaciébn obteniendo informacion y
transformandolos en una representacion psicologica (W1 W2 y W3), son integradas por
un operador psicoldgico en una respuesta unitaria (p). Es por un operador de accion que
este proceso es representado en una respuesta integrada, representada por una

conducta (R).
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Figura 1. Problema de los tres inobservables. La cadena de las tres funciones V, | y A, conduce desde los
estimulos observables (Si), a la respuesta observable (R). La funcion de valoracion u operador psicofisico V transforma
los estimulos fisicos S, en su contraparte psicoldgica, representados por los valores subjetivos W (psi). La funcién de
integraciéon u operador psicolégico |, transforma el campo de los estimulos W (psi), en una respuesta integrada (rho).
La funcidn de respuesta u operador de accion A, transforma la respuesta integrada p (rho), en la respuesta observable
R. Estos procesos se realizan en funcion de la meta cambiante (Autoria propia)

Para resolver el problema de los tres inobservables, Anderson (1996) menciona
gue hay distintas estrategias para afrontar este problema de las fuentes multiples de
informacion y la integracion de las mismas. La primera es la estrategia conductual que
solo estudia lo observable y deja fuera todo lo que no se pueda medir, otra es donde se
adopta el enfoque que se define como “divide y venceras” en donde se utiliza solo un
estimulo de medicién, manteniendo constantes todas las demas variables, con lo cual se
logra que W y p sean equivalentes y se evita el problema de integrar la informacion; sin
embargo, esto puede dar una perspectiva reduccionista de la psicologia. Una tercera
estrategia es la algebra cognitiva en la cual se usa un disefio de medidas repetidas de
las variables que permita hacer un analisis grafico de las respuestas observables y al
comparar los patrones de paralelismo de las respuestas se pueden utilizar reglas

algebraicas simples y obtener informacion acerca de como fue integrada la informacion.

El algebra cognitiva parte de que los estimulos pueden traducirse en valores
unidimensionales como distancia, tamafo, temperatura, sensaciones psicofisicas, etc.
con unidades viables de ser medidas (Acevedo, 2016), al asignarse un valor a estos
estimulos, el algebra cognitiva funciona como modo basico de cognicion en donde

existen ecuaciones en el campo de la psicologia homologos a las ecuaciones en la fisica,



las cuales, se basan en principios mateméaticos que proveen de herramientas y pueden

producir esquemas conceptuales.

El algebra cognitiva cuenta con tres reglas basicas para analizar la integracion de
la informacion; estas reglas son la adicién, la multiplicacion y la promediacion. Usando
un disefio factorial se analiza el efecto de las variables mediante los patrones que se
generan al graficar las respuestas observables (Acevedo, 2016); sin embargo, estas
reglas no implican que las personas sumen o multipliguen mentalmente la informacion;
solo se establece que sus respuestas son tales que, frente al analisis, parece como si lo

hicieran (Colmenares, 2006).

En la primera regla, la de la adicion, podemos encontrar dentro del andlisis grafico
del disefio factorial un patrén de respuestas en paralelo, como se puede observar en la
figura 2; esto indica una relacion lineal entre un estimulo y su representacion psicolégica,
lo que significa que no hay interaccion entre las variables al integrarse, sino que solo se

suman algebraicamente (Colmenares, 2006).

Valores de Variable B

—-—1 O0-2 A3

[N} (O8] ~ w [e)}
1

Respuesta observable

)

0 1 2 3 4 5
Valores de Variable A

Figura 2. Gréfica de una funcién aditiva. Grafica del andlisis de respuesta observable en funcién de la
interaccion entre la variable Ay la Variable B. Se observa que entre mas aumenten los niveles de las variables tienden
a aumentar los valores de la respuesta observable. (autoria propia)

La segunda regla algebraica es la de multiplicacién, en esta se pierde el
paralelismo y se presenta un patron en forma de abanico. Colmenares (2006) menciona

gue este tipo de integracion puede observarse cuando se agregan adverbios de cantidad



(poco, mucho, ampliamente, entre otros) a un adjetivo con cierta cualidad, modificando
la intensidad percibida por el sujeto. En la figura 3 podemos observar una gréfica que

muestra la funcion multiplicativa.

Valores de Varible B

-1 A2 —&—3

Respuesta observable

0 1 2 3 4 5
Valores de Variable A

Figura 3. Gréfica de una funcién multiplicativa. Grafica del andlisis de respuesta observable en funcién de
la interaccion entre la variable A y la Variable B. Se puede observar que dependiendo de la cualidad o tipo de variable
puede mantener constante o aumentar el valor de la respuesta observable. (autoria propia)

La tercera regla planteada para el algebra cognitiva es la de promediacion, esta
regla se caracteriza por no ser lineal ni tan facil de analizar como las anteriores
(Anderson, 1996). Esta regla se presenta cuando los estimulos percibidos tienen
diferentes pesos para el individuo, lo que quiere decir que una respuesta puede aumentar
o disminuir dependiendo del estimulo informativo con el que sea integrado (Acevedo,
2016); esto tiene relacion con lo que menciona Colmenares (2006) acerca de que existe
la posibilidad de que al variar el contexto el resultado también varie. Para comprobar si
la funcién utilizada es de promediacion Anderson (1996) menciona que se debe cambiar
el espacio entre intervalos del eje de las abscisas y observar que ningun valor se
encuentre en un patrén de paralelismos; sino que encontraremos un patron en forma de
barril, es decir, que las lineas de la funcion se acerquen en los extremos y se alejen entre
si en la parte central de la grafica como se puede observar en la figura 4; esto ultimo

ocurre debido a los distintos pesos de las variables (Colmenares, 2006).
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Figura 4. Grafica de una funcion de promediacién con diferentes pesos para cada valor de las dos
variables. Grafica del andlisis de respuesta observable en funcién de la interaccién entre la variable Ay la Variable B.
Se observan patrones que se alejan en el centro y se acercan en los extremos porque las variables tienen distintos
pesos al momento de integrarlo.

Colmenares (2006) menciona que la TIl sugiere estudiar sistematicamente los
efectos simultaneos de variables focales, historicas, sociales, ambientales, etc. sobre los
fendmenos psicoldgicos y que consiste en convertir la idea tradicional del pensamiento
y la conducta voluntarios, en conceptos cientificos. Para eso se reconoce que el valor de
una meta es cambiante dependiendo de la historia del organismo, el valor se expresa en
la conducta del organismo frente a una determinada configuracion de estimulos; los
valores asignados a la magnitud de los estimulos informativos dependen de la dimension
de juicio de cada persona (Anderson, 1971). En la Tll se puede utilizar la fenomenologia
de la vida cotidiana que consta de analizar sistematicamente los fenbmenos tal y como
se presentan; por ejemplo: sensaciones psicofisicas (olores o sabores), juicios
perceptuales y morales, conceptos fisicos y de decision y relaciones fisioldgicas,

emocionales e interpersonales.

Teoria de laintegracion de lainformacién en los dilemas de bienes publicos
En los apartados anteriores se ha descrito el efecto del contexto en la toma de
decisiones a partir de la revision de diferentes teorias y juegos experimentales, ahora se
mencionaran algunas de las investigaciones en donde se ha analizado el efecto del

contexto en la integracion de la informacion en situaciones de dilema de bienes publicos.



En los siguientes ejemplos que se mencionaran se observa una de las estrategias
propuestas por Kollock (1998) para solucionar la no cooperacién en los dilemas sociales,
en este caso fue la estrategia de comunicacién, presentando informacion contextual
sobre la aportacion de los demas miembros de la comunidad a un bien publico y el uso
de encuadres en forma de pérdidas y ganancias para producir una percepcion de eficacia

a las cooperaciones.

La primera investigacion por revisar es la de Santoyo y Lopez (2003) en donde se
estudia un dilema de bienes publicos por medio de la TIl. En el estudio se les present6 a
los participantes una situacion hipotética desarrollada en condominio de 10 edificios con
24 departamentos cada uno, y el participante debe cooperar voluntariamente una
cantidad entre $30 y $330 para un fondo comun de emergencia que no esta contemplado
en la cuota de mantenimiento. Se les informé del porcentaje de vecinos que realizarian
la aportacion (variable n) y la cantidad de recursos monetarios que los vecinos estaban
dispuestos a aportar (variable c), y con base en esto debian decidir la cantidad a aportar
al fondo comun. Para esto se realizé un instrumento de 30 reactivos que combinaban 5
porcentajes de aportacion vecinal (n) y 6 cantidades a aportar (c), manteniendo
intervalos constantes entre los valores como lo establece la TIl. Se encontré que las
cantidades que el resto de las personas estaban dispuestas a aportar (c) tuvieron efecto
significativo en las tasas de cooperacion, ya que cuando las cantidades a aportar eran
mayores, la media de aportacion de los vecinos aumentd también; mientras que en el
porcentaje de personas que cooperarian (n) mostro tener efecto cuando el porcentaje
estaba por arriba del 70%, es decir, que, si no se observaba una participacion de una
gran parte de los vecinos, los vecinos no estaban muy dispuestos a cooperar al bien

comun.

En 2004, Santoyo y Colmenares realizaron otro estudio modificando el
instrumento de la investigacion pasada, esto debido a la baja sensibilidad que hubo hacia
la variable del porcentaje. Esta se modifico y se optd por integrar en su lugar la variable
de plazo temporal a aportar (t) en la que se manejaron cinco valores (hoy, 90, 180, 270
y 360 dias); la segunda modificacion fue en la forma en que es presentada la variable c,

de “cantidad de aportacion” a “aportacion vecinal promedio”, los valores de esta variable



se mantuvieron igual ($30, $90, $150, $210, $270 y $330). Se encontraron resultados
similares a la investigacion del 2003 en la sensibilidad de los participantes a la variable
c, al mostrar que ante el aumento de los valores de ésta habia una mayor cantidad
promedio de aportacion por parte de los participantes. Por otro, lado también se encontrd
una relacion significativa con el variable de “plazo a aportar” (t), al observar que habia
una menor contribucion por parte de los participantes cuando la fecha a cooperar era
‘hoy” en comparacion de los demas valores que aumentaba la cantidad promedio de
aportacion conforme aumentaban los valores temporales. Los autores explican este
fendbmeno con la expresion “prometer no empobrece” o que nos quiere decir que la
investigacion estudia la disposicion que tienen los participantes a aportar y que si la
aportacion tiene un plazo de aportacion grande los participantes encuentran una mayor

disposicion a aportar.

La dltima investigacion a describir es la de Acevedo (2016), el estudio est4 basado
en el trabajo de Santoyo y Colmenares (2004) tomando la misma situacion hipotética de
un condominio y utilizando los mismos plazos temporales (t), pero se cambiaron las
cantidades de la Aportacion vecinal promedio vecinal (c) adaptandolas al salario minimo
actual al afio en que se realiz6 el experimento; para que las cantidades representaran un
costo mas cercano a la realidad de los participantes, quedando, asi las cantidades en
$50, $145, $240, $335, $430y $525. Algo que se agrego, y es lo que hace una aportacion
relevante a la investigacion, es la presentacién de un nuevo factor que es el contexto en
el que se presenta la informacién (f), estos ultimos fueron dos: Riesgo vs. Satisfaccion y
calidad de vida, las cuales se presentaban en forma de pérdidas y de ganancias; para
analizar como responderian los participantes cuando se les presenta la informacion,
tomando en cuenta situaciones adversas. La muestra se dividié en 5 grupos, al grupo
control se le presento el instrumento solo con las variables ¢ y t, y a los otros 4 se les
presento el instrumento con las tres variables, cada uno con un contexto (Riesgo -
Pérdida, Riesgo - Ganancia, Calidad de vida y satisfaccion - Pérdida y Calidad de vida 'y
satisfaccion - Ganancia). Se encontro, al igual que en el estudio pasado, un aumento en
la cooperacion cuando la Aportacion vecinal promedio y el plazo temporal aumentaban
también. En el caso del contexto se encontrd un efecto entre el grupo control y el grupo

con el encuadre Riesgo - Pérdida; el autor explica este resultado mencionando que los



participantes valoran més el contexto de Riesgo - Pérdida, ya que, se percibe la

cooperacién mas necesaria para evitar la situacion descrita en el contexto.

En estas investigaciones, se obtuvieron modelos aditivos en los patrones de
respuesta, esto nos dice que, como se ha mencionado, a medida que incrementan los
niveles de los factores, también incrementan los promedios de respuesta; es decir, en
los niveles altos del factor de plazo a aportar en interaccidon con los niveles altos del factor
de promedio de aportacién vecinal presentaban los picos mas altos de promedio de
aportacion de los participantes, mostrando que los participantes asignaron valores que
estuvieran cerca de igualar la cantidad y percibian mayor tiempo para lograr recaudar los
recursos necesarios para eso. Entre las limitantes que se obtuvieron en trabajos previos
se encuentra el hecho de que no se estudia las probabilidades de ocurrencia del riesgo,
es decir no se toma en cuenta la psicofisica de las probabilidades ni el efecto limite de
categoria. En el estudio de Acevedo (2016) se observa que solo hubo diferencias
significativas entre el grupo control y el grupo experimental donde el contexto era de
riesgo — perdidas, posiblemente eso sea a causa de que los porcentajes utilizados se
encuentran en una tendencia media, por lo que no hay una percepcion de imposibilidad
ni de certeza; al igual también puede haber sido causado porque los contextos eran
situaciones que podian ser causado por factores externos a la cooperacién al bien

publico.

Tomando en cuenta los resultados y las limitantes metodologicas encontradas en
las investigaciones previamente revisadas, como lo son la falta del estudio del riesgo en
la toma de decisiones; el trabajo buscar aportar datos significativos a la premisa de que
el contexto tiene un efecto en la integracion de la informacién dentro de un dilema de
bienes publicos, esto mediante la integracion y manipulacion de la forma de presentar
contextos de riesgo y retomar el efecto de limite de categoria descrito por Kahneman &
Tversky (1984) para evaluar el efecto de la psicofisica de probabilidades en la percepcién
de los participantes. Se retomaran las estrategias motivacionales y estructurales
mencionadas por Kollock (1998) al reestructurar la situacion hipotética presentada en
estudios previos por los que se integrara informacion de una problematica social, es decir

se incluira informacién sobre una noticia actual que fue difundida, en relacién con algin



riesgo que pueda estar presente en la vida cotidiana de los participantes; esto para crear

en los ellos una percepcion de eficacia en su aportacion e incentivarlos a cooperar.

Objetivo

Debido a la limitante metodolégica como el no integrar el modelo de la psicofisica
de las probabilidades y el efecto de limite de categoria en la cooperacion, el presente
estudio tiene como objetivo evaluar el efecto de la probabilidad de un contexto de riesgo,
la aportacion vecinal promedio vecinal y el plazo temporal a cooperar en las reglas de
integracion de informacion y los promedios de cooperacion dentro de una tarea de

dilemas de bienes publicos

Método

Participantes

Se realizé un andlisis A priori con el programa G*Power V 3.1 (Faul, et al. 2009),
donde se ingresaron los siguientes valores n?,=0.25, a=0.05, poder estadistico (1-g) 0.9,

namero de grupos = 5 y nimero medidas repetidas = 150, estos valores nos arrojaron
una muestra de 130 participantes para obtener un poder estadistico de 0.90. Para el
estudio se contd con la participacion voluntaria de 108 personas, estudiantes de la
Facultad de Psicologia con un promedio de 19.54 afios (DE=2.00), donde el 74.3%

fueron mujeres, el 23.85% hombres y el 1.85% se identificaron como No Binarios.

Grupo experimental Muestra % de genero Edad promedio Tl.po O!e
aplicacion
Grupo control 13 participantes 75% mujeres 18.6 afios Virtual
25% hombres
Grupo Riesgo — 31 participantes 75.75% mujeres 18.6 afios Virtual
Pérdidas 17.79% hombres
6.4% no binario
Grupo Riesgo — 22 participantes 81.1% mujeres 21.1 afios Virtual
Ganancias 18.9% hombres
Grupo Eliminacion — 19 participantes 68.42% mujeres 18.6 afios Presencial
Pérdidas 31.58% hombres
Grupo Eliminacion — 22 participantes 68.18% mujeres 20.2 afios Presencial
Ganancias 31.82% hombres

Tabla 1. Tabla del flujo de participantes. En la tabla se muestra los datos sociodemograficos de los
participantes como lo son, cuantos participantes por grupo, porcentaje de género, edad promedio y la modalidad de
aplicacion del instrumento.



Instrumento

Se adaptdé un instrumento reestructurando la situacion hipotética
presentada en los trabajos de Santoyo y Lopez (2003), Santoyo y Colmenares (2004) y
Acevedo (2006). Se les presentd a los participantes una tarea del dilema de bienes
publicos, en la cual se sefialaba que en su lugar de residencia se habia realizado una
junta vecinal para implementar una cuota voluntaria que permitiera la instalacion y
mantenimiento de sistemas de vigilancia, como lo son: camaras de video vigilancia,
alarmas y un vigilante. Adicionalmente, se presentaron a los participantes datos
obtenidos por medio de una encuesta realizada a los vecinos de la residencia, los cuales
muestran la cantidad promedio de aportacion promedio vecinal (variable c) y el plazo
temporal para realizar la aportacion (variable t). Las cantidades que se utilizaran para la
variable ¢ se ajustaron al salario minimo real actual y entre cada una de ellas habra un
parametro constante como lo establece la teoria de la integracién de la informacién. Asi,
las cantidades que se emplearon son $100, $300, $500, $700, $900 y $1,100 para el
factor de cantidad promedio de aportacion (c). El factor de plazo temporal (t) se quedé
de la misma forma que en los estudios anteriores: hoy, 90, 180, 270 y 360 dias. Y se
agrego un factor de contexto con probabilidades (f) riesgo-reduccién y riesgo-eliminacion
(pérdidas y ganancias), los cuales sefialan las probabilidades de sufrir robo a casa-
habitacion y se presentaron al inicio de la tarea como se describe a continuacion (Tabla
2).

Tipo de encuadre Perdidas Ganancias

Reduccion Contexto 1: No cooperar tiene | Contexto 2: Cooperar reduce
el 5% de probabhilidad de un 95% la probabilidad de un
sufrir un robo a casa- robo a Casa-Habitacién
habitacion

Eliminacién Contexto 3: En 5% de la Contexto 4: En el 95% de la
poblacién que no coopera hay | poblacién que coopera hay
una prevalencia del robo a una reduccién total de casos
casa habitacion de robo a casa-habitacion

Tabla 2. Tabla de descripcién de encuadres. En la tabla se muestran los tipos de encuadre: reduccién y

eliminacion, también describe los porcentajes de probabilidades presentados en forma de pérdidas y ganancias.

La informacion presentada para representar cada uno de los contextos queddé de

la siguiente forma:

Contexto 1: Reducciéon — Perdidas



Informacion proporcionada a la comunidad de vecinos

En el primer semestre del afio 2020, en la Ciudad de México se han registrado
2,206 carpetas de investigacion sobre el delito de robo a casa — habitacion, de los cuales,
307 fueron realizados con violencia. Recientemente una revista reconocida de seguros,
finanzas y bienes raices ha publicado un articulo sobre la incidencia de delitos de robo a
casa — habitacién. Dicho articulo recalca que en las zonas habitacionales donde NO se
dispone de un presupuesto para la implementacion y mantenimiento de sistemas de
vigilancia como lo son: camaras de video vigilancia y monitoreo, alarmas y contratacion
de personal de vigilancia, hay un 5% de probabilidad de riesgo a sufrir un robo a casa —
habitacion en comparacion con las zonas habitacionales que Si disponen de este

presupuesto.
Contexto 2: Reduccion — Ganancias

Para este contexto se cambiara la informacion y se presentara que las zonas
donde si se dispone de presupuesto, el riesgo a sufrir robo a casa — habitacién se reduce
un 95%

Contexto 3: Eliminacion — Perdidas

En este contexto se cambiard la informacién y se presentara que en el 5% de las
zonas donde no se dispone de presupuesto, el riesgo a sufrir robo a casa — habitacion
prevalecera.

Contexto 4: Eliminacién — Ganancias

Para este contexto se cambiara la informacion y se presentara que en el 95% de
las zonas donde si se dispone de presupuesto, el riesgo a sufrir robo a casa — habitaciéon
se elimina totalmente. Para leer completas las instrucciones, revisar el apartado de

Informacion presentada a la comunidad de vecinos en la seccion de Anexos.

Se combinaron de forma aleatoria los factores ¢ y t para obtener 30 reactivos para
presentar a los participantes; los cinco grupos se enfrentaron los mismos reactivos y a
los grupos experimentales se les brindd por escrito la informacion descrita anteriormente
antes de los reactivos. Se les solicité a los participantes que eligieran la cantidad a

cooperar con base a la informacion que se les habia presentado. Se les hizo énfasis en



gue su respuesta debe de estar dentro del rango de $100 y $1,100 para que sea validada

como correcta (anexo 1).

Dicho instrumento fue sometido a un jueceo por expertos, personas que
hubieran estudiado los dilemas de bienes publicos desde la Teoria de Integracion de la
Informacién; esto para evaluar la claridad del instrumento y lograr diferenciar
adecuadamente los grupos experimentales. Para esto se retomé el método de validacion
por juicios de expertos de Robles y Del Carmen (2015) en la cual se evalian la
congruencia, claridad y tendenciosidad de los apartados del instrumento (instrucciones,
informacion contextual e items). La congruencia fue evaluada a partir de la relacién que
tienen los instrumentos con el objetivo general de la investigacion; la claridad hace
referencia a si los apartados son completamente entendibles y no tengan errores en la
formula sintactica o de redaccion; por ultimo, en la tendenciosidad se buscard que

ninguno de los apartados provoque respuestas sesgadas.

Procedimiento

Se uso un disefio de medidas repetidas con factores intrasujeto 6 niveles
de promedio de aportacion vecinal x 5 niveles de plazo a aportar x un factor intersujeto
de 5 niveles de contexto de riesgo. La muestra se dividié de manera aleatoria en cinco
grupos: grupo control, a quienes sélo se le presentaron los factores de aportacion
promedio vecinal (c) y plazo temporal para aportar (t); y 5 grupos experimentales a
guienes también se les presentaran los factores (c) y (t) pero con un marco especifico;
esto grupos se dividiran en: grupo de reduccion — perdidas, el contexto 1; el grupo
reduccién — ganancias, al que se le presentara el contexto 2; el grupo eliminaciéon —
perdidas, al que se le presentara el contexto 3y el grupo eliminaciéon — ganancias, al que
se le presentara el contexto 4.

El instrumento se aplico de dos formas: ya que al momento en que se llevo a cabo
la presente investigacion se atravesaba por una pandemia y por medidas sanitarias la
primera parte de la aplicacion se realizé en una sala virtual de grupos pequefios de
participantes para aplicar el instrumento por medio de la plataforma ZOOMVIDEO®
(Zoom Video Communications, 2013), esto para evitar datos sucios, ya que, segun lo
mencionado por Anderson (2017) los grupos grandes recolectados por internet pueden



causar malinterpretacion de las instrucciones, que la atencion a la tarea sea pobre y haya
descuidos por parte de los participantes. Antes de comenzar con la aplicacion del
instrumento se les pidié que leyeran y firmaran un consentimiento informado donde se
mencionaba que los datos obtenidos serian tratados con confidencialidad (Anexo 2). El
instrumento fue respondido por medio de la plataforma de Google Forms, y se
recolectaron los datos por grupo experimental, es decir, una vez cumplida la cuota de un
grupo, se comenzo a aplicar el instrumento del siguiente grupo experimental. En la sesion
virtual se explicd el instrumento, se leyeron las instrucciones y se realizaron dos
ejercicios previos; al resolver dudas sobre el instrumento se les indic6 que respondieran
y avisaran cuando terminaran, cuando todos los participantes concluian, se cerraba la
sesion virtual. La segunda forma al tener condiciones favorables en relacion con la
pandemia, fue aplicada de forma presencial, al igual, después de presentar el
instrumento se les explicé el objetivo general de la investigacion y se leyeron las
instrucciones, se resolvieron las dudas y contestaron el instrumento de lapiz y papel. En
ambos casos, al finalizar la aplicacién se les agradecié su participacion y se les dio el

contacto por si tenian dudas sobre el trabajo y/o querian saber los resultados.

Analisis de datos

Los datos recolectados fueron analizados en el programa estadistico Jamovi
1.6.23 (The Jamovi Project, 2021) realizando un analisis de varianza de medidas
repetidas (6x 5x5), los analisis descriptivos y sus graficos correspondientes. Se
realizaron los célculos las distancias euclidianas (d) de cada par extremo de las curvas,
esto para obtener informacion mas puntual de las interacciones funcionales. Si se llegan
a encontrar distancias iguales o similares quiere decir que se obtuvieron reglas de tipo
aditivas, si las distancias son distintas nos dice que las reglas obtenidas son de tipo
multiplicativas. Para este célculo se llevé a cabo la siguiente ecuacién. La cual
Uunicamente considera los valores de y en tanto los valores de x permanecen fijos a lo

largo del plano cartesiano.

d(Py, P,) = 2\/ (V2 —y1)?

Ecuacion 2



Resultados

Grupo control

Para el grupo control se conté con una muestra de 13 estudiantes de segundo
semestre de la Facultad de Psicologia; esto para contar con un punto de comparacion al
estudiar la disposicion a cooperar bajo otros contextos y para validar si el instrumento
con la adaptacion realizada tenia suficiente validez en el factor de Aportacion promedio
vecinal (c) al igual que el instrumento original realizado por Santoyo y Colmenares
(2004).
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Figura 5. Aportacion promedio del grupo control. La aportacion promedio de los participantes

esta en funcién de la aportacion promedio vecinal y del plazo que se tiene para realizar la aportacion.

En la Figura 5 se puede observar el promedio de aportacion que los participantes
estan dispuestos a cooperar, en funcion de los factores de plazo a cooperar y la
aportacion vecinal promedio. En el grupo control se encontré efecto significativo en la
variable de tiempo [F (4,48) = 37.81; p<.001; n2 = 0.35] y en la variable de Aportacién
vecinal Promedio [F (5,60) = 22.66; p < .001; n? = 0.20]. Resultados que son similares a



los reportados por Santoyo y Colmenares (2004) y por Acevedo (2016), esto nos indica
que entre mayor sea la aportacion vecinal promedio y el tiempo a cooperar, los
participantes tienen una tendencia a cooperar mas. En los niveles bajos de aportacion
vecinal promedio hubo una aportacion mayor al 100%, en el caso de c= 100 el rango de
cooperacion fue de $115 a $500; sin embargo, mientras el costo de aportacion iba en
aumento también se presentaba un decremento en las aportaciones, aunque en los
niveles c= 300, 500, 700 y 900 se igualaba el 100% de aportacibn a medida que
aumentaba el tiempo a aportar (90, 180, 270 y 360 dias respectivamente) en el ultimo
nivel, c= 1100 no se igual6 el 100% de aportacion, manteniendo un rango entre $300 y
$970 (27% y 88%). En el caso de las lineas de los niveles 270 y 360 dias del plazo a
aportar se nota un entrecruzamiento en el nivel $500 de aportacion vecinal, dicho
entrecruzamiento ocurre en un nivel promedio de $682, tomando en cuenta los patrones
de los promedios de aportacion de los participantes, se puede ver que entre el nivel de
$360 se mantuvo un patrén constante entre los niveles $300 y $500 manteniéndose entre

los $650 y $680; por otro lado, en el nivel de los $270 se muestra un patrén creciente.

Grupos experimentales

Después de corroborar con los resultados obtenidos del Grupo control que el
instrumento tenia validez después de su adaptacién se realiz6 un ANOVA de medidas
repetidas con los resultados obtenidos en los grupos experimentales. Para estos cuatro
grupos se recolecté una muestra de 95 participantes de segundo a octavo semestre de
la Facultad de Psicologia.

Grupo Reduccion — Pérdidas

Para el grupo experimental donde se presentd el contexto informativo de
reduccion — pérdidas se realizé el ANOVA y al igual que en el grupo control, se encontro
efecto principal significativo en las variables de tiempo [F(4,120) = 62.11 p< .001 n* =
0.25] y en la aportacion vecinal promedio [F(5,150) = 53.23 p< .001 n?=0.19]. En el caso
de la interaccion entre estos factores también se obtuvieron efectos significativos
[F(6,200) = 3.34 p< .001 n2=0.01] .



Grupo Reduccion — Ganancias

Al igual que el grupo de reduccion — pérdidas, se obtuvieron efectos principales
significativos en ambas variables, tanto en plazo a cooperar [F(4,58)=23.77 p<.001
n?=0.16] y aportacion vecinal promedio [F(5,105)=20.50 p<.001 n? = 0.10]. También se
encontraron efectos entre la interaccion entre estas variables [F(20,420)=2.32 p=.001n?
=0.01]

Grupo Eliminaciéon — Pérdidas

Se obtuvieron efectos principales significativos en las variables de plazo a
cooperar [F(4,72) = 22.78 p< .001 n? =0.12] y aportacién vecinal promedio [F(5,90) =
51.80 p< .001 n? = 0.29]. En el caso de la interacciéon de los factores se obtuvieron
resultados significativos [F(20,360) =2.80 p<.001 n?=.02]

Grupo Eliminacién — Ganancias

Aligual que el grupo de Eliminacién — Ganancias se obtuvieron efectos principales
significativos en la variable de plazo [F(4,88) = 45.21 p< .001 n = 0.18] y en la variable
de aportacion vecinal promedio [F(5,110) = 34.29 p< .001 n? = 0.18]. También se
obtuvieron efectos significativos en la interaccion de estas variables [F(20,440) = 1.91 p=
.010 n? = 0.01]

Resultados entre grupos experimentales

El mismo analisis de ANOVA de medidas repetidas entre los grupos
experimentales y no detecté efectos significativos entre los contextos utilizados [F (4,103)
= 0.95; p < 0.435; n* = .00]. En la figura 6 se pude notar una tendencia a aumentar la
cooperacién cuando los valores de los dos factores aumentan, observando niveles bajos
de aportacion promedio de los participantes y alejadas de los promedios de los demas
niveles cuando el nivel de plazo a cooperar era Hoy, teniendo un promedio de $100
cuando el nivel de aportacion vecinal promedio era $100 y promedios entre $400 y $600
cuando el factor ¢ era $1100; mientras en los otros niveles del factor t (90, 180, 270 y
360dias) el promedio va de los $200 a los $400 cuando el factor ¢ es $100 y entre $600
y $900 cuando el nivel era $1100. Sin embargo, no hay diferencias consistentes entre

los diferentes paneles.
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Figura 6. Aportacion promedio de los grupos experimentales. La aportacion promedio de los participantes esta en funcion de la aportacion promedio

vecinal y del plazo que se tiene para realizar la aportacion



La Tabla 3 presenta informacion sobre las distancias euclidianas entre las curvas (360
dias y 1 dia) y valores fijos limite ($100 y $1100) de los graficos de perfil, con la finalidad de
identificar las reglas de integracion de informacion. Se puede apreciar que las distancias
existentes en el extremo de $100 son menores en comparacion con las distancias en el extremo
de $1,100 excepto para el grupo de Eliminacion — Ganancias donde las distancias en el extremo
de $1,100 son menores a las del extremo $100; sin embargo, esas diferencias son minimas.

Extremo inicial con  Extremo final con

Grupo $100 distancia $1,100 distancia

experimental entre 360diasy 1 entre 360 diasy 1
dia dia

Grupo 392.31 676.92
control
Grupo 437.09 566.13
Riesgo —
Pérdidas
Grupo 250 430.9
Riesgo —
Ganancias
Grupo 228.94 384.22
Eliminacion
— Pérdidas
Grupo 378.26 356.52
Eliminacion
— Ganancias

Tabla 3. Distancias euclidianas por condicion experimental.

Discusion

En el siguiente apartado se comenzard retomando el objetivo inicial de la
investigacion, se continuaran relacionando los resultados obtenidos con la hipoétesis
planteada abordando los efectos obtenidos, posteriormente explicaremos los resultados
estudiados desde el modelo de la teoria de integracion de la informacion, la validez

externa y se finalizara con las limitantes de la investigacion.

La presente investigacién tuvo como objetivo evaluar el efecto de los

factores: probabilidad de un contexto de riesgo, la aportacion vecinal promedio vecinal y



el plazo temporal a cooperar, sobre las reglas de integracion de informacion y los
promedios de cooperacién dentro de una tarea de dilemas de bienes publicos. Para esto
se llevo a cabo un estudio donde se busco conocer la disposicion de los participantes a
cooperar, hay que recordar que de acuerdo a los antecedentes tedricos, se esperaban
mayores promedios de cooperacion en el grupo con el contexto de eliminacion- perdidas;
esto porque el hecho de poder eliminar un riesgo individual y colectivo puede crear una
identidad social y una responsabilidad al percibir su cooperacion mas necesaria y eficaz,
estas ultimas son algunas de las posibles soluciones que plantea Kollock (1998) en los
dilemas sociales donde haya presencia de usuarios free-riding; sin embargo, los
resultados obtenidos no mostraron diferencias estadisticamente significativas por parte
de los factores contextuales de eliminacion y reduccion de un riesgo, en ninguna de sus

presentaciones de pérdidas y ganancias (p<.435).

El hecho de no haber obtenido efectos del contexto se puede interpretar, desde la
teoria de integracion de la informacion, se debe a que los participantes en su juicio para
tomar una decision solo integraban los factores de aportacién vecinal promedio (c) y
plazo a aportar (t); esto se puede observar en las graficas obtenidas (figuras 5 y 6) donde
al calcular las distancias euclidianas se puede inferir que hay una funcién multiplicativa.
Hay que recordar que desde el algebra cognitiva esto significa que los participantes
pueden haber integrado las variables como una multiplicacion al percibir los valores de
menor a mayor magnitud, lo que nos dicen que dentro del proceso de integraciéon no se
integran los factores contextuales (f). Esto puede ser causado por el hecho que para los
participantes, este factor es una variable de un solo nivel a diferencia de los factores c y
t que tienen 6 y 5 niveles respectivamente; ademas que el factor f se mantiene fijo a lo
largo de la aplicacion del instrumento, es decir, solamente se menciona antes de la
seccion de reactivos y al momento de responder los reactivos, los participantes solo
tienen presentes dos factores por lo que el factor f no es tomado en cuenta al momento

de integrar y dar una respuesta.

Después de realizar un ANOVA medidas repetidas se encontraron efectos
significativos por parte de los fatores ¢ y t. Ademas, en la figura 6 se observé una

pendiente que tiende a aumentar, es decir, que entre mas aumentan los valores de los



niveles de c y t, hay un aumento de los promedios de cooperacién de los participantes.
También se ven efectos de interaccion entre los factores. Por ejemplo, podemos observar
gue los promedios de cooperacion en el nivel mas bajo del factor t, que es 1 (refiriéndose
gue la aportacion tiene que ser el dia de hoy), son mucho mas bajos a comparacion del
nivel mas alto (360 dias), teniendo un rango entre $100 y $500 en el nivel 1y en el nivel
360 un rango entre $600 y $1000. Interpretando estos resultados desde la teoria de la
integracion de la informacion y del algebra cognitiva, como ya se mencion0, se obtienen

reglas multiplicativas en todos los grupos estudiados.

Esto nos dice que los participantes al momento de emitir una respuesta
percibieron un mayor peso y le dieron un mayor valor al factor de tiempo que tenian para
aportar, si la fecha era cercana los promedios de cooperacién eran bajos, incluso
llegando al limite minimo dentro del rango de respuestas que se les indico a los
participantes ($100 a $1100), en palabras simples: entre menos plazo a cooperar y
menos aportacion vecinal, el promedio de aportacién de los participantes sera menor y
conforme vayan aumentando estos dos factores, también aumentara la cooperacion. En
lo que se refiere al factor f, como se menciond, fue una variable fija y de un solo nivel,
por lo cual no tuvo interaccidon con los demas factores al momento de integrar las
variables, lo que resulté en un nivel nulo de relevancia al momento de emitir las

respuestas.

En el caso de los grupos experimentales con contexto informativo se esperaba
obtener reglas de tipo multiplicativo; esto con base en lo que se mencion6 en su apartado
se Teoria de integracion de la informacion y cuando se habl6 de Algebra cognitiva. De
acuerdo con la teoria y los hallazgos previos, el cambio de contexto puede variar el peso
gue tiene el estimulo al momento de integrar la informacion y asi, cambiar la orientacion
de la respuesta emitida; sin embargo, al no obtener diferencias significativas y que son
similares a los encontrados por Acevedo (2016) en sus grupos experimentales, sugieren
gue los estimulos informativos del contexto no tienen el mismo peso al momento de
integrar la informacion lo cual tiene relacion con lo mencionado anteriormente. El hecho
de que el factor tuviera un solo nivel y fuera una variable fija ocasioné que no se tuviera

una valoracion de los estimulos del contexto informativo dentro del proceso de



integracion. Sin embargo, como ya se menciond, hay existe una inferencia de que se
obtienen reglas multiplicativas, pero no es por efecto del cambio de contexto y de las
probabilidades de riesgo, esas reglas son obtenidas por el valor los niveles de los

factores temporales y de aportacion vecinal promedio.

Otra razon por la que hay una sugerencia de la presencia reglas de tipo
multiplicativas es porque en los datos de este estudio se observan interacciones
sinérgicas entre los niveles de los factores. En el caso de nivel méas bajo del factor de
aportacion vecinal en interaccion con el nivel mas bajo del factor de plazo a aportar ($100
y 1 dia respectivamente) se tuvieron promedios de aportacién entre $100 y $200, en el
caso del nivel méas bajo del factor f y el nivel méas alto de t (360) el rango fue entre $400
y $600. Por otro lado, en el nivel méas alto del factor f con interaccién con el nivel mas
bajo de t el rango fue entre $200 y $500; la interaccién entre el factor mas alto de f y el
mas alto de t tuvo promedios de aportacion entre $900 y $1000.

Estas interacciones Santoyo y Colmenares (2004) las denominan aportacion
distribuida lo cual parte del proceso denominado descuento temporal (Stevenson, 1986),
en este proceso basicamente se define que se prefiere una recompensa con magnitud
pequefia a corto plazo a una con una recompensa con una magnitud grande en un largo
plazo, pues la distancia en el tiempo incorpora un elemento de incertidumbre en las
ganancias. En el presente estudio, se podria extender esta interpretacion al sugerir que
los participantes, al considerar que se tenia un plazo largo a aportar y que hay una
tendencia a distribuir nuestros recursos entre el presente, corto y largo plazo, tienen una
preferencia de maximizar sus ganancias al dar una cooperacion pequefia cuando el plazo
es corto, disminuyendo asi el costo que significa dar una aportacion; por otro lado, se
tiende a hacer una aportacién mayor cuando el plazo era lejano, esto al percibir que se
tiene suficiente tiempo para distribuir de una mejor manera sus recursos y dar una
aportacion grande; sin embargo, en el presente estudio se siguié demostrando una
tendencia a aprovecharse de la aportacion de los demas ya que en el nivel mas alto de
aportacion vecinal, a pesar de tener un largo plazo a aportar, en los promedios de

aportacion no se igual6 la cantidad.



En el apartado de los resultados se mencioné que los resultados del grupo control
fueron similares a los resultados de Santoyo y Colmenares (2004) esto nos dice que la
adaptacion del instrumento tiene una validez solida, hay que recordar que en este ultimo
se adaptaron las cantidades del factor de aportacién vecinal promedio, con base en el
salario minimo, se buscaba que las cantidades fueran percibidas como un costo que se
acercara lo mas posible a una situacion real; al encontrar efectos significativos
representa que los participantes tenian una disposicién a cooperar positiva como ya se

explico.

Por otro lado, el método utilizado en la presente investigacion para integrar el
factor f fue tomado por parte de la investigacion de Acevedo (2016), el cual, solo obtuvo
efectos significativos en uno de sus cuatro grupos experimentales, que fue el grupo al
que se le presenté un contexto de riesgo — perdida, por otro lado los otros 3 grupos
experimentales no se presentaron efectos significativos, esto puede ser causado por las
mismas razones metodoldgicas que ocurrieron en la presente investigacion. Esto da pie
a la discusion si son o0 no generalizables los resultados obtenidos en esta investigacion,
desde la metodologia que ha presentado precedentes que utilizar el factor contextual
como una variable fija y de uno solo nivel en un disefio factorial no permite la interaccion
entre los factores, lo que hace que no sean integrados al momento de emitir una

respuesta.

Si bien, la literatura ha demostrado que hay diferencias en las elecciones de las
personas en funcién de la forma de presentar el contexto (pérdidas o ganancias) sobre
todo en lo expuesto por Kahneman & Tversky (1984), en la metodologia de la
investigacion no se estudia la tendencia de pasar una situacién de aversion al riesgo a
una de busqueda del riesgo, en futuras investigaciones se pueden crear metodologias
gue nos ayuden a estudiar los factores estudiados y que puedan tener interaccion con

situaciones de pérdidas y ganancias para analizar la integracion de esas variables.

Al igual la manipulacién del contexto fue una limitante de esta investigacion, la
muestra elegida no fue la ideal, la primera razén es que los participantes eran
estudiantes, lo que lo hace una poblacion segmentada de la sociedad, ademas que es

una poblacion que no tiene total conocimiento de la administracion monetaria de un hogar



y los gastos que esto implica, por lo que su disposicién a cooperar, al igual que lo
mencionado en Santoyo y Colmenares (2004) se da una situacion que ellos llaman
prometer no empobrece lo que explica que las respuestas obtenidas se dan porque estan
bajo situaciones experimentales de laboratorio y se esperaria lo mismo en situaciones
similares en la vida real; sin embargo, las caracteristicas de la poblacion ya mencionada,
son variables que no fueron controladas en la presente investigacion y por lo tanto, sera

necesario realizar mas estudios para definir si sus respuestas pueden ser generalizables.

Adicionalmente, debemos recordar que la muestra fue tomada de poblacion
estudiantil y estuvo compuesta en su mayoria por estudiantes de la facultad de psicologia
de la UNAM de los ultimos semestres de la carrera, quienes posiblemente tenian un
conocimiento sobre algunos de los temas que estan integrados en el estudio y tenian
una formacién conductual que podria sesgar sus respuestas ya sea por una deseabilidad
social o dar una respuesta hacia un sentido “correcto” o “esperado” dentro de la literatura
gue conocen. Es por eso que en futuras investigaciones se recomienda realizar el estudio
en una muestra con personas que vivan en viviendas de tipo: condominios
departamentales, residencias, fraccionamientos, etc. esto para estudiar los patrones de
respuestas desde una perspectiva de personas que administran sus recursos de una

forma mas apegada a escenarios de la vida cotidiana.



Conclusiones

En el presente estudio se evalud el efecto de los contextos de riesgo en la toma
de decisiones. A pesar de que no se encontraron efectos significativos entre los grupos
experimentales, si se obtuvieron resultados que respalden los modelos de la teoria de
Integracién de la informacion al encontrar funciones de tipo multiplicativas en los

patrones de comportamientos de los participantes.

El que no se hayan obtenido resultados estadisticamente significativos pudo haber
sido ocasionado porque la variable del contexto fue una constante en los reactivos y que
solo tenia un nivel; el presente trabajo tenia como objetico evaluar el efecto del
paradigma de presentar todas las combinaciones posibles de todos los niveles de todas
las variables y le hecho que los participantes no observaran cambio de este factor causé
que los participantes no integraran en estos procesos de valoracion de los estimulos y

no se viera reflejado su efecto en su respuesta.

Por otro lado, la investigacion da otra perspectiva en el estudio de la teoria de los
prospectos, ya que, a pesar de manejar contextos en forma de pérdidas y ganancias,
ambas con magnitudes equivalentes, esto no tuvo gran peso para los participantes al
momento de integrar los valores para responder, esto porgue para cada participante no
hubo cambios en el contexto, por lo que sélo tenia conocimiento de una de las
perspectivas y no se enfrentaron al cambio de contexto. Esto nos dice que el supuesto
de la teoria de los prospectos sobre la valoracién de pérdidas y ganancias es funcional
cuando el individuo se enfrenta a ambas situaciones y presentarlas por separado no

permite la estimacién de los valores.

En futuras investigaciones seria una gran alternativa retomar las limitantes de este
trabajo para sustentar con evidencia si los cambios del contexto en situaciones de
pérdidas y ganancias realmente generan diferencias en las elecciones. Kanheman y
Tversky (1984) mencionan el efecto de pseudo certeza que explica que las personas
tienen a elegir opciones que representen ir de la imposibilidad a la posibilidad y de la
posibilidad a la certeza, por lo que presentar estos cambios de contexto a los
participantes puede tener efecto dentro de las respuestas en las tareas de dilema de

bienes publicos y generar mayores conductas de cooperacion para bien de los grupos.



El encontrar resultados estadisticamente significativos estudiando el efecto de
cambios del contexto puede tener un espacio en las politicas publicas; esto pensado en
lo mencionado por Hardin (1968) sobre las posibles soluciones a problemas sociales,
recalcando que muchas veces las soluciones necesarias son las morales y no las
técnicas; al igual es importante tener en cuenta que las personas no crean nuevos
conceptos, sino que retoman del conocimiento adquirido mediante experiencias sociales.
Por lo tanto, es pertinente esperar que al utilizar un método que integre situaciones
contextuales a miembros de una comunidad (ya sea de riesgo 0 no) puede crear una
identidad social que con lleva a crear redes sociales, inculcando nuevas experiencias
con pares y responsabilidad social; esto fomentando participacion ciudadana para

resolver problemas de una comunidad.
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ANEXO
Cuestionario Grupo Control

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdASkwi9WLFgaBzroC561bwb WG
vKlt -algi-IBVKWuQ4Sfg/viewform?usp=sf link

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

De acuerdo con lo establecido en el Codigo Etico de la Asociacion Psicoldgica
Americana en su apartado 8: Consentimiento Informado para la investigacion,
subapartado 8.02, se te informa que estas en todo tu derecho de retirarte de la
investigacion en cualquier momento. Ademas, no sera revelada tu informacion
confidencial individual identificable, esto con base en el apartado 4. Privacidad y
Confidencialidad, subapartado 4.07 Uso de informacién confidencial para docencia u
otros fines se establece que no seran revelada informacion confidencial individualmente
identificable relativa a los datos de los participantes de esta investigacion. Al igual se
podra a disposicion mi correo electronico en caso de que presentes alguna duda acerca
de la investigacion y/o quieras conocer los datos de este.

Vas a participar junto con otras personas en un estudio de toma de decisiones,
por lo que te solicito que respondas a las siguientes situaciones de forma individual y
seria, incorporando la informacion que se te estara presentando. Recuerda que no hay
respuestas “buenas” o “malas”.

Se te estara presentando situaciones hipotéticas referente a vivienda de
propiedad en un conjunto de edificios departamentales con zomas comunes. Las
decisiones que tomes deberan preservar el mayor y mas inteligente cuidado de tus
recursos, en el sentido de que tu aportacién sea adecuada y se logre el maximo beneficio
posible. Es importante que las instrucciones y los datos presentados sean de tu total
entendimientos y sean claros para ti por lo que puedes leer las veces que quieras la
informacion o hacer una pregunta referente a los reactivos.

INSTRUCCIONES:

Actualmente te encuentras viviendo en una zona habitacional compuesta por 10 edificios,
cada uno con 24 departamentos y con una antigiledad mayor a 5 afos.

La unidad habitacional se encuentra bajo un régimen de autogestion, las cuotas actuales
de mantenimiento cubren gastos de limpieza, administracion jardineria y riego de la zona
verde comun; sin embargo, esta cuota NO cubre gastos de vigilancia (videocamaras de
seguridad, alarmas, personal capacitado, etc.)


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdA5kwi9WLFqaBzroC561bwb_WGvKlt_-algi-IBVKWuQ4Sfg/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdA5kwi9WLFqaBzroC561bwb_WGvKlt_-algi-IBVKWuQ4Sfg/viewform?usp=sf_link

Después de varias asambleas entre propietarios y arrendatarios, no se establecié un
acuerdo sobre una cuota obligatoria para la implementacion de vigilancia ni la fecha que
deberé ser aportada, por lo que, al Unico acuerdo al que se llegd implica que cada
propietario contribuya de FORMA VOLUNTARIA con una cantidad que puede fluctuar
desde $100 hasta $1100 pesos.

Como integrante de la comunidad vecinal, tu tarea es aportar una cantidad entre $100 y
$1100 pesos, de acuerdo con la informacién proporcionada, considerando los datos de
una encuesta rigurosa aplicada a una muestra representativa de propietarios. En dicha
encuesta se obtuvieron estimaciones de la cantidad promedio de dinero que los demas
vecinos piensan aportar al fondo comun, asi de cuando serd mas conveniente que se
realice la aportacion para la comunidad.

Para todos los casos se presentara informacion derivada de una escala de aportaciones
posibles y de cuando deberé realizarse esa aportacién. Cabe recordar que estos datos
se han obtenido de una encuesta aplicada a una muestra representativas de habitantes
de dicha comunidad

Los datos que te presentaremos se derivan en los siguientes indicadores:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los encuestados.
b. Tiempo en dias en que se debera hacer la aportacion.

Puedes hacer cualquier aportacién, siempre y cuando se encuentre dentro del
rango de $100 y $1100 pesos, por lo que es importante que verifiques que la cantidad
asignada en cada caso este dentro del rango.

A continuacion, se te presentara dos ejercicios de prueba.
Ejercicio 1:

A partir de la siguiente informacién, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacion vecinal: $300
b. Cuando ha de hacerse la aportacion: Hoy
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos
Ejercicio 2:

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.



a.
b.

Cantidad promedio de aportacion vecinal: $900
Cuando ha de hacerse la aportacion: en 360 dias

Mi aportacion al fondo comun es de:

pesos

NOTA: Larespuesta solicitada es valida si se encuentra en el rango de $100

a $$1100 pesos. Cualquier contribucion entre dichas cantidades se considerara

como correcta

Seccion de Respuestas

Datos de la situacion de contribuciéon al fondo comun en la comunidad de vecinos.
En cada situacion se da la informacion sobre:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los encuestados.

b.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tiempo en dias en que se debera hacer la aportacion.

Escribe la cantidad, entre $100 y $1100 pesos, que aportarias al fondo comun
para cada situacion.

Aportacién vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 90 dias
Mi contribucién es de: pesos

Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? Hoy

Mi contribucién es de: pesos

Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 360 dias
Mi contribucién es de: pesos

Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 180 dias
Mi contribucidn es de: pesos

Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

Aportacion vecinal promedio $300 (b) Cuando? 270 dias

Mi contribucién es de: pesos



7) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéando? 270 dias
Mi contribucién es de: pesos

8) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

9) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

10) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 270 dias
Mi contribucidn es de: pesos

11) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢ Cuando? Hoy
Mi contribucidn es de: pesos

12) Aportacion vecinal promedio $100 (b) ¢Cuando? 180 dias
Mi contribucién es de: pesos

13) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 180 dias
Mi contribucién es de: pesos

14) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 90 dias
Mi contribucién es de: pesos

15) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 180 dias
Mi contribucidn es de: pesos

16) Aportacion vecinal promedio $100 (b) ¢Cuando? 90 dias
Mi contribucidn es de: pesos

17) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 90 dias

Mi contribucidn es de: pesos



18) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 180 dias
Mi contribucién es de: pesos

19) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 270 dias
Mi contribucién es de: pesos

20) Aportacion vecinal promedio $100 (b) ¢Cuando? 360 dias
Mi contribucion es de: pesos

21) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 90 dias
Mi contribucidn es de: pesos

22) Aportacion vecinal promedio $100 (b) ¢Cuando? 270 dias
Mi contribucidn es de: pesos

23) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 270 dias
Mi contribucién es de: pesos

24) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 180 dias
Mi contribucién es de: pesos

25) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 360 dias
Mi contribucién es de: pesos

26) Aportacion vecinal promedio $100 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucidn es de: pesos

27) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 360 dias
Mi contribucidn es de: pesos

28) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 90 dias

Mi contribucidn es de: pesos



29) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéando? 360 dias
Mi contribucién es de: pesos
30) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? Hoy

Mi contribucién es de: pesos

Sexo: Masculino, Femenino Edad: Semestre:



Cuestionario Contexto Reduccion — Perdida

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd5A5hWipCkRu78CzW-
MLXNAEQPrAPxntOe69im 72FxbFyFag/viewform?usp=sf link

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

De acuerdo con lo establecido en el Codigo Etico de la Asociacion Psicoldgica
Americana en su apartado 8: Consentimiento Informado para la investigacion,
subapartado 8.02, se te informa que estas en todo tu derecho de retirarte de la
investigacion en cualquier momento. Ademas, no sera revelada tu informacion
confidencial individual identificable, esto con base en el apartado 4. Privacidad y
Confidencialidad, subapartado 4.07 Uso de informacién confidencial para docencia u
otros fines se establece que no seran revelada informacion confidencial individualmente
identificable relativa a los datos de los participantes de esta investigacion. Al igual se
podra a disposicion mi correo electronico en caso de que presentes alguna duda acerca
de la investigacion y/o quieras conocer los datos de este.

Vas a participar junto con otras personas en un estudio de toma de decisiones,
por lo que te solicito que respondas a las siguientes situaciones de forma individual y
seria, incorporando la informacion que se te estara presentando. Recuerda que no hay
respuestas “buenas” o “malas”.

Se te estara presentando situaciones hipotéticas referente a vivienda de
propiedad en un conjunto de edificios departamentales con zomas comunes. Las
decisiones que tomes deberan preservar el mayor y mas inteligente cuidado de tus
recursos, en el sentido de que tu aportacién sea adecuada y se logre el maximo beneficio
posible. Es importante que las instrucciones y los datos presentados sean de tu total
entendimientos y sean claros para ti por lo que puedes leer las veces que quieras la
informacion o hacer una pregunta referente a los reactivos.

INSTRUCCIONES:

Actualmente te encuentras viviendo en una zona habitacional compuesta por 10 edificios,
cada uno con 24 departamentos y con una antigiledad mayor a 5 afos.

La unidad habitacional se encuentra bajo un régimen de autogestion, las cuotas actuales
de mantenimiento cubren gastos de limpieza, administracion jardineria y riego de la zona
verde comun; sin embargo, esta cuota NO cubre gastos de vigilancia (videocamaras de
seguridad, alarmas, personal capacitado, etc.)


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd5A5hWfpCkRu78CzW-mLxnAEgPrAPxntOe69im_72FxbFyFg/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd5A5hWfpCkRu78CzW-mLxnAEgPrAPxntOe69im_72FxbFyFg/viewform?usp=sf_link

Recientemente, se publicé nota referente a los casos de robo a casa — habitacién
en la Ciudad de México, asi como _un estudio sobre las ventajas y desventajas de
contar un presupuesto paralos servicios de vigilancia. Lainformacion se difundié
entre todos los habitantes y se acordé discutirlo en la asamblea general.

Después de varias asambleas entre propietarios y arrendatarios, no se establecié un
acuerdo sobre una cuota obligatoria para la implementacion de vigilancia ni la fecha que
deberé ser aportada, por lo que, al Unico acuerdo al que se llegd implica que cada
propietario contribuya de FORMA VOLUNTARIA con una cantidad que puede fluctuar
desde $100 hasta $1100 pesos.

Como integrante de la comunidad vecinal, tu tarea es aportar una cantidad entre $100 y
$$1100 pesos, de acuerdo con la informacién proporcionada, considerando los datos de
una encuesta rigurosa aplicada a una muestra representativa de propietarios. En dicha
encuesta se obtuvieron estimaciones de la cantidad promedio de dinero que los demas
vecinos piensan aportar al fondo comun, asi de cuando sera mas conveniente que se
realice la aportacion para la comunidad.

Para todos los casos se presentara informacion derivada de una escala de aportaciones
posibles y de cuando deberé realizarse esa aportacién. Cabe recordar que estos datos
se han obtenido de una encuesta aplicada a una muestra representativas de habitantes
de dicha comunidad

Los datos que te presentaremos se derivan en los siguientes indicadores:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los encuestados.
b. Tiempo en dias en que se debera hacer la aportacion.

Puedes hacer cualquier aportacion, siempre y cuando se encuentre dentro del
rango de $100 y $1100 pesos, por lo que es importante que verifiques que la cantidad
asignada en cada caso este dentro del rango.

A continuacion, se te presentara dos ejercicios de prueba
Ejercicio 1:

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacién vecinal: $300
b. Cuando ha de hacerse la aportacién: Hoy
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos
Ejercicio 2:



A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comdn tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacion vecinal: $900
b. Cuando ha de hacerse la aportacion: en 360 dias
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos

NOTA: Larespuesta solicitada es valida si se encuentra en el rango de $100
a $1100 pesos. Cualquier contribucién entre dichas cantidades se considerara

como correcta
Informacion proporcionada a la comunidad de vecinos

En el primer semestre del afio 2020, en la Ciudad de México se han registrado
2,206 carpetas de investigacion sobre el delito de robo a casa — habitacion, de los cuales,
307 fueron realizados con violencia. Recientemente una revista reconocida de seguros,
finanzas y bienes raices ha publicado un articulo sobre la incidencia de delitos de robo a
casa — habitacion. Dicho articulo recalca que en las zonas habitacionales donde NO se
dispone de un presupuesto para la implementacién y mantenimiento de sistemas de
vigilancia como lo son: cdmaras de video vigilancia y monitoreo, alarmas y contratacion
de personal de vigilancia, hay un 5% de probabilidad de riesgo a sufrir un robo a casa —
habitacion en comparacion con las zonas habitacionales que Si disponen de este
presupuesto

1) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 90
Mi contribucidn es de: pesos

2) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucidn es de: pesos

3) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

4) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 180



Mi contribucion es de: pesos

5) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucion es de: pesos

6) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

7) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéndo? 270
Mi contribucién es de: pesos

8) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

9) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

10) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

11) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢(Cuando? Hoy
Mi contribucidn es de: pesos

12) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuéando? 180
Mi contribucidn es de: pesos

13) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢(Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

14) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

15) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢(Cuando? 180

Mi contribucién es de: pesos



16) Aportacion vecinal promedio $100 (b) ¢(Cuando? 90
Mi contribucion es de: pesos

17) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

18) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

19) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

20) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

21) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucidn es de: pesos

22) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

23) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

24) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

25) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucién es de: pesos

26) Aportacion vecinal promedio 100 (b) (Cuando? Hoy

Mi contribucién es de: pesos



27) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucion es de: pesos

28) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

29) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéando? 360
Mi contribucién es de: pesos

30) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

Sexo: Masculino, Femenino Edad: Semestre:




Cuestionario Contexto Reduccion — Ganancias

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSTCgM-
fIMtX2nSVqjihrdTrfiOQGIiiDrk2LZCWVIS2hgbb240/viewform?usp=sf link

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

De acuerdo con lo establecido en el Codigo Etico de la Asociacion Psicoldgica
Americana en su apartado 8: Consentimiento Informado para la investigacion,
subapartado 8.02, se te informa que estas en todo tu derecho de retirarte de la
investigacion en cualquier momento. Ademas, no sera revelada tu informacion
confidencial individual identificable, esto con base en el apartado 4. Privacidad y
Confidencialidad, subapartado 4.07 Uso de informacién confidencial para docencia u
otros fines se establece que no seran revelada informacion confidencial individualmente
identificable relativa a los datos de los participantes de esta investigacion. Al igual se
podra a disposicion mi correo electronico en caso de que presentes alguna duda acerca
de la investigacion y/o quieras conocer los datos de este.

Vas a participar junto con otras personas en un estudio de toma de decisiones,
por lo que te solicito que respondas a las siguientes situaciones de forma individual y
seria, incorporando la informacion que se te estara presentando. Recuerda que no hay
respuestas “buenas” o “malas”.

Se te estara presentando situaciones hipotéticas referente a vivienda de
propiedad en un conjunto de edificios departamentales con zomas comunes. Las
decisiones que tomes deberan preservar el mayor y mas inteligente cuidado de tus
recursos, en el sentido de que tu aportacién sea adecuada y se logre el maximo beneficio
posible. Es importante que las instrucciones y los datos presentados sean de tu total
entendimientos y sean claros para ti por lo que puedes leer las veces que quieras la
informacion o hacer una pregunta referente a los reactivos.

INSTRUCCIONES:

Actualmente te encuentras viviendo en una zona habitacional compuesta por 10 edificios,
cada uno con 24 departamentos y con una antigiledad mayor a 5 afos.

La unidad habitacional se encuentra bajo un régimen de autogestion, las cuotas actuales
de mantenimiento cubren gastos de limpieza, administracion jardineria y riego de la zona
verde comun; sin embargo, esta cuota NO cubre gastos de vigilancia (videocamaras de
seguridad, alarmas, personal capacitado, etc.)


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfCqM-f1MtX2nSVgjjhrJTrfjOQGiiDrk2LZCWVlS2hgbb24Q/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfCqM-f1MtX2nSVgjjhrJTrfjOQGiiDrk2LZCWVlS2hgbb24Q/viewform?usp=sf_link

Recientemente, se publicé nota referente a los casos de robo a casa — habitacién
en la Ciudad de México, asi como _un estudio sobre las ventajas y desventajas de
contar un presupuesto paralos servicios de vigilancia. Lainformacion se difundié
entre todos los habitantes y se acordé discutirlo en la asamblea general.

Después de varias asambleas entre propietarios y arrendatarios, no se establecié un
acuerdo sobre una cuota obligatoria para la implementacion de vigilancia ni la fecha que
deberé ser aportada, por lo que, al Unico acuerdo al que se llegd implica que cada
propietario contribuya de FORMA VOLUNTARIA con una cantidad que puede fluctuar
desde $100 hasta $$1100 pesos.

Como integrante de la comunidad vecinal, tu tarea es aportar una cantidad entre $100 y
$$1100 pesos, de acuerdo con la informacién proporcionada, considerando los datos de
una encuesta rigurosa aplicada a una muestra representativa de propietarios. En dicha
encuesta se obtuvieron estimaciones de la cantidad promedio de dinero que los demas
vecinos piensan aportar al fondo comun, asi de cuando sera mas conveniente que se
realice la aportacion para la comunidad.

Para todos los casos se presentara informacion derivada de una escala de aportaciones
posibles y de cuando deberé realizarse esa aportacién. Cabe recordar que estos datos
se han obtenido de una encuesta aplicada a una muestra representativas de habitantes
de dicha comunidad

Los datos que te presentaremos se derivan en los siguientes indicadores:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los encuestados.
b. Tiempo en dias en que se debera hacer la aportacion.

Puedes hacer cualquier aportacion, siempre y cuando se encuentre dentro del
rango de $100 y $3$1100 pesos, por lo que es importante que verifiques que la cantidad
asignada en cada caso este dentro del rango.

A continuacion, se te presentara dos ejercicios de prueba
Ejercicio 1:

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacién vecinal: $300
b. Cuando ha de hacerse la aportacién: Hoy
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos
Ejercicio 2:



A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comdn tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacion vecinal: $900
b. Cuando ha de hacerse la aportacion: en 360 dias
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos

NOTA: Larespuesta solicitada es valida si se encuentra en el rango de $100
a $$1100 pesos. Cualquier contribucion entre dichas cantidades se considerara

como correcta

Informacion proporcionada a la comunidad de vecinos

En el primer semestre del afio 2020, en la Ciudad de México se han registrado
2,206 carpetas de investigacion sobre el delito de robo a casa — habitacion, de los cuales,
307 fueron realizados con violencia. Recientemente una revista reconocida de seguros,
finanzas y bienes raices ha publicado un articulo sobre la incidencia de delitos de robo a
casa — habitaciéon. Dicho articulo recalca que en las zonas habitacionales donde Sl se
dispone de un presupuesto para la implementacion y mantenimiento de sistemas de
vigilancia como lo son: cdmaras de video vigilancia y monitoreo, alarmas y contratacion
de personal de vigilancia, reduce en un 95% el riesgo de sufrir un robo a casa —
habitacibn en comparacion con las zonas habitacionales que NO disponen de este
presupuesto.

1) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

2) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

3) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucién es de: pesos

4) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 180

Mi contribucién es de: pesos



5) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucion es de: pesos

6) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

7) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéndo? 270
Mi contribucién es de: pesos

8) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

9) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

10) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

11) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢(Cuando? Hoy
Mi contribucidn es de: pesos

12) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuéando? 180
Mi contribucidn es de: pesos

13) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢(Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

14) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

15) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢(Cuando? 180

Mi contribucién es de: pesos



16) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuéando? 90
Mi contribucion es de: pesos

17) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

18) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

19) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

20) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

21) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucidn es de: pesos

22) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

23) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

24) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

25) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucién es de: pesos

26) Aportacion vecinal promedio 100 (b) (Cuando? Hoy

Mi contribucién es de: pesos



27) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucion es de: pesos

28) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

29) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéando? 360
Mi contribucién es de: pesos

30) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? Hoy

Mi contribucién es de: pesos

Sexo: Masculino, Femenino Edad: Semestre:




Cuestionario Contexto Eliminacién — Perdidas

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlIpOLSdIKIaiwGURMvVK3YnmGWS8DDCXbWV8K
bISOFW krbKgkihESBQ/viewform?usp=sf link

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

De acuerdo con lo establecido en el Codigo Etico de la Asociacion Psicoldgica
Americana en su apartado 8: Consentimiento Informado para la investigacion,
subapartado 8.02, se te informa que estas en todo tu derecho de retirarte de la
investigacion en cualquier momento. Ademas, no sera revelada tu informacion
confidencial individual identificable, esto con base en el apartado 4. Privacidad y
Confidencialidad, subapartado 4.07 Uso de informacién confidencial para docencia u
otros fines se establece que no seran revelada informacion confidencial individualmente
identificable relativa a los datos de los participantes de esta investigacion. Al igual se
podra a disposicion mi correo electronico en caso de que presentes alguna duda acerca
de la investigacion y/o quieras conocer los datos de este.

Vas a participar junto con otras personas en un estudio de toma de decisiones,
por lo que te solicito que respondas a las siguientes situaciones de forma individual y
seria, incorporando la informacion que se te estara presentando. Recuerda que no hay
respuestas “buenas” o “malas”.

Se te estara presentando situaciones hipotéticas referente a vivienda de
propiedad en un conjunto de edificios departamentales con zomas comunes. Las
decisiones que tomes deberan preservar el mayor y mas inteligente cuidado de tus
recursos, en el sentido de que tu aportacién sea adecuada y se logre el maximo beneficio
posible. Es importante que las instrucciones y los datos presentados sean de tu total
entendimientos y sean claros para ti por lo que puedes leer las veces que quieras la
informacion o hacer una pregunta referente a los reactivos.

INSTRUCCIONES:

Actualmente te encuentras viviendo en una zona habitacional compuesta por 10 edificios,
cada uno con 24 departamentos y con una antigiledad mayor a 5 afos.

La unidad habitacional se encuentra bajo un régimen de autogestion, las cuotas actuales
de mantenimiento cubren gastos de limpieza, administracion jardineria y riego de la zona
verde comun; sin embargo, esta cuota NO cubre gastos de vigilancia (videocamaras de
seguridad, alarmas, personal capacitado, etc.)


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdlKIaiwGURMvK3YnmGW8DDCXbWV8KbI8OFW_krbKqkjhESBQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdlKIaiwGURMvK3YnmGW8DDCXbWV8KbI8OFW_krbKqkjhESBQ/viewform?usp=sf_link

Recientemente, se publicé nota referente a los casos de robo a casa — habitacién
en la Ciudad de México, asi como _un estudio sobre las ventajas y desventajas de
contar un presupuesto paralos servicios de vigilancia. Lainformacion se difundié
entre todos los habitantes y se acordé discutirlo en la asamblea general.

Después de varias asambleas entre propietarios y arrendatarios, no se establecié un
acuerdo sobre una cuota obligatoria para la implementacion de vigilancia ni la fecha que
deberé ser aportada, por lo que, al Unico acuerdo al que se llegd implica que cada
propietario contribuya de FORMA VOLUNTARIA con una cantidad que puede fluctuar
desde $100 hasta $$1100 pesos.

Como integrante de la comunidad vecinal, tu tarea es aportar una cantidad entre $100 y
$$1100 pesos, de acuerdo con la informacién proporcionada, considerando los datos de
una encuesta rigurosa aplicada a una muestra representativa de propietarios. En dicha
encuesta se obtuvieron estimaciones de la cantidad promedio de dinero que los demas
vecinos piensan aportar al fondo comun, asi de cuando sera mas conveniente que se
realice la aportacion para la comunidad.

Para todos los casos se presentara informacion derivada de una escala de aportaciones
posibles y de cuando deberé realizarse esa aportacién. Cabe recordar que estos datos
se han obtenido de una encuesta aplicada a una muestra representativas de habitantes
de dicha comunidad

Los datos que te presentaremos se derivan en los siguientes indicadores:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los encuestados.
b. Tiempo en dias en que se debera hacer la aportacion.

Puedes hacer cualquier aportacion, siempre y cuando se encuentre dentro del
rango de $100 y $3$1100 pesos, por lo que es importante que verifiques que la cantidad
asignada en cada caso este dentro del rango.

A continuacion, se te presentara dos ejercicios de prueba
Ejercicio 1:

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacion vecinal: $300
b. Cuando ha de hacerse la aportaciéon: Hoy

Mi aportacion al fondo comun es de: pesos
Ejercicio 2:



A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comdn tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacion vecinal: $90
b. Cuando ha de hacerse la aportacion: en 360 dias
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos

NOTA: Larespuesta solicitada es valida si se encuentra en el rango de $100
a $$1100 pesos. Cualquier contribucion entre dichas cantidades se considerara

como correcta
Informacion proporcionada a la comunidad de vecinos

En el primer semestre del afio 2020, en la Ciudad de México se han registrado
2,206 carpetas de investigacion sobre el delito de robo a casa — habitacion, de los cuales,
307 fueron realizados con violencia. Recientemente una revista reconocida de seguros,
finanzas y bienes raices ha publicado un articulo sobre la incidencia de delitos de robo a
casa — habitacion. Dicho articulo recalca que en el 5% de las zonas habitacionales donde
NO se dispone de un presupuesto para la implementacién y mantenimiento de sistemas
de vigilancia como lo son: cdmaras de video vigilancia y monitoreo, alarmas y
contratacién de personal de vigilancia, prevalece el riesgo a sufrir un robo a casa —
habitacion en comparacion con las zonas habitacionales que Si disponen de este

presupuesto.
1) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos
2) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos
3) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢(Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

4) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 180



Mi contribucion es de: pesos

5) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucion es de: pesos

6) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

7) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéndo? 270
Mi contribucién es de: pesos

8) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

9) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

10) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

11) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢(Cuando? Hoy
Mi contribucidn es de: pesos

12) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuéando? 180
Mi contribucidn es de: pesos

13) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢(Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

14) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

15) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢(Cuando? 180

Mi contribucién es de: pesos



16) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuéando? 90
Mi contribucion es de: pesos

17) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

18) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

19) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

20) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

21) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucidn es de: pesos

22) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

23) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

24) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

25) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucién es de: pesos

26) Aportacion vecinal promedio 100 (b) (Cuando? Hoy

Mi contribucién es de: pesos



27) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucion es de: pesos

28) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

29) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéando? 360
Mi contribucién es de: pesos

30) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? Hoy

Mi contribucién es de:

Sexo: Masculino, Femenino Edad: Semestre:

pesos



Cuestionario Contexto Eliminacién — Ganancias

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSevv9ENrYdg9Se 02xtc70ncwS gTlubkD

2pamB3fkuarerww/viewform?usp=sf link

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

De acuerdo con lo establecido en el Codigo Etico de la Asociacion Psicoldgica
Americana en su apartado 8: Consentimiento Informado para la investigacion,
subapartado 8.02, se te informa que estas en todo tu derecho de retirarte de la
investigacion en cualquier momento. Ademas, no sera revelada tu informacion
confidencial individual identificable, esto con base en el apartado 4. Privacidad y
Confidencialidad, subapartado 4.07 Uso de informacién confidencial para docencia u
otros fines se establece que no seran revelada informacion confidencial individualmente
identificable relativa a los datos de los participantes de esta investigacion. Al igual se
podra a disposicion mi correo electronico en caso de que presentes alguna duda acerca
de la investigacion y/o quieras conocer los datos de este.

Vas a participar junto con otras personas en un estudio de toma de decisiones,
por lo que te solicito que respondas a las siguientes situaciones de forma individual y
seria, incorporando la informacion que se te estara presentando. Recuerda que no hay
respuestas “buenas” o “malas”.

Se te estara presentando situaciones hipotéticas referente a vivienda de
propiedad en un conjunto de edificios departamentales con zomas comunes. Las
decisiones que tomes deberan preservar el mayor y mas inteligente cuidado de tus
recursos, en el sentido de que tu aportacién sea adecuada y se logre el maximo beneficio
posible. Es importante que las instrucciones y los datos presentados sean de tu total
entendimientos y sean claros para ti por lo que puedes leer las veces que quieras la
informacion o hacer una pregunta referente a los reactivos.

INSTRUCCIONES:

Actualmente te encuentras viviendo en una zona habitacional compuesta por 10 edificios,
cada uno con 24 departamentos y con una antigiledad mayor a 5 afos.

La unidad habitacional se encuentra bajo un régimen de autogestion, las cuotas actuales
de mantenimiento cubren gastos de limpieza, administracion jardineria y riego de la zona
verde comun; sin embargo, esta cuota NO cubre gastos de vigilancia (videocamaras de
seguridad, alarmas, personal capacitado, etc.)


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSevv9ENrYdg9Se_02xtc70ncwS_qT1ubkD2pamB3fkuarerww/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSevv9ENrYdg9Se_02xtc70ncwS_qT1ubkD2pamB3fkuarerww/viewform?usp=sf_link

Recientemente, se publicé nota referente a los casos de robo a casa — habitacién
en la Ciudad de México, asi como _un estudio sobre las ventajas y desventajas de
contar un presupuesto paralos servicios de vigilancia. Lainformacion se difundié
entre todos los habitantes y se acordé discutirlo en la asamblea general.

Después de varias asambleas entre propietarios y arrendatarios, no se establecié un
acuerdo sobre una cuota obligatoria para la implementacion de vigilancia ni la fecha que
deberé ser aportada, por lo que, al Unico acuerdo al que se llegd implica que cada
propietario contribuya de FORMA VOLUNTARIA con una cantidad que puede fluctuar
desde $100 hasta $$1100 pesos.

Como integrante de la comunidad vecinal, tu tarea es aportar una cantidad entre $100 y
$$1100 pesos, de acuerdo con la informacién proporcionada, considerando los datos de
una encuesta rigurosa aplicada a una muestra representativa de propietarios. En dicha
encuesta se obtuvieron estimaciones de la cantidad promedio de dinero que los demas
vecinos piensan aportar al fondo comun, asi de cuando sera mas conveniente que se
realice la aportacion para la comunidad.

Para todos los casos se presentara informacion derivada de una escala de aportaciones
posibles y de cuando deberé realizarse esa aportacién. Cabe recordar que estos datos
se han obtenido de una encuesta aplicada a una muestra representativas de habitantes
de dicha comunidad

Los datos que te presentaremos se derivan en los siguientes indicadores:

a. Cantidad promedio de contribucion al fondo comun por parte de los encuestados.
b. Tiempo en dias en que se debera hacer la aportacion.

Puedes hacer cualquier aportacion, siempre y cuando se encuentre dentro del
rango de $100 y $3$1100 pesos, por lo que es importante que verifiques que la cantidad
asignada en cada caso este dentro del rango.

A continuacion, se te presentara dos ejercicios de prueba
Ejercicio 1:

A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comun tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacién vecinal: $300
b. Cuando ha de hacerse la aportacién: Hoy
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos
Ejercicio 2:



A partir de la siguiente informacion, anota en el espacio correspondiente la
cantidad con la que contribuirias al fondo comdn tomando en cuenta las posibles
aportaciones de los demas propietarios de la comunidad de vecinos y de cuando se debe
hacer la aportacion.

a. Cantidad promedio de aportacion vecinal: $900
b. Cuando ha de hacerse la aportacion: en 360 dias
Mi aportacion al fondo comun es de: pesos

NOTA: Larespuesta solicitada es valida si se encuentra en el rango de $100
a $$1100 pesos. Cualquier contribucion entre dichas cantidades se considerara

como correcta
Informacion proporcionada a la comunidad de vecinos

En el primer semestre del afio 2020, en la Ciudad de México se han registrado
2,206 carpetas de investigacion sobre el delito de robo a casa — habitacion, de los cuales,
307 fueron realizados con violencia. Recientemente una revista reconocida de seguros,
finanzas y bienes raices ha publicado un articulo sobre la incidencia de delitos de robo a
casa — habitacion. Dicho articulo recalca que en el 95% de las zonas habitacionales
donde Sl se dispone de un presupuesto para la implementacién y mantenimiento de
sistemas de vigilancia como lo son: camaras de video vigilancia y monitoreo, alarmas y
contratacién de personal de vigilancia, reduce totalmente el riesgo de sufrir un robo a
casa — habitacién en comparacion con las zonas habitacionales que NO disponen de

este presupuesto.
1) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos
2) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos
3) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢(Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

4) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 180



Mi contribucion es de: pesos

5) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucion es de: pesos

6) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

7) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéndo? 270
Mi contribucién es de: pesos

8) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

9) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

10) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

11) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢(Cuando? Hoy
Mi contribucidn es de: pesos

12) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuéando? 180
Mi contribucidn es de: pesos

13) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢(Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

14) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

15) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢(Cuando? 180

Mi contribucién es de: pesos



16) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuéando? 90
Mi contribucion es de: pesos

17) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

18) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

19) Aportacion vecinal promedio $700 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucién es de: pesos

20) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucidn es de: pesos

21) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucidn es de: pesos

22) Aportacion vecinal promedio 100 (b) ¢(Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

23) Aportacion vecinal promedio $900 (b) Cuando? 270
Mi contribucidn es de: pesos

24) Aportacion vecinal promedio $300 (b) ¢Cuando? 180
Mi contribucién es de: pesos

25) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucién es de: pesos

26) Aportacion vecinal promedio 100 (b) (Cuando? Hoy

Mi contribucién es de: pesos



27) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 360
Mi contribucion es de: pesos

28) Aportacion vecinal promedio $900 (b) ¢Cuando? 90
Mi contribucién es de: pesos

29) Aportacion vecinal promedio $1100 (b) ¢Cuéando? 360
Mi contribucién es de: pesos

30) Aportacion vecinal promedio $500 (b) ¢Cuando? Hoy
Mi contribucién es de: pesos

Sexo: Masculino, Femenino Edad: Semestre:
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