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INTRODUCCION.

El trabajo de investigacion que se presenta a continuacion versa sobre
contradicciones jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de derechos humanos, esto es, existe dualidad entre la toma de decisiones emitida
por medio de jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN),
méaximo tribunal constitucional y autoridad jurisdiccional del Poder Judicial de la
Federacion en México y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es necesario recordar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales de los que México es parte tienen el mismo
peso juridico, estan a la par en importancia y deben de seguir siempre la misma

suerte, con esto hacemos referencia a que no deben contradecirse.

Los tratados internacionales que se celebran entre las diferentes naciones
alrededor del mundo, incluyendo la nuestra, tienen como finalidad ademas de un
bien comun, homogeneizar al derecho, es decir, globalizar la norma juridica, y que
a pesar de los avances que existen dia con dia en aspectos juridicos aun falta
mucho para lograr ese orden homogéneo; debido a esto es de suma importancia

gue no existan antinomias legales.

Se debe considerar al sistema juridico internacional como base para poder
trabajar en conjunto sobre cuestiones comunes al ser humano, basdndonos en este
sistema para nuestras cuestiones internas, esto es, que nuestro sistema juridico
interno no debe contradecir normas legales internacionales, seria absurdo, es como

hablar de respeto sin respetar, como hablar de paz causando desastres o guerra.

La finalidad del derecho es la evolucion de la norma y la proteccion de
derechos, por tal motivo no debemos de echar en saco roto a las antinomias legales,
internas o externas. Debemos de lograr desenmarafar el por qué de las mismas.

En el caso de nuestro sistema juridico interno existen diferentes factores, con esto



hacemos referencia incluso a factores metajuridicos, esto es, aspectos politicos o

econdmicos.

¢ Existe jurisprudencia en materia de derechos humanos que contradiga a la
CPEUM?

Si las hay, considerando que la SCJN a través de la jurisprudencia que emite
no lleva a cabo ningun tipo de control ya sea de convencionalidad o control de
constitucionalidad y que al encontrarse en la cuspide del Poder Judicial de la
Federacion y conforme al articulo 94 constitucional, al articulo 1° y al articulo 133
deberia de tomar decisiones con base en estos controles, para evitar que se

mermen derechos humanos.

Existen problemas de interpretacion conforme al marco teérico y los métodos
de interpretacion que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece,

blindandose en cualquier toma de decisiones que haga.

Existen aspectos ideoldgicos contrarios como bien lo menciona José Ramon
Cossio Diaz y Roberto Lara Chagoyan desde su perspectiva de la jurisprudencia
emitida por la SCIN y la CPEUM.

Existen aspectos ideoldgicos contrarios como bien lo menciona José Ramon
Cossio Diaz y Roberto Lara Chagoyan desde su perspectiva de la jurisprudencia
emitida por la SCIN y la CPEUM.

La SCJN protege sus decisiones mencionando que implicaria contrariar la
naturaleza de sus resoluciones definitivas e inatacables, ademas, seria adverso a
lo establecido en el articulo 61 fraccion Il de la Ley de Amparo. Debido a eso es que
no es susceptible de sujetarse a control constitucional; desconocer lo anterior
significaria ejercitar un medio de control de regularidad sobre otro mas, es decir, un
juicio de amparo o un recurso de revision se plantea la inconstitucionalidad de una

jurisprudencia del maximo tribunal.

La SCJN argumenta que implicaria una violacién a los principios de certeza

y seguridad juridica, ya que lejos de dar congruencia y claridad al contenido de la



Ley de Amparo, se contravendria su mandato, generando una sensacion de

inestabilidad e incertidumbre para los justiciables.

A lo largo del presente trabajo de investigacion se mostraran las diferentes
jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales
son contradictorias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢, Qué es la hermenéutica y qué son las contradicciones?

La hermenéutica es el talento o aptitud de interpretar textos?, mientras que la
interpretacion es entendida como la experiencia hermenéutica mas pura,
usualmente relacionada con el uso del lenguaje. Es debido a esto que la
hermenéutica, al buscar aclarar el significado tanto de textos como de todo aquello
que no resulta esclarecido en el uso del lenguaje toma un papel de suma

importancia en la comprension de algun significado.
¢ Cudl es el marco normativo que regula la creacion de la jurisprudencia?
Al hablar de jurisprudencia, surgen dos connotaciones principales:

1. Como ciencia del derecho o teoria del orden juridico positivo y;

2. Como conjunto de principios contenidos en las decisiones de los tribunales.

El vocablo hace referencia al ejercicio jurisdiccional de la aplicacién del
derecho con la debida prudencia y sabiduria necesaria, expresando la exigencia de

una aplicacion mas técnica, justa y delicada del derecho.?

La figura procesal de la jurisprudencia es relativa al juicio de amparo y busca
crear certidumbre juridica, viene prevista en la ley de amparo desde el articulo 215
hasta el 2303

1 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lenguaespafiola, t.6,222. Ed., Madrid, Espasa, 2001, p. 814.

2 palomo Carrasco Oscar, La observancia obligatoria de la jurisprudencia emanada de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de los Tribunales Colegiados de Circuito en los actos administrativos, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2015, p. 96.

3 https.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, fecha de revision 10 de enero de 2022 a
las 16:52 horas.


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm

El articulo 94 constitucional* hace referencia de la obligatoriedad de la norma
juridica conocida como jurisprudencia y de manera especifica el articulo 217 de la
Ley de Amparo®, en donde su caracter obligatorio esta vinculado al origen de su

fuente.

Es necesario especificar los érganos jurisdiccionales facultados por la ley
para establecer jurisprudencia. El articulo 216 de la Ley de Amparo® especifica los
tribunales facultados para emitir jurisprudencia y, por lo tanto, para crear derecho

desde ella.
La formacion de jurisprudencia puede ser de las siguientes maneras:

1. Por reiteracion de tesis, consiste en que cinco sentencias sobre el mismo
tema sean resueltas en el mismo sentido de manera interrumpida;

2. Por contradiccion de tesis, se da cuando existen denuncias de criterios
contrarios por las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por
Tribunales Colegiados de Circuito. La contradiccion puede ser denunciada
por Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados, los Ministros de
las salas o las partes que intervinieron en el juicio que dio lugar a la
contradiccion, recordemos que cuando se trata de contradiccion entre salas
de la SCJN siempre se resolvera en pleno.

¢, Cudles son las causas y efectos de las contradicciones entre jurisprudencia

en materia de derechos humanos y la Constitucion?

Al adentrarnos al sistema juridico mexicano, un tipo especial de

interpretacion de normas juridicas es la referente a los derechos humanos.

4 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm, fecha de revision 10 de enero de 2022
alas 17:00 horas.

5 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, fecha de revision 10 de enero de 2022
alas 17:03 horas.

8 https.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, fecha de revision 10 de enero de 2022
alas 17: 05 horas.
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La CPEUM en su articulo 1°, segundo parrafo’ establece que a partir de la
reforma del 10 de junio de 2011 “las normas relativas a los derechos humanos se
interpretan de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.
Entonces como podemos darnos cuenta, obliga no solo al poder judicial, sino al
Estado mexicano, aunque se encuentre dentro del ambito de derechos humanos,

su alcance es muy extenso dentro del sistema juridico nacional.

La reforma constitucional creé un prototipo en la forma de crear, interpretar,
aplicar y estudiar el derecho, particularmente la parte de las normas juridicas y su
relacion con personas y autoridades. Este nuevo prototipo da apertura al derecho

internacional, asi como la proteccién de los derechos humanos.

Debido a que la SCJN a través de la jurisprudencia que emite no lleva a cabo
ningun tipo de control ya sea de convencionalidad o de constitucionalidad porque al
encontrarse en la cuspide del Poder Judicial de la Federacion implicaria contrariar
la naturaleza de sus resoluciones definitivas e inatacables, ademas, seria adverso

a lo establecido en el articulo 61 de la Ley de Amparo.®

¢ Existe jurisprudencia que contradiga a la Constitucion en materia de

derechos humanos?

Como se menciona lineas arriba, debido a que la SCIN a través de la
jurisprudencia que emite no lleva a cabo ningun tipo de control ya sea de
convencionalidad o de constitucionalidad debido a que al encontrarse en la cuspide
del Poder Judicial de la Federacion implicaria contrariar la naturaleza de sus
resoluciones definitivas e inatacables, ademas, seria adverso a lo establecido en el
articulo 61 fraccion Il de la Ley de Amparo®. Debido a eso es que no es susceptible

de sujetarse a control constitucional; desconocer lo anterior significaria ejercitar un

7 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm, fecha de revision 10 de enero de 2022
alas 17:10 horas.

8 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, fecha de revision 10 de enero de 2022 a
las 17:30 horas.

% https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, fecha de revision 10 de enero de 2022
alas 17:30 horas.
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medio de control de regularidad sobre otro mas, es decir, un juicio de amparo o un
recurso de revisidn se plantea la inconstitucionalidad de una jurisprudencia del

maximo tribunal.

La SCJIN argumenta que implicaria una violacién a los principios de certeza
y seguridad juridica, ya que lejos de dar congruencia y claridad al contenido de la
Ley de Amparo, se contravendria su mandato, generando una sensacion de

inestabilidad e incertidumbre para los justiciables.

Lo que se busca con este trabajo de investigacion es demostrar que la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
contradictoria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de derechos humanos.

Criticar las contradicciones que existen entre jurisprudencia emitida por
nuestro maximo érgano constitucional que es la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y que es contradictoria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en materia de derechos humanos.

Se debe tener en consideracion que los jueces, magistrados y ministros al
final no dejan de ser seres humanos con errores, prejuicios, aciertos, entre otras
cosas y que cuando se llevan a cabo resoluciones, jurisprudencias o fallos vienen
con un reflejo de sus visiones mas alld de aspectos juridicos, incluso, vienen

inmiscuidos aspectos ya sean sociales, culturales, econémicos, politicos, religiosos.

El presente trabajo de investigacion tiene como justificacion en primera
instancia demostrar aquellas contradicciones entre jurisprudencia emitida por
nuestro maximo tribunal constitucional y la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como aquellos tratados internacionales en materia de
derechos humanos de los que el Estado mexicano es parte; posteriormente se
busca esclarecer lo que sucede ante estas situaciones, es decir, dar luz a aquellas
personas que se encuentren en los supuestos mencionados para evitar sean

mermados su esfera juridica y sus derechos humanos.



De igual manera es importante poder contrarrestar estas situaciones a nivel
academia ya que asi, en aspecto literario quedara establecido ese aspecto técnico
y practico que encontramos hoy en dia y que en un futuro pueda evitarse esa

contradiccion en materia de derechos humanos.



CAPITULO PRIMERO.

NEOCONSTITUCIONALISMO Y TEORIA DE LA INTERPRETACION DE
RICCARDO GUASTINI.
INTRODUCCION.

A lo largo de este capitulo se analizardn las caracteristicas del
neoconstitucionalismo, observaremos la postura de Riccardo Guastini en relacion

con los tipos de controversias juridicas, esto con la finalidad de poder observar

aguellas situaciones en donde existen contraposiciones legales, como es el
caso que nos atafie entre jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, explicaremos las contradicciones entre jurisprudencia y
Constitucion desde el punto de vista de José Ramoén Cossio y Roberto Lara las
cuales seran seccionadas para asi poder entender diferentes circunstancias que
interfieren al momento de que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon toma

decisiones y las emite a través de jurisprudencia.

1.1. NEOCONSTITUCIONALISMO.
111 . ¢ Qué es el neoconstitucionalismo?

Paolo Comanducci realiza una concepcion del derecho conocida como
“constitucionalismo” o también conocida como “neoconstitucionalismo”. Comienza
distinguiendo el constitucionalismo como una concepcion teorica acerca del
derecho, del constitucionalismo como un modelo constitucional, esto es, “un
conjunto de mecanismos normativos e institucionales, realizados en un sistema
juridico politico histéricamente determinado que limitan los poderes del Estado y/o

protegen los derechos fundamentales”.*°

10 paolo Comanducci, “Formas de (neo)constitucionalismo: un anélisis metateérico”, Isonomia 16,
Universidad de Génova, 2002, p. 89. traduccién del italiano por Miguel Carbonell.



El neoconstitucionalismo esta caracterizado, ademas de una constitucion
invasora, por la positivizacion de un catélogo de derechos fundamentales, por la
omnipresencia en la constitucion de principios y reglas, y por algunas peculiaridades
de lainterpretacion y a la aplicacion de la ley. Como teoria, el neoconstitucionalismo
representa por tanto una alternativa respecto a la teoria iuspositivista tradicional: las
transformaciones sufridas por el objeto de investigacién hacen que ésta no refleje

mas la situacion real de los sistemas juridicos contemporaneos.!*

Segun Comanducci, “el neoconstitucionalismo no se limita a describir los
logros del proceso de constitucionalizacion, sino que los valora positivamente y

propugna su defensa y ampliacion”.1?

112 Principios del neoconstitucionalismo.

Lo caracteristico de la corriente tedrica del neoconstitucionalismo es que
describe la manera en que se concibe la Constitucion en Estados democraticos, es
decir, como una norma juridica que ademas de establecer funciones de los entes
publicos, reconoce un sistema de principios que fungen como criterios rectores de

las acciones en el ambito publico y privado.!3

Partiendo de lo anterior, se comprende que la importancia que se le otorga a
la Constitucion en esta corriente filoséfica como norma directiva fundamental debe
contraponerse frente al modelo décimo nonico del Estado de derecho, debido a que
siendo la Constitucion una verdadera norma juridica que funge como un elemento
de fundacion de los derechos esenciales de los individuos, se tiene entonces que
las leyes emitidas siguiendo el proceso legislativo previamente establecido pudieran

constituirse como ilegitimas, por ser opuestas a tales derechos.

Se forma la idea de un control de constitucionalidad de leyes, el cual operaria

como un examen conforme las leyes con la Constitucion, con lo que se posibilita la

1 fdem

12 §,
Idem
13véase Cruz Luis M., Estudios sobreneoconstitucionalismo, México, Porrda, 2006, p. 22.



inaplicacion a casos concretos de normas juridicas emanadas formalmente, aunque
ilegitimas en el ambito material, o que pondria en duda el valor incondicional de la

fuerza de la ley en el terreno legalista.

El neoconstitucionalismo surge posterior a la Segunda Guerra Mundial en
paises como Alemania e Italia; la realidad constitucional, la cultura de los derechos
y libertades se formé contraria a la teoria legalista, en donde no se juzgaba la validez
de las leyes en atencion a su congruencia con principios y valores contenidos en la

norma directiva formal.4

113  Lanueva interpretacion constitucional.

La interpretacion constitucional es una modalidad de interpretacion juridica,
esta circunstancia es una consecuencia natural de la fuerza normativa de la
Constitucion, esto es, del reconocimiento de las normas constitucionales como

normas juridicas, con todos sus elementos propios.

Subsecuentemente, se aplican a la interpretacién constitucional los métodos
tradicionales de la interpretacion del derecho desde hace mucho son definidos como
el gramatical, el historico, el sistematico y el teleoldgico. Los criterios tradicionales
para la solucion de eventuales conflictos normativos son el jerarquico, en donde la
ley superior prevalece sobre la inferior; el temporal, en donde la ley posterior
prevalece sobre la anterior; y el especial, es donde la ley especial prevalece sobre

la general.1®

Es un hecho que las especificidades de las normas constitucionales llevaron
a la doctrina y a la jurisprudencia, desde hace afios a desarrollar o sistematizar un
conjunto especifico de principios aplicables a la interpretacion constitucional, estos

son, el de la supremacia constitucional, el de la presuncion de la constitucionalidad

14 Guastini, Riccardo, La constitucionalizaciéon del ordenamiento juridico, en Carbonell Miguel,
neoconstitucionalismo, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2003, p. 43.
15 Barroso, Luis Roberto, Interpretacion yaplicacion de la Constitucion, Brasil, 2003, p. 49.
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de normas y actos del poder publico, el de la interpretacién conforme a la

Constitucion, el de unidad y razonabilidad o proporcionalidad.®

La interpretacion juridica tradicional aun no estéa superada en su totalidad o
esencia, por el contrario, es en su ambito que continda siendo solucionada una parte
significativa de las cuestiones juridicas; pero, los ordenadores juridicos y tedricos
del derecho empezaron a tomar en consideracion, en los tiempos mas recientes,
una situacion de carencia: las categorias tradicionales de interpretacion juridica no
son completamente ajustables a la solucion de problemas conectados con la

realizacion de la voluntad constitucional.l’

Fue gue a partir de esa toma de conciencia que se inicié un proceso de
elaboracion doctrinaria de nuevas categorias y conceptos, sistematizados bajo la

denominacion de la nueva interpretacion constitucional.

La interpretacion juridica tradicional se llevé a cabo bajo dos premisas, en
cuanto al papel de la norma, ésta tiene que ofrecer en su texto, la solucion para
problemas juridicos; ahora bien, en tanto al papel del juez, éste tendra que identificar
en el ordenamiento juridico la norma que debera ser aplicada al problema bajo

analisis, revelando la solucién establecida en su contenido textual.

Esto quiere decir, que la respuesta para los problemas no esta presente solo
en el sistema juridico, el intérprete desempefa una funcién técnica de conocimiento,
la formulacion de los juicios de hecho. En el modelo convencional, las nhormas se
perciben como reglas, enunciados descriptivos de conductas que deberan ser

observados, aplicables mediante subsunciéon.®

La existencia de colisiones entre normas constitucionales, en relacion a las

colisiones entre principios asi como a las de derechos fundamentales, comenzo a

16 Idem.

7 1dem.
18 |dentificada la norma aplicable, se procede al encuandramiento del hecho al texto de la norma
juridica, llegdndose hasta la conclusion.
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percibirse como un fendmeno natural e inevitable, en el paradigma del

constitucionalismo contemporaneo.

El conflicto entre normas constitucionales lleva a la necesidad de ponderar.t®
La subsuncién, no es capaz de solucionar el problema, una vez que es imposible

encuadrar el mismo hecho dentro de normas con contenidos opuestos.

A partir de este panorama, la ponderacion de normas, bienes o valores es la
técnica que debe utilizar el intérprete, por media de la cual, él hara concesiones
reciprocas, intentando preservar el contenido de los intereses en disputa, o0 en otros
casos, procedera la eleccion del derecho que prevalecera, en razén de que ese
derecho realiza de manera méas adecuada la voluntad constitucional; la clave para

la solucion en esa materia es el principio de razonabilidad.

Ahora bien, la argumentacion, el control de racionalidad de decisiones
establecidas a través de la técnica de ponderacion, en casos dificiles, esto es,
aquellos que aceptan méas de una solucion posible y razonable. Las decisiones que
involucran la actividad del juez aumentan el deber de la fundamentacion, para no
guedarse completamente legitimadas por la l6gica de la separacion de poderes, por
tal motivo, el juez se limita a aplicar bajo caso concreto, sometido a su cognicién, la

decision abstracta hecha previamente por el legislador.

El intérprete debera considerar el reconducir su decisién siempre al sistema
juridico, a una norma constitucional o legal que la fundamente; utilizar un
fundamento juridico que pueda ser generalizado para los deméas casos que se
pueda considerar como equiparables; Tomar en cuenta las consecuencias practicas

gue su decision podria producir en el mundo factico.

1 Dworking, Ronald, Takingrightsseriously, 1997; Alexy Robert, Teoria de losderechosfundamentales, 1997;

Sarmiento, Daniel, La ponderacion de intereses en la Constitucion Federal, 2000, p. 55.
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114 ¢Qué es el derecho para el neoconstitucionalismo?

El derecho, segun los neoconstitucionalistas, es un conjunto de argumentos,
mas que un sistema de normas; debe constituirse de principios que son abiertos,
mas que de reglas que son cerradas, mas que de subsuncién, requiere de
argumentacion, el silogismo mecanicista, exigen, debe ceder el paso a la
ponderacion del buen derecho; el juez puede dejar sin efecto la obra del legislador
secundario, esto es, la ley, y competir con él de igual a igual, por medio de la

jurisprudencia; los derechos ya no son en funcién de la justicia.?®

Segun Susanna Pozzolo, es uno de los criterios de validez del derecho, el
cual podria prescindir de la autoridad, “puesto que lo que vale, vale por méritos
intrinsecos?!...el neoconstitucionalismo, no debe conducir a la confusion teérica que
caracteriza a muchos que no resisten la tentacion de unificar el sistema juridico y el
sistema moral, porque la separacion entre derecho y moral y su reciproca

autonomia son el fundamento del garantismo”.?

Segun Robert Alexy, el mandato de optimizacion caracteristico del
neoconstitucionalismo exige a cada uno de los involucrados, particularmente a los
jueces, cumplir lo propio en la mayor medida de lo posible y dentro de los margenes

facticos y juridicos.?®

El nuevo paradigma propicia la integracion de amplias areas del derecho,
como la teoria general, la ética, la teoria constitucional, la dogmaética juridica, la

filosofia juridica, la teoria procesal, teoria de la argumentacion.

20 pozzolo, Susanna, Reflexiones sobre la concepcion neoconstitucionalista de la Constitucién, en Miguel
Carbonely Leonardo Garcia Jaramillo, pp.174y 175.
2 idem.

2 jbidem, p.184.

2 Josep Aguild regla, “Sobre las contradicciones (tensiones) del constitucionalismo y las concepciones
de la Constitucion”, en Miguel Carbonell y Leonardo Garcia Jaramillo, E/ canon neoconstitucional, pp. 249 y
250.
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Constitucion y derechos humanos.

En el caso del ordenamiento juridico mexicano, en la Constitucion y las

reformas que se realizaron a la misma en materia de derechos fundamentales y del

juicio de amparo en el afio 2011 se localizan aspectos neoconstitucionalistas,

consistentes en que los derechos fundamentales son la preocupacion sustantiva del

modelo neoconstitucionalista, mientras que el juicio de amparo es el procedimiento

judicial, o recurso eficaz por el que se garantiza en México esa sustancia.

En relacion con derechos humanos estas son las reformas que ha sufrido la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

El 23 de abril de 2009, la Camara de Diputados, como Camara de origen,
aprob6 por unanimidad el dictamen de proyecto de decreto para modificar la
denominacion del Capitulo | y diversos articulos de la Constitucion;

El 8 de abril de 2010, el Senado aprob6 con modificaciones el dictamen de
los articulos 1°, 11, 33, 89 y 102, ademas de incorporar reformas a los
articulos 3°, 15, 18, 29, 97 y 105 constitucionales;

El 15 de diciembre de 2010, la Camara de Diputados aprob6 con
modificaciones el proyecto de reforma constitucional en materia de derechos
humanos y lo remitio a la Camara de Senadores, el cual, el 8 de marzo de
2011, se aprobd el proyecto habiéndose publicado el dictamen al dia
siguiente. El proyecto fue devuelto a la Camara de Diputados, donde fue
aprobado el 23 de marzo de 2011;

La Camara de Senadores, como Camara revisora, envio la reforma a las
legislaturas estatales, concluyendo el proceso el 1° de junio de 2011, con
veintilin votos aprobatorios y uno en contra por parte de las legislaturas de
los estados.?*

El Concepto ‘individuo”, fue sustituido por el de “persona”, a los derechos

humanos reconocidos por el texto de la Constitucion se sumaron los

24 L.a Reforma Constitucional en Materia de Derechos Humanos fue publicada en el Diario Oficial de la

Federacion del 10 de junio de 2011.
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derechos humanos también contenidos en aquellos tratados internacionales
suscritos y ratificados por nuestro pais, esto es, los derechos humanos que
se encuentran en tratados celebrados y reconocidos por México se aceptaron
COMO pPropios, aunque no siempre armonizan con los instrumentos juridicos
nacionales.

Las reglas para la obtencién de asilo politico por persecucion y refugio por
razones humanitarias fueron modificadas;

Se dispuso que los derechos humanos sean el eje rector de la educacion, la
politica tanto exterior como interior, el sistema penitenciario, la vida nacional,
Se les otorgd audiencia a los extranjeros que se pretendian expulsar del
territorio nacional;

Se orden6 el fortalecimiento de los organismos publicos de derechos
humanos, transfiriendo a la Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
investigar violaciones graves a los derechos humanos;

Se mand6 el mejoramiento del sistema de control abstracto de la
constitucionalidad, es decir, amparo, controversias constitucionales,
contradiccion de tesis;

La Constitucion ordeno a todas las autoridades, en su respectivo ambito, la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad;

Para la figura del estado de excepcion se establecié un &mbito mas estricto.

La Constitucidon Politica de los estados Unidos Mexicanos (CPEUM), como

bien sabemos, antes consideraba a las garantias individuales como uno de los

bienes mas valiosos de nuestra sociedad, este valor se acrecenté con la reforma

constitucional en materia de derechos humanos de 2011. Es notoria la coincidencia

de la CPEUM con el neoconstitucionalismo, en la importancia que se les dan a los

derechos humanos.
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Otra peticion neoconstitucionalista, es la relacionada a los recursos eficaces
que garanticen los derechos fundamentales, ésta la satisface la CPEUM a través
del juicio de amparo instituido desde 1917, fortalecido en el 2011 y en 2013, lo que

nos lleva a la reforma constitucional ahora en materia de amparo.

En el afio 2011 también se reformaron los articulos 103 y 107 de la CPEUM,
estos articulos contienen los principios adjetivos y sustantivos de la materia de
amparo, la cual tiene como principal objetivo proteger los derechos humanos en
México. La Ley de Amparo que es reglamentaria de los articulos mencionados
reformados entr6 en vigor el 3 de abril de 2013.

Lo que se identifica del texto constitucional reformado son los postulados

neoconstitucionales, lo relativo a:

e La personalidad de la parte quejosa y a los efectos de la ejecutoria de
amparo;

e La declaratoria general de inconstitucionalidad por la que se lleva a cabo el
control sobre la ley, asi como la orden de no reiteracion del acto
administrativo;

e La operacion intelectual de ponderacion, en lugar de la subsuncion, al
acordar y resolver, ahora tiene que realizar el érgano jurisdiccional de
amparo;

e La apariencia del buen derecho y el privilegio el fondo sobre la forma;

e La autorizaciéon de suspender el acto reclamado aun en contra del orden
publico e interés social.

El juicio de amparo es aquel que protege los derechos humanos y sus
garantias, mismas que se encuentran reconocidas, ademas de otorgadas por la
CPEUM vy los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte,
contra las violaciones por normas generales, actos u omisiones de autoridad o

particular actuando en caracter de aquélla
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En el juicio de amparo es significativa la inclusion de principios generales del
derecho como fuente para tramitacion y resolucién del mismo, ésto enlaza al
amparo con el neoconstitucionalismo; la incorporacion se vuelve mas importante
tomando en consideracion que el Poder Judicial de la Federacion, el cual tramita y
resuelve los amparos, siempre se habia negado a considerar y aplicar, como fuente

del derecho, sus principios generales.

Al hablar de la improcedencia del juicio de amparo contra reformas o
adiciones a la CPEUM, la cual aparece inscrita en el articulo 61 fraccion | de la Ley
de Amparo?®, es posiblemente la mas enigmatica e incluso contradictoria, no se
encuentra en el texto constitucional, si en su ley reglamentaria, el Congreso de la
Union la introdujo de manera discreta. Contradice principios del
neoconstitucionalismo, de la Constitucion, de los derechos humanos, del derecho
mismo, es decir, es una muestra de sumision del Poder Legislativo frente al

Ejecutivo.

La Ley de Amparo, promulgada el 2 de abril de 2013, cuando ya estaba en
funciones y preparando sus reformas constitucionales estructurales, el actual titular
del Poder Ejecutivo, cancela la posibilidad de defender los derechos fundamentales

gue se violen con esas reformas.

El Congreso de la Unién, como legislador y para que el juicio de amparo no
entorpeciera las reformas de la Constitucién que se estaban preparando, reformo la
Ley de Amparo disponiendo que el juicio de amparo seria improcedente contra
adiciones, asi como reformas a la CPEUM que tanto él, como las legislaturas de los

estados, estaban muy préximos a realizar.?®

2 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, fecha de revision 15 de febrero de
2022 alas 7:30 horas.
26 En términos de lo dispuesto por el articulo 135 dela CPEUM.
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1.2. TEORIA DE LA INTERPRETACION DE RICCARDO GUASTINI.

Riccardo Guastini, exponente del llamado “realismo genovés” tiene una
postura tedrica positivista, la idea que subyace a los positivistas es que buena parte
de los problemas académicos y disciplinares pueden resolverse a traves de la
clarificar de manera légica el lenguaje empleado por usuarios dentro de una

determinada comunidad, son partidarios de la filosofia analitica.?’

Los pensadores analiticos piensan que dilucidar el sentido y uso de los
enunciados que se emplean al interior de las disciplinas, permite dar cuenta de los

mismos problemas que la disciplina busca investigar.

Guastini da por descontado que nuestra profesién es una actividad con
prioridad interpretativa, que trabaja con enunciados de lenguaje, desea dilucidar los
usos de la palabra “interpretacion” en el marco de una comunidad de hablantes

particular.?8

Guastini hace visible una idea central para la filosofia analitica, esto es, lo
que la gente quiere significar y hacer es muy diferente a cuando mediante el
lenguaje, prescriben. La conclusion a la que llegan los filésofos analiticos, incluido
Guastini, es a que los enunciados descriptivos pueden ser verdaderos o falsos
mientras que los prescriptivos no, debido a que éste es un uso perlocutivo del

lenguaje que busca influir en los demas.

121 ¢Qué es derecho para Guastini?

Riccardo Guastini ha elaborado una concepcion particular sobre la teoria del
derecho. En su concepcion, el objeto de la teoria del derecho es aparentemente el

derecho, aunque el derecho, también es objeto de analisis de la ciencia juridica.

27 Guastini, Riccardo, La constitucionalizacién del ordenamiento juridico, en Carbonell Miguel,
neoconstitucionalismo, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2003, p. 12.
28 jbidem, p. 29.
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Guastini advierte que, para esclarecer el objeto de estudio de la teoria del
derecho, es necesario marcar algunas diferencias. Segun el autor, la ciencia juridica
y la teoria del derecho no tienen el mismo objeto, debido a que la ciencia juridica
versa acerca del derecho, mientras que la teoria del derecho es sobre la ciencia del

derecho.?®

La linea que logra demarcar ambas disciplinas es trazada considerando que
la ciencia juridica y la teoria del derecho estan en niveles distintos de lenguaje,
considerando que son tres niveles diferentes: en primer nivel, el lenguaje del
legislador; en segundo nivel, el lenguaje de la ciencia juridica y; en tercer nivel, el

lenguaje de la teoria del derecho.

La teoria del derecho no versa sobre el derecho mismo, sino sobre el estudio
del derecho, sobre la ciencia juridica, asi el lenguaje tedrico es un lenguaje de

segundo nivel, un metalenguaje cuyo objeto es el lenguaje de la ciencia juridica.

Entonces, segun Guastini, el trabajo de los tedricos del derecho debe ser una
reflexion critica acerca del lenguaje de los juristas, por tal motivo, la teoria del

derecho es teoria de la ciencia juridica.*

La teoria del derecho de Guastini se basa en instrumentos de andlisis del
lenguaje, segun Guastini, el analisis del lenguaje consiste en preguntarse sobre el

significado de las expresiones linglisticas.3!

A su vez, la determinacion del significado de una expresion consiste en una
serie de operaciones tipicas, como pueden ser: en primer lugar, advertir y registrar
los usos linglisticos vigentes de la expresion; en segundo lugar, advertir y registrar
la ambigledad y la indeterminacién de la expresién; en tercer lugar, el advertir y

registrar las connotaciones valorativas de la expresion.

2 jbidem, p. 22.
30 jbidem, p 24
31 jdem.
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Dicho de manera breve, el andlisis del lenguaje es un trabajo de definicion
informativa, estipulativa o aclaratoria, segun el caso. Entonces, el método filoséfico

sugerido por Riccardo Guastini es el andlisis del lenguaje juridico.

122 Constitucion.

El término Constitucidn, en el campo de la teoria general del derecho, es
usado para designar el conjunto de normas fundamentales que identifican o

caracterizan cualquier ordenamiento juridico.%?

En el lenguaje comun, el término Constitucion, es utilizado para designar un
especifico documento normativo, que formula y recoge la mayor parte de las normas

materialmente constitucionales de un ordenamiento determinado.

La Constitucion se distingue de las demas fuentes del derecho en virtud de
contenido caracteristico como normas que confieren derechos de libertad a los
ciudadanos y el poder politico; normas sobre la legislacion, en general normas que
confieren poderes a los érganos del Estado, disciplinando la organizacion del poder

politico.33

La constitucion es diferente de otros textos normativos, ya que su proceso de
formacion es diverso. Muchas constituciones, son fruto de elaboracion y aprobacion
por parte de una asamblea constituyente, elegida con esa finalidad; otras traen
legitimidad de un referéndum popular; otras son fruto de una decisién unilateral del

soberano.

123 Constitucionalizacién para Guastini.

Riccardo Guastini define a la constitucionalizacibn como “el proceso de

transformacion de un ordenamiento, al término del cual, el ordenamiento en cuestion

32 Bidart Campos, German, El derecho de la Constitucion y su fuerza normative, Ed. Ediar, Buenos
Aires, 2002, p. 159.
3 [bidem. p. 140.
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resulta totalmente impregnado de las normas constitucionales”3* Esto supone que
la constitucionalizacion comienza en la Constitucion y se extiende a toda la

estructura normativa.

Segun Guastini, un ordenamiento constitucionalizado se caracteriza por
tener una Constitucidon invasiva y desbordante, en cuanto regulo aspectos
importantes de la vida politica y social, incluso el comportamiento de los actores
politicos y las relaciones entre particulares; de igual forma condiciona la validez de

la legislacion, el desarrollo de la jurisprudencia y el estilo doctrinal.3®

124 Condiciones para considerar un ordenamiento constitucionalizado

segun Guastini.

Guastini ha identificado siete condiciones que un determinado ordenamiento
debe satisfacer para considerarlo como constitucionalizado, aclarando que la
constitucionalizacion no es una propiedad todo o nada, en el sentido de que el
ordenamiento esté o no constitucionalizado en términos absolutos, esas siete

condiciones3® son:

1. “La existencia de una Constitucion rigida, una Constitucion
escrita que tiene proteccion frente a la legislacion
secundaria en tanto que no puede ser derogada,
modificada o abrogada a través del procedimiento
legislativo ordinario, sino mediante un tipo especial, mas
complejo;3’

2. La garantia jurisdiccional de la Constitucion, que se refiere
al control constitucional de las leyes, el cual puede adoptar
diferentes modalidades como pueden ser a posteriori, a

34 “La constitucionalizacién del ordenamiento juridico: el caso italiano”, trad. De José Maria Lujambio, en
Carbonell, Miguel (ed), Estudios de teoria constitucional, México, Fontamara, 2001, pp. 153-183.

35 fbidem, p. 155.

36 Cfr. Guastini, Riccardo, “La constitucionalizacién del ordenamiento: concepto y condiciones”,
Interpretacidn, Estado y Constitucion, Lima, Ara Editores, 2010, pp. 153-166

37 jbidem, p. 154.
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priori; in concreto, in abstracto, pero siempre ejercido por
un érgano judicial;38

3. La fuerza vinculante de la Constitucion, esto es, todas sus
normas son obligatorias y capaces de producir efectos
juridicos inmediatos;3°

4. La sobreinterpretacion de la Constitucion, es decir, la
necesidad de que el texto constitucional sea interpretado
extensivamente para obtener de él las innumerables
normas implicitas, reguladoras de cualquier aspecto de la
vida social y politica;*°

5. La aplicacion directa de las normas constitucionales, que
refiere al hecho de que la Constitucion debe ser aplicada
directamente por todas las autoridades normativas y en
ocasion de cualquier controversia, incluyendo las
privadas;*

6. La interpretacion conforme de las leyes, alude al deber del
juez de interpretar la ley de acuerdo con el texto
constitucional, buscando armonizar la primera con la
segunda y evitar conflictos entre ambas;*2

7. Lainfluencia de la Constitucién en las relaciones politicas,
esto es, el hecho de que esta norma confiere a un tribunal
constitucional la facultad de resolver los conflictos
competenciales de los poderes publicos, entendidos como
desacuerdos politicos en torno a las relaciones de poder

entre los 6rganos del Estado, asi como el control que

38 fbidem, p. 155.
39 fbidem, p. 58.
0 jbidem, p. 60.
4 jbidem, p. 61.
2 jbidem, p. 63.
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ejerce el propio tribunal sobre la discrecionalidad politica

del legislador, por medio de diferentes mecanismos”.*3

125  Interpretacion.

Cuando se habla de interpretar un texto, significa atribuir un sentido o
significado a cierto fragmento del lenguaje. La interpretacion juridica es parte de la
interpretacion textual y denota la actividad de averiguar o decidir el significado de
algun documento o texto juridico, o el resultado de esa actividad. Que la
interpretacion sea una actividad de averiguacion o de decision es una cuestion
controvertida, a la que las diversas teorias de la interpretacion ofrecen respuestas

diferentes.

En sentido restringido, “interpretacion” se emplea para referirse a la
atribucion de significado a una formulacién normativa en presencia de dudas o
controversias en torno a su campo de aplicacién, significa la decisién en torno al

significado de un texto obscuro en una situaciéon dudosa.**

En sentido amplio, “interpretacion” se emplea para referirse a cualquier
atribucion de significado a una formulaciéon normativa, independientemente de
dudas o controversias. Segun este modo de utilizar el término mencionado,

cualquier texto, en cualquier situacion requiere interpretacion.*

Una de las caracteristicas del pensamiento de Riccardo Guastini refiere a las
precisiones conceptuales, hace diferencia en tres diferentes niveles de analisis del
fenédmeno juridico que corresponden a tres funciones del lenguaje diferentes, es

decir, metateoria, teoria y doctrina del derecho.

3 jbidem, p. 66
44 Guastini, Riccardo, Estudios sobre la interpretacién juridica, Trad. Marina Gascén y Miguel Carbonell,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1999, p.3.
* fbidem, p.5.
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Metateoria Teoria Doctrina

Un discurso afirmado en | Responde el interrogante | Responde a la pregunta
una teoria. ¢, Qué es interpretar? ¢Coémo se deberia
interpretar?, ¢Qué
métodos  deberia el
intérprete usar?, ¢Cual
deberia ser la finalidad de

la interpretacion?

Sus enunciados pueden | Discurso descriptivo, con | Discurso directivo, se
ser descriptivos. enunciados verdaderos o | mueve en el ambito del
falsos. deber ser y emite

enunciados normativos.

Ahora bien, es posible afirmar que el sistema juridico mexicano se
constitucionaliz6 con mayor intensidad, a partir de la reforma del 2011 del articulo
1° constitucional, ya que incorpor6 algunas de las condiciones de
constitucionalizacion, aunque es importante observar que de alguna manera, dicho
proceso ha estado condicionado a la labor de interpretacion de la SCJN, esto es,
para hacer efectivas algunas de las condiciones de constitucionalizacion ha sido

indispensable la interpretacion del maximo tribunal constitucional mexicano.

La desmitificacién del derecho y de concepciones tradicionales con las que
el mismo ha sido conformado, junto con la entrada en crisis del Estado liberal de
derecho, son el motivo del surgimiento de la corriente realista del siglo XX, el
realismo juridico escandinavo, conformado por juristas que pretendieron vincular el
derecho con la realidad social; el derecho como un sistema abierto, dinamico y vivo

en una sociedad que se va renovando de manera constante.
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Los realistas son suscritos a la tesis de las fuentes sociales del derecho, asi
como de la separacién de conceptos entre derecho y moral, de igual manera inciden
en el caracter creativo de la funcion judicial poniendo énfasis en la discrecionalidad

y en la autonomia de las decisiones de los jueces.

No obstante, en Estados Unidos tuvo auge el movimiento iniciado por el juez
Oliver W. Holmes, al cual se le debe la tesis de que el derecho es una realidad
creada por los jueces. Con esta concepcion del derecho de Holmes inicia el realismo
juridico norteamericano, también conocido como realismo conductista, ya que este
encuentra la realidad del derecho en las acciones de los operadores juridicos y en

el derecho como mecanismo ideal para el cambio social.*®

En este sentido, el juez se convierte en la fuente del Unico derecho valido, en
el que la eficacia es condicion necesaria y suficiente para la validez. Asi, el derecho

se reduce al hecho, a la indecidible materialidad de la sentencia.?’

Desde esta perspectiva realista, el derecho tiene un caracter practico, la
ciencia del derecho debera de conocerse como tecnologia o ciencia social

aplicada.*®

Bajo esta misma linea, el escepticismo de Riccardo Guastini ante el derecho
se origina por la corriente realista genovesa, maximo exponente fue Giovanni
Tarello, que como en las escuelas mencionadas, escandinava y norteamericana, se
caracterizan por mantener un escepticismo ante una teoria juridica caracterizada
como un conjunto determinado, reconocible de formulaciones normativas, y por

sostener su idea principal en la actividad de los jueces centrada en la interpretacion

4 Atienza, Manuel, E/ sentido del derecho, Barcelona, Ed. Ariel, 2013, pp. 291-292.

47 Ost, F., Jupiter, Hércules, Hermes: Tresmodelos de juez, Academia revista sobre la ensefianza del derecho,
Universidad de Buenos Aires, Afio 4, No. 8, 2007, pp. 109-110y 169-174.

8 Atienza, Manuel, El sentido del derecho, Op. Cit. Pp 294-295.
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de formulaciones normativas y en la aplicacion de normas, mas que en las normas

mismas.*°

En este sentido el realismo italiano se fundamenta en una teoria de la
interpretacion en contra de un normativismo objetivista, ingenuo, que sugiere
identificar un solo significado al derecho y de los ordenamientos juridicos, que no
poseen, ademas, otorga al trabajo hermenéutico de los jueces mayor elasticidad
para darle sentido a las normas, es necesario el contexto global de un ordenamiento
juridico constitucional o supranacional para resolver casos controvertidos conforme
a una interpretacion sistematica, finalista y funcional que ejercen influencia decisiva

en la determinacion del sentido practico normativo de las disposiciones juridicas.>®

126 Riccardo Guastini y sus diferentes clases de controversias legales.

Dentro de sus estudios encontramos siete clases de controversias, para una
taxonomia de las controversias entre juristas que serviran de apoyo para la

investigacion.

Para ello, Guastini reconstruye en clave de controversias algunas de las
cuestiones de las que se ocupa la teoria la teoria del derecho de corte analitico
continental contemporanea; los problemas de la interpretacion debido a la
ambigledad sintactica o semantica y a la vaguedad de los términos usados en los
enunciados normativos del derecho; el problema de las lagunas en el derecho; las
discrepancias acerca de los métodos de interpretacion; la obtenciébn de normas
implicitas en el derecho; las antinomias; el subconjunto de desacuerdos que
generan los principios morales y juridicos entre los juristas; y las controversias entre

tesis dogmaticas contrastantes o simplemente diferentes.

4 Marti, J. L., El realismo juridico: ¢ una amenaza para el liberalismo y la democracia?, Isonomia. Revista de
teoria y filosofia del derecho, No. 17, octubre 2002, p.261.
50 Massini Correas, C.L., Determinacion del derecho y directivas de la interpretacion juridica, Revista chilena

de derechos humanos, Vol.31, No. 1, 2004, p. 160.
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1.2.6.1.  Primera clase de controversias (interpretativas).
Controversias interpretativas, es decir, controversias que tiene objeto y
significado que deberia atribuirse a un determinado enunciado normativo, hay
controversias que cada vez que algun jurista da un significado X y otro da un

significado diferente®:.

Desacuerdos de este tipo se presentan inevitablemente frente a enunciados
normativos sintcticamente o semanticamente ambiguos en sentido estricto, pero
en realidad también fuera de los casos de ambigiiedad genuina este fendbmeno se

presenta muy frecuentemente.

Un ejemplo es que en el articulo 123 constitucional, considerando que para
el ejemplo no tiene relevancia el articulo como tal, dispone que el derecho de huelga
se ejerce en el ambito de las leyes que lo regulan; debemos entender que a falta de
leyes que regulen el derecho de huelga, tal derecho se ejerce sin limites, o en
cambio, que no se ejerce en absoluto hasta que tales leyes no sean promulgadas.

Otro ejemplo son las innumerables disposiciones constitucionales reenvien
a la “ley”, pero sen qué sentido?, ;debemos entender que el reenvio al hacer
referencia a la ley del Estado o también a las leyes regionales?, ¢ solo la ley formal,
es decir, los actos del Congreso de la Union? o también a ciertos actos que existen
en nuestro ordenamiento gubernamentales que tienen fuerza de ley, serian

decretos presidenciales deliberados.

1.2.6.2. Segunda clase de controversias (métodos de interpretacion,
interpretaciéon abstracta).

Esta es una primera subclase de las controversias interpretativas,
controversias sobre la interpretacion abstracta de ciertas disposiciones. Otras
controversias, en cambio, tienen por objeto la interpretacidbn en concreto y en
particular el sentido I6gico de un predicado, de un término que denota una clase,
predicado empleado por la autoridad normativa y la formulacién del antecedente de

una norma, esto ocurre cuando algunos juristas incluyen uno u otro supuesto de

51 Luque Sanchez, Pauy Battista Ratti, Giovanni, Acordesydesacuerdos Cémoy por qué losjuristas discrepan,
Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 61.
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hecho o clases de supuestos de hecho dentro de la clase, dentro del ambito de

aplicacién de la norma mientras que otros lo excluyen.>?

Este tipo de controversia atafie, al menos diacrénicamente, a cada y
cualquier norma por la inevitable vaguedad de los predicados en los lenguajes

naturales.

En algunas circunstancias las controversias interpretativas (asaguardos
interpretativos) estan conectados a la identificacion de los conflictos entre normas,

es decir, antinomias, en el sentido siguiente.>3

Ocurre a menudo, que una formulacion normativa dada admita dos
interpretaciones alternativas, tales que, la primera interpretacion produce una norma
incompatible con otra norma distinta identificada, mientras que la otra interpretacion

produce una antinomia, una interpretacion la produce la otra la evita.>

La primera, la que no produce ninguna antinomia es el producto de lo que se
llama interpretacion conforme que puede ser, segun sea el caso, horizontal, lo que
se llama comunmente interpretacion sistematica o vertical, de lo que nosotros

generamos interpretacion adecuadora.

Generalmente cuando el principio de especialidad, la interpretacién que si
produce una antinomia, induce a concluir que una de las dos normas en conflicto y
eventualmente la disposicidn que la expresa también, una de esas normas ha sido
tacitamente derogada; mientras que la otra interpretacion, interpretacion conforme
tiene un efecto de conservacién de los documentos normativos, de los textos
normativos, es decir, mantiene en vigor textos normativos que interpretados de otra
forma deberian ser considerados derogados o invalidos, anulables por el 6rgano

competente.

52 fbidem, p. 64
53 fdem.
54 fdem.
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La interpretacion conforme vertical, la adecuadora, en cuanto técnica de
prevencion de antinomias, se manifiesta con gran evidencia en las decisiones

interpretativas de los jueces constitucionales®®.

Antinomias en otras circunstancias los desacuerdos interpretativos estan
conectados con la identificacion de lagunas en el sentido que, nuevamente, puede
ocurrir que una cierta interpretacion normativa admita dos interpretaciones
alternativas de tal forma que una de ellas revela una laguna que excluye del &mbito
de aplicacién de la norma un supuesto de hecho o una clase de supuesto de hecho
gue por hipotesis no estan reglados de otro modo dentro del ordenamiento, mientras
gue la otra interpretacion previene la laguna considerando arreglar los supuestos de

hecho probleméaticos.%®

Segunda clase de desacuerdos o controversias sobre los métodos de
interpretacion, junto a los desacuerdos interpretativos hay también controversias
meta interpretativas que tienen por objeto no la interpretacion de un enunciado
normativo determinado, sino el método interpretativo que deberia ser empleado
segun sea el caso que deberia usarse respecto a cualquier texto normativo, o bien,

con relacion a una clase determinada, por ejemplo, leyes penales o fiscales.

El ejemplo mas simple es probablemente la controversia entre los que tienen
una preferencia por la interpretacion literal, segun el significado propio de las
palabras y quienes en cambio prefieren la interpretacién intencional, segun la

intencion del legislador, mas en general de la autoridad normativa.

Otro ejemplo es la controversia que hace referencia a textos constitucionales
quienes se inclinan a la interpretacion originalista y quienes se inclinan a la

interpretacion evolutiva.

55 Guastini, Ricardo, Teoria e Ideologia de la Interpretacion Constitucional, Editorial Trotta-UNAM, México,
2008, p.,102.

56 fdem.
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Todavia otro ejemplo quizds mas interesante estd constituido por la
controversia acerca de la inadmisibilidad de la interpretacion extensiva distinta por
la hipétesis de la interpretacion analdgica de las leyes penales.

1.2.6.3.  Tercera clase de controversias (antinomias).
Controversias, en materia de antinomias pueden ser de dos tipos distintos,
pueden tener por objeto la identificacion de una antinomia, es decir, la cuestion de
si la antinomia subsista 0 no, o bien, el modo de resolver una antinomia previamente

identificada (ya hemos mencionado los desacuerdos del primer tipo).

En cuanto a las controversias del segundo tipo se pueden sefalar a modo de
ejemplo los dos problemas siguientes: frente a un conflicto entre dos normas tales
que la primera norma por ejemplo sea al mismo tiempo cronol6gicamente sucesiva
y jerarquicamente superior respecto de la segunda, debemos considerar ésta
derogada en virtud del principio lex posterior, o bien invalida en virtud del principio

lex superior.>’

Es evidente que las dos tesis tienen consecuencias muy distintas donde sea
diverso el régimen juridico de las fuentes del derecho involucradas. Por ejemplo, en
los ordenamientos de una constitucion rigida y una constitucion garantizada por el
control jurisdiccional sobre la conformidad de las leyes a la constitucion un control
centralizado; en estos casos, si los actos involucrados son respectivamente una ley
ordinaria y la constitucién, entonces las dos tesis llevan a consecuencias juridicas
diferentes porque la derogacion de la ley puede ser “reconocida” por cualquier juez
con efectos circunscritos al caso decidido, interpartes como se dice y con efectos
no retroactivos, mientras que la inconstitucionalidad de la ley solo puede ser
declarada por el juez constitucional con efectos generales erga omnes y al menos

en parte retroactivos.>8

Segundo problema, frente a un conflicto entre dos normas, la primera sea al

mismo tiempo mas general que la segunda y cronolégicamente sucesiva que la

57 fbidem, p. 65.

38 [dem.
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segunda, debemos considerar que la segunda sea tacitamente derogada lex

posterior, 0 en cambio, que la segunda sea una excepcion a la norma primera.

1.2.6.4.  Cuarta clase de controversias (lagunas).
Lagunas, pueden ser de dos tipos distintos pueden tener por objeto la
identificacion de una laguna, es decir, si en alguna subsiste o0 no, un supuesto de
hecho o la clase de supuestos de que se trata tenga 0 no una reglamentacion

juridica y dos, el modo apropiado de colmar una laguna previamente identificada.

A los desacuerdos del primer tipo hemos hecho referencia hablando de
controversias interpretativas, sin embargo, conviene afadir algo, sucede, aunque
muy rara vez que una disposicion normativa contenga en el antecedente en el
adverbio “solo”, “solo si” se verifica el hecho tal, la consecuencia juridica sera cual.
En estos casos raros el supuesto de hecho tal es condicién no solo suficiente, sino
ademas necesaria de la consecuencia juridica cual, se trata de un bicondicional en
el cual el antecedente implica el consecuente y el consecuente a su vez implica el
antecedente; en esos casos hay correspondencia biunivoca entre supuesto de
hecho y consecuencia juridica cual en el sentido que no se da uno sin el otro y
viceversa, se sigue deductivamente que la clase de los supuestos de hecho
complementaria a la clase reglada, es decir, todos los supuestos que no son tal
tienen la consecuencia juridica opuesta, esto es, si no tal no cual; pero para cada
disposicion normativa que tenga la forma si tal entonces cual y que no contenga el
adverbio “solo” de modo que la clase de supuestos tal pareceria al pie de la letra

condicion suficiente, no necesaria de esta consecuencia juridica.>®

Qué debemos pensar de la clase complementaria, es decir, de la clase que
no es tal, se abren dos posibilidades interpretativas cada una de las cuales utiliza
una variante del argumento contrario, en primer lugar, se puede interpretar la
disposicion al pie de la letra, la disposicidén no dice nada sobre el supuesto de hecho

no tal, que resulta simplemente carente de cualquier reglamentacion, la disposicion

59 fdem.
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se aplica solo al supuesto de hecho tal en el sentido que calla a la clase

complementaria.

Segunda interpretacion, se puede interpretar la disposicion como si
tacitamente incluyera la clausula sobo y por tanto implicase I6gicamente la norma
si no tal, entonces no cual; en este caso la disposicion se aplica solo al supuesto de
hecho tal en el sentido que el supuesto complementario tiene la consecuencia
juridica opuesta, de este modo, a partir de una norma expresa si tal entonces cual

se construye una norma implicita.

El segundo tipo se refiere a como resolver el problema de las lagunas, aqui
es suficiente con recordar la bien conocida alternativa entre analogia y argumento
contrario como métodos para eliminar lagunas. Imaginemos, por ejemplo, una
disposicion normativa segun la cual el propietario de un edificio o de otra
construccion es responsable de los dafios ocasionados por su ruina, el propietario
es también responsable por la caida de un ascensor, ahora bien, se puede
argumentar que a la luz de una supuesta ratio legis el objetivo que la norma
intentaba a la luz de la ratio legis la caida de un ascensor es en todo analoga
sustancialmente igual desde el punto de vista juridico a la caida de un edificio, de
modo que la norma sobre la ruina de un edificio se aplica también al supuesto de
hecho de la caida del ascensor, sin embargo, se puede también sostener que no,
gue la analogia no subsiste, que caida de edificio y caida de ascensor son
supuestos de hecho sustancialmente distintos de modo tal que el propietario no es

responsable por la caida del ascensor.

1.2.6.5.  Quinta clase de controversias (principios).

Los acuerdos en materia de principios pueden ser de cinco tipos distintos.

En primer lugar, el objeto de la controversia puede ser el concepto mismo de
principio, se trata de una controversia genuinamente tedrica, meramente

conceptual.

En segundo lugar, puede ser objeto de controversia la cuestion acerca de si

una disposicion normativa determinada expresa un principio, o bien una regla. En
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doctrina la adscripcion de una norma a la clase de las reglas o a la clase de los
principios dependen no tanto del concepto de principio tacitamente empleado, sino
de juicios de valor porque en el lenguaje corriente de los juristas, el uso del término
principio tiene un evidente componente axioldgico, con estas palabras los juristas
hacen referencia a normas que ellos consideran en algun sentido fundamentales,
es decir, dotadas de una importancia especial desde el punto de vista axiolégico
dentro del ordenamiento en su conjunto o bien, algun sector o subsector del
ordenamiento, el derecho civil, el derecho de las obligaciones; la idea subyacente
es el punto de vista valorativo, las formas juridicas no estan todas sobre el mismo
plano, algunas normas expresan valores ético-politicos que caracterizan la
fisionomia axiol6gica del ordenamiento y en ese sentido son superiores respecto a

las restantes®9.

Por otra parte, la descripcion de una norma a la clase de los principios no
carece de consecuencias practicas ya que los principios precisamente en virtud de
su supuesta superioridad axioldgica orientan la interpretaciéon de las reglas, mejor

dicho, de las disposiciones que expresan no principios, sino reglas.

Las disposiciones que expresan reglas son tendencialmente interpretadas
donde sea posible, de modo conforme a los principios y en general esto se resuelve
en derrotar a las reglas, es decir, con la introduccién en las reglas de excepciones
implicitas cuya existencia es argumentada precisamente aduciendo el principio
como su justificacion, por ejemplo, en el ordenamiento italiano, en ciertas materias
que son objetos de reglamentacién por la ley estatal y por la regional, las leyes
regionales estan subordinadas a las estatales que determinan los principios de

estas materias.

De modo, que considerar una disposicion de ley estatal como principio, no
como regla, tiene el efecto de circunscribir la competencia legislativa de algunas

regiones, de las regiones en algunas materias.

& jbidem, p.68.
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Tercer problema en materia de principios. Se trata de las controversias sobre
la existencia o no de un principio implicito en el ordenamiento, por ejemplo, en la
doctrina italiana algunos afirman y otros niegan la existencia de un principio general

de libertad de las formas contractuales.

Cuarto tipo de controversias sobre principios, puede ser objeto de
controversia el modo apropiado, digamos de concretizar un principio, es decir,
obtener, sacar del principio, normas o reglas implicitas; usar el principio como

argumento para afirmar la existencia en el ordenamiento de ciertas reglas implicitas.

El principio de igualdad entre los sexos, es decir, es compatible o no con la
obligaciéon de ingerir en las listas electorales una cuota de candidatos de sexo

femenino.

El principio de laicidad del Estado excluye, o bien, admite la exposicion de
simbolos religiosos en salones de clase o salas de justicia.

En quinto lugar, en materia de principios, se puede controvertir sobre el modo

de ponderar los principios en conflicto.

La ponderacion consiste en constituir entre los principios en conflicto una
jerarquia axiolégica, es decir, una jerarquia que es fruto de un juicio de valor

comparativo en cuanto a tal discutible.

Un ejemplo, el posible y frecuente conflicto entre el principio de libertad de la
prensay el principio de intimidad de la vista privada; cual de los dos debe prevalecer.

1.2.6.6.  Sexta clase de controversias (admisibilidad).

La cuestion que hemos mencionado de la concretizacion de principios es en
realidad solo un aspecto de una cuestion mas general, la cuestion de la
admisibilidad de derivar del ordenamiento existente una u otra norma “implicita”
(entre comillas porque no es implicita en sentido estrictamente 16gico), las partes
implicitas, es decir, las normas que no pueden ser referidas a ninguna disposicion

normativa, son el resultado de razonamientos raramente deductivos en los cuales
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se encuentran tesis muy controvertibles, tesis dogméticas principalmente, la teoria

general del gobierno parlamentario, la teoria del delito®?.

1.2.6.7.  Séptima clase de controversias (dogmaticas).
Una clase de desacuerdo sui generis, es decir, controversias que nacen de

tesis dogmaticas contrapuestas o simplemente diferentes.

Las tesis llamadas ‘tedricas” elaboradas por los juristas son un conjunto
heterogéneo del cual no parece posible elaborar una clasificacién satisfactoria y

menos un andlisis l6gico que comprenda todo tipo de tesis®?.

Muchas veces se trata simplemente de la definicién de un concepto, segun
sea el caso, un concepto empleado por la autoridad normativa, la formulacion de
normas de contrato, o bien, un concepto creado por juristas para dar cuenta de un

conjunto de normas o de una instituciéon, un ejemplo seria negocio juridico.

Otras veces se trata de la descripcion de un conjunto de normas de una
institucion, la forma de gobierno parlamentario; otras veces de asunciones acerca
de la presunta funcion de una institucion, otras veces disfunciones sobre la ratio

legis de una norma o de un conjunto de normas.

El punto interesante es que las tesis dogmaticas de cualquier tipo siempre
implican normas, las definiciones esconden normas en la misma definicion; las
presuntas descripciones de una institucion también incluyen normas; las
afirmaciones acerca de la funcion de una institucion presuponen normas; la ratio

legis es norma.

Todas estas normas no son resultado de una normal actividad interpretativa,
no se trata de la interpretacion de uno u otro enunciado normativo determinado; se

trata de legislacion intersticial hecha por los juristas.

Como lo vimos en el ejemplo anterior, el derecho de la union y el derecho de

los Estados miembros son un Unico ordenamiento juridico, no, el ordenamiento de

&1 fbidem, p. 69.
€2 fbidem, p.70.
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la union y los ordenamientos internos de los Estados miembros son ordenamientos
autonomos y distintos. Ambos enunciados son estipulaciones teoricas puras, esto

es, dogmaticas.5®

Pretenden ser descripciones distintas del derecho en vigor, pero en realidad
ninguno de los dos puede decirse que es verdadero o falso y ambos tienen

relevantes implicaciones normativas.
1.3. JURISPRUDENCIA.

131 ¢Qué es la jurisprudencia?

La palabra jurisprudencia se deriva de las raices latinas ius y prudentia, que
significan derecho y sabiduria respectivamente. El término esta vinculado con la
ciencia del derecho, ademas, se da una connotacion enfocada al criterio que

establecen los tribunales en la aplicacion del derecho.®

Las labores de los jueces constitucionales, concretamente sus resoluciones,
van formando un acervo jurisprudencial que explicara su razon y orientara sus
siguientes actuaciones. Gustavo Zagrebelsky a este compendio de criterios o fuente
juridica lo considera como derecho viviente, esto es, medio dispuesto a dar una
respuesta inmediata a los justiciables, a guiar la funcién judicial, a informar de los
principios y valores, a fin de cumplir con los procedimientos y colmar las

aspiraciones de la justicia neoconstitucional.®®

Zagrebelsky fija su atencién en uno de los aspectos que sefiala Rodolfo Luis
Vigo, cuando caracteriza al movimiento neoconstitucionalista, constitucionalista o

judicialista. De la obra de Zagrebelsky, es notorio el contraste existente entre el

%3 [dem.

54 Decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, num. 4, La juridsprudencia
sobre inconstitucionalidad de leyes y su obligatoriedad para las autoridades administrativas, p. 53.

65 Zagrebelsky, Gustavo, Realismo yconcrecién en el control de constitucionalidad. El caso de Italia, pp. 439y

440.
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principio y la regla, la Constitucion y la ley, la jurisprudencia y la ciencia juridica, el

derecho viviente y el inerte.®

Es importante considerar que cualquier definicion que quiera abordar la
tematica a la jurisprudencia en México debe efectuarse con base en ciertos
requisitos: debe ser interpretativa; debe ser integrativa; debe poseer uniformidad;
debe considerarse en obligatoriedad; debe ser emanada de un tribunal autorizado

por la ley.

En sentido estricto, la jurisprudencia es la interpretacién uniforme, reiterada
e integradora de las disposiciones legales efectuadas por los tribunales facultados
expresamente por la ley, considerada como obligatoria. Mientras, en sentido amplio,
la jurisprudencia es la interpretacion e integracion de las disposiciones legales que

efectdia un 6rgano jurisdiccional autorizado por la ley.

En nuestro pais, la CPEUM establece en su articulo 94 en donde se deposita
el Poder Judicial de la Federacion, y al referirnos dentro del sistema juridico
mexicano al concepto de jurisprudencia, resulta inevitable recordar la estructura del
Poder Judicial Federal, especificamente a nivel de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.8’

Resoluciones que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aqui
hacemos referencia a sentencias, esto es, no haremos referencia a acuerdos,
circulares etcétera o algun otro documento similar, ya que nuestro interés central es

basado en sentencias o resoluciones jurisdiccionales.

La CPEUM dispone la posibilidad de que la ley determine los casos en los
cuales tendra fuerza obligatoria la jurisprudencia establecida por los tribunales del

Poder Judicial de la Federacién sobre la interpretacion de la CPEUM vy tratados

% Luis Vigo, Rodolfo, Constitucionalizaciényjudicializacién del derecho. Del Estado de derecholegal al Estado
de derecho constitucional, p. 37.

7 jdem.
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internacionales celebrados por el Estado mexicano, reconociendo formalmente a la

jurisprudencia como fuente de derecho.

El texto constitucional, hace referencia a resoluciones elevadas a
jurisprudencia, aunque con el contenido de la ley de amparo en vigor, podemos
establecer que las resoluciones generadas en los tribunales miembros del Poder
Judicial Federal, en la instancia final, pueden agruparse en criterios, tesis y
jurisprudencia. Esta clasificacion es efectuada al margen de cualquier paradigma

legal.

Al hablar sobre jurisprudencia, en el sistema juridico mexicano, es de vital
importancia remitirnos a la ley de amparo, en la cual se enuncian los requisitos que
deben cumplirse para poder integrar una jurisprudencia, asi como para determinar

su validez y vigencia.

A estas alturas, existe un corpus iuris muy abundante relacionado a
jurisprudencias en materia de derechos humanos, que en alguna medida toma su
punto de partida a partir del texto de la reforma en esa reconfiguracion del articulo
1° constitucional®® en diversos puntos, nos da una serie de lineamientos que son

detonantes de criterios jurisprudenciales.

Dentro de los lineamientos, hay tres claves de lectura, el articulo 1° en su
parrafo primero por cuanto hace a la constitucionalizacion de las fuentes
internacionales en materia de derechos humanos o los derechos humanos de fuente
internacional; una segunda clave de lectura se encuentra en el parrafo segundo del
mismo numeral, nos aporta dos técnicas de interpretacién del derecho en general,
no solo el constitucional, nos referimos al principio pro persona, por un lado y, la
interpretacion conforme por otro lado; una tercera clave, que de igual manera se
desprende del texto y que ha dado lugar a avances en la jurisprudencia la

encontramos en el parrafo tercero del mismo articulo, cuando por un lado sefiala los

88 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm, fecha de revision 15 de marzo de
2022 alas 8:00 horas.
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principios de los derechos humanos, y especialmente el principio de progresividad,
pero también las caracteristicas de los derechos humanos, ademéas de la
progresividad, como la universalidad, interdependencia e indivisibilidad, ademas del

listado de deberes y obligaciones del mismo parrafo.

A partir de lo mencionado anteriormente, la jurisprudencia ha venido a
sefalar una senda que podriamos unir bajo el concepto creado por Riccardo

Guastini que mencionaba la constitucionalizacién del ordenamiento juridico.®

Estos tres parrafos iniciales del articulo 1° constitucional han permitido que
la jurisprudencia desde la reforma constitucional hasta el dia de hoy vayan
constitucionalizando é&reas completas del ordenamiento juridico, mejor dicho,
constitucionalizando todo el ordenamiento juridico, al punto que hoy por hoy no
puedes ejercer derecho penal sin saber de derechos humanos, o derecho
constitucional, ni puedes ejercer derecho civil o cualquier otra rama del derecho sin

saber sobre derechos humanos.

Todo esto se plasma o etiqueta en un texto de Riccardo Guastini que
denomino “la constitucionalizacion del ordenamiento juridico” y esto es algo que no
se daba antes de la reforma, o al menos no de manera tan perfilada frente a nosotros
y hoy en dia es innegable.

En ese sentido y conforme a las dos premisas generales, las grandes
aportaciones desde la jurisprudencia, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos, se puede dividir en dos: aportaciones metodoldgicas y
aportaciones sustantivas. Las aportaciones metodoldgicas se pueden proyectar a
diferentes temas, por ejemplo, metodolégicamente se ha dado un gran desarrollo
sobre el principio de proporcionalidad, como técnica argumentativa, aproximaciéon a

cuestiones sobre derechos humanos.

8 “La constitucionalizacién del ordenamiento juridico: el caso italiano”, trad. De José Marfa Lujambio, en
Carbonell, Miguel (ed), Estudios de teoria constitucional, México, Fontamara, 2001, p. 158.
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Ahora bien, para poder hablar de las contradicciones entre jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén con la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos humanos, primero

debemos analizar el origen etimoldgico de la palabra “contradiccion”.

Podemos exponer que deriva del latin “contradictio” que al traducirlo a
nuestra lengua es referirnos al efecto de decir algo en contra, entonces podemos

observar varios componentes en la palabra:’°

e Contra, es equivalente a oposicion;
e El verbo “dicere” que es sinénimo de “decir”;

e El sufijo “cién” significa “efecto”.

Entonces hacemos referencia a expresar lo opuesto de lo que alguien mas
afirma, es decir, negar aquello que se presenta como cierto, demostrar que algo no

es correcto o verdadero, es un punto de colisién argumentativo.’*

En nuestro sistema juridico mexicano existen diferentes tipos de
contradicciones, a las que queremos hacer referencias son de manera particular a
aquellas decisiones de nuestro maximo tribunal constitucional y maxima autoridad
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion en México, es decir, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) que emite por medio de jurisprudencias que
son contrarias a la norma fundamental que rige juridicamente al pais, esto es, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en materia de

derechos.

En el caso de estudiosos del derecho, el encontrarse en la situacién de
alguna contradiccién o antinomia, las reglas o principios que deben ser aplicados

para tratar de resolver dicha contradiccion son varios, en particular pueden ser:

70 Centeno Prieto, Salvador, Diccionario filoséfico de Centeno, Oviedo-Espafia, 2020.
1 fdem.
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e Lex superior, dos normas contradictorias de diversas jerarquias, debe
de prevalecer la superior;

e Lex posterior, la ley posterior prevalece sobre la promulgada con
anterioridad, recordando que no se puede hacer retroactiva ninguna
ley cuando la afectacion sea mas grave,

e Lex specialis, como lo indica su nombre predomina una ley especifica
respecto a una norma general.

Recordemos que existe la antinomia constitucional, la cual, como ya vimos,

se trata de una contradiccion, solo que entre normas de la misma constitucion.

Las contradicciones o antinomias pueden ser de cardcter total-total, esto es,
ambos cuerpos de las dos normas presentan contradiccion; total-parcial, el cuerpo
completo de una norma presenta incompatibilidad con una parte de otra; por ultimo,
parcial-parcial, se caracteriza porque ambas normas presentan discordancia en una

parte de su contexto.

132 Jurisprudencia y Constitucion.

José Ramén Cossio Diaz y Roberto Lara Chagoyan en su publicacion
intitulada “; Derechos humanos o jurisprudencia infalible?”’? hacen referencia a este
tipo de situaciones en las cuales la SCJN emite jurisprudencias contrarias a la

CPEUM en materia de derechos humanos.

El tema central es determinar si la jurisprudencia puede ser objeto de control
de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio, a cargo de los tribunales
colegiados, cuando se detecte que resulta violatoria de algun derecho humano
contenido en la CPEUM o en tratados internacionales de los que el Estado mexicano

es parte.”

72 Revista Mexicana de Derecho Constitucional, NUmero 32, Cuestiones Constitucionales, Cossio Diaz, José
Ramodn, Lara Chagoyan, Roberto, enero-junio 2015.1

3 [dem.
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La decision de la mayoria de los ministros integrantes del tribunal pleno,

determino esencialmente que la jurisprudencia no puede ser objeto de ese control.

Al parecer la decision fue equivocada ya que desconoce o0 desprecia tres

valores fundamentales:

¢ Un mandato constitucional expreso,
e La concepcion constitucional de los derechos humanos; y

e Lajerarquiay funciones del orden internacional.

La Constitucion es capaz de condicionar la legislacion, la jurisprudencia y el

estilo doctrinal, incluso las relaciones sociales.

Frente a esta situacion, los derechos humanos ocupan la escena central, ya
que el énfasis esta puesto sobre éstos, mas que en otros factores como el principio
de legalidad, irrestricta division de poderes, la letra de la ley como dogma, la certeza
juridica, etcétera. Debido a esta situacion se debe de cambiar esa forma tradicional

de pensamiento, ahora considerando este nuevo paradigma.

En cuestion de avances jurisprudenciales, los articulos 1° y 133
constitucionales, relacionados con la sentencia Rosendo Radilla Pacheco contra los
Estados Unidos Mexicanos, se muestra este nuevo paradigma en nuestro sistema
de control constitucional en el que se ampliado el catalogo de derechos humanos
para conformar un nuevo universo formado por los derechos reconocidos en la
CPEUM, mas los reconocidos en tratados internacionales en los que el Estado

mexicano es parte.

Es asi, que el 10 de junio del afio 2011, se da la reforma en materia de
derechos humanos en nuestra Constitucion, en donde el articulo 1° obliga a las
autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, a velar, no solo por
los derechos humanos contenidos en la misma Constitucion, sino también por los

contenidos en tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte,
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adoptando siempre la interpretacion mas favorable en relacion con derechos

humanos, esto es, el principio pro persona.

Esto debe interpretarse junto con el articulo 133 constitucional, en donde los
jueces deberan preferir los derechos humanos contenidos en la CPEUM y en

tratados internacionales, pese a disposiciones contrarias inferiores.

Es necesario tomar en cuenta que el expediente varios 912/2010 (el caso
Rosendo Radilla vs. México) se debe de realizar un control ex officio que pasa por

tres momentos:

e Una interpretacion en sentido amplio del orden juridico a la luz y conforme a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en tratados
internacionales de los que México es parte favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la protecciéon mas amplia.’*

e Una interpretacién conforme en sentido estricto, que tendra lugar cuando
haya varias interpretaciones juridicamente validas; la misma debera llevarse
a cabo partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes y
prefiriendo la interpretacion que haga la ley acorde a los derechos humanos
reconocidos en la CPEUM y tratados internacionales de los que México sea
parte para evitar incidir y vulnerar el contenido esencial de estos derechos.”

e Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no sean posibles,
todos los derechos humanos, con independencia de la fuente de la que
provengan, ya sea constitucional o de tratados internacionales, tienen la

misma jerarquia.’®

Disyuntiva del control de convencionalidad y/o convencionalidad ex officio: la

posibilidad de auto referencia.

" dem.
75 fdem.
76 fdem.
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¢La obligacion de ejercer el control ex officio de constitucionalidad y/o

convencionalidad abarca también la jurisprudencia?

La jurisprudencia proviene de una autoridad que es falible, esas falencias, en
tanto actos de autoridad pueden ser violatorios de derechos humanos, por lo que la
mera posibilidad de cuestionar los productos interpretativos que constituyen la

jurisprudencia debe considerarse como una cuestion relevante.

Una posible lectura del articulo 1° de la CPEUM en su segundo y tercer
parrafo abriria la posibilidad de cuestionar la constitucionalidad y/o
convencionalidad de la jurisprudencia ya que ésta podria incumplir con la obligacion
de interpretar las normas relativas a los derechos humanos de conformidad con la
CPEUM vy tratados internacionales en materia de derechos humanos, segundo

parrafo, por no favorecer, por ejemplo, la proteccibn mas amplia a las personas.

El articulo 1 admite una lectura segun la cual, las autoridades emisoras de la
jurisprudencia podrian incumplir la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

interdependencia, indivisibilidad, universalidad y progresividad, parrafo tercero.

La jurisprudencia representa una posibilidad interpretativa que no tendria que
coincidir con el propoésito o finalidad del articulo 1° constitucional, en tanto que
muchos de los problemas que se resuelven mediante jurisprudencia tienen que ver
con ponderaciones entre derechos humanos, cuya resolucion no siempre es
pacifica, ya que en los casos dificiles dos o0 mas derechos humanos no pueden
prevalecer al mismo tiempo y bajo las mismas circunstancias por lo que requieren

un ajuste.

El principio pro persona brinda interpretaciones que resultan incomodas para
aguellas personas que cuyos derechos terminaron derrotados en la ponderacion;
luego los resultados interpretativos pueden ser juzgados por otro juzgador y que

podria encontrar jurisprudencia violatoria de algun derecho humano.
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En este punto historico de México es posible afirmar que los juzgadores,
tribunales colegiados contendientes, se encuentran frente a un dilema en el que las
posibles soluciones se presentan de manera desventajada. Si un juzgador se
encuentra obligado por el articulo 1° a ser congruente con el nuevo paradigma, para
actuar en consecuencia debe sortear obstaculos que el mismo sistema juridico

proporciona ya que proviene de un paradigma anterior a la reforma.

Para tener éxito en la consecucion del nuevo paradigma se vera obligado a
no atender a diversas exigencias del sistema tales como la obligatoriedad irrestricta

de la jurisprudencia.

¢ Es posible plantear una analogia entre una norma de fuente legislativa y

una jurisprudencia?

Claramente una jurisprudencia no es exactamente igual a una norma juridica,
lo relevante es determinar si las disposiciones juridicas y la jurisprudencia

comparten la misma base epistémica que puede dar lugar a la inaplicacion.

En primer término, hay que sefalar que la analogia no es un concepto

univoco, admite diferentes significados como son:

1. Como proporcién, esto es, semejanza de relaciones;
2. Como argumento que permite pasar de lo particular a lo particular;
3. Como atributo, que se predica de ciertos conceptos llamados imprecisos,

borrosos o vagos, esto es, analogia como relacion de semejanza.

En este caso se aplicara la segunda, la utilizada por los juristas. La analogia
juridica se trata de un argumento interpretativo mediante el cual se justifica trasladar
la solucion legalmente prevista para un caso, a otro distinto, no regulado por el

ordenamiento juridico, aunque semejante al primero.’’

9 fdem.
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En todo argumento analdgico se encontraran cuatro elementos:

1. Una norma (N) que regula un supuesto (S1) al que aplica la consecuencia
juridica (C);

2. Otro supuesto (S2) no regulado por ninguna norma;
Los supuestos S1y S2 son semejantes, y

4. Entre los supuestos S1y S2 se aprecia identidad de razon.

Una vez que concurren estos elementos, por medio del argumento analdgico,

se justifica la aplicacién de la consecuencia C también al supuesto S2.78

Entonces ya tenemos una norma (N) contenida en los articulos 1° y 133 de
la CPEUM que regula un supuesto (S1) relativo a la existencia de las normas
juridicas que resuelven violatorias de algun derecho humano contenido en la
CPEUM o en tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, al
gue puede aplicarsele una consecuencia juridica (C), esto es, la inaplicacion de la
norma referida. La norma (N) es traducida como que todos los jueces del pais tienen
la facultad de no aplicar cualquier tipo de norma juridica que sea violatoria de
derechos humanos, claro esta, que a su juicio, contenidos en la CPEUM o en algun

tratado internacional de lo que el Estado mexicano sea parte.

Ahora bien, tenemos un segundo supuesto (S2) no regulado, una laguna que
constituye una contradiccion, la pregunta ¢es posible inaplicar cualquier
jurisprudencia, que a juicio del juzgador, sea violatoria de algun derecho humano
contenido en la CPEUM o en algun tratado internacional del que el Estado mexicano

sea parte?’®

Finalmente, los supuestos S1y S2, ademas de ser semejantes en el aspecto
de que son utilizados por jueces como fundamento para resolver conflictos juridicos

con fuerza vinculante y provenientes de una autoridad, son susceptibles de ser

78 fdem.

9 fdem.
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analizados bajo una idea de identidad de razones que veremos en el capitulo tercero

de este trabajo.°

1.4. CONCLUSIONES.
Como se puede observar, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es neoconstitucionalista ya que como norma juridica establecer
funciones de los entes publicos, reconoce un sistema de principios que fungen como

criterios rectores de las acciones en el ambito publico y privado.

Es importante reconocer el cambio dado a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a partir de la reforma en materia de derechos humanos
dada en 2011, ya que se da una nueva interpretacion constitucional en donde la
CPEUM vy los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte
buscan homogeneizar el derecho, de modo que cada vez existan menos
contradicciones juridicas y no se desprotejan los derechos humanos de las

personas.

9 fdem.
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CAPITULO SEGUNDO.

ANALISIS DEL MARCO NORMATIVO EN TORNO A LA CREACION DE
JURISPRUDENCIA.
INTRODUCCION.

El objetivo de este capitulo es analizar el marco normativo en materia de
creacion de jurisprudencia por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
analizando el bloque de constitucionalidad, tratados internacionales, jurisprudencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, control constitucional, difuso y concentrado;

principio pro persona y principio de ponderacion.

2.1. BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.
2.1.1. Tratados internacionales.

Las reformas constitucionales que se llevaron a cabo el 6 y 10 de junio de
2011 en México, pusieron en el escenario a la persona, como razon de ser de
cualquier actuacion del Estado, esto es, se pasOd de una vision normativa que
prevalecia desde 1917 a una vision totalmente humanista, superando atavismos
que lejos de permitir el desarrollo de la democracia constitucional, debilitaban la

estructura constitucional.

En el articulo 1°, asi como en el 103 fraccién I, ambos constitucionales®!, se
reconoce la primacia de los derechos humanos que se encuentran regulados en la

Constitucion y en tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

Esto conlleva a un replanteamiento en cuanto a lo que implica la supremacia
de la CPEUM, pues se deja a un lado la prevalencia normativa del texto
constitucional per se, privilegiandose por encima de cualquier aspecto a los

derechos humanos de la persona.

81 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/creum.htm, fecha de revision 17 de febrero de
2022 alas 10:00 horas.
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Por tal motivo, es indispensable hablar de una nueva interpretacion del
articulo 133 constitucional, con la cual se logre armonia con lo previsto por los
articulos antes mencionados, es decir, 1°y 133 fraccion | constitucionales, en la que
se defina con claridad la jerarquia primaria del bloque de constitucionalidad®?
basandose en los principios operativos del sistema juridico, es decir, el principio pro

homine y principio de interpretacién conforme.

Sin estos principios constitucionales, el grado de superioridad de los
derechos de los derechos humanos seria materialmente imposible hacer valer su

cumplimiento y tutela.

La adopcion de la categoria bloque de constitucionalidad mas que crear una
situacion juridica o generar nuevas implicaciones en el derecho constitucional, se
propone ofrecer una explicacion respecto de una realidad normativa en la que es el
propio texto de la Constitucion el que hace remisién a otras normas tales como
tratados internacionales. Esta categoria o concepto reconoce que la propia remision
gue hace el texto constitucional a ciertas normas, implica que éstas adquieran un
alcance y valor constitucional, para los efectos que la propia Constitucion determina,
generandose de esta manera una integracion sistematica de las normas especificas
de la Constitucion con aquellas a las que el propio texto constitucional remite. Sin
embargo, debe aclararse que dicho alcance y valor constitucionales no derivan del
concepto bloque de constitucionalidad, sino de la clausula de remisién que la propia
Constitucion establece, por lo que, se reitera, el bloque de constitucionalidad es una

herramienta descriptiva y no prescriptiva.

Entonces, si hablamos del articulo 105 Constitucional en su fraccion 1183 con
el enfoque del bloque de constitucionalidad, es de darse cuenta que el caso
especifico de los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales, a

los que la propia Constitucion se refiere, son parte del orden juridico constitucional.

82 Bidart Campos, German, El derecho de la Constitucidn y su fuerza normativa, Ed. Bidiar, Buenos Aires,

Argentina, 2005, p. 159.

81 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/creum.htm, fecha de revision 17 de febrero de
2022 alas 10:00 horas.
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Hoy por hoy, en muchos paises del mundo las propias constituciones remiten a los

tratados internacionales como fuente de los derechos humanos.

El bloque de constitucionalidad debe diferenciar en su interior, aquellos
elementos que deben ser considerados como prioritarios para su aplicacion. En la
clausula de supremacia norteamericana cuando se expresa la frase “the suprem
law of the land”, se hace manifiesto que dentro de ese nucleo existe una norma
superior que es la Constitucion, la cual define y orienta a través de criterios de
adecuacion, la validez y vigencia de los tratados y leyes.?* Los tratados y leyes
federales son considerados como parte de la Ley Suprema.

Los enunciados anteriores no son suficientes para optimizar los contenidos
materiales de la Constitucion. De ahi la trascendencia de la reforma constitucional
en la que se hace notoria la supremacia de los derechos humanos contenidos en la

CPEUM y en tratados internacionales.

No se privilegia lo normativo, sino a los derechos como tal, que son lo

esencial del bloque de constitucionalidad.

La expansion de los tratados y convenciones a lo largo del orbe, ademas de
ser el resultado de una coyuntura histérica,® es el producto de reconocimiento
internacional de los derechos humanos como factores universales cimentados en la

dignidad de la persona.®®

Esta realidad se suscit6 a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y las
atrocidades cometidas durante ésta, la cual dio pauta a considerar una conciencia

colectiva internacional sobre la trascendencia de los derechos humanos.

8 Sagués, Nestor Pedro, La interpretacion judicial de la Constitucion, Ed. Depalma, Buenos Aires, Argentina,
2008, p. 159.

8 Garcia Ramirez, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccion interamericana, Ed. Il) =UNAM, México,
2002, p. 6.

8 Ayala Corao, Carlos M., Recepcién de la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos por la

jurisprudencia constitucional, Urbe et ius, Argentina, 2013, p. 58.

50



Los Estados al ratificar los contenidos de los diferentes tratados y
convenciones, asumieron la primacia de los derechos humanos, configurando asi,
un nuevo orden supra estatal, cuya esencia tenia un origen axioldgico, positivizado
en dichas convenciones y tratados, y que, ademas, poseen vinculatoriedad plena

gracias al principio pacta sund servanda.?’

Las convenciones y los tratados en materia de derechos humanos, han
consolidado su influencia y primacia sobre los sistemas constitucionales a través de
las actuaciones de los organos jurisdiccionales nacionales y trasnacionales, los
cuales ejercen un control sobre los Estados,® con la finalidad de que éstos adecuen

y armonicen sus acciones a los contenidos de estos ordenamientos.8?

Tanto la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, han ejercido una labor eficaz sobre la
consolidacion de los derechos humanos, como objeto primordial de tutela de la

Convencién Americana.

2.1.2. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

El ordenamiento juridico es el sistema de normas que rigen el
comportamiento humano en un determinado Estado, el cual somete a sus
ciudadanos con el &nimo de mantener el orden social, econémico y garantizar la

seguridad y proteccion de toda clase de derechos.

La jurisprudencia toma un papel relevante en el ordenamiento cuando hace
paso a precedente judicial luego de interpretar una norma que ha generado un vacio

y que para poder resolver alguna contencion es necesario acudir a la hermenéutica

8 para Verdross, la regla Pacta Sund Servanda es la regla fundamental del Derecho Internacional y ésta es
superior a la voluntad de los Estados, asi como aquellas normas que deriven de ella, esto es, el derecho de gentes.
Nogueira Alcald, Humberto, La soberania, las constituciones y los tratados internacionales en materia de Derechos
Humanos, Chile, 2003, p. 75.

8 Caballero, José Luis, La incorporacion de los tratados internacionales sobre Derechos Humanos en México
y Espafia, Ed. Porria, México, 2009

8 Nogueira Alcald, Humberto, La soberania, las constituciones y los tratados internacionales en materia de

Derechos Humanos, Op cit. p. 80.
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juridica y asi resolver este tipo de decisiones pasan a tener fuerza y efectos a nivel

interno.

Al abordar el valor de la jurisprudencia de un tribunal internacional como la
CIDH puede ser desde diferentes angulos y conforme a esto, poseer diferentes
enfoques.

Se podria indagar sobre el valor moral o social de las decisiones de este
tribunal internacional; incluso abordar el problema de la legitimidad de las decisiones
de la CIDH y el modo en que los derechos internos enfrentan el problema. Un
enfoque diversificado contemplaria el indagar sobre la obligatoriedad de las
decisiones, sobre la obligatoriedad del conjunto de decisiones del tribunal

internacional adecuado para constituir una jurisprudencia.

El derecho internacional y el derecho interno poseen diferentes formas de

encarar la obligatoriedad de una decision tomada por un tribunal internacional.

Desde la perspectiva del derecho internacional, no hay duda que las
decisiones de los tribunales internacionales son consideradas como obligatorias,
incluso, es una de las principales caracteristicas que distingue a las decisiones
tomadas por medios judiciales de las decisiones tomadas en el &mbito de otros

medios de solucion de controversias.®

También es de praxis que los instrumentos creados por tribunales
internacionales dispongan de manera expresa sobre el caracter obligatorio de las

decisiones tomadas por estos 6rganos.

En el caso de la CIDH, la obligatoriedad sobre sus decisiones se encuentra
contenida en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que dispone que “los Estados partes en la Convencién se comprometen

a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”.%*

0 Merrills, J. G., International dispute settlement, 4ed, Cambridge University Press, Cambridge, p. 127.
9Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) disponible en:

http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
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El lenguaje usado como el caso de la palabra “comprometen”y “cumplir’, no
deja dudas de que un Estado parte que sea juzgado en un caso contencioso frente

a la Corte, no tiene la opcion de incumplir la decision.

Los articulos 1.1y 2 también ayudan a comprender la extension y sentido del
caracter obligatorio de las decisiones de la CIDH al establecer claras obligaciones
a los Estados partes en lo que respecta al cumplimiento de todas las disposiciones

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

Tales disposiciones sobre la obligatoriedad de las decisiones son apoyadas
por otras normas generales de derecho internacional, como la Convencion de Viena
sobre Derecho de los tratados, que establece la necesidad de que el Estado cumpla
con lo que esta contenido en un tratado, incluso cuando éste sea contrario a una

norma interna, asi sea constitucional.

Es lo que prescribe el articulo 27 de dicha convencion, al que incluyé,
recientemente la Corte Internacional de Justicia reconocio reflejar el derecho

internacional consuetudinario.®? Entonces este articulo refiere:
“27. El derecho interno y la observancia de los tratados.

Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto

en el articulo 46”93

Del mismo modo, el proyecto de los articulos de la Comisién de Derecho
Internacional sobre Responsabilidad Internacional de los Estados, aprobado en
forma de resolucion de la Asamblea General de la ONU, prescribe la autonomia del
derecho internacional y del derecho interno, en lo que respecta a la verificacion de

un ilicito internacional, esto es, el que una conducta sea considerada ilicita en el

92 ClJQuestions Relating to the Obligation to Prosecut or Extradite (Belgium vs. Senegal), 20 de julio de 2012.
% Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Disponible en:

http://www.oas.org/dil/esp/Convencion_de_Viena_sobre_derecho_tratados_Colombia.pdf
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plano interno, no la vuelve ilicita en el derecho internacional. No hay muchas
razones para dudar de que tal precepto también refleje lo que el derecho

internacional consuetudinario mencione sobre su asunto.

En la practica de la CIDH, no hay duda de que el principio de autoridad de
cosa juzgada internacional, que tiene como consecuencia, inicialmente poner un fin
definitivo al litigio que separa las partes litigantes, para enseguida, conducirlas a la

ejecucion de la obligacion jurisdiccional.®*

Bajo la perspectiva de los derechos de caracter interno, la obligatoriedad de
las decisiones de la CIDH se resuelve, con la internalizacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en los respectivos ordenamientos juridicos

del continente americano.

Si se incorpora el tratado al derecho interno como acto con fuerza normativa,
la obligatoriedad de las decisiones internamente retirard su autoridad teniendo en
consideracion que no solo sera del derecho internacional, sino también del propio

derecho interno.

De manera general, se puede decir que las autoridades internas de los
Estados miembros, a pesar de las dificultades eventuales encontradas, demuestran
una disposicion al cumplimiento de las decisiones de la CIDH, lo que presupone el

reconocimiento de su obligatoriedad.

2.1.3. Constitucion.

Actualmente se ha consolidado una relacion indivisible entre el derecho
constitucional y el derecho internacional de los derechos humanos bajo dos
disciplinas que son el derecho constitucional internacional y derecho de los

derechos humanos; esta relacion reconoce una convergencia dindmica entre el

% Brant, L. N. C., A res judicata na Corte Interamericana de Direitos Humanos, en Riberiro leao, R. Z., et al, Os
Rumos do Direito Internacional dos Direitos Humanos: Ensaios en homenagem ao profesor Antonio Augusto Cansado

Trindade, Sergio Antonio Fabris, Porto Alegre, 2005, p. 394.
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derecho constitucional y el internacional que se auxilian mutuamente en la

proteccion de la dignidad humana.

A raiz de la reforma constitucional de derechos humanos en el parrafo
primero del articulo 1° se han incluido los derechos humanos y garantias
reconocidos en los tratados internacionales de la materia como fuente de
interpretacion de normas relativas a derechos humanos, guiadas siempre por el
principio pro persona, bajo el enunciado normativo que ordena al intérprete

favorecer en todo tiempo a las personas la mayor proteccién posible.

Los articulos 15, 103 y 105 constitucionales®® establecen como parametro de
constitucionalidad para revisar la validez de todos los actos de autoridad, incluidas
leyes y tratados internacionales, a los tratados de los que México sea parte a la par
que la propia Constitucion cuando se trate de casos en materia de derechos

humanos.

Es asi como que de la lectura de estos articulos se puede desprender que el
principio de supremacia constitucional no se concreta exclusivamente al texto
escrito en la Constitucion, al menos por lo que refiere a los derechos humanos, los
tratados de los cuales es parte el Estado mexicano gozan de ese mismo atributo.
En ese sentido establecen una nueva forma de leer la Constitucion a la luz de los
derechos humanos reconocidos en el derecho internacional convencional, una vez

gue se integran al orden juridico mexicano.

Ciertamente, las reformas destacadas permiten sostener que en el sistema
juridico mexicano se ha incorporado una clausula de apertura que remite a los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que Mexico

es parte en tres diferentes dmbitos:

1. Para ubicar las fuentes del reconocimiento de los derechos humanos;

2. Para precisar sus fuentes hermenéuticas;

9 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/coeum.htm, fecha de revision 17 de febrero de
2022 alas 10:10 horas.
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3. Para incorporarlos como parametros de validez en los casos en los que

se involucren derechos humanos.

Desde el punto de vista de ubicar las fuentes del reconocimiento de los
derechos humanos, destaca que la remision que se hace en los articulos 1° parrafo
quince, articulos 103 y 105 constitucionales® es a la totalidad de los derechos
humanos reconocidos en tratados internacionales de los que México sea parte o
llegue a serlo, sin importar si son tratados especificos sobre derechos humanos. De
ello se deriva que lo trascendente en realidad es que en esos tratados
internacionales se contengan normas sobre derechos humanos y no si el tratado es

lo de la materia.

Desde el precisar sus fuentes hermenéuticas, resalta que en el segundo
parrafo del articulo 1° constitucional®” se emplea la expresién “los tratados
internacionales de la materia”. Lo que en apariencia deja sin respuesta la reforma
constitucional de derechos humanos es la extension de la remision a los tratados
internacionales como fuente de derechos humanos y de sus pautas interpretativas,
y tiene en claro que cualquiera que sea esa amplitud sera una fuente de parametros
de validez. En otras palabras, no es evidente que el reenvio sea Unicamente a los
textos de los tratados internacionales o que incluya a las interpretaciones que de
ellos se hacen.

2.2. DERECHOS HUMANOS.

2.2.1. Control constitucional, difuso y concentrado.

El control de constitucionalidad es la principal herramienta de control por
parte del poder del Estado, un equilibrio de poderes y una garantia de la supremacia
constitucional. Es de suma importancia determinar los limites con los que se debe

ejercer, ya que un exceso 0 menoscabo podria alterar sus caracteristicas.

% https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm, fecha de revision 17 de febrero de
2022 alas 10:10 horas.

9 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/coeum.htm, fecha de revision 17 de febrero de
2022 alas 10:10 horas.
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Se consideran opuestos los sistemas concentrado y difuso de control
constitucional, aunque, mas alla de las diferencias tedricas, al resolver controversias
se da una aproximacion de la practica y la jurisprudencia constitucional, asi como

una aproximacion en efectos de sentencias.

Un tribunal constitucional es el 6rgano que tiene a su cargo hacer efectiva la
primacia de la Constitucion. Tiene la atribucion de revisar y adecuar leyes a la

Constitucion, a través de una prueba de constitucionalidad sobre tales actos.

Dentro de sus quehaceres, incluye el resolver conflictos constitucionales,
como la distribucién de competencias entre los poderes constituidos, el revisar la

actuacion del Poder Legislativo, la proteccion de los derechos fundamentales.

Existen sistemas jurisdiccionales que reconocen opciones diversas, y otros
sistemas politicos donde no hay jueces, sino organismos especiales que trabajan
antes de la sancion de las leyes, ejerciendo un control a priori, de alcance general

y relacionados con el andlisis de la legalidad constitucional.

Dentro de los modelos institucionales se encuentra aquel con esquema de
revision judicial, aqui, se deja en manos de los jueces que integran el poder judicial
la tarea de aplicar e interpretar la ley conforme al caso concreto, teniendo en
consideracion el principio de supremacia constitucional. Este sistema, es el sistema
difuso, que otorga a los jueces la tarea de control, esto es, todos los jueces son de
constitucionalidad y legalidad.

Ahora bien, en el sistema concentrado, queda centralizado el ejercicio de
control constitucional sélo en un érgano, el cual, no es parte del poder judicial, es
decir, estd fuera de su estructura normativa y es considerado Tribunal

Constitucional.

En cuestion a decisiones, también existen diferencias. En el sistema difuso,
los efectos son entre partes, aunque se puede dar un precedente con mayor fuerza

dependiendo del caso; mientras que en los tribunales constitucionales se da efecto
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erga omnes®, incluso en muchos casos, la ley que es declarada inconstitucional

gueda derogada.

En aspecto teorico, la diferencia entre ambos sistemas es que, a pesar de
gue aplican y generan derecho, solo que el ordinario, es decir, el que no es tribunal
constitucional solo crea actos individuales, mientras que el otro, aplica la
Constitucion a aun acto legislativo y anula la norma constitucional, anula una norma

general.

2.2.2. Principio de interpretacion conforme.

Los derechos humanos se encuentran contenidos en diferentes fuentes
como declaraciones de derechos, derecho consuetudinario, tratados
internacionales, principios generales de derecho, en diferentes Constituciones

incluyendo la mexicana.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), ademas de
ser una fuente exclusiva, cuenta con un érgano que hace exigibles sus normasy las

interpreta de manera vinculante para los Estados que son parte del tratado.

Hay que distinguir entre el control de convencionalidad y el principio de
interpretacion conforme; el primero expresa que frente a un conflicto de derechos
humanos pueden ser aplicables diferentes normas, algunas de derecho interno y
otras de derecho internacional. Las normas internas deben respetar los preceptos
de la CADH, asi como la interpretacion que hace la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) de la misma, de no ser asi, podrian dejarse sin
aplicacién sobre caso concreto. Parece un problema de jerarquia de normas

legales.

El principio de interpretacion conforme derechos es un ejercicio de
adecuacion del derecho interno con el derecho internacional contenido en diferentes

instrumentos; es la técnica de interpretacion en virtud de la que los derechos

% Voz latina que significa “frente a todos” y hace referencia a la aplicabilidad de un acto, un contrato o una

norma. Ragazzi, Mauricio, The Concept Of International Obligations Erga Omnes, Oxford, 2000, p. 23.
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humanos son adecuados a determinados principios y valores encontrados tomados

de tratados internacionales y en la jurisprudencia de sus tribunales.

2.2.3. Principio pro persona.

La reforma procura sustituir la palabra “individuo” por la de “persona” a lo
largo del texto constitucional. Esto resulta acorde con el cambio de vision para que
entonces, sea la persona quien goza de derechos humanos. Con ésto, se pretende
abarcar y reconocer que el ser humano es una persona la cual cuenta con derechos

inherentes e inmanentes a su dignidad humana.

El parrafo expresa que las normas de derechos humanos deben interpretarse
conforme a la CPEUM vy los tratados de |la materia, “favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccion mas amplia”.

Este principio tiene como finalidad acudir a la norma mas protectora y a
preferir la interpretacion que tenga mayor alcance de ésta al reconocer y garantizar

el ejercicio de un derecho fundamental.

En sentido complementario hace referencia a aplicar la norma e
interpretacion mas restringida al establecer limitaciones o restricciones al ejercicio
de los derechos humanos, esto es, debe propugnarse la aplicacion de la norma que
mas proteja a la persona, dar oportunidad a interpretaciones que mas beneficien a
cualquier persona y, buscar la norma que mas limite alguna restriccion a los

derechos humanos.
La definicién de la maestra Monica Pinto es la siguiente:

“El principio pro homine es un principio hermenéutico que
informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud
del cual, se debe acudir a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e inversamente a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su

suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo
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fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es,

estar siempre a favor del hombre.™?

Recordemos que con el principio pro homine, se comenzé6 a desarrollar la
figura, teniendo en cuenta que la voz latina pro, significa provecho, o en favor;
mientras que Homine, refiere al hombre. Las criticas surgieron por hacer referencia
a un geénero en particular, por lo que evolucion6 al usar un término con mayor

amplitud el cual es principio pro persona o pro personae.'%°

El principio ya ha sido recogido en algunas ocasiones por tribunales de forma

similar:

“El principio pro homine que implica que la interpretacion
juridica siempre debe buscar el mayor beneficio para el
hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o
a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion
mas restringida, cuando se trate de establecer limites a su
ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos... como dichos
tratados forman parte de la ley suprema de la unién, conforme
al articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio

debe aplicarse en forma obligatoria.0?

% Pinto, Ménica, El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién de los
derechos humanos, en Abregu, Martin, y Christian Courtis, La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por
tribunales locales, Buenos Aires, Centro de Estudios Legalesy Sociales, Editores del puerto, 1997, p.163.

100 Ccastilla, Karlos, E/ principio “pro persona” en la administracidn de justicia, en cuestiones constitucionales,
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas- UNAM, México, 2009, N° 20,
enero-junio.

101 principio Prohomine, su aplicacién es obligatoria, IUS 179233 (2004), Semanario Judicial de la Federacidn,

t. XX, 2385, octubre de 2004.
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El principio pro homine, incorporado en mdultiples tratados
internacionales, es un criterio hermenéutico que coincide con
el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del
cual debe estar siempre a favor del hombre e implica que debe
acudirse a la norma méas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a
la norma o a la interpretacidbn mas restringida, cuando se trata

de establecer limites a su ejercicio.”°?

En este punto es donde la reforma encontré6 mayor oposicidén proveniente de
diversos lados. La doctrina ha mencionado que el articulo 133 constitucional
establece la supremacia constitucional. Se concibe a la Constitucion en la cuspide

de una piramide juridica y con naturaleza supralegal.

También se contempla a los tratados supeditados a la Constitucioni® al
mismo nivel que las leyes constitucionales o como parte de las leyes ordinarias. De
la misma manera se ha opinado que dicho articulo no refleja la supremacia
constitucional, sino una ley suprema de toda la union, integrada de forma tripartita,
en donde la constitucion seria el filtro de ingreso para que los tratados se incorporen
a la mencionada Ley Suprema de Toda la Unién, y que la propia Constitucion
manifiesta que el espacio juridico interno o nacional es regulado desde el propio
acto constitutivo del Estado mexicano, no por la Constitucion, sino por la Ley

Suprema de Toda la Union.

2.2.4. Principio de ponderacion.

La ponderacion es aplicada como técnica de aplicacion de derechos
fundamentales, es la observancia el principio de proporcionalidad y su contenido, el
cual constituye un instrumento de interpretacién constitucional y que, con otras

técnicas compensa insuficiencias de métodos clasicos de interpretacion producen

192 principoprohomine, Su aplicacion es obligatoria, IUS 180294 (2004), Semanario Judicial de la Federacion,
t. XX, 2385, octubre de 2004.

193 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, 1999, p. 41.
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en este ambito'% en lo que se relaciona al caracter vinculante de los derechos

fundamentales frente a las acciones y omisiones de poderes constituidos.

Como método de aplicacion juridica, la ponderacion ha adquirido el mismo la

misma categoria que la subsuncién,®dominante en la metodologia clasica.

Se puede afirmar que la ciencia del derecho no tiene como Unico objetivo la
descripcion y sistematizacion de los érdenes juridicos, sino que busca justificar las
decisiones juridicas y explicar como se deberian justificar, supuesto en el que se
encuentran temas como el de la ponderacion de principios que se materializa

mediante una teoria de la argumentacion juridica.

Es por medio de la ponderacion de principios se busca una proteccion
efectiva y real a derechos fundamentales ya que se requiere de una actividad de
ponderacion entre principios constitucionales para determinar cual debe prevalecer

sobre otro en un caso concreto y lograr eficacia juridica.

Para Bernal Pulido la ponderacion es la forma en que se aplican principios,
entendido como tal las operaciones que se deben seguir cuando dos principios,
aplicables a un caso en concreto, entran en conflicto y debe definirse cual debe

prevalecer sobre otro.

Los principios juridicos, al igual que las normas, son fuente de derecho,
entendidos segun Ronald Dworkin, como “un estandar que ha de ser observado no
porque favorezca una situacion politica o econdmica, Sino porque es una exigencia
de la justicia o la equidad”.1%® Son pensados como normas con contenido axiol6gico
de justicia o equidad, de modo que constituyen una de las vias para la introduccion

de la moral en el derecho.

104 Gonzalez Beilfuss, M., El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
Thompson-Aranzandi, Navarra, 2003, p. 15.

105 Recordando ésta como la operacidn consistente en determinar que un hecho juridico reproduce la
hipdtesis contenida en una norma general

106 pworkin, Ronald, Los derechos en serio, Planeta-Agostini, 1993, Coleccién Obras Maestras del

Pensamiento Contemporaneo, p. 42.
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En palabras de Alexy, “os principios son mandatos que buscan la
optimizacion mientras que las reglas tienen el caracter de mandatos definitivos. En
tanto mandatos de optimizacién, los principios son normas que ordenan que algo
sea realizado en la mayor medida posible, conforme a posibilidades facticas y

juridicas”. 197

La ponderacion enfrenta algunos problemas, como la subjetividad del
operador, debido a que, en casos dificiles, se recurrird a la corriente epistemoldgica
gue se comparta, entendida como “la forma de abordar lo juridico como fenémeno
y como actividad humana”®, que no reduce la subjetividad del intérprete, puede
fijarse el espacio en donde yace esta subjetividad, cual el margen para sus
valoraciones y cdmo esas valoraciones constituyen un elemento para fundamentar
las decisiones, de ahi que aunque la ponderacion se rija por ciertas reglas que
admiten una aplicacion racional, de ninguna manera puede reducirse la influencia
de la subjetividad del operador juridico en la decision, pero logra que las decisiones
estén debidamente justificadas, lo cual ademas de ser garantia de seguridad
juridica, es una exigencia para reforzar la legitimidad de las decisiones judiciales.

2.3. LEY DE AMPARO.

2.3.1. ¢Quién puede crear jurisprudencia?

Comencemos por establecer un concepto de jurisprudencia, podemos
desprender dos campos de accion, uno en la filosofia juridica y otro en la practica
judicial. En el primero hay consenso de que se trata de la ciencia del derecho; en el
segundo campo, el término va relacionado al conjunto de decisiones de los

tribunales.

La definicibn que propone el diccionario juridico mexicano, establece el

vocablo proveniente del latin jus y prudentia, que significa “prudencia de lo justo”.1%°

17 Alexy, Robert, El concepto y la validez del derecho, 2a Ed., Barcelona, Gedisa, 1997, p. 162.
108 | dpex, Rosalio, Teoria del conocimiento y estudio del derecho. Apuntes para un curso de metodologia
juridica, México, 2000, p. 100.

199 piccionario Juridico Mexicano, séptima edicién, México, Porria-UNAM-I1J, 1994, p. 1891.
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La jurisprudencia practica, técnica o judicial, es definida por el diccionario
juridico mexicano, la define como la interpretacion de la ley, firme, reiterada y de
observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas por la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno o por Salas, y por Tribunales Colegiados

de Circuito.110

Ahora bien, ya teniendo en cuenta las definiciones mencionadas, vayamos al
tema que nos concierne; ademas de la jurisprudencia que establece la SCJIN, en
Pleno y en Salas, los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados de Circuito,
gue se encuentra regulada por la Ley de Amparo, existen otros 6rganos judiciales
gue también estan facultados por leyes del Poder Judicial de la Federacién, o de

tribunales supremos de entidades federativas.

Existen 6rganos jurisdiccionales no judiciales que también pueden formarla,
como el caso del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que, en el Cadigo Fiscal
de la Federacién, asi como en la Ley Organica de dicho tribunal encuentra regulada

la manera de unificacién y reiteracion.

La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, la cual encuentra regulada su
jurisprudencia en la Ley Federal del Trabajo, en donde hace referencia a las formas

tradicionales de unificacion y reiteracion.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México también
puede integrar jurisprudencia por reiteracion y por unificacién; al igual que el

Supremo Tribunal Militar genera jurisprudencia por reiteracion.

2.3.1.1 Plenode la SCJN.

El Pleno es integrado por la totalidad de integrantes de la Corte, aunque
requiere solo de siete integrantes para sesionar en la mayoria de los casos; sus
resoluciones son por mayoria de votos, a excepcion de los casos en los que se
requiere de mas integrantes para sesionar y se resuelven por mayoria de ocho

votos. Sus sesiones son los lunes, martes y jueves desde las once de la mafana.

10 piccionario Juridico Mexicano, op. Cit., p. 1893.
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En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion!!, en su titulo

segundo “de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, en su capitulo 1l “del pleno,

seccion 1° de su integracion y funcionamiento”, en su articulo 4, menciona lo

siguiente:

“El pleno se compondra de once Ministras o Ministros, pero
bastard4 la presencia de siete miembros para que pueda
funcionar a excepcion de los casos previstos en los articulos
100, parrafo segundo, 105, fraccion |, segundo parrafo y
fraccion I, y 107, fraccion I, parrafo tercero, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se

requerira la presencia de al menos ocho Ministras o Ministros”.

De acuerdo con la CPEUM vy la LOPJF, sus competencias son

jurisdiccionales principalmente, esto es, la resolucion de una controversia legal

entre algan particular o particulares y autoridades o entre autoridades, aunque

también tiene competencia administrativa y legislativa.

El Articulo 5 de la misma LOPJF!!?2 menciona que:

“Las sesiones ordinarias de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién funcionando en Pleno se celebraran dentro de los
periodos a que alude el articulo 3 de esta Ley, en los dias y
horas que el mismo fije mediante acuerdos generales.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra
sesionar de manera extraordinaria, aun en los periodos de
receso, a solicitud de cualquiera de sus integrantes. La

solicitud debera ser presentada a la o al Presidente de la

U https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lopjf.-htm fecha de revisién 2 de junio de 2021 a las 11:05

horas

112 https.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lopjf.-htm fecha de revisién 7 de junio de 2021 a las 19:05

horas
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fin de que emita la

convocatoria correspondiente.”

La competencia jurisdiccional ~comprende las acciones de
inconstitucionalidad, las controversias constitucionales, recursos de queja y
revision, amparos directos e indirectos, recursos de reclamacion contra acuerdos
del Presidente de la Corte en asuntos del Pleno, los incidentes de inejecucion de
sentencia, contradicciones de tesis, controversias fiscales entre estados y la

Federacion, asi como la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Las de caracter administrativa y legislativa son las resoluciones de excusas
o impedimentos del algun ministro en asunto, los conflictos laborales y quejas
administrativas internas, la emision de acuerdos generales y otra normativa, la
eleccion sobre la presidencia de la Corte y decisiones relacionadas con otorgar
licencias, adscripcibn de miembros en salas, asi como la aprobacion de su
presupuesto de egresos, también cualquier otra competencia que no sea asignada
a las Salas le corresponde al Pleno, la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion3 en su articulo 10 menciona las atribuciones de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en Pleno.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera funcionando en Pleno:

l. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

I. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el que se hubiera

ejercido la facultad de atraccién conforme a lo dispuesto en la

113 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lopjf.-htm fecha de revision 5 de septiembre de 2021 a las
16:05 horas
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VI.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los juzgados de distrito o los
tribunales colegiados de apelacion, cuando habiéndose
impugnado en la demanda de amparo normas generales por
estimarlas directamente violatorias de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad;

Del recurso de revision en amparo directo, en contra de las
sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a
juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto
revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras;

De los procedimientos de declaratoria general de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

De las denuncias de contradiccion de criterios sustentados por
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el
Tribunal Electoral en los términos de los articulos 218 y 219
de esta Ley, por los plenos regionales, o por tribunales

colegiados de circuito pertenecientes a distintas regiones;
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VII.

VIII.

XI.

XII.

De la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
excepcion del incidente de cumplimiento sustituto del que
conocera el 6rgano que hubiera emitido la sentencia de
amparo;

De la revision de oficio de los decretos expedidos por el
Ejecutivo Federal durante la restriccion o suspension de
derechos humanos y garantias, para pronunciarse sobre su
constitucionalidad y validez;

De la constitucionalidad de la materia de las consultas
populares convocadas por el Congreso de la Union;

Del recurso de revisidbn en materia de seguridad nacional a
que se refiere la fraccién VIII del apartado A del articulo 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Del recurso de revocacion contra las resoluciones que emita
la Comision de Conflictos Laborales del Poder Judicial de la
Federacion, en los conflictos de trabajo suscitados entre la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y sus servidoras y
servidores publicos, en términos de la fraccion Xll del apartado
B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con excepcion de los conflictos relativos a
las demas servidoras y servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, en los términos de los articulos 152 a 161
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional,
en aquello que fuere conducente. La resolucion de este

recurso sera definitiva e inatacable;

De los juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion de
los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, y de
los juicios sobre cumplimiento de los convenios de

coordinacion celebrados por el Gobierno Federal con los
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Gobiernos de las entidades federativas, de acuerdo con lo
establecido por la Ley de Coordinacién Fiscal, en términos de
lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en lo
gue hace a las controversias constitucionales;

XIll.  Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos
del Presidente o la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, dictados durante la tramitacion de los asuntos
jurisdiccionales de la competencia del Pleno, con excepcion

del auto que deseche el recurso de revision en amparo directo;

XIV. De las recusaciones, excusas e impedimentos de las y los
ministros, en asuntos de la competencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno;

XV. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo conocimiento no
corresponda a las Salas, y

XVI. De las demas que expresamente le confieran las leyes.”

2.3.1.2. Salas de la SCJN.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funciona en dos Salas, cada una
compuesta por cinco ministros, de entre quienes se elige a su presidente cada dos
afos. Se necesitan cuatro integrantes para sesionar, sus resoluciones se toman por

mayoria de votos.1*

114 En caso de empate, el procedimento es similar al del Pleno, augnue no hay una segunda discusion del
primer proyecto de resolucion y en que si después de turnarse el proyecto a otro miembro el empate continua, el
Presidentede la SCIN enviard a un miembro de la otra Sala; si aun no hay mayoriade votos, serd el voto del Presidente

de la Sala decidira el asunto.
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La competencia de las Salas de la SCJIN se divide por materia, la primera
Sala conoce de asuntos civiles y penales, y la segunda Sala conoce de asuntos de

materia administrativa y laboral.'1®

Sus funciones son de caracter jurisdiccional y cuentan con algunas
administrativas. Las funciones jurisdiccionales, por ley las Salas deben resolver
apelaciones a controversias federales resueltas por jueces de distrito, cuando lo
solicite un Tribunal Unitario de Circuito o el Procurador General de la Republica,
recordemos que ahora es Fiscalia, por tanto, es el fiscal; las revisiones a los
amparos directos e indirectos, recursos de queja en juicios de amparo, también
recurso de reclamacion contra acuerdos dictados por su presidente en asuntos de
su competencia. Sus funciones administrativas son las resoluciones de los

impedimentos y excusas de sus integrantes, asi como la eleccion de presidentes.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion'!® en su capitulo IV “de

las salas”, en su seccién 2° “de sus atribuciones”, el articulo 21 menciona:
“Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

I. De los recursos de apelacion interpuestos en contra de las
sentencias dictadas por las y los jueces de distrito en aquellas
controversias ordinarias en que la Federacion sea parte, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

. De cualquier recurso derivado de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se
hubiera ejercido la facultad de atraccion, conforme a lo

dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

115 Acuerdo General Plenario 5/2013. Dado que este se encuentra regulado por medio de un acuerdo
general, la distribucidny criterio competencialpuede cambiar mediante otro acuerdo general.

116 https.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lopjf.htm fecha de revision 10 de noviembre de 2020 a
las 12:25 horas.
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VI.

VII.

Mexicanos y la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los juzgados de distrito o los
tribunales colegiados de apelacion, cuando habiéndose
impugnado en la demanda de amparo normas generales por
estimarlas directamente violatorias de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad;

Del recurso de revision en amparo directo, en contra de las
sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a
juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto
revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos. La materia del recurso se limitar4 a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras;

De los amparos directos que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten en uso de la facultad de atraccion prevista en
el segundo pérrafo de la fraccion V del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Del recurso de reclamacion contra los acuerdos de tramite
dictados por su presidenta o presidente;

De las denuncias de contradiccion de criterios que sustenten
los plenos Regionales o los tribunales colegiados de circuito

pertenecientes a distintas regiones;
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VIIl. De las controversias que se susciten con motivo de los
convenios a los que se refiere el segundo parrafo del articulo

119 Constitucional, y

IX. Las demas que expresamente les encomiende la ley.”

2.3.1.3. Tribunales Colegiados de Circuito.
Los tribunales federales se encuentran en todo el territorio nacional, sélo
conocen de asuntos que se presentan en las zonas geogréficas a las que fueron

asignados, esto es, en circuitos judiciales.

Hay 29 circuitos judiciales en la Republica Mexicana. Un circuito judicial
puede abarcar el territorio de una entidad federativa, aunque hay casos en los que

el circuito judicial comprende el territorio de dos estados.

Los Tribunales de Circuito pueden ser colegiados, cuando sus integrantes

son tres magistrados, o unitarios cuando solo es un magistrado el titular.

Los Tribunales Colegiados de Circuito son apoyados por un secretario de
acuerdos, secretarios proyectistas, actuarios, oficiales judiciales y demas
empleados. En el caso de los magistrados, uno de ellos es el presidente, el cual es
elegido por los magistrados del propio tribunal, su cargo tiene una duracion de un

afo, sin posibilidad a reeleccion para el siguiente.

El magistrado presidente es representante del Tribunal, éste distribuye los
asuntos entre los magistrados y dirige debates al momento de resolucién de juicios.

Las resoluciones son por unanimidad o mayoria de votos de sus integrantes.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion sefiala en su capitulo Il

“de los tribunales colegiados de circuito”, en su articulo 38 lo siguiente:

“Con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de
esta ley, son competentes los tribunales colegiados de circuito
para conocer:

l. De los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas,

laudos o contra resoluciones que pongan fin al juicio por
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b)

d)

violaciones cometidas en ellas o durante la secuela del

procedimiento, cuando se trate:

En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por
autoridades judiciales del orden comun o federal, y de las
dictadas en incidente de reparacion de dafio exigible a
personas distintas de los inculpados, o en los de
responsabilidad civil pronunciadas por los mismos tribunales
gue conozcan o hayan conocido de los procesos respectivos
o por tribunales diversos, en los juicios de responsabilidad
civil, cuando la accion se funde en la comision del delito de
que se trate y de las sentencias o resoluciones dictadas por
tribunales militares cualesquiera que sean las penas
impuestas;

En materia administrativa, de sentencias y resoluciones
dictadas por tribunales administrativos o judiciales, sean
locales o federales;

En materia civil o mercantil, de sentencias o resoluciones
respecto de las que no proceda el recurso de apelacion, de
acuerdo a las leyes que las rigen, o de sentencias o
resoluciones respecto de las que no proceda el recurso de
apelacion, de acuerdo a las leyes que las rigen, o de
sentencias o resoluciones dictadas en apelacion en juicios del
orden comun o federal; y

En materia laboral, de laudos o resoluciones dictadas por
juntas o tribunales federales o locales;

Del recurso de revision en los casos a que se refiere el articulo
81 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;
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VI.

VII.

Del recurso de queja en los casos y condiciones establecidas
en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Del recurso de inconformidad en los casos y condiciones
establecidas en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

Del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas en
la audiencia constitucional por las y los jueces de distrito, los
tribunales colegiados de apelacidén o por la persona superior
del tribunal responsable en los casos a que se refiere el
articulo 84 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y cuando se reclame un acuerdo de
extradicion dictado por el Poder Ejecutivo a peticion de un
gobierno extranjero, o cuando se trate de aquellos remitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ejercicio de
la facultad prevista en el noveno parrafo del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

De los recursos de revision que las leyes establezcan en
términos de la fraccion Ill del articulo 104 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

De los impedimentos y excusas que en materia de amparo se
susciten entre las y los jueces de distrito, y en cualquier
materia entre las y los magistrados de los tribunales de
circuito, o las autoridades a que se refiere el articulo 54,
fraccion Il de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En estos casos conocera el tribunal

colegiado de circuito mas cercano.
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Cuando la cuestion se suscitare respecto de un solo
magistrado o magistrada de circuito de amparo, conocera su
propio tribunal,

VIII. De los recursos de reclamacién previstos en el articulo 104 de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y

IX. Las demas que expresamente les encomiende la ley o los
acuerdos generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion funcionando en Pleno o las Salas de la misma.
Los tribunales colegiados de circuito tendrén la facultad a que
se refiere la fraccion XXIlII del articulo 11 de esta Ley, siempre
que las promociones se hubieren hecho ante ellos.
Cualquiera de las y los magistrados integrantes de los
tribunales colegiados de circuito podra denunciar las
contradicciones de criterios ante el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como ante los
plenos regionales conforme a lo dispuesto en la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

2.3.1.4. Plenos regionales y plenos de circuito.
Los Plenos regionales son los 6rganos facultados para desarrollar las

funciones sefialadas en el articulo 107, fraccion Xl de la CPEUM!Y, y los demas

17 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcidn de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con
las bases siguientes:

Xlll. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito de la misma region sustenten criterios contradictorios en los
juicios de amparo de su competencia, el o la Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia penal y
procesal penal, asi como los relacionados con el dmbito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus

integrantes, las y los Jueces de Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal,
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que les confieran acuerdos generales. Se integraran por tres magistradas o
magistrados de circuito ratificados, quienes durardn en su encargo un periodo de
tres afios pudiendo ser designadas o designados para otro periodo igual.

En cuanto a normas jurisprudenciales, se crean los Plenos de Circuito;
organos encargados de evitar la generacion de criterios encontrados y generar
jurisprudencia por contradiccion de tesis. La figura de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en donde el Maximo Tribunal puede ejercer control de
constitucionalidad sobre normas generales, que va mas alla del modelo de division

de poderes en beneficio de aquél justiciable.

2.3.2. Tipos de jurisprudencia.
Una de las principales funciones de la SCJN, tanto del Pleno como de las

Salas, es generar criterios interpretativos para el Poder Judicial Federal y para

por conducto de la o el Consejero Juridico del Gobierno podrdn denunciar la contradiccion ante el Pleno
Regionalcorrespondiente, a fin de que decida el criterio que debeprevalecercomo precedente.

Cuandolos Plenos Regionalessustentencriterioscontradictorios al resolver las contradiccionesolosasuntos
de su competencia, segtin corresponda, las Ministras y los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, los mismos Plenos Regionales, asi como los drganos a que se refiere el pdrrafo anterior podrdn
denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, con el objeto de que el Pleno o la Sala
respectiva decida el criterio que deberd prevalecer.

Cuandolas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidnsustentencriterioscontradictorios en los juicios
de amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus
integrantes, las y los Jueces de Distrito, el o la Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia penal y
procesal penal, asi como los relacionados con el dmbito de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto
de la o el Consejero Juridico del Gobierno, o las partes en los asuntos que las motivaronpodrdndenunciar la
contradiccion ante el Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que éste resuelva la
contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia asi como los Plenos
Regionales conforme a los pdrrafos anteriores, sélo tendrdn el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectardn
las situaciones juridicas concretasderivadas de las sentencias dictadas en los juicios en quehubieseocurrido
la contradiccion;

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm
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algunos tribunales administrativos. La jurisprudencia se crea en los casos
particulares que resuelve la Corte y otros 6rganos jurisdiccionales, consiste en la
interpretacion de alguna norma de derecho o su aplicacion.*8En el amparo se
construye por reiteracion, contradiccion de tesis y por precedentes (antes

sustitucion).

2.3.2.1. Por reiteracion.
La jurisprudencia por reiteracion se encuentra prevista en la Ley de
Amparo!®, en su capitulo Il “jurisprudencia por reiteracion” en su articulo 224 que

a la letra dice:

“La jurisprudencia por reiteracion se establece por los
Tribunales Colegiados de Circuito cuando sustenten, por
unanimidad, un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario. Las cuestiones de hecho
o de derecho que no sean necesarias para justificar la decision

no seran obligatorias,”

2.3.2.2.  Por contradiccion.
La jurisprudencia por contradiccion de criterios la podemos encontrar en la
Ley de Amparo??°, en el capitulo IV “jurisprudencia por contradiccion de criterios” en

sus articulo 225, 226 y 227 que sefialan respectivamente:

“Articulo 225. La jurisprudencia por contradiccion se establece
al dilucidar los criterios discrepantes sostenidos entre las salas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, entre los plenos

118 Cuando se emite un criterio interpretativo importante, pero aun no cumple con los requisitos para ser
considerado obligatorio, se emite una tesis aislada, misma que se puede convertir en jurisprudencia, mientras tanto
tiene cardcter de orientador.”

119 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm fecha de revisién 15 de diciembre de 2021 a

las 16:00 horas
120 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm fecha de revisidn 15 de diciembre de 2021 a
las 16:05 horas
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regionales o entre los tribunales colegiados de circuito, en los

asuntos de su competencia.”

“Articulo 226. Las contradicciones de criterios seran resueltas

por:

I.LEl pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cuando deban dilucidarse los criterios contradictorios
sostenidos entre sus salas;

Il. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién cuando deban dilucidarse los criterios contradictorios
sostenidos entre plenos regionales o entre tribunales
colegiados de circuito pertenecientes a distintas regiones, y

Ill. Los plenos regionales cuando deban dilucidarse criterios
contradictorios entre los tribunales colegiados de circuito de la
region correspondiente.”

Al resolverse una contradiccion de criterios, el 6rgano

correspondiente podra acoger uno de los criterios

discrepantes, sustentar uno diverso, declararla inexistente o

sin materia. En todo caso, la decisibn se determinard por

mayoria.

La resolucién que decida la contradiccion de criterios, no

afectara las situaciones juridicas concretas de los juicios en

los cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron los
criterios contendientes.”

“‘articulo 227. La legitimacion para denunciar las
contradicciones de criterios se ajustara a las siguientes reglas:
I.Las contradicciones a que se refiere la fraccion | del articulo
anterior podran ser denunciadas ante el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por las ministras o los ministros,
los plenos regionales, los tribunales colegiados de circuito y
sus integrantes, las magistradas o los magistrados de los

tribunales colegiados de apelacién, las juezas o los jueces de
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distrito, el o la Fiscal General de la Republica, o las partes en
los asuntos que las motivaron;

II. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del
articulo anterior podran ser denunciadas ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién por las ministras o los ministros,
los plenos regionales, o los tribunales colegiados de circuito y
sus integrantes, que hayan sustentado criterios discrepantes,
la o el Fiscal General de la Republica, las magistradas o los
magistrados del tribunal colegiado de apelacion, las juezas o
los jueces de distrito, o las partes en los asuntos que las
motivaron, y
Il. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del
articulo anterior, podran ser denunciadas ante los plenos
regionales por la o el Fiscal General de la Republica, los
mencionados tribunales y sus integrantes, las magistradas o
los magistrados de tribunal colegiado de apelacion, las juezas
o los jueces de distrito o las partes en los asuntos que las

motivaron.”

2.3.2.3. Porprecedentes.
La jurisprudencia por precedentes obligatorios la encontramos en el capitulo
Il “jurisprudencia por precedentes obligatorios” en sus articulos 222 y 223 de la Ley

de Amparo*?! y sefialan lo siguiente:

“Articulo 222. Las razones que justifiguen las decisiones
contenidas en las sentencias que dicte el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, constituyen precedentes
obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas cuando sean
tomadas por mayoria de ocho votos. Las cuestiones de hecho

121 https.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm fecha de revisién 12 de noviembre de 2021 a
las 16:35 horas.
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o de derecho que no sean necesarias para justificar la decision

no seran obligatorias.”

“Articulo 223. Las razones que justifiguen las decisiones
contenidas en las sentencias que dicten las salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, constituyen
precedentes obligatorios para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades
federativas cuando sean tomadas por mayoria de cuatro
votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean

necesarias para justificar la decision no seran obligatorias.”

2.3.3. Obligatoriedad de la jurisprudencia.
Para hablar en relacion con la obligatoriedad de la jurisprudencia es

necesario retomar lo que dice el articulo 94 de la CPEUM en donde se menciona:

“Articulo 94. Se deposita el gjercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribuna
Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de
Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelacion y en juzgados
de Distrito...

...La ley fijara los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion sobre la interpretacion de la
Constitucion y normas generales, asi como los requisitos para

su interrupcion...”

Ahora bien, la Ley de Amparo, en su titulo cuarto “jurisprudencia y declaratoria
general de inconstitucionalidad”, en su capitulo | “disposiciones generales” en su

articulo 217 menciona:

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sera obligatoria para todas las

autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
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entidades federativas, con excepcion de la propia Suprema
Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion serd obligatoria para sus salas, pero no lo sera la
de ellas para el Pleno. Ninguna sala estara obligada a seguir
la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas de su region, salvo
para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los plenos
regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de
circuito es obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacibn y de las entidades
federativas de su circuito, con excepcion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los plenos regionales y los tribunales
colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.”

Como pudimos observar, la obligatoriedad de la jurisprudencia varia conforme quien

la emite, y quien normalmente es excepcion de seguir la obligatoriedad es la SCJIN.

2.4. CONCLUSIONES.

Es de suma importancia que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos armonice con los tratados internacionales, recordando que el Estado
mexicano como los demas Estados deben considerer e incorporar pautas
vinculantes por los érganos internos o domésticos para encontrar solucion a casos
particulares sin necesidad de llegar ante instancias internacionales, hacienda asi

efectivos los derechos humanos al interior de los Estados.

La institucién de la jurisprudencia en México es una de las fuentes formales

del derecho en el sistema juridico mexicano y tiene tal importancia que en la
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actualidad aquel operador juridico que no la conoce puede tener reducidaas
posibilidades de éxito en material juridica. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha tenido un crecimiento sin precedentes como una de las instituciones
integradora de jurisprudencia y maximo organo jurisdiccional del Poder Judicial de

la Federacion.
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CAPITULO TERCERO.

COMPARATIVA ENTRE JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SCIN Y LA
CPEUM EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
INTRODUCCION.

Antes de entrar al tema que concierne, es importante profundizar en los
derechos humanos ya que como se ha leido en el presente trabajo, se hace

referencia a violaciones a los mismos.

A lo largo de este capitulo se muestran cuadros comparativos entre
jurisprudencias emitida por la SCJIN y el texto constitucional en materia de derechos
humanos, demostrando las contradicciones que se dan entre ambas, asi como las
notas respectivas a cada caso. Es importante mencionar que este capitulo tiene una
relacion estrecha con el capitulo primero, toda vez se muestra que tipo de
controversia de las mencionadas por Riccardo Guastini en el primer capitulo se

encuentra localizada cada caso.

3.1. CONTRADICCIONES ENTRE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SCJN
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la norma
fundamental del pais, marca los limites de los tres poderes de la union, el ejecutivo,
legislativo y el judicial. El texto constitucional es dividido en una parte dogmatica y
otra organica, esto es, la primera abarca los primeros 39 articulos haciendo
referencia a derechos humanos y obligaciones, mientras que la segunda parte

define la organizacion de los poderes.

3.1.1. Articulos constitucionales relacionados a la contradiccion I.

El articulo 12322 constitucional es ubicado en el titulo sexto “del trabajo y de

la prevision social” es muy amplio, dentro de sus consideraciones se encuentra el

122 “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente til; al efecto se promoverdn la

creacion de empleos y la organizacion social del trabajo, copnforme a la ley...
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B.

Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

1.

Vi

Vil.

Vill.

La jornada diaria mdxima de trabajo diurna y nocturna serd de ocho y siete horas
respectivamente. Las que excedan serdn extraordinarias y se pagardn con un ciento por ciento
mds de la remuneracion fijada para el servicio ordinario. En ningun caso el trabajo

extraordinario podrd exceder de tres horas diarias ni de tres vecesconsecutivas;

Porcadaseisdias de trabajo, disfrutard el trabajador de un dia de descanso, cuandomenos, con

goce de salario integro;
Lostrabajadores gozardn de vacaciones que nunca seran menores de veinte dias al afio;

Los salarios serdn fijados en los presupuestos respectivos sin que su cuantia pueda ser
disminuida durante la vigencia de éstos, sujetdndose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta
Constitucion y en la ley.

En ningun caso los salarios podradn ser inferiores al minimo para los trabajadores en general en
las entidades federativas.

Atrabajo igual corresponderd salario igual, sin tener en cuenta el sexo;

Solo podrdn hacerse retenciones, descuentos, deducciones o embargos al salario, en los casos

previstos en las leyes;

La designaciondelpersonal se haramediantesistemas que permitanapreciarlosconocimientos

yaptitudes de los aspirantes. El Estadoorganizard escuelas de Administracion Publica;

Los trabajadores gozardn de derechos de escalafon a fin de que los ascensos se otorguen en
funcion de los conocimientos, aptitudes y antigiiedad. En igualdad de condiciones, tendrd

prioridad quien represente la tUnica fuente de ingreso en su familia;

XI (sic 05-12-1960). Los trabajadores sélo podrdn ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los

términos que fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendrd derecho a optar por la reinstalacion en su trabajo o
por la indemnizacién correspondiente, previo el procedimiento legal. En los casos de supresion
de plazas, los trabajadores afectados tendrdn derecho a que se les otorgue otra equivalente a

la suprimida o a la indemnizacion de ley;

Los trabajadores tendrdn el derecho de asociarse para la defensa de sus intereses comunes.

Podrdn, asimismo, hacerusodel derecho de huelgaprevio el cumplimiento de los requisitos que
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Xl

determine la ley, respecto de una o varias dependencias de los Poderes Publicos, cuando se

violen de manera general y sistemdtica los derechos que este articulo les consagra;

La seguridad social se organizard conforme a las siguientes basesminimas:

a)

b)

d)

e)

f

Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no

profesionales y maternidad; y la jubilacidn, la invalidez, vejez y muerte.

En caso de accidente o enfermedad, se conservard el derecho al trabajo por el tiempo

que determine la ley.

Las mujeres durante el embarazo no realizardn trabajos que exijan un esfuerzo
considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacion con la gestacion;
gozardn forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fijada
aproximadamente para el parto y de otros dos después del mismo, debiendo percibir
su salario integro y conservar su empleo y los derechos que hubieren adquirido por la
relacion de trabajo. En el periodo de lactancia tendrdn dos descansos extraordinarios
por dia, de media hora cada uno, para alimentar a sus hijos. Ademds, disfrutardn de
asistencia médica yobstétrica, de medicinas, de ayudaspara la lactancia y del servicio

de guarderias infantiles.

Losfamiliares de lostrabajadorestendrdn derechoaasistenciamédica ymedicinas, en

los casos y en la proporcion que determine la ley.

Se establecerdn centros para vacaciones y para recuperacion, asi como tiendas

econdémicaspara beneficio de los trabajadores y sus familiares.

Se proporcionardna los trabajadoreshabitacionesbaratas, en arrendamientooventa,
conforme a los programas previamente aprobados. Ademds, el Estado mediante las
aportaciones que haga, establecerd un fondonacional de la vivienda a fin de constituir
depdsitos en favor de dichos trabajadores y establecer un sistema de financiamiento
que permita otorgar a éstos crédito barato y suficiente para que adquieran en
propiedad habitaciones comodas e higiénicas, o bien para construirlas, repararlas,

mejorarlaso pagarpasivosadquiridos por estos conceptos.

Lasaportacionesque se haganadichofondoserdnenteradas al organismoencargado

de la seguridad social requldndose en su Ley y en las que corresponda, la forma y el
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XIl.

Xill.

procedimiento conforme a los cuales se administrard el citado fondo y se otorgardn y

adjudicardn los créditos respectivos.

Los confflictos individuales, colectivos o intersindicales serdn sometidos a un Tribunal Federal de

Conciliacidn y Arbitraje integrado segun lo prevenido en la ley reglamentaria.

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacidn y sus servidores serdn resueltos por el
Consejo de la Judicatura Federal; los que se susciten entre la Suprema Corte de Justicia y sus

empleados serdn resueltos poresta ultima.

Losmilitares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado sdlo estard obligado a pagar la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio omedio de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, a fin de propiciar el
fortalecimiento del sistema de seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias y dependientes,
instrumentaran sistemascomplementarios de seguridad social.

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las
prestaciones a que se refiere el inciso f) de la fraccion Xl de este apartado, en términos similares
y a través del organismo encargado de la seguridad social de los componentes de dichas

instituciones.

Xl bis. El bancocentralylasentidades de la Administracion Publica Federal que formenparte del sistema

XIV.

bancario mexicano regirdn sus relaciones laborales con sus trabajadores por lo dispuesto en el
presente Apartado.

La ley determinard los cargos que serdn considerados de confianza. Las personas que los
desempeiien disfrutardn de las medidas de proteccion al salario y gozardn de los beneficios de

la seguridad social.”
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derecho que tiene toda persona a un trabajo digno y socialmente util, el discurso
relacionado a la figura juridica de los trabajadores de confianza, de manera
resumida hace referencia a los trabajadores a través de dos apartados el apartado
“A” que refiere a obreros, jornaleros, empleados domeésticos, artesanos y de manera
general a todo contrato de trabajo; mientras que el apartado “B” refiere a los poderes

de la unién y a sus trabajadores, esto es, a los trabajadores del Estado.

Como se sabe, el articulo 123 es muy extenso, y la particularidad a la que
hace referencia la jurisprudencia es al apartado “B” de los trabajadores del Estado,

en su fraccién XIV que de manera explicita menciona:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente til, al efecto se promoveran la creacién de
empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la
ley...

...B. Entre los poderes de la Union y sus trabajadores: ...
...IX (sic 05-12-60). Los trabajadores soOlo podran ser
suspendidos o cesados por causa justificada en los términos
que fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendra derecho a optar por
la reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacion
correspondiente, previo al procedimiento legal. En los casos
de suspension de plazas, los trabajadores afectados tendran
derecho a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida

0 a la indemnizacion de ley...
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...XIV. La ley determinara los cargos que seran considerados
de confianza. Las personas que los desempeian disfrutaran
de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los

beneficios de la seguridad social.”

3.1.2. Jurisprudencia emitida por la SCJIN contraria a la CPEUM en materia

de derechos humanos en el caso |.

La primera jurisprudencia a la que se hara referencia sera la nimero 2005825
en materia constitucional laboral, la cual se intitula “trabajadores de confianza al
servicio del Estado. Su falta de estabilidad en el empleo resulta coherente con el
nuevo modelo de constitucionalidad en materia de derechos humanos.” Fue
expedida por la segunda sala y hace referencia al articulo 123 constitucional,
apartado B y sus fracciones XIV y IX en donde se habla de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado solo disfrutardn de las medidas de proteccion al
salario y gozardn de los beneficios de la seguridad social, la jurisprudencia

menciona que “...resulta acorde con el actual modelo de constitucionalidad en
materia de derechos humanos y, por tanto debe confirmarse porque sus derechos
no se ven limitados, ni se genera un trato desigual respecto de los trabajadores de

base, sobre el derecho a la estabilidad en el empleo...”*?3
3.1.3. Cuadro comparativo entre articulos constitucionales y jurisprudencia
del caso I.

A continuacion, se muestra un cuadro en donde se hace referencia al articulo

constitucional 123, el cual se contrapone con la jurisprudencia emitida por la SCJN

123 Tesis 22./1.21/2014(102), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 4, Marzo
de 2014, Tomo |, p. 877.
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx ?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000000
0&Expresion=2005825& Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL& NumTE=1&Epp=20&Desd
e=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2005825&Hit=1&IDs=2005825&tipoTesis=&Semanario=0&ta

bla=&Referencia=&Tema=fecha de revision 20 de noviembre de 2021 alas 17:40 horas
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bajo el nimero 2005825 intitulada “trabajadores de confianza al servicio del Estado.
Su falta de estabilidad en el empleo resulta coherente con el nuevo modelo de

constitucionalidad en materia de derechos humanos”y posteriormente, en el mismo

cuadro se hacen anotaciones relacionadas a la contradiccion.

Cuadro comparativo entre articulos constitucionales y jurisprudencia emitida por la
SCJN que se contradicen referentes a la contradiccion |

CPEUM Jurisprudencia emitida por SCIN Resultados
Art.123. Tesis 22/3.21/2014 (102) / Semanario Judicial | La jurisprudencia refiere a que
apartado B | dela Federacion, marzo de 2014, No.2005825 | los trabajadores de confianza
“entre los | “trabajadores de confianza al servicio del al servicio del Estado solo
Poderes de la | Estado. Su falta de estabilidad en el empleo | disfrutaran de las medidas de
Unibn y sus | resulta coherente con el nuevo modelo de | proteccion al salario y gozaran
trabajadores” constitucionalidad en materia de derechos | de los beneficios de la
entre lo que | humanos” y menciona lo siguiente: seguridad social, es decir,

menciona el
articulo es que
toda persona
tiene derecho a
un trabajo digno
y socialmente
util; al efecto se
promoveran la
creacién de
empleos vy la
organizacién

social de
trabajo,
posteriormente

refiere en su
apartado B a los
trabajadores al
servicio del
Estado

La actual integracion de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima
que el criterio que ha definido a través de las
diversas épocas del Semanario Judicial de la
Federacion, al interpretar la fraccion XIV, en
relacién con la diversa IX, del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de
que los trabajadores de confianza al servicio
del Estado so6lo disfrutarén de las medidas de
proteccion al salario y gozaran de los

beneficios de la seguridad social, resulta

acorde con el actual modelo de
constitucionalidad en materia de derechos

humanos y, por tanto, debe confirmarse,

porque sus derechos no se ven limitados, ni se
genera un trato desigual respecto de los

trabajadores de base, sobre el derecho a la
estabilidad en el empleo. Lo anterior, porque
no fue intencién del Constituyente Permanente
otorgar el derecho de inamovilidad a los

trabajadores de confianza pues, de haberlo

estimado  asi, lo habria  sefalado
expresamente; de manera que debe
considerarse una restriccion de rango
constitucional que encuentra plena

justificacion, porque en el sistema juridico

administrativo de  nuestro  pais, los
trabajadores de confianza realizan un papel
importante en el ejercicio de la funcién publica
del Estado; de ahi que no pueda soslayarse
que sobre este tipo de servidores publicos

descansa la mayor y mas importante
responsabilidad de la dependencia o entidad
del Estado, de acuerdo con las funciones que
realizan, nivel y jerarquia, ya sea que la

presidan o porque tengan una intima relacion
y colaboracion con el titular responsable de la

segun el articulo 123,
apartado B en algunas de sus
fracciones como en la IX
refiere a la reinstalacién en
caso de despido injustificado,
lo cual no pasa, es decir,
aguella persona que sea
despedido de manera
injustificada, interponga un
juicio por el mismo motivo y lo
gané, no podra ser
reinstalado. Otra contrariedad
se da con la fracciéon X que
menciona el derecho de los
trabajadores del Estado y su
derecho de asociacion para la
defensa de sus intereses
comunes, pero en realidad,
los trabajadores de confianza
no cuentan con ello, sino solo
los trabajadores de base.
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funcién publica, en cuyo caso la "remocién
libre”, lejos de estar prohibida, se justifica en la
medida de que constituye la mas elemental
atribucioén de los titulares de elegir a su equipo
de trabajo, a fin de conseguir y garantizar la
mayor eficacia y eficiencia del servicio publico

Fuente propia. Primer cuadro comparativo entre articulos constitucionales y
jurisprudencia emitida por la SCJIN que se contradicen referentes a la contradiccion
l.

3.1.4. Articulos constitucionales relacionados con la jurisprudencia emitida
por la SCJN contraria a la CPEUM en el caso |Il.

Los articulos constitucionales que se relacionan con la siguiente

jurisprudencia son los articulos 1°124 y 133'?> constitucionales que hablan primero

124 http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf fecha de revisién 18 de noviembre 2020 a

las 12:27horas.

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los

tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechoshumanos, en lostérminos que establezca la ley. Parrafo adicionado.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes. Queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente

contra la dignidad humanay tenga por objeto anular o menoscabar losderechosy libertades de las personas.”

125 http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf fecha de revisién 20 de noviembre 2020 a

las 17:15 horas.

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados

que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
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de los derechos humanos y sus garantias de proteccion para todas las personas en

México y segundo, de la supremacia constitucional.

3.1.5. Jurisprudencia emitida por la SCJIN contraria a la CPEUM en la

contradiccién II.

La siguiente jurisprudencia emitida por la SCJIN es la nimero 2008148 la cual
se intitula “Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. No es
susceptible de someterse a control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex

officio por 6rganos jurisdiccionales de menor jerarquia’.

El tema central de la jurisprudencia es la supuesta falta de referencia a la
jurisprudencia que emite justamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
relacion a realizar un control de constitucionalidad y/o de convencionalidad y dar
preferencia a los contenidos en nuestra carta magna y en tratados

internacionales'?®, basandose en el articulo 94 constitucional*?’ que hace referencia

Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de las entidades federativas.”

126p /). 64/2014(102), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 13, Diciembre
de 2014, Tomo, P. 8.
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000000
0&Expresion=2008148&Dominio=Rubro, Texto&TA_TI=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1& Epp=20&Desd
e=100&Hasta=100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2008148&Hit=1&IDs=2008148&tipoTesis=&Se

manario=0&tabla=&Referencia=&Tema=

127 http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf fecha de revisién 23 de noviembre 2020 a
las 14:26 horas

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en
un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiadosy Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.
La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacidn, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, estardn a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases

que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondrd de once integrantes, Ministras y Ministros, y
funcionard en Pleno o en Salas.

Enlostérminos que la leydispongalassesiones del Plenoy de las Salasserdnpublicas, y por excepcidnsecretas
en los casos en que asi lo exijan la moral o el interés publico. La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento
en Pleno y Salas, la competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi
como las Secretaria General Secretaria de Servicios Parlamentarios responsabilidades en que incurran los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, se regirdn por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las bases
que esta Constitucion establece.

El Consejo de la Judicatura Federal determinard el numero, division en circuitos, competencia territorial y
especializacion por materias, entre las que se incluird la de radiodifusion, telecomunicaciones y competencia
economica, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Asimismo, mediante acuerdos generales establecerd Plenos de Circuito, atendiendo al numero y
especializacion de los Tribunales Colegiados que pertenezcan a cada Circuito. Las leyes determinardn su integracion y
funcionamiento.

La ley establecerd la forma yprocedimientosmediante concursos abiertos para la integracion de los 6rganos
jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultadopara expediracuerdosgenerales, a fin de lograr una
adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido
jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion de
justicia. Dichos acuerdos surtirdn efectos después de publicados.

Los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad se
substanciardn y resolverdn de manera prioritaria cuando alguna de las Cdmaras del Congreso, a través de su
presidente, o el Ejecutivo Federal, porconducto del consejero juridico del gobierno, justifique la urgencia atendiendo al
interés social o al orden publico, en los términos de lo dispuesto por las leyes reglamentarias.

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normasgenerales, asicomo
los requisitos para su interrupcion y sustitucion.

La remuneracion que percibanporsusservicioslos Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito,
los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados Electorales, no podra ser
disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su encargo quince afios, sélo podrdn ser removidos
del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento de su periodo, tendrdn derecho a un

haber por retiro.
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al poder judicial, asi como al articulo 217 de la Ley de Amparo!?® en donde ambos

hacen referencia a la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la SCJN.

Jurisprudencia emitida por la SCJIN contraria a la CPEUM en materia de derechos

humanos.

3.1.6. Cuadro comparativo entre articulos constitucionales y jurisprudencia

en el caso Il.

A continuacion, se muestra un cuadro en donde se hace referencia al articulo
constitucional 1°, el cual se contrapone con la jurisprudencia emitida por la SCJN
bajo el nUmero 2008148 intitulada “Jurisprudencia de la SCJN. No es susceptible
de someterse a control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio por
organos jurisdiccionales de menor jerarquia”y posteriormente, en el mismo cuadro

se hacen anotaciones relacionadas a la contradiccion.

Ninguna persona que haya sido ministro podrd ser nombrada para un nuevo periodo, salvo que hubiera
ejercido el cargo con el cardcter de provisional o interino.”

128 wttp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp_150618.pdf fecha de revisién 19 de noviembre
2020 alas 18:10 horas.

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en
pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y ademds para los Plenos de Circuito,
lostribunalescolegiadosyunitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunalesmilitaresyjudiciales del ordencomtn
de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. La jurisprudencia que
establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente. La jurisprudencia que establezcan los
tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los rganos mencionados en el pdrrafo anterior, con excepcion de
los Plenos de Circuito y de los demds tribunales colegiados de circuito. La jurisprudencia en ningtn caso tendrd efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.”
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Cuadro comparativo entre articulos constitucionales y jurisprudencia emitida por la
SCJN gue se contradicen referentes a la contradiccion I

CPEUM

Jurisprudencia emitida por SCIN

Resultados

Articulo 1° que habla
de los derechos
humanos y sus
garantias de
proteccion para todas
las personas en
México y 133 que
refiere a que las leyes
del Congreso, los
jueces de cada entidad
federativa se
arreglaran conforme a
la Constitucion y
tratados
internacionales de los
que el Estado
mexicano sea parte ;
asi como al articulo 94
que hace referencia al
Poder Judicial de la
Federacion y su
composicion, en donde
se encuentra la SCJN,
maximo tribunal
constitucional y
maxima autoridad
jurisdiccional del Poder
Judicial de la
Federacion.

Tesis P./J.64/2014(10%) /Semanario Judicial
de la Federacion/ diciembre de 2014/
N0.2008148 “Jurisprudencia de la SCIN. No
es susceptible de someterse a control de
constitucionalidad y/o convencionalidad ex
officio por 6rganos jurisdiccionales de menor
jerarquia”.

La obligacion de las autoridades
jurisdiccionales contenida en los articulos 1o.
y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de realizar un
control de constitucionalidad ylo
convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos y dar preferencia a los
contenidos en la propia Ley Suprema y en los
tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario contenidas en
cualquier norma inferior, no contempla a la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, porque el articulo 94
constitucional establece que sera obligatoria
para todos los 6rganos jurisdiccionales de
conformidad con lo que disponga la ley y, en
este caso, la Ley de Amparo asi lo indica tanto
en la abrogada como en el articulo 217 de la
vigente; de ahi que no privan las mismas
razones que se toman en cuenta para
inaplicar una disposicién emitida por el
legislador cuando viola derechos humanos de
fuente constitucional o convencional. Cabe
precisar que en los casos en los que se
pudiera advertir que una jurisprudencia del
Alto Tribunal desatiende o contradice un
derecho humano, cualquiera que sea su
origen, existen los medios legales para que se
subsane ese aspecto. En conclusién, aun
partiendo del nuevo modelo de interpretacion
constitucional, no es posible determinar que la
jurisprudencia del Maximo Tribunal del pais
pueda ser objeto de la decision de un 6rgano
de menor grado que tienda a inaplicarla, como
resultado del ejercicio de control de
convencionalidad ex officio, porque permitirlo
daria como resultado que perdiera su caracter
de obligatoria, ocasionando falta de certeza y
seguridad juridica.

La jurisprudencia
menciona que no se

somete a control
constitucional o control

convencional por
6rganos de menor
jerarquia, pero
entonces la SCJN

quien es la maxima
autoridad del poder
judicial de la federacion
y maximo tribunal
constitucional debe
interpretar de
conformidad con la
constitucion y tratados
internacionales

conforme el articulo 1°,
133 y 94 de la CPEUM.
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Fuente propia. Segundo cuadro comparativo entre articulos constitucionales y
jurisprudencia emitida por la SCJIN gue se contradicen referentes a la contradiccion
.

3.1.7. Articulos constitucionales relacionados a la contradiccion lll.

El articulo 942° constitucional se encuentra ubicado en el capitulo IV “del

poder judicial” el cual hace referencia al ejercicio del poder judicial, el cual se

129 “Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia,
en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de
Apelacion y en Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, estardn a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases

que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondrd de once integrantes, Ministras y Ministros, y funcionard
en Pleno o en Salas.
En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas serdn publicas, y por excepcion secretas en

los casosen que asi lo exijan la moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los Plenos Regionales,
de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi como las responsabilidades en que
incurran las servidoras y los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se regirdn por lo que dispongan las
leyesy los acuerdosgeneralescorrespondientes, de conformidad con las bases que esta Constitucion establece.

El Consejo de la Judicatura Federal determinard el numero, division en circuitos, competencia territorial y
especializacion por materias, entre las que se incluird la de radiodifusion, telecomunicaciones y competencia
economica, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de los Tribunales Colegiados de Apelacidn y de los Juzgados de
Distrito.

Asimismo, mediante acuerdos generales establecerdn Plenos Regionales, los cuales ejercerdn jurisdiccion sobre los
circuitos que los propios acuerdos determinen. Las leyes establecerdn su integracion y funcionamiento.

La ley establecerd la forma y procedimientos mediante concursos abiertos para la integracion de los 6rganos
jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultado para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una
adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir asuntos a los
Plenos Regionalesy a los Tribunales Colegiados de Circuito, paramayorprontitud en el despacho de los mismos. Dichos

acuerdos surtirdn efectos después de publicados.
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deposita de manera habitual en la SCJN, en Tribunales Colegiados y Unitarios de

Circuito y en juzgados de distrito.

De igual manera menciona que el Consejo de la Judicatura Federal es quien
administra y vigila la disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion
de la SCJIN.

Refiere a la SCIJN compuesta de once ministros entre los que se distribuyen
asuntos de su competencia. Se considera que la separacion de la SCIN se podra
atender con mayor rapidez los amparos reservados a su conocimiento, mientras
que el Consejo de la Judicatura atendera los aspectos administrativos que

retrasaban el funcionamiento del Pleno.

Los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad se substanciardn y
resolverdn de manera prioritaria cuando alguna de las Cdmaras del Congreso, a través de su presidente, o el Ejecutivo
Federal, por conducto del consejero juridico del gobierno, justifique la urgencia atendiendo al interés social o al orden
publico, en los términos de lo dispuesto por las leyes reglamentarias.

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion sobre la interpretacion de la Constitucion y normas generales, asi como los requisitos para su
interrupcion.

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos, y porlas Salas, pormayoria de cuatrovotos, serdnobligatoriaspara
todas lasautoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas.

La remuneracion que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito, los
Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados Electorales, no podrad ser
disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su encargo quince afios, sélo podrdn ser removidos del
mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucidn y, al vencimiento de su periodo, tendrdn derecho a un
haber por retiro.

Ningunapersona quehaya sido ministro podrd sernombrada para un nuevo periodo, salvo que hubiera ejercido el

cargo con el cardcter de provisional o interino.”
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3.1.8. Toma de decisiones emitidas por la SCIN contraria a la CPEUM en

materia de derechos humanos en la contradiccion lll.

La siguiente toma de decisiones hace referencia a que la jurisprudencia
emitida por la SCJIN no es susceptible de sujetarse a control constitucional debido
a que la SCJIN se encuentra en la cuspide del Poder Judicial de la Federacion,
debido a que la jurisprudencia es el resultado del desempenio interpretativo de este
alto tribunal, sus decisiones y sentencias no estan sujetas a control constitucional,
ya que de lo contrario contrariaria la naturaleza de sus resoluciones como
“definitivas e inatacables” que resultaria adverso al numeral 61 fraccion Il de la Ley
de Amparo. La jurisprudencia esté bajo el registro 2012726, de la Décima época

emitida por la segunda sala.**°

3.1.9. Cuadro comparativo del caso Ill entre CPEUM y la toma de decisiones

emitida por la SCJIN en materia de derechos humanos.

A continuacion, se muestra un cuadro en donde se hace referencia al articulo
constitucional 1°, el cual se contrapone con la jurisprudencia emitida por la SCIN
bajo el numero 2008148 intitulada “Jurisprudencia emitida por la SCJN. No es
susceptible de sujetarse a control constitucional”; de igual manera se hara mencién
del articulo 61 fraccién Il de la Ley de Amparo para posteriormente, en el mismo

cuadro mostrar anotaciones relacionadas a la contradiccion.

Cuadro comparativo entre articulos constitucionales y jurisprudencia emitida por la
SCJN que se contradicen referentes a la contradiccion 111
CPEUM Toma de decisiones emitida por SCIN Notas
Articulo 1° que | Tesis 22, CII/2016(10%) / Semanario Judicial de la | La jurisprudencia
habla de los | Federacién/octubre de  2016/No. 2012726 | menciona que no se
derechos “Jurisprudencia emitida por la SCJIN. No es somete a control
humanos y sus | susceptible de sujetarse a control constitucional” constitucional, pero

130 22, (C|1/2016(102), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 35, Octubre de
2016, Tomo/l, p. 928.
https://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/2012726 Fecha de revision enero de 2022
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garantias de
proteccién  para
todas las personas
en México y 133
qgue refiere a que
las leyes del
Congreso, los
jueces de cada
entidad federativa

se arreglaran
conforme a la
Constitucion y
tratados

internacionales de
los que el Estado
mexicano sea
parte ; asi como al
articulo 94 que
hace referencia al
Poder Judicial de

la Federacion y su
composicién, en

donde se
encuentra la
SCJN, maximo
tribunal

constitucional y
maxima autoridad
jurisdiccional  del
Poder Judicial de
la
Federacionarticulo
61 fraccion Il.

Si bien la institucion de la jurisprudencia prevista en
el décimo parrafo del articulo 94 de la Constitucién
Federal supone que su aplicacion y vigencia es
inmutable hasta en tanto no se sustituya el supuesto
normativo al que se refiere por uno nuevo, lo cierto
es que ello no conlleva desconocer la jerarquia
existente entre los diversos o6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, que estan legitimados
para emitir jurisprudencia, en el cual la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se encuentra en la
cUspide. Bajo este orden, concebida Ila
jurisprudencia como el resultado de la funcién y
desempefio de la labor interpretativa y jurisdiccional
del Alto Tribunal, sus decisiones y sentencias no
pueden sujetarse a control constitucional, ya que
estimar lo contrario implicaria contrariar la
naturaleza de sus resoluciones como "definitivas e
inatacables", lo que resultaria adverso al articulo 61,
fraccion Il, de la Ley de Amparo. En este sentido, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
maximo 6érgano de control de la regularidad
constitucional y convencional de los actos emitidos
por las autoridades en el ejercicio de sus
atribuciones y como garante primordial del texto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no es susceptible de sujetarse a control
constitucional, desconocer lo anterior significaria
ejercitar un medio de control de regularidad sobre
otro mas, esto es, si a través de un juicio de amparo
o de un recurso de revision se plantea la
inconstitucionalidad de una jurisprudencia emitida
por el Alto Tribunal, ello implicaria un contrasentido,
ya que con el pretexto de analizar su supuesta
inconstitucionalidad lo que en realidad se pretende
es modificar una decisién ejecutoriada, la cual goza
ademas de las caracteristicas de ser definitiva e
inatacable. Aunado a lo anterior, permitir que los
guejosos impugnen la constitucionalidad de un
criterio  jurisprudencial del Maximo Tribunal,
implicaria también una violacion a los principios de
certeza y seguridad juridica, ya que lejos de dar
congruencia y claridad al contenido de la Ley de
Amparo, se contravendria su mandato, generando
una sensacion de inestabilidad e incertidumbre para
los justiciables, pues los 6rganos jurisdiccionales
obligados a aplicarla podrian, incluso, desconocer
su contenido ante la inexistencia de una resolucion
definitiva e inatacable, circunstancia que ademas
fue definida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J.
64/2014 (10a.) (*), en el sentido de que la
jurisprudencia que emita no es susceptible de
someterse a control de constitucionalidad y/o
convencionalidad ex officio, por Organos
jurisdiccionales de menor jerarquia. Por tanto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera

entonces la SCJN
quien es la maxima
autoridad del poder
judicial de la
federacién y maximo
tribunal constitucional
debe interpretar de
conformidad con la
constitucién y
tratados
internacionales
conforme el articulo
1°, 133, inclusive al
articulo 94 de la
CPEUM.
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potencializar la aplicacion de la interpretacion mas
favorable a las personas, sin que ello signifique el
desconocimiento de sus atribuciones como maximo
intérprete del texto constitucional, ni de las reglas de
admisibilidad o de procedencia del juicio de amparo
y de los recursos respectivos.

Fuente propia. Cuadro comparativo entre articulos constitucionales y jurisprudencia
emitida por la SCJN gue se contradicen referentes a la contradiccion IlI.

3.2. JURISPRUDENCIA.

3.2.1. Jurisprudencia y norma juridica (tesis negativa).

La jurisprudencia no puede ser identificada como una norma juridica porque
ésta constituye un enunciado normativo legislado, mientras que la jurisprudencia
supone un criterio interpretativo sobre algin enunciado normativo ya legislado. La
ley y la jurisprudencia tienen medios diferentes de creacion y modificacion no
pueden consideradas como analogas.

Las cualidades de la jurisprudencia no coinciden exactamente con las de la
ley ya que la jurisprudencia resulta de una sentencia en la que se establece un
criterio de interpretacion y el tribunal que la emite no tiene libertad de configuracion
que tiene el legislador al emitir una ley.

La jurisprudencia no es aplicable a todas las personas, solo esta dirigida a

tribunales obligados a acatarla.

La jurisprudencia puede ser considerada como norma por su fuerza
obligatoria, pero para controlar la regularidad de constitucionalidad o
convencionalidad de la misma existen medios previstos en el sistema como la
sustitucion en la Ley de Amparo, conforme a ésto, se acepta la inaplicacion, pero
no mediante control difuso o algun otro medio que no sea el procedimiento
especifico que dispuso el legislador, esto es, son los Ministros de la Suprema Corte
los que pueden llegar a controlar la regularidad de la jurisprudencia y expulsar por
medio de sustitucion aquella que resulte violatoria de derechos humanos de Fuente

constitucional o convencional.

No es posible inaplicar la jurisprudencia porque con ello se podria transgredir

el Sistema relativo a su obligatoriedad dispuestos en el articulo 94, parrafo octavo,

99



de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo

217 de la Ley de Amparo.

Si se admitiera la posibilidad de hacer un control de convencionalidad sobre
una jurisprudencia, entonces daria como consecuencia la inobservancia de las
normas sefaladas en el parrafo que antecede, las cuales no habrian sido
previamente analizadas ni declaradas inconstitucionales, ni inconvencionales.
Entonces al realizar una interpretacion de esa naturaleza se desvirtia o anula todo

el sistema de creacion jurisprudencial.

3.2.2. Coherencia en relacion con el derecho internacional de los derechos

humanos.

Uno de los precedentes mas importantes que representan esta realidad es la
contradiccion de tesis 293/2011, resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
el 3 de septiembre de 2013. En ella, se reconoce que la interpretacion de las normas
del sistema juridico, tanto de las ordinarias como constitucionales y convencionales,
y la facultad de inaplicarlas cuando estas sean contrarias a los derechos humanos
de fuente constitucional o convencional, encuentran un limite en las restricciones a

los derechos humanos constitucionalmente expresas.

De este modo, cuando un operador juridico esté frente a una restriccion
constitucional a un derecho humano, ha de entender que tal disposicion es de
observancia estricta y, por tanto, no podran dejar de aplicarla por mas que considere
gue es contraria a los derechos humanos. El anterior argumento constituye, desde
nuestro punto de vista, un auténtico disparate juridico, porque implica desconocer
el mandato constitucional expreso en el articulo 1° constitucional, mediante una
estratagema en la que se sobredimensioné la expresion "cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece". En efecto, la mayoria no considerd que esa frase también

debe entenderse bajo la clave interpretativa del principio pro persona, por lo que
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debe ser entendida Unica y exclusivamente con respecto a las condiciones

establecidas en varios parrafos del articulo 29 de la propia Constitucion3!.

En esta linea de pensamiento, no podemos entender de donde se extrae el
criterio de intangibilidad de una norma cuya jerarquia formal es inferior aiin con
respecto a las normas emitidas por el legislador. De este modo, la resolucion de la
contradiccion de tesis 299/2013 —de la que surge este analisis— incurre en una
insalvable contradiccion entre la tesis de la imposibilidad de inaplicacién de la
jurisprudencia y lo afirmado en el segundo parrafo de la pagina 59 de la referida

contradiccion de tesis 293/2011, que dice lo siguiente:

. no debe entenderse el caracter vinculante de los
criterios interamericanos en un sentido fuerte, es decir, como
un lineamiento que constrifia a los jueces internos a resolver
aplicando indefectiblemente el estdndar sentado por la Corte
Interamericana, pasando por alto, incluso, los precedentes del
Poder Judicial de la Federacion. Por el contrario, esta
obligatoriedad debe entenderse como una vinculacién a los
operadores juridicos internos a observar en sus resoluciones
un estandar minimo, que bien podria ser el interamericano o
el nacional, dependiendo cual sea el mas favorable a las
personas. En todo caso, lo importante sera que la inaplicacion
de un criterio jurisprudencial, nacional o interamericano, se
justifique atendiendo a la aplicacion de otro que resulte mas

favorecedor a la persona”.

Vale la pena recordar que, en relacion con el control de convencionalidad, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expuesto en su jurisprudencia
reiterada que cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la
Convencién Americana, todos sus 6rganos —incluidos sus Jueces— estan sometidos

a aqueél. Ello les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la

131 Al respecto, vid. Cossio Diaz, José Ramdn, "Las trampas del consenso”, Nexos, 10. de octubre de 2013.
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Convencidén no se vean mermadas por la aplicacion de normas contrarias a su
objeto y fin, por lo que los Jueces y 6rganos vinculados a la administracion de
justicia, en todos los niveles, tienen la obligacion de ejercer ex officio un control de
convencionalidad entre las normas internas y la Convencion Americana, en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes.

En esta tarea, deben tener en cuenta no soélo el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima del

Pacto de San José de Costa Rica.132

Debemos subrayar que, con la posibilidad de inaplicacion de la
jurisprudencia, no se pretende en ningin momento que los tribunales no tengan la
carga argumentativa de justificacion previa a la inaplicacién, asi como seguir los
pasos establecidos en el expediente Varios 912/2010, para respetar la presuncion

de constitucionalidad de la misma jurisprudencia.

3.3. ARGUMENTOS CONTRARIOS A CIERTOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES.
Si bien es cierto, los criterios jurisprudenciales tienen una fuente distinta a la

de las normas ya que son creada a partir de un procedimiento judicial y no

132 Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 124; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaroy
otros) vs. Peru, sentencia de 24 de noviembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.
128; Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas), parr. 339; Caso Gelman vs. Uruguay, sentencia de 24 de febrero de 2011
(Fondo y Reparaciones), parr. 193; Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, sentencia de 1o. de septiembre de 2011
(Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 228; Caso Furlan y Familiares vs. Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 303 y 305; Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledaiios vs. El Salvador, sentencia de 25 de octubre de 2012, (Fondo, Reparacionesy Costas), parr. 318 y Caso Gudiel
Alvarez (Diario Militar) vs. Guatemala, sentencia de 20 de noviembre de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr.

330, entre otros casos.
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legislativo, en realidad son normas como las interpretaciones hechas por cualquier

persona, que asignan correctamente un significado a un enunciado normativo.

Tomando en cuenta las mismas razones por las cuales se acepta o justifica
la inaplicacion de normas internas por inconvencionalidad o inconstitucionalidad, las
cuales tienen que ver con un entendimiento de los derechos humanos como razén
publica universal que se resiste a una acotacion competencial, basada en una idea
de autoridad que impida la argumentacion de todo aquel, ya sea persona o0
autoridad, que al tomar sus decisiones quiera razonarlas y justificarlas con base en

los derechos humanos.

Los enunciados normativos son los que acuerda el legislador y expresa en
un texto legal; las normas, por otro lado, son el significado que esta justificado
atribuir a tales enunciados normativos. Es el significado de tales enunciados lo que
tiene un caracter esencialmente normativo como razén para actuar conforme a lo

prescrito en un enunciado normativo.

Entonces, los criterios jurisprudenciales son normas, porgue a partir de estos
criterios se le atribuye un significado a algtin enunciado normativo. Debemos tener
en cuenta y no ser extremistas al punto de decir que solo hay normas si hay

jurisprudencia.

Se puede concluir que un ejercicio de interpretacion se distinguen dos

etapas:

1. La asignacion de significado a la norma que funcionara como parametro;

2. La asignacion de significado al enunciado a interpretar.

Cuando un criterio jurisprudencial se vale de un enunciado de derecho
humano como parametro o marco de referencia para interpretar otro enunciado,
entonces, la interpretacion del enunciado de derecho humano no implica otro
enunciado como marco de referencia ya que es un enunciado que conforma el techo
del sistema juridico, sino que ante ello, el operador juridico ha de reflexionar con la
finalidad de atribuirle a tal enunciado de derecho humano el mejor significado

posible y lo constituye propiamente la norma de derecho humano.
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Otro argumento en contrasentido es relacionado con el argumento que
justifica la facultad de inaplicar normas internas. Si los criterios jurisprudenciales son
normas porque importan precisamente la asignacion de significado a cierto
enunciado juridico, entonces, tales normas jurisprudenciales pueden inaplicarse

como cualquier otra norma de Fuente legislativa.

Para negar lo anterior es indispensable que se restrinja la facultad de
inaplicacion a ciertos Organos, y eso importaria establecer una barrera
competencial. Y si ésta se impone para impedir que ciertos 6rganos puedan
fundamentar sus decisiones en consideraciones que tomen en cuenta los derechos,
entonces, tal barrera competencial no puede justificarse a la luz de los derechos,
pues con ello se negaria que éstos pueden ser comprendidos y accesibles a toda
persona que esté dispuesta a ofrecer argumentos razonables al respecto y, ademas,
se estaria asumiendo que solo ciertos 6rganos cuentan con la capacidad suficiente
para argumentar sobre lo que exigen los derechos, y ello, francamente, no es otra
cosa que asumir una superioridad epistémica omnicomprensiva y excluyente que

contradice la idea misma de los derechos humanos.

Si a un érgano no le esta permitido justificar su decision a la luz de algun
derecho y, en consecuencia, no le esta permitido inaplicar cualquier norma, de
fuente legislativa o jurisprudencial, por considerarla inconstitucional o
inconvencional, entonces, a falta de una buena razén que justifique tal restriccion,
se estaria asumiendo, de antemano, la incapacidad de tal 6rgano para argumentar
correctamente sobre lo que exigen los derechos. Y una presuposicion como la
anterior negaria que tal persona es lo suficientemente capaz como para razonar con
los derechos; y esta presuposicion a su vez negaria el origen mismo de los derechos
en el Derecho, que no estan ahi porque un grupo de superdotados intelectualmente
asi lo han querido, sino porque cualquier persona puede ver en ellos, en los
derechos, una exigencia de moralidad publica para tenerlos; esta idea de poder ver
en los derechos exigencias de moralidad publica constituye la idea basica de los

derechos entendidos como entidades de razon publica sobre los que cualquiera
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puede opinar y orientar su decision de acuerdo a lo que ellos, los derechos, exigen

a partir de su mejor entendimiento.

Por lo demas, no podemos admitir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sea impermeable al principio pro persona, contenido en el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho principio esté dirigido,
sin excepcion, a todas las autoridades, especialmente las judiciales, del pais, y les
habilita o faculta a llevar a cabo el consabido control difuso de la regularidad

constitucional.

¢Por qué la Suprema Corte podria escapar de ese control? Se insiste: salvo
que se la crea epistémicamente superior o que se admita que su jurisprudencia es
infalible, no vemos ninguna razén vélida que permita pensar que la Corte esta
exenta del principio pro persona. Si se admite esa exencion, entonces se estaria
aceptando implicitamente que la Corte sencillamente no puede violar derechos
humanos mediante sus criterios (es, pues, infalible en ese aspecto), o bien que,
aunque se admitiese que pudiera violarlos, no son los Jueces ordinarios quienes
puedan advertirlo y resolverlo, sino ella misma a través de los medios previstos en
el sistema, como el de la sustitucién de la jurisprudencia, segun se pregona en la

tesis negativa.

Ninguno de estos dos escenarios es constitucionalmente admisible, pues ni
los Ministros son infalibles, ni podemos consentir una actitud de soberbia
institucional al considerar que la Corte s6lo se corrige a si misma, ya que ello

implicaria desconocer el alcance del principio pro persona.

Amén de los argumentos dados para justificar la facultad de inaplicar la
jurisprudencia inconvencional o inconstitucional, queda por dilucidar un punto
incomodo: el que se refiere al disefio institucional de la revision del ejercicio de la
facultad de inaplicar la jurisprudencia. Como hemos dicho, de acuerdo con la tesis
positiva no es posible limitar de antemano el pronunciamiento de una decisién con
base en derechos, a menos que se niegue el caracter accesible de los derechos por

constituir entidades de razén publica universal; sin embargo, las decisiones al
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respecto pueden ser sometidas a revision por algun érgano y, necesariamente, en

algiin momento debe existir una decision final al respecto.

Al igual que sucede con las normas legislativas, la revision de las
inaplicaciones de la jurisprudencia obedecerian a la l6gica de los propios medios de
impugnacion del sistema, tanto ordinarios como de control constitucional. Esto
quiere decir, que eventualmente los propios 6rganos emisores de la jurisprudencia

inaplicada podrian revisar ese ejercicio de inaplicacion.

Consecuentemente, a fin de que no se incurriese en un mero juego circular,
tendria que disefiarse un sistema escalonado de revision en el que el revisor de la
inaplicacion fuese siempre un érgano jerarquicamente superior, con lo cual se
reduciria considerable mente esa circularidad. El Gnico 6rgano que no podria estar
sujeto a revision seria el Tribunal Pleno, por lo que podria analizar la inaplicacion
de sus tesis de jurisprudencia. Sin embargo, aln en este caso, la revision tendria
algun sentido, puesto que la conformacion del Tribunal Pleno estd en constante
transformacién, por lo que cabria la posibilidad de que una nueva integracion

analizara la impugnacion de la eventual inaplicacion de la jurisprudencia.

Existe otra razén para justificar la existencia de la analogia entre una norma
legislativa y una jurisprudencia, relacionada también con la posibilidad de revision
de la inaplicacién. Un juzgador que inaplicase la jurisprudencia por considerarla
inconstitucional o inconvencional, estaria haciendo un juicio a un criterio
interpretativo que no es otra cosa que el contenido de una disposicion juridica o

enunciado normativo.

Naturalmente, para llegar a esa conclusion, ese Juez debié haber realizado,
a su vez, un esfuerzo interpretativo. Asi las cosas, tiene sentido preguntarnos:
¢puede interpretarse una interpretacion? La respuesta es afirmativa, ya que en el
nuevo paradigma cobra sentido una concepcion de la interpretacion no formalista,
en la que mas que "descubrir" un significado oculto en la disposicion que se
interpreta (que puede ser calificado de falso o verdadero, como sucede en la
vocacion formalista) se admite la posibilidad de "atribucion”, "creacion" o

"asignacion” del significado mismo, siempre que exista una adecuada motivacion.
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De este modo, todas las interpretaciones son cuestionables, precisamente porque
no se consideran falsas o verdaderas, sino razonables, justas 0 mas acordes con el

principio pro persona.t33

Asi, no pareceria insensato que un Juez o tribunal colegiado apreciara que
una determinada jurisprudencia estuviera adoptando una interpretacion restrictiva

0, incluso, lesiva de derechos humanos digna de ser inaplicada.

No pasa inadvertido que para que sea posible la revision de la inaplicacion
de la jurisprudencia es indispensable que existan normas de competencia que
habiliten a determinados 6rganos a llevar a cabo esa revision, por lo que podria
argumentarse que la tesis positiva se contradice al afirmar que en la argumentacion
de los derechos humanos no deberian admitirse restricciones competenciales. Para
diluir la contradiccion es importante tener en cuenta que no es que los derechos
humanos se resistan a que la argumentacion sobre ellos se encuentre acotada por
reglas competenciales; mas bien se resisten a que esté restringida, de antemano,
la posibilidad de que los Jueces tomen y argumenten sus decisiones con base en

tales derechos, sin ofrecer alguna razon adicional.

Los derechos humanos como razén puablica universal no se oponen a que las
decisiones que los involucran, estén sujetas a revision, de acuerdo a un sistema
que prevea, como no podria ser de otro modo, las competencias que tendran ciertos
organos, y solo ellos, para revisar las eventuales inaplicaciones. Lo que estaria
injustificado, se insiste, es que el sistema de competencias partiese de un elitismo
intelectual atribuido a los érganos encargados de realizar la revisién. Dicho de otro
modo, los derechos humanos encuentran armonia con un sistema de revision

basado en competencias si este sistema esté justificado.

Esa justificacion depende de que el sistema de revision suponga la

maximizacion de las decisiones correctas sobre algun area del derecho, es decir, el

133 Sobre las teorias de la interpretacidn, vid., Lifante, Isabel, La interpretacion juridica en la teoria
contempordnea del Derecho, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1999, y tb. Guastini, Riccardo,

Estudios sobre la interpretacion juridica, traduccidén de Marina Gascon y Miguel Carbonell, 11J, UNAM, México, 1999.
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sistema de revision esté justificado soélo si a través de él es probable que el nUmero
de decisiones correctas que se tomen sea mayor que el nimero de decisiones

correctas que habria en la hip6tesis de que no existiese tal sistema de revision.

La maximizacion de las decisiones correctas dependera de un escenario
institucional apropiado para la toma de decisiones que propicien el dialogo, la
pluralidad de puntos de vista y, en general, la deliberacién razonable de cara a
construir el consenso necesario para tomar decisiones correctas. El sistema
escalonado de revision con el que cuenta nuestro sistema juridico, concretamente,

el sistema de control concentrado, parece cumplir con estas exigencias.

3.4. CONCLUSION.

A manera de conclusién es importante recalcar lo siguiente:

1. La jurisprudencia refiere a que los trabajadores de confianza al servicio del
Estado solo disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozaran de
los beneficios de la seguridad social, es decir, segun el articulo 123, apartado
B en algunas de sus fracciones como en la IX refiere a la reinstalacion en
caso de despido injustificado, lo cual no pasa, es decir, aguella persona que
sea despedido de manera injustificada, interponga un juicio por el mismo
motivo y lo gané, no podra ser reinstalado. Otra contrariedad se da con la
fraccion X que menciona el derecho de los trabajadores del Estado y su
derecho de asociacion para la defensa de sus intereses comunes, pero en
realidad, los trabajadores de confianza no cuentan con ello, sino solo los
trabajadores de base.

2. La jurisprudencia menciona que no se somete a control constitucional o
control convencional por 6rganos de menor jerarquia, pero entonces la SCJN
quien es la maxima autoridad del poder judicial de la federacion y maximo
tribunal constitucional debe interpretar de conformidad con la constitucion y
tratados internacionales conforme el articulo 1°, 133 y 94 de la CPEUM. Si
bien es cierto, los criterios jurisprudenciales tienen una fuente distinta a la de
las normas ya que son creada a partir de un procedimiento judicial y no

legislativo, en realidad son normas como las interpretaciones hechas por
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cualquier persona, que asignan correctamente un significado a un enunciado
normativo.

Tomando en cuenta las mismas razones por las cuales se acepta o justifica
la inaplicacion de normas internas por inconvencionalidad o
inconstitucionalidad, las cuales tienen que ver con un entendimiento de los
derechos humanos como razén publica universal que se resiste a una
acotacion competencial, basada en una idea de autoridad que impida la
argumentacion de todo aquel, ya sea persona o autoridad, que al tomar sus
decisiones quiera razonarlas y justificarlas con base en los derechos
humanos.

3. La jurisprudencia menciona que no se somete a control constitucional, pero
entonces la SCJIN quien es la maxima autoridad del poder judicial de la
federacién y maximo tribunal constitucional debe interpretar de conformidad
con la constitucién y tratados internacionales conforme el articulo 1°, 133,
inclusive al articulo 94 de la Constitucion, es decir, los criterios
jurisprudenciales son normas, porque a partir de estos criterios se le atribuye
un significado a algun enunciado normativo. Se debe tener en cuenta y no

ser extremistas al punto de decir que solo hay normas si hay jurisprudencia.

Existen diferentes instancias que protegen los derechos humanos, y que muchas
veces es necesario llegar a esas instancias para que se respeten esos derechos,
por supuesto esta la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), pero antes de
este famosa organizacion mundial, por ejemplo en México se encuentra la Comision
Nacional de Derechos Humanos; a nivel latinoamericano se encuentra la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y que ésta cuenta con la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, es un 6rgano no jurisdiccional del Sistema
Interamericano la cual emite recomendaciones a aquellos Estados que incumplen
derechos humanos, y ¢ qué pasa cuando un Estado no acata las recomendaciones
de ésta? Bueno, en este caso, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
plantea estos casos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual es
un organo jurisdiccional y que, por tanto, éste no emite recomendaciones, sino

sentencias de caracter obligatorio a aquellos estados que son parte de la Comision
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y que cada sentencia que emite es vinculante en sus considerandos a cada Estado,

aunque sus resolutivos se refieran a un Estado particular.

Es de esta manera en las que muchas veces los Estados han sido
sancionados por la Corte a la reparacion de dafios, al grado de pedir disculpas
publicas cuando estos tienen acciones contrarias a derechos humanos u omisiones

gue de igual manera los afecten.

Los Estados y otros garantes de derecho deban respetar las normas y
principios juridicos consagrados en los instrumentos de derechos humanos. Cuando
no lo hacen los titulares de derechos que han resultado perjudicados tienen derecho
a entablar un proceso ante un tribunal competente u otra instancia judicial, en busca
de una reparacion apropiada y de conformidad con las normas y procedimientos

previstos en ley.
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CAPITULO CUARTO.

RESULTADOS Y DISCUSIONES DE LAS CONTRADICCIONES ENTRE
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SCIN Y LA CONSTITUCION EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS.

INTRODUCCION.

Con base en lo anterior, es necesario mostrar contradicciones entre
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos

humanos.

4.1.CONTRADICCIONES.

4.1.1 Contradiccion I. Decisiones juridicas internas contradictorias a los

derechos humanos.

Estamos en el entendido de que los tratados internacionales (de manera
externa a nuestro sistema juridico), asi como la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (sistema juridico interno) estan situadas a la par en cuestiones
jerérquicas y que conforme a lo dispuesto por éstas, las demas leyes, cdodigos,
reglamentos y otras normativas juridicas internas se llevaran a cabo, es decir, las
normas juridicas internas no pueden contradecir a tratados internacionales ni a
nuestra carta magna ya que las normas internas deben seguir la suerte de las que
se encuentran superiores en jerarquia, de igual manera esta situacion se aterriza
en la decision de jueces e incluso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) siendo el maximo 6rgano judicial, tribunal constitucional y cabeza del poder

judicial federal en la Republica Mexicana.

Dicho lo anterior, cabe mencionar que no siempre se lleva a cabo, en nuestra
legislacién interna encontramos que la SCJIN crea jurisprudencia en donde es
notorio la contradiccion a la jerarquia de los tratados internacionales y de nuestra

carta magna, asi como también va en contra de derechos humanos.

La jurisprudencia a la que se hara alusién se encuentra bajo el niamero

2005825 en materia constitucional laboral, la cual se intitula “trabajadores de

111



confianza al servicio del Estado. Su falta de estabilidad en el empleo resulta
coherente con el nuevo modelo de constitucionalidad en materia de derechos
humanos.” Fue expedida por la segunda sala y hace referencia al articulo 123
constitucional, apartado B y sus fracciones XIV y IX en donde se habla de los
trabajadores de confianza al servicio del Estado solo disfrutaran de las medidas de
proteccion al salario y gozardn de los beneficios de la seguridad social, la

““

jurisprudencia menciona que “..resulta acorde con el actual modelo de
constitucionalidad en materia de derechos humanos y, por tanto debe confirmarse
porque sus derechos no se ven limitados, ni se genera un trato desigual respecto

de los trabajadores de base, sobre el derecho a la estabilidad en el empleo...”t34.

Ahora bien, recordemos que el articulo 123 de nuestra carta magna hace
referencia al trabajo digno y que toda persona tiene derecho al mismo, refiere a la
creacion de empleos y la organizaciéon social del trabajo, como podemos observar
hace referencia a un derecho humano que es el trabajo el cual debe ser de caracter
estable y como es notorio en su jurisprudencia, la SCJN hace mencion de que los
trabajadores del Estado que son ‘“trabajadores de confianza” ellos no tienen

estabilidad laboral.

4.1.2. Resultados y opiniones relacionadas a la contradiccion I.

Se relaciona con la segunda clase de controversia de Guastini por el método
de interpretacion, es decir, mientras puede existir preferencia por la interpretacion
literal, segun el significado propio de las palabras y también segun la jurisprudencia
refiere a la interpretacion del legislador.

134 Tesis 22./).21/2014(102.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, marzo
de 2014, Tomo |, Pagina 877.

https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx ?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=10000
00000000& Expresion=2005825&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&O0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=
20&Desde=100&Hasta=100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2005825&Hit=1&IDs=2005825&tipo

Tesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=& Tema= fecha de revision 20 de noviembre a las 17:40 horas
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Para poder ahondar en el tema, primero es necesario hablar de la interaccion
entre el derecho supranacional o internacional y el derecho interno o nacional,
recordando que el derecho internacional que incluye instrumentos y mecanismos de
garantia los cuales son creados en virtud a los mismos y son creados por la voluntad
y el acuerdo de cada uno de los Estados soberanos los cuales adquieren
compromisos internacionales en materia de derechos humanos y globalizan el

derecho en pro de las personas sujetas a su jurisdiccion.

Recordando que existen teorias explicativas de la relacion entre el derecho
internacional y el interno, como el caso de la tesis dualista opuesta a la idea
kelseniana que reconoce al derecho como una “unidad epistemolégica’, lo que orilla
a entender “al derecho internacional, junto con los 6rdenes juridicos particulares de

cada Estado, como un sistema unitario de normas”.13°

Ahora bien, en relacion con el sistema juridico mexicano, los tratados
internacionales son reconocidos por el articulo 13313 constitucional, se puede
pensar que la relaciébn entre derecho internacional e interno no se presta a
incertidumbre, aunque la experiencia juridica demuestra que incluso desde la
promulgacion del texto constitucional han surgido diferentes obstaculos que
impidieron una adecuada aplicacién de la norma y la recepcion plena del derecho

internacional.

La relacion en el orden juridico mexicano es compleja debido a que derivado
de una interpretacion cuestionable del concepto de soberania nacional y también
debido al principio de supremacia constitucional. Respecto a éste debe sefalarse

que el articulo 133 desempeiia “la doble funcion de enunciar el principio de

135 Kelsen Hans, Teoria pura del derecho, México, UNAM, 1982, p. 330.
136 “Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todoslostratados

que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de las entidades federativas.”

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm

113


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm

supremacia constitucional y estructurar el sistema de las fuentes, lo cual motivo
precisamente que cualquier intento de racionalizacion de las fuentes se haya llevado
a cabo a partir de una articulacion jerarquica asentada en una evidente logica

kelseniana”.13’

La determinacion del lugar de los tratados internacionales dentro del derecho
interno se originé por no haber visualizado la importancia de dichos tratados en
materia de derechos humanos, lo que represent6 un obstaculo para la configuracion
de un bloque de derechos en México limitAndose a la posibilidad de brindar una

proteccién mas favorable a la persona.

Con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los pactos
internacionales de 1966 se produce un cambio en el derecho internacional, es decir,
un grupo de derechos laborales son incluidos dentro del listado de derechos

humanos.

Este grupo de derechos laborales son:

e Libertad de trabajo e Derecho a la informacién vy

Prohibicion de la esclavitud y de
la servidumbre

Prohibicién del trabajo forzoso u
obligatorio

Derecho al trabajo

Proteccion contra el desempleo
Proteccion contra el despido
Prohibicion de la discriminacion
en materia de empleo vy

ocupacion

consulta en los procedimientos
de despido colectivo

Derecho a la tutela de los
créditos en caso de insolvencia
de sus empleadores

Libertad sindical

Derecho a la proteccién de los
representantes de los
trabajadores y facilidades para
el ejercicio de sus funciones
Negociacién colectiva

137 César Ivan Astudillo Reyes, “El bloque y el pardmetro de constitucionalidad en la interpretacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, en Miguel Carbonell Sdnchez, Estado constitucional, derechos humanos,
justicia yvidauniversitaria. Estudios en homenajea Jorge Carpizo. Estadoconstitucional, México, UNAM, 2015, t. 1V, p.
129. https://archivos. juridicas. unam. mx/www/bjv/libros/8/3825/9. pdf
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lgualdad de remuneracion por
trabajo de igual valor

Prohibicion de la discriminacién
de personas con

responsabilidades familiares

Seguridad e higiene en el trabajo

Derecho a huelga

Derecho a seguridad social
Asistencia médica

Prestaciones monetarias o0
seguros de desempleo,

enfermedad, invalidez, viudez,

Derecho a condiciones justas, vejez
equitativas y satisfactorias del e Prestaciones por accidentes de
trabajo trabajo y enfermedades
e Derecho a una remuneracion profesionales
minima e Prestaciones de maternidad
e Derecho a la promocién del e Proteccion especial a menores
empleo de edad, mujeres trabajadoras,

e Derecho a la formacion

trabajadores migrantes y

profesional minusvalidos
e Derecho a la informacién vy
consulta en el seno de la

empresa

Estos derechos laborales los encontramos en diferentes regulaciones como
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, Carta de la Organizacion de Estados Americanos,
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, varios convenios de la Organizacion

Internacional del Trabajo (OIT).

En el Convenio de la OIT sobre la Discriminacion (empleo y ocupacion) C111
el cual ratific6 México el once de septiembre de 1961; en su articulo 1° hace

referencia al término discriminacion y lo que comprende, entre lo que se encuentra:

“...cualquier distincién, exclusion o preferencia basada en

motivos de raza, color, sexo, religidon, opinion politica,
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ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el
empleo y la ocupacion; cualquier otra distincion, exclusién o
preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad

de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion...”.138

Los derechos humanos de ambito laboral son definidos los doctores Carlos

F. Quintana Roldan y Norma D. Sabido Peniche como:

“... conjunto de atributos propios de todos los seres humanos
que salvaguardan su existencia, su dignidad y sus
potencialidades por el mero hecho de pertenecer a la especie
humana, que deben ser integrados y garantizados por los
ordenamientos juridicos nacionales e internacionales para
evitar que el poder publico y la sociedad los vulneren o

violenten, por tener la calidad de derechos fundamentales.*3°

Ya habiendo mencionado lo anterior, es momento de retomar la
jurisprudencia a la que se hace mencion la cual refiere a los trabajadores de
confianza al servicio del Estado solo disfrutardn de las medidas de proteccion al
salario y a la seguridad social, es decir, los trabajadores de confianza no pueden
tener ningun otro tipo de medida de proteccion como la estabilidad en el empleo, si
analizamos a detalle el articulo 123 de la CPEUM en su apartado B en sus diferentes
fracciones, es ahi cuando se puede notar que no podran asociarse para la defensa
de sus intereses comunes o hacer uso de una huelga como lo pronuncia la fraccion
X del mismo numeral, entonces como se observa, el articulo 123 constitucional en
su apartado B que refiere a trabajadores del Estado, no todos los trabajadores del
Estado pueden llevar a cabo lo que menciona la fraccion X.

138 C111-Convenio sobre la discriminacién (empleoy ocupacién), 1958 (num. 111)
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/fPpo=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C111

139 Carlos F. Quintana Roldany Norma D. Sabino Peniche, Derechoshumanos, 72. Ed., México, Porrua,
2016, p. 21.
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A primera vista existe una notoria distincion, por no llamarle discriminacion,
a los trabajadores del Estado considerados de confianza, ya que no gozan de la
asociacion sindical que consagra la fraccion X del apartado B del numeral 123

constitucional, ya que este es un derecho exclusivo de los trabajadores de base.

Bajo el argumento de que los derechos laborales de este tipo de trabajadores
del Estado no requieren estabilidad en el empleo y que solo pueden disfrutar de

medidas de proteccion al salario y la seguridad social.

Es importante considerar que la reforma constitucional en materia de
derechos humanos incluy6 al texto de la CPEUM posibilidades hermenéuticas que
permiten crear una vinculacion normativa, de fuente interna e internacional,
teniendo como finalidad integrativa el ius commune, que favorezca en todo

momento las interpretaciones mas amplias.

Entonces conforme a lo mencionado y analizado, seria deseable que la SCIN
realice un examen de proporcionalidad a fin de establecer si la restriccion del
derecho humano de libertad sindical, es conforme al texto constitucional, asi como

también a la normativa internacional.

4.1.3. Contradiccion Il. Decisiones juridicas internas contradictorias a los

derechos humanos.

Antes de hablar del siguiente caso similar con la SCJN quisiera hacer un
recordatorio del control de convencionalidad y el control de constitucionalidad para

poder estar en sintonia con el tema que se hara mencion.

4.1.4. Control de convencionalidad.

Recordemos que el control de convencionalidad se entiende como “a
herramienta que permite a los Estados concretar la obligacion de garantia de los

derechos humanos en el ambito interno, a través de la verificacion de la conformidad
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de las normas y practicas nacionales, con la Convencion Americana de los

Derechos Humanos y su jurisprudencia”.14°

La Corte Interamericana de Derechos Humanos y sus operadores, es decir,
toda la autoridad estatal de manera ex officio deben realizar un control entre, los
tratados regionales de derechos humanos y los interamericanos, por una parte, y
por la otra parte, todo el ordenamiento interno, sin excepcion, como la Constitucion
o normas juridicas refrendadas por la ciudadania, de manera que de existir
incompatibilidad prevalezca el estandar interamericano para evitar la declaracion de

responsabilidad internacional.

México lleva muchos afios realizando importantes reformas constitucionales
para robustecer el modelo de Estado constitucional desde la Constitucién. La
reforma constitucional del 10 de junio de 2011 tenia como eje fundamental
establecer un nuevo tipo de relacion entre los derechos humanos de fuente

constitucional y los de fuente internacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la generacion de su
doctrina del control de convencionalidad en la sentencia condenatoria emitida en el
caso Radilla Pacheco contra México, la resolucién del caso varios 912/2010 por
parte de la SCIN para decidir sobre el cumplimiento de dicha sentencia
interamericana y la reforma constitucional sobre derechos humanos permitieron la

modificacion de la doctrina sobre el control difuso.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos cuenta con mecanismos
gue protegen los derechos ya establecidos en distintos instrumentos juridicos que

componen el corpus iuris.

10 https://www.corteidh.or.cr/index.cfm?lang/todos-los-libros fecha de revisién 21 de noviembre 2020 a las

13:00horas
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En diferentes constituciones se denomina recurso o acciéon de amparo al
mecanismo judicial especializado que tiene por objeto la proteccion de derechos

tanto constitucionales como convencionales.41

4.1.5. Control de constitucionalidad.

Mientras que el control de constitucionalidad segun la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su tesis aislada numero 160480 menciona que “...es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cual es la interpretacion constitucional que finalmente debe

prevalecer en el orden juridico nacional...”.*42

Habiendo mencionado lo anterior, ahora si prosigo con otro caso de la SCIN
el cual es relacionado con la jurisprudencia niumero 2008148 la cual se intitula
“Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. No es susceptible de
someterse a control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio por

organos jurisdiccionales de menor jerarquia”.

141 Ayala Corao, Carlos, Del amparo constitucional al amparo interamericano como institutos para la
proteccion de los derechos humanos, en: Liber Amicorum, Héctor Fix Zamudio, Vol.l, Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1998, p. 342.

142p | XX/2011(92), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Diciembre de

2011, Tomo 1, p.577.

https.//sjf.scjin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=160480& Clase=Detalle TesisBL&Semanari
0=0#:~:text=Es%20un%20sistema%20concentrado%20en,interpretaci%C3%B3n%20constitucional%20que%20finalm

ente%20debe fecha de revisién 20 de noviembre 2020 a las 17:42 horas.
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Esta jurisprudencia hace referencia a los articulos 1°143 y 133144
constitucionales que hablan primero de los derechos humanos y sus garantias de
proteccion para todas las personas en México y segundo, de la supremacia

constitucional.

El tema central de la jurisprudencia es la supuesta falta de referencia a la
jurisprudencia que emite justamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
relacion a realizar un control de constitucionalidad y/o de convencionalidad y dar

preferencia a los contenidos en nuestra carta magna y en tratados

133 http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf fecha de revisién 18 de noviembre 2020 a
las 12:27horas.

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los

tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionary reparar las violaciones a los
derechoshumanos, en lostérminos que establezca la ley. Pdrrafo adicionado.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes. Queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humanaytenga por objeto anular o menoscabarlosderechosy libertades de las personas.”

144 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf fecha de revisién 20 de noviembre 2020 a las 17:15

horas.

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de las entidades federativas.”
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internacionales!#®, basandose en el articulo 94 constitucional**® que hace referencia
al poder judicial, asi como al articulo 217 de la Ley de Amparo!4’ en donde ambos

hacen referencia a la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la SCJN.

145p /). 64/2014(102), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 13, Diciembre
de 2014, Tomo |, P. 8.
https.//sif.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx ?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000000
0&Expresion=2008148&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ)=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL& NumTE=1&Epp=20&Desd
e=100&Hasta=1008&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2008148&Hit=1&IDs=2008148&tipoTesis=&Se

manario=0&tabla=&Referencia=&Tema=

196 http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf fecha de revisién 23 de noviembre 2020 a
las 14:26 horas.

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en
un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiadosy Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, estardn a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases
que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondrd de once integrantes, Ministras y Ministros, y
funcionard en Pleno o en Salas.

En lostérminos que la leydispongalassesiones del Plenoy de las Salasserdnpublicas, y por excepcionsecretas
en los casos en que asi lo exijan la moral o el interés publico. La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento
en Pleno y Salas, la competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi
como las Secretaria General Secretaria de Servicios Parlamentarios responsabilidades en que incurran los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, se regirdn por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las bases
que esta Constitucion establece.

El Consejo de la Judicatura Federal determinard el numero, division en circuitos, competencia territorial y
especializacion por materias, entre las que se incluird la de radiodifusion, telecomunicaciones y competencia
economica, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Asimismo, mediante acuerdos generales establecerd Plenos de Circuito, atendiendo al numero y
especializacion de los Tribunales Colegiados que pertenezcan a cada Circuito. Las leyes determinardn su integracion y
funcionamiento.

La ley establecerd la forma yprocedimientosmediante concursos abiertos para la integracion de los 6rganos

jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultadopara expediracuerdosgenerales, a fin de lograr una
adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido
jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion de
justicia. Dichos acuerdos surtirdn efectos después de publicados.

Los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad se
substanciardn y resolverdn de manera prioritaria cuando alguna de las Cdmaras del Congreso, a través de su
presidente, o el Ejecutivo Federal, porconducto del consejero juridico del gobierno, justifique la urgencia atendiendo al
interés social o al ordenpublico, en los términos de lo dispuesto por las leyes reglamentarias.

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normasgenerales, asi como
los requisitos para su interrupcion y sustitucion.

La remuneracion que percibanporsusservicioslos Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito,
los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados Electorales, no podra ser
disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su encargo quince afios, sélo podrdn ser removidos
del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento de su periodo, tendrdn derecho a un
haber por retiro.

Ninguna persona que haya sido ministro podrd ser nombrada para un nuevo periodo, salvo que hubiera
ejercido el cargo con el cardcter de provisional o interino.”

197 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp_150618.pdf fecha de revisién 19 de noviembre
2020 alas 18:10 horas.

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en
pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y ademds para los Plenos de Circuito,
lostribunalescolegiadosyunitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunalesmilitaresyjudiciales del ordencomtn
de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. La jurisprudencia que
establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente. La jurisprudencia que establezcan los
tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los rganos mencionados en el pdrrafo anterior, con excepcion de
los Plenos de Circuito y de los demds tribunales colegiados de circuito. La jurisprudencia en ningun caso tendrd efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.”
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4.1.6. Contradiccion Ill. Decisiones juridicas internas contradictorias a los

derechos humanos.

Al igual que la contradiccion anterior, esta jurisprudencia hace referencia a
que la jurisprudencia emitida por la SCJIN no es susceptible de sujetarse a control
constitucional debido a que la SCJIN se encuentra en la cuspide del Poder Judicial
de la Federacion, debido a que la jurisprudencia es el resultado del desempefio
interpretativo de este alto tribunal, sus decisiones y sentencias no estan sujetas a
control constitucional, ya que de lo contrario contrariaria la naturaleza de sus
resoluciones como “definitivas e inatacables” que resultaria adverso al numeral 61
fraccion Il de la Ley de Amparo. La jurisprudencia esta bajo el registro 2012726, de

la Décima época emitida por la segunda sala.'#8

4.1.6.1. Blogue de constitucionalidad.

Como se observa a lo largo de las diferentes contradicciones mencionadas,
es de darse cuenta que van contra el bloque de constitucionalidad, que en términos
generales podemos sostener que se trata de una categoria juridica o concepto de
derecho constitucional comparado que refiere al conjunto de normas que tienen
jerarquia constitucional en el ordenamiento juridico de cada pais; asi, el bloque de
constitucionalidad parte del supuesto segun el cual las normas constitucionales no
son solo aquellas que aparecen expresamente en la Carta Magna, sino también
aguellos principios y valores que no figuran directamente en el texto constitucional

pero a los cuales la propia Constitucion remite.

4.1.7. Resultados y opiniones relacionados a las contradicciones 11y lll.

A continuacion, se mostraran los resultados y opiniones con relacion a las
dos contradicciones anteriores, cabe resaltar que se mezclan las contradicciones Il

y Il debido a que hacen referencia al mismo tema, esto es, a que la SCJIN no es

148 22, (|1/2016(102), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 35, octubre de
2016, Tomo |, p. 928.
https://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/2012726 Fecha de revisién enero de 2022
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susceptible de someterse a ningun tipo de control, ni constitucional ni convencional,
es por eso gue los resultados estan relacionados y por consiguiente referiré a ambas

contradicciones en los mismos resultados.

Como se analiz6 en la contradiccion |, los tratados internacionales y la
normativa interna buscan encaminar al derecho hacia una globalizacion, debido a
esto es que se requiere que sean paralelas ambas normativas interna e
internacional, mientras se continla el camino por que se logre sin llegar a su
paralelismo total, seguiran existiendo las contradicciones, no solo a las que se hace

mencioén, sino otras mas.

El sistema juridico mexicano se ha constitucionalizado con mayor intensidad
a partir de la reforma del articulo 1° constitucional, ya que incorpor6 algunas de las
condiciones de constitucionalizacion, pero es importante observar que dicho
proceso ha estado condicionado a labor interpretativa de la SCJIN, para hacer
efectivas algunas condiciones de constitucionalizaciéon ha sido indispensable la
interpretacion del maximo tribunal mexicano, es decir, la verdadera
constitucionalizacion del ordenamiento juridico mexicano ha dependido en gran

medida de las interpretaciones de la SCJIN.

La aplicacién directa de las normas constitucionales, refiere a que todos los
jueces tengan la posibilidad de aplicar en cualquier controversia las disposiciones
constitucionales, es decir, la aplicacion de la Constitucion supone que cualquier
organo jurisdiccional aplique directamente las disipaciones constitucionales,

incluidos los casos en los que se analice la legitimidad constitucional de las leyes.

La jurisprudencia y doctrina mexicanas, a partir de la reforma de 2011 al
articulo 1° constitucional, han afirmado que todos los érganos jurisdiccionales estan
obligados a aplicar directamente las disposiciones constitucionales cuando ejercen
en el ambito de sus competencias tanto el control constitucional como el control de

convencionalidad.
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Méas alla de las peculiaridades de dichos controles dentro del sistema juridico
mexicano, es importante sefialar lo que sugiere Guastini**® “en el constitucionalismo
de nuestros dias”, el uso directo de la Constitucion por parte de todos los jueces es

una practica comun, en ocasion de cualquier controversia.

Me parece que si se acepta que uno de los objetivos més importantes del
constitucionalismo de los derechos humanos es garantizar la efectiva aplicacion de
los derechos incorporados al texto constitucional, entonces es dificil negar que la
viabilidad de dicho paradigma no pase por el ejercicio de control difuso, pues a
través de esto los jueces interpretan directamente los preceptos constitucionales
con el fin de proteger los derechos establecidos en la CPEUM, esto es, el proceso
de constitucionalizacién ha tenido avances, pero también retrocesos, como las

restricciones que la SCJIN ha delineado en relacién con el control difuso.

En relacion con las jurisprudencias mencionadas, tanto en la contradiccion I
como en la lll emitidas por la SCJIN bajo el nimero, en el sentido que cuando exista
una restriccion al ejercicio de los derechos humanos en la CPEUM o que la misma
SCJN vaya en contra de algun derecho humano contenido en la CPEUM, la
jurisprudencia de la SCJN no podra ser sometida ex officio a un control ni de

constitucionalidad ni de convencionalidad, ya sea difuso o concentrado.

La reforma constitucional de junio de 2011 en materia de derechos humanos
y juicio de amparo incorporaron al sistema juridico mexicano elementos que
expanden y protegen la disposicién de herramientas juridicas de las personas en

materia de derechos humanos.

Como consecuencia de las reformas se dan dos vertientes del modelo de

constitucional:

e EIl control concentrado en los organos del Poder Judicial de la
Federacion, a través de las acciones de inconstitucionalidad, las

controversias constitucionales y el juicio de amparo;

149 Guastini, Riccardo (2003). La constitucionalizacién del ordenamiento juridico, el caso italiano. En
Carbonell, Miguel, Neoconstitucionalismo, cit., p. 154.
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¢ El control difuso ejercido por todas las autoridades publicas tratandose
de violacion a los derechos humanos consagrados en la CPEUM y en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

El control difuso de constitucionalidad y convencionalidad son una obligacion
para los jueces mexicanos y las autoridades en sus diferentes niveles, teniendo

como proposito el pleno resteo y garantia de los derechos humanos.

Estas contradicciones se relacionan con la controversia interpretativa de
Riccardo Guastini debido a que debemos entender que a falta de leyes que regulen
lo relacionado con el control de convencionalidad o constitucionalidad, tal derecho
se ejerce sin limites, o en cambio, que no se ejerce en absoluto hasta que tales

leyes no sean promulgadas.
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CONCLUSIONES.

La reforma constitucional del 10 de junio de 2011 tenia como propdsito
colocar a la persona en el centro del sistema juridico mexicano. Asi la poblacion
dej6 de ser un cumulo de individuos para al fin convertirse en personas. Este cambio
de caracter ademas de juridico, filoséfico es el cambio esencial de la reforma. Los
habitantes del Estado mexicano no tienen las garantias que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por gracia constitucional, les otorgue, sino que
ahora esta en el centro del sistema juridico gozando asi de los derechos humanos
gue toda persona tiene por el hecho de ser persona, esto es, la persona goza de
derechos humanos y el Estado, en este caso el mexicano, debe reconocerlos.

Donde antes el individuo tenia derechos porque asi se le otorgaban, ahora la
persona goza de ellos ab initio, es decir, desde el inicio, desde el momento en que
inicie su existencia como persona humana, y serd el Estado el que debera
reconocerlos, la persona goza de derechos humanos irrespecto de la accién del
Estado.

Ahora el Estado debe esmerarse en reconocer todos los derechos humanos
a fin de respetarlos y promoverlos. Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion indicé que también existe el problema de positivar los derechos, ya que solo
podrian aplicarse en la forma en que son reconocidos en la Constitucion o en los

tratados internacionales de los que México es parte.

También reconocié que, a partir de la reforma del 10 de junio de 2011, los
derechos de los que goza una persona en el Estado mexicano es un conjunto de

normas sobre derechos humanos que tienen dos fuentes distintas:

1. Nacional, que son derechos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos agrupaba previo a la reforma del 10 de junio de
2011 ahora denominados “derechos humanos” con lo que trataban de
mostrar que los derechos humanos no han cambiado ni su interpretacion, ni

alcance y desarrollo.
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Este punto es discutible, ya que un derecho que se encuentra en la CPEUM
es un derecho constitucional, si esto trae aparejado a que sea un derecho
fundamental se tendria que analizar con detenimiento. No olvidemos que, en la
suma de decisiones de nuestro maximo tribunal constitucional, SCJN, se utilizaba
“derechos constitucionales”, “derechos fundamentales”, “garantias individuales” y

hoy en dia “derechos humanos”.

2. Internacional, a partir de la reforma del 10 de junio de 2011, los tratados de
derechos que ratificé el Estado mexicano tienen ahora rango constitucional,
aunque, a lo largo de la discusion se precisé que lo que tendria rango
constitucional seria la norma de derechos de origen internacional y no los

tratados mismos.
Derechos humanos a nivel constitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion refiere que cuando se habla de
rango constitucional, ademas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos también las normas de derechos humanos, es decir, los derechos
humanos reconocidos en normas internacionales estan a nivel constitucional en

nuestro pais.

Los derechos humanos se les considera una ampliacion de los derechos
reconocidos en la Constitucion, asi el parametro de control de regularidad
constitucional es integrado por normas de derechos humanos de Fuente interna que
seria la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e internacional por
normas de derechos humanos de los tratados internacionales; por lo que no se debe

distinguir entre normas de derechos humanos por que al final son las mismas.

Las normas de derechos humanos al reconocer los derechos humanos de

las personas, crean un corpus iuris coherente con el objetivo del beneficiar a la
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persona, el cual coincide con el articulo 39 constitucional'>® que menciona “todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste...”. Asi, tanto
el sistema interno y el internacional coinciden en buscar el beneficio de la persona

mediante la interpretacion mas favorable a la persona.

¢ Es aplicable el principio pro persona al presentarse alguna antinomia de

derechos humanos?

Cuando existe una antinomia entre normas de derechos humanos de Fuente
interna con una Fuente internacional es aplicable el principio pro persona, pero no
es aplicable cuando se trata del parametro de control de regularidad constitucional

y alguna legislacién secundaria.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién discutioé que podria ocurrir en caso
gue una norma de derechos humanos de Fuente interna, esto es la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, llegara a estar contraponerse con alguna
norma de derechos humanos de caracter internacional, como los tratados

internacionales.

Es responsabilidad inicial de los poderes ejecutivo y legislativo verificar que
se complementen entre si tanto la CPEUM como los tratados internacionales.
Posteriormente, en relacion con los juzgadores, les corresponde analizar y buscar
conforme al articulo 1° constitucional en su Segundo parrafo, la interpretacion mas

favorable a la persona en todo tiempo conforme a caso concreto o particular.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala que este analisis solo
aplica para normas que se encuentran en el parametro de control de regularidad

constitucional y no para otras normas internas de nuestro sistema juridico mexicano.

150 “Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder ptiblico
dimanadel pueblo y se instituye parabeneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar

o modificar la forma de su gobierno.”
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Al parecer un error de conceptos sobre la idea de normas de derechos
humanos que al final se reduce solo a nivel constitucional o internacional, sin poner
atenciéon a normas de derechos humanos que pueden ampliarse en cualquier
concepto y que ademas son complementarias ya que buscan el beneficio de la

persona.

En relacién con la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Estado
mexicano, cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos emite una
sentencia, es obligatoria para el Estado mexicano cuando éste participa en los
casos respectivos, ahora bien, son vinculantes cuando el Estado mexicano no

participa en casos.

En el caso Radilla Pacheco con el expediente varios 912/2010 se instrumenté
en la esfera del Poder Judicial lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos

decidi6 en el caso particular.

Es asi que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia sefialado con
anterioridad que la jurisprudencia de la Corte Interamericana solo obligaba al Estado
mexicano cuando éste participara en el caso, pero la manera en que se crea la
jurisprudencia internacional, que es a través de la acumulacion de decisiones de
uno o varios érganos, por lo que ahora la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reconoce que otros criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
vinculantes para el Estado mexicano, aunque México no sea parte directa del caso

particular.

Estas contradicciones entre jurisprudencia y Constitucion, no una
contradiccion entre leyes, no sélo se encuentran en mi tema de investigacion, sino
de manera general existen en el derecho, éste no se controla a si mismo porque es
una suma de ordenamientos juridicos y de normas que no tienen una cohesion
integral, recordando las teorias de los sistemas que nos dan dos formas de
sistemas, los cerrados y los abiertos. El derecho, al ser un sistema abierto esta
influenciado por muchos aspectos, por la politica, la religion, influencias econémicas
y politicas de tal forma que no es libre en su expresibn como normas juridicas y

tampoco es libre en su aplicacion por parte de los funcionarios y ejecutores.
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A mi parecer la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) esta
secuestrada por el poder. Como es un sistema abierto se encuentra interferido por
tantos intereses y tantos otros sistemas que nos hacen perder la certeza y seguridad
juridica.

Cabe mencionar que este trabajo de investigacién no tiene como finalidad un
juicio en contra de México y su maximo tribunal constitucional, ni una propuesta
legislativa, sino exponer las contradicciones mencionadas.

He pensado que alguna posibilidad de solucion a estas contradicciones es
gue se lleven estas situaciones ante instancias internacionales como es el caso de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que ésta pueda exigirle a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se eliminen las mencionadas
jurisprudencias que contradicen derechos humanos, o en su caso solicitar la
modificacion del articulo 61 en sus fracciones | y Il de la Ley de Amparo en donde
se menciona que “El juicio de amparo es improcedente: |. Contra adiciones o
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Il. Contra

actos de la Suprema Corte de Justicia de /a Nacion;...”.

Con la finalidad de que se protejan los derechos humanos de las aquellas

personas que se encuentren en los supuestos mencionados en las jurisprudencias.
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