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Introduccion

La industrializacion es fundamental para el desarrollo economico de un pais, esto
debido al importante papel que desempena la actividad industrial en la estructura
productiva de una nacion. Al respecto Rodrik (2016) sefiala que la industrializacion
ha moldeado el mundo moderno mas alla de la economia, ya que ha propiciado el
cambio de sociedades enteras, tanto en términos de capacidad econémica como de
estructura social: ha promovido la urbanizacién y el desarrollo de nuevos sistemas
tecnoldgicos y de produccion, asi como también ha permitido que se generen nuevas
actividades de rapido crecimiento, de elevada productividad y alto valor agregado.
Sin embargo, también destaca que la mayoria de las economias del mundo
(desarrolladas y en desarrollo) se han trasladado a una nueva fase de desarrollo
postindustrial, refiriéndose con ello a que estas economias se han desindustrializado

desde hace décadas.!

La desindustrializacion se define como la disminucién sostenida tanto de la
produccién como del empleo en el sector manufacturero, la primera medida como
porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) y la segunda calculada como porcentaje
del empleo total (Rowthorn y Ramaswamy, 1999; Rowthorn y Coutts, 2004; Palma,
2005; Tregenna, 2009). La principal consecuencia de este proceso es una lenta tasa de
crecimiento econdmico, toda vez que el sector manufacturero es el motor del
crecimiento y del desarrollo econdémico (Hirschman, 1958; Thirlwall, 1983 y Kaldor,
1989). La relevancia del sector manufacturero radica en que éste representa un sector

estratégico en la promocion del crecimiento econdémico, ya que permite la

1 Estados Unidos, Japén y Gran Bretafia son ejemplos de economias que sufren de
desindustrializacién desde hace ya algunos afios (Rowthorn y Ramaswamy, 1999; Rodrik,
2016).



modernizacion de las economias y es un vehiculo del cambio tecnoldgico y de

productividad en otros sectores (Sanchez, 2011a).

Es decir, el crecimiento de las industrias manufactureras y el consiguiente aumento
de su productividad benefician a la economia en su conjunto, tanto en el corto como
en el largo plazo (Thirlwall, 1983; Kaldor, 1989; Rowthorn y Ramaswamy, 1999;
Tregenna, 2009). Estas caracteristicas especiales de las manufactureras dan lugar a
la generaciéon de un circulo virtuoso de mayor demanda, mejores niveles de
productividad, un rapido crecimiento econémico y altos niveles de empleo (Kaldor,

1989).

Para las economias en desarrollo la preocupacion por la desindustrializacion ha
crecido debido a que este proceso ha comenzado en niveles de ingreso per cdpita mas
bajos que los historicamente observados en economias desarrolladas. A lo anterior
se le ha denominado como "desindustrializacion prematura” (Dasgupta y Singh,
2006; Rodrik, 2016). Asi, cuando la desindustrializacion prematura toma lugar se
debilita el rol del sector manufacturero como motor del crecimiento econdémico, lo
que favorece un circulo vicioso de insuficiente crecimiento, bajos niveles de

inversion, baja productividad y elevado desempleo (Cruz, 2015).

Dada la relevancia del proceso de desindustrializacion, la literatura economica se ha
abocado en encontrar sus causas. En general se sefiala que, en los paises en
desarrollo la desindustrializacién ha sido inducida por un drdstico proceso de
liberalizacion comercial y financiera, el cual se ha caracterizado por un giro del
régimen de politica econdmica, de uno intervencionista liderado por el Estado a un
régimen de libre mercado (Palma, 2005 y 2019; Shafaeddin, 2005; Tregenna, 2009 y
2015; Bogliaccini, 2013; Chaudhuri, 2015; Hamid y Khan, 2015; Jiménez, 2015;
Rodrik, 2016; Esteban y Steiner, 2016).
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Lo que se argumenta es que, con la liberalizacion comercial y la creciente
penetracion de importaciones, se intensific6 la competencia y se afectd
negativamente la produccion y el empleo en el sector manufacturero (Bogliaccini,
2013). En otras palabras, la expectativa de que las exportaciones manufactureras
desencadenarian el empleo industrial en los paises en desarrollo, dado que la
abundancia de mano de obra poco calificada crearia una ventaja comparativa, no se
mantuvo en estas economias. Por el contrario, lo que se observo fue a medida que
aumentd la liberalizacion del comercio, también se intensifico el proceso de
destruccion del empleo en el sector de las manufacturas debido a la incapacidad de

dicho sector para competir globalmente (Brady, et al., 2011).

En el caso de México, Cruz (2015) encuentra que la desindustrializacién comenzoé a
niveles de ingreso per cdpita por debajo de los observados en las economias
desarrolladas, con lo que confirma la hipotesis de que la economia mexicana sufre
de desindustrializacién prematura. Su trabajo es relevante porque ademas estudia
las causas de la desindustrializacion prematura a partir de factores tanto internos
como externos. Entre las variables explicativas examinadas destacan el ingreso, la
productividad manufacturera, la inversion y la apertura comercial. No obstante,
aunque incluye el aspecto comercial como factor explicativo, no presta suficiente
atencion a un par de aspectos vinculados con el comercio internacional de bienes
manufacturados que pueden incidir en la desindustrializacion: la fragmentaciéon

internacional de la produccion (FIP) y la presencia competitiva China.

Al respecto, es importante mencionar que, si se considera que los paises en
desarrollo intensifican sus actividades comerciales en un contexto de apertura y
globalizacion comercial, el mayor flujo de bienes y servicios trae al analisis el tema
de la FIP, aspecto poco estudiado en la literatura como factor explicativo de la

desindustrializacién prematura. En este sentido, la pregunta central de

11



investigacion de esta tesis consiste en indagar de qué manera la fragmentacion
internacional de la produccién incide sobre la desindustrializacion prematura en

México.

De acuerdo con Fujii y Garcia (2015) la FIP da lugar a un comercio entre paises que
puede examinarse desde el valor agregado incorporado en las exportaciones. Si el
valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones es bajo, las
exportaciones tendran un menor efecto multiplicador sobre la demanda interna. Es
decir, con la apertura comercial ha ocurrido en el mejor de los casos el
debilitamiento, y en el peor la ruptura, de cadenas internas de valor agregado al
sustituir los insumos locales por proveedores externos, esto debido al elevado
consumo de bienes intermedios importados. Entonces, exportar bienes
manufactureros con bajo valor agregado doméstico y alto contenido importado
puede afectar a la produccion y al empleo del sector manufacturero, y acelerar el

proceso de desindustrializacion.

Vinculada con la pregunta central de investigacion, surge otra interrogante
adicional, la cual parte de reconocer la importancia que tiene China en el comercio
internacional (Wood y Mayer, 2010; Salama, 2012; Minian, et al., 2014; Jenkins, 2015;
Hamid y Khan, 2015; Esteban y Steiner, 2016; Guajardo, et al., 2016). En la literatura
se identifican al menos dos impactos directos derivados de la apertura comercial de
China sobre la produccion y el empleo manufacturero, particularmente en los paises

en desarrollo (Jenkins, 2015; Hamid y Khan, 2015; Guajardo, et al., 2016).

El primero se refiere al desplazamiento de la manufactura doméstica por las
importaciones chinas, lo que significa que la creciente penetraciéon de productos
manufacturados importados de China genera un efecto sustitucion, de producciéon

manufacturera local por bienes producidos por industrias chinas. En el segundo

12



apunta a la competencia en el mercado externo, esto debido a que las exportaciones
manufactureras de China significan una amenaza competitiva en los mercados
internacionales para las exportaciones de productos manufactureros de las

economias en desarrollo.

El efecto que tiene la presencia de China en el comercio global sobre la
desindustrializacion no es analizado con frecuencia, en especial en el caso de la
economia mexicana éste conocimiento es limitado. Por lo que representa un vacio
en la literatura. Asi, la pregunta adicional que se plantea es responder qué efecto
tiene la presencia competitiva de China, tanto en el mercado interno como en el

externo, en la desindustrializaciéon en México.

A partir de las preguntas de investigacion, nos hemos planteado los siguientes
objetivos: 1) identificar de qué manera incide la fragmentacion internacional de la
produccion en la desindustrializacion prematura en México, y 2) determinar el
efecto de la presencia competitiva China en la desindustrializaciéon prematura en

México.

En este contexto, el presente estudio se propone ampliar y al mismo tiempo
complementar la investigacion de Cruz (2015), esto en dos sentidos: 1) profundizar
en el estudio del papel de la apertura comercial en la desindustrializacion prematura
en México a partir de dos aspectos subyacentes: la fragmentacion internacional de
la produccion y la presencia competitiva China, y 2) realizar un analisis desagregado

de la desindustrializacion (a nivel de subsectores manufactureros).

El andlisis desagregado de la desindustrializacidn se justifica a partir de lo siguiente:
a) permitira caracterizar a la desindustrializacion prematura e identificar a las
industrias que son “clave” en este fendmeno, ya que, puede haber subsectores que
se desindustrialicen mas que otros, o que presenten una mayor incidencia sobre la

13



desindustrializacion del sector manufacturero en su conjunto, b) abrira la
posibilidad de conocer las diferencias respecto a la sensibilidad de las variables
explicativas sobre la desindustrializacion en cada subsector manufacturero
(fragmentacion internacional de la produccion y presencia competitiva China), y c)
en la literatura sobre desindustrializacion el fendmeno se analiza generalmente en
términos agregados, es decir, los trabajos que analizan la desindustrializacion
prematura de manera desagregada son todavia escasos, por lo que estudiar el
comportamiento tanto de la produccion como del empleo al interior del sector
manufacturero representa un aspecto que requiere ser examinado. En otras palabras,
este estudio toma como punto de referencia el trabajo de Cruz (2015) y profundiza
en el analisis de la desindustrializacion prematura en México a partir de investigar

el papel de la apertura comercial, esto en el contexto de un analisis desagregado.

La tesis se compone de cinco capitulos, en el primero se presentan los fundamentos
tedricos de la investigacion, mientras que el segundo y el tercero se dedican al
analisis empirico, particularmente referido al estudio de hechos estilizados. En el
capitulo cuarto se presenta la metodologia aplicada y el andlisis de los resultados
obtenidos. Finalmente en el capitulo quinto se exponen algunas recomendaciones

de politica econdmica.

En el primer capitulo se desarrolla el marco tedrico, identificado con el enfoque
kaldoriano, el cual se utiliza como referencia en la explicacion de la
desindustrializacion. El objetivo del capitulo consiste en proporcionar una revision
de la literatura, en particular sobre las causas de la desindustrializacion prematura,
cuya atencion se ubica en el papel de la apertura comercial a partir de dos factores
centrales: la fragmentacion internacional de la produccion y la presencia competitiva

China.

14



En el segundo capitulo se estudia el comportamiento y evolucion de la industria
manufacturera en México durante el periodo 1982-2019, con lo cual se pone en
evidencia y se confirma el desarrollo de un proceso de desindustrializacion
prematura en el pais. En el capitulo se examina el comportamiento del empleo y de
la produccion de los diferentes subsectores de la industria manufacturera, y se

agrupan en bloques segiin la forma en que se desindustrializan.

A partir de esta clasificacion, se presenta un andlisis del peso que tienen los
subsectores manufactureros en el PIB, el empleo y las exportaciones, esto con el
propdsito de identificar a las industrias que pueden considerarse clave en el proceso
de desindustrializacidn, de donde se desprenden dos grupos principales de analisis:
los casos especiales de desindustrializacion (CE) y el resto de industrias

manufactureras (RI).

En el tercer capitulo se presenta una serie de hechos estilizados sobre la relacion
entre la apertura comercial y la desindustrializacion a nivel desagregado,
especificamente con respecto a los dos grupos de andlisis definidos en el capitulo
anterior. De este modo, se expone un andlisis descriptivo de la desindustrializacion
de los subsectores manufactureros en el contexto de la fragmentacion internacional
de la produccion y de la presencia competitiva China. Se destaca el comportamiento
del consumo intermedio importado y del valor agregado de exportacion. Asi como
de la presencia competitiva China tanto en el mercado interno como en el externo

(en el mercado estadounidense).

En el cuarto capitulo se describe la metodologia empleada para validar
empiricamente la relacion entre las variables analizadas; se presentan los
indicadores utilizados y las pruebas de estacionariedad realizadas. Asimismo, se

detalla el proceso de estimacion que se llevo a cabo para validar la relacion entre la

15



desindustrializacion y la apertura comercial. Para cerrar el capitulo se efectta el

analisis de los resultados obtenidos.

En el quinto capitulo se proponen algunas recomendaciones de politica econdémica,
las cuales hacen énfasis en un proceso de reindustrializacion orientado a fortalecer
el aparato industrial, asi como conseguir la articulacién productiva interna, la
adopcidn de las tecnologias modernas de digitalizacidn y la integracion a segmentos
de mayor valor agregado en los procesos de fragmentacion internacional de la

produccion.

Para finalizar, en las conclusiones del estudio se destaca el cumplimiento de los
objetivos. Asimismo, se subraya la necesidad de reivindicar el papel de la industria
manufacturera como motor del crecimiento econémico, pero ademds que sea un
sector resiliente, capaz de resistir a choques, particularmente externos, sin que el

crecimiento y el desarrollo se vean fuertemente mermados.
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Capitulo I. Desindustrializacion y manufacturas: fundamentos tedricos
1.1. Introduccion

En este capitulo se expone el marco tedrico que servird como referencia en la
explicacion de la desindustrializacion. El objetivo de este consiste en proporcionar
una revision de la literatura, en particular sobre las causas de la desindustrializacion.
Esto es relevante porque permite conocer en qué variables ha recaido
principalmente el peso en el entendimiento de dicho fendmeno y en ese sentido
destacar la contribucion de esta tesis. La base argumentativa es el planteamiento de
N. Kaldor (1966) reflejado en sus leyes del crecimiento a partir de las cuales
demuestra la importancia que tiene el sector manufacturero para el crecimiento
econdmico, fundamental para comprender la naturaleza del proceso de

desindustrializacion y sus implicaciones para el caso de las economias en desarrollo.

El capitulo se encuentra dividido en seis secciones, la primera de las cuales es ésta
introduccion. En la segunda seccidn se expone a la desindustrializacion como parte
de un proceso de cambio estructural, en el que se explica que, a medida que aumenta
el nivel de ingreso per cipita, la economia se industrializa hasta que dicho proceso
alcanza un punto de inflexion, y es entonces que comienza la desindustrializacion.
Dado que la desindustrializacion ocurre en el sector de las manufacturas, en la
tercera seccion se argumenta que el sector manufacturero es el motor del crecimiento
y el desarrollo econdmico, para lo cual se explican las leyes del crecimiento
economico de Kaldor. En la cuarta seccion se conceptualiza y se mencionan los
rasgos caracteristicos de la desindustrializacién, en particular la de caracter
prematuro. En la quinta seccion se revisan las causas identificadas en la literatura,

se destaca en el analisis el papel de la apertura comercial en la desindustrializaciéon
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prematura. Finalmente, en la tiltima seccion se exponen las principales conclusiones

del capitulo.

1.2. Industrializacion y desindustrializacion

La industrializacion es una fase decisiva en un proceso de cambio estructural. En
ésta la participacion del empleo y la produccion manufacturera aumentan
significativamente (Palma, 2005; Jiménez, 2017). Lo anterior implica un conjunto de
transformaciones en la estructura productiva de una economia, lo cual ocurre a
medida que aumenta el ingreso. Es en este contexto que la economia se mueve desde
actividades de baja productividad, donde las posibilidades de cambio tecnoldgico
son limitadas, hacia actividades de alta productividad con mejores posibilidades de

innovacion y de mayor valor agregado (UNIDO, 2013).

Al respecto Palma (2019) sefiala que, durante el proceso del desarrollo econémico y
a medida que crece el ingreso, el sector agricola libera mano de obra que es absorbida
por otros sectores de la economia, en particular por la industria manufacturera. De
este modo, la demanda de productos manufactureros y la mano de obra que libera
el sector agropecuario impulsan un aumento de la participaciéon del sector

manufacturero.

Es decir, en las primeras etapas del desarrollo el sector agropecuario representa un
porcentaje muy alto del PIB y el empleo. No obstante, esta situacion cambia con el
avance del desarrollo econdmico, asi, con un mayor nivel de ingreso se registra una
mayor participacion del sector manufacturero, mientras que por su parte la
participacion de la agricultura disminuye (UNIDO, 2013). Es en ese momento
cuando la industrializacion toma lugar, lo que permite que la industria
manufacturera alcance niveles cada vez mas altos de participacion en la economia

(Rowthorn y Wells, 1987).
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En una etapa posterior, la participacion del sector manufacturero comienza a
disminuir, y el sector de los servicios se convierte en una fuente importante de
absorcion de mano de obra (Palma, 2019). En este sentido Camacho y Maldonado
(2018) mencionan que, el crecimiento dindmico del sector servicios en la economia
en niveles altos de ingreso, aunado a una demanda constante de servicios, da lugar
a que dicho sector absorba la mano de obra que ha sido desplazada por el sector
manufacturero. Asi, en las etapas avanzadas del desarrollo, con un mayor nivel de
renta y de ingreso per cipita, la participacion de la industria manufacturera empieza
a disminuir, lo que marca el comienzo de la desindustrializacion (Rowthorn y

Coutts, 2004; Tregenna, 2009).2

El cambio estructural implica, entonces, un desplazamiento y reasignacion del
empleo y el valor agregado del sector agropecuario a la industria manufactura vy,
finalmente, hacia el sector de los servicios. En otras palabras, con un mayor nivel de
ingreso per cipita en la economia, la participacion de las manufacturas aumenta
progresivamente; es asi que, en un primer momento una economia se industrializa,
proceso que continua hasta que se alcanza un nivel de ingreso per cdpita de inflexion,

y es entonces cuando inicia la desindustrializacion (Camacho y Maldonado, 2018). 3

La principal consecuencia de este proceso es una lenta tasa de crecimiento
economico, toda vez que el sector de las manufacturas, considerado el motor del
crecimiento y del desarrollo econdmico: en el sentido de que puede empujar a la

economia en su conjunto y promover cambios estructurales positivos, como

2 Rowthorn y Coutts (2004) sefialan que, en un contexto de cambio estructural y de transicion
hacia un escenario de industrializacién y luego a uno de desindustrializacion, todos los
paises siguen una trayectoria similar en el curso del desarrollo econdmico.

* Los fundamentos tedricos de la desindustrializacion se exponen con detenimiento en la

seccion 1.4 del capitulo.
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resultado de la capacidad que tiene para articular las cadenas productivas con el
resto de la economia (Hirschman, 1958; Kaldor, 1966 y 1989; Singh, 1977; Thirlwall,
1983; Tregenna, 2009; Szirmai, 2011), ralentiza su expansion. Las propiedades
particulares que caracterizan al sector manufacturero como motor del crecimiento
economico fueron propuestas y capturadas por Kaldor (1966) en sus leyes del

crecimiento econdmico, las cuales se presentan en la siguiente seccion.

1.3. Manufacturas: motor del crecimiento econémico

Kaldor (1966) se interesd en estudiar la importancia que tienen las manufacturas en
el desempefio econdmico. Al intentar explicar las diferencias en el crecimiento per
cdpita entre diferentes paises de forma desagregada y multisectorial, observé que la
manufactura se caracterizaba por presentar rendimientos crecientes a escala, es
decir, aumentos en la productividad dada su capacidad de incorporar con mayor
facilidad progreso técnico, mientras que la agricultura presentaba rendimientos
decrecientes. De esta forma llegd a afirmar que el sector clave del crecimiento
econOmico es el industrial, en particular la industria manufacturera. Asi, Kaldor
desarrolld, sobre la base de una serie de hechos estilizados, un modelo de caracter
circular que explica la naturaleza del crecimiento, al cual la literatura especializada

ha decidido llamar “leyes del crecimiento economico de Kaldor” (Sanchez, 2011a).

La primera ley establece que el crecimiento del producto total se encuentra
determinado por el crecimiento de la produccion manufacturera, es decir, las
manufacturas representan el motor del crecimiento econdmico, ya que, un rapido
crecimiento de las manufacturas causara un rapido crecimiento del producto total

(Sanchez, 2011b).
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La ley se puede especificar como:
qi=c + blqman (11)

Donde gt es la tasa crecimiento de toda la economia y gman es la tasa de crecimiento

de la produccion manufacturera.

La relacion positiva entre el crecimiento de la economia total y el crecimiento del
producto manufacturero implica que las manufacturas y su crecimiento se
constituyen como responsables del crecimiento de la produccion total. Sin embargo,
debido a que el sector manufacturero puede ser una parte relativamente grande de
la produccidn total, en la literatura se ha propuesto una especificacion alternativa

para evitar una correlacion artificialmente alta (Thirlwall, 1983):

(nm = C + blqman (].2)
Donde gnm es la tasa de crecimiento del producto no manufacturero.

Para Thirlwall (1983), el crecimiento del producto manufacturero esta
fundamentalmente determinado por la demanda desde la agricultura en etapas
iniciales del desarrollo y por las exportaciones en una etapa posterior. Entre mas
grande sea la demanda de productos manufactureros mas grande sera la tasa de
crecimiento de la economia en su conjunto, ya que el sector manufacturero
demandarda mayores insumos del resto de sectores y esto hara que el ritmo de

crecimiento sea cada vez mayor.

La segunda ley o ley Verdoorn-Kaldor indica que, el crecimiento de la produccion
del sector manufacturero genera el crecimiento de la productividad laboral

manufacturera, esto a través de los rendimientos crecientes a escala.
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La especificacion mas simple es:

Prman = Q + Aqman (13)

Donde Piuan es el crecimiento de la productividad laboral manufacturera y A es el

coeficiente de Verdoorn (0 <A< 1).

Para Kaldor, en dicha especificacién se captura bien el hecho de que tanto el
progreso tecnologico como el crecimiento de la productividad estdn confinados a la
manufactura, asi la productividad no conduce en un primer momento a una mayor
produccion, sino que mas bien, una mayor demanda por bienes manufactureros y
un aumento en la produccion para satisfacer a dicha demanda, incrementan a la

larga la productividad (Sanchez 2011b).

Asimismo, Kaldor (1966) argumenta que, los rendimientos a escala representan un
fenomeno macroecondmico que se relaciona con la interaccion entre la elasticidad
de la demanda y oferta por bienes producidos en la industria manufacturera,
interaccion que a su vez permite dar cuenta de la relacion positiva entre el

crecimiento del producto manufacturero y el crecimiento de la productividad

laboral (Calderdn y Sanchez, 2012).

Es importante mencionar que la relaciéon presentada por Verdoorn (1949) y la
interpretacion de Kaldor respecto de laley Verdoorn, dio lugar a un debate que tuvo
su origen en diferencias de interpretacion;* sin embargo, Sdnchez (2011a) apunta que
la interpretacion Kaldoriana de la estructura tedrica de la ley de Verdoorn se

considera la mds adecuada, ya que se puede utilizar para determinar la existencia

* Sanchez (2011a) destaca que, mientras en Verdoorn (1949) se intentaba determinar la
constancia de la elasticidad de la productividad respecto al producto industrial, en Kaldor
(1966) la intencion era demostrar los procesos de causacion circular que se acumulan en el

tiempo generando estados de progreso o estancamiento.
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de rendimientos a escala. El autor destaca que, una consideracion tedrica que debe
rescatarse del planteamiento de Verdoorn es la demostracion de que el cambio
técnico es enddgeno, para cuyo fin se utiliza el concepto de “aprender haciendo”, su
importancia radica en el hecho de que, al ser la productividad la fuente de los
rendimientos crecientes y dado que éstos provienen principalmente de la division
del trabajo y la especializacion a nivel planta, empresa e industria, los mismos
pueden ser de tipo dindmico (aprender haciendo), lo que en ultima instancia

refuerza el nexo productividad-producto.

La tercera ley de Kaldor sostiene que el crecimiento de la productividad agregada
depende positivamente del crecimiento del producto manufacturero vy

negativamente del crecimiento del empleo no manufacturero.
Una forma de presentar esta ley es de la siguiente forma:

pi = ¢ + b2gman — balum (1.4)
Donde Inm representa el crecimiento del empleo no manufacturero.

Calderéon y Sanchez (2012) mencionan que la ldgica de esta relacién es que, el
crecimiento rapido y sostenido de la produccion manufacturera permitird el
incremento de la productividad en este sector, y por lo tanto conducira al
crecimiento de la productividad agregada, esto a través de la ley Verdoorn-Kaldor.
Aunque, con un excedente laboral en el sector agropecuario y en el sector servicios,
el crecimiento de la industria manufacturera aumentard la productividad en el
sector por los aumentos de las transferencias sectoriales del factor trabajo, el cual se

mueve desde el resto de la economia hacia la manufactura.

Dado que el trabajo se mueve de la agricultura, donde la productividad marginal de

trabajo es baja, hacia la manufactura donde esta es alta, la productividad termina
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por incrementarse. De aqui se tiene que una rdpida tasa de declive del empleo no
manufacturero incrementara el crecimiento de la productividad no manufacturera

(Sanchez, 2011b).

Cabe agregar que, mientras que para Kaldor la tercera ley opera a través de la
transferencia de la mano de obra de las actividades no productivas de baja
productividad a un sector manufacturero en crecimiento, también podria operar a
través de otros mecanismos incluso en ausencia de la transferencia de mano de obra
a la manufactura. Particularmente relevante a este respecto es la difusion del cambio
tecnoldgico de la manufactura al resto de la economia, lo que eleva el crecimiento de

la productividad agregada (Tregenna, 2009).

Kaldor (1968) agrega que incluso en ausencia de rendimientos crecientes en la
manufactura, el crecimiento del sector manufacturero podria ser el factor
determinante del crecimiento del producto en su conjunto dado que los recursos
usados por este sector representan una adicion neta del uso de recursos que podrian

haber sido inusados.

Al unir las tres leyes se puede concluir que las manufacturas son el motor del
crecimiento econdmico, es decir, un rapido crecimiento del producto manufacturero
conducird a un circulo virtuoso de crecimiento, eso a través de la relacion que existe
entre el crecimiento del producto y la productividad total. Lo anterior a su vez es
resultado de los rendimientos crecientes en la industria manufacturera y de la mayor

productividad inducida en los sectores no manufactureros (Calderén y Sanchez,

2012).

En resumen, las caracteristicas particulares del sector manufacturero, sistematizadas
en las leyes del crecimiento economico de Kaldor (1966), se traducen en un circulo
virtuoso de creciente demanda: crecimiento de la productividad, rapido crecimiento
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economico y alto empleo. Sin embargo, es importante destacar que el crecimiento
acelerado de la economia no puede ser sostenido indefinidamente y en algin
momento el producto industrial manufacturero puede comenzar a reducirse, al

igual que el empleo. Lo anterior marca el comienzo de la desindustrializacion.

1.4. Desindustrializacion y desindustrializacion prematura

La desindustrializacion, disminucion sostenida de la participacion del sector
manufacturero en la produccion y el empleo con respecto al total, se ha reconocido
en la literatura como un proceso normal y endogeno en las economias capitalistas,
ademas de ser la principal causa enddgena de que en el largo plazo las economias
desarrolladas exhiban una lenta tasa de crecimiento (Cornwall, 1977; Singh, 1977;
Kaldor, 1989; Saeger, 1997; Rowthorn y Ramaswamy, 1999; Rowthorn y Coutts, 2004;
Palma, 2005; Tregenna, 2009).

Camacho y Maldonado (2018) sostienen que, desde la perspectiva del desarrollo
econdmico, se identifican dos dimensiones importantes que permiten establecer el
punto de inflexion de la desindustrializacién: la desindustrializacién madura, que
caracteriza el crecimiento economico de los paises desarrollados, y la

desindustrializacion prematura, condicion patoldgica de los paises en desarrollo.

La desindustrializacion considerada como madura sucede cuando la economia ha
alcanzado una etapa avanzada de industrializacion y se ha convertido en un
exportador neto de bienes y servicios complejos manufacturados. En este caso, el
nivel de ingreso per cdpita histéricamente registrado en el que ha comenzado la
desindustrializacion se ha estimado cerca de los $12,000 dolares (PPA de 1991)

(Rowthorn y Ramaswamy, 1999; Rowthorn y Coutts, 2004).
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Asimismo, se asume que el sector servicios se ha desarrollado lo suficiente como
para ofrecer servicios complejos y absorber nuevos trabajadores (liberados de otros
sectores productivos). En otras palabras, se supone que el sector de servicios en esta
etapa es un complemento al sector manufacturero en su funcion principal de
empleador laboral y motor de crecimiento. Por lo tanto, aunque para los paises
desarrollados la desindustrializacion puede despertar preocupaciones, ya que el
crecimiento economico se desacelera, esto no debe conducir a una reducciéon de la

productividad agregada (Camacho y Maldonado, 2018).

A medida que la economia se dedica a la exportacion de bienes y servicios complejos
manufacturados, no hay motivos para que la productividad del sector
manufacturero disminuya, ya que es impulsada por la demanda externa, lo que
implica que no se necesita un mercado interno en expansion para este fin. A lo que
se suma el hecho de que el sector mantiene fuertes vinculos hacia adelante y hacia
atras con el resto de la economia. Bajo estas condiciones, la desindustrializacién no
puede considerarse una condicion patoldgica que podria poner en peligro el circulo

virtuoso de crecimiento (Cruz, 2015).

Para el caso de las economias en desarrollo la preocupacion por la
desindustrializacion ha crecido ya que ésta ocurre en un contexto no sélo de bajos
niveles de produccidn, elevado desempleo e industrializacion incompleta (debido a
que no se ha llegado a producir y exportar bienes y servicios complejos
manufacturados), sino a niveles de ingreso per cdpita inferiores a los observados al

comienzo de la desindustrializacion en las economias desarrolladas (Palma, 2005).

El proceso de desindustrializacion con bajos niveles de ingreso y de productividad
se considera de cardcter prematuro. Asi que cuando la desindustrializaciéon

prematura toma lugar se debilita el rol del sector manufacturero como motor del
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crecimiento econdmico y al mismo tiempo el crecimiento de la productividad
agregada declina, lo que favorece el desarrollo de un circulo vicioso de insuficiente
crecimiento, bajos niveles de inversion, baja productividad y elevado desempleo

(Cruz, 2015).

Lo anterior puede ocurrir no solo porque la tasa de crecimiento econdmico es
insuficiente sino también porque el sector de servicios no ha madurado lo suficiente,
lo que implica que no ha experimentado una demanda fuerte como para que se
expandan y produzcan servicios complejos. Por lo tanto, no esta listo para
convertirse en un elemento fundamental de absorcién de trabajo y complementar el

sector manufacturero como motor de crecimiento (Cruz, 2015).

Al respecto Szirmai (2012) senala que la expansion del sector de los servicios se
concentra en actividades con deficiente desempefio en materia de productividad
laboral. Asimismo, menciona que aunque dicho sector puede tener cierta relevancia
para la creacion de empleos, no genera rendimientos crecientes, tampoco se articula
tecnoldgicamente con la industria manufacturera, y ademads carece del potencial

para acumular incrementos en la productividad.

La desindustrializacidén prematura es entonces un sintoma de que las economias en
desarrollo se estdn quedando sin oportunidades de industrializacion mucho mas
pronto y, por lo tanto, el sector manufacturero estd creando cada vez menos puestos
de trabajo. Asimismo, implica que dichos paises se estan convirtiendo masivamente
en economias de servicios, esto en ausencia de un adecuado proceso de desarrollo

industrial (Camacho y Maldonado, 2018).

Las consecuencias econdémicas de la desindustrializaciéon prematura convierten
dicho proceso en una condicién patoldgica (Dasgupta y Singh, 2006). En este
contexto se argumenta que la desindustrializacion conducird a la postergacion del
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desarrollo porque tomara mucho mas tiempo alcanzar etapas avanzadas de
industrializacion, las cuales dependen del crecimiento de la productividad. La
productividad lenta o estancada dificulta que la sustitucion de bienes de capital
importados pueda tener éxito, una etapa que, de acuerdo con Kaldor (1989), precede
a la etapa final de industrializacion, porque la sustitucion de bienes de capital
requiere, por definicion, el aumento de la tecnologia y la innovacion domésticas,

fuentes importantes para aumentar la productividad.

Debido a las importantes implicaciones que tiene la desindustrializacion para las
economias que la padecen, particularmente en términos de crecimiento y desarrollo,
en la literatura reciente ha existido una creciente preocupacion por explicar las

causas de dicho fenomeno, las cuales se analizan en la siguiente seccion.

1.5. Causas de la desindustrializacion

Las causas de la desindustrializacién se pueden agrupar en factores internos y
externos (Kang y Lee, 2011; Cruz, 2015; Prasad, 2017). Desde la perspectiva de los
factores internos, la desindustrializacion es causada por dos fuerzas econdmicas. La
primera, por el lado de la oferta, hace referencia al diferencial de productividad entre
el sector manufacturero y el sector servicios (mayor productividad en las
manufacturas con respecto al de servicios), que propicia una mayor demanda de
trabajo en el sector de servicios (Rowthorn y Ramaswamy, 1997; Saeger, 1997;
Rowthorn y Ramaswamy, 1999; Alderson, 1999; Rowthorn y Coutss, 2004; Nickell,
et al., 2008; Kollmeyer, 2009; Kang y Lee, 2011).

Para Kollmeyer (2009), la premisa basica de este argumento es que el crecimiento de
la productividad en las manufacturas afecta negativamente la demanda del factor
trabajo prevaleciente en esta industria. Esto ocurre porque las empresas

manufactureras, mediante el uso de tecnologias y estrategias logisticas pueden, asi,
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mantener cada afno sus niveles actuales de producciéon con menos y menos
trabajadores. De este modo, reduce la demanda de trabajo en la industria

manufacturera y el empleo se desplaza hacia el sector de los servicios.

Rowthorn y Ramaswamy (1997) analizan Japdn, la Unidon Europea y los Estados
Unidos para el periodo 1970-1994, y encuentran evidencia que apoya el argumento
de que el mayor crecimiento de la productividad manufacturera con respecto a la
del sector servicios es un factor que incide en la desindustrializacion de estos paises.
Por su parte, Palma (2005) analiza el caso de la Union Europea en el periodo 1960-
2000 y encuentra una importante asimetria entre el crecimiento de la productividad
del sector manufacturero y del sector servicios, donde, el mayor crecimiento de la
productividad en las manufacturas se tradujo en un significativo contraste en la
capacidad de absorber empleo en ambos sectores (rapido crecimiento del empleo en

el sector servicios y una disminucion significativa en las manufacturas).

La segunda fuerza, por el lado de la demanda, refiere a los cambios en los patrones
de consumo: conforme aumenta el ingreso en una economia se genera un
desplazamiento de la demanda de los bienes manufacturados hacia los servicios, por
lo que el factor trabajo se mueve gradualmente de la industria manufacturera hacia
el sector servicios, para hacer frente a la mayor demanda en este sector. Lo anterior
se debe a que en etapas avanzadas de desarrollo la elasticidad-ingreso de la
demanda por servicios puede llegar a superar la elasticidad-ingreso por

manufacturas (Rowthorn y Ramaswamy, 1999, Palma, 2005).

Es decir, los cambios en el patron de gasto de los consumidores, resultado de que la
elasticidad-ingreso de la demanda se mueve a favor de los servicios, implican la

disminucién de la demanda de bienes manufactureros, lo que conduce a la
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reduccion del empleo y del producto en la industria manufacturera, esto debido a la

caida de su demanda (Kollmeyer, 2009; Kang y Lee, 2011).

De acuerdo con los hallazgos de Rowthorn y Ramaswamy (1997) la evidencia
empirica para el caso de Estados Unidos (entre 1970 y 1994) sugiere que se ha
producido un cambio significativo en el patrén de consumo doméstico, de las
manufacturas a los servicios, lo que se constituye como un factor explicativo de la

desindustrializaciéon de esta economia.

La combinacion de ambos factores internos, de oferta y demanda, permite explicar
la disminucion de la participacion del sector manufacturero en la produccién y el
empleo (Camacho y Maldonado, 2018). Sin embargo, en la literatura se identifican
también factores externos, entre los cuales destaca la apertura comercial, aspecto que

se estudia con detenimiento en la siguiente seccion.

1.5.1. El papel de la apertura comercial

Entre los factores externos considerados en la literatura econémica que inciden en la
desindustrializacion se encuentran la globalizacion econdmica y los cambios en los
patrones del comercio internacional, en cuya explicacién se plantea que este
fenomeno es el resultado de la liberalizaciéon del comercio mundial de productos
manufacturados y de las presiones competitivas asociadas con la mayor integracion

de los mercados (Palma, 2005; Camacho y Maldonado, 2018).

El andlisis de los efectos de la liberalizacion del comercio mundial sobre la
desindustrializacion es distinto, esto segun la dimensién econémica de andlisis:
paises desarrollados o paises en desarrollo. Desde la perspectiva de los paises
desarrollados, se plantea que la desindustrializacion es consecuencia del creciente

comercio mundial de productos manufacturados, lo cual afecta de forma negativa
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el empleo en estos paises. Esto se debe a que, con el aumento de las importaciones
manufactureras provenientes de paises en desarrollo, no solamente se crea empleo
en el sector manufacturero de dichas economias, sino que también se reduce el
empleo manufacturero en los paises desarrollados (Saeger, 1997; Alderson, 1999;

Kollmeyer, 2009; Camacho y Maldonado, 2018).

Saeger (1997) analiza las causas de la desindustrializacién en paises desarrollados
de la OCDE, y sefiala que existe una relacion estadisticamente robusta entre la
integracion comercial entre paises del norte (economias desarrolladas) y paises del
sur (economias en desarrollo). A partir de estimaciones econométricas encuentra
que la importacion de bienes manufactureros de paises del sur es un determinante
estadisticamente significativo de la contraccion del empleo y del valor agregado en
el sector manufacturero de los paises del norte. Alderson (1999) estudia esta misma
relacion para 18 paises de la OCDE en el periodo 1968-1992, cuyos resultados le
permiten afirmar que el comercio entre paises del norte y del sur explica la reduccion

del empleo manufacturero en las economias desarrolladas.

Para los paises en desarrollo, la literatura econdmica coincide en sefialar que la
desindustrializacion ha sido inducida por un drastico proceso de liberalizacion
comercial y financiera, caracterizado por un giro del régimen de politica econdmica,
de uno intervencionista liderado por el Estado a un régimen de libre mercado
(Palma, 2005 y 2019; Shafaeddin, 2005; Tregenna, 2009 y 2015; Bogliaccini, 2013;
Chaudhuri, 2015; Hamid y Khan, 2015; Jiménez, 2015; Rodrik, 2016; Esteban y
Steiner, 2016).

Al respecto, Correa y Stumpo (2017) sostienen que, en el caso de muchos paises
latinoamericanos, el proceso de reforma estructural y de liberalizaciéon comercial

que se llevé a cabo en la década de 1990, dio lugar a la configuracion de nuevos
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patrones de especializacion productiva y de insercion internacional, lo que favorecio
la asignacion de recursos hacia sectores con ventajas comparativas. En este sentido,
la orientacion productiva se acentud en industrias intensivas tanto en el uso de
recursos naturales como de mano de obra, situacion que ha impedido el proceso de

industrializacidn de estas economias (Auty, 2000; Brady, et al., 2008).

Bogliaccini (2013) argumenta que con la liberalizacion comercial y la creciente
penetracion de importaciones se intensifico la competencia y se afectd
negativamente la produccion y el empleo en el sector manufacturero. La expectativa
de que las exportaciones manufactureras desencadenarian el empleo industrial,
donde la abundancia de mano de obra poco calificada crearia una ventaja
comparativa, no ocurrio. Por lo tanto, a medida que aument¢ la liberalizacion del
comercio, también se intensifico el proceso de destruccion del empleo en el sector de
las manufacturas debido a la incapacidad de dicho sector para competir globalmente
(Brady, et al., 2011). Es decir, con la apertura comercial se han generado efectos
competitivos adversos para la economia interna, ya que han resultado en la
eliminacion de las industrias que todavia estaban en etapas tempranas del
desarrollo, lo que en dultima instancia afectd la produccion y al empleo

manufacturero (Shafaeddin, 2005; Esteban y Steiner, 2016).

Chaudhuri (2015) analiza el caso de la India y encuentra que con la liberalizacion de
las importaciones, derivada de las reformas econdémicas de los afios noventa, tuvo
lugar una muy alta participacion de las importaciones manufactureras en el
mercado interno, ademas de que el contenido importado en la produccion doméstica
también se incrementod, especialmente en los segmentos de alta tecnologia, lo que a
su vez signific6 un bajo valor agregado para el pais. De lo anterior deriva la

afirmacion de que liberalizacién comercial ha sido la causa principal de la crisis
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manufacturera en la India, refiriéndose con ello a la menor participacion del sector

manufacturero en la produccion y el empleo.

Palma (2019) apoyado por una serie de regresiones le permitieron afirmar que la
desindustrializacion prematura de muchos paises de América Latina fue el
resultado de un cambio en su politica econdmica y modelo de desarrollo, de uno
intervencionista keynesiano a uno de libre mercado, caracterizado por un fuerte
proceso de liberalizacion comercial y financiera. Sostiene asimismo que el nivel de
empleo y produccion manufacturera se vieron afectados tras las reformas
econdmicas, cuya causa subyacente refiere al denominado sindrome holandés,® lo
que implico un retroceso en sus procesos de industrializacion desde el nivel mf
(superavit comercial en manufacturas), inducido mediante politicas
gubernamentales industrializadoras, hasta un nivel “ricardiano” pc (superavit
comercial en productos basicos), caracteristico de paises con abundantes recursos

naturales.

Por su parte, Jiménez (2015) estudia la desindustrializacion prematura en Pert.
Encuentra que, la liberalizacion comercial, implementada a partir de una serie de
politicas de desregulacion de los mercados y de minimizacion de la intervencion del
Estado en la economia en la década de 1990, propicié una masiva penetracion de
importaciones (sefiala que el valor del total de bienes importados pasd de cerca del
80% en 1980 a 157% de la producciéon manufacturera en 2015) lo que afecto la
capacidad de absorcion de empleo de la industria manufacturera. El peso relativo

del sector manufacturero en el PIB y en el empleo total se redujo, consecuentemente,

> Desde la perspectiva de Palma (2019) el sindrome holandés es un proceso en el que un pais
se mueve desde un grupo de paises capaz de generar un superavit comercial en productos
manufactureros, hacia otro grupo de paises que estd en condiciones de generar un superavit

comercial en productos basicos.
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aumentd la informalidad y el empleo en las actividades de servicios de baja

productividad.

1.5.2. Causas de la desindustrializacion prematura en México

Entre los estudios dedicados al analisis de la desindustrializacion prematura,
destaca la investigacion de Cruz (2015), la cual es importante porque es de los pocos
estudios enfocados en analizar el caso de México, ademas de que profundiza en el
estudio de los factores explicativos de la desindustrializacion prematura. A partir de
los trabajos de Rowthorn y Ramaswamy (1999), Rowthorn y Coutts (2004) y Kang y
Lee (2011), quienes analizan empiricamente qué variables podrian explicar la
desindustrializacion en economias maduras, Cruz (2015) encuentra que la evolucion
del ingreso (factor de demanda como sefialamos antes) es una variable causal
relevante de este fendmeno, asi como la apertura comercial, la productividad

manufacturera, la inversion y la distribucion del ingreso.

El autor presenta dos ecuaciones para el periodo 1965-2010, una en donde la variable
dependiente es, por un lado, la producciéon manufacturera (VA manufacturero como
porcentaje VA total) y, por la otra, el empleo manufacturero (porcentaje del empleo
total). Las variables exdgenas que emplea en el modelo son las siguientes: ingreso
(ingreso per cipita real ajustado por PPA 2005); inversion (formacién bruta de capital
fijo como porcentaje del PIB); apertura comercial (participacién del comercio total
en el PIB); tipo de cambio real (tipo de cambio nominal multiplicado por los precios
internacionales y dividido por los precios internos) y distribucion del ingreso
(participacion de las ganancias en el ingreso). En la segunda ecuacion agrega a la
productividad del sector manufacturero como variable exdgena, con la expectativa

de que afecte negativamente al empleo, debido a que los incrementos en la

productividad se asocian con una menor demanda de trabajo.
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De acuerdo con los resultados obtenidos, en términos de la desindustrializacion
vista desde la participacion de la produccion manufacturera, destaca en primer
lugar la existencia de una relacion de U invertida entre la participacion del producto
y el ingreso doméstico ($7568 dolares PPA 2005). El alto coeficiente del ingreso
doméstico sugiere que esta variable explica la evolucién de la produccion
manufacturera, lo que a su vez apoya la hipdtesis de que México sufre de
desindustrializacion prematura, toda vez que el umbral estimado esta debajo de lo
historicamente en economias avanzadas. Por otro lado, la inversion y la
participacion de las ganancias tienen una influencia positiva en el producto
manufacturero. El tipo de cambio, aunque estadisticamente significativo, tiene un
efecto pequefio en el PIB manufacturero, este resultado podria reflejar el hecho de
que los productos comercializados manufacturados responden principalmente a los
ingresos externos. Finalmente, la apertura comercial tiene un impacto positivo en el

producto manufacturero.

En términos de desindustrializacion vista desde la participacion del empleo
manufacturero, se presenta evidencia de una relacién de U invertida entre el ingreso
y el empleo manufacturero ($8155 ddlares PPA 2005), lo que apoya la hipodtesis de
que la economia mexicana sufre de desindustrializacién prematura. En este caso,
encuentra que la inversion ejerce una influencia positiva en el empleo en el sector.
Mientras que el coeficiente de la productividad manufacturera es relativamente alto
y negativo, lo que sugiere que el aumento de la productividad reduce
significativamente el empleo. La apertura comercial presenta nuevamente una
relacion positiva en la desindustrializacion, afectando en este sentido el empleo
manufacturero. El coeficiente del tipo de cambio real indica que las depreciaciones

disminuyen este tipo de desindustrializacién, haciendo crecer el empleo, aunque el

35



impacto no es grande. Finalmente, la distribucion del ingreso es irrelevante para el

empleo en la industria manufacturera.

En suma, los resultados de Cruz (2015) sefialan que México comenzd a
desindustrializarse a niveles de ingreso per cdpita por debajo de los observados en
las economias desarrolladas, lo que permite confirmar la hipotesis de que México
sufre de desindustrializacion prematura. Donde ademads, el ingreso se presenta
como un factor relevante de este fenomeno, con lo que se corrobora el argumento
teorico de que la evolucion del ingreso per cdpita puede afectar a la elasticidad
ingreso tanto del sector manufacturero como del sector servicios, lo cual se considera
clave para entender los cambios sectoriales en el empleo y la produccion
manufacturera. La incidencia de la inversion resulta positiva, lo cual es congruente
con lo esperado, en el sentido de que es una variable que permite incrementar la
capacidad productiva al mismo tiempo que aumenta la demanda por bienes
manufacturados. Mientras que en el caso de la productividad manufacturera
encuentra una influencia negativa, con lo que se comprueba que los incrementos de
esta variable inciden en una menor demanda de trabajo en el sector manufacturero.
Respecto a la distribucion del ingreso, se argumenta que es relevante para el
producto manufacturero, pero no asi para el empleo manufacturero. El tipo de
cambio real tiene una insignificante influencia en ambas variables enddgenas, por lo

tanto su efecto en la desindustrializacion no es relevante.

De la apertura comercial, el autor argumenta que ha jugado un rol importante en la
desindustrializacion. La incidencia positiva de esta variable en la participacion de la
produccion y del empleo manufacturero le permite sefialar que la liberalizacion del
comercio ha significado un mayor acceso a los mercados externos para las
exportaciones de manufacturas, y con ello una participacién creciente de las
exportaciones de manufacturas en las exportaciones totales debido a una mayor
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demanda por bienes manufactureros. Aunque advierte que, el sector
manufacturero, para mantenerse competitivo en un entorno de intensa competencia
debido al incremento de los tratados comerciales internacionales, es presionado

constantemente, lo que podria afectar negativamente al empleo manufacturero.

Los hallazgos de la investigacion de Cruz (2015) pese a ser interesantes al analizar el
papel del comercio internacional no prestan suficiente atencion a un par de aspectos
vinculados con los bienes manufacturados que pueden incidir en Ia
desindustrializacion: la fragmentacion internacional de la produccion y la presencia
competitiva China. Esto representa un vacio en la literatura que requiere ser

investigado.

1.5.3. La fragmentacion internacional de la produccion

La fragmentacion internacional de la produccion se puede definir como la division
de las diferentes etapas del proceso de produccion, las cuales se encontraban
integradas en un mismo espacio y bajo la misma propiedad (Baldwin, 2001; Bonham,
et al., 2007). De esta forma, el comercio de partes y componentes tiene la posibilidad
de cruzar fronteras hasta producir un bien que puede ser comercializado tanto en el
mercado externo como en el interno. Por lo tanto, un pais puede integrarse a los
procesos de fragmentacion internacional produciendo bienes intermedios,

ensamblando bienes finales, o en ambos (Guerrieri y Vergara 2012).

Al tomar el comercio tradicional de un bien como punto de partida, Jones y
Kierzkowski (2001) describen la fragmentacion internacional de la produccién de la
siguiente forma: si un pais produce un bien I a partir de la combinacion de dos bienes
Ay B no separables hasta entonces, en el momento en que dicho pais participa en la

produccion internacional fragmentada del bien I los componentes A y B se separan
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y por lo tanto se comercializan en el mercado internacional, situacién que hace

posible que la produccion de componentes se disperse globalmente (Rivero, 2017).

De acuerdo con Srholec (2007) y Johnson (2014), en este contexto, es posible que las
exportaciones de un pais no se produzcan en su totalidad a partir de sus capacidades
internas, es decir, las exportaciones no se componen completamente por valor
anadido local, sino que se encuentran definidas fundamentalmente por su

propension a importar partes y componentes.

Al respecto, Loschky y Ritter (2006); Breda, et al. (2007); Breda y Cappariello (2008)
y Akyuz (2010) mencionan que, con la expansion acelerada del comercio
internacional en muchas economias se ha incrementado el contenido importado de
los bienes exportados; esto es particularmente importante en los paises cuyo sector
exportador participa intensamente en el sistema de produccién internacional
compartida, en los que las exportaciones se caracterizan por un elevado componente

importado (Fujii y Cervantes, 2013).

Es decir, la fragmentacion internacional de la producciéon da lugar a un comercio
entre paises que puede examinarse desde el valor agregado incorporado en las
exportaciones, el cual puede diferenciarse por el origen del valor: entre el valor
agregado extranjero (generado en el pais de origen del producto importado) y el
valor agregado doméstico (valor agregado que se incorpora al procesar el producto

importado que luego se exporta) (Fujii y Garcia, 2015).

De acuerdo con Fujii y Garcia (2015) el valor agregado doméstico en las
exportaciones puede ser empleado como un indicador para medir la calidad de las
exportaciones, bajo el argumento de que, a medida que aumenta, también lo hace la

complejidad de los procesos de produccion en aquellos paises que se especializan
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en productos de alta tecnologia.® Ademads de que el grado de procesamiento de las
manufacturas intensivas en recursos naturales también puede mejorar. Debe
apuntarse, que si las exportaciones de un pais se especializan en ensamblar partes y
componentes, se caracterizaran por exhibir un bajo contenido de valor agregado
domeéstico; por otra parte, las exportaciones de los paises que se especializan en el
procesamiento y la produccion de componentes tendran un componente de alto
valor agregado.” En otras palabras, cuando un pais se especializa en procesos
complejos, agrega mas valor al producto que los paises que se especializan en la

transformacion basica (Fujii y Garcia, 2015).

Por lo tanto, si el valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones es bajo,
las exportaciones tendran un menor efecto multiplicador sobre la demanda interna.
Lo que a su vez implica el rompiendo de cadenas internas de valor agregado al
sustituir los insumos locales por proveedores externos, esto debido al elevado
consumo de bienes intermedios importados. Entonces, exportar bienes
manufactureros con bajo valor agregado doméstico y alto contenido importado
puede afectar a la produccion y el empleo del sector manufacturero. Lo anterior abre

la posibilidad de afirmar que la fragmentacion internacional de la producciéon puede

¢ Es importante subrayar que la fragmentacion internacional de la cadena de valor no ocurre
exclusivamente en productos de alta tecnologia, ya que también tiene lugar entre los paises
que producen y exportan tanto materias primas como productos semi-manufacturados, asi
como en los paises importadores que procesan, agregan valor y luego exportan estos
productos (Fujii y Garcia, 2015).

7 Esta ultima especializacion refiere también a la organizacién de la cadena de produccién
de piezas y componentes, la produccion de piezas de alto valor, la organizacion de la cadena
de suministro a paises que se especializan en el ensamblaje de productos y la distribucion

del producto final en todo el mundo (Fujii y Garcia, 2015).
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incidir sobre la desindustrializacion, particularmente en paises en desarrollo que

participan en el sistema de produccion internacional compartida.®

Los estudios sobre el comercio internacional a través de la fragmentacion de la
produccion se pueden agrupar de la siguiente forma: 1) investigaciones dedicadas a
estudiar la composicion de las exportaciones y 2) los estudios que analizan la
relacion empirica entre la fragmentacion internacional de la produccion y las

exportaciones.

Dentro del primer grupo destacan las siguientes investigaciones: a) Srholec (2007)
analiza el papel de la produccion internacional compartida para el caso de las
exportaciones de bienes de alta tecnologia, encuentra que los paises en desarrollo se
estan convirtiendo en exportadores de este tipo de bienes, y sugiere que esto es
resultado de la creciente fragmentacion internacional de los sistemas de produccion
(en particular de las exportaciones de productos electronicos); b) Bonham, et al.,
(2007) analizan el comercio de las tecnologias de la informacion (TIC) en la region
de Asiay el Pacifico, esto en el contexto de la creciente fragmentacion vertical de los
procesos de produccion que ha ocurrido en las ultimas décadas; y ¢) Amador y
Cabral (2007) investigan la dindmica y la distribucién internacional de la
especializacion vertical, asi como el uso de insumos para producir bienes que luego
se exportan. Encuentran evidencia de que existe un aumento sustancial de

especializacion vertical en productos de alta tecnologia en los paises del Este de Asia.

Con respecto al analisis de la relacion entre la FIP y las exportaciones se encuentran
estos estudios: a) Rivero (2017) examina el efecto de la fragmentacién de la

produccion y del cambio tecnoldgico sobre las exportaciones de manufacturas en

® Fujii y Cervantes (2013) mencionan que México es uno de los paises que se han incorporado

al sistema de produccion internacional compartida desde hace ya algunos afios.
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paises de América Latina, cuyos resultados indican que las variables analizadas
tienen un efecto positivo sobre las exportaciones manufactureras, aunque destaca
que el efecto predominante es el de la fragmentacion internacional de la produccion;
b) Fujii y Garcia (2015) examinan la calidad de las exportaciones en el contexto de la
fragmentacion internacional de la produccion, para ello analizan cuanto valor
agregado nacional se incorpora en las exportaciones de un pais y cudl es el uso de
éstas exportaciones en el pais que las recibe; y c) Guerrieri y Vergara (2012) analizan
la relacion entre la fragmentacion internacional de la produccion, la apertura
comercial y el desempefio global de las exportaciones en la Unién Europea entre
2000 y 2009. A partir de un analisis empirico encuentran que, en los niveles mas altos
de fragmentacion y de apertura internacional, se mejora el desempenio exportador

de un pais.

Como se puede notar, en la literatura se enfocan principalmente en estudiar la
composicion de las exportaciones y la relacion entre la fragmentacion internacional
de la produccion y las exportaciones manufactureras, por lo que la relacion con la

desindustrializaciéon no ha sido examinada.

1.5.4. Presencia competitiva China

De acuerdo con Minian, et al., (2014) la aparicion de nuevos oferentes internacionales
genera amenazas competitivas tanto para los paises exportadores de manufacturas
intensivas en trabajo no calificado como para los que buscan ingresar al nuevo perfil
de industrializacion en industrias de alto conocimiento y tecnologia. Argumentan
que esta situacion puede resultar muy preocupante, sobre todo para aquellas
economias que enfrentan una intensa movilidad internacional de factores
productivos, y con una limitada movilidad interna; donde ademas existe elevado

desempleo, prevalecen empresas monopolicas y oligopdlicas de gran tamano, los
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mercados son incompletos e ineficientes, y las fallas en la informacion generan una
gran incertidumbre. Por lo que, la existencia de un nuevo competidor internacional
de productos semejantes puede afectar de forma negativa el crecimiento econdmico,

particularmente en el caso de los paises en desarrollo.

En este contexto, el crecimiento exportador de China ha establecido una rivalidad
en el comercio internacional, tanto para los paises desarrollados como para los
paises en desarrollo. Al respecto Minian, et. al., (2014) sefialan que, las exportaciones
del pais asidtico han crecido a una tasa promedio anual de 28%, con lo que ha
logrado convertirse en la primera economia exportadora de manufacturas a nivel
mundial. Ya que, en 1985 ocupaba el lugar 16, y gradualmente mejord su posicion

hasta ocupar el primer sitio como exportador mundial de manufacturas.

En este sentido, la creciente participacion de las exportaciones manufactureras
chinas en el mercado internacional presiona a la produccion manufacturera en los
mercados domésticos, y mds audn, a los sectores exportadores de bienes
manufactureros. Esto hace que el proceso de industrializaciéon en los paises en
desarrollo se retarde, y que ademds se generen importantes desequilibrios
comerciales, asi como impactos directos e indirectos sobre estos paises. Todo ello,

finalmente acelera la desindustrializacion (Camacho y Maldonado 2018).

Wood y Mayer (2010) analizan si el crecimiento y entrada de China a los mercados
mundiales ha sido causa de la desindustrializacién en los paises en desarrollo, lo
cual explican a partir de los efectos generados sobre la estructura sectorial,
especificamente sobre el sector industrial manufacturero y el sector primario.
Encuentran que la creciente presencia de China en el comercio internacional ha
conducido a la reduccion de la participacion de la manufactura intensiva en mano

de obra. Lo anterior debido a que la liberalizacion comercial de dicha economia ha
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implicado un cambio en la dotacidn de factores productivos a escala mundial, lo que
ha alterado la ventaja comparativa de las economias en desarrollo. Es decir, mientras
que las exportaciones de materias primas se han beneficiado del crecimiento de la
demanda de productos primarios en China y el crecimiento de los precios
mundiales, las manufacturas se han visto amenazadas por la competencia china,

tanto en el mercado interno como en el externo.

Jenkins (2015) analiza de qué forma la competencia de China ha afectado el
desempefio manufacturero en Brasil. Sostiene que la desindustrializacion que sufre
la economia brasilefia se debe principalmente a cambios en la balanza comercial
manufacturera, donde el impacto directo e indirecto de China en las manufacturas
ha contribuido a una disminucion en la participacion de la produccién y el empleo
del sector manufacturero. Explica, ademds, que mientras las exportaciones de
materias primas se han beneficiado del crecimiento de la demanda de productos
primarios por parte del pais asidtico, asi como del crecimiento de los precios
mundiales, las manufacturas se han visto amenazadas por la competencia china,
tanto en el mercado interno como en el externo. Al igual que Jenkins (2015), Esteban
y Steiner (2016) exploran el papel de China sobre la desindustrializacion en Brasil, y
sefalan que la penetracion de productos manufacturados importados de China ha
crecido en el mercado nacional lo que ha generado el desplazamiento de las

industrias manufactureras locales.

Por su parte, Hamid y Khan (2015), estudian las causas de la desindustrializacion
prematura en Pakistan. Entre otros factores, encuentran que el ascenso de China
como un importante exportador industrial tuvo un efecto doble sobre el sector
manufacturero: sufriéo una competencia intensa en los mercados de exportacion, y

también propicio la pérdida de consumidores en los mercados nacionales.
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Minian, et al., (2014), analizan el comercio de bienes manufacturados que realiza
Estados Unidos con México y China con la finalidad de conocer si China representa
una amenaza competitiva para las exportaciones de México en el mercado de
Estados Unidos. Encuentran que una vez que China ingresa a la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) en 2001, las exportaciones mexicanas de
manufacturas reflejan una reduccion en su participacion en los mercados
estadounidenses debido al gran incremento de las exportaciones de China en estos

mercados.

Como se puede notar, el estudio de la presencia de China en los mercados
internacionales ha cobrado relevancia en la literatura (Wood y Mayer, 2010; Salama,
2012; Mattos y Fevereiro, 2014; Minian, et al., 2014; Jenkins, 2015; Hamid y Khan,
2015; Esteban y Steiner, 2016; Guajardo, et al., 2016). En ella se identifican al menos
dos impactos directos derivados de la apertura comercial de China sobre el sector
manufacturero, particularmente en las economias en desarrollo (Jenkins, 2015;
Hamid y Khan, 2015; Guajardo, et al., 2016). El primero se refiere al desplazamiento
de la manufactura doméstica por las importaciones chinas. En el segundo apunta a
la competencia en el mercado externo, esto debido a que las exportaciones
manufactureras de China significan una amenaza competitiva en los mercados
internacionales para las exportaciones de productos manufactureros de las

economias en desarrollo.

Dicha literatura, no obstante, se ha enfocado principalmente a estudiar los efectos
que tiene la presencia de China en el comercio internacional. Es decir, el analisis de
los efectos sobre la desindustrializacion es un aspecto poco estudiado y en el caso de
la economia mexicana en especial este conocimiento es limitado, lo que hace
pertinente el estudio de la incidencia que puede tener la presencia competitiva China
sobre la desindustrializacion prematura en México.
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Analizar el papel tanto de la fragmentacion internacional de la produccion como de
la presencia competitiva China en la desindustrializacion permitira fortalecer las
explicaciones de este fendmeno, especialmente en el caso de la economia mexicana,
por lo que se considera que se trata de aspectos que no son mutuamente excluyentes,
sino que pueden complementar el estudio de la desindustrializacion, sobre todo si
se considera que, dada la complejidad que implican las interrelaciones econémicas
en un mundo globalizado, resulta esencial analizar la forma en que la economia

interactiia con el resto del mundo (Singh, 1977).
1.6. Conclusiones

Los fundamentos tedricos que se exponen en este capitulo para explicar la
desindustrializacion toman como base argumentativa las aportaciones de N. Kaldor
(1966), quien sostiene que el sector manufacturero es el motor del crecimiento
econdmico. Las caracteristicas especiales de dicho sector y su expansion se traducen
en un circulo virtuoso de creciente demanda, mayor productividad, rapido
crecimiento econdmico y alto empleo. Sin embargo, es importante subrayar que el
crecimiento de la economia no puede ser sostenido indefinidamente y en algun
momento el producto industrial manufacturero puede comenzar a reducirse, al
igual que el empleo. Lo anterior marca un punto de inflexiéon en el proceso de

industrializacion o, en otras palabras, el inicio de la desindustrializacion.

Un aspecto importante que debe mencionarse es que la desindustrializacion puede
exhibir caracteristicas especificas para el caso de las economias en desarrollo, cuyo
proceso ocurre a niveles de ingreso per cdpita inferiores a los observados al comienzo
de la desindustrializacién en las economias desarrolladas, lo que le da el caracter
prematuro (Dasgupta y Singh, 2006). Debe destacarse que, al debilitarse el rol del

sector manufacturero como motor del crecimiento econdmico se favorece el
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desarrollo de un circulo vicioso de insuficiente crecimiento, bajos niveles de
inversion, baja productividad y elevado desempleo (Cruz, 2015). Lo que significa
que, para los paises en desarrollo la desindustrializaciéon prematura es una
condicion patologica que genera graves consecuencias para la economia en su

conjunto.

La preocupacion por explicar las causas de la desindustrializacién ha crecido en la
literatura. Entre los estudios dedicados al analisis de este fendmeno destaca la
investigacion de Cruz (2015), la cual es importante porque es de las pocas
investigaciones enfocadas en analizar el caso de México, ademas de que profundiza
en el estudio de los factores explicativos de la desindustrializacion prematura en la

economia mexicana.

Los hallazgos de Cruz (2015) son interesantes, ya que estudia las causas de la
desindustrializacion prematura a partir de factores internos como externos. Sin
embargo, en lo que refiere a la apertura comercial como factor explicativo externo,
no presta suficiente atencion a un par de aspectos vinculados con el comercio
internacional de bienes manufacturados que pueden incidir en Ila
desindustrializacion: la fragmentacidn internacional de la produccion y la presencia

competitiva China. Lo que se constituye como un vacio que requiere ser investigado.

Es asi como en el siguiente capitulo, con base en los argumentos tedricos expuestos,
se presenta evidencia empirica que nos permite exponer, desde una serie de hechos
estilizados, la desindustrializacion prematura en México tanto a nivel agregado

como desagregado.
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Capitulo II. Desindustrializacion prematura en México: una vision desagregada
2.1. Introduccion

En este capitulo se realiza un analisis desagregado de la desindustrializacion, esto a
partir de una clasificacion sobre la forma en que se desindustrializan los subsectores
manufactureros. Asimismo se expone evidencia de la fragmentacion internacional
de la produccion y de la presencia competitiva China, lo cual nos brinda elementos
de analisis para conocer el papel de la apertura comercial en la desindustrializacion

prematura en México.

Con base en lo anterior, el objetivo del capitulo es analizar algunos hechos
estilizados del comportamiento y evoluciéon de la industria manufacturera en
México, haciendo énfasis en tres aspectos principales. En primer lugar, se presenta
evidencia que confirma el desarrollo de un proceso de desindustrializacion
prematura en la economia mexicana. En segundo lugar, se examina el
comportamiento del empleo y de la produccién de los diferentes subsectores
manufactureros, y se establece una clasificaciéon sobre la forma en que se
desindustrializan. En tercer lugar, se identifican a las industrias que pueden
considerarse clave en el proceso de desindustrializacidn, para ello se analiza el peso

que tienen los subsectores manufactureros en el PIB, el empleo y las exportaciones.

A partir del objetivo planteado, el capitulo se divide en cinco secciones. Después de
esta breve introduccion, en la segunda seccidn se examina el desempeno industrial
manufacturero, con lo cual se pone en evidencia y se confirma que la economia
mexicana se desindustrializa prematuramente, particularmente desde finales de la
década de 1980. En la tercera seccion se presentan algunos hechos estilizados sobre
la liberalizacion comercial en México, lo que permite contextualizar el papel de la

apertura comercial en la desindustrializacion del pais; enfatizamos ademas, en dos
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aspectos subyacentes: la fragmentacion internacional de la produccion y la presencia
competitiva China. En la cuarta seccion se analiza la desindustrializacion a nivel
desagregado, y después de clasificar a los subsectores manufactureros, se identifican
a las industrias clave en la desindustrializacion. Finalmente, en la quinta seccidn, se

presentan las conclusiones, donde se exponen los principales hallazgos del capitulo.’

2.2. Desindustrializacion prematura en México

Para tener un parametro similar con respecto a las investigaciones de Rowthorn y
Ramaswamy (1999), Rowthorn y Coutts (2004), Tregenna (2011), Cruz (2015) y
Rodrik (2016) sobre la forma de medir a la desindustrializacion,'* en el presente
estudio se toma en cuenta la participacion del empleo manufacturero (con respecto
al empleo total) y la participacion de la produccion manufacturera (en relacion a la

produccion total).

En la grafica 2.1 se muestra el PIB y el empleo en el sector manufacturero (como
porcentaje del total, respectivamente) de México en el periodo 1982-2019. Se puede
observar que en 1988 la participacion del PIB manufacturero alcanza su nivel mas
alto, 20.1% del valor agregado total. No obstante, a partir de ese mismo afo la serie
comienza una continua y marcada tendencia decreciente, hasta caer a 15.9% en 2019,

lo que significa una disminucion de 4.2 puntos porcentuales.

Pero no solo es la participacion del PIB manufacturero el cual ha exhibido una

tendencia decreciente. En la misma grafica (2.1) se expone la evolucién de la

*De acuerdo con la informacién disponible, los datos que se presentan a lo largo del capitulo
exhiben periodos distintos, seguin las variables analizadas.

10 En las referidas investigaciones la desindustrializacion se mide a partir de la participacion
de la produccién y del empleo en el sector manufacturero, con respecto al total

respectivamente.
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participacion del empleo en el sector manufacturero en relacion con el empleo total.
Se aprecia que en 1990 alcanza su nivel maximo, 20.2% del empleo total, sin
embargo, su participacion disminuye hasta alcanzar tan sélo 16.6% en 2019, lo que
implica una reduccion equivalente a 3.6 puntos porcentuales. De esta manera, se
puede observar que el comportamiento del empleo manufacturero, como porcentaje
del empleo total, sigue una tendencia decreciente, al igual que la participacion del

PIB manufacturero.

Grafica 2.1. Sector manufacturero de México: PIB (% del
total) y Empleo (% del total), 1982-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Banco Mundial (2020), Indicadores del Desarrollo;
INEGI (2020a), Banco de Informacién Econémica (BIE) y Feenstra, et al., (2015), GGDC 10-
sector database. Nota: PIB a precios constantes del 2013.

Los datos presentados de la evolucion de la participacion del empleo y de la
produccién manufacturera (con respecto al total) aportan evidencia que sugiere que
la economia mexicana ha estado sufriendo un proceso de desindustrializacion desde
hace ya casi treinta anos, lo que es compatible con otros estudios (Dussel, 2009 y
2012; Huerta, 2014). Sin embargo, es importante destacar que dicho proceso ocurre

de manera prematura.
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El argumento principal de que la desindustrializacion es de caracter prematuro
sefala que este fenomeno comienza en un momento donde el ingreso per cdpita en
un determinado pais es menor de lo que se observo en los paises desarrollados. Al
respecto cabe mencionar, como sefialamos en el capitulo previo, que segun
estimaciones de Rowthorn y Ramaswamy (1999) y Rowthorn y Coutts (2004), el
nivel de ingreso per cdpita en el que histdricamente ha tomado lugar la
desindustrializacion en las economias desarrolladas ha sido en torno a los $12,000
dolares estadounidenses en términos reales (PPA 1991) (Rowthorn y Ramaswamy,
1999 y Rowthorn y Coutts, 2004). En el caso de México, el proceso de
desindustrializacion comenzd, esto es importante recalcarlo, cuando el ingreso per

cdpita atin estaba por debajo del sefialado en los paises desarrollados.

En la grafica 2.2 se presenta la evolucion del PIB per cdpita de México (PPA 2011) en
el periodo 1982-2019. Como se puede apreciar el nivel de ingreso per cdpita al
comienzo del proceso de desindustrializacion en el pais (1988-1990, afios en que
toma lugar la disminucion en la participacion relativa de la produccion y del empleo
manufacturero, respectivamente) oscilé entre los $10,600 y $11,300 dodlares
internacionales (PPA 2011), con lo que se puede argumentar que Ila
desindustrializacion en México es prematura. Es importante subrayar que el umbral
de los $12,000 dolares (nivel de ingreso per cdpita en el que las economias
desarrolladas comenzaron a desindustrializarse) se sobrepasa de manera constante
a partir del ano 1998 ($12,482 dolares internacionales), casi 10 afios después de haber
comenzado la desindustrializacion en el pais, y alcanza el nivel maximo de ingreso

per cdpita real en 2018 y corresponde alrededor de los $18,500 dodlares (PPP 2011).
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Grafica 2.2. PIB per cipita (PPA 2011) de México, 1982-2019
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Fuente: Banco Mundial (2020), Indicadores del Desarrollo; INEGI (2020a), Banco de
Informaciéon Econémica (BIE) y Feenstra, et al., (2015), GGDC 10-sector database. PIB per
cdpita medido en dodlares internacionales ajustado por PPA (2011). PIB a precios constantes
del 2013.

Lo anterior a su vez es congruente con la investigacion de Cruz (2015), donde se
demuestra que la economia mexicana sufre de un proceso de desindustrializacion
prematura desde hace tres décadas. En este estudio se analiza con detalle la conducta
del valor agregado y del empleo en el sector manufacturero (como porcentaje del
total, respectivamente) y se subraya que no solo se ha dado una reduccion sostenida
de ambas (produccion y empleo), sino que el nivel de ingreso per cdpita en el que ha

tenido lugar este proceso es todavia mas bajo que el de las economias

desarrolladas.™

11 Cruz (2015) destaca que la desindustrializacion en México comienza en niveles de ingreso
per cdpita que oscilan entre $7500 dolares y $8200 ddlares (ambas cantidades en PPA 2005).
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2.3. Apertura comercial en México: algunos hechos estilizados

Es un hecho que con la liberalizacion comercial México consiguié insertarse de
forma dindmica en los mercados globales. Desde 1985, y particularmente desde
1995, esta entre los diez primeros paises exportadores (no petroleros) en el ambito
mundial (Moreno-Brid, et al., 2006). Como se muestra en la grafica 2.3, desde la
década de 1980 la participacion del comercio internacional en el PIB crecié de tal
forma que paso de 31.4% en promedio en el periodo 1982-1993 al 58.1% en promedio
entre 1994 y 2019. Destaca el hecho de que ésta proporcion estuvo por encima de
Argentina y Brasil, cuyos promedios de participacion entre 1994 y 2019 fueron de

30.3% y 24.0%, respectivamente.

Grafica 2.3. Participacion del comercio internacional en el
PIB de Mexico, Argentina y Brasil: 1982-2019

B México M Argentina Brasil

Fuente: Elaboracion propia con base en el Banco Mundial (2020), Indicadores del Desarrollo.
Nota: Suma de mercancias exportadas e importadas divididas por el PIB.

La liberacion comercial llevé a México no solo a un periodo de altisimo crecimiento
de las exportaciones, sino también de las importaciones. En la grafica 2.4 se
presentan las importaciones totales (% del PIB) y manufactureras (% del total de

importaciones) del pais. Se puede notar la importante penetracion de importaciones
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totales, las cuales pasaron de 9.7% en 1982 a 39.1% en 2019, cuyo promedio alcanzé
25% (como porcentaje del PIB) entre 1982 y 2019, por encima del promedio
registrado en América Latina (18.7%) durante estos mismos afios. Asimismo, se
aprecian las importaciones manufactureras, que aunque registraron una caida entre
1986 y 1990, y después entre 2001-2007, mantuvieron su participacion por encima
del 60%, de manera que durante 1993-2019 en promedio registraron 80.7% del total

de importaciones, superior al presentado en América Latina (76.1%) en el mismo

periodo.

Gréfica 2.4. Importaciones totales y manufactureras de
México, 1982-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Banco Mundial (2020), Indicadores del Desarrollo.

Diversos estudios sefialan que el crecimiento de las importaciones ha afectado de
manera adversa el crecimiento econdmico del pais (Moreno-Brid, 1998; Cuadros,
2000; Ocegueda, 2000; Pacheco y Thirlwall, 2004; Pacheco, 2005a; Moreno-Brid, et al.,
2018). La hipotesis que desde esta perspectiva se sostiene senala que la brecha que
se abre entre el dinamismo externo y el interno responde a un alza extraordinaria de
las exportaciones que acompana a la de las importaciones (Moreno-Brid, et al., 2018).

A lo que se agrega el argumento de que la apertura comercial y la eliminacion de la
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politica industrial desmadejé la matriz productiva nacional, rompiendo cadenas
internas de valor agregado al sustituir los insumos locales por proveedores externos

(Moreno-Brid, 2013; Pacheco, 2005b; Loria, 2001).

En la grafica 2.5 se presenta el crecimiento anual del PIB total y del PIB per cipita de
Meéxico para el periodo 1982-2019. Cabe senalar que el promedio anual de
crecimiento del PIB total para este periodo indica que la economia apenas logro
crecer un 2.2% anual, dato por debajo del registrado durante el periodo 1940-1980
(6.4% de crecimiento promedio anual), este ultimo segin datos presentados por
Moreno-Brid y Ros (2004).12 Esta informacion indica que la economia mexicana no
sOlo no ha logrado insertarse en una senda de crecimiento sostenido, sino que mas

dicho crecimiento se encuentra estancado, y como consecuencia el ingreso se ha

reducido.
Gréfica 2.5. Crecimiento anual del PIB total y del PIB per
cdpita de México, 1982-2019
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2 Dichos datos son congruente con los presentados por Sanchez y Moreno-Brid (2016)
quienes indican que el crecimiento promedio anual de la produccion total de México
durante el periodo 1982-2015 se expandidé a una tasa de 2.2%, mientras que durante el
periodo 1936-1981 la misma crecio a una tasa de 6.6%.
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Banco Mundial (2020), Indicadores del Desarrollo.
Porcentaje real del PIB (2010=100) y PIB per cdpita medido en dolares a precios del 2010.

En la grafica también se muestra la tasa de crecimiento del PIB per cdpita. Destaca
que, durante el periodo 1982-2019 el promedio anual de crecimiento fue de tan solo
0.5%, muy por debajo del 3.2% durante el periodo 1940-1981, este tltimo segiin Ros
(2008).1 Los datos respecto al PIB per cdpita son relevantes, ya que, si el crecimiento
del ingreso per cdpita es bajo y ademads se encuentra estancado, esto puede tener

importantes implicaciones para el consumo y la demanda agregada.

Ahora bien, el proposito de exponer algunos datos relacionados con la liberalizacion
comercial en México es para contextualizar el andlisis de la forma en que la
fragmentacion internacional de la produccion y la presencia competitiva China

pueden incidir en la desindustrializacion.

Como se ha explicado en el capitulo I, el estudio de la fragmentacion internacional
de la produccidon puede examinarse desde el valor agregado incorporado en las
exportaciones. En la grafica 2.6 se exhibe el valor agregado de exportaciéon de la
manufactura global (VAEMG) y el consumo intermedio importado (CII), ambos
como porcentaje de la produccion manufacturera global (PMG). Se aprecia que,
mientras el CII representa niveles cercanos al 60% durante todo el periodo, el nivel

promedio de participacion del VAEMG entre 2003 y 2019 es del 32.2%.

3 Destaca ademads que durante el sub-periodo 1982-1987 el PIB per cdpita decrecidé en
términos reales 2.1%. Mientras que para los sub-periodos 1988-1993 y 1994-2000 el
crecimiento medio anual del producto per cipita apenas fue de 1.5% y 2.0%, respectivamente,
y de 0.6% del 2001 al 2019.

55



Grafica 2.6. Sector manufacturero en México: VAEMG (%

PMG) y CII (% PMG), 2003-2019
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produccién manufacturera global.

Estos datos sugieren que la desindustrializacion del sector manufacturero ha estado
acompanada de un bajo contenido de valor agregado doméstico, el cual ha sido
inferior al nivel promedio de participacion alcanzado por el consumo intermedio
importado. Las implicaciones de lo anterior subrayan la desarticulaciéon de las
cadenas productivas internas, situacion que conlleva un menor efecto multiplicador
sobre la demanda interna, y con ello efectos sobre la produccién y el empleo en el

sector manufacturero.

Con respecto a la presencia competitiva de China, Minian, et al. (2014) destacan que
en las ultimas dos décadas la participacion de este pais asidtico en el comercio
mundial ha crecido a pasos agigantados. Mencionan ademas que, para México, el
acelerado crecimiento de China y su dindmica exportadora, han despertado

preocupaciones relacionadas con los desafios que plantea el desempefio de este pais
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asiatico, en especial, dentro del mercado de Estados Unidos (EU)."* Por ello la
importancia de analizar algunos datos de comercio de manufacturas entre China y

México.

En la grafica 2.7 se expone la participacion de México y China en las importaciones
manufactureras de EU. Se aprecia que las importaciones estadounidenses
provenientes de China exhiben una tendencia creciente durante todo el periodo,
aunque en niveles por debajo de las importaciones de origen mexicano, hasta 2002.
Después de este afio, las importaciones de EU que provienen de México sdlo crecen
2.8 puntos porcentuales de participacion, de 10.8% en 2002 a 13.7% en 2019, mientras
que la participacion del pais asidtico se expande de manera importante, ya que pasa
de 10.4% en 2002 a 20.8% en 2018 (nivel mas alto durante el periodo), 10.4 puntos

porcentuales mas que en 2002.

Gréfica 2.7. Participacion de México y China en las
importaciones manufactureras de EU, 1989-2019
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14 Las exportaciones de México estan concentradas en este pais: mas de 80% de este flujo

tiene como destino EU (Minian et al., 2014).
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNComtrade (2020)."> Importaciones

manufactureras como porcentaje de las importaciones totales.

Es decir, en 1989 las importaciones de Estados Unidos provenientes de México
(5.3%) superaban a las de China (2.4%), y en 2002 ambos paises alcanzaron una
participacion cercana al 10.5%. Sin embargo, a partir de este afo la participacion de
China creci6 hasta alcanzar cerca del 21% de participacion en 2019, mientras que la

participacion mexicana se mantuvo en niveles cercanos al 13%.

Lo que se hace evidente es que antes de la entrada de China en la OMC (diciembre
de 2001), tanto este pais como México exhiben una tendencia creciente, pero hay un
corte drastico a partir de 2002, cuando la participacion de México se estanca, y la de
China crece ain mas rapido que en anos anteriores. Este hecho, aunado a la fuerte
relacion comercial de México con EU, fortalece el interés y la relevancia de estudiar
los efectos de la presencia competitiva China sobre la desindustrializacion

prematura en México.

Es importante mencionar que, si bien, la presencia de China en los mercados
internacionales genera amenazas competitivas para los paises exportadores de
manufacturas, la penetraciéon de importaciones manufactureras chinas puede
también representar una amenaza competitiva para el mercado interno, lo cual
sucede en la medida en la que el flujo de importaciones exhibe un comportamiento
creciente. Con esto puede asumirse que la presencia de productos manufacturados
en China puede significar una amenaza para la produccién manufacturera

doméstica.

15 United Nations Commodity Trade Statistics Database, es un sistema de recopilacion de
datos de las Naciones Unidas sobre el comercio de mercaderias (Naciones Unidas, 2007).
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En la grafica 2.8 se muestran las importaciones manufactureras de México

provenientes de China, para el periodo 1989-2019.

Gréfica 2.8. Importaciones manufactureras de México
provenientes de China, 1989-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNComtrade (2020). Importaciones manufactureras

como porcentaje de las importaciones totales.

Se puede apreciar que durante los primeros anos del periodo (1989-2000) la
participacion de las importaciones manufactureras del pais asiatico se mantuvo en
niveles cercanos al 1%, sin embargo, a partir de 2001, las importaciones de productos
manufacturados provenientes de China crecieron de forma importante hasta

alcanzar un nivel de participacion cercano al 17.0% en 2019.

De acuerdo con la evidencia empirica presentada hasta el momento, se puede
argumentar que el estudio de la fragmentacion internacional de la produccién y de
la presencia competitiva China es relevante toda vez que brinda elementos de
andlisis que permiten profundizar en el conocimiento de la desindustrializacion
prematura en México. Aunque, para tener un panorama aun mdas amplio de la
desindustrializacion es necesario estudiar el comportamiento tanto de la produccién

como del empleo al interior del sector manufacturero.
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2.4. Analisis desagregado de la desindustrializacion

Dada la importancia de tener un mayor conocimiento sobre las caracteristicas y
particularidades del proceso de desindustrializacion por el que atraviesa la
economia mexicana, en esta seccion se presenta un analisis de la evolucion y del
comportamiento tanto de la produccién como del empleo (como porcentaje del total

respectivamente) de los diferentes subsectores manufactureros.

Es importante destacar que los trabajos que analizan la desindustrializacion
prematura de manera desagregada son todavia escasos. Hay, no obstante, algunos
que siguiendo un andlisis de ese tipo sefialan que la desindustrializacion es un
fendmeno variado o heterogéneo (Tregenna y Andreoni, 2020; Dosi, et al., 2020), una
caracteristica que como se verd también se observa en el caso de la economia
mexicana. Asi, los hallazgos que se derivan de estos trabajos relevan
comportamientos interesantes dentro del sector manufacturero. Por ejemplo,
Tregenna y Andreoni (2020) analizando una muestra de 161 economias muestran
empiricamente que los subsectores manufactureros de alta tecnologia incrementan
monotonamente su participacion en el valor agregado y empleo manufactureros.
Este resultado sugiere que a altos niveles de desarrollo econémico (visto por el
ingreso) el punto de referencia es uno de continua industrializacion. También
concluyen que los subsectores de tecnologia media muestran una pequefia caida en
la participacion del producto; en contraste, la participacion del empleo muestra una
tendencia a la estabilizacion. Estos resultados son similares a los obtenidos por Dosi,
et al., (2020) quienes usan diferentes metodologias. En esencia, para una muestra de
173 economias, encuentran que los grupos manufactureros mas innovadores son
aquellos que exhiben una participacion creciente tanto del producto como del
empleo. Sin embargo, su participacion en la creacion de trabajo es
comparativamente menor con la de los subsectores intensivos en escala y trabajo.
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Por otra parte, estd el trabajo de Nassif y Morceiro (2021) que es el tinico, hasta donde
sabemos, que estudia la desindustrializacion prematura de manera desagregada, en
este caso para Brasil. Entre sus hallazgos destaca que la desindustrializacion
observada en dicha economia se manifiesta principalmente por la via de la caida de
la participacion del producto manufacturero. Y esta a su vez se ha caracterizado por
una reasignacion de la produccién manufacturera, de la construccién y de la
industria energética a los sectores servicios y agricultura. Finalmente, las caidas mas
significativas de la participacion manufacturera se dan en los grupos intensivos en

escala y trabajo y en aquellos basados en recursos naturales.

Es importante destacar que una de las justificaciones de realizar anadlisis
desagregados es que permite realizar recomendaciones de politica econdmica mas
especificas. Dicho lo anterior, y siguiendo la estructura del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (SCIAN), el sector manufacturero mexicano esta
integrado por 21 subsectores manufactureros (INEGI, 2018), como se muestra en el

cuadro 2.1.

Debe mencionarse que, aunque la estructura jerarquica del SCIAN est4 conformada
por cinco niveles de agregacion (INEGI, 2018): sector (el nivel mas agregado,
identificado con dos digitos), subsector (identificado con tres digitos), rama
(identificada con cuatro digitos), sub-rama (identificada con cinco digitos) y clase de

actividad (el nivel mas desagregado, identificada con seis digitos), en la presente

¢ E] SCIAN es el clasificador de actividades econdmicas tinico para la region de América del
Norte, el cual contiene categorias (actividades econdmicas clasificadas en cualquier nivel de
agrupacion) acordadas de forma trilateral por Canadd, Estados Unidos de Norteamérica y
Meéxico (INEGI, 2018). De acuerdo con el INEGI (2018), el objetivo del SCIAN México es
proporcionar un marco Unico, consistente y actualizado para la recopilacion, andlisis y
presentacion de estadisticas de tipo econdmico, que refleje la estructura de la economia

mexicana.
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investigacion el analisis de la desindustrializacion prematura se enfoca en la

desagregacion a tres digitos (subsector).

Cuadro 2.1. Sector manufacturero en México segun la estructura del SCIAN 2018

Cédigo | Subsector

311 | Industria alimentaria
312 | Industria de las bebidas y del tabaco

313 | Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles

314 | Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir

315 | Fabricacion de prendas de vestir

316 | Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricacién de productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos

321 | Industria de la madera

322 | Industria del papel

323 | Impresion e industrias conexas

324 | Fabricacion de productos derivados del petrdleo y del carbon

325 | Industria quimica
326 | Industria del plastico y del hule

327 | Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos

331 | Industrias metalicas basicas

332 | Fabricacion de productos metalicos

333 | Fabricaciéon de maquinaria y equipo

334 | Fabricacion de equipo de computacidn, comunicacion, medicion y de otros
equipos, componentes y accesorios electronicos

335 | Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de
energia eléctrica

336 | Fabricacion de equipo de transporte

337 | Fabricaciéon de muebles, colchones y persianas

339 | Otras industrias manufactureras

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2018).

De esta forma, el analisis de la desindustrializacion en los subsectores
manufactureros se lleva a cabo aproximandose a la forma en que se mide dicho
proceso para el caso de la manufactura en su conjunto (PIB y empleo manufacturero
respecto al total nacional). Por lo que se toma en cuenta el empleo y el PIB (precios

constantes) de cada subsector con respecto al empleo y PIB registrado en el total de
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la economia. De acuerdo con la informacion disponible, los datos se presentan para

el periodo 1994-2019.

A diferencia de los trabajos sobre desindustrializacion desagregada arriba
sefialados, en la presente investigacion se proponen las siguientes categorias para
establecer una clasificacion respecto al comportamiento de la desindustrializacion
en los subsectores manufactureros, esto a partir de la tendencia observada en la
participacion del PIB y del empleo: 1) rapida desindustrializacion, para los casos en
donde el PIB y el empleo, como porcentaje del total, disminuyen mas del 50% con
respecto al nivel registrado al inicio del periodo; 2) lenta desindustrializacion, para
aquellos casos en los que la disminucion del empleo (% total) y del PIB (% total) es
menor a la mitad de lo exhibido al inicio del periodo; y 3) casos especiales de
desindustrializacién, donde las tendencias de participacion del PIB o del empleo

muestran importantes momentos ascendentes y descendentes.!”

De acuerdo con la informacién estadistica proporcionada por el Banco de
Informacién Economica (BIE) del INEGI, en el cuadro 2.2 se presenta un resumen
del andlisis del comportamiento de la desindustrializacion de los subsectores

manufactureros, donde se destaca lo siguiente:

* En cuatro subsectores manufactureros existe una importante caida tanto en
la produccion como en el empleo (desindustrializacion rapida): Fabricacion

de insumos y acabados textiles, Fabricacion de productos textiles (excepto

7 En los anexos (cuadro Al) se presentan los resultados obtenidos de los cdlculos que se
realizaron para determinar la forma en que se desindustrializan los subsectores
manufactureros (rdpida o lenta). Asimismo, se presenta un analisis descriptivo de la
desindustrializacion en los subsectores manufactureros, lo cual se realiza a partir de las

categorias mencionadas.
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prendas de vestir), Curtido y acabado de articulos de cuero y piel y
Fabricacion de productos derivados del petrdleo y del carbon.

En los siguientes subsectores, aunque la desindustrializacion se encuentra
presente, la disminucion de la participacion del PIB y del empleo es menos
pronunciada que en los anteriores (desindustrializacion lenta): Industrias
metadlicas basicas y Fabricacion de muebles, colchones y persianas.

En seis subsectores la produccion manufacturera como porcentaje del PIB
total exhibe una lenta desindustrializacion, mientras que la participacion del
empleo manufacturero decrece de manera mas rapida: Fabricacion de
prendas de vestir, Industria de la madera, Impresion e industrias conexas,
Industria quimica, Fabricacién de productos a base de minerales no metalicos
y Fabricacion de productos metalicos.

En cinco subsectores manufactureros la participacion del PIB (% total) exhibe
una tendencia (ligeramente) creciente, mientras que el empleo presenta un
proceso de desindustrializacion: Industria de las bebidas y del tabaco,
Industria alimentaria, Industria del papel y Otras industrias manufactureras.
Se identifican cinco casos especiales de desindustrializacion: Fabricacion de
componentes y productos electrénicos, Fabricacion de componentes y
productos eléctricos, Fabricacion de equipo de transporte, Fabricacion de
maquinaria y equipo e Industria del plastico y del hule. Se trata de casos
especiales porque muestran importantes momentos ascendentes y
descendentes (tanto del PIB como del empleo) en momentos especificos del

periodo, en los que destacan episodios en los que no hay desindustrializacion.
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Cuadro 2.2. Desindustrializacién en los subsectores manufactureros (clasificacién)
Subsector Desindustrializacién PIB (% total nacional) Empleo (% total nacional)
1994 2019 | 1994-2019 | 1994 2019 | 1994-2019
Fabricacién de insumos textiles y acabado de L.
. Répida 0.30 0.14 0.22 0.35 0.11 0.20
textiles
Fabricacion d ductos textiles, t d
abricacion cie proclicios textries, exceplo prendas Rapida 016 | 0.07 0.11 012 | 005 | 008
de vestir
Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricacién
de productos de cuero, piel y materiales Répida 0.30 0.12 0.19 0.38 0.14 0.22
sucedaneos
Fabricacion d ductos derivados del petrdl
apricac’on cie procduuctos dertvacos cel perdleoy Rapida 063 | 021 053 | 011 | 004 | 007
del carbén
Industrias metdlicas basicas Lenta 1.27 0.95 1.30 0.25 0.18 0.20
Fabricacién de muebles, colchones y persianas Lenta 0.25 0.17 0.23 0.16 0.11 0.12
Rapid 1
Fabricacién de prendas de vestir aplaaen empeoy 1 g5y | 032 044 | 091 | 027 | 053
lenta en PIB
Rapid 1
Industria de la madera aplaacn empeoy 1 o4 | 013 018 | 011 | 003 | 006
lenta en PIB
SR . Répida en empleo y
Impresion e industrias conexas 0.15 0.10 0.13 0.16 0.07 0.10
lenta en PIB
. .. Rapida en empleo y
Industria quimica 1.97 1.24 1.79 0.68 0.31 0.45
lenta en PIB
Fabricacion d ductos a base de mineral Raépid 1
al r}c:aaon e productos a base de minerales no apida en empleo y 0.56 0.41 0.46 0.40 0.19 0.26
metalicos lenta en PIB
Répid 1
Fabricacién de productos metalicos apiaa en empeoy 0.62 0.52 0.60 1.14 0.52 0.77
lenta en PIB
Industria de las bebidas y del tabaco So6lo empleo 0.79 0.95 0.84 0.68 0.27 0.44
Industria alimentaria So6lo empleo 3.68 378 3.72 2.24 1.53 1.83
Industria del papel So6lo empleo 0.23 0.29 0.27 0.24 0.16 0.19
Otras industrias manufactureras So6lo empleo 0.29 0.36 0.33 0.54 0.35 0.38
Fabricacién de equipo de computacion,
comunicacion, medicién y de otros equipos, Casos especiales 1.22 1.32 1.40 1.40 0.63 0.79
componentes y accesorios electrénicos
Fabricacién de accesorios, aparatos eléctricos y .
i ., ) L. Casos especiales 0.53 0.48 0.58 0.54 0.37 0.42
equipo de generacion de energia eléctrica
Fabricacion de equipo de transporte Casos especiales 1.44 3.34 2.24 1.73 1.91 1.50
Fabricaciéon de maquinaria y equipo Casos especiales 0.59 0.64 0.64 0.24 0.22 0.21
Industria del plastico y del hule Casos especiales 0.48 0.45 0.46 0.60 0.45 0.46

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informaciéon Economica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100). En el caso del subsector Fabricacion de

muebles, colchones y persianas, los datos de andlisis corresponden al periodo 2003-2019.

En suma, y similar a los hallazgos de otros trabajos, la desindustrializacion
prematura en la economia mexicana es un fenémeno heterogéneo. Es decir, no todos
los subsectores se desindustrializan, ni lo hacen por la misma via, y hay algunos que
de hecho se industrializan. En este contexto, destaca que los subsectores
identificados como casos especiales estan vinculados con el sector externo (ver
Cuadro 2.3) y esto permite entender el porqué de su comportamiento: episodios de

industrializacion y desindustrializacion, dependiendo del comportamiento del
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mercado externo. Este dato es un primer indicio de que en efecto la apertura

comercial ha jugado un papel relevante en la evolucion de la desindustrializacion.

Por otra parte, alrededor del 70% de la desindustrializacion via producto y empleo
ocurre en el resto de los subsectores, esto es en los cuatro grupos restantes: el de
desindustrializacion rapida y lenta, el de empleo y lenta en el PIB y el de s6lo en
empleo. Y es en éstos dos ultimos grupos que ocurre casi mds de la mitad de la
desindustrializacion. El conjunto de estos cuatro grupos de subsectores tiene un
peso en el sector exportador de apenas 27%, lo cual sugiere que el destino final de
su produccion es el mercado doméstico. De manera relevante, el que exista un grupo
de subsectores que se desindustrializa primariamente via empleo permite sefialar
que es en esas industrias donde deberia enfocarse la politica econdmica, ya que,
como lo senalan Felipe, et al., (2019) respecto a un proceso de industrializacion

exitoso, son los trabajos manufactureros los que importan.

Paralelamente, y mads alla de identificar las industrias que se desindustrializan de
forma rdpida, lenta o que no muestran una tendencia clara de dicho proceso, resulta
relevante identificar cudles son las industrias que pueden ser consideradas
fundamentales en el proceso de desindustrializaciéon y sobre las que deberian
enfocarse las politicas para controlar o disminuir dicho proceso. Para ello, en el
siguiente cuadro (2.3) se presenta informacion respecto al peso que tienen la
produccion, el empleo y las exportaciones de cada uno de los cinco grupos

identificados en el cuadro anterior.!8

* Dado que el presente estudio se enfoca en estudiar el papel de la apertura comercial en la
desindustrializacién, resulta pertinente analizar también el peso de las exportaciones de los

subsectores manufactureros.
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Cuadro 2.3. Desindustrializacion en los subsectores manufactureros:
participacion en el PIB, el empleo y las exportaciones, 1994-2019

Desindustrializacién PIB Empleo | Exportaciones
Rapida 6.2 6.1 12.1
Lenta 9.2 6.4 49
Répida en empleo y lenta en PIB 215 234 8.9
So6lo empleo 31.1 28.6 9.2
Casos especiales 32.0 37.2 729

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2020), Comtrade (2020). Participacion
promedio entre 1994-2019. PIB de cada grupo con respecto al PIB manufacturero; el
empleo de cada grupo se calcula con respecto al empleo manufacturero total; las
exportaciones de cada grupo se calculan como proporcion de las exportaciones
manufactureras totales.

Un rasgo notorio es que, en términos de exportaciones, la participacion promedio
de los subsectores considerados como casos especiales de desindustrializacion
representd el 72.9% del total en el sector manufacturero, esto para el periodo 1994-
2019. De lo anterior se deriva que estos subsectores manufactureros (Fabricacion de
equipo de computacién y componentes electronicos, Fabricacion de accesorios y
aparatos eléctricos, Fabricacion de equipo de transporte, Fabricacion de maquinaria
y equipo e Industria del plastico y del hule) son industrias altamente exportadoras,®
y debido a su importante participacion en términos de produccion y empleo (32% y
37.2%, respectivamente), identificamos a estas industrias como subsectores que
tienen la capacidad de mover al resto del sector manufacturero, como se evidencia
en las graficas 2.9 y 2.10. En la primera (2.9) se muestra el comportamiento del PIB y

del empleo del sector manufacturero en el periodo 1994-2019, y en la segunda (2.10)

¥ En los anexos (cuadro A4) se presenta informacion sobre el peso del PIB, empleo y
exportaciones para cada uno de los subsectores manufactureros, donde se destacan los
siguientes datos respecto a las exportaciones (% total) de las industrias que integran al grupo
identificado como casos especiales de desindustrializacion: Fabricacion de equipo de
transporte (22%), Fabricacion de equipo de computaciéon y componentes electrénicos
(18.1%), Fabricacidn de accesorios y aparatos eléctricos (14.5%), Fabricaciéon de maquinaria
y equipo (9.2%) e Industria del plastico y del hule (9.2%).
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se presentan las mismas variables pero omitiendo a la produccion y al empleo de las

industrias clasificadas como casos especiales de desindustrializacion.
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Grafica 2.9. Sector manufacturero: PIB
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Graéfica 2.10. Sector manufacturero sin
CE: PIB (% total) y empleo (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2003=100). CE son las industrias agrupadas como casos
especiales de desindustrializacion.

Lo que se observa es que al omitir a los casos especiales, la tendencia decreciente de
la desindustrializacion, tanto en términos de PIB como de empleo en el sector
manufacturero es marcadamente mas pronunciada. O dicho en otras palabras, al
incluir a estas industrias dentro del sector, mueven el comportamiento de la
produccion y del empleo, contrarrestando su caida y haciendo que la

desindustrializacion sea menos evidente.

Una vez identificadas las industrias que son clave en la desindustrializacion, lo que
sigue es determinar el efecto que han tenido la fragmentacion internacional de la
produccion y la presencia competitiva China en ellas. Para ello, en el siguiente
capitulo se expone una serie de hechos estilizados que permiten profundizar en el
estudio de la relacion entre la desindustrializacion y la apertura comercial. Lo
anterior se desarrolla tomando en consideracion dos grandes bloques, a partir de los
que ahora se concentra el estudio: casos especiales de desindustrializacion (CE) y el

resto de industrias manufactureras (RI).
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2.5. Conclusiones

En este capitulo se presentaron algunos hechos estilizados del comportamiento y

evolucion de la industria manufacturera en México durante el periodo 1982-2019,

con lo cual se expone evidencia que confirma el desarrollo de un proceso de

desindustrializacion prematura en la economia mexicana. Aunado a lo anterior, y

en congruencia con el objetivo del capitulo, se realizd un andlisis a nivel desagregado

de la desindustrializacion y se identificaron a las industrias que pueden ser

consideradas clave. Es asi como a continuacién se enumeran los principales

hallazgos del capitulo.

1Y)

2)

Durante las ultimas tres décadas la participacion de la produccién y del
empleo en el sector manufacturero (con respecto al total, respectivamente) ha
declinado, lo cual a su vez ha ocurrido en niveles de ingreso per cdpita
inferiores a los exhibidos en paises desarrollados, evidencia de un proceso de
desindustrializacion prematura en México. Lo que es importante destacar es
que éste proceso ha tenido severas consecuencias para la economia nacional,
ya que, al debilitarse el rol del sector manufacturero como motor del
crecimiento econdmico ha tenido como resultado la desaceleracion en la tasa
de crecimiento del PIB total, razones que justifican la importancia de estudiar
los factores que han incidido en la desindustrializacion prematura en la
economia mexicana.

Entre las causas identificadas en la literatura, la apertura comercial tiene un
papel muy importante como factor explicativo de la desindustrializacion.
Para su andlisis exponemos algunos datos relevantes respecto a la
liberalizacion comercial en México, cuyas politicas generaron no solo las

condiciones para que las industrias manufactureras (algunas) pudieran
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3)

4)

5)

orientarse de forma dindamica hacia el mercado externo, sino que ademas
contribuyeron al estancamiento de la economia y la reduccion del ingreso.
El andlisis a nivel desagregado de la desindustrializacion permitié identificar
cinco grandes bloques: 1) Subsectores que se desindustrializan de forma
rapida, 2) Industrias que presentan una desindustrializacion lenta, 3)
Subsectores manufactureros en los que el empleo se desindustrializa
rapidamente, mientras que la produccion lo hace de forma lenta, 4) Industrias
que se desindustrializan s6lo en empleo y 5) Subsectores considerados como
casos especiales de desindustrializacion.

Se encontrd que alrededor del 70% de la desindustrializacion via producto y
empleo ocurre en cuatro grupos de industrias: el de desindustrializacion
rapida y lenta, el de empleo y lenta en el PIB y el de s6lo en empleo. Y es en
éstos dos ultimos grupos que ocurre casi mas de la mitad de la
desindustrializacién. Asimismo, el andlisis reveld que s6lo un grupo de
industrias (casos especiales) se considera clave debido a la capacidad que
tiene para mover al resto del sector.

El estudio de la fragmentacién internacional de la produccién y de la
presencia competitiva China como causas de la desindustrializacion,
representa un aspecto de andlisis que brinda elementos importantes para
profundizar en el estudio del papel de la apertura comercial en la

desindustrializacion, esto en el contexto de un andlisis desagregado.
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Capitulo III. Fragmentacion internacional de la produccion y la presencia

competitiva China

3.1. Introduccion

En el capitulo anterior se presentd un andlisis a nivel desagregado de la
desindustrializacion, con lo que ha sido posible identificar a las industrias clave en
este proceso: los denominados casos especiales (CE). Debido a que las exportaciones
de estos subsectores tienen un peso importante en las exportaciones totales, lo que
se sugiere es que el efecto de la fragmentacion internacional de la produccion (FIP)
y de la presencia competitiva China en la produccién y el empleo de dichas

industrias, serd mayor que en el resto de los subsectores manufactureros (RI).

Es decir, si el vinculo que las industrias clave (CE) tienen con el mercado externo es
fuerte, entonces presentaran una mayor influencia por parte del valor agregado
doméstico de exportacion, del consumo intermedio importado y de la presencia
competitiva China en el mercado externo (especificamente, en el mercado
estadounidense) como resultado de su mayor exposicion al comercio exterior,
situacion que incidird en la desindustrializacion. Por otra parte, si el resto de
industrias (RI) tienen un vinculo débil con los mercados internacionales, el efecto de
la fragmentacion internacional de la produccion sobre la desindustrializacion sera
menor, no asi la presencia competitiva de China en el mercado interno, cuya
influencia serd mayor debido a que se asume que dichas industrias se vinculan

principalmente con el mercado interno.

Ahora bien, antes de determinar el mayor o menor efecto de la FIP y de la presencia
competitiva China sobre la desindustrializacidn, es importante presentar un analisis
descriptivo del comportamiento de las variables de estudio, esto con el propdsito de

dilucidar la relacion entre la desindustrializacion y la apertura comercial. Es asi
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como en el presente capitulo se exponen una serie de hechos estilizados con respecto
a la desindustrializacion en los dos grupos de analisis (casos especiales y el resto de
industrias), y su relacion con la fragmentacion internacional de la produccion y la

presencia competitiva China.

El capitulo se divide en cuatro secciones, la primera de las cuales es ésta
introduccion. En la segunda seccion se destaca el estudio de la desindustrializacion
y del comportamiento del valor agregado doméstico de exportacion, asi como del
consumo intermedio importado. Mientras que en la tercera seccion se enfatiza en el
comportamiento de la presencia competitiva China tanto en el mercado interno
como en el externo (mercado estadounidense). Finalmente, en la cuarta secciéon se

presentan las conclusiones, donde se exponen los principales hallazgos del capitulo.

3.2. Desindustrializacion y fragmentacion internacional de la produccion

Como se ha mencionado en el primer capitulo, el estudio de la fragmentacion
internacional de la produccion permite identificar en qué medida la produccion
manufacturera de un pais se encuentra integrada a un sistema de producciéon
globalmente dividido, lo cual es posible analizar a partir de la proporcion de
insumos importados incorporados en el proceso de produccion y del valor agregado
doméstico de exportacion. Esto es importante porque podria suceder que una
economia se especialice en segmentos especificos de bajo valor afiadido dentro de

las cadenas internacionales de produccion, mds que en procesos de innovacion.

De lo anterior se desprende que el valor agregado doméstico de exportacion tiene
un papel relevante en la desindustrializacion, al igual que el consumo intermedio
importado. Es decir, si el valor agregado doméstico incorporado en las
exportaciones es bajo, las exportaciones tendran un menor efecto multiplicador

sobre la demanda interna. Lo anterior implica el rompimiento de cadenas internas
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de valor agregado, esto debido al elevado consumo de bienes intermedios
importados y la consiguiente sustitucion de insumos locales por proveedores
externos. Por lo tanto, exportar bienes manufactureros con bajo valor agregado
doméstico y alto contenido importado puede dificultar que la produccion y el
empleo del sector manufacturero alcancen mejores niveles de participacion,

acelerando la desindustrializacion.

Desde esta perspectiva, a continuacidon se presenta un analisis descriptivo de la
evolucion del valor agregado doméstico de exportacion (VAEMG) y del consumo
intermedio importado (CII) en relaciéon con el comportamiento de la produccion y
del empleo en los subsectores manufactureros, agrupados segun la forma en que se
desindustrializan, y enfatizando en dos grupos principales: casos especiales y el

resto de subsectores manufactureros.

En la grafica 3.1 se exponen las industrias manufactureras clasificadas como casos
especiales de desindustrializacién.?? Se observan tres momentos en el
comportamiento del CII: a) en primer lugar una tendencia creciente entre 2003 y
2007, b) luego una disminucion entre 2007-2015 equivalente a 6.9 puntos
porcentuales y c) finalmente una tendencia relativamente estable entre 2015 y 2019,
cuyo nivel de participacion (como porcentaje de PMG) oscild entre el 39% y el 41%.
En lo que respecta al VAEMG, esta variable exhibe un comportamiento creciente

durante el periodo, al pasar de representar 19% en 2003 a 25.1% en 2019.

20 Subsectores identificados como casos especiales de desindustrializacion: Fabricacion de
equipo de computacién y componentes electronicos, Fabricacion de accesorios y aparatos
eléctricos, Fabricacion de equipo de transporte, Fabricaciéon de maquinaria y equipo e
Industria del plastico y del hule.
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Grafica 3.1. Desindustrializacion casos especiales y
fragmentacion internacional de la produccion en México,

2003-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a y 2020b), Banco de Informacion
Econémica (BIE) y Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). CII es el consumo intermedio
importado, PMG es la produccion manufacturera global.

La evidencia sugiere que en la medida en que el valor agregado doméstico de
exportacion presenta una mayor participacion, también lo hace la complejidad de
los procesos de produccion en este grupo de industrias, lo que genera efectos
positivos sobre la produccion y el empleo en dichos subsectores manufactureros,

particularmente a partir de 2009.

Aunado a lo anterior, la reduccion en el consumo de insumos intermedios
importados podria estar reflejando una mayor demanda de insumos producidos en
el mercado interno, atenuando el proceso de desindustrializacion del sector

manufacturero.

La desindustrializacién en el resto de los subsectores manufactureros se presenta en
la grafica 3.2. Se puede observar una tendencia decreciente tanto del consumo
intermedio importado como del valor agregado doméstico de exportacion, donde se

aprecia que la participacion del CII es superior a la del VAEMG.
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En el caso del consumo intermedio importado, su tendencia decreciente implico una
reduccion de 1.3 puntos porcentuales, ya que pasé de 4.5% en 2003 a 3.2% en 2019.
Mientras que el valor agregado de exportacion disminuy¢ en 1.1 puntos, esto debido
a que en 2003 representd 3% de participacion, y para el 2019 registré6 un nivel

equivalente a 1.9% de participacion.

Grafica 3.2. Desindustrializacion en el resto de subsectores y
fragmentacion internacional de la produccion en México,

2003-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a y 2020b), Banco de Informacién
Econdmica (BIE) y Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). CII es el consumo intermedio

importado, PMG es la produccién manufacturera global.

Lo anterior sugiere que, la desindustrializacion en este grupo de industrias
manufactureras se desarrolla en un contexto en el que, a pesar de que los insumos
intermedios incorporados en el proceso de produccion se satisfacen en menor
medida a partir del consumo intermedio importado, el valor agregado doméstico
contenido en las exportaciones es reducido y decreciente, situacion que podria estar
reflejando la forma en que estas industrias participan en la produccion internacional
fragmentada, es decir, en procesos de ensamblaje de bajo valor afiadido, con efectos

negativos en la produccion y el empleo manufacturero.
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El efecto diferenciado de la fragmentacion internacional de la produccion en los
grupos de andlisis tiene como explicacion la forma en cémo se vinculan con el
mercado externo, ya que si las exportaciones son elevadas es posible asumir una
conexion importante no solo con los mercados internacionales sino ademas una
participacion intensiva en la produccion globalmente dividida. Mientras que, si las
exportaciones son bajas es posible que el vinculo con el mercado externo sea débil.
De este modo, el comportamiento del valor agregado doméstico de exportacion y
del consumo intermedio importado permite identificar la forma en que las
industrias manufactureras participan en los procesos de fragmentacion
internacional de la produccion: esto es, en segmentos de la produccion cada vez mas
complejos y de alto valor agregado, o en procesos de ensamblaje y de bajo valor
anadido. Lo anterior tiene implicaciones respecto al efecto multiplicador que las
exportaciones pueden tener sobre la demanda interna, lo que incidird sobre la
produccion y el empleo en el sector manufacturero, acelerando o atenuando el

proceso de desindustrializacion.

3.3. Desindustrializacion y presencia competitiva China

En el capitulo previo hemos mencionado que la creciente incorporacion de China a
la economia mundial ha generado amplias preocupaciones, particularmente para los
paises en desarrollo, ya que el extraordinario crecimiento econémico de este pais
asidtico aunada a la creciente participacion de sus exportaciones manufactureras en
los mercados internacionales han ejercido cada vez mayor presion competitiva sobre
la produccién manufacturera global, asi como en las exportaciones manufactureras

de practicamente todas las economias.

Con el objetivo de analizar la evolucion de las exportaciones manufactureras chinas

y su impacto en la desindustrializacion de la economia mexicana, a continuacion se
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describe el comportamiento de las importaciones manufactureras de México y

Estados Unidos provenientes de China en el contexto de un analisis desagregado.?

En las graficas 3.3 y 3.4 se expone lo relativo al grupo de subsectores manufactureros
identificados como casos especiales de desindustrializacion. En la grafica 3.3 se
muestran las importaciones de México provenientes de China, donde se puede
apreciar una tendencia ascendente de la proporcién de productos manufacturados,
cuya participacion en 1994 represent6 el 0.23% y para 2019 alcanz6 un nivel
equivalente al 13.22%. Destaca el periodo 2001-2010, en el que dicha tendencia
exhibe un comportamiento ascendente mas pronunciado, y después de 2010, aunque
dichas importaciones siguen creciendo, la tendencia creciente es relativamente

menor.

Gréfica 3.3. Desindustrializacion casos especiales y
presencia competitiva China (importaciones de México
provenientes de China), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacién Econdémica
(BIE); UNComtrade (2020). Ms son las importaciones manufactureras como porcentaje de
las importaciones totales. Ms China son las importaciones de México provenientes de China.

2t Las exportaciones manufactureras de México y China a EU son equivalentes a las
importaciones de EU provenientes de México y China.
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Las importaciones que se presentan son el conjunto de importaciones de los subsectores

manufactureros del grupo que se analiza como porcentaje de las importaciones totales.

La evidencia anterior sugiere que la presencia de China en el mercado interno, a
pesar de exhibir una participacion creciente, no ha generado efectos negativos que
propicien la desindustrializacion en este grupo de industrias. Es decir, pese a que
las industrias nacionales CE han estado expuestas a una mayor presencia de
productos manufacturados en China, la participacion del producto y del empleo de

. o ; iente,
los subsectores manufactureros CE ha conseguido exhibir una tendencia creciente

particularmente a partir de 2009.

En la grafica 3.4 se presentan las importaciones manufactureras de Estados Unidos
provenientes de China y de México para el periodo 1994-2019. Se observa en la
grafica que las importaciones de EU de origen asidtico presentan una tendencia
creciente durante el periodo, cuya proporcion en 1994 era de 1.7% y aunque en el

2019 fue de 10.6%, el nivel mas alto de participacion fue de 13% en 2017.

Con respecto a las importaciones de EU provenientes de México, se aprecia también
una tendencia ascendente entre 1994 y 2019, donde la participacion pasé de 4.4% a
9.9%, respectivamente. Asimismo, se puede observar una menor participaciéon entre
2001 y 2008, lo cual coincide con la entrada de China a la OMC (2001), cuando la

presencia de este pais en el comercio mundial comienza a crecer aceleradamente.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que entre 1994 y 2003 la proporcién de
importaciones de origen mexicano superaba a las importaciones chinas, sin
embargo, a partir de este ultimo afio (2003), la situacion es distinta, y la participacion
de las manufacturas provenientes de China en el mercado estadounidense supera a

las importaciones manufactureras mexicanas, cuya brecha se ensancha hasta 2017,
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ya que en 2019 se observa una convergencia en niveles de participacion cercanos al

10%.

Grafica 3.4. Desindustrializacion casos especiales e
importaciones de EU provenientes de China y México, 1994-

2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE); UNComtrade (2020). Ms son las importaciones manufactureras como porcentaje de
las importaciones totales. Ms China son las importaciones de EU provenientes de China. Ms
Meéxico son las importaciones de EU provenientes de México. Las importaciones que se
presentan son el conjunto de importaciones de los subsectores manufactureros del grupo

que se analiza como porcentaje de las importaciones totales.

No obstante que la presencia de China en el mercado de EU ha sido importante, la
evidencia sugiere que la creciente participacion de las manufacturas mexicanas en
dicho mercado ha contribuido a evitar la desindustrializaciéon en este grupo de
industrias (CE), particularmente a partir del 2008. Es decir, aunque las
importaciones de EU provenientes de China mantienen una participacién muy por
encima de las de origen mexicano, éstas ultimas han mantenido una participacion
constante y creciente hasta alcanzar un nivel muy cercano a la proporcion registrada
por China. De esta forma, ha sido posible contrarrestar la presiéon competitiva que
sufren las industrias mexicanas en el mercado de EU, destacando el hecho de que

las exportaciones de México se han mantenido a pesar del crecimiento exportador
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de China, lo que ha permitido que las industrias CE consigan revertir sus procesos

de desindustrializacion.

En las graficas 3.5 y 3.6 se presenta el caso del resto de subsectores manufactureros
(RI). En la primera (3.5) se expone la proporcion de importaciones manufactureras
de México provenientes de China para el periodo 1994-2019, se aprecia una
tendencia creciente, donde el nivel alcanzado en 2003 fue de 0.08%, el cual paso a

0.97% en 20109.

Gréfica 3.5. Desindustrializacién en el resto de subsectores y
presencia competitiva China (importaciones de México
provenientes de China), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacién Econdémica
(BIE); UNComtrade (2020). Ms son las Importaciones manufactureras como porcentaje de
las importaciones totales. Ms China son las importaciones de México provenientes de China.
Las importaciones que se presentan son el conjunto de importaciones de los subsectores
manufactureros del grupo que se analiza como porcentaje de las importaciones totales.

Aungque la proporcion que representan los productos manufacturados en China en
el mercado interno es reducida (cerca del 1%), lo que debe destacarse es la creciente

presencia de las importaciones provenientes del pais asiatico, y los efectos negativos

que se podrian estar generando sobre la produccién y el empleo en este grupo de
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industrias (RI), esto debido al efecto sustitucion de la produccion local por

importaciones chinas.

Por su parte, en la grafica 3.6 se presentan las importaciones manufactureras de EU
provenientes de China y de México para el periodo 1994-2019. Se aprecia que las
importaciones chinas presentan una tendencia creciente entre 1994 y 2009, las cuales
pasan de 0.79% a 1.61% de participacion, respectivamente. Después del ano 2009 la
proporcion de dichas importaciones disminuye hasta alcanzar 1.3% de participacion
en 2019. Las importaciones de EU de origen mexicano exhiben una tendencia
creciente entre 1994 y 2011, de representar 0.72% en el primer ano, alcanzan una
participacion equivalente a 1.1% en el segundo. Después de 2011 la proporcion de

dichas importaciones disminuye, y en 2019 alcanza una participacion del 0.92%.

Cabe destacar que la proporcion de importaciones provenientes del pais asiatico se
encuentra por encima de las de origen mexicano durante todo el periodo, cuya
brecha se comienza ensanchar a partir de 2001, ya que antes de este afio presentaban
niveles cercanos de participacion. Es decir, entre 1994 y 2001 las importaciones que
Estados Unidos realizaba de ambos paises mantenian una proporciéon muy cercana,
con lo cual se asume que la competitividad de los productos manufacturados en
México le permitia tener una participacion relativamente creciente pese a la

presencia competitiva de China en el mercado estadounidense.
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Gréfica 3.6. Desindustrializacién en el resto de subsectores e
importaciones de EU provenientes de China y México, 1994-

2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE); UNComtrade (2020). Ms son las Importaciones manufactureras como porcentaje de
las importaciones totales. Ms China son las importaciones de EU provenientes de China. Ms
México son las importaciones de EU provenientes de México. Las importaciones que se
presentan son el conjunto de importaciones de los subsectores manufactureros del grupo
que se analiza como porcentaje de las importaciones totales.

La evidencia sugiere que la presencia competitiva China en ambos mercados
(interno y externo) es similar, ya que las importaciones tanto de México como de EU
provenientes de China exhiben una participacion creciente, por lo menos hasta el
2009 (afio en que la presencia China en el mercado de EU interrumpe su tendencia
ascendente). Sin embargo, debido al débil vinculo que las industrias RI presentan
con los mercados internacionales, el mayor efecto sobre la desindustrializacién en
este grupo de industrias es la relacionada con la presencia China en el mercado
doméstico. Por lo tanto, la desindustrializacion para el RI podria explicarse por el

desplazamiento de la producciéon manufacturera local por las importaciones de

productos manufacturados en el pais asiatico.
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3.4. Conclusiones

En congruencia con el objetivo del capitulo, se ha presentado un analisis descriptivo

del comportamiento de las variables de estudio, con lo que ha sido posible esclarecer

la relacion entre la desindustrializacion y la apertura comercial. Esto a partir de una

serie de hechos estilizados con respecto a la desindustrializacién en los dos grupos

de analisis (casos especiales y el resto de industrias), y su relacion con la

fragmentacion internacional de la produccion y la presencia competitiva China. Es

asi como los principales hallazgos del capitulo son los siguientes:

La evidencia respecto a la fragmentacion internacional de la produccion en el
grupo de industrias clasificado como casos especiales de
desindustrializacion, indica que a medida que el valor agregado doméstico
de exportacion mejora y el consumo intermedio importado se reduce, se
generan efectos positivos sobre la produccion y el empleo manufacturero.
Con lo que se sugiere que dichas industrias se han especializado en
segmentos de la produccidén internacional donde la complejidad de los
procesos productivos les ha permitido agregar mayor valor al producto, lo
que explicaria porque estas industrias logran revertir la desindustrializacion.
A pesar de que las exportaciones manufactureras chinas, tanto en el mercado
de EU como en el de México, exhiben un comportamiento creciente, las
exportaciones manufactureras de las industrias CE se han logrado mantener
constantes y con una tendencia creciente. Esto ha contribuido a que los
niveles de participacion del empleo y del PIB en este grupo de industrias
mejoren, situacion que ha permitido contrarrestar el proceso de

desindustrializacion.
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e En el resto de industrias manufactureras (RI) la evidencia indica que a
pesar de que los insumos intermedios incorporados en el proceso de
produccion se satisfacen en menor medida a partir del consumo
intermedio importado, el valor agregado doméstico contenido en las
exportaciones es reducido y decreciente, es decir, lo que se sugiere es que
la participacion de estas industrias en la produccién internacional
fragmentada se caracteriza por especializarse en procesos de ensamblaje
de bajo valor afiadido, con efectos negativos en la produccion y el empleo
manufacturero.

* Respecto a la presencia competitiva China en el resto de subsectores (RI), la
evidencia sugiere que la presencia del pais asiadtico en el mercado externo no
es tan distinta que la que se observa en el mercado interno. Es decir, en ambos
mercados, las importaciones tanto de México como de EU provenientes de
China exhiben una participacion creciente. Aunque, es importante destacar
que debido al débil vinculo que estas industrias presentan con los mercados
internacionales, el mayor efecto sobre la desindustrializacion es la

relacionada con la presencia China en el mercado doméstico.

El andlisis descriptivo de la fragmentacion internacional de la produccion y de la
presencia competitiva China en la desindustrializacion de los grupos de andlisis, ha
permitido dilucidar la forma en que dichas variables inciden en la produccion y el
empleo de los subsectores manufactureros. Sin embargo, desde un enfoque
metodoldgico, es importante determinar el mayor o menor efecto de las variables

explicativas sobre la desindustrializacion, objeto del siguiente capitulo.
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Capitulo IV. Desindustrializacion y apertura comercial: un analisis econométrico
4.1. Introduccion

En el presente capitulo se lleva a cabo un estudio empirico que explora el efecto de
la fragmentacion internacional de la produccidon y de la presencia competitiva China
en la desindustrializacién. El objetivo del mismo consiste en probar las hipotesis de
investigacion, es decir conocer empiricamente cual es el efecto de dichas variables
en la desindustrializacion de los grupos de industrias segtin nuestra clasificacion.
Para ello se estiman modelos econométricos de datos de panel, lo cual se lleva a cabo
utilizando tres métodos de estimacion en datos de panel dindmico (DOLS, FMOLS
y PMG/ARDL), con lo que se demuestra que los coeficientes y las varianzas de las
variables explicativas no son tan diferentes, confirmandose la validez de los

resultados obtenidos. Los modelos se estiman para el periodo 2003-2019.2

El capitulo se divide en siete secciones, después de esta introduccion, en la segunda
seccion se exponen las principales caracteristicas de un modelo de datos de panel.
En la tercera se presentan las ecuaciones y las variables de estudio. En la cuarta se
realiza el andlisis de estacionariedad. La quinta seccion se dedica a los modelos
econométricos que se proponen para el analisis empirico de la investigacién y las
pruebas de cointegracion. En la sexta seccion se presenta el analisis de los resultados

obtenidos. En la tltima seccion se exponen las principales conclusiones del capitulo.

22 El periodo de estudio se define principalmente a partir de dos criterios: 1) En diciembre
de 2001 China ingres6 a la OMC, lo que le ha permitido acrecentar sustancialmente su
presencia en el comercio mundial, razén por la cual resulta conveniente definir el periodo
de estudio después de 2001 y no antes. 2) La informacién estadistica de las variables
aproximadas para representar a la fragmentacion internacional de la produccion de los 21

subsectores manufactureros se encuentra disponible solo para el periodo 2003-2019.
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4.2. Metodologia econométrica: modelacion con datos de panel dinamico

Para comprobar las hipotesis planteadas en el estudio llevamos a cabo un modelo
economeétrico de datos de panel, esto debido a que se cuenta con la combinacion de
series de tiempo y de corte transversal.? En la especificacion de datos de panel la
literatura propone la modelacion con datos de panel dinamico, esto para evitar
estimaciones sesgadas debido a la posible endogeneidad en las variables

explicativas.

De acuerdo con Mitic, et al., (2017) los métodos de estimacion por Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) en su especificacion dindmica incluyen como
regresores un determinado nimero de rezagos y adelantos de las diferencias de las
variables explicativas, con lo que se tiene un buen desempefio en muestras finitas en
términos de estimacion insesgada. De esta forma, tienen una ventaja adicional en el
control de la endogeneidad al suprimir la retroalimentacion enddgena,
proporcionando una correccién robusta de la endogeneidad en las variables

explicativas.

Es asi como en la presente investigacion los coeficientes estimados para el estudio
de la relacion de largo plazo se realizan a través de tres técnicas de datos de panel
dinamico: Minimos Cuadrados Ordinarios Dinamicos (DOLS), Minimos Cuadrados
Ordinarios Totalmente Modificados (FMOLS) y Modelo Autoregresivo de Rezagos
Distribuidos (ARDL).

# Para el ejercicio econométrico se cuenta con lo siguiente: a) en los casos especiales se tiene
un periodo de 16 afnos y 5 subsectores manufactureros, con lo que se suma un total de 80
observaciones, y b) para el resto de industrias el periodo es de 16 afos y se incluyen 16

subsectores manufactureros, lo que suma un total de 256 observaciones.
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Muhammad y Yusuf (2016) sefialan que el modelo ARDL se considera también un
método de estimacion dindmico porque examina la conducta de una variable a
través del tiempo, esto debido a que incluye valores rezagados tanto de las variables
explicativas como de la variable dependiente. De acuerdo con Kim, et al., (2010), la
estimacidn bajo este modelo se puede realizar a partir del estimador Pooled Mean
Group (PMG), el cual se caracteriza por imponer una restriccion sobre los parametros
de largo plazo para que sean similares entre los miembros del panel, pero permite
que los parametros de corto plazo (junto con la velocidad de ajuste), interceptos y
las variaciones de error sean diferentes en todo el panel. Asi, algunos estudios
sefialan que PMG es un buen estimador, ya que, ademads de considerar el equilibrio
de largo plazo se caracteriza por ser consistente y eficiente (Muhammad y Yusuf,

2016; Ramos y Prats, 2020). >

Una vez que se han expuesto las principales caracteristicas de la modelacion
economeétrica con datos de panel dindmico, en las siguientes secciones se describen
los modelos econométricos para estudiar la relacion empirica entre la
desindustrializacion y la apertura comercial, asi como el procedimiento

economeétrico y los resultados obtenidos.

¢ El modelo ARDL proporciona también el estimador Mean Group (MG). No obstante que
las estimaciones MG pueden ser consistentes, Pesaran y Smith (1995) advierten que, dadas
las restricciones de homogeneidad de largo plazo, el PMG se convierte en el estimador mas
apropiado porque las estimaciones con MG serdn ineficientes y arrojaran resultados
engafnosos. Aunado a lo anterior, y dado que el software estadistico empleado en este
estudio (E-views 11) permite la estimacién sélo con PMG, este es el estimador que
utilizamos en el modelo ARDL para el analisis de la relacion de largo plazo entre las
variables de estudio.
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4.3. Las ecuaciones y las variables de estudio

Con base en las hipdtesis de investigacion la especificacion de las ecuaciones mas

generales que se contrastan en este estudio son de la siguiente forma:
PIBMfit = o+ p1(FIPit) + B2(PCChinai) + B3(TCRi) + it (4.1)
LMfit = (3o + B1(FIPi) + B2(PCChinair) + Bs(TCRir) + puit 4.2)
Donde i son los subsectores manufactureros y ¢t es el espacio temporal.

o= Constante

PIBMf = Produccion manufacturera (% PIB total)
LMf = Empleo manufacturero (% empleo total)

FIP = Fragmentacion internacional de la produccion
PCChina = Presencia competitiva China

TCR =Tipo de cambio real

it = Término de error

Por lo tanto, los modelos de regresion que se estiman corresponden a los dos grupos
de anadlisis (casos especiales y el resto de industrias manufactureras), y a su vez para
cada grupo se realizan estimaciones para las variables endogenas (PIBMf y LMf)

frente a las diferentes variables explicativas.

Definicion de las variables de estudio

La participacion del empleo manufacturero en el empleo total (LMf) y la
participacion de la produccion manufacturera en la producciéon total (PIBMI)
representan las variables dependientes que permiten examinar el efecto de la

apertura comercial en la desindustrializaciéon prematura en México. Para ello se
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consulto la base de datos del Banco de Informacion Econdmica del INEGI (2020a)
(PIB a precios constantes, 2003=100). Los valores decrecientes de ambas variables
dependientes indican un aumento de la desindustrializacion, mientras que los
valores crecientes permiten identificar procesos en los que la desindustrializacion

disminuye.

Las variables explicativas que se incluyen en el analisis estadistico, asi como los

indicadores empleados en el estudio son los que a continuacion se mencionan:

-Fragmentacion internacional de la produccion (FIP). De acuerdo con Fujii y Garcia
(2015), la FIP puede examinarse desde el valor agregado incorporado en las
exportaciones. En este sentido, se considera como variable proxy al cociente entre el
valor agregado de exportacion de la manufactura global (VAEMG) y la produccion
manufacturera global (PMG), cuyos datos fueron tomados del Sistema de Cuentas

Nacionales del INEGI (2020b).

El indicador formado por este cociente, denominado VADX, representa el valor
agregado de exportacién doméstico. Se espera una relacion positiva de VADX con
LMf y PIBMf. Es decir, si el valor agregado doméstico incorporado en las
exportaciones es bajo (y el contenido importado es alto), la expectativa es una
disminucion en la participacion del empleo y de la produccion manufacturera, lo

que acelerard la desindustrializacion.

-Presencia competitiva China (PCChina). En el capitulo I se identifican dos impactos
directos derivados de la apertura comercial de China sobre el sector manufacturero,
particularmente en las economias en desarrollo. Tomando en consideracién dichos
impactos, se emplean las siguientes variables proxy para analizar el efecto de la
presencia competitiva China sobre la desindustrializacion, para lo cual se consultd
la base de datos de UNComtrade (2020):
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1) Las importaciones manufactureras de México provenientes de China como
porcentaje de las importaciones totales de México (MsMXChina). Se espera
una relacion negativa entre esta variable y las dependientes (LMf y PIBMf),
ya que una mayor penetracion de productos importados provenientes de
China en el mercado interno significa una amenaza competitiva para las
industrias manufactureras locales, lo que puede llevar a una disminucion en

la participacion relativa del empleo y de la produccién manufacturera.

2) Las importaciones manufactureras de EU provenientes de China como
porcentaje de las importaciones totales de EU (MsEUChina). La relacion que
se espera con PIBMf y LMf también es negativa, esto debido a la presion
competitiva que experimentan las industrias manufactureras mexicanas en el
mercado estadounidense, como resultado de la presencia de China en dicho
mercado. Esta situacion implica el desplazamiento de la produccion
manufacturera de México por la de origen asidtico (China), lo que genera un

efecto que acelera la desindustrializacion.

3) Las importaciones manufactureras de EU provenientes de México como
porcentaje de las importaciones totales de EU (MSEUMX).?> Se espera una
relacion positiva con LMf y PIBMf. La mayor presencia de las exportaciones
manufactureras de México en el mercado de EU implica que las industrias
mexicanas se mantienen competitivas ante la presencia de China, lo que
permite mejorar la participacion relativa de la produccién y del empleo

manufacturero, y con ello una menor desindustrializacion.

% Esta variable relacionada con la participacion de México en el mercado de Estados Unidos

se incluye con el propdsito de tener una perspectiva mas amplia de los efectos de la

presencia competitiva China, y poder identificar las interacciones competitivas entre estos

dos paises (México y China).
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Se incluye ademds, como variable de control, al tipo de cambio (TCR), para ello se
emplea como indicador un tipo de cambio real que se calcula a partir de los precios
relativos entre México y su principal socio comercial (EU).* La influencia del tipo de
cambio sobre LMf y PIBMf puede ser positiva, esto si la depreciacion de la moneda
promueve una mejor posicién competitiva (via precios) de los productos que México
exporta, lo que generara efectos positivos que permitiran contrarrestar a la

desindustrializacion.

Sin embargo, la incidencia del tipo de cambio puede ser negativa si la misma
depreciacion tiene efectos contractivos sobre la produccion y el empleo en el sector
manufacturero. Es decir, si la depreciacion indica también un aumento en el precio
relativo de los productos que se compran en el extranjero, el encarecimiento de los
insumos importados dificultarda que el PIB y el empleo manufacturero alcancen

mejores niveles de participacion, lo que acelerard la desindustrializacion.?”

Una vez que se han definido las variables proxy que se emplean en la investigacion,
el primer paso es determinar el orden de integracién de las variables en estudio y

conocer si presentan un comportamiento estacionario o no estacionario.

¢ Los datos relacionados con el TCR se consultaron en las Estadisticas e Indicadores del
Banco de México (Banxico) (2020) y en los Indicadores del Desarrollo del Banco Mundial
(2020). En los anexos se presenta con mas detalle la formula que se utilizé para calcular el
TCR.

7 Lo que se explica a partir de lo siguiente: si la depreciacion real de la moneda local de una
economia con respecto a otra muestra un aumento del tipo de cambio real, esto indicara
también un aumento en el precio relativo de los bienes adquiridos en el exterior (Rivero,
2017). Entonces, si los insumos que requiere México en la produccion de exportaciones
manufactureras se satisfacen principalmente en el mercado externo, a través de
importaciones, el efecto multiplicador de las exportaciones sera menor, esto debido a que
las cadenas de produccion se veran afectadas, generando efectos contractivos sobre el PIB y

el empleo manufacturero.
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4.4. Analisis de estacionariedad

De acuerdo con Wooldridge (2010), la nocion de proceso estacionario cumple una
funcion muy importante en el andlisis de series de tiempo, esto se debe a que, para
evitar obtener regresiones espurias es necesario que una serie de tiempo siga un
proceso estacionario: en términos generales, una serie de tiempo es estacionaria si
su media y su varianza son constantes e invariantes en el tiempo (Gujarati y Porter,
2010). Es por ello que, para evaluar si las series empleadas siguen un proceso

estacionario, se llevan a cabo pruebas de estacionariedad, o de raices unitarias.

Es importante mencionar que en la econometria se dispone de métodos para analizar
el orden de integracidn de las series de tiempo, en particular se cuenta con pruebas
formales de estacionariedad para el analisis de datos de panel (Baltagi, 2008). Es asi
como en el presente estudio se aplicaron las siguientes pruebas para comprobar la
estacionariedad y evaluar la presencia de raiz unitaria: Levin, Lin y Chu (2002) y Im,

Pesaran y Shin (2003).%

En los cuadros 4.1 y 4.2 se muestran los resultados de las pruebas de raiz unitaria
para los grupos de anadlisis (casos especiales y el resto de industrias,
respectivamente).?” Dichos resultados indican que las variables en ambos grupos
presentan raiz unitaria en niveles, y por lo tanto se trata de series no estacionarias.

Al realizar las pruebas en primeras diferencias se obtiene que, a un nivel de

¢ Algunos de los estudios que utilizan estas pruebas de raiz unitaria en datos de panel son:
Pedroza, et al., (2009); Muhammad y Yusuf (2016); Mitic, et al., (2017); Tavares y Varela
(2019); Ramos y Prats (2020).

» Las pruebas se aplicaron en nivel y en primera diferencia. Se incluye ademas, en cada

prueba, intercepto y tendencia.
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significancia del 5% y del 1%, las series son de orden de integracion uno, I(1). Por lo

tanto, es posible llevar a cabo el andlisis de cointegracion.®

Cuadro 4.1. Pruebas de estacionariedad en nivel y
en primera diferencia para los casos especiales

Levin, Lin y Chu Im, Pesaran y Shin

Variable - - - -
Nivel | 1ra dif. Nivel | 1ra dif.
PIBMf -0.67999  -2.41052* | -0.20426 -2.36172%
LMf -0.87106 = -5.84065** 1.76048 -3.34133**

VADX 1.21978  -1.90753* | 1.35582 -2.94346*
MsMXChina| -1.44793  -2.03931* | -0.36197 = -3.44913*
MsEUChina | -0.15312 -2.41331* | 2.68761 -2.54305**

MsEUMX | -0.04879 -4.41191* | -0.24072 -2.29675*
TCR 1.66295  -5.30314* | 0.46339 -3.53427*

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020),
UNComtrade (2020), Banco Mundial (2020) y Banco de
México (Banxico) (2020). Nota: * y ** indican el nivel de
significancia al 5% y 1% respectivamente.

Cuadro 4.2. Pruebas de estacionariedad en nivel y en
primera diferencia para el resto de industrias

Variable Levin, Lin y Chu Im, Pesaran y Shin

Nivel | 1radif. Nivel 1ra dif.
PIBMf -0.67999 -2.41052* -0.20426 -2.36172*
LMf -0.87106 -2.93999* 1.76048 -1.6831*
VADX -0.67768 -9.1268** 0.47313 -6.84255**
MsMXChina| -0.32839 -7.28224* -1.40458 -5.84946*
MsEUChina 0.79085 -1.80186* 1.57213 -2.65788**
MsEUMX -1.43666 -6.19266** -0.24937 -3.01395*
TCR 2.97477 -9.48655™* 0.82894 -6.3223**

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020), UNComtrade
(2020), Banco Mundial (2020) y Banco de México (Banxico) (2020).
Nota: * y * indican el nivel de significancia al 5% y 1%

respectivamente.

30 Rivero (2017) menciona que, si las series estadisticas son integradas del mismo orden,
entonces es factible evaluar si existe una relacion de largo plazo entre ellas, esto a través de

pruebas de cointegracion.
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4.5. Estimacion de la regresion de cointegracion en panel

La estimacion de la regresion de cointegracion para datos de panel implica realizar
pruebas para evaluar la existencia de una posible relacion de equilibrio estable y de
largo plazo entre las variables de estudio (Rodriguez y Mendoza, 2015). De acuerdo
con Rivero (2017), el proceso es similar al andlisis de cointegracion para series de
tiempo propuesto por Engle y Granger (1987), para lo que es necesario precisar el
vector de cointegracion, el cual representa los determinantes de largo plazo. De esta
forma, se realiza la estimacion de los modelos, y posteriormente se presentan las

pruebas de cointegracion.

Como se menciond en las secciones anteriores, los coeficientes estimados para el
estudio de la relacion de largo plazo se realizan a través de DOLS, FMOLS y
PMG/ARDL. Al respecto es importante mencionar que en la literatura economica
existen estudios recientes que emplean conjuntamente estos tres métodos de
estimacion en datos de panel, con lo que confirman la validez de los resultados
obtenidos, entre ellos: Yerdelen (2011); Muhammad y Yusuf (2016); Torres y Cote
(2017); Esen y Bayrak (2017) y Dogan (2019).

Es asi como a continuacion se presenta la estimacion de los modelos con los cuales
se determina la relacion de largo plazo entre la desindustrializacion y las variables
explicativas. Cabe mencionar que, para poder ser interpretadas como elasticidades,

las variables de estudio son transformadas en logaritmos naturales.

Casos especiales de desindustrializacion
En el cuadro 4.3 se presentan los resultados de la regresion de los subsectores
manufactureros considerados como casos especiales de desindustrializacion. Se

puede observar en el cuadro que los coeficientes obtenidos son significativos al 95%
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y 99%, presentan el signo esperado, y las magnitudes entre los métodos de

estimacion muestran valores cercanos. 3!

Cuadro 4.3. Estimaciones de largo plazo en los casos especiales

Variables DOLS FMOLS PMG/ARDL
explicativas PIBMf{ LMf PIBMf LMf PIBMf LMf
VADX 0.397628** | 0.292967* | 0.429856*** | 0.290793*** | 0.564981** | 0.271542**
MSEUChina | -0.148026* | -0.144725** | -0.202372* | -0.411859** | -0.179215** | 0.356146**
MsEUMX | 0.360406** | 0.360541*** | 0.383569*** | 0.512085** | 0.525991** | 1.512253*
TCR -0.266914** -0.144836* -0.348957*

Prueba Probabilidad

Jarque-Bera | 0125443 | 0378769 | 0335598 | 0070775 | 0072543 | 0.622108

**Significativo al 95%

**Significativo al 99%

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020), UNComtrade (2020), Banco Mundial
(2020) y Banxico (2020).

Como se puede observar en el cuadro (4.3), el indicador de la variable FIP (VADX)
tiene un efecto positivo sobre las variables dependientes (PIBMf y LMf). El
coeficiente estimado de VADX indica que si se incrementa en uno por ciento, la
participacion relativa del PIB manufacturero (PIBMf) aumentard en
aproximadamente 0.40 por ciento, mientras que la participacion del empleo (LMf)

incrementard en 0.29 por ciento.

Los indicadores de la presencia competitiva China (PCChina) presentan un efecto
negativo sobre las variables enddgenas. En el caso de las importaciones
manufactureras de EU provenientes de China (MsEUChina) se observa que si el
coeficiente estimado de esta variable aumenta en uno por ciento, el PIBMf

disminuird en 0.15 por ciento, mientras que LMf disminuira en 0.14 por ciento.

31 Para efectos de interpretacion se consideran los resultados obtenidos bajo el método de
estimacion DOLS, por su parte los resultados que se obtuvieron en FMOLS y PMG/ARDL

permiten corroborar la significancia de las variables de estudio.
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En el caso de las importaciones manufactureras de EU provenientes de México
(MsEUMX) se observa un efecto positivo sobre las variables endogenas, de tal forma
que, si el coeficiente estimado de MsEUMX aumenta en uno por ciento, tanto la
participacion del PIB manufacturero como la del empleo incrementaran en 0.36

puntos.

Con respecto al tipo de cambio (TCR), el coeficiente estimado indica una relacion
negativa con la participacion del PIB manufacturero (PIBMf), si el TCR aumenta en
uno por ciento, PIBMf disminuird en 0.27 puntos. En el caso de la participacion del
empleo manufacturero, la variable TCR no se incluyé al no ser estadisticamente

significativa.

Asimismo es importante mencionar que, los residuos de las regresiones realizadas
se distribuyen normalmente, lo cual se puede verificar a partir de los resultados

obtenidos de la prueba de normalidad de Jarque-Bera.®
El resto de industrias manufactureras

En el cuadro 4.4 se presentan los resultados obtenidos de las estimaciones realizadas
para el resto de subsectores manufactureros. Del mismo modo que en los casos
especiales, se puede observar en el cuadro que los coeficientes son significativos al
95% y 99%, presentan el signo esperado y muestran valores cercanos en los tres

métodos de estimacién utilizados.

32 Los coeficientes de determinacion (R2) se presentan en los anexos. Aunque se observan
valores de R2 cercanos a la unidad, en la literatura se argumenta que dicho estadistico no es
del todo confiable en la metodologia de datos de panel, y por lo tanto no son necesariamente
relevantes ya que no dicen mucho sobre si existen problemas en la estimacion (Wooldridge,
2001 y 2010; Asteriou y Hall, 2007).
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Cuadro 4.4. Estimaciones de largo plazo en el resto de industrias

Variables DOLS FMOLS PMG/ARDL
explicativas | PIBMf LMf PIBMf LMf PIBMf LMf
VADX 0.525624** | 0.291398** | 0.532456** | 0.280442** | 0.226875"* | 0.478371**
MSMXChina | -0.133912** | -0.073480** | 0.142100** | 0.098912** | -0.085436*** | 0.022686**
TCR -0.353104* | 0.313920** | -0.358331** | 0.386561** | 0.372470** | -0.435897**
Prueba Probabilidad

Jarque-Bera | 0117779 | 0278790 | 0.141412 | 0313710 | 0340001 | 0.390685

**Significativo al 95%

**Significativo al 99%

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020), UNComtrade (2020), Banco Mundial
(2020) y Banxico (2020).

Se observa en el cuadro (4.4) que el indicador de la variable FIP (VADX) tiene un
efecto positivo sobre las variables dependientes (PIBMf y LMIf). El coeficiente
estimado del VADX indica que si se incrementa en uno por ciento, la participacion
relativa del PIB manufacturero (PIBMf) aumentara en 0.52 por ciento, mientras que

la participacion del empleo (LMf) incrementara en 0.29 por ciento.

El indicador de la presencia competitiva China (PCChina) presenta un efecto
negativo sobre las variables enddgenas. Si el coeficiente estimado de las
importaciones manufactureras de México provenientes de China (MsMxChina)
aumenta en uno por ciento, el PIBMf disminuira en 0.13 por ciento, mientras que

LMf reducird en 0.07 por ciento.

Por su parte, el coeficiente estimado del tipo de cambio (TCR) indica una relacion
negativa, en la que, si el TCR aumenta en uno por ciento, la participacion del
producto manufacturero (PIBMf) disminuira en 0.35 por ciento, y en el caso del

empleo la reduccién sera de 0.31 por ciento.
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Para verificar que los errores de los modelos estimados se distribuyan normalmente,
se aplico la prueba de normalidad de Jarque-Bera, cuyos resultados indican que en

las tres regresiones los residuales se aproximan a una distribuciéon normal.

Una vez que se han estimado los modelos de regresion para estudiar la relacion de
largo plazo entre la desindustrializacion, la fragmentacion internacional de la
produccién y la presencia competitiva China, lo que sigue es corroborar la existencia

de cointegracion entre las variables analizadas.
Pruebas de cointegracion en panel

Para determinar la validez de los modelos anteriores es importante corroborar la
cointegracion de las series, esto a partir de que los residuales presenten un orden de
integracion cero 1(0). Para ello, a continuacion se realizan pruebas de cointegracion
en panel sobre las variables de analisis. Las pruebas que se aplican son: Kao (1999)
y Pedroni (1999), en donde se contrasta la hipdtesis nula de no cointegracion. Los
resultados de dichas pruebas, tanto para el grupo de casos especiales como en el

resto de industrias, se presentan en los cuadros 4.5 y 4.6, respectivamente.

Los estadisticos en la prueba de Kao permiten aceptar la hipotesis alternativa de
cointegracion entre las variables analizadas para ambos grupos de andlisis, a un
nivel de significancia del 1%, 5% y 10%. En la prueba de Pedroni se confirma que la
combinacion lineal de las variables estudiadas producen residuales con un orden de
integracion 1(0), esto al rechazar la hipdtesis nula de no cointegracién, para ambos
grupos. Las pruebas se realizan a un nivel de significancia del 5% y 1%, esto en por

lo menos 4 de los 7 estadisticos.®

33 En las pruebas de cointegracion de Pedroni y Kao, se incluye intercepto como componente

deterministico.
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Cuadro 4.5. Pruebas de cointegracion de datos de panel para

el grupo casos especiales

PIBMf LMf
Prueba - 5
Estadistico Estadistico
Kao
ADF  -2.270023** -3.298311%**
Pedroni
Panelv’  -2.788495 0.693224
Panelp” 1.391626 -0.160280
Panel PP -1.873123** -1.730385**
Panel ADF  -3.56982%** -2.164943**
Groupp 2.312662 0.674673
Group ADF  -6.695807*** -1.750614**
Group PP -3.168252** -1.992442**

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020), UNComtrade
(2020), Banco Mundial (2020) y Banxico (2020). Nota: *, ** y ** indican
niveles de significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. La pruebas
de Kao y Pedroni incluyen intercepto como componente
deterministico. PIBMf y LMF indican las especificaciones de regresion
para cada modelo.

Cuadro 4.6. Pruebas de cointegracion de datos de panel para
el resto de industrias

PIBMf LMf
Prueba : N
Estadistico Estadistico
Kao
ADF 1.456694* -2.911997%***
Pedroni
Panelv’  0.478521 -0.624299
Panelp”  0.890310 0.449403
Panel PP -2.834951%** -1.526448*
Panel ADF  -3.231234%** -1.774290**
Groupp 2.304483 2.324766
Group ADF -6.413913*** -1.720565**
Group PP -4.571634*** -2.551031%**

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2020), UNComtrade
(2020), Banco Mundial (2020) y Banxico (2020). Nota: *, **y ** indican
niveles de significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. La pruebas
de Kao y Pedroni incluyen intercepto como componente
deterministico. PIBMf y LMF indican las especificaciones de regresion
para cada modelo.
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Los resultados de las pruebas de cointegracion permiten concluir que, en el largo
plazo, las variaciones de la desindustrializacion en los subsectores manufactureros
(tanto en empleo como en produccion) estdn relacionadas con las variables

explicativas, esto para los dos grupos de analisis durante el periodo 2003-2019.

4.6. Analisis de resultados

Una vez que se ha logrado determinar una relacion de largo plazo entre la
desindustrializacion y la apertura comercial en los subsectores manufactureros, es

importante analizar los resultados con mayor detenimiento.
Fragmentacion internacional de la produccion

Los modelos econométricos muestran que la fragmentacion internacional de la
produccion mediante el valor agregado doméstico de exportacion (VADX) es un
determinante importante de la desindustrializacidn, el cual se encuentra presente en
los dos grupos de andlisis. Lo anterior es relevante porque refleja la importancia que
tiene la integracion de los subsectores manufactureros en la produccion globalmente
dividida. Esto debido a que, si el valor agregado doméstico de exportacion aumenta,
también es posible que los procesos de producciéon sean cada vez mas complejos,
agregando mas valor al producto. Sin embargo, si el VADX es cada vez menor, la
especializacion de los subsectores manufactureros se caracterizard por la
participacion en procesos de ensamblaje de partes y componentes, lo que implicara
un menor efecto multiplicador sobre la demanda interna y un mayor nivel de

desindustrializacion.

En el capitulo 3 se plante6 que la mayor incidencia de la FIP sobre la
desindustrializacién se podria reflejar en los casos especiales, esto debido a la

importante participacion de las exportaciones de estas industrias en las
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exportaciones totales. Los resultados muestran que, en el caso de LMf, el valor
agregado domestico de exportacion tiene una influencia muy similar en ambos

grupos de industrias.

En términos de la participacion del PIB (PIBMf) la mayor influencia de VADX se
presenta en el resto de industrias manufactureras. Por lo tanto, la FIP tiene un papel
importante en la desindustrializacion de este grupo de industrias (RI). Aunado a lo
anterior, debe mencionarse que el valor agregado domestico de exportacion de estos
subsectores es bajo, * por lo que los resultados sugieren que la forma en que estas
industrias se integran a la produccién internacional fragmentada es en procesos de
ensamblaje de bajo valor afiadido, lo que tiene efectos negativos sobre el PIB y el

empleo, y con ello la aceleracion de la desindustrializacion.

Por su parte, el VADX en los casos especiales, aunque refleja una menor influencia
respecto al resto de las industrias (solo en produccion), es la variable que presenta
el mayor efecto entre las variables incluidas en la regresion de este grupo. Si ademas
se considera que, de acuerdo con el SCN del INEGI (2020b), no solo la participacion
de sus exportaciones ha sido muy importante (poco mas del 70% de las
exportaciones manufactureras totales) sino también la de su valor agregado de
exportacién como porcentaje de la produccion manufacturera global (21.7% en
promedio entre 2003-2019) y su contribucién al VAEMG total (cerca del 65% en
promedio entre 2003 y 2019), entonces es posible afirmar que estas industrias se
especializan en segmentos de la produccion internacional de mayor complejidad

que les permite agregar mayor valor al producto, lo que genera efectos positivos

3 El nivel promedio de VADX como porcentaje de la PMG fue de tan s6lo 2.4% (entre 2003
y 2019) y con una tendencia decreciente como se muestra en la grafica 3.2.
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sobre la produccion y el empleo en dichos subsectores manufactureros, revertiendo

el proceso de desindustrializacion, particularmente a partir de 2009.
Presencia competitiva China

De acuerdo con los resultados de los modelos econométricos, las importaciones
manufactureras de México provenientes de China (MsMXChina) presentan una
relacion negativa tanto con la participacion del PIB manufacturero (PIBMf) como
con el empleo (LMf). Es importante mencionar que, ademds de presentar
coeficientes estadisticamente significativos, dicha variable influye solamente sobre

el resto de industrias manufactureras.

En las hipotesis de investigacion se planted que la presencia competitiva China, a
través de las importaciones manufactureras de México provenientes del pais
asiatico, tiene efectos negativos sobre el PIB y el empleo que aceleran la
desindustrializacion, especialmente para el resto de subsectores manufactureros,
esto debido a que su vinculo con los mercados internacionales es débil (ya que no se
caracterizan por ser industrias altamente exportadoras). Los resultados permiten
corroborar que efectivamente, la presencia en el mercado interno de los productos
manufacturados en China es importante para este grupo se industrias, y no asi para

los casos especiales.

De esta forma, el andlisis de las importaciones manufactureras de México
provenientes de China (MsMXChina) permite identificar uno de los impactos que se
mencionan en la literatura derivados de la apertura comercial de China sobre el
sector manufacturero, el cual refiere al desplazamiento de la manufactura doméstica
por las importaciones chinas. En congruencia con Jenkins (2015), Hamid y Khan
(2015) y Esteban y Steiner (2016), los resultados econométricos permiten afirmar que
la presencia competitiva China en el mercado interno es un factor importante que
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genera efectos negativos sobre la produccion y el empleo en el resto de industrias,

lo que acelera la desindustrializacion.

Las importaciones manufactureras de EU provenientes de China (MsEUChina)
presentan un efecto negativo sobre PIBMf y LMf, cuya incidencia es solamente sobre
los casos especiales. De acuerdo con las hipotesis de investigacion, el efecto negativo
de MsEUChina sobre el PIB y el empleo, especificamente en los casos especiales, se
debe al gran dinamismo en el mercado externo de estas industrias, ya que se
caracterizan por ser altamente exportadoras. Los resultados muestran que en efecto,
la presencia competitiva de China en el mercado estadounidense genera efectos
negativos sobre el PIB y el empleo en este grupo de industrias, contribuyendo a la

desindustrializacion, no asi para el resto de subsectores manufactureros.

De este modo, el andlisis de las importaciones manufactureras de EU provenientes
de China (MsEUChina) permite identificar el segundo impacto derivado de la
presencia competitiva China: la competencia en el mercado externo. Los resultados
econométricos son compatibles con los hallazgos de Minian, et al., (2014), Jenkins
(2015) y Hamid y Khan (2015), ya que se presenta evidencia empirica que permite
sefialar que las exportaciones manufactureras de China significan una amenaza
competitiva para las exportaciones de productos manufactureros que realiza

México, particularmente en el mercado de Estados Unidos.

Por su parte, las importaciones manufactureras de EU provenientes de México
(MsEUMX) presentan una relacion positiva con las variables enddgenas (PIBMf y
LMYf), especificamente en los casos especiales. El efecto positivo de esta variable
permite afirmar que las industrias manufactureras mexicanas se han mantenido
competitivas ante la presencia de China (en el mercado estadounidense), lo que a su

vez ha permitido a estas industrias (casos especiales) contrarrestar los efectos
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negativos de la presencia competitiva de este pais asidtico sobre la

desindustrializacion.
Tipo de cambio

Con respecto al tipo de cambio (TCR) los resultados indican que dicha variable
presenta un efecto negativo sobre PIBMf y LMf, lo que promueve la
desindustrializacion. Esto se observa en ambos grupos de andlisis (con excepcion

del empleo en los casos especiales, donde TCR no fue significativa).

Lo anterior significa que, si el tipo de cambio real sufre una depreciacion, el precio
relativo de los productos importados aumentara. Por lo tanto, si los insumos que se
emplean en la produccion se adquieren principalmente a través de importaciones,
el efecto multiplicador sobre la economia sera bajo, por el rompimiento de las

cadenas de produccion.

De este modo, la evidencia sugiere que para los casos especiales, al presentar un
mayor vinculo con el exterior (por su importante proporcion de exportaciones), el
encarecimiento de los insumos importados debido a la depreciacion del tipo de
cambio real elevara el costo de las industrias exportadoras, con efectos contractivos

sobre la produccion, lo que a su vez promovera la desindustrializacion.

La situacidn no es distinta para el resto de industrias manufactureras, ya que al
generar un bajo nivel de producto destinado a la exportacién y orientarse
principalmente hacia el mercado interno, el encarecimiento de los insumos
adquiridos en el exterior por la depreciacion del TCR dificultara que la produccion
y el empleo manufacturero alcancen mejores niveles de participacion, lo que

acelerara la desindustrializacion.
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4.7. Conclusiones

En congruencia con los objetivos de la investigacion, en este capitulo se realizaron
modelos econométricos de datos de panel para analizar la relacion entre la
desindustrializacion y la apertura comercial a nivel desagregado. Los modelos de
regresion se realizaron bajo tres métodos de estimacion (DOLS, FMOLS vy
PMG/ARDL) lo que permitio brindar validez y consistencia a los resultados

obtenidos.

Para cada panel de datos se estimaron dos modelos que permitieron identificar la
incidencia de las variables explicativas (FIP, PCChina y TCR) sobre la
desindustrializacion en los subsectores manufactureros (PIBMf y LM{). Es decir, no
sOlo fue posible identificar el papel de la apertura comercial en Ila
desindustrializacion prematura en México, sino que ademads se corrobord que al
interior del sector manufacturero los efectos de la fragmentacion internacional de la
produccion y de la presencia competitiva China no es uniforme, ya que los
coeficientes estimados para las variables explicativas proxy presentan diferentes

elasticidades.

Debe mencionarse que, aunque los resultados en los modelos estimados para los dos
grupos de analisis muestran valores distintos en cuanto a las elasticidades, también
se observa que los signos esperados se mantienen, los coeficientes son significativos
y presentan valores cercanos entre los métodos de estimacion utilizados, lo que

valida las hipdtesis planteadas en la investigacion.
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Capitulo V. Recomendaciones de politica econémica
5.1. Introduccién

La evidencia empirica del capitulo II mostr6 que la desindustrializacion prematura
que sufre la economia mexicana se ha acentuado en las industrias RI, las cuales se
caracterizan por generar un bajo nivel de producto destinado a la exportacion y
orientarse principalmente hacia el mercado interno. Entre estas industrias se
encuentran las siguientes: Fabricacion de insumos y acabados textiles; Fabricacion
de productos textiles; Fabricaciéon de productos de cuero y piel; Industria de la

madera; Industria metalica basica; Industria alimentaria; entre otras.

Por otra parte, la evidencia también mostro que la desindustrializacion se revierte
en las industrias CE. Estos subsectores manufactureros se caracterizan por presentar
un vinculo importante con el exterior, ya que su produccion se orienta
principalmente hacia el mercado externo (sus exportaciones representan poco mas
del 70% de las exportaciones manufactureras). Dichas industrias son: Fabricacion de
equipo de computacidén, componentes y accesorios electrdnicos; Fabricacion de
accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica;
Fabricaciéon de equipo de transporte; Fabricacion de maquinaria y equipo; Industria

del plastico y del hule.

La relevancia de estos hallazgos, desde el punto de vista de la politica econémica y
dado el hecho, como lo remarcamos en el capitulo I de que la industrializacion sigue
siendo importante para el crecimiento y el desarrollo econdmico, es que develan la
manera en que puede disenarse para revertir la desindustrializacion.
Especificamente, por un lado, la base exportadora que proporcionan las industrias
CE debe aprovecharse y lograr una insercion en los procesos de fragmentacion

internacional de la produccion con un mayor contenido nacional y un creciente valor
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agregado de exportacion. A partir de lo anterior, deben disefiarse estrategias de
politica industrial orientadas a este grupo de industrias que al encontrase en

procesos de fragmentacion productiva requieren politicas especificas.

Por otro lado, siguiendo también los hallazgos, se requiere una politica disefiada
para las industrias que no tienen un fuerte vinculo con el exterior y que sufren frente
a la competencia externa (las del RI), especificamente la china; en este sentido, se
requiere una estrategia que las proteja e impulse a través de una politica especifica
para tal efecto. Especial atencion debe ponerse en industrias de la bebida y el tabaco,
alimentaria y papel, que se desindustrializan basicamente por la via del empleo. Es
decir, es preciso disenar estrategias que reviertan tal tendencia, ya que, como se dijo,
el empleo manufacturero es la base para cualquier proceso de industrializacion

exitosa.

Asi, en suma, se debe hacer énfasis en un proceso de reindustrializacién a partir de
mejorar la posicion competitiva de las industrias nacionales en los mercados interno
y externo (frente a la competencia China y en los procesos de FIP). El mercado
interno debe cobrar dinamismo y convertirse en un motor importante de
crecimiento, esto a través de fortalecer y ampliar los encadenamientos productivos
internos en los que participan las industrias domésticas, fortaleciendo a su vez las

capacidades tecnoldgicas de dichas industrias.

Dicho lo anterior, el objetivo del capitulo es presentar algunas recomendaciones de
politica econdmica que permitan revertir la desindustrializacion que sufre la
economia, y con ello conseguir un circulo virtuoso de mayor crecimiento y empleo.
Dichas recomendaciones encuentran sustento en el trabajo tedrico y empirico

desarrollado en los capitulos anteriores.
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El capitulo se compone de cinco secciones. Después de esta introduccion, en la
segunda seccion se analizan las industrias “clave” sobre las que deben recaer las
politicas de reindustrializacion. En la tercera seccion se identifican las areas de
oportunidad que deben aprovecharse para impulsar estrategias de politica
industrial. En la cuarta seccion se desarrollan las recomendaciones que proponemos
para fortalecer al sector manufacturero y superar la desindustrializacién que sufre

nuestra economia. Finalmente se presentan las conclusiones del capitulo.

5.2. Resto de la Industria y Casos Especiales

Antes de iniciar, es relevante sefialar que, después de varias décadas, la politica
industrial comenzo6 a reganar primicia global al término de la Gran Recesion de 2008
(Chang y Andreoni, 2020). Y aunque dicha relevancia se observd principalmente en
el plano académico, con la crisis econdmica global de 2020, derivada del
confinamiento sanitario por el COVID-19, finalmente se vio materializada en el
mundo real. Esto, entre otros factores, ante a la evidencia de que en dicha crisis el
sector manufacturero fue el que mostr6 mayor resiliencia (UNIDO, 2022). Asi, tanto
desde la perspectiva local como internacional, la intencién primaria de la politica
industrial es no so6lo construir economias que, a través del sector manufacturero,
crezcan y se desarrollen de manera sostenida y exitosa, sin dejar a nadie atras, sino
ademads que sean resilientes a catastrofes como la ocurrida con la llegada del COVID-
19. Esto es relevante toda vez que se reconoce tanto implicita como explicitamente
la vulnerabilidad econdmica que ha generado la apertura comercial, tanto a través
de la creciente dependencia de importaciones como de la inserciéon de las empresas

en la fragmentacion internacional productiva.

No es, por lo anterior, sorprendente que muchas economias, incluso desarrolladas,

estén poniendo en marcha ya politicas industriales. Por ejemplo, en julio de 2022
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Estados Unidos, ante la pérdida de mercado externo y doméstico frente a otras
economias similares y otras emergentes, particularmente China, y diversas
debilidades evidenciadas durante la crisis, aprobd un presupuesto por US$280
billones para recuperar, a través de una estrategia de politica industrial, suliderazgo
manufacturero, tecnoldgico-innovador y militar frente a la competencia. La
estrategia consiste en otorgar subsidios o créditos impositivos a empresas que
produzcan semi-conductores dentro del pais, es decir dejen de producirlos fuera de
€l. Asimismo, propone canalizar recursos en el reforzamiento de la investigacion
basica y el desarrollo en las dreas de inteligencia artificial, robdtica, computacion
cudntica y una variedad de otras tecnologias. En términos de infraestructura, plantea
construir 20 puntos de interconexion tecnoldgicos regionales. El éxito de la estrategia
basicamente se reflejard al alcanzar una menor dependencia de las importaciones
chinas (mds que ganar o recuperar mercados). Es en otras palabras una politica con

enfoque hacia el mercado interno.

Dicho lo anterior, la propuesta que aqui se presenta, siguiendo lalogica global, busca
el doble objetivo complementario de lograr tanto el éxito industrial como su
resiliencia. Es decir, por un lado, promover que el sector manufacturero sea en
realidad el motor del crecimiento y por el otro que sea un sector resiliente, capaz de
resistir a choques, particularmente externos, sin que el crecimiento y el desarrollo se
vean fuertemente mermados. Lo anterior también priorizando el mercado
doméstico y esperando que redunde también en el bienestar, a través de mas y

mejores empleos, pero también mediante la provision de mejores servicios publicos.

Para hacer recomendaciones de manera mas puntual es relevante saber qué tipo de
politica requieren el subsector o subsectores manufactureros. En términos generales,
los resultados presentados en capitulos previos indican que existe un grupo de
subsectores (los CE) que estd fuertemente vinculado al sector externo, y cuya
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desindustrializacion depende en esencia de la demanda externa. Lo que se observo
al respecto es que en general dicho subsector no tiene una tendencia clara a
desindustrializarse, sino que suele observar periodos donde lo opuesto ocurre. Por
lo mismo, este grupo, como se destaco, tiene la capacidad de amortiguar la caida
conjunta del sector. Esto es asi en gran medida porque su demanda depende del
mercado externo, y al ser ella creciente (y dado la elevada elasticidad ingreso de la
demanda de los bienes que se exportan) tanto su producto como su empleo
aumentan. Sin embargo, el aspecto relevante en términos de politica de este grupo
de industrias es que estd inmerso en los procesos de fragmentacion internacional de
la produccién, y en particular, el valor agregado que logran incorporar en sus
exportaciones, que aunque es relativamente mayor, sigue siendo insuficiente, ya que
sus suministros de produccion provienen basicamente del exterior, sin vinculacion
fuerte con las industrias del grupo RI. Por ello, la politica econdmica debe considerar
el peso de las empresas transnacionales que son quienes promueven e intensifican
las cadenas globales de valor (CGV) (Gereffi y Sturgeon, 2013). Asimismo, debe
considerarse el marco comercial en el que estd inserto dicho grupo, es decir el tratado

comercial con Estados Unidos y Canadd, conocido como el T-MEC.*

Por otro lado, la presencia competitiva de China representa una amenaza para la
produccion y el empleo, especialmente para el resto de industrias. Estos subsectores
se distinguen por estar enfocados primariamente al mercado doméstico y su peso
conjunto en la desindustrializacion tanto por la via del producto como del empleo
es de alrededor del 70 y 60%, respectivamente. Es decir, son éstas las industrias que
en realidad han sufrido la desindustrializacién agregada que observa la economia

mexicana. De hecho, visto desde el enfoque del empleo como punto de referencia

3> Tratado comercial entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC o USMCA, por sus

siglas en inglés).
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para una industrializacion exitosa, destacan las industrias que se desindustrializan
exclusivamente por esa via; es decir, las industrias de las bebidas y tabaco,
alimentaria y de papel. Es en ellas, donde en primera instancia, la politica de

reindustrializacién debe poner especial cuidado.

Dicho lo anterior, se considera que la politica industrial puede llevarse en dos
planos. Por un lado, aquella enfocada al conjunto de industrias vinculadas
primariamente con el sector exportador, y donde, por lo mismo, se debe que
explorar (y sacar beneficio) del marco regulador existente (T-MEC) para
reconectarlas con el RI. Por ejemplo, entre las industrias CE destaca la Fabricacion
de equipo de transporte. Esta industria es un importante segmento de la
manufactura y de las exportaciones, ya que en 2019 registrd una contribucion del
21% al PIB manufacturero y del 31.1% a las exportaciones manufactureras (INEGI,
2020a). La industria del transporte, asimismo tiene un importante papel en el marco
del T-MEC. En materia de contenido regional, por ejemplo, las nuevas disposiciones
del tratado contemplan un mayor contenido del valor regional y laboral de los
vehiculos y las autopartes que lo componen. En ese contexto debe insertarse la

politica industrial.

Por su parte, la Industria electrénica, la Industria eléctrica, la Industria del plastico
y del hule, y la Fabricacion de maquinaria y equipo, a pesar de no ser consideradas
como sectores prioritarios dentro del T-MEC, son industrias dindmicas y con una
importante participacion en las exportaciones totales del pais. En conjunto
contribuyeron con el 42% de las exportaciones manufactureras totales en 2019
(INEGI, 2020a). Donde, la industria electrénica tiene un interés adicional dada su
vocacion transversal, que la coloca cada vez mds como pieza clave en el suministro
de circuitos y componentes para la fabricacion de automdviles, dispositivos

médicos, equipo de telecomunicacion, entretenimiento y todo tipo de dispositivos
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inteligentes (Carrillo y De los Santos, 2022). La intencion aqui debe ser vincular estas
industrias con industrias domésticas de tal suerte que los suministros de insumos a

esas industrias provengan de manera creciente de empresas locales.

En el otro plano estan el RI, que al tener un vinculo mayor con el mercado interno
abre la oportunidad de una politica industrial en el sentido “tradicional” de lograr
su fortalecimiento y desarrollo hasta la madurez. Desde luego, la intencion debe ser
elegir empresas ganadoras que se inserten en la tendencia global de avance

tecnologico y de transicion energética.

En suma, las recomendaciones de politica industrial que proponemos buscan lograr
que el sector externo se vincule con las industrias domeésticas. Es decir, que las
exportaciones de las industrias CE incrementen el consumo intermedio de insumos
provenientes de las industrias RI. En particular, de la Industria metdlica basica y la
Fabricacion de productos metadlicos. Dichos subsectores manufactureros tienen la
capacidad de que al hacerlas crecer pueden empujar a otras industrias y sectores,

ademds de que requieren pocas importaciones para su funcionamiento (Cruz y

Velazquez, 2022).3¢

Una vez identificadas las industrias sobre las que se proponen las recomendaciones
de politica econdmica, es importante analizar el contexto actual y los cambios que a

nivel global se han presentado, que a su vez pueden significar oportunidades que el

% Para complementar la estrategia, no deben olvidarse las industrias que tienen la capacidad
de impulsar a otras industrias, como la de los alimentos y bebidas, la textil, entre otras, ya
que tienen la ventaja de empujar mediante su crecimiento a otras industrias, aunque no

respondan al estimulo de otras (Cruz y Veladzquez, 2022).
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gobierno mexicano debe aprovechar para superar la desindustrializacion que

padece la economia.?”

5.3. Oportunidades para el sector manufacturero

Las nuevas reglas y disposiciones que se presentan en el nuevo tratado de libre
comercio T-MEC representan una serie de oportunidades comerciales que México
debe aprovechar. Coyunturalmente la entrada en vigor de este tratado ha coincidido
con la pandemia global del COVID-19 que ha generado un escenario complejo de
contraccion econdmica en todo el mundo.*® Como consecuencia, en todos los paises
se han adoptado diversas medidas para reimpulsar la actividad econdémica. En
particular, el gobierno de los Estados Unidos, como se apuntd, ha desplegado un
conjunto de ajustes en materia de politica econdmica que pueden significar

oportunidades para la economia mexicana.

Al respecto, algunas tendencias como la digitalizacion, el trabajo remoto, el enfoque
proteccionista en torno a las cadenas globales de valor y otras tendencias
importantes se suman a la reconfiguracién productiva y comercial que se ha
observado en los ultimos afios. Lo que permite a los paises, y en particular a México,
crear espacios nuevos y aprovechar algunas ventajas ante este escenario de cambios
a nivel mundial (Carrillo y De los Santos, 2022). A partir de este panorama es que
podemos identificar estrategias de politica industrial vinculadas con las CGV y que

pueden aprovecharse en el contexto regulatorio del T-MEC; politicas industriales

% Andreoni y Tregenna (2020) analizan e identifican un triple desafio al irrumpir en la
economia global: vincularse a las cadenas globales de valor mientras se generan vinculos
con el sistema de produccién local, y mantener el ritmo de cambio tecnoldgico e innovacion.
38 De acuerdo con Salazar (2022), se estima que la actividad econdmica mundial se contrajo
a tasa de -3.3% en 2020.

113



horizontales que afecten al conjunto de la economia; y politicas selectivas o

verticales, con especial énfasis en la digitalizacion y nuevas tecnologias.
Politica industrial en el T-MEEC

El Tratado comercial entre México, Estados Unidos y Canada contempla cambios
importantes en diferentes dreas,® sin embargo, entre las modificaciones y nuevas
disposiciones que para fines de politica industrial pueden ser relevantes destaca el
acuerdo entre los paises firmantes respecto al valor de contenido regional (VCR), el
cual debe aumentar del 62.5% al 75%.% Esto aplica, como se sefiald, al subsector
industrial de Fabricacion de equipo de transporte, que a su vez estd fuertemente
ligado al sector exportador. Dicha disposicion abre una ventana de oportunidad
para intentar que los suministros a tal industria sean producidos localmente,

dejando detras el mantra convencional “necesitas importar si quieres exportar”.

Lo anterior, desde luego, no es una tarea sencilla, toda vez que las empresas
transnacionales que dominan el subsector tienen intereses que por lo general no
estan alineados con los de la economia mexicana, representando asi un reto para la
politica industrial. Es decir, su poder econémico y tecnoldgico ha determinado las
condiciones bajo las que se han instalado, estableciendo ademads restricciones a la
entrada. Adicionalmente, han decidido que sean actividades de la cadena

productiva sofisticadas y de bajo valor agregado (basicamente ensamblaje) las que

* Por ejemplo, en lo referente a mercados laborales, soluciéon de controversias, propiedad
intelectual, comercio digital, medio ambiente y participaciéon de pequenas y medianas
empresas (pymes) (Carrillo y De los Santos, 2022).

% Especificamente se menciona que, el contenido regional de partes esenciales debe
incrementar a 65%, las partes principales al 70% y las partes complementarias al 75%.
Asimismo, se menciona que el contenido de acero y aluminio debe incrementar a 70%,

respectivamente (Carrillo y De los Santos, 2022).
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se realicen. Esto no ha permitido una adopcidn de nuevas tecnologias ni la creacion
de vinculos o encadenamientos hacia adelante o hacia atras (Cruz y Veldzquez,

2022).

Pese a lo anterior, y aprovechando las disposiciones del T-MEC, se requiere una
politica industrial que esté enfocada en construir capacidades fisicas y tecnologicas
que permitan superar los obstaculos senalados. Por un lado, canalizar los recursos
necesarios para que se desarrollen y/o fortalezcan empresas que puedan suministrar
a tal sector. Esto implica otorgar financiamiento accesible a través de una banca
especializada con el doble objetivo de soportar la viabilidad de esas empresas y al
mismo tiempo impulsar, siempre que sea posible, proyectos de investigacion y
desarrollo. En este tenor, es importante establecer un plan educativo que contemple

los recursos humanos capaces de avanzar en tareas de innovaciones tecnoldgicas.

Desde luego, lo anterior sera un esfuerzo poco redituable si el gobierno no ejerce su
poder de negociacion para que eventualmente las empresas que emergen o se
fortalecen gracias a la politica industrial sean adoptadas por las transnacionales
como proveedoras de insumos. En otras palabras es indispensable que el gobierno
negocie con las empresas transnacionales ya establecidas y las que lleguen para que
eventualmente reduzcan parte de sus importaciones por suministros producidos

localmente.

Por otro lado, es necesario ser mucho mas selectivo en cuanto al tipo de sectores
adonde se prefiera recibir la inversion extranjera. De hecho, la politica industrial
estadounidense potencia la llegada de empresas transnacionales toda vez que parte
de su estrategia incluye el reshoring (regresar la produccion -al pais de origen-
previamente relocalizada en un pais extranjero), nearshoring (acercar la produccion

al pais de origen) y rightshoring (trasladar la produccion a un lugar eficiente y de
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bajo costo). Es decir, se trata de una oportunidad que el gobierno mexicano debe
aprovechar y prepararse para poder atraer dichas inversiones, sobretodo, a partir de
promover mejoras tecnologicas, desarrollar proveedores, tener una mayor
capacidad productiva y habilitar la infraestructura necesaria. Ya con capacidades
tecnoldgicas mas sélidas y avanzadas, se podra transitar hacia estratos de mayor
valor agregado en la cadena de produccion de tal suerte que el conocimiento mutuo
y compartido entre trasnacionales y empresas locales sea una constante (UNIDO,
2022). En este contexto, y con el fin de generar derramamientos positivos en areas

geograficas mas atrasadas, se puede contemplar una politica industrial regional.

Por otra parte, es necesario aprovechar que las industrias CE, al depender de la
demanda fordnea, especialmente la estadounidense, no requiere de un manejo
particular de variables macroecondmicas, entre ellas del tipo de cambio. En
cualquier caso, esta variable, segin las disposiciones del T-MEC, ha quedado
descartada como mecanismo tanto para mejorar la competitividad como para

corregir algin desequilibrio externo.

En suma, se trata de una politica de mediano y largo plazo que permita encadenar
al sector exportador con el resto de la economia, y con ello transitar hacia estratos
mas sofisticados y de mayor valor agregado en la cadena de produccion global. En
el proceso, la estrategia puede implementarse regionalmente para beneficiar areas

geograficas con mayor atraso.

Politica industrial para el RI

El peso de la desindustrializacion prematura que registra la economia mexicana
tiene como origen a los subsectores manufactureros agrupados como RI. La razén
principal de la desindustrializacion es la competencia externa, particularmente la

china. Debe ser por lo tanto el objetivo de la politica industrial incrementar la
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competitividad de esas industrias. Paralelamente, y dado que dicho grupo de
industrias tiene como destino el mercado local, el énfasis en la industrializacion debe
estar enfocado en fortalecer los vinculos del tal sector con el resto de los sectores, es
decir un enfoque “hacia adentro”, donde se busque expandir el mercado local

principalmente a través de mayor poder de compra.

La propuesta es una que incluye elementos tradicionales de la politica industrial,
como buscar proteccionismo selectivo dentro de las normas que permita el T-MEC
y la OMC, pero en un contexto donde las nuevas tecnologias y la digitalizacion
deben ser contempladas, especialmente después de haber probado ser relevantes

durante la reciente pandemia.

La digitalizacion y nuevas tecnologias

La creciente aceleracion de los procesos de la evolucion tecnoldgica ha llevado al
desarrollo de las modernas tecnologias digitales, y con ello a las plataformas
digitales que dan sustento a los nuevos modelos comerciales. Las tecnologias
digitales han probado ser criticas en ayudar a las empresas a transitar hacia formas
remotas e hibridas de trabajo. Al mismo tiempo, han ayudado tanto a mantener
como a extender la base de consumidores. Asi, el creciente dominio de las empresas
de plataformas digitales como Amazon, Alibaba, Google, Uber y Facebook, ha dado
lugar al capitalismo de plataformas. El capitalismo de plataforma es una transicion
global importante con implicaciones de gran alcance para el desarrollo, y en

particular en términos de politica industrial (Naudé, 2022).

Al respecto, es importante mencionar que paises como Estados Unidos y Alemania
se han propuesto digitalizar a sus respectivos sectores manufactureros, esto para
reorientar los empleos y acortar las cadenas de valor. De esta manera, la politica

industrial en la era de las plataformas digitales implica desafios, pero también
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oportunidades. Sobre todo en lo que refiere a la creacion de un entorno de apoyo
para el desarrollo de plataformas digitales locales, asi como la regulacion de las
plataformas digitales globales. Es decir, se requiere generar las capacidades
productivas para el surgimiento, actualizacién u orientacion de plataformas

digitales locales.

Dichas capacidades van desde apoyo a universidades que forman el capital humano
que realiza tales plataformas, pasando por apoyo financiero para investigacion y
desarrollo, a la creacion de zonas especializadas para tal efecto, incluyendo la
generacion de programas que vinculen al sector privado con el educativo. También
se requiere que las plataformas que se encuentran fragmentadas y dominadas por
plataformas con sede en el extranjero sean sujetas de mayor regulacion con el &nimo
de promover el aprendizaje mutuo y en su momento la retroalimentacion de
conocimientos. Es decir, las politicas de apoyo industrial deben contribuir para que

las plataformas digitales locales consigan ser eficientes y sostenibles.

Todo lo anterior requiere politicas verticales de apoyos crediticios a tasas
preferenciales, especialmente para Mipymes,* subsidios a la investigacion y a la
transferencia tecnoldgica, capacitacion y asesoria a los empresarios por parte de la
banca de desarrollo, subvenciones mediante estudios de mercado y promocion
externa, proteccionismo comercial selectivo (hasta donde lo permitan las reglas de
la OMC y el T-MEC), una politica de compras publicas o apalancamiento con capital

de riesgo (Calva, en Alegria 2022).

# Micro, pequenas y medianas empresas (Mipymes).
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5.4. Recomendaciones puntuales de politica para superar la desindustrializacion

Una vez generalizada la propuesta, en esta seccion se intenta ser mas especifico
respecto a las industrias sobre las que deben recaer prioritariamente las politicas
para superar la desindustrializacion, asi como las areas de oportunidad que deben

aprovecharse para impulsar la reindustrializacion de la economia.

1. Generar vinculos productivos entre los subsectores CE y el resto de las industrias
(RI). Esta primera recomendacion se sustenta en las nuevas disposiciones del T-
MEC, especificamente la referida al valor de contenido regional (75%). Aspecto que
debe aprovecharse para incorporar un mayor contenido nacional en las cadenas de
produccion, en particular de la Industria del transporte y de la Industria dedicada a
la fabricacion de maquinaria y equipo. Para ello se propone fortalecer los vinculos
productivos con los siguientes subsectores RI: Industria metdlica basica (con especial
atencion en la produccion de acero y aluminio, que de acuerdo con el tratado
comercial se ha dispuesto un valor de contenido del 70%) y la Fabricacion de
productos metdlicos. El objetivo es reducir la dependencia de los insumos
intermedios importados, esto a través de la conformacion de un sistema de
proveedores locales que permita la incorporacion de las empresas nacionales a las
cadenas globales de valor en segmentos de la produccion de mayor valor agregado
de la Industria del transporte. Lo anterior se puede lograr a partir de politicas de
apoyo orientadas a la innovacién y fomento tecnoldgico (adopcién de nuevas
tecnologias) que permitan mejorar los productos y procesos productivos, y con ello
reducir la dependencia tecnologica que se tiene de las grandes empresas

transnacionales.

2. Aumentar y fortalecer los encadenamientos productivos internos de la Industria

electrénica. Al ser una industria clave en el suministro de circuitos y componentes
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para la fabricacion de automdviles, dispositivos médicos, equipo de
telecomunicacion, entretenimiento y todo tipo de dispositivos inteligentes (Carrillo
y De los Santos, 2022), se deben implementar politicas enfocadas en los
encadenamientos productivos de esta industria. El objetivo debe ser integrar en las
cadenas de valor de esta industria a proveedores locales, aumentar el contenido
nacional y fortalecer el valor agregado doméstico de exportacion. Para ello,
industrias como la del plastico, la eléctrica y la del transporte deben ser una parte
importante en la estrategia mencionada. Un aspecto que debe tomarse en cuenta es
el referido a la cadena de valor de los semiconductores, un segmento de la industria
electronica en expansion acelerada. Debido a que se trata de un insumo muy
importante en la fabricacién de automoviles y diversos productos electronicos, es
necesario fortalecer las capacidades tecnoldgicas de las industrias nacionales para
poder integrarse en segmentos de mayor valor agregado, como el disefio e

ingenieria.

3. Desarrollar cadenas de valor internas. El objetivo no es solo escalar en las cadenas
globales de valor, sino mas bien generar las condiciones para que se logren construir
cadenas de valor internas, las cuales se encuentren conformadas principalmente por
las industrias nacionales y ademas reguladas por el gobierno.*? Esta recomendacion
es de largo plazo, ya que, en la medida en que la Industria del transporte y la
Industria electronica logren encadenarse con algunas industrias RI (como la
industria metdlica bdasica y la fabricacién de productos metdlicos), sera posible
generar un efecto de arrastre hacia el resto de industrias manufactureras. Esto

permitird fortalecer un modelo de produccién industrial interno con sélidos

#La regulacion del gobierno se plantea con el propdsito de evitar la concentracion de poder
de mercado por parte de una o un grupo de empresas dominantes, como sucede cuando las

empresas transnacionales dominan y gobiernan las cadenas de valor.
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encadenamientos entre las industrias locales, y tener un mercado interno que se
constituya como un motor importante de crecimiento. Lo se puede lograr a través
de incentivos fiscales temporales, inversion publica, subsidios a la produccion, y en
general, la canalizacion del financiamiento de acuerdo con los objetivos de la politica

industrial.

4. Orientar y condicionar las nuevas inversiones de empresas transnacionales. Esta
cobra trascendencia en las estrategias que el gobierno de los Estados Unidos ha
emprendido para reactivar su economia, esto derivado de los efectos economicos de
la pandemia ocasionada por el virus COVID-19. Es decir, a partir de las medidas que
apoyan el retorno de las empresas estadounidenses (particularmente de la Industria
automotriz y electronica) previamente relocalizadas en el exterior y que regresan a
sus regiones de origen (reshoring y nearshoring), y el acercamiento de la produccion
a un lugar eficiente y de bajo costo (rightshoring), se genera la oportunidad de atraer
estas inversiones, desarrollar proveedores y aumentar la capacidad productiva de
las industrias nacionales. Ante este incremento de inversion extranjera, se abre la
posibilidad de que el gobierno ejerza su poder de negociacién y condicione en
términos de transferencia de tecnologia, empleados locales, participacion de
importaciones e incluso localizacién geografica. Asi, por ejemplo, estados de la
frontera norte de México y otros con una importante participacion de IED en la
Industria automotriz y electronica, podrian aprovechar esas inversiones, no
solamente para fortalecer a estas industrias sino para generar encadenamientos con

las industrias nacionales en segmentos de mayor valor agregado.

5. Promover la digitalizacion y aumentar las capacidades tecnoldgicas del sector
manufacturero. Un aspecto que debe considerarse para modernizar y actualizar los
procesos productivos en los diferentes subsectores manufactureros y promover su

competitividad es el desarrollo de las nuevas tecnologias digitales. Asi, por ejemplo,
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en el caso de la Industria del transporte y la electrénica, sectores que requieren de
un alto grado de automatizacion, deben incluir tecnologias mas sofisticadas y
complejas en sus procesos y productos. Para ello, la modernizacion de la estructura
productiva interna debe procurarse facilitando el acceso a las herramientas digitales,
y con el apoyo de programas de capacitacion. Debe intensificarse la asimilacion de
las nuevas tecnologias digitales,* y potenciar la aplicacion de estas tecnologias para
que las industrias nacionales puedan aumentar su competitividad, y constituirse
como proveedores importantes en segmentos de mayor valor agregado, y al mismo

tiempo hacer frente a la amenaza competitiva China.

Las plataformas digitales que proveen estos servicios también pueden generar
complicaciones para la industrializacion. Esto se debe a que las empresas que
dominan dichas plataformas (Amazon, Alibaba, Google, Facebook, entre otras), no
solamente son grandes competidores que controlan una gran cantidad de datos, sino
que ademas establecen los términos y condiciones de la competencia para aquellas
empresas que hacen uso de estas plataformas (Naudé, 2022). Por ello, es importante
que la politica publica de industrializacion contemple legislaciones comerciales para
controlar estos modelos de negocio. Es decir, regular adecuadamente las
plataformas digitales por medio de reglas y estdndares sobre el uso de datos

(privacidad, uso compartido, etc.).

6. Conformar una base industrial diversificada. Se debe impulsar el potencial tanto
de las industrias tradicionales de bienes de consumo no duradero (alimentos y
bebidas, industria textil, industria del calzado, impresion e industrias conexas) como

de las industrias pesadas de bienes intermedios (industria quimica, fabricacion de

# Esto se puede conseguir a partir de mecanismos de colaboracion estratégica entre
instituciones de investigacion, publicas y privadas, con el sector productivo (Carrillo y De
los Santos, 2022).
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minerales no metalicos, industrias metalicas basicas) y de las industrias modernas y
de bienes de capital (industria del transporte, fabricacion de productos electrénicos
y eléctricos). Donde, cada una de estas industrias en mayor o menor medida
requieren procesos de renovacion tecnologica, lo que se puede conseguir a través de
politicas complementarias de innovacion y fomento tecnoldgico. Es decir, tanto las
industrias CE como RI deben reposicionarse como generadoras de alto valor
agregado, y con elevado contenido nacional; de tal manera que el encadenamiento

entre el sector manufacturero y los sectores domésticos se fortalezca.

7. Para finalizar, no podemos dejar de lado la politica industrial de caracter
horizontal, es decir aquella de cardcter macroeconomico que aunque no esté dirigida
a sectores o industrias especificos debe estar coordinada con las politicas que si lo
estan para alcanzar los resultados esperados. Por un lado, se requiere que las
politicas fiscal y monetaria estén coordinadas. La politica fiscal, por su parte, debe
proveer los recursos para los emprendimientos tanto de infraestructura como de
otorgamiento de recursos para proyectos de, por ejemplo, investigacién y desarrollo.
También debe otorgar los estimulos fiscales necesarios para apoyar a las empresas
en desarrollo como a las nacientes. Para garantizar los recursos en tal estrategia, sin
perder la estabilidad fiscal, se debe emprender una politica tributaria progresiva que
garantice la sostenibilidad de recursos para esas y otras tareas. En este sentido, no
hay espacio para otra estrategia toda vez que gravar a quienes mayor ingreso y
riqueza tienen es la iinica forma sostenible y sana de tener estabilidad de ingresos.
La politica monetaria, como se sefialo, debe estar también en sintonia, y por lo
mismo debe trabajar en canalizar créditos a costos preferenciales para las industrias
o sectores seleccionados. Lo anterior implica, sobre todo ante la ausencia de una
banca de segundo piso fuerte, la necesaria coordinacion con la banca comercial para

que otorgue los créditos mencionados. Esto puede funcionar si el gobierno, a través
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del banco central, queda como garante sobre los créditos que se otorgaran. Por otro
lado, también puede trabajar en una estrategia similar a la que se instrumentd
durante la crisis del 2020, donde el banco central instrumenté diversos programas
de liquidez y de apoyo a las pequefias y medianas empresas (Banxico, 2020). Se trata,
en suma, de una politica horizontal donde sin perder la macro estabilidad se generen
diversos programas de apoyo, fiscales y monetarios, en concordancia con las

politicas industriales verticales.

Desde luego, esta politica horizontal debe considerar los retos existentes como la
financiarizacion y el nuevo imperialismo (Chang y Andreoni, 2020). La primera,
como se sabe, consiste en la creciente orientacion de la inversion en activos
financieros debido a que éstos ofrecen un rendimiento mayor en el corto plazo que
aquella destinada a actividades productivas. Lo anterior representa un reto mayor
para la estrategia porque la financiarizacion opera a través de multiples canales,
incluyendo las empresas transnacionales. No es facil entonces proponer una
solucion a un fendmeno global sin que otros entes internacionales lo consideren. Lo
relevante es tener en consideracion que el fendmeno existe y que en todo caso se
deben ir disehando pasos para cambiar la tendencia. El segundo reto hace referencia
a todas las prohibiciones que a través de organismos multilaterales o bien acuerdos
comerciales impiden o restringen a las economias decidir sobre el tipo de politica
econdmica en general, e industrial en particular, que les conviene o es afin a sus
intereses de crecimiento y desarrollo. México, desde inicios de la década de 1980, ha
padecido tales restricciones con los programas de ajuste y estabilizacion del Banco
Mundial o el Fondo Monetario Internacional y después con la adhesion de México
al hoy T-MEC y a la OMC. Por eso, es indispensable que la politica industrial
propuesta busque “areas grises” en tales restricciones para llevar a cabo las medidas

adecuadas. Por ejemplo, el proteccionismo selectivo, que si bien no estd
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contemplado en el T-MEC, si lo esta en la OMC. También puede irse mas alla de un
modelo de inflacion por objetivos para buscar soluciones a la inflacion que pasan
por la via estructural, lo cual es sindnimo de gasto publico para expandir la oferta.
En este contexto, puede abandonarse la obsesion por el equilibrio o superavit fiscal.
Es decir, cuando sea necesario, puede recurrirse a la deuda para financiar la politica

industrial.

5.5. Conclusiones

Las recomendaciones que se presentan en este capitulo se desarrollan con el objetivo
de superar la desindustrializacion prematura que sufre nuestra economia, y avanzar
en la escalera del crecimiento y del desarrollo economico. Hemos argumentado que
una de las causas de la desindustrializacién es la forma en que México se ha
insertado en los procesos de fragmentacion internacional de la produccion. Otra de
las causas analizadas es la presencia competitiva China, que en el caso de las
importaciones provenientes del pais asidtico, representan una amenaza competitiva

para las industrias nacionales.

En este contexto, el desafio de revertir la desindustrializacion a partir de una politica
industrial moderna remite a la generacion de estrategias que deben plantearse,
segun los hallazgos de esta investigacion, en funcion de la forma en que nuestra
economia se ha insertado en la economia mundial, las caracteristicas del sector
manufacturero (CE y el RI) y las amenazas competitivas en los mercados interno y
externo. Por ello, las recomendaciones que proponemos hacen énfasis en una politica
industrial que fomente la articulacion productiva entre las industrias CE y RI, la
adopcion de las tecnologias modernas de digitalizacidn, la integracion a segmentos
de mayor valor agregado en los procesos de FIP y fortalezca al mercado interno para

que en el largo plazo pueda constituirse como un motor de crecimiento.
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Conclusiones

El objetivo que nos planteamos en el presente estudio fue analizar el papel de la
apertura comercial en la desindustrializaciéon prematura en México, esto en el
contexto de un analisis desagregado. La evidencia empirica mostro que la
fragmentacion internacional de la produccidn y la presencia competitiva China son
variables que inciden en la desindustrializacion de los subsectores manufactureros

en México en el periodo 2003-2019.

De acuerdo con los resultados de la investigacion: a) se demostro la incidencia de la
fragmentacion internacional de la produccién mediante el valor agregado doméstico
de exportacion en la participacion manufacturera (PIB y empleo), y b) el estudio
revel6 que la presencia competitiva China mediante las importaciones
manufactureras tanto de México como de EU, ambas provenientes del pais asiatico,
tiene efectos negativos en el PIB y en el empleo manufacturero (% del total,

respectivamente).

Considerando los coeficientes estimados del valor agregado doméstico de
exportacion, los resultados muestran que dicha variable tiene un impacto relevante
en la desindustrializacidn. De lo anterior se puede argumentar que la especializacion
en actividades en segmentos de las cadenas globales de produccion de baja
cualificacién o en aquellas de mayor complejidad, es un factor importante que incide

en la desindustrializacién.

Por otro lado, desde el punto de vista de la presencia competitiva China, los
resultados enfatizan en wuna relacion negativa que contribuye a la
desindustrializacion. Es decir, la amenaza competitiva de China es una realidad para
los subsectores manufactureros, lo cual tiene efectos sobre la participacion de

Meéxico tanto en el mercado externo como en el mercado interno. En este ltimo, el

126



efecto de la presencia de China es particularmente importante para los subsectores
RI. También debe mencionarse que la presencia competitiva de las industrias
mexicanas en el mercado estadounidense ha permitido contrarrestar los efectos
negativos de la competencia China sobre la produccion y empleo manufactureros,

especialmente en los subsectores CE.

Es asi como en la presente investigacién consideramos que, bajo el nuevo escenario
de competencia global se requiere una politica de reindustrializacion orientada a
fortalecer el aparato industrial y fomentar la articulaciéon productiva interna.
Especificamente, por un lado, la base exportadora que proporcionan las industrias
CE debe aprovecharse y lograr una insercidon en los procesos FIP con un mayor
contenido nacional y un creciente valor agregado de exportacion. Por otro lado, se
requiere también una politica disefiada para las industrias RI que no tienen un fuerte
vinculo con el exterior y que sufren frente a la competencia externa; en este sentido,
se requiere una estrategia que las proteja e impulse a través de una politica especifica

para tal efecto.

En términos generales, la propuesta que aqui se presenta busca el doble objetivo
complementario de lograr tanto el éxito industrial como su resiliencia. Es decir, por
un lado, promover que el sector manufacturero sea en realidad el motor del
crecimiento y por el otro que sea un sector resiliente, capaz de resistir a choques,
particularmente externos, sin que el crecimiento y el desarrollo se vean fuertemente

mermados.

Debe mencionarse ademas que, en este estudio también nos propusimos ampliar y
complementar la investigacion de Cruz (2015). El autor argumenta que la economia
mexicana se desindustrializa prematuramente, y entre las variables determinantes

encuentra que la apertura comercial tiene una incidencia positiva en la participacion
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de la produccion y del empleo manufacturero. Sin embargo, al analizar el papel de
la apertura comercial mediante la fragmentacion internacional de la produccion y la
presencia competitiva China fue posible tener una perspectiva ain mas amplia de
la forma en que la liberalizacion comercial incide en la desindustrializacion, y en
este sentido fortalecer el andlisis de la apertura comercial en la desindustrializacion

prematura.

Respecto a la forma en que esta investigacion contribuye al conocimiento, se puede
mencionar lo siguiente: en primer lugar, se logra identificar el impacto de la
fragmentacion internacional de la produccion en la desindustrializacion de los
subsectores manufactureros; en segundo lugar, se muestra el efecto de la presencia
competitiva China (tanto en el mercado interno como en el externo) en la
desindustrializacion prematura; y en tercer lugar, se desarrolla un analisis a nivel

desagregado de la desindustrializacién prematura en México.

Es importante destacar que los trabajos que analizan la desindustrializacion
prematura de manera desagregada son todavia escasos, por lo que estudiar el
comportamiento tanto de la produccion como del empleo al interior del sector
manufacturero permitio identificar que la desindustrializacién es un fendémeno
variado y heterogéneo, y mds aun, fue posible realizar recomendaciones de politica

econdmica mas especificas.

Como lineas futuras de investigacion se plantea estudiar el papel de la apertura
financiera en la desindustrializacién prematura en México, asi como analizar este

fenomeno desde una perspectiva de desarrollo regional.
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Anexos

A1l. Analisis descriptivo de la desindustrializacion a nivel desagregado

Desindustrializacion rdpida

En cuatro subsectores manufactureros existe una importante caida tanto en la
participacion relativa de la produccion como la del empleo: Fabricacion de insumos
y acabados textiles, Fabricacion de productos textiles (excepto prendas de vestir),
Curtido y acabado de articulos de cuero y piel y Fabricacion de productos derivados

del petroleo y del carbon.

El subsector Fabricacion de insumos y acabados textiles se presenta en la grafica Al,
cuya disminucion del PIB indica que dicha variable pas6 de 0.30% en 1994 a 0.14%
en 2019. Por su parte, la disminucién del empleo para el 2019 fue poco mas de tres
veces menor respecto al nivel exhibido en 1994, de representar 0.35% en 1994

disminuy¢ a 0.11% en 2019.

En la grafica A2 se muestra el subsector Fabricacion de productos textiles (excepto
prendas de vestir), el cual exhibe también una importante disminucién en la
participacion de ambas variables, ya que de 1994 a 2019 el PIB disminuyd de 0.16%
a 0.07%, mientras que el empleo paso de 0.12% a 0.05%.

Grafica Al. Fabricacién de insumos y acabados Grafica A2. Fabricacion de productos textiles
textiles: PIB (% total) y Empleo (% total), 1994- (excepto prendas de vestir): PIB (% total) y
2019 Empleo (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

En los subsectores Curtido y acabado de articulos de cuero y piel (grafica A3) y
Fabricacion de productos derivados del petrdleo y del carbon (grafica A4) se puede
notar una situacion similar. En el caso del primero, la produccion pas6 de 0.3% en
1994 a 0.12% en 2019, en tanto que el empleo pasd de 0.38% a 0.14% de participacion,
de 1994 a 2019. En el caso del segundo, la participacion del PIB fue de 0.63% en 1994
y de 0.21% en 2019, mientras que el empleo disminuy6 de 0.11% a 0.04% de
participacion entre 1994 y 2019.

Grafica A3. Curtido y acabado de Grafica A4. Fabricacién de productos
articulos de cuero y piel: PIB (% total) y derivados del petroleo y del carbon: PIB
Empleo (% total), 1994-2019 (% total) y Empleo (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informaciéon Economica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

Desindustrializacion lenta

En los siguientes subsectores, aunque la desindustrializacion se encuentra presente,
la disminucién de la participaciéon del PIB y del empleo es menos pronunciada que
en los anteriores: Industria metdlica basica y Fabricacion de muebles, persianas y

colchones.

En la gréfica A5 se expone el caso de la Industria metalica basica. La participacion
del PIB y del empleo en este subsector manufacturero indica que el producto alcanzo

un nivel de 1.27% en 1994 y disminuy¢ a 0.95% en 2019, mientras que el empleo paso
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de 0.25% a 0.18% entre 1994 y 2019. Por su parte, el subsector Fabricacion de
muebles, persianas y colchones que se muestra en la grafica A6, se caracteriza por
presentar también una lenta desindustrializacion. Asi, el PIB pasé de 0.25% de

participacion en 2003 a 0.17% en 2019, mientras que el empleo disminuyd de 0.16%

en 2003 a 0.11% en 2019.

Grafica A5. Industrias metalicas basicas: Grafica A6. Fabricacion de muebles,
PIB (% total) y Empleo (% total), 1994-2019 colchones y persianas: PIB (% total) y
Empleo (% total), 2003-201
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Economica

(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).
Desindustrializacion rapida en empleo y lenta en produccion

Los subsectores que se exponen a continuacion se caracterizan porque, mientras la
produccién manufacturera como porcentaje del PIB total exhibe una lenta
desindustrializacion, la participacion del empleo manufacturero decrece de manera
rapida: Fabricacion de prendas de vestir, Industria de la madera, Impresioén e
industrias conexas, Industria quimica, Fabricacién de productos a base de minerales

no metalicos y Fabricacion de productos metélicos.

El subsector Fabricacidon de prendas de vestir que se presenta en la grafica A7 exhibe
una tendencia descendente en ambas variables, sin embargo, la disminucion del

empleo es mayor que la del PIB, ya que mientras la producciéon disminuyé de 0.57%
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en 1994 a 0.32% en 2019, la participacion relativa del empleo pasé de 0.91% a 0.27%,

respectivamente.

En el caso de la Industria de la madera (grafica A8), si bien ambas variables exhiben
una tendencia decreciente durante todo el periodo, la disminucién del empleo es
mayor que la del PIB. De tal manera que la participacion del producto disminuy¢6 de

0.24% en 1994 a 0.13% en 2019, mientras que el empleo pasé de 0.11% en 1994 a 0.03%

en 2019.
Grafica A7. Fabricacion de prendas de Grafica A8. Industria de la madera: PIB
vestir: PIB (% total) y Empleo (% total), (% total) y Empleo (% total), 1994-2019
1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informaciéon Economica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

En las graficas A9 y Al0 se aprecia también una lenta desindustrializacion en
produccion y rapida desindustrializacion en empleo. Asi, en el subsector Impresion
e industrias conexas (grafica A9) la participacion relativa del PIB pasé de 0.15% en
1994 a 0.10% en 2019, mientras que el empleo disminuy6 de 0.16% en 1994 a 0.07%
en 2019. En la Industria quimica (grafica A10), la participacién relativa de la
produccion fue de 1.97%% en 1994 y de 1.24% en 2019, en tanto que el empleo

disminuy6 de 0.68% a 0.31% en los mismos anos.
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Graéfica A9. Impresion e industrias
conexas: PIB (% total) y Empleo (%
total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdémica

PIB (%)

(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

El subsector Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos que se
expone en la grafica A1l presenta una disminucidon en ambas variables, no obstante,
la disminucidn del empleo es mayor que la del PIB. Es decir, mientras la produccion

disminuy6 de 0.56% en 1994 a 0.41% en 2019, la participacion relativa del empleo

Grafica A10. Industria quimica: PIB (%
total) y Empleo (% total), 1994-2019
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pasé de 0.40% a 0.19%, en estos mismos afnos.

En el caso del subsector Fabricacion de productos metdlicos (grafica A12), la
disminucion de la participacion relativa del PIB es menos pronunciada que la del

empleo. De tal forma que, mientras el producto pasé de 0.62% en 1994 a 0.52% en

2019, el empleo disminuy6 de 1.14% en 1994 a 0.52% en 2019.

Graéfica A11. Fabricacion de productos a
base minerales no metalicos: PIB (% total)
y Empleo (% total), 1994-2019
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Grafica A12. Fabricacion de productos
metalicos: PIB (% total) y Empleo (%
total), 1994-2019

PIB (%)
coooo000
PNWhUON

<l’LN.DI\OOOWO\—CNMQ'LN.DI\OOOWO\—!NMVLOLDI\OOOW
DNNNNNOO0O0O0O0O0O0O0OO T rdrdrdeir

O\0\0\O\O\O\OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
HAAAAANNNNNNNNNNNNNNNNNCNCN

PIB (% total)

Lineal (PIB (% total))

1.1
0.9
0.7
0.5
0.3
0.1

e Empleo (% total)

Empleo (%)



Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

Desindustrializacion sélo en empleo

En cuatro subsectores manufactureros la participacion del PIB (% total) exhibe una
tendencia (ligeramente) creciente, mientras que la del empleo muestra una rapida
desindustrializacion: Industria de las bebidas y del tabaco, Industria alimentaria,

Industria del papel y Otras industrias manufactureras.

La Industria de las bebidas y del tabaco se muestra en la grafica A13, donde se puede
apreciar que la participacion del PIB crece ligeramente, ya que pasé de 0.79% en 1994
a 0.95% en 2019. Sin embargo, el empleo decrecio significativamente: de representar
0.68% en 1994, su participacion relativa se redujo hasta llegar a un nivel de 0.27% en

2019.

En la grafica Al14 se expone la Industria alimentaria, donde la participacion relativa
del PIB se mantuvo estable y no disminuyo, ya que paso6 de 3.68% en 1994 a 3.73%
en 2019. Por su parte, la tendencia del empleo exhibi6é una tendencia descendente,

en 1994 alcanzo 2.24% de participacion y disminuyo hasta 1.53% en 2019.

Grafica A13. Industria de las bebidas y del tabaco: PIB Grafica Al4. Industria alimentaria: PIB
(% total) y Empleo (% total), 1994-2019 (% total) y Empleo (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).
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En el caso de la Industria del papel (grafica A15), la participacion relativa de la
produccion muestra una tendencia creciente entre 1994-2019, lo que implica que en
estos afnos el PIB paso de 0.23% a 0.29%. En tanto que la tendencia del empleo es
claramente descendente, ya que en 1994 alcanz6 0.24% de participacion, mientras

que para 2019 se ubicé en 0.16%.

La participacion del PIB y del empleo en el subsector Otras industrias
manufactureras que se presenta en la grafica A16 indica que el producto alcanzé un
nivel de 0.29% en 1994 y crecio ligeramente hasta 0.36% en 2019. En la grafica se
aprecia también una tendencia descendente del empleo, que aunque se estabiliz6 a
partir del afio 2009, su participacion relativa disminuyo de 0.54% a 0.35% entre 1994
y 2019.

Grafica A15. Industria del papel: PIB (% Grafica A16. Otras industrias
total) y Empleo (% total), 1994-2019 manufactureras: PIB (% total) y Empleo
o,
03 B — 03 (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

Casos especiales de desindustrializacion

Se identifican cinco casos especiales de desindustrializacion: Fabricaciéon de
componentes y productos electronicos, Fabricacion de componentes y productos
eléctricos, Fabricacion de equipo de transporte, Fabricacion de maquinaria y equipo

e Industria del plastico y del hule. Se trata de casos especiales porque las tendencias
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de produccién y empleo en estos subsectores exhiben importantes momentos
ascendentes y descendentes durante el periodo, es decir, presentan sub-periodos en

los que el proceso de desindustrializacion se revierte.

En la grafica A17 se expone el subsector Fabricacion de componentes y productos
electronicos, industria manufacturera que presenta la particularidad de que el PIB
exhibe una tendencia creciente entre 1994-2000, decreciente entre 2000-2009 y
ligeramente creciente entre 2009-2019, lo anterior implica una disminucion de 0.91
puntos porcentuales desde el nivel mas alto (2.23% en 2000) hasta el 2019 (1.32%).
En tanto que la participacion relativa del empleo presenta una tendencia decreciente
durante todo el periodo, ya que pasé de 1.40% en 1994 a 0.63% en 2019. Cabe
destacar que después de 2009 el comportamiento del empleo se mantuvo estable,

con una ligera recuperacion entre 2015 y 2019.

Grafica A17. Fabricacion de equipo de computacion,

comunicacién, medicién y de otros equipos,
componentes y accesorios electronicos: PIB (% total)
y Empleo (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informaciéon Econdmica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

En el caso de la Fabricacion de componentes y productos eléctricos (grafica A18) se
puede notar una situacion similar, ya que ambas variables (empleo y produccion)
muestran una tendencia primero creciente entre 1994 y 2000, y luego decreciente en
los afios 2000-2019. De tal manera que la participacion relativa del PIB pasé de 0.75%
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en 2000 (nivel mas alto) a 0.48% en 2019, mientras que en el caso del empleo la
disminucién desde su nivel mas alto (0.55% en 2000) a 2019 (0.36%) implico una

caida de 0.19 puntos porcentuales.

Grafica A18. Fabricacién de accesorios, aparatos
eléctricos y equipo de generacion de energia
eléctrica: PIB (% total) y Empleo (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informaciéon Econémica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

El caso del subsector Fabricacion de equipo de transporte se expone en la grafica
A19, donde se aprecia una tendencia creciente del PIB durante todo el periodo (1994-
2019), cuya participacion relativa aumentd en 1.9 puntos porcentuales, ya que paso
de 1.44% en 1994 a 3.34% en 2019. Mientras que el empleo, aunque también muestra
una tendencia ascendente entre 1995-2000 y luego entre 2009-2018, presenta un
periodo en el que su comportamiento se describe por una tendencia decreciente:
2000-2009. Asi, es importante subrayar tres momentos en la participacion relativa
del empleo: primero, una mayor participacion entre 1995-2000 (de 1.32% en 1995 a
2.10% en 2000); segundo, un proceso de desindustrializacion entre 2000-2009 (de
2.10% de participacion en 2000 a 1.64% en 2009); y tercero, un periodo en el que se
revierte dicho proceso y crece significativamente la participacion del empleo: 2009-

2019 (de 1.64% en 2000 a 1.91% en 2019).
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Grafica A19. Fabricacion de equipo de
transporte: PIB (% total) y Empleo (% total),
1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacion Econdmica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

En los subsectores Fabricacion de maquinaria y equipo (grafica A20) e Industria del
plastico y del hule (grafica 2.29) se presenta una situacion parecida a la Industria del
transporte, ya que en términos de empleo se caracterizan por exhibir una tendencia
creciente en los ultimos 10 afios del periodo (entre 2009 y 2019). Asi, en ambos
subsectores la participacion del empleo sobresale por presentar una tendencia
ascendente (1995-1998) que luego decrece (1998-2009) y finalmente vuelve a crecer
(2009-2019).

La Fabricacion de maquinaria y equipo (grafica A20) exhibe un nivel de produccion
equivalente a 0.59% de participacion relativa en 1994 y de 0.64% en 2019. En tanto
que el empleo muestra, por un lado, una disminucion de 0.28% a 0.16% entre 1998 y
2009, y por otro lado, un proceso de recuperacion entre 2009-2019 (de 0.16% a 0.22%).
En la Industria del plastico y del hule (grafica A21) la participacion relativa del
empleo presenta una tendencia descendente entre 1998-2009 (de 0.57% a 0.36%), la
cual crece después de 2009, hasta alcanzar 0.45% de participacion en 20109.
Asimismo, se aprecia que la produccién disminuye de 0.51% a 0.41% entre 1998-

2009, y en 2019 alcanza 0.48% de participacion.

153



Grafica A20. Fabricacion de maquinaria y Grafica A21. Industria del plastico y del hule:

equipo: PIB (% total) y Empleo (% total), 1994- PIB (% total) y Empleo (% total), 1994-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020a), Banco de Informacién Econdémica
(BIE). Nota: PIB a precios constantes (2013=100).

A2. Nota metodologica sobre los indicadores empleados en el estudio

-El indicador empleado para la variable LMf se define de la siguiente forma:
LMfi = LMf*i/LTot (A1)

Donde, LMf es la desindustrializacion medida a través del empleo, LMf*i es el
numero de personas empleadas en el grupo de subsectores manufactureros i y LTot

es el numero de personas empleadas en la economia total.
-El indicador que se emplea para PIBMf es el cociente que a continuacién se describe:
PIBMfi = PIBMf*i/PIBTot (A2)

Donde, PIBMf es la desindustrializacion en produccién, PIBMf*i es el Producto
Interno Bruto del grupo de subsectores manufactureros i y PIBTot es el PIB total de

la economia, ambos a precios constantes del 2013.4

#La letra i indica el grupo de subsectores de analisis.
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-Para representar a la variable VADX se emplea el cociente VAEMGi/PMG. Donde,
VAEMG es el valor agregado de exportacion de la manufactura global y PMG es la

produccion manufacturera global.

-Las importaciones manufactureras de México provenientes de China (MsMXChina)
se representan con el cociente MsMXChinai/MsMXTot, donde MsMXTot son las

importaciones totales de México.

-Las importaciones manufactureras de EU provenientes de China (MsEUChina) se
representan a través del cociente MsEUChinai/MsEUTot, donde MsEUTot son las

importaciones totales de Estados Unidos.

-Las importaciones manufactureras de EU provenientes de México (MsEUMX),

como porcentaje de las importaciones totales de EU: MsEUMXi/MsEUTot.
-El tipo de cambio real (TCR) se calcula mediante la conocida férmula:

TCR = (Ten*IPCe)/IPC (A3)

Donde:
TCR = tipo de cambio real
Tcn = tipo de cambio nominal (paridad de la moneda de México con el ddlar
estadounidense)
IPCe = indice de precios al consumidor de Estados Unidos

IPC = indice de precios al consumidor de México
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Cuadro Al. Desindustrializacion en los subsectores manufactureros: diferencias y porcentajes

. PIB (% total nacional) Empleo (% total nacional)
Subsector Desind. - -
1994 2019 Dif. % 1994 2019 Dif. %
Fabflcamon de insumos textiles y acabado de Répida 030 0.14 016 53.75 035 011 024 68.12
textiles
——Y 1
Fabricacién de Productos textiles, excepto Répida 016 0.07 20.08 52.84 012 005 0.08 6072
prendas de vestir
Curtido y acabado de cuero y piel, y
fabricacion de productos de cuero, piel y Rapida 0.30 0.12 -0.18 -59.67 0.38 0.14 0.24 -63.60
materiales suceddneos
Fabricacién de productos derivados del Répida 0.63 021 0.42 -66.10 0.11 0.04 0.06 | -58.60
petroleo y del carbon
Industrias metdlicas basicas Lenta 1.27 0.95 -0.32 -25.08 0.25 0.18 -0.08 -29.53
Fabricacion de muebles, colchones y persianas|Lenta 0.25 0.17 -0.09 -34.23 0.16 0.11 -0.05 -31.30
Rép. Emp.
Fabricacion de prendas de vestir °P-EMP-Y | 57 0.32 025 4406 | 091 027 | -064 | -7037
lenta PIB
Industria de la madera Rap-Emp-y| 024 | 013 010 | -4320 | 0.1 003 | 008 | -72.74
lenta PIB
Rép. Emp.
Impresion e industrias conexas 4P-EMP-Y| 0 15 0.10 -0.05 -33.86 0.16 0.07 -0.09 -58.79
lenta PIB
Rép. Emp.
Industria quimica 4p-EMP-Y | g 97 124 073 3716 | 068 031 | -037 | -55.04
lenta PIB
Fabrlcafllon de productos a base de minerales [Rap. Emp.y 056 041 015 26.92 0.40 0.19 021 5229
no metalicos lenta PIB
Rép. Emp.
Fabricacion de productos metalicos 4P-EMP-Y 60 0.52 -0.10 -15.88 1.14 0.52 -0.62 -54.36
lenta PIB
Industria de las bebidas y del tabaco Sélo emp. 0.79 0.95 0.16 20.46 0.68 0.27 -0.41 -60.30
Industria alimentaria Sélo emp. 3.68 3.73 0.05 1.38 224 1.53 -0.71 -31.76
Industria del papel Sélo emp. 0.23 0.29 0.06 26.02 0.24 0.16 -0.08 -34.13
Otras industrias manufactureras Sélo emp. 0.29 0.36 0.07 23.99 0.54 0.35 -0.18 -33.93
Fabricacién de equipo de computacion,
comunicacion, medicién y de otros equipos, |Casos esp. 1.22 1.32 0.10 8.16 1.40 0.63 -0.78 -55.30
componentes y accesorios electrénicos
Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y
] > B Ve Casos esp. 0.53 0.48 -0.06 -10.47 0.54 0.37 -0.17 -31.15
equipo de generacion de energia eléctrica
Fabricacion de equipo de transporte Casos esp. 1.44 3.34 1.90 132.31 1.73 1.91 0.18 10.31
Fabricacion de maquinaria y equipo Casos esp. 0.59 0.64 0.04 7.03 0.24 0.22 -0.02 -10.05
Industria del plastico y del hule Casos esp. 0.48 0.45 -0.03 -6.79 0.60 0.45 -0.15 -25.27

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2020), Banco de Informacién Econdmica (BIE). Dif. indica el resultado de la diferencia entre el valor

observado en 2019 menos el valor observado en 1994. % es el porcentaje que representa el valor obtenido en la diferencia respecto al valor al incio del

periodo (1994).
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Cuadro A2. Datos estadisticos para los casos especiales de desindustrializacion (continua)

Subsector Ano PIBMf LMf VADX CII MsMXChina |MsEUChina| MsEUMX TCR
2003 0.2035 | -0.1193 | 0.9537 1.3037 0.3943 0.6272 0.2688 1.0903
2004 0.1537 | -0.1242 0.8834 1.3420 0.5073 0.7343 0.2564 1.1014
5 § - 2005 0.1432 | -0.1587 | 0.8758 1.3816 0.5084 0.7981 0.2108 1.0833
E =] '§ 2006 0.1514 | -0.1754 | 0.8646 1.4056 0.6030 0.8291 0.2444 1.0822
a §‘§ 2007 0.1461 | -0.2067 | 0.8426 1.4415 0.5445 0.8500 0.2980 1.0785
§ = 'E 2008 0.1109 | -0.2325 | 0.8112 1.4348 0.6633 0.8572 0.2629 1.0816
o v =
K] S : 2009 0.0216 -0.2745 0.7860 1.4396 0.8201 0.9413 0.3752 1.1409
g 1 -g 2010 0.0312 | -0.2510 | 0.7378 1.4523 0.8719 0.9566 0.3793 1.1014
g_" g % 2011 0.0149 | -0.2654 | 0.6422 1.3858 0.8433 0.9433 0.3077 1.0934
3 _‘é § 2012 0.0192 | -0.2838 | 0.6619 1.3405 0.8433 0.9592 0.3117 1.1099
'g °E‘ :’ 2013 0.0349 | -0.2805 | 0.6328 1.2901 0.8483 0.9626 0.2976 1.0866
ig s -'E 2014 0.0847 | -0.2778 0.6198 1.2713 0.8259 0.9573 0.2559 1.0943
_§ § % 2015 0.1058 -0.2672 0.6272 1.2247 0.8126 0.9444 0.3353 1.1600
i
< E E-' 2016 0.1007 | -0.2497 | 0.6874 1.2447 0.8175 0.9268 0.3492 1.2241
: E S 2017 0.1102 | -0.2275 | 0.6827 1.2666 0.7619 0.9611 0.3178 1.2128
88 2018 0.0989 -0.2125 0.6424 1.2623 0.7598 0.9378 0.3194 1.2101
2019 0.1206 -0.2028 0.6614 1.2822 0.7588 0.8470 0.3277 1.2028
2003 -0.2070 | -0.3770 0.4190 0.6805 0.0578 0.2193 0.1965 1.0903
§ 2004 -0.1850 | -0.3771 0.4223 0.7011 0.2101 0.2571 0.1618 1.1014
E .g 2005 -0.1922 | -0.3896 | 0.3860 0.6969 0.2480 0.2881 0.1406 1.0833
3]
% fg 2006 -0.1873 | -0.3962 | 0.3759 0.6935 0.3003 0.3171 0.1459 1.0822
2 © 2007 -0.2110 | -0.4021 0.3299 0.6792 0.2568 0.3344 0.1444 1.0785
'§ ~§D 2008 -0.2324 | -0.4217 0.3406 0.6801 0.3186 0.3553 0.0780 1.0816
=
&g 2009 -0.2550 | -0.4600 | 0.3881 0.6983 0.3793 0.3991 0.1121 1.1409
g § 2010 -0.2809 | -0.4355 | 0.2834 0.6571 0.4216 0.4464 0.1274 1.1014
'g c 2011 -0.3165 | -0.4512 | 0.2573 0.6798 0.3970 0.4600 0.1171 1.0934
@ O
] ‘2 2012 -0.3216 | -0.4761 0.2060 0.6294 0.4108 0.4469 0.1447 1.1099
Q
3 E 2013 -0.3358 | -0.4815 0.1744 0.6459 0.4528 0.4696 0.1649 1.0866
':‘ s 2014 -0.3247 | -0.4649 0.1859 0.5997 0.5097 0.4725 0.1942 1.0943
Ig < 2015 -0.3167 | -0.4570 | 0.1976 0.5957 0.5647 0.4903 0.2426 1.1600
,§ 2 2016 -0.3103 | -0.4495 | 0.2128 0.5967 0.5923 0.4951 0.2519 1.2241
= e
< g.( 2017 -0.3130 | -0.4243 0.1992 0.6175 0.6015 0.5168 0.2447 1.2128
:; : 2018 -0.3168 | -0.4237 0.2134 0.5849 0.6146 0.5238 0.2543 1.2101
a 2019 -0.3216 | -0.4330 0.1862 0.5876 0.5978 0.4353 0.2752 1.2028
2003 0.2794 0.1051 0.8011 1.2071 -1.1051 -0.5359 0.3178 1.0903
2004 0.2842 0.1005 0.8248 1.2002 -0.9103 -0.4597 0.2687 1.1014
) 2005 0.2914 0.1108 0.8624 1.1643 -0.7931 -0.3966 0.2262 1.0833
i 2006 0.3314 0.1132 0.9121 1.1543 -0.7034 -0.3492 0.2656 1.0822
é 2007 0.3386 0.1099 0.9286 1.1435 -0.6441 -0.3037 0.2514 1.0785
= 2008 0.3279 0.0795 0.9683 1.1333 -0.5702 -0.2945 0.1999 1.0816
)
'g 2009 0.2154 | -0.0077 | 0.9285 1.1020 -0.6149 -0.3004 0.2446 1.1409
B 2010 0.3370 0.0491 1.0628 1.1341 -0.5459 -0.2408 0.3360 1.1014
qg: 2011 0.3747 0.0895 1.0904 1.2032 -0.4993 -0.1946 0.3394 1.0934
3 2012 0.4128 0.1295 1.1434 1.2591 -0.4215 -0.1833 0.3922 1.1099
E 2013 0.4321 0.1643 1.1414 1.3317 -0.3646 -0.1736 0.4431 1.0866
'2 2014 0.4628 0.2026 1.1757 1.3124 -0.2662 -0.1227 0.4848 1.0943
(9]
E 2015 0.4792 0.2228 1.2108 1.3058 -0.1997 -0.0775 0.5414 1.1600
S 2016 0.4729 0.2368 1.1904 1.3034 -0.2145 -0.0700 0.5577 1.2241
g 2017 0.5063 0.2644 1.2001 1.3056 -0.1085 -0.0635 0.5738 1.2128
“ 2018 0.5184 0.2849 1.2276 1.3171 -0.0550 -0.0126 0.5857 1.2101
2019 0.5243 0.2814 1.2241 1.3034 -0.0250 -0.1026 0.6286 1.2028
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Cuadro A2. Datos estadisticos

para los casos especiales de desindustrializacion (continua)

Subsector | Afio PIBMf | LMf VADX CII |MsMXChina|MsEUChina| MsEUMX TCR

2003 | -0.2126 | -0.7378 | 0.1068 | 0.2637 -0.6589 -0.2045 -0.0719 1.0903

2004 | -0.1891 | -0.7325 | 0.0682 | 0.3206 -0.5235 -0.1366 -0.0627 1.1014
3 2005 | -0.1777 | -0.7299 | 0.0717 | 0.3358 -0.3694 -0.0634 -0.0662 1.0833
= 2006 | -0.1835 | -0.7190 | 0.0830 | 0.3083 -0.2639 0.0195 -0.0690 1.0822
E 2007 | -0.2069 | -0.7211 | 0.0723 | 0.3218 -0.1975 0.0772 -0.0501 1.0785
K 2008 | -0.2147 | -0.7370 | 0.1033 | 0.3016 -0.1655 0.1124 -0.0642 1.0816
§ 2009 | -0.3258 | -0.8046 | 0.1059 | 0.2713 -0.0706 0.1333 -0.0516 1.1409
g 2010 | -0.1701 | -0.7594 | 0.0544 | 0.3680 -0.0435 0.1438 0.0107 1.1014
g 2011 | -0.1282 | -0.7324 | 0.0949 | 0.4152 -0.0194 0.1916 0.0338 1.0934
3 2012 | -0.1232 | -0.7290 | 0.1157 | 0.4295 0.0564 0.2285 0.0624 1.1099
RS 2013 | -0.1840 | -0.7066 | 0.0852 | 0.4396 0.0892 0.2437 0.0864 1.0866
2 2014 | -0.1980 | -0.6912 | 0.1501 | 0.4616 0.1096 0.2702 0.1092 1.0943
i 2015 | -0.2102 | -0.6918 | 0.2087 | 0.4379 0.1716 0.2774 0.1294 1.1600
= 2016 | -0.2204 | -0.6858 | 0.2258 | 0.4132 0.2017 0.2692 0.1470 1.2241
P 2017 | -0.1936 | -0.6666 | 0.2245 | 0.4590 0.2392 0.3198 0.1409 1.2128
“ 2018 | -0.1890 | -0.6512 | 0.2178 | 0.4492 0.3194 0.3378 0.1428 1.2101

2019 | -0.1960 | -0.6575 | 0.1727 | 0.4086 0.3101 0.2649 0.1636 1.2028

2003 | -0.3457 | -0.3456 | -0.0396 | 0.1229 -0.8040 -0.3121 -0.9517 1.0903

2004 | -0.3448 | -0.3613 | -0.0605 | 0.1277 -0.7049 -0.2781 -0.9244 1.1014

2005 | -0.3402 | -0.3674 | -0.0746 | 0.1293 -0.6419 -0.2077 -0.9248 1.0833
-1(:: 2006 | -0.3540 | -0.3810 | -0.0884 | 0.1719 -0.5807 -0.1799 -0.9313 1.0822
= 2007 | -0.3547 | -0.3865 | -0.0941 | 0.1782 -0.5265 -0.1347 -0.9058 1.0785
5 2008 | -0.3736 | -0.3997 | -0.0881 | 0.1741 -0.4822 -0.1149 -0.9244 1.0816
; 2009 | -0.3835 | -0.4392 | -0.0552 | 0.1862 -0.4471 -0.0697 -0.8342 1.1409
2 2010 | -0.3439 | -0.3993 | -0.1054 | 0.1244 -0.4167 -0.0820 -0.8302 1.1014
% 2011 | -0.3288 | -0.3958 | -0.0926 | 0.1202 -0.4082 -0.0794 -0.8293 1.0934
g 2012 | -0.3333 | -0.3929 | -0.0980 | 0.1335 -0.3711 -0.0430 -0.7840 1.1099
& 2013 | -0.3632 | -0.3984 | -0.2229 | 0.1735 -0.3444 -0.0139 -0.7418 1.0866
"5 2014 | -0.3627 | -0.3784 | -0.1411 | 0.0981 -0.3029 -0.0106 -0.7295 1.0943
2 2015 | -0.3534 | -0.3768 | -0.1414 | 0.0908 -0.2903 -0.0429 -0.6720 1.1600
; 2016 | -0.3405 | -0.3658 | -0.1321 | 0.0744 -0.3041 -0.0488 -0.6556 1.2241
& 2017 | -0.3413 | -0.3478 | -0.1698 | 0.1596 -0.2793 -0.0409 -0.6486 1.2128

2018 | -0.3380 | -0.3485 | -0.1731 | 0.1518 -0.3048 0.0018 -0.6421 1.2101

2019 | -0.3492 | -0.3498 | -0.1185 | 0.1824 -0.2686 -0.0222 -0.6207 1.2028

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2020), UNComtrade (2020), Banco Mundial (2020) y Banco de
México (Banxico) (2020). Nota: las series se presentan en logaritmo natural.
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Cuadro A3. Datos estadisticos para el el resto de industrias (continua)

Subsector |Afio PIBMSf LMf VADX CII MsMXChina |[MsEUChina [MsEUMX |[TCR

2003 -0.6276 -0.6543 -0.4187 -0.2411 -0.9268 -1.3865 -1.2055 1.0903

2 2004 -0.6252 -0.6852 -0.4556 -0.2990 -0.7394 -1.3858 -1.2236 1.1014
S 2005 -0.6602 -0.7012 -0.4964 -0.3495 -0.6608 -1.2636 -1.2366 1.0833
"?j 2006 -0.6768 -0.7356 -0.5897 -0.4216 -0.8272 -1.2369 -1.3055 1.0822
:, 2007 -0.7029 -0.7638 -0.6394 -0.4568 -1.0148 -1.2147 -1.3750 1.0785
E 2008| -0.7345 -0.8163 -0.6466 -0.4788 -0.9723 -1.2065 -1.4522 1.0816
"g - 2009 -0.7405 -0.8538 -0.6544 -0.4722 -0.8997 -1.2194 -1.4638 1.1409
2 % 2010 -0.7463 -0.8510 -0.7681 -0.5453 -0.8307 -1.1582 -1.5129 1.1014
5 E 2011 -0.7807 -0.8834 -0.8048 -0.5691 -0.8229 -1.1392 -1.5262 1.0934
E g 2012 -0.7903 -0.8985 -0.8245 -0.6256 -0.8217 -1.1188 -1.5366 1.1099
g 2013| -0.8066 -0.9145 -0.8515 -0.6314 -0.8372 -1.0997 -1.5138 1.0866
£ 2014 -0.8220 -0.9208 -0.8894 -0.6087 -0.7888 -1.0948 -1.5767 1.0943
'g 2015| -0.8130 -0.9290 -0.8691 -0.6088 -0.6092 -1.0613 -1.5737 1.1600
E 2016 -0.8225 -0.9287 -0.8816 -0.6384 -0.6036 -1.0869 -1.5769 1.2241
] 2017 -0.8416 -0.9339 -0.9653 -0.6446 -0.6172 -1.1103 -1.6026 1.2128
o 2018| -0.8408 -0.9393 -0.9638 -0.6676 -0.6270 -1.0861 -1.5942 1.2101
® 2019 -0.8588 -0.9527 -0.9498 -0.7119 -0.6586 -1.2796 -1.6130 1.2028
2003 -0.9988 -1.0870 -1.3361 -1.0883 -1.9329 -0.6398 -1.0567 1.0903

° 2004 -0.9862 -1.0957 -1.3363 -1.0696 -1.6883 -0.5997 -1.0939 1.1014
§ 2005 -1.0124 -1.1120 -1.3679 -1.0740 -1.5086 -0.5477 -1.1170 1.0833
% 2006 -1.0188 -1.1294 -1.3759 -1.1135 -1.3979 -0.5292 -1.1353 1.0822
g 2007| -1.0163 -1.1527 -1.3655 -1.1746 -1.3638 -0.5077 -1.1244 1.0785
’..3 . 2008 -1.0541 -1.2007 -1.3688 -1.2062 -1.3430 -0.5316 -1.1881 1.0816
3 Z 2009 -1.0689 -1.2545 -1.3397 -1.2306 -1.1809 -0.4495 -1.0832 1.1409
é E 2010| -1.0764 -1.2992 -1.4470 -1.2874 -1.1651 -0.4363 -1.1183 1.1014
5 E 2011| -1.1018 -1.3236 -1.4194 -1.0986 -1.1380 -0.4668 -1.1514 1.0934
g S 2012 -1.1106 -1.3251 -1.4155 -1.2232 -1.1085 -0.4642 -1.1818 1.1099
3 § 2013| -1.1146 -1.3334 -1.4669 -1.2306 -1.0781 -0.4339 -1.1620 1.0866
R A 2014| -1.0998 -1.3333 -1.4054 -1.1557 -1.0298 -0.4271 -1.1496 1.0943
'E 2015 -1.0886 -1.3359 -1.4177 -1.2491 -0.9994 -0.3733 -1.1501 1.1600
'_*E 2016 -1.0833 -1.3315 -1.4578 -1.3112 -0.9647 -0.3689 -1.1366 1.2241
= 2017| -1.1391 -1.3208 -1.4202 -1.2598 -0.9750 -0.3748 -1.1387 1.2128
f_": 2018| -1.1159 -1.3195 -1.4534 -1.2570 -0.9513 -0.3714 -1.1240 1.2101
© 2019 -1.1323 -1.3111 -1.4703 -1.2604 -0.8811 -0.3711 -1.1090 1.2028
2003 -0.7155 -0.6771 -0.8078 -0.9351 -1.6077 -0.0608 -1.4354 1.0903

2004| -0.7309 -0.6960 -0.8438 -0.9543 -1.6731 -0.0952 -1.5438 1.1014

> 2005| -0.7299 -0.6919 -0.8892 -1.0132 -1.6075 -0.1019 -1.5726 1.0833
?_; z 2006 -0.7401 -0.6966 -0.9172 -1.0042 -1.5157 -0.1077 -1.5944 1.0822
‘:: ;: 2007 -0.7680 -0.7144 -0.9933 -0.9998 -1.4918 -0.1221 -1.6469 1.0785
g ¢ ?": 2008 -0.8007 -0.7470 -1.1497 -1.0513 -1.5101 -0.1449 -1.6212 1.0816
2 %U, :5 2009 -0.8020 -0.7828 -1.0329 -0.9964 -1.4659 -0.0543 -1.5432 1.1409
_ 2 2010 -0.7961 -0.7597 -1.1776 -1.0050 -1.3963 -0.0619 -1.5337 1.1014
,§ “g § 2011 -0.8280 -0.7606 -1.1849 -1.0044 -1.3362 -0.1016 -1.5203 1.0934
< g .% 2012 -0.8350 -0.7691 -1.1936 -0.9616 -1.1119 -0.1061 -1.4339 1.1099
& & 5 2013| -0.8445 -0.7721 -1.2238 -0.9771 -1.0328 -0.1083 -1.4020 1.0866
: S g 2014| -0.8525 -0.7884 -1.1529 -1.0105 -0.9551 -0.1217 -1.4493 1.0943
E :g 2015| -0.8646 -0.7965 -1.1444 -1.0009 -0.9316 -0.0989 -1.4466 1.1600
5 ‘§ 2016 -0.8880 -0.8057 -1.1108 -1.0506 -0.9506 -0.1539 -1.4802 1.2241
S _’: 2017| -0.8996 -0.8242 -1.2022 -1.0869 -1.0135 -0.1968 -1.5053 1.2128
o~ 2018 -0.9146 -0.8434 -1.2313 -1.1193 -1.0279 -0.2372 -1.4553 1.2101
2019 -0.9243 -0.8628 -1.2484 -1.1329 -0.9693 -0.2494 -1.5565 1.2028
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Cuadro A3. Datos estadisticos para el resto de industrias (continua)

Subsector |Afio PIBMf LMf VADX CII MsMXChin|MsEUChingMsEUMX |TCR

2003| -0.1933 -1.1314 -0.1819 -0.0627 -1.4913 -1.5284 0.1998 1.0903

2004| -0.1964 -1.1552 -0.1883 -0.0871 -1.4106 -1.5769 0.2464 1.1014

E 2005| -0.2157 -1.1641 -0.2037 -0.0971 -1.3679 -1.4140 0.3184 1.0833
_§ 2006| -0.2347 -1.1767 -0.2198 -0.0977 -1.4074 -1.3656 0.3857 1.0822
IS 2007| -0.2521 -1.1890 -0.2275 -0.1016 -1.3418 -1.6386 0.3694 1.0785
E ‘g 2008| -0.2580 -1.1871 -0.2066 -0.0901 -1.3110 -1.3927 0.4604 1.0816
2 :% 2009| -0.2315 -1.2050 -0.2113 -0.0975 -1.3655 -1.7077 0.3457 1.1409
‘g % 2010| -0.2883 -1.2026 -0.1933 -0.0135 -1.3651 -1.6812 0.3822 1.1014
E "; 2011 -0.3209 -1.1996 -0.1944 0.0322 -1.4320 -1.8954 0.4497 1.0934
% 2 2012 -0.3313 -1.2149 -0.1833 0.0693 -1.4854 -1.8820 0.3829 1.1099
'Z 1_'8 2013| -0.3197 -1.2160 -0.1761 0.0948 -1.4833 -1.7838 0.3171 1.0866
Zg g 2014| -0.3542 -1.2136 -0.1625 0.1098 -1.4895 -1.7279 0.2323 1.0943
_§ 2015| -0.4012 -1.2414 -0.1498 0.1777 -1.3556 -1.6600 -0.1220 1.1600
—“; 2016| -0.4752 -1.2832 0.0982 -0.1204 -1.4315 -1.5342 -0.3074 1.2241
: 2017 -0.5711 -1.2935 -0.1942 -0.2488 -1.1003 -1.5503 -0.2186 1.2128
o 2018| -0.6597 -1.3227 -0.2849 -0.3622 -0.7895 -1.5409 -0.1159 1.2101
2019 -0.6710 -1.3570 -0.2318 -0.3711 -0.6975 -1.9363 -0.1826 1.2028

2003 0.1746 -0.7450 0.7148 0.6932 -1.3314 -1.1947 -0.7611 1.0903

2004 0.1738 -0.7389 0.6899 0.6910 -1.0180 -0.8150 -0.6011 1.1014

2005 0.1785 -0.7395 0.6831 0.7015 -0.8939 -0.6852 -0.5955 1.0833

. 2006 0.1714 -0.7279 0.6687 0.6772 -0.7224 -0.4799 -0.5752 1.0822

.g 2007 0.1533 -0.7279 0.6341 0.6473 -0.8441 -0.4520 -0.5488 1.0785
:_g 2008 0.1193 -0.7307 0.6248 0.6544 -0.7502 -0.3455 -0.5354 1.0816
§ 2009 0.0350 -0.7570 0.6026 0.6680 -0.7772 -0.6058 -0.6546 1.1409
ET"; 2010 0.0710 -0.7421 0.5707 0.5556 -0.8020 -0.7205 -0.5498 1.1014
g 2011 0.0525 -0.7353 0.5693 0.5716 -0.3051 -0.6992 -0.4229 1.0934
2 2012 0.0415 -0.7314 0.5157 0.5323 -0.3382 -0.7012 -0.4511 1.1099
'-é 2013 0.0351 -0.7249 0.5677 0.3460 -0.5969 -0.6889 -0.5174 1.0866
-§ 2014 0.0585 -0.7188 0.5082 0.4255 -0.5635 -0.5698 -0.5210 1.0943
= 2015 0.0233 -0.7353 0.4808 0.4847 -0.4739 -0.6021 -0.6113 1.1600
§ 2016 0.0179 -0.7480 0.4857 0.4871 -0.5754 -0.7598 -0.6196 1.2241
2017 0.0064 -0.7419 0.4452 0.4607 -0.5303 -0.7167 -0.5977 1.2128

2018| -0.0118 -0.7417 0.4109 0.4330 -0.4660 -0.7943 -0.5986 1.2101

2019 -0.0221 -0.7468 0.4197 0.4160 -0.3926 -0.9291 -0.6024 1.2028

2003 -0.5984 -0.7980 -0.9004 -0.6839 -1.3305 -0.1054 -0.4811 1.0903

2004| -0.6027 -0.7957 -0.8813 -0.6793 -1.2522 -0.0763 -0.5449 1.1014

> 2005 -0.6100 -0.8103 -0.9000 -0.6874 -1.1379 -0.0522 -0.6024 1.0833
§ 2006| -0.6299 -0.8202 -0.9472 -0.7436 -1.0255 -0.0402 -0.6293 1.0822
,% 2007| -0.6426 -0.8416 -0.9826 -0.7857 -0.9628 -0.0384 -0.6377 1.0785
§ 2008 -0.6653 -0.8890 -0.9680 -0.7585 -0.9286 -0.0935 -0.7291 1.0816
8‘ 2009| -0.6684 -0.9495 -0.9223 -0.7446 -0.9730 -0.0550 -0.7281 1.1409
% E 2010| -0.6666 -0.9471 -0.9803 -0.7352 -0.9236 -0.0446 -0.6221 1.1014
g % 2011 -0.6759 -0.9650 -1.0068 -0.7565 -0.8728 -0.1051 -0.6356 1.0934
g g 2012 -0.6759 -0.9753 -1.0011 -0.7569 -0.8358 -0.0889 -0.5603 1.1099
\g 2013| -0.7074 -0.9712 -0.9738 -0.6652 -0.8426 -0.0619 -0.5248 1.0866
'g 2014 -0.7319 -0.9626 -0.9579 -0.7210 -0.8272 -0.0537 -0.4948 1.0943
i 2015 -0.7191 -0.9486 -0.9274 -0.7168 -0.7875 0.0076 -0.4320 1.1600
= 2016 -0.7429 -0.9435 -0.9088 -0.6895 -0.8127 0.0317 -0.4055 1.2241
g‘ 2017 -0.7767 -0.9371 -0.9091 -0.6574 -0.8228 0.0474 -0.4597 1.2128
«® 2018| -0.7664 -0.9423 -0.9055 -0.7072 -0.8045 0.0516 -0.4811 1.2101
2019 -0.7804 -0.9610 -0.9000 -0.6862 -0.7480 -0.0581 -0.4754 1.2028
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Cuadro A3. Datos estadisticos para el resto de industrias (continua)

Subsector Afio PIBMf LMf VADX CII MsMXChina |MsEUChina| MsEUMX TCR
2003| -0.3476 -0.2183 | -0.0150 0.2128 -1.3903 10.0799 -0.2541 1.0903
2004 -0.3513 -0.2426 -0.0413 0.1364 -1.3246 10.1582 -0.3380 1.1014
2005| -0.3851 -0.2553 | -0.1068 0.0452 -1.3211 10.3251 -0.4348 1.0833
'é 2006 -0.4018 -0.2860 | -0.1831 | -0.0424 -1.3386 10.3874 -0.5369 1.0822
g 2007| -0.4239 -0.3212 | -0.2796 | -0.0807 -1.3385 10.4553 -0.6287 1.0785
< 2008 -0.4115 -0.3780 | -0.2335 | -0.1437 -1.3187 10.4560 -0.7071 1.0816
_5 2009| -0.3912 -0.4126 | -0.1313 | -0.1093 -1.1332 10.4503 -0.6507 1.1409
§ 2010| -0.4167 -0.4173 | -0.2855 | -0.1595 -1.0816 10.5250 -0.7162 1.1014
& 2011 -0.4435 -0.4460 -0.3709 -0.1876 -1.0490 10.5434 -0.7435 1.0934
'2 2012| -0.4602 -0.4816 -0.4103 -0.2241 -0.7329 10.5401 -0.7694 1.1099
?8 2013| -0.4512 -0.4793 | -0.4069 | -0.2514 -0.5922 10.5488 -0.7707 1.0866
.g 2014| -0.4612 -0.4854 | -0.4160 | -0.3161 -0.5147 10.5504 -0.7806 1.0943
< 2015( -0.4568 -0.4972 -0.4514 -0.4365 -0.4491 10.5597 -0.7798 1.1600
2 2016 -0.4730 -0.5094 -0.4546 -0.4416 -0.4413 10.5159 -0.7858 1.2241
- 2017| -0.4800 -0.5248 | -0.5064 | -0.4729 -0.4907 10.5063 -0.7931 1.2128
2018| -0.4831 -0.5450 | -0.5218 | -0.5343 -0.4827 10.5144 -0.8409 1.2101
2019| -0.4972 -0.5681 -0.5393 | -0.4031 -0.4605 10.4691 -0.8515 1.2028
2003 -0.7533 -1.2098 -0.9744 -0.9616 -1.8864 9.1576 -1.6956 1.0903
2004| -0.7646 -1.2186 | -0.9443 | -0.9645 -1.5742 9.3219 -1.6621 1.1014
2005| -0.7787 -1.2404 | -0.9680 | -0.9323 -1.4892 9.4228 -1.7113 1.0833
2006| -0.7918 -1.2662 | -1.0010 | -0.9150 -1.4928 9.5323 -1.7331 1.0822
© 2007 -0.7911 -1.2964 -1.0474 -0.9345 -1.4866 9.5428 -1.8331 1.0785
-§ 2008| -0.8279 -1.3346 | -1.0570 | -0.9674 -1.5017 9.5091 -1.9318 1.0816
= 2009| -0.8345 -1.3781 -1.0851 | -0.9167 -1.4959 9.4073 -1.9286 1.1409
'?ﬂ: 2010 -0.8445 -1.3938 -1.2192 -1.1850 -1.4758 9.4899 -2.0190 1.1014
'2 2011 -0.8458 -1.4300 | -1.3520 | -1.3828 -1.4629 9.4926 -2.0799 1.0934
.g 2012| -0.8086 -1.4486 | -1.3339 | -1.3761 -1.4452 9.5459 -2.0360 1.1099
-g 2013 -0.8257 -1.4588 -1.3612 -1.3741 -1.4352 9.5652 -1.9711 1.0866
E: 2014 -0.8484 -1.4667 -1.3961 -1.5003 -1.4062 9.6103 -1.9719 1.0943
§ 2015| -0.8433 -1.4835 | -1.3370 | -1.4339 -1.4004 9.6419 -1.9123 1.1600
2016 -0.8601 -1.4980 | -1.3075 | -1.3695 -1.4271 9.6303 -1.9211 1.2241
2017 -0.8589 -1.4811 -1.3006 -1.3693 -1.4686 9.6331 -1.9073 1.2128
2018| -0.8765 -1.4942 -1.2793 -1.3366 -1.4592 9.6504 -1.8811 1.2101
2019| -0.8743 -1.5178 | -1.2875 | -1.3637 -1.4824 9.4981 -1.8180 1.2028
2003| -0.8812 -0.9473 | -1.5517 | -0.9997 -1.6112 8.9028 -1.7849 1.0903
2004 -0.9148 -0.9817 -1.5462 -1.0020 -1.6658 9.0213 -1.8051 1.1014
2005 -0.9175 -0.9796 -1.5481 -1.0138 -1.7639 9.1220 -1.7241 1.0833
] 2006 -0.8950 -0.9775 | -1.5236 | -1.0083 -1.7210 9.1931 -1.7165 1.0822
é 2007| -0.9039 -0.9976 | -1.5501 | -0.9828 -1.6674 9.2780 -1.6897 1.0785
5] 2008| -0.8886 -1.0139 | -1.5115 | -0.8472 -1.6608 9.3019 -1.8073 1.0816
.5 2009| -0.8943 -1.0405 | -1.4403 | -0.7967 -1.6487 9.2449 -1.7889 1.1409
Z’ 2010| -0.8773 -1.0418 | -1.4879 | -0.7313 -1.5930 9.2950 -1.7942 1.1014
g 2011 -0.8797 -1.0597 -1.4402 -0.7916 -1.5985 9.2910 -1.8129 1.0934
: 2012 -0.9164 -1.0806 -1.5879 -0.9176 -1.6240 9.3179 -1.8244 1.1099
:g 2013 -0.9574 -1.1057 | -1.6046 | -0.8994 -1.5561 9.3285 -1.8191 1.0866
a 2014| -0.9567 -1.1239 | -1.5076 | -0.9581 -1.5905 9.3295 -1.7893 1.0943
E 2015| -0.9620 -1.1335 | -1.5322 | -0.9554 -1.5958 9.3653 -1.7415 1.1600
m‘ 2016 -0.9632 -1.1343 -1.4966 -0.9164 -1.7010 9.3663 -1.7397 1.2241
o 2017| -0.9672 -1.1469 | -1.4976 | -0.9299 -1.7487 9.3806 -1.8351 1.2128
2018| -0.9623 -1.1607 | -1.5517 | -0.9195 -1.7558 9.4076 -1.8873 1.2101
2019 -1.0030 -1.1832 -1.6119 -0.9304 -1.7397 9.4290 -1.8975 1.2028
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Cuadro A3. Datos estadisticos para el resto de industrias (continua)

Subsector Afio PIBMf LMf VADX CII MsMXChingMsEUChina| MsEUMX TCR
2003 0.2918 -0.3232 0.2548 0.3330 -0.6858 9.5164 -0.7686 1.0903

2004 0.2907 -0.3399 0.2394 0.3483 -0.7512 9.6109 -0.7167 1.1014

2005 0.2859 -0.3507 0.2146 0.3198 -0.6685 9.7508 -0.7123 1.0833

2006 0.2836 -0.3625 0.1882 0.3259 -0.5797 9.8301 -0.6992 1.0822

2007 0.2765 -0.3804 0.1950 0.2949 -0.4522 9.8950 -0.7273 1.0785

,§ 2008 0.2665 -0.3967 0.1913 0.2948 -0.3841 10.0593 -0.7288 1.0816
§ 2009 0.2785 -0.4156 0.2417 0.3313 -0.3165 9.9567 -0.6838 1.1409
g" 2010 0.2628 -0.4209 0.1406 0.3001 -0.2807 10.0558 -0.6826 1.1014

'g 2011 0.2400 -0.4256 0.0040 0.3478 -0.2609 10.1633 -0.6630 1.0934
_cgn 2012 0.2196 -0.4323 0.0324 0.2979 -0.2345 10.1739 -0.6496 1.1099
5 2013 0.2191 -0.4509 0.0278 0.2936 -0.2282 10.1889 -0.6216 1.0866
Q' 2014 0.2019 -0.4613 0.0327 0.2439 -0.1731 10.2285 -0.5857 1.0943
© 2015 0.1710 -0.4856 -0.0052 0.2702 -0.1242 10.2240 -0.5794 1.1600
2016 0.1471 -0.4947 -0.0440 0.2629 -0.1361 10.2021 -0.5791 1.2241

2017 0.1221 -0.5012 -0.1759 0.3090 -0.1382 10.2718 -0.5719 1.2128

2018 0.1033 -0.5079 -0.2096 0.3038 -0.1053 10.3509 -0.5500 1.2101

2019 0.0937 -0.5151 -0.1801 0.3057 -0.0869 10.2422 -0.5472 1.2028

2003| -0.3446 -0.5890 -0.1845 -0.1156 -1.2523 9.4876 -0.9413 1.0903

2004| -0.3305 -0.5945 -0.1763 -0.1135 -1.1116 9.5418 -0.9496 1.1014

o 2005| -0.3218 -0.5958 -0.2055 -0.1333 -1.0271 9.6222 -0.9408 1.0833
3 2006| -0.3225 -0.6029 -0.2206 -0.2003 -0.9863 9.7208 -0.9479 1.0822
__‘E 2007| -0.3198 -0.6058 -0.2296 -0.1790 -1.0697 9.7176 -0.9766 1.0785
: § 2008| -0.3390 -0.6266 -0.2519 -0.1613 -0.9434 9.6851 -1.0502 1.0816
% ';T; 2009| -0.3661 -0.6723 -0.2607 -0.1461 -1.0093 9.5755 -1.0205 1.1409
'§ g 2010| -0.3646 -0.6656 -0.2857 -0.1675 -0.9471 9.6806 -1.0390 1.1014
2. g 2011 -0.3627 -0.6725 -0.3028 -0.1601 -0.9099 9.7337 -1.0766 1.0934
< B 2012 -0.3739 -0.6794 -0.3286 -0.2123 -0.8759 9.7616 -1.0717 1.1099
:g g 2013| -0.3910 -0.6879 -0.3502 -0.2492 -0.8945 9.7738 -1.0401 1.0866
§ é 2014| -0.3905 -0.6837 -0.3675 -0.2592 -0.8168 9.8194 -1.0122 1.0943
B 2015| -0.3759 -0.6841 -0.3238 -0.2157 -0.7779 9.8481 -0.9695 1.1600
‘-: 2016| -0.3838 -0.6867 -0.3868 -0.2100 -0.8369 9.8418 -0.9660 1.2241
E 2017| -0.3803 -0.6908 -0.3522 -0.2232 -0.8824 9.8788 -1.0035 1.2128
2018| -0.3911 -0.6980 -0.3639 -0.2013 -0.8516 9.9313 -1.0057 1.2101

2019| -0.3916 -0.7149 -0.4187 -0.1755 -0.8663 9.8068 -0.9685 1.2028

2003 -0.2301 -0.0951 0.1697 0.3566 -0.9273 9.8433 -0.6562 1.0903

2004| -0.2104 -0.1107 0.1415 0.3270 -0.7161 9.9605 -0.6532 1.1014

@ 2005 -0.1951 -0.1179 0.1025 0.3066 -0.6204 10.0471 -0.6386 1.0833
E 2006| -0.1857 -0.1173 0.1002 0.2794 -0.5445 10.1334 -0.6560 1.0822
% 2007| -0.1964 -0.1302 0.0970 0.2892 -0.5179 10.1801 -0.6514 1.0785
ﬁ 2008 -0.1998 -0.1549 0.0833 0.2983 -0.4432 10.1992 -0.7052 1.0816

-g 2009| -0.2411 -0.2096 0.0835 0.2399 -0.3732 10.0844 -0.6689 1.1409
-g 2010| -0.2203 -0.2046 -0.0430 0.2454 -0.3838 10.1653 -0.7011 1.1014
a 2011 -0.2074 -0.2442 -0.0263 0.2656 -0.4000 10.2101 -0.6981 1.0934
< 2012 -0.2161 -0.2568 -0.0507 0.3021 -0.3433 10.2432 -0.6511 1.1099
\g 2013| -0.2641 -0.2736 -0.0871 0.2896 -0.2942 10.2556 -0.6470 1.0866
'g 2014 -0.2507 -0.2634 0.0015 0.2646 -0.2739 10.2762 -0.6401 1.0943
E 2015| -0.2490 -0.2602 0.0135 0.2611 -0.2522 10.3105 -0.5935 1.1600
= 2016 -0.2598 -0.2636 -0.0336 0.3007 -0.2482 10.3129 -0.5803 1.2241
g 2017| -0.2803 -0.2653 -0.0937 0.3363 -0.2604 10.3432 -0.5854 1.2128
2018| -0.2969 -0.2735 -0.0767 0.3127 -0.2537 10.4012 -0.5688 1.2101

2019 -0.2846 -0.2845 -0.0534 0.2898 -0.2427 10.3474 -0.5434 1.2028
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Cuadro A3. Datos estadisticos para el resto de industrias (continua)

Subsector Ano PIBMf LMf VADX CII MsMXChina|MsEUChina| MsEUMX| TCR
2003| -0.0891 -0.3021 -0.3250 -0.4158 -3.4048 -2.5212 -0.8537 1.0903
2004| -0.0832 -0.3267 -0.4090 -0.5278 -4.1097 -2.4888 -0.9027 1.1014
8 2005 -0.0753 -0.3379 -0.5021 -0.4740 -5.1356 -2.6818 -0.9016 1.0833
.§ 2006 -0.0678 -0.3747 -0.4195 -0.4652 -4.7265 -2.6415 -0.8721 1.0822
% 2007| -0.0737 -0.3931 -0.4934 -0.5411 -4.2911 -2.5429 -0.8811 1.0785
1 2008| -0.0646 -0.4180 -0.3692 -0.6700 -4.1756 -2.6243 -0.9243 1.0816
] 2009| -0.0422 -0.4423 -0.3951 -0.7360 -3.8530 -2.5363 -0.8138 1.1409
% 2010 -0.0703 -0.4712 -0.6977 -1.0201 -3.3492 -2.6466 -0.8625 1.1014
8 2011 -0.0711 -0.4865 -0.4577 -0.7257 -3.6618 -2.6776 -0.9022 1.0934
_;mﬁ 2012| -0.0757 -0.5130 -0.5155 -0.7417 -3.7463 -2.4905 -0.8895 1.1099
< 2013| -0.0786 -0.5292 -0.3559 -0.7286 -3.8878 -2.5224 -0.8371 1.0866
= 2014| -0.0779 -0.5352 -0.3578 -0.7629 -3.9412 -2.5228 -0.7612 1.0943
§ 2015 -0.0721 -0.5418 -0.3722 -0.7678 -3.7315 -2.5104 -0.7147 1.1600
E 2016 -0.0519 -0.5473 -0.3417 -0.6536 -3.6131 -2.3914 -0.6638 1.2241
o 2017| -0.0476 -0.5523 -0.3477 -0.6640 -3.8758 -2.3608 -0.6584 1.2128
© 2018| -0.0384 -0.5594 -0.3077 -0.6698 -3.7515 -2.3051 -0.6476 1.2101
2019| -0.0240 -0.5657 -0.3057 -0.6958 -3.7386 -2.4038 -0.5906 1.2028
2003| 0.5834 0.2735 -0.0558 0.0427 -1.4867 -0.7927 -0.4217 1.0903
2004| 0.5795 0.2695 -0.0758 -0.0702 -1.3188 -0.7959 -0.4218 1.1014
2005 0.5818 0.2761 -0.1103 -0.0798 -1.2406 -0.7813 -0.4147 1.0833
2006 0.5696 0.2682 -0.1083 -0.1053 -1.1227 -0.7124 -0.4098 1.0822
o 2007 0.5659 0.2633 -0.1384 -0.1107 -1.0350 -0.6630 -0.3865 1.0785
£ 2008 0.5661 0.2545 -0.1054 -0.1677 -1.0917 -0.6434 -0.3710 1.0816
E 2009 0.5915 0.2468 -0.0468 -0.1030 -1.0695 -0.5735 -0.2181 1.1409
g 2010{ 0.5786 0.2350 -0.1549 -0.2381 -0.9814 -0.5935 -0.2302 1.1014
; 2011 0.5727 0.2235 -0.1549 -0.2914 -0.9473 -0.5997 -0.2171 1.0934
£ 2012| 0.5705 0.2086 -0.1434 -0.2094 -1.1617 -0.5913 -0.2215 1.1099
'§ 2013 0.5686 0.2007 -0.1248 -0.2881 -0.9308 -0.6002 -0.1773 1.0866
: 2014 0.5574 0.2080 -0.1607 -0.2786 -0.9523 -0.6186 -0.1695 1.0943
= 2015 0.5541 0.2019 -0.1747 -0.3450 -1.0012 -0.6164 -0.1156 1.1600
2016 0.5569 0.2015 -0.1677 -0.3258 -0.9501 -0.6075 -0.0606 1.2241
2017 0.5588 0.2004 -0.2108 -0.2645 -0.9235 -0.6084 -0.0618 1.2128
2018 0.5618 0.1892 -0.2084 -0.3515 -0.9085 -0.6058 -0.0801 1.2101
2019| 0.5720 0.1837 -0.2472 -0.3487 -0.9698 -0.7635 -0.0340 1.2028
2003| -0.5729 -0.7135 -0.7586 -0.5147 -1.6063 -1.0605 -1.3306 1.0903
2004| -0.5678 -0.7303 -0.7606 -0.5281 -1.7112 -1.0332 -1.3269 1.1014
2005 -0.5655 -0.7320 -0.7357 -0.4350 -1.7636 -1.0020 -1.3553 1.0833
2006 -0.5694 -0.7379 -0.7481 -0.4539 -1.6512 -0.9721 -1.3318 1.0822
2007| -0.5682 -0.7603 -0.7373 -0.4737 -1.4787 -0.9329 -1.3476 1.0785
'g 2008| -0.5633 -0.7679 -0.8135 -0.5243 -1.4555 -0.9294 -1.3984 1.0816
& 2009| -0.5410 -0.7799 -0.7456 -0.4678 -1.3899 -0.8588 -1.3267 1.1409
E 2010| -0.5457 -0.7772 -0.7894 -0.4805 -1.4440 -0.9040 -1.3586 1.1014
] 2011| -0.5632 -0.7921 -0.8128 -0.5201 -1.2905 -0.9461 -1.3822 1.0934
'é 2012| -0.5600 -0.8086 -0.8841 -0.5352 -1.2159 -0.9165 -1.3748 1.1099
E 2013| -0.5561 -0.8096 -0.8926 -0.5064 -1.2339 -0.9068 -1.3406 1.0866
q 2014| -0.5471 -0.7957 -0.9142 -0.5531 -1.1520 -0.8970 -1.3110 1.0943
«® 2015| -0.5440 -0.7975 -0.9388 -0.5836 -1.1485 -0.8488 -1.2626 1.1600
2016 -0.5366 -0.8037 -0.8565 -0.6695 -1.1196 -0.8234 -1.2563 1.2241
2017| -0.5318 -0.7947 -0.8121 -0.6608 -1.1086 -0.8262 -1.2592 1.2128
2018| -0.5324 -0.7966 -0.7859 -0.6740 -1.0552 -0.8157 -1.2435 1.2101
2019| -0.5325 -0.7971 -0.8166 -0.6709 -1.0207 -0.8921 -1.2737 1.2028
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Cuadro A3. Datos estadisticos para el resto de industrias (continua)

Subsector Aiio PIBMf LMf VADX Ccl MsMXChingMsEUChina] MsEUMX TCR
2003| -0.5038 -0.3956 0.0640 0.3793 -0.4470 0.2413 -0.5819 1.0903

2004| -0.4984 -0.4228 0.0604 0.4386 -0.4051 0.2121 -0.6454 1.1014

2005| -0.4975 -0.4301 0.0595 0.4378 -0.3293 0.2025 -0.6400 1.0833

§ 2006| -0.4871 -0.4436 0.0547 0.4035 -0.1967 0.1929 -0.6400 1.0822
§ 2007| -0.4960 -0.4757 0.0577 0.3928 -0.0201 0.2492 -0.6058 1.0785
E 2008| -0.4828 -0.5003 0.0750 0.4120 0.0192 0.2315 -0.6154 1.0816
E 2009| -0.4707 -0.5381 0.1077 0.4673 0.0062 0.2950 -0.4853 1.1409
g 2010( -0.5036 -0.5185 0.0138 0.4257 -0.1340 0.2565 -0.5219 1.1014
B 2011 -0.4979 -0.5172 0.0303 0.4849 -0.1795 0.1769 -0.5452 1.0934
§ 2012| -0.4874 -0.5174 0.0538 0.4220 -0.2112 0.1642 -0.5240 1.1099
'§ 2013| -0.4919 -0.5225 0.0510 0.4851 -0.1913 0.1683 -0.5152 1.0866
o 2014 -0.4912 -0.5022 0.0481 0.5847 -0.1529 0.1653 -0.5025 1.0943
g 2015| -0.4888 -0.4946 0.0654 0.6212 -0.1435 0.2167 -0.4629 1.1600
2 2016 -0.4491 -0.4640 0.0867 0.5502 -0.1650 0.2220 -0.4214 1.2241
A 2017 -0.4373 -0.4505 0.0888 0.4989 -0.1521 0.2135 -0.4334 1.2128
2018 -0.4170 -0.4527 0.0756 0.5065 -0.1648 0.2011 -0.4253 1.2101

2019 -0.4383 -0.4514 0.0758 0.5098 -0.1433 0.1923 -0.3877 1.2028

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2020), UNComtrade (2020), Banco Mundial (2020) y Banco de México (Banxico)
(2020). Nota: las series se presentan en logaritmo natural.
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Cuadro A4. Subsectores manufactureros: PIB, empleo y exportaciones (% total manufacturero)

Subsector PIB (%) Empleo (%) Exportaciones (%)
1994 | 2019 | 1994-2019 | 1994 | 2019 | 1994-2019 | 1994 | 2019 | 1994-2019

Industria alimentaria 226 (234 224 17.8|19.3 20.3 56 | 6.8 5.0
Industria de las bebidas y del tabaco 48 | 59 5.1 54 | 34 4.7 07 | 19 13
Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles 1.8 | 09 1.3 28 | 14 21 03] 01 0.3
Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir | 1.0 | 0.5 0.6 1.0 | 0.6 0.8 07 1 05 0.6
Fabricacion de prendas de vestir 35| 20 2.6 73 | 34 5.6 40 [ 1.0 35
praducion decure, il tersls sucedines o7 ]  [s0fn7) 24 Josjo2] 03
Industria de la madera 14 | 08 1.1 09 | 04 0.6 0.6 | 0.1 0.2
Industria del papel 14 | 1.8 1.6 19 | 20 21 03| 04 0.4
Impresioén e industrias conexas 09 | 0.6 0.8 1.3 | 0.8 1.1 02 ] 01 0.2
Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbén | 3.9 | 1.3 32 0.8 | 0.6 0.8 10.8 | 3.8 10.9
Industria quimica 121 7.8 10.8 54| 39 49 22 (21 19
Industria del plastico y del hule 29 | 28 2.8 48 | 57 51 08 | 18 9.2
Fabricacién de productos a base de minerales no metalicos 34 | 25 2.8 32| 24 2.8 14 | 08 1.0
Industrias metalicas basicas 78 | 6.0 7.8 20|23 22 24 | 18 24
Fabricacion de productos metalicos 38 | 33 3.6 91 | 6.6 8.3 20 | 21 2.0
Fabricacién de maquinaria y equipo 36 | 40 3.8 19 | 28 23 92 [10.7 9.2
v e nspo e, v ety 75 s [ ezl o [ s Jisoiss]
lg: ::;‘if;ind‘ieeii:zrzzc tafi’:;atos cléctricosyequipode | 53 | 30| 34 |43 |47 | 46 |189|138| 145
Fabricacion de equipo de transporte 8.8 | 21.0 13.6 13.8|24.2 16.8 18.0 | 31.1 22.0
Otras industrias manufactureras 1.8 | 2.3 2.0 43 | 45 1.5 23 | 3.0 2.5
Fabricacién de muebles, colchones y persianas 19 | 1.0 14 18 | 14 42 23 | 24 25

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2020), Comtrade (2020). Participacion promedio entre 1994-2019. PIB de cada subsector con respecto al
PIB manufacturero; el empleo de cada subsector se calcula con respecto al empleo manufacturero total; las exportaciones de cada subsector se calculan

como proporcion de las exportaciones manufactureras totales.

Cuadro A5. Coeficientes de determinacion (R2 ajustada)

DOLS FMOLS
Grupos
PIBM{ LMf PIBMf LMf
CE 0.981708 0.991580 0.983228 0.987297
RI 0.989104 0.990907 0.919790 0.984819

Fuente: Elaboracion propia con base en E-views 11. CE

representa a los casos especiales y RI al resto de industrias
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