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INTRODUCCION

La idea de que la razdén es la facultad propiamente humana no es algo nuevo.
Desde Platon encontramos el sefalamiento de que la razén debe ser la maestra
de la vida humana, aunque solo los fildsofos sean capaces de llegar a ese punto.
Aristoteles consideraba que ser racional era la propiedad y cualidad especifica del
alma humana. El ser humano es el unico entre los animales que posee razén.
Para este fildsofo griego, el hombre era “el animal racional” por excelencia.! Mas
recientemente, Descartes sostuvo que la razon debia ser nuestra unica guia para
la accidn y Darwin ensefaba que de todas las facultades de la mente humana, la
razon estaba en la cima. Muchos psicologos cognitivos modernos sostienen que el
razonamiento es “la habilidad cognitiva mas distintiva del humano” (Ermer et al.
2006, p. 196). Cuando buscamos lo propiamente humano, lo primero que nos
viene a la mente son las facultades de la razon y el lenguaje. El recuento de la
llustracion sostiene que aunque algunos animales tienen una especie de lenguaje
qgue les permite comunicarse entre ellos, solamente el hombre posee la facultad de

la razon. EI hombre es el animal racional por excelencia.

Segun Ermer et al. (2006), la razébn humana es la capacidad que mas se ha
estudiado con el surgimiento de las ciencias cognitivas. Lo que parecen sefalar
dichos estudios es que la razon, entendida como facultad humana, es doblemente
enigmatica. Por un lado, es la responsable de todos los grandes beneficios
intelectuales, como por ejemplo el avance de la ciencia lo ilustra muy bien. Por el
otro lado, la razon también es la responsable de una gran cantidad de sesgos y
errores que nos han llevado a resultados desastrosos a lo largo del pensamiento e
historia humana (Mercier y Sperber 2017). No obstante, si se intenta ofrecer un
recuento de qué es exactamente esa “facultad humana de la razon”, no es claro

de que exista una sola respuesta que todos estemos dispuestos a aceptar.

' Claramente, “razon”, “razonamiento” y “racional” son conceptos con significados muy diferentes. No
obstante, siguiendo a Mercier y Sperber (2017), en estos primeros parrafos los estoy utilizando como
sinénimos y en un sentido laxo para fines expositivos.



La respuesta a qué es el razonamiento depende en gran manera de los supuestos
e intereses de la disciplina involucrada en esa investigacion. Los cientificos tienen
distintos intereses disciplinarios y los filésofos parten de supuestos,
preocupaciones e inclinaciones diversas. En psicologia hay tradiciones de
investigacion que se dedican a estudiar los diferentes tipos de razonamiento tales
como el razonamiento causal, el razonamiento analogico, el razonamiento moral,
el inductivo, deductivo, abductivo, por mencionar solo algunos. En esta disciplina,
detras de cada tipo de razonamiento estudiado hay supuestos importantes. Por su
parte, los fildsofos han estudiado el razonamiento desde diversas preocupaciones.
En el periodo helenista podemos identificar el razonamiento como la actividad
intelectual que permitia las practicas dialégicas manifestadas en los dialogos de
Platon y la légica aristotélica. Posteriormente pensadores importantes como
Descartes y Kant empezaron a abordar el razonamiento en términos de
operaciones mentales de los sujetos individuales. Hasta finales de la década de
los 60s el razonamiento no podia explicarse de manera completa sin hacer
referencia a la légica. Aunque el concepto de légica ha cambiado mucho, a lo
largo de la historia encontramos una relacion muy estrecha entre la l6gica y el
razonamiento hasta el punto de que por mucho tiempo se han usado como

sindbnimos.

En la psicologia, como en la filosofia, hasta hace poco se estudiaba de manera
predominante el razonamiento deductivo, y explicita o implicitamente se asumia
que ese tipo de razonamiento era el tipo de razonamiento basico y que de una u
otra forma su estudio debia de ser el punto de partida de toda investigacion acerca
de qué es el razonamiento. Este supuesto es muy claro en la filosofia de la ciencia
empirista del siglo XX. Algunos psicologos contemporaneos, basados en estos
programas empiristas de filosofia de la ciencia, asumen que el razonamiento que
importa para entender la ciencia es el razonamiento deductivo. Por ello el
razonamiento deductivo ha sido el enfoque principal de la mayoria de los estudios

en torno al razonamiento en general (véase Evans 2002).? Estos estudios asumen

2 De hecho, Evans (2002) llama a este enfoque “el paradigma de la deduccion”.



que si se logra explicar el razonamiento deductivo, entonces de alguna manera se

puede explicar el razonamiento en general.

Otro supuesto central en los estudios psicologicos y filosoficos del razonamiento
es que la pregunta de qué es el razonamiento no requiere adentrarse en la
discusion respecto a los origenes evolutivos del mismo. Si vamos a la historia del
estudio del razonamiento encontramos algo peculiar. Por un lado, tenemos una
tradicion que se dedica a estudiar qué es el razonamiento o cual es la naturaleza
del mismo; mientras que, por otro lado, un conjunto de posturas se enfoca en
indagar sus origenes evolutivos. Estos dos enfoques usualmente se abordan de
manera separada o se consideran como programas de investigacion diferentes.
Bajo esta concepcidn, los origenes evolutivos del razonamiento (por qué
razonamos) no nos dicen mucho sobre su descripcidon actual o su naturaleza
(como razonamos o0 qué es el razonamiento). En otras palabras, en la literatura
contemporanea, el como y el porqué del razonamiento parecen dos preguntas
diferentes que se deben abordar de manera separada. Trabajos clasicos en
psicologia sobre la pregunta de qué es el razonamiento (0 de cémo razonamos)
tales como Johnson-Laird 2001, 2006; Gigerenzer et al. 1999; Kahneman vy
Tversky 1974; Chater y Oaksford 1999) no consideran necesario discutir los
origenes evolutivos del mismo o simplemente un recuento evolucionista no es
sustancialmente importante para su postura. Sobre esos origenes evolutivos se
habla en otro tipo de trabajos que se desarrollan en grupos disciplinarios
diferentes (Cosmides y Tooby 1992, 1997; Ermer et al. 20006).

Como un intento de abordar el porqué y el cdmo del razonamiento desde una sola
vision, o de ofrecer una explicacion naturalista del mismo, Hugo Mercier y Dan
Sperber han desarrollado lo que denominan la vision interaccionista del
razonamiento (Mercier y Sperber 2011, 2017). Segun esta vision, la principal
funcion del razonamiento es argumentativa; es decir, el razonamiento evolucion6
para producir y evaluar argumentos en el contexto de la comunicacién humana.
Concebido asi, el razonamiento tiene dos principales funciones: producir

argumentos para justificarse a uno mismo, y producir argumentos para convencer
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a los demas (Mercier y Sperber 2011). Esta teoria sera muy importante en toda mi

investigacion por varias razones que dejaré claras a lo largo del presente trabajo.

En el primer capitulo presentaré el adaptacionismo y las distintas maneras en que
ha sido abordado. Mi objetivo es hacer ver que el adaptacionismo promueve una
vision atomista que separa a los organismos de sus ambientes. Mostraré como se
han usado estrategias adaptacionistas para estudiar la cognicion humana, siendo
la teoria modularista un ejemplo representativo de tal enfoque, y como esas
maneras de entender la cognicion en general influyen de una manera importante

en las explicaciones evolutivas del razonamiento en particular.

En el capitulo 2 presentaré algunas explicaciones sobre el origen evolutivo del
razonamiento que han sido muy influyentes en las ultimas décadas. Defenderé
que gran parte de dichas explicaciones evolutivas son adaptacionistas y estan
representadas en la Psicologia Evolucionista de Cosmides y Tooby. Lo que se
promueve en estas explicaciones es una vision particular de qué es el
razonamiento. En especial, el razonamiento es visto como un médulo darwiniano;
esto es, como una adaptacion biolégica producto de la seleccion natural. El
problema con este recuento es que concibe el razonamiento como una capacidad
individual, fija y estable que fue moldeada en un ambiente de adaptacion evolutiva.
Considero que existen muy buenas razones para rechazar un recuento modular de
la cognicidn y en especial una explicacion adaptacionista del razonamiento.
Ademas, otro aspecto criticable de las propuestas que presentaré en los capitulos
1y 2 es que dichas propuestas estan constrefidas por un fuerte individualismo
sobre la cognicion en general, y sobre el razonamiento en particular. Precisamente
una nueva teoria propuesta por Hugo Mercier y Dan Sperber pretende superar ese

individualismo.

Por ello, en el capitulo 3 presentaré la teoria interaccionista de Mercier y Sperber
como un intento de explicar el razonamiento como una practica social. Sostendré
que Mercier y Sperber estan en la direccidn correcta al hacernos ver la
importancia de relacionar modelos evolutivos del origen del razonamiento con

programas o paradigmas sobre lo que es el razonamiento. No obstante, la manera
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en que lo hacen no es del todo satisfactoria. Al igual que ellos, sefalaré hacia la
importancia de abordar el como y el porqué del razonamiento desde un solo
enfoque, pero criticaré varios aspectos importantes de su teoria interaccionista. En
especial, su vision adaptacionista de los origenes evolutivos del razonamiento;
esto es, la idea de que el razonamiento es una adaptacion bioldgica producto de la
seleccidn natural. Mercier y Sperber toman el recuento modular adaptacionista de
la Psicologia Evolucionista y lo desarrollan en su teoria. Su manera de ver el
razonamiento como una adaptacién biolégica hace que se conciba como una
‘clase natural”’. En otras palabras, concebir el razonamiento como un maodulo
cognitivo producto de la seleccidn natural es precisamente lo que hace que
Mercier y Sperber expliquen nuestros procesos de razonamiento en términos de
una clase natural. En ese sentido, el origen evolutivo del mismo se explica al
margen de su historia, la cultura, y las circunstancias o situaciones en las que se

articula en artefactos, instituciones, practicas y tradiciones.

La idea de dialogar con el trabajo de Mercier y Sperber es mostrar como su teoria
naturalista es problematica debido al adaptacionismo que adoptan para explicar la
arquitectura de la cognicion y el origen del razonamiento. El adaptacionismo de
Mercier y Sperber les ayuda a explicar una funcién prominente del razonamiento
una vez que se localiza en contextos especificos (la argumentacion). No obstante,
no ofrecen un recuento de como surgieron dichos contextos y cual es su relacion
con el origen del razonamiento mismo. Sefalaré que es necesaria una vision
evolucionista que haga énfasis en el origen de los contextos y ambientes que
coevolucionan con los procesos de razonamiento. Solamente asi se puede hablar
propiamente de los origenes evolutivos del razonamiento y de como los procesos
de razonamiento permiten que surjan contextos argumentativos que a su vez
hacen que dichos procesos de razonamiento se desarrollen y estabilicen en
comunidades particulares.

Las criticas hechas a la teoria interaccionista me ayudaran a presentar un
programa evolutivo no adaptacionista que pueda evitarlas. Por ello, en el capitulo

4 presentaré la teoria de construccion de nichos como un enfoque alternativo al
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adaptacionismo. Esta teoria nos ayuda a incorporar el papel activo de los
organismos y los ambientes en la formacion de procesos cognitivos como el
razonamiento. Desde esta visibn no adaptacionista, el razonamiento se puede
entender como parte integral de procesos evolutivos bioldgicos-culturales, en el
contexto de las interacciones de los organismos y sus nichos. Ademas, la nocién
de causacion reciproca de la construccion de nichos nos ayuda a pensar en cdmo
es que elementos de la cultura material son indispensables para explicar el origen
de los procesos cognitivos de razonamiento. En este sentido, el razonamiento no
es una clase natural fija y estable, sino un conjunto de procesos interactivos que
nos ayudan a coordinar nuestras acciones y procesos en el contexto de nichos de

desarrollo.

En el capitulo 5 presento ejemplos de lo que considero como razonamiento
artefactual. Defenderé que el razonamiento artefactual no puede ser explicado por
teorias adaptacionistas y por lo tanto tampoco por la teoria interaccionista de
Mercier y Sperber. Eso debido a la naturaleza constitutiva de los artefactos en la
cognicion y el razonamiento humanos. Por supuesto, una vision artefactual desde
la teoria de construccion de nichos entenderia los artefactos de una manera muy
diferente al adaptacionismo, la cual expondré en la seccidén 5.2. El razonamiento
artefactual nos dice mucho sobre la naturaleza del razonamiento, asi como de su
origen evolutivo. Nos muestra que el razonamiento no debe ser visto como una
clase natural o adaptacion biolégica sino como un conjunto de procesos que
surgen de la interaccion de los organismos y sus ambientes sociales y materiales.
Esto sirve como una critica a las nociones adaptacionistas del razonamiento, y a la
vez como un sefialamiento hacia la necesidad de tomarnos en serio la causacion

reciproca de la construccién de nichos.

En suma, la estructura general del trabajo es la siguiente. En el capitulo 1
presentaré el adaptacionismo y su influencia en los recuentos de la arquitectura de
la cognicion. En el capitulo 2 presento como dichos recuentos adaptacionistas de
la cognicion dirigen la comprension del razonamiento de gran parte de la literatura

contemporanea. En el capitulo 3 me centro en una propuesta que pretende dejar
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de lado algunos errores que cometen las teorias presentadas en el capitulo 2. No
obstante, defenderé esta teoria sigue operando bajo el marco explicativo del
adaptacionismo, vy por lo tanto se somete también a las mismas criticas que han
recibido tanto el adaptacionismo como la modularidad. Por ello, en el capitulo 4
presento un enfoque evolucionista no adaptacionista (construcién de nichos) que
provee herramientas conceptuales y empiricas para explicar la cognicién y el
razonamiento en términos de interacciones de los organismos con sus ambientes
sociales y materiales. Este enfoque también provee un marco naturalista para
explicar la naturaleza artefactual del razonamiento (capitulo 5) que no puede ser
explicada satisfactoriamente por teorias adaptacionistas como las presentadas en
los capitulos 2 y 3. Finalmente, en las conclusiones hago explicita la estructura de
mi investigacion y sefalo la importancia de mi propuesta para futuras

investigaciones.

CAPITULO 1: ADAPTACIONISMO Y COGNICION

1.1 Adaptacionismo

En la biologia evolutiva contemporanea, la evolucion es concebida como
descendencia con modificacién. Descendencia indica un linaje de organismos que
son caracterizados por similitudes hereditarias entre padres e hijos y modificacion
hace referencia al cambio entre generaciones en la distribucién de caracteristicas
0 rasgos en un linaje. La manera clasica de dar cuenta de la evolucién biologica
ha sido por medio de la sintesis moderna. La sintesis moderna aparecio en la
primera mitad del siglo veinte con la integracion de la teoria darwinista de la
seleccidon natural y la teoria mendeliana de la herencia. Esta sintesis combiné la
seleccidon natural, la genética y otras disciplinas en un solo campo que intenta
explicar cdmo ocurre la evolucion. Hay quienes ven la sintesis moderna como

sindnimo de adaptacionismo. En este capitulo, estaré centrando mi analisis en la
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manera adaptacionista de entender la evolucion. El adaptacionismo es una vision
muy amplia y diversa que no se puede describir como una sola cosa. Por ello
presentaré algunas de las maneras en que se ha concebido y usado en el estudio
biolégico general y en la cognicion en particular. Presentaré diversas versiones del
adaptacionismo para hacer ver su diversidad conceptual y después tomaré
algunos supuestos y tipos de adaptacionismo que considero han sido relevantes
en el estudio de la cognicion. Asi, mi presentacién del adaptacionismo estara
limitada a algunos supuestos centrales del mismo y a la distincidn que algunos
autores han hecho entre distintos tipos de adaptacionismo. Los supuestos que

sostiene este programa de investigacion incluyen:

i. La preeminencia de la seleccion natural. La mayor influencia o causa de la
evolucion es la seleccidén natural, la cual es la responsable de explicar por

qué los organismos estan tan bien adaptados a sus ambientes.

ii. Herencia genética. Los genes constituyen el unico sistema general de
herencia. Los rasgos adquiridos no son heredados.

iii.  Variacion genética. No existe relacidon entre la direccién en que ocurren las

mutaciones y la direccion que lleva a la adaptabilidad 6ptima.

iv.  Gradualismo. La evolucion por mutaciones es poco probable debido a que
tales mutaciones tienen efectos pleiotropicos perjudiciales. Las transiciones
fenotipicas ocurren a través de multiples y pequeinos pasos que llevan a un

cambio evolutivo gradual.

v. Una perspectiva centrada en los genes. La evolucion requiere de cambio en
las frecuencias de los genes. Las poblaciones evolucionan a través de
cambios en las frecuencias de genes producidas por la seleccion natural,

flujo, deriva y mutacion genética (Laland et al. 2015, p. 2).

Ademas de considerar el adaptacionismo como una combinacion de los supuestos
anteriores, otra manera de abordarlo seria considerandolo en distintos tipos
diferentes. Gran parte de la literatura contemporanea sobre el adaptacionismo se
basa en la distincion de diferentes tipos adaptacionismo propuesta por Godfrey-
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Smith (2001), a saber, adaptacionismo empirico, adaptacionismo explicativo y
adaptacionismo metodolégico. El primer tipo, el adaptacionismo empirico, es la
vision de que la seleccion natural es ubicua, libre de constrefimientos, y provee la
unica explicacion suficiente para la evolucion de la mayoria de los rasgos, los
cuales son optimos localmente. El segundo tipo, el adaptacionismo explicativo,
hace referencia a la afirmacién de que la meta central de la biologia evolutiva es
explicar los rasgos como adaptaciones producto de la seleccién natural. Por su
parte, el adaptacionismo metodolégico sostiene que buscar primero una
adaptacion por medio de la seleccion natural es el enfoque mas eficiente para
entender la evolucién de cualquier rasgo dado.

Una distincidon similar, pero ampliada, es la propuesta por Tim Lewens. Este
fildsofo hace una distincion entre siete tipos de adaptacionismo (Lewens 2009, pp.
162-163):

Adaptacionismos empiricos

1. Pan-seleccionismo: la seleccion natural es la fuerza evolutiva mas
significativa.

2. Buen-disefio: los procesos evolutivos tienden a producir organismos con
una serie de rasgos bien disefiados.

3. Gradualismo: la adaptacion siempre es el resultado de la seleccidn

actuando sobre variaciones graduales.
Adaptacionismos metodologicos

4. Adaptacionismo heuristico débil: es probable que los rasgos que son
adaptaciones sean reconocidos como tales si comenzamos asumiendo
que todos los rasgos son adaptaciones.

5. Adaptacionismo heuristico fuerte: solamente asumiendo que los rasgos
son adaptaciones podemos reconocer su estatus real, sean

adaptaciones o no.

Adaptacionismo disciplinar
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6. Adaptacionismo explicativo: el trabajo propio de un bidlogo evolucionista
es el estudio de las adaptaciones.

Adaptacionismo epistemoldgico

7. Optimismo epistemolégico: los investigadores tienen acceso a la
informacion que discrimina confiablemente entre hipotesis evolutivas

conflictivas.

En esta caracterizacion general de Lewens, las tres formas de adaptacionismo
empirico estan relacionadas con hipotesis sobre los procesos evolutivos. Las dos
formas de adaptacionismo metodoldgico hacen referencia no a la naturaleza de la
evolucion sino a heuristicas sobre como es mejor investigarla. Por su parte, el
adaptacionismo disciplinar es una visidn sobre lo que merece investigarse y el
adaptacionismo epistemologico tiene que ver con las probabilidades de encontrar
respuestas a las preguntas que planteamos. Claramente hay algunas diferencias
importantes entre estas distinciones de Lewens con las que propone Godfrey-
Smith. Por ejemplo el adaptacionismo empirico de Godfrey-Smith sostiene que la
seleccion natural es libre de constrefiimientos, mientras que la clasificacion de
Lewens acepta constrefiimientos aun cuando la seleccion natural sea la principal
fuerza que explique el cambio evolutivo. No obstante las diferencias en sus
clasificaciones y distinciones, o que ambos autores comparten es que el
adaptacionismo metodolégico es una heuristica central en las investigaciones

evolutivas del adaptacionismo.

En este trabajo me interesa hacer ver como el adaptacionismo es la estrategia
evolutiva que mas se ha usado para explicar la cognicién. Especialmente cuando
el adaptacionismo se concibe como “una manera de hacer biologia” (Lewens
2009, p. 168) que puede usarse para realizar explicaciones psicologicas
(Cosmides y Tooby 1992). Por esta razon, basandome en lo presentado
anteriormente, hablaré de adaptacionismo como una combinacion de tipos y
supuestos, a saber, tres tipos (seleccionismo, atomismo y adaptacionismo
metodoldgico) que comparten algunos supuestos importantes (una perspectiva
centrada en los genes y un gradualismo).
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1.1.1 Seleccionismo

La teoria de la evolucion por seleccién natural es una parte central de la teoria
evolutiva moderna. Existe controversia entre los biélogos sobre qué tan importante
es la seleccidn natural comparada con otros procesos que provocan cambios
evolutivos, pero no hay controversia sobre la consideracién de que la seleccion
natural es importante (Brandon 2014). En este contexto, el adaptacionismo
también hace referencia a la familia de visiones acerca de la importancia que tiene
la seleccidon natural en la evolucion de los organismos, en la construccion de
explicaciones evolutivas y en definir metas de investigacién sobre la evolucién.
Los proponentes del adaptacionismo, o los adaptacionistas, consideran que, entre
los individuos dentro de una poblacion, la seleccion natural es la Unica causa
importante de la evolucion de un rasgo particular. Los adaptacionistas consideran
también que la construccidn de explicaciones basada solamente en la seleccion
natural es la manera mas fructifera de lograr progreso en la biologia evolutiva
(Orzack y Forber 2017, Lewens 2009, pp. 163-164).

El adaptacionismo acepta que podemos explicar algunas caracteristicas de los
organismos apelando a otras causas ademas de la seleccidon natural (véase, por
ejemplo, Laland et al. 2014). No obstante, lo esencial en esta propuesta es
sostener que las frecuencias de cambio de los alelos causadas por la seleccion
natural son el unico proceso creible para explicar la evoluciéon de los rasgos
adaptativos de los organismos (Charlesworth et al. 2017, p. 10). De esto se
entiende que el enfoque adaptacionista se caracteriza por defender que nuevas
variaciones surgen a través de mutacion genética aleatoria, que la herencia es
posible mayormente a través del ADN, y que la seleccion natural es la Unica causa
de adaptacion: el proceso por el cual los organismos se ajustan a sus ambientes.
Por ello, en biologia evolutiva, el adaptacionismo se ha enfocado exclusivamente
en la herencia genética y los procesos que cambian las frecuencias de los genes.

“En cualquier organismo es requerida una perspectiva centrada en los genes, en
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la cual los genes (o secuencias) son los replicadores sujetos a la seleccion natural,
y otros componentes del genoma son partes de su ambiente” (Charlesworth et al.
2017).

Debido a que los genes son vistos como la clave de herencia y apariencia de
novedades evolutivas, estos han sido considerados como centrales en el proceso
de descendencia con modificacion. “La evolucion es el cambio en los genes o en
las frecuencias de los genotipos a traveés de las generaciones en un linaje” (Buller,
2005, p. 20). En otras palabras, los cambios transgeneracionales en las
frecuencias de los fenotipos no constituyen evolucidn a menos que reflejen
cambios en los genes o las frecuencias de genotipos.® Para el adaptacionismo,
entonces, los cambios en los fenotipos no tienen mucho que decirnos sobre la

evolucion “propiamente dicha”.

Bajo el adaptacionismo, la adaptacion evolutiva es producto de la seleccion natural
actuando sobre la variabilidad heredable que se origina a través de cambios
accidentales en el material genético. Aqui, la palabra adaptacion comunmente
tiene dos significados (Andrews et al. 2002, p. 491). En primer lugar se refiere al
proceso mediante el cual la seleccidn natural modifica el fenotipo y genera rasgos
cuyos efectos facilitan la propagacion de los genes. En segundo lugar, también
hace referencia a los productos finales de ese proceso, es decir, los rasgos que
han sido construidos por un proceso de modificacidén fenotipica por la seleccion de
un efecto particular de propagacion de genes. El efecto que causa que el rasgo
evolucione se conoce como la funcidn del rasgo. En este contexto, “una
adaptacién* es un rasgo que parece estar disefiado para cumplir el propdsito de

un organismo” (Charlesworth et al. 2017, p. 2). En esta vision, la adaptacion es

3 Los genes parecen jugar un papel doble en la evolucion: son las unidades de herencia (que se
transmiten directamente de los padres a su descendencia en la reproduccién) y guian el desarrollo
de los organismos de maneras que influyen los fenotipos que poseen. De manera que los genes
son vistos como los puntos de dos flechas causales: una que va en la direcciéon de los genes al
organismo y luego al fenotipo, y la otra en direccion de los genes de un organismo a los genes de
su descendencia (Buller, 2005, p. 19).

4 Para Eliott Sober, “A es una adaptacion para una tarea T en una poblacién P si y solo si A se
convierte prevalente en P porque hubo seleccion para A, donde la ventaja selectiva de A se debié
al hecho de que A ayudé a realizar la tarea T” (Lloyd, 2015). Reeve y Sherman defienden que una
adaptacion es un variante fenotipico que resulta en la mas alta adaptabilidad entre un conjunto
especificado de variantes en un ambiente dado (Reeve y Sherman, 1993, p. 1).
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unilateral, esto es, va desde las presiones selectivas del ambiente al organismo en
cuestion. Es decir, la causalidad evolutiva es unidireccional: con una direccién del
ambiente hacia el organismo. El papel del organismo es pasivo debido a que tiene
que adaptarse a las presiones selectivas de un ambiente activo.

1.1.2 Atomismo

En el adaptacionismo, uno de los estandares mas importantes para inferir la
funcion de un rasgo en particular son los argumentos basados en modelos
atomisticos de optimizacion (Brandon 2014). En estos modelos se presupone que
la seleccidn construye rasgos de la misma manera en que un ingeniero disefaria
una pieza de una maquinaria para realizar una funciéon.® Este atomismo busca
hacer predicciones acerca de como los rasgos pudieron haber sido disefiados si
estos fueran a realizar sus funciones de una manera optima. “Un ajuste razonable
con esas expectativas es tomado como evidencia de que la seleccion diseid el
rasgo para resolver el problema” (Andrews et al. 2002, p. 494). El supuesto
adaptacionista anterior hace que se estudie a los rasgos independientemente unos
de los otros. Los adaptacionistas consideran meramente cdmo un rasgo podria
realizar una funcién de manera éptima sin considerar el organismo como un todo
integral (Gould y Lewontin 1979, Dewey 1896).

En el programa adaptacionista, un organismo es atomizado en “rasgos” y esos
rasgos son explicados como estructuras disefiadas éptimamente por la seleccion
natural para realizar sus funciones (Gould y Lewontin 1979, p. 585). Este enfoque
es a lo que John Dupré (2002) llama el “problema ontolégico basico” del
adaptacionismo. A grandes rasgos, este problema consiste en atomizar el

5 Gould y Lewontin (1979) han argumentado que el supuesto de que la seleccion natural trabaja
como un ingeniero esta totalmente equivocado. La evolucion no resulta en soluciones a problemas
similares a lo que un ingeniero podria lograr. De cualquier manera, el problema de fondo es, por un
lado, asumir que el organismo puede separarse en rasgos individuales. Por el otro lado, asumir
que la evolucién trabaja con piezas con una funcion especifica que es identificable. Esto sera
tratado con mas detalle mas adelante (véase también Dewey 1896).

20



organismo en distintas partes y asumir que cada una de éstas fue disefiada
optimamente para realizar una funcion especifica. Estas caracteristicas del
adaptacionismo, i.e. atomizar todo un 6rgano en un conjunto de adaptaciones
determinadas y separar los rasgos en funciones individuales, estan equivocadas
debido a que no se puede separar el organismo en partes diferentes e interpretar
cada parte en aislamiento de las demas. En otras palabras, no hay razén para
suponer que un organismo en cuestion puede ser atomizado en rasgos
individuales porque “los organismos son entidades integradas y no colecciones de
objetos discretos” (Gould y Lewontin 1979, p. 585).

Esta visiéon atomista tiene otro problema de fondo, a saber, la separacion del
organismo de su medio ambiente. Lo anterior se debe a que dicha vision
reduccionista lleva a considerar a los organismos como compuestos de rasgos
independientes, como entidades alienadas del ambiente que se convierten en
receptores pasivos de modificaciones a través de la seleccion natural. De acuerdo
con Martinez (1997), Darwin hizo de la biologia una ciencia mecanicista por medio
de la separacion tajante entre los organismos y su medio ambiente. A este
respecto el bidlogo evolucionista Richard Lewontin sostiene lo siguiente:

La separacion entre la naturaleza y lo adquirido en el medio ambiente [entre
biologia y cultura], entre el organismo y el medio ambiente, se encuentra ya
en Charles Darwin, quien introdujo la concepcidn mecanicista moderna a la
biologia. Antes de Darwin, la idea comunmente aceptada era que lo que
estaba adentro y lo que estaba afuera eran parte del mismo sistema, y que
esas partes podian influirse mutuamente. La mas famosa teoria de la
evolucion antes de Darwin era la de Jean Baptiste Lamarck, quien creia en
la herencia de caracteres adquiridos. Habia cambios en el medio ambiente
que causaban cambios en el cuerpo o en el comportamiento del organismo,
y segun él, esos cambios inducidos por el medio ambiente se incorporaban
en la estructura hereditaria de los organismos y de esa manera pasaban a
la siguiente generacion. En esta manera de ver las cosas lo que esta afuera

no esta separado de lo que esta adentro porque las alteraciones externas
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entrarian en el organismo y se perpetuarian en generaciones futuras
(Lewontin, 1991, pp. 107-108).

Lewontin dice que considerar los individuos particulares como si actuaran de
manera aislada es la contrapartida del prejuicio de pensar en el organismo como
el punto de convergencia, esto es, como el foco en el que inciden las fuerzas del
medio ambiente a las que los organismos solo reaccionan de una manera posible,
‘o se mueren, o se adaptan”. De acuerdo con Lewontin, esto anterior es falso

debido a que:

no hay “un medio ambiente" en algun sentido independiente y abstracto. Asi
como no hay un organismo sin un medio ambiente, no hay un medio
ambiente sin organismo. Los organismos no experimentan medios
ambientes. Crean esos medios ambientes. Construyen su medio ambiente
a partir de partes y piezas del mundo fisico y biologico, y lo hacen mediante
su actividad propia (Lewontin 1991, p. 109).6

Como defenderé en el capitulo 4, y como bien sefiala Lewontin, no se puede, por
un lado, separar el organismo en partes diferentes e interpretar cada parte en
aislamiento de las demas y, por el otro lado, estudiar al organismo separado de su
medio ambiente ya que no hay organismo sin un medio ambiente. En otras
palabras, esta estrategia de atomizacién propia del adaptacionismo implica, en
primer lugar, un impedimento a estudiar a los organismos como un todo integrado
y, en segundo lugar, una unilateralidad y separacion del sujeto y su medio
ambiente. De hecho, gran parte de las principales criticas al adaptacionismo se
pueden resumir en criticas al supuesto de atomizar al organismo en rasgos
individuales y del intento de separarlo de su medio ambiente (Gould y Lewontin
1979, Lewontin 1991, Dupré 2002, Green 2014, Laland et al. 2015).”

5 Notese aqui el papel activo de los organismos. Esto es precisamente lo que propone la teoria de
construccion de nichos. Desarrollaré estas ideas en el capitulo 4.

7 Estas criticas podrian ir también en contra de uno de los supuestos centrales del adaptacionismo
presentado anteriormente como “seleccionismo”, i.e., de la preminencia de la seleccién natural
como la Unica causa evolutiva de la adaptacién del individuo a su ambiente (lo cual promueve una
unidireccionalidad de adaptacion desde el ambiente al individuo). Si esta nocion unidireccional es
problematica, entonces se podria adoptar una perspectiva de causalidad reciproca, donde los
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1.1.3 Adaptacionismo metodologico

En general, el adaptacionismo es el estudio de la funcion y el origen de rasgos
biolégicos en un panorama en el que se asume que las caracteristicas biologicas
reflejan los efectos de la seleccion natural. Los adaptacionistas recomiendan usar
técnicas que consideren los organismos como soluciones bien disefiadas para
problemas ambientales. En este contexto, el adaptacionismo metodoldgico se
refiere al uso del supuesto anterior como una heuristica, usualmente dividida en
dos estrategias de razonamiento llamadas pensamiento adaptativo e ingenieria
inversa (Green 2014, p. 480, Cosmides y Tooby 1992, Dennett 1995).2 Segun
Lewens (2004), la ingenieria inversa busca inferir los problemas adaptativos o
presiones selectivas desde los rasgos observados del organismo. Por su parte, el
pensamiento adaptativo invierte la direccion de la inferencia y busca usar el
conocimiento de los problemas adaptativos enfrentados por un organismo para
predecir las soluciones que pudieron surgir para resolver esos problemas. En otras
palabras, la ingenieria inversa infiere el problema desde la solucion, mientras que
el pensamiento adaptativo es un razonamiento que se mueve en la direccion
contraria; es decir, se infiere la naturaleza de la solucidn desde el conocimiento del

problema adoptado.

Como vimos anteriormente, tanto Godfrey-Smith (2001) como Lewens (2009)
consideran que el adaptacionismo metodolégico es un tipo muy importante de la
estrategia adaptacionista. Ya vimos que, segun la clasificacion de Lewens, el
adaptacionismo metodolégico puede entenderse en una versidn débil y en una
fuerte. En su version deébil, se piensa que es probable que los rasgos que son
adaptaciones sean reconocidos como tales si comenzamos asumiendo que todos

los rasgos son adaptaciones. En la version fuerte, se sostiene que solamente

organismos moldean y son moldeados por ambientes selectivos y de desarrollo (Laland et al.
2015). Abundaré sobre esta perspectiva en el capitulo 4.

8 Una critica que se hace cominmente a este programa es que los adaptacionistas usualmente
confunden la demostracion de una utilidad actual de un rasgo con la evidencia de su origen.
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asumiendo que los rasgos son adaptaciones podemos reconocer su estatus real,
sean adaptaciones o no. Estas versiones propuestas por Lewens son distintas por
el grado de certeza epistémica que se le brinda al supuesto de que los rasgos son
adaptaciones. Pero lo que ambos tipos aceptan es que asumir que los rasgos son
adaptaciones es una heuristica de investigacion que puede ser fructifera. En este
sentido, este supuesto seria similar a la concepciéon de Godfrey-Smith de
adaptacionismo metodologico como aquella postura que sostiene que buscar
primero una adaptaciéon por medio de la seleccién natural es el enfoque mas
eficiente para entender la evolucion de cualquier rasgo dado. Esto parte del
supuesto de que los rasgos son adaptaciones, sean estas producidas por la

seleccioén natural o no.

Esta manera general de entender el adaptacionismo metodoldgico esta asociada
con supuestos acerca del poder de la seleccion natural. De acuerdo con Orzack y
Sober, al hablar de adaptacionismo hacemos referencia a “la afirmacidon de que la
seleccidn natural es la unica causa importante para explicar la evolucion de la
mayoria de los rasgos no moleculares y que dichos rasgos son Optimos
localmente” (Orzack y Sober 2001, p. 6). De esto se sigue, segun ellos, que el
adaptacionismo se puede usar como una herramienta heuristica para la
investigacion de los rasgos de un organismo. Este adaptacionismo es una
estrategia de investigacion que busca identificar adaptaciones y las fuerzas
selectivas especificas que guiaron su evolucidn en ambientes pasados (Andrews
et al. 2002, p. 489).

Como ya sefalé anteriormente, me interesa resaltar el adaptacionismo
metodolégico porque es la herramienta que comparten distintos proyectos de
acercamiento a la teoria de la evolucion biolégica y psicologica. La ingenieria
inversa y el pensamiento adaptativo como herramientas de investigacion son las
estrategias centrales de gran parte de los recuentos evolutivos actuales sobre la
cognicion (véase Barkow et al. 1992). Como una perspectiva general sobre el
estudio de la cognicién, el adaptacionismo es el enfoque que recomienda que la

consideracion de las circunstancias en las que nuestra especie evolucioné nos
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provee varias ideas heuristicas para formular hipotesis acerca de cémo funcionan
nuestras mentes y cuerpos en la actualidad. En el contexto psicologico, es
suponer que reflexionar sobre las demandas de los ambientes humanos
ancestrales nos brinda una ventaja epistémica al reflexionar sobre la psicologia
moderna (Lewens 2015, p. 148). Este programa piensa que deberiamos
considerar las demandas impuestas en ambientes ancestrales para entender
mejor las caracteristicas cognitivas actuales o la manera en que funcionan
nuestras mentes actualmente. Las adaptaciones evolutivas son rasgos que existen
hoy porque fueron productos de la seleccion natural actuando sobre una variedad
de fenotipos desarrollados en la historia pasada de nuestra especie (Cosmides y
Tooby, 1992; véase la critica de Lloyd, 2015). Aplicando este adaptacionismo a la
cognicion, lo que las propuestas adaptacionistas parecen aceptar es que “nuestros
craneos modernos albergan una mente de la edad de piedra” (Cosmides y Tooby
1997).°

Este enfoque metodolégico adaptacionista ha sido fuertemente criticado en los
ultimos afos (Buller 2005, Green 2014, Lloyd 2015). Algunos consideran que el
adaptacionismo metodoldgico “lleva a una mala logica y a un mal razonamiento
sobre la evidencia, y a una biologia inferior. Es destructivo de la buena ciencia y la
buena biologia evolutiva; es algo mas que un sobre-énfasis en las adaptaciones
por parte de la comunidad biologica” (Lloyd 2015). Segun Lloyd, la esencia de este
acercamiento adaptacionista es empezar con las preguntas: ¢ cual es la funcién de
este rasgo? ;Qué explicacion adaptativa puede dar cuenta de este rasgo?, en
lugar de comenzar a preguntarse si el rasgo en cuestion tiene una funcion. Asi, el
principal objetivo de un adaptacionista es identificar la funcién de un rasgo en
cuestién, asumiendo que no se pueden identificar rasgos a menos que estos

tengan funciones.’® En otras palabras, como ya se mencioné anteriormente, el

% Para un analisis extenso de este principio y sus implicaciones para los recuentos del origen de la
cognicion humana, véase Garcia y Sarabia (2020).

9 Muchos tedricos piensan que el recibimiento del articulo de Gould y Lewontin (1979) en la
literatura adaptacionista se ha reducido solamente a aceptar la leccion de que no todo en evolucion
es una adaptacion. Por ejemplo, Lewens (2009) sostiene que la leccion mas importante del articulo
de Gould y Lewontin es sobre la importancia de que se provean recuentos empiricamente
fundamentados de lo que constituye o no un rasgo en la biologia evolutiva. Esos recuentos pueden
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adaptacionismo como heuristica asume que un rasgo tiene una funcidn
independientemente si dicho rasgo es una adaptacion o no (Green 2014, Lloyd
2015, Lewens 2009, Gould y Lewontin 1979).

Asi, podemos ver que en el adaptacionismo metodologico se asume en distintos
grados que todo rasgo debe tener una funcion y también se acepta generalmente
que la causa principal del origen evolutivo de dichos rasgos es la seleccion
natural. Es decir, no se aceptan fuerzas evolutivas que puedan explicar los
fendmenos sin intervencion de la seleccion natural. Mas bien, estas causas son
vistas simplemente como constreiimientos evolutivos que pueden desviar el
rumbo y direccion de la seleccion natural, pero la seleccion natural es vista como
la principal responsable de la adaptacion de los organismos a su ambiente
(Brandon 2014, véase también la descripcién de Laland et al. 2014). Esto implica

un compromiso “seleccionista” en la busqueda de explicaciones evolutivas.

1.2 Adaptacionismo y cognicién

Un supuesto central de la investigacion moderna es que es posible explicar una
amplia gama de fendmenos en distintas disciplinas por medio de la teoria de la
evolucion. Con el auge reciente de las ciencias cognitivas, una idea importante de
la que se parte es que para indagar sobre la cognicidn es necesario tomar en
cuenta consideraciones evolutivas. El mismo Darwin consideraba que la propuesta
que habia presentado para explicar el origen de las especies podia ser usada en
la explicacion de la mente humana (Huxley 1863). Segun él, las facultades

surgir de examinar los comportamientos de los rasgos bajo presiones selectivas, de las fallas del
rasgo en ajustarse a los caminos adaptativos esperados, o de investigar directamente el desarrollo
del rasgo en cuestion. No obstante, segin Lloyd (2015), centrarse en la ensefianza de que no
todos los rasgos son adaptaciones deja de lado el punto principal del articulo, a saber, que pueden
existir mas causas evolutivas ademas de la seleccion natural (o la atomizacion de las mismas
debido a su metodologia de optimizacioén). Lo que si es importante en la literatura general sobre el
adaptacionismo es la influencia que generé el trabajo de Gould y Lewontin (1979), tanto del lado
amigable que aceptd sus criticas como adecuadas como del lado opositor que incorpord aspectos
de dichas criticas para desarrollar explicaciones adaptacionistas mas sofisticadas (véase Lewens
2009).
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cognitivas del hombre son el producto de la seleccion natural y sexual. De hecho,

termind su obra principal con las siguientes palabras:

En el futuro veo campo abierto para investigaciones mas importantes. La
psicologia estara asegurada sobre un nuevo fundamento, el de la necesaria
adquisicion de cada poder mental y capacidad por gradacion. Se echara luz
sobre el origen del hombre y de su historia (Darwin 1859/1964, p. 488).

Algunos psicologos actuales sostienen que Darwin parece sefalar que la
psicologia debe basarse en la teoria de la evolucion para lograr un mayor
entendimiento de la mente humana.’" Por ejemplo, Robinson considera que “por
mucho, el mayor efecto producido por el darwinismo fue localizar la psicologia
humana como un continuum de la organizacion biolégica” (Robinson 1995, pp.
271-272). Esto parece indicar que la manera en que se explican los rasgos
biolégicos desde teorias evolutivas determinara de algun modo la manera en que

se explicaran los rasgos psicoldgicos desde dichas teorias.?

Algunos programas actuales se ven como haciendo o avanzando la sugerencia de
Darwin (Cosmides y Tooby 1992, 1997; Popper 1997), no obstante, esos
acercamientos evolucionistas a la cognicion son controversiales (Buller 2005,
Fodor 2000, Laland 2017). Ahora bien, considero que el problema no surge del
intento de explicar la cognicidén y su origen por medio de la evolucion, de hecho en
el capitulo 4 sefialo que no es posible entender la cognicién al margen de su
evolucion. El problema surge mas bien de los intentos de explicar la cognicion

desde concepciones evolutivas propias del adaptacionismo.

" Véase por ejemplo como Popper (1997) trata de explicar el surgimiento de la mente humana con
la teoria de la evolucién por selecciéon natural.

2 Aqui no me estoy comprometiendo con la validez de estas interpretaciones de Darwin y el
problema de la continuidad. Simplemente estoy mostrando cémo se ha interpretado el
pensamiento de Darwin en relacion a la evolucion biolégica y psicoldgica, especialmente por los
psicologos evolucionistas como Leda Cosmides y John Tooby. Precisamente ese continuismo de
Darwin es uno de los puntos centrales que rechaza la psicologia en la primera mitad del siglo XX y
explica la abrupta terminaciéon de ese continuismo promovido por Darwin y sus colaborares a
principios del siglo XX. Por ejemplo, Emile Boutroux creia que la seleccidon natural no se deberia
ver como una ley explicativa de alcance universal porque las leyes de la fisica no determinan las
leyes de la biologia y las leyes de la biologia no determinan las de la psicologia (véase Martinez
2000).
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Una de las mayores influencias del adaptacionismo en la cognicién ha sido el
desarrollo de las teorias modulares de la mente (Cosmides y Tooby 1992, Okasha
2003). Como mostré al inicio, uno de los supuestos centrales del adaptacionismo
es su visibn gradualista de la evolucion. “Un compromiso distintivo del
adaptacionismo tradicional ha sido el gradualismo” (Lewens 2009, p. 167). El
gradualismo se ha visto también como el requisito de continuidad (Lewontin 1985,
Fodor 2000). La idea es que para que la seleccion lineal produzca adaptaciones
fenotipicas complejas, debe ser el caso de que cada modificacion pequefa del
rasgo fenotipico, en una direccion dada, cause ganancias incrementales en su
adaptabilidad. Otro supuesto central del adaptacionismo en el estudio de la
cognicion ha sido el seleccionismo. En la perspectiva adaptacionista de la
cognicion se asume que la cognicion esta compuesta de rasgos complejos y los
adaptacionistas suelen pensar que hay una relacién importante entre los rasgos
complejos y la seleccién natural.’ Por ejemplo, en los libros mas conocidos de los

psicologos evolucionistas es comun encontrar afirmaciones como las siguientes:

La seleccién natural es la unica explicacion que tenemos de como la vida
compleja pudo evolucionar [...] [entonces] la seleccion natural es

indispensable para entender la mente humana (Pinker, 1997, p. 55).

Siempre que en la naturaleza haya una ilusion lo suficientemente poderosa
de buen disefio para un propédsito, la seleccidon natural es el unico

mecanismo conocido que puede dar cuenta de él (Dawkins, 1996, p. 202).

En cualquier conceptualizacién realista de la mente y sus estados, la mente
es por lo menos la primera candidata que pudo haber sido moldeada por la
seleccién natural. (Carruthers, 2006, p. 8).

La seleccién es la unica descripcion conocida de la ocurrencia natural de la
complejidad organizada funcionalmente en el disefio heredado en animales

no domesticados (Cosmides y Tooby, 1992, p. 53).

3 Para una critica en contra de que un rasgo complejo implique la accion de la seleccion natural,
véase Fodor (2000). Una respuesta a Fodor se encuentra en Okasha (2003).
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Esta vision, ejemplificada en las citas anteriores, asume que existe una conexion
entre la complejidad de la mente y la seleccion natural (véase también Popper
1997). Segun Okasha (2003), al enfrentarse a un 6rgano o rasgo complejo que
claramente adapta un organismo a su ambiente, los adaptacionistas asumen que
el rasgo es una adaptacion, es decir, que dicho rasgo evolucion6 por seleccion

natural.™

Una vision de la arquitectura de la mente donde convergen las estrategias
adaptacionistas y su vision de complejidad es la teoria de la modularidad masiva.
A grandes rasgos, la hipodtesis de la modularidad masiva sostiene que la mente
estda conformada en su totalidad, o al menos en gran parte, por mecanismos
cognitivos especificos de dominio o componentes funcionales disociables
(Carruthers 2005, Cosmides y Tooby 1992). El recuento comun de la relacion del

adaptacionismo y la hipotesis de la modularidad de la mente es el siguiente:

1. Hay buenas razones para pensar que la mente cognitiva es producto de
la seleccidn natural (i.e. una adaptacion). Existe una historia darwiniana
simple acerca de como los seres humanos con capacidades cognitivas
sofisticadas evolucionaron desde protohumanos ancestrales que no
tenian dichas capacidades.

2. Hay buenas razones para pensar que la seleccion natural pudo
favorecer una arquitectura cognitiva modular sobre una arquitectura no

modular.

3. Por lo tanto, es una buena apuesta sostener que la mente consiste en
un buen numero de médulos especializados, cada uno especializado en
resolver un problema enfrentado por nuestros ancestros en el
Pleistoceno (Cosmides y Tooby 1992, Okasha 2003).

4 Fodor sostiene que no tenemos buenas razones para pensar que la seleccion natural haya
producido una mente masivamente modular. De hecho, segun él, las premisas del recuento
anterior se fundamentan en un supuesto, a saber, que la mente cognitiva es producto de la
seleccion natural. Contra eso, Fodor sostiene que no hay una razén a priori para pensar que
nuestra arquitectura cognitiva es una adaptacion en lo absoluto (Fodor 2000, Okasha 2003).
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Basados en algo como lo anterior, los psicologos evolucionistas defienden que un
adaptacionismo sobre la mente implica modularidad sobre la mente. Segun ellos,
hay una relacion muy estrecha entre modularidad y adaptacionismo. De acuerdo
con Fodor (2000), en la medida en que la mente sea modular, hay buenas razones
para pensar que haya sido moldeada por la selecciéon natural. Los mddulos
pueden contener informacién detallada y contingente sobre el ambiente que
solamente la seleccidn natural puede explicar. De manera que, segun Fodor, si la
mente es masivamente modular es muy probable que el adaptacionismo sobre la
cognicion sea verdadero.’ Aunque no se acepte la relacion anterior, algunos
tedricos se comprometen al menos con la existencia de una relacién entre un
innatismo y el adaptacionismo (Okasha 2003). Por ejemplo, Lewens (2015, p.
152), sostiene que incluso algunos defensores de la evolucion cultural aceptan
que los procesos evolutivos tienen la tendencia de construir adaptaciones
cognitivas modulares en respuesta a las demandas del ambiente (Boyd y
Richerson 1998).16

Si se asume que todos los rasgos son adaptaciones y que una adaptacion es un
rasgo con una funcién particular, existe también un argumento evolutivo a favor de
una mente modular basado en la especificidad de dominio. Especificidad de
dominio se entiende en este contexto como un rasgo con una funcion particular. Si
se asume que un modulo cognitivo es un mecanismo de dominio especifico,
entonces se puede hacer una inferencia de la especificidad de dominio a la
modularidad masiva. Garcia (2004, p. 85) reconstruye este argumento evolutivo de

la siguiente manera:

1. Los rasgos que se seleccionan en una poblacion biolégica son
aquellos que resuelven algunos de los problemas adaptativos

especificos que los organismos de esa poblacidn encaran en un

'S Okasha (2003, p. 82) argumenta que aqui la inferencia correcta no es de modularidad al
adaptacionismo sino de creencias verdaderas e innatas al adaptacionismo. En todo caso, parece
que hay una relacion entre rasgos innatos de la mente y el adaptacionismo. Lo cual es evidencia
de que estas inferencias conservan algunos de los supuestos centrales del adaptacionismo.

'6 En el capitulo 4 abundaré mas sobre los programas de la evolucién cultural.
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momento dado, y que son relativos al medio ambiente especifico en

el que viven en ese momento.

2. Algunos de los mecanismos cognitivos de los seres humanos fueron

seleccionados de manera natural.

3. Por tanto, estos mecanismos cognitivos resolvieron ciertos
problemas adaptativos especificos que los humanos encararon en un
momento dado de su historia evolutiva, en un medio ambiente

especifico.

4. En consecuencia, estos mecanismos cognitivos estan estructurados

para resolver esos problemas especificos.

Como se puede ver en este argumento, generalmente se asume que el que un
mecanismo sea de dominio especifico significa que éste fue disefiado por la
seleccidn natural para resolver un problema adaptativo particular (Cosmides y
Tooby 1992, Garcia 2004, Hernandez 2016). Existen debates dentro de las teorias
modulares sobre qué caracteristicas deben tener los médulos, qué es un médulo y
qué procesos mentales pueden ser modulares. Al margen de dichos debates, lo
que me interesa resaltar aqui es que entre defensores y oponentes de las teorias
modulares de la mente generalmente se acepta que existe una conexién entre
adaptacionismo y modularidad.’” Dicho de otro modo, independientemente de la
validez de las teorias modulares de la mente, no hay duda de que los supuestos
adaptacionistas han guiado gran parte de los recuentos evolutivos de la estructura

de la cognicién que tenemos hoy.

De acuerdo con Okasha (2003), podemos hablar de adaptacionismo en los casos
donde la seleccidn natural sea responsable de causar que un rasgo se propague a
través de toda la poblacion ancestral, y de que dicho rasgo se mantenga en las

generaciones subsecuentes. Segun este filésofo, los rasgos que se mantienen por

7 Considero que tenemos buenas razones conceptuales y empiricas para rechazar la hipotesis de
la modularidad masiva (véase Sarabia 2017, Bolhuis et al. 2011, Anderson 2014). No obstante, lo
que me interesa resaltar aqui es solamente la tendencia que existe en gran parte de la literatura de
explicar la cognicion desde supuestos adaptacionistas.
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la seleccion estabilizadora son todavia adaptaciones independientemente de si

estos se hayan originado de una sola mutacion o no.

Por su parte, Scott Atran (2005) ha distinguido entre un adaptacionismo fuerte y un
adaptacionismo débil en el estudio de la cognicion. En el adaptacionismo fuerte se
explora el disefio complejo del organismo como adaptaciones de tareas
especificas en ambientes ancestrales. Por otro lado, en el adaptacionismo débil
se asume que los mecanismos de mas alto nivel en la cognicion humana son
subproductos de subproductos evolutivos tempranos que no fueron adaptados
para cumplir una funcion especifica relativa a algun ambiente ancestral particular.
Esta distincion aceptaria que no todos los rasgos de la cognicidn son
adaptaciones. No obstante, en ambos casos se asume que el acercamiento

evolutivo a la cognicion es adaptacionista.

Lo que estas visiones anteriores parecen tener en comun es asumir la primacia de
la seleccién natural para explicar un rasgo en particular, ya sea en el caso del
origen de la adaptacion que da cuenta del rasgo cognitivo como subproducto de
dicha adaptacion (Atran) o en el caso de la propagacion y estabilidad de dicho
rasgo en una poblacion (Okasha). En otras palabras, hablamos de adaptacionismo
si la seleccion natural es la causa del origen, propagacion o estabilidad de un

rasgo evolutivo.

En las ultimas décadas se ha defendido que las visiones adaptacionistas no toman
en cuenta que existe una gran variedad de fuerzas evolutivas o tipos de factores
que pueden influenciar la forma y distribucion de un rasgo dado, siendo la
seleccion natural s6lo uno de dichos factores (Futuyama 2013, Lloyd 2015, Laland
et al. 2015, Gould y Lewontin 1979). En lugar de las tipicas preguntas
adaptacionistas, al considerar un rasgo evolutivo, la pregunta deberia ser: ;qué
factores evolutivos dan cuenta de la forma y distribucion de este rasgo? Bajo este
analisis, las causas no son mutuamente excluyentes, éstas pueden ser
combinadas para servir como causas complementarias de cambio evolutivo (Lloyd
2015, Odling-Smee et al. 2003). De hecho, gran parte del debate alrededor del
adaptacionismo en general se ha centrado en el papel de los constrefiimientos
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evolutivos en nuestro entendimiento de las causas de la evolucion, es decir, en si
algunos fendmenos como la construccion de nichos, evo-devo, herencia extra
genética y plasticidad evolutiva deben ser vistas solo como constrefimientos que
pueden modificar el rumbo de la seleccion natural (Charlesworth et al. 2017) o
como causas evolutivas propiamente dichas que incluso pueden reemplazar a la
seleccion natural (Laland et al. 2014, Laland et al. 2015). Volveré a este tema en el

capitulo 4.

1.3 Conclusiones

El adaptacionismo es “una forma de hacer biologia” que se compromete con
algunos supuestos centrales y a su vez puede dividirse o clasificarse en distintos
tipos. En este capitulo me centré en el adaptacionismo que esta presente en el
estudio de la cognicion. Este tipo de adaptacionismo se compromete con la
primacia de la seleccion natural, es decir, se concibe a la seleccion natural como
la mayor influencia o causa que explica por qué los organismos estan tan bien
adaptados a sus ambientes. Otro supuesto central de este programa de
investigacion es el gradualismo, donde se sostiene que las transiciones fenotipicas
ocurren a través de pequefios pasos que llevan a un cambio evolutivo gradual.
Estos dos supuestos estan presentes en algunos tipos de adaptacionismo que
expuse, a saber, el seleccionismo, el atomismo y el adaptacionismo metodoldgico.
El seleccionismo pone un énfasis importante o asume la primacia de la seleccion
natural en la explicacion evolutiva de rasgos u organismos. El atomismo, por un
lado, separa al organismo en rasgos individuales que pueden ser explicadas como
estructuras disefiadas Optimamente por la seleccion natural para realizar sus
funciones. Por el otro lado, el atomismo separa a los organismos de sus
ambientes y los estudia como entidades aisladas, donde generalmente los
organismos se deben adaptar a las presiones selectivas del ambiente. Este
supuesto central de las teorias adaptacionistas promueve la creencia que existe
una distincion clara entre biologia y cultura y dicha distinciéon se manifiesta en la

metodologia adaptacionista en general..
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Presenté también codmo el adaptacionismo ha sido una estrategia evolutiva central
en el estudio contemporaneo de la cognicion. La formulacion mas clara se
encuentra en los recuentos modulares donde se concibe a la mente como
compuesta en gran parte o en su totalidad de mecanismos cognitivos producto de
la seleccidén natural. Gran parte de las explicaciones evolutivas de la arquitectura
de la cognicién asumen que las estrategias adaptacionistas son las herramientas
mas fructiferas para poder explicar satisfactoriamente la cognicién desde la teoria

de la evolucion.

En el contexto de la cognicion en general o en algunos fenomenos particulares, las
estrategias adaptacionistas parecen asumir que existe una estructura clara, y en
cierta medida fija, que puede explicarse de manera satisfactoria desde la teoria de
la evolucidon. Esto es importante porque este programa de investigacion ha
dominado los recuentos evolutivos de las teorias naturalistas del razonamiento. En
gran parte de la literatura contemporanea, el razonamiento ha sido explicado como
una adaptacion biolégica producto de la seleccidn natural. De manera explicita o
implicita, muchos recuentos actuales de los origenes evolutivos del razonamiento

son adaptacionistas.
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CAPITULO 2: RAZONAMIENTO ADAPTACIONISTA

2.1 Adaptacionismo y razonamiento

Ademas de estar presente en los recuentos sobre la arquitectura de la cognicion,
el adaptacionismo se ha usado extensamente también para explicar el
razonamiento humano. Aqui estoy de acuerdo con Martinez y Fonseca (2017)
cuando sefalan que las maneras en que se puede entender el razonamiento
dependen en gran medida de las consideraciones evolutivas en que se entiende la
arquitectura de la cognicién. Si nuestros recuentos sobre la cogniciéon en general
son adaptacionistas, entonces nuestras explicaciones naturalistas sobre el
razonamiento en particular estaran constrefidas por dichos recuentos
adaptacionistas. En este capitulo defenderé que la psicologia evolucionista y las
teorias del razonamiento heuristico son explicaciones adaptacionistas del
razonamiento. Si el adaptacionismo es un programa de investigacion
problematico, entonces las teorias del razonamiento que dependan de él tendran
también algunas dificultades o constrefiimientos. En el proximo capitulo (cap. 3)
sostendré que la teoria interaccionista del razonamiento, al ser una teoria
adaptacionista, se enfrenta a los mismos problemas que las teorias

adaptacionistas que presentaré en este capitulo.
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2.1.1 Artefacto adaptacionista

En el capitulo anterior sefialé que las estrategias adaptacionistas parecen asumir
que la cognicion y sus componentes tienen una estructura clara y fija que puede
explicarse de manera satisfactoria desde la teoria de la evolucion. Por eso hay
quienes han relacionado el adaptacionismo con el pensamiento artefactual, en el
sentido en que la teoria de la evolucidn por seleccion natural puede explicar
adaptaciones que tienen una estructura discernible y una intencién y funcion
asociadas. Ahora bien, ¢ cual es exactamente esa relacion entre adaptacionismo y
el pensamiento artefactual? En su definicién estandar, “los artefactos son objetos
hechos intencionalmente con el fin de lograr algun objetivo” (Hilpinen 2011,
Preston 2018). Esta definicion tradicional parece asumir que los artefactos pueden

explicarse en términos de estructura, intenciones y funcion.

El concepto de “herramienta” se ha usado para englobar las consideraciones
anteriores (véase Preston 2018). Entonces, si, en términos generales, artefacto se
entiende como una herramienta con un fin particular entonces se podria sostener
que existe una relacion cercana entre el adaptacionismo y el pensamiento
artefactual. El filésofo Tim Lewens ha escrito sobre la analogia de los procesos de
la evolucién y los procesos por los cuales los artefactos son creados. Lewens le
llama “el modelo artefactual” a la manera de hablar de funcion biolégica en el
modelo de artefactos. A grandes rasgos, este modelo aborda el mundo organico
como si fuese disefiado; especialmente al hablar de problemas ambientales,
soluciones de los organismos, los propdsitos de los rasgos y el disefio de

adaptaciones (Lewens 2004, p. 39).
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El pensamiento artefactual de este tipo presenta sus manifestaciones mas fuertes
dentro de la comunidad adaptacionista. Los adaptacionistas recomiendan usar
técnicas que consideren los organismos como soluciones bien disefiadas para
problemas ambientales. Lewens (2004) ha defendido que podemos distinguir entre
dos formas de pensamiento artefactual: la ingenieria inversa y el pensamiento
adaptativo. Como vimos en el capitulo anterior, Lewens sostiene que la ingenieria
inversa busca inferir los problemas adaptativos o presiones selectivas desde los
rasgos observados del organismo. Por su parte, el pensamiento adaptativo invierte
la direccion de la inferencia y busca usar el conocimiento de los problemas
adaptativos enfrentados por un organismo para predecir las soluciones que
pudieron surgir para resolver esos problemas. Es decir, la ingenieria inversa infiere
el problema desde la solucion, mientras que el pensamiento adaptativo es un
razonamiento que se mueve en la direccion contraria; es decir, se infiere la

naturaleza de la solucién desde el conocimiento del problema adoptado.

El modelo artefactual del adaptacionismo ha recibido sus formulaciones mas
fuertes y vigorosas en los trabajos del filosofo Daniel Dennett (1995). Segun este
fildsofo, es muy provechoso y necesario investigar los organismos como si fueran
artefactos. Para Dennett, “el razonamiento adaptacionista no solo es 6ptimo; es el
corazén y alma de la biologia evolutiva” (Dennett 1995, p. 238). Asi pues, para
esta vision, el adaptacionismo no solamente es util sino la uUnica postura que
puede adoptar un bidlogo legitimo. Este pensamiento adaptacionista ha llevado a
usar la metafora y concepto de artefacto para explicar los procesos de
construccion de organismos en términos de funcion, propdsito y disefio. En este
sentido, la terminologia de funciones, problemas y propdsitos aparece en
contextos donde el pensamiento artefactual es practico y atractivo. Es
precisamente por esto que el modelo artefactual guia la empresa del
adaptacionismo. Hay, pues, una relacion entre adaptacionismo y pensamiento
artefactual. Llamaré artefacto adaptacionista a esta manera de concebir artefactos
desde el pensamiento adaptacionista. Asi, podria decirse que un artefacto
adaptacionista es una herramienta con un fin particular. En el contexto evolutivo,

hace referencia a organismos y sus partes con funciones especificas explicadas
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como adaptaciones, i.e., soluciones a los problemas o presiones selectivas
impuestos por el ambiente. Notese que esta nocion de artefacto supone la

distincidn entre los organismos y sus ambientes que promueve el adaptacionismo.

Con lo anterior en mente podriamos preguntarnos lo siguiente: ;como influye esta
manera adaptacionista de entender los artefactos en nuestra comprension del
razonamiento? Los adaptacionistas ven el razonamiento como un artefacto que
nos ayuda a adaptarnos mejor a nuestros ambientes. Mas especificamente, el
adaptacionismo concibe el razonamiento como una herramienta o adaptacion
bioldgica con un fin particular.’® Esta comprensién esta presente en varios de los
recuentos actuales provenientes de distintas disciplinas, especialmente en

aquellos que vienen de la psicologia cognitiva del razonamiento.

2.2 Psicologia evolucionista

La psicologia evolucionista (PE) es una empresa que intenta explicar la cognicion
desde la teoria de la seleccion natural. Los defensores de la PE, o los psicologos
evolucionistas, sostienen que la PE es un acercamiento en donde los principios de
la biologia evolutiva son usados para entender la cognicion humana y sus objetos
psicologicos comunes como lo son el lenguaje, el razonamiento, la percepcion,
etc. La PE se caracteriza principalmente por dos cosas especificas: una vision de
la arquitectura de la mente y una perspectiva metodologica particular. Con
respecto a la primera caracteristica, la PE se asocia con una visibn masivamente

modular de la mente. Segun esta vision, la mente en su mayoria, o casi en su

'8 Es importante sefialar aqui que la manera en que se entiende artefacto en el adaptacionismo es
simplemente analdgica, i.e., se utiliza para explicar los mecanismos cognitivos como adaptaciones
bioldgicas con un fin o funcién especifica. Sin duda se podria defender que una nocién de artefacto
como “herramienta con un fin particular” es problematica y deja de lado elementos importantes
como el desarrollo y la estabilizacion a través de practicas (véase Martinez 2017). Aunque lo que
estaré proponiendo en los capitulos 4 y 5 puede ayudar a desarrollar una nocion de artefacto que
haga justicia a los procesos de desarrollo, mi propésito es simplemente sefalar el papel
constitutivo de los artefactos en los procesos de razonamiento. Es decir, los artefactos no
solamente sirven como analogias de los mecanismos cognitivos, sino que son elementos
constitutivos de los mismos. Véase especialmente el capitulo 5.
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totalidad, esta conformada por moddulos darwinianos, esto es, mecanismos
computacionales, especificos de dominio, y que son productos directos de la
seleccion natural (Cosmides y Tooby 1992, 1997). Para la PE, el razonamiento es
parte de una facultad social que se compone de distintos médulos cognitivos, tales
como el modulo para detectar tramposos, el modulo para razonar con frecuencias,
el de teoria de la mente, el de razonamiento espacial, entre otros mddulos
darwinianos. Los psicologos evolucionistas utilizan una metafora para explicar la
mente. Segun esta metafora, la mente es como una navaja suiza (Mithen 2005,
Cosmides y Tooby 1997). Una navaja suiza es una herramienta provista de un
gran numero de dispositivos especializados, creados para multiples funciones:
tijeras, sierras, pinzas, cuchillas, etc. En una navaja suiza cada uno de estos
dispositivos, o herramientas, aborda un problema concreto. De la misma manera,
argumenta la PE, la mente esta compuesta de una gran cantidad de mecanismos
cognitivos especializados en realizar funciones especificas. La mente se compone
de un gran numero de herramientas que tienen un fin particular, donde el

razonamiento es una de ellas.

En cuanto su vision metodoldgica, la PE utiliza la ingenieria inversa del enfoque
adaptacionista y posteriormente busca evidencia empirica’® en los seres humanos
actuales para comprobar la existencia de los mddulos postulados en su teoria
evolutiva. Segun esta estrategia, aquellos que estudian a los organismos desde
una perspectiva evolucionista adoptan la actitud de un ingeniero (Cosmides y
Tooby 1997, Samuels, Stich y Faucher 2004). Un ingeniero analiza los problemas
que desea solucionar y luego disefia maquinas capaces de solucionar dichos
problemas. Las adaptaciones son maquinas para resolver problemas y, segun la
PE, pueden ser identificadas utilizando los mismos estandares de evidencia que
uno deberia usar para reconocer una maquina hecha por humanos. Se le llama
ingenieria inversa porque se invierte la estrategia de un ingeniero que disefia una
maquina desde un problema dado; aqui se infieren los problemas adaptativos

desde las soluciones que podemos observar en los organismos. En cuanto a su

' La evidencia empirica que utiliza la PE consiste en “pruebas de papel y lapiz” (Cosmides y Tooby
1992, Buller 2005), y estudios de imagenologia por fMRI (Ermer et al. 2005).
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estrategia del pensamiento adaptativo, lo psicélogos evolucionistas postulan en el
pasado evolutivo problemas a los que se pudieron enfrentar nuestros ancestros.
Este tipo de problemas son llamados problemas de adaptacion evolutiva y hacen
referencia a los problemas recurrentes que estan relacionados directa o
indirectamente con la reproduccion y supervivencia de la especie.?® Asi, el
pensamiento adaptativo de la PE analiza problemas adaptativos que una especie
enfrentd durante su historia evolutiva, y luego se pregunta qué maquina pudo
resolver ese problema dadas las condiciones medioambientales en que se
desarroll6. Aqui la estrategia va desde el problema a la solucion capaz de
resolverlo. Una vez sabiendo qué dispositivo pudo haber resuelto el problema, los
psicologos evolucionistas realizan experimentos para validar sus hipotesis. El
primer paso para identificar un modulo darwiniano es elaborar una narrativa
evolutiva que dé cuenta de qué tipo de mecanismo cognitivo debidé haber
evolucionado para resolver dichos problemas adaptativos. La idea de la PE es que
esos modulos darwinianos surgieron en un ambiente de adaptacion evolutiva, o en
el Pleistoceno, y que los seres humanos modernos aun los tenemos. En otras
palabras, “el craneo moderno alberga una mente de la Edad de Piedra” (Cosmides
y Tooby 1997, principio 5).

En suma, la PE explica el razonamiento como una herramienta con un fin
particular. Bajo su vision modular de la mente, el razonamiento se explica en
términos de modulos disefiados por la seleccion natural con el objetivo de resolver
problemas adaptativos especificos. Para la psicologia evolucionista, el
razonamiento es una herramienta que sirve para resolver problemas adaptativos

que se presentan en contextos de contratos sociales.?’ El razonamiento es

20 Mas especificamente, los problemas adaptativos se distinguen por dos caracteristicas: a)
aparecen una y ofra vez durante la historia evolutiva de una especie, y b) son problemas cuya
solucion afecta la reproduccién de organismos individuales (Cosmides y Tooby 1992).

21 Una explicacion detallada del razonamiento en el contexto de contratos sociales, y como se
puede explicar como un mecanismo o “médulo para detectar tramposos” se encuentra en Sarabia
2017, Garcia y Sarabia 2020, Hernandez et al. 2021).
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concebido como una adaptacién biolégica producto de la seleccion natural. La PE

es una explicacion adaptacionista del razonamiento.??

De igual manera, la PE opera bajo explicaciones individualistas tanto en su
recuento modular de la cognicién como en su recuento evolutivo del razonamiento.
Para los psicologos evolucionistas, 1o que podemos explicar de la mente es
aquello que se puede modelar en términos modulares, i.e. en términos de
mecanismos computacionales que son productos de la selecciéon natural. El
razonamiento es un mecanismo computacional que recibe insumos del ambiente y
genera conducta al procesar dicha informacion proveniente del ambiente. Aunque
en este recuento el razonamiento es mayormente una facultad social, la PE asume
que podemos explicar la caracteristica social por medio de analizar a los sujetos
individuales y sus procesamientos mentales internos. Aqui el enfoque de analisis
es el individuo y sus modulos darwinianos. Por ello la PE es una propuesta

individualista del razonamiento.

2.3 Razonamiento heuristico

Las propuestas del razonamiento heuristico parten del supuesto de que “mucho
del razonamiento humano, y de la toma de decisiones, puede ser modelado por
heuristicas rapidas y frugales que realizan inferencias con tiempo y conocimiento
limitado” (Gigerenzer et al., 1999, p. 6). La idea es que las heuristicas fueron
disefiadas para metas especificas, lo cual hace que estas logren que los sujetos

tomen decisiones rapidas, frugales y computacionalmente econdmicas. En este

22 Entre las principales criticas en contra de la PE se encuentran a) el fuerte adaptacionismo que
este programa sostiene (Gould y Lewontin 1979); b) las especulaciones que el programa hace en
cuanto al ambiente de adaptacion evolutiva (Buller 2005, Bolhuis ef al. 2011, Richardson 2007); c)
su compromiso con una mente adaptada al Pleistoceno (Buller 2005, Downes 2010, Starratt y
Shackelford 2010); d) su vision reduccionista de la conducta (Dupré 2012), y e) su nocion
comprometida una “naturaleza humana universal” (Buller 2005, Bolhuis et al. 2011). Ademas, se ha
argumentado que el evolucionismo que sostiene la PE se enfrenta al problema de explicar por qué
tenemos capacidades cognitivas confiables (Stein 1996) y como este programa de investigacion se
basa en una vision distorsionada de la racionalidad humana (Garcia 2011, Stanovich y West 2003).
En este trabajo asumiré que estas criticas son correctas. Para un desarrollo mas detallado y una
justificacién de la validez de dichas criticas, véase Sarabia (2017).
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contexto, las heuristicas que se generaron tienen las caracteristicas de ser rapidas
y frugales debido a las presiones selectivas y problemas adaptativos a los que se
enfrentaron nuestros antepasados contando s6lo con tiempo limitado y con
informacion incompleta e incierta. Estas heuristicas se componen de bloques que
guian y detienen las busquedas que permiten realizar decisiones. Las heuristicas
son disefiadas para encajar en las estructuras de ambientes particulares, por ello,
el estudio del razonamiento heuristico se dedica a analizar la estructura de los
ambientes, la estructura de las heuristicas, y el ajuste entre los dos (Gigerenzer
2001, p. 39).

Los defensores de la tradicion de heuristicas rapidas y frugales (HRF) conciben el
razonamiento como heuristicas que son parte de la caja de herramientas
adaptativas, moldeada en el Ambiente de Adaptacion Evolutiva.?® De acuerdo con
la HRF, las heuristicas son estrategias de solucion de problemas que mediante la
seleccidn natural han llegado a formar parte del aparato cognitivo de los animales
(Gigerenzer y Selten 2001, p. 52).

La propuesta de HRF defiende la existencia de una “caja de herramientas
adaptativas” que permite explicar la naturaleza de la toma de decisiones a la luz
de la seleccion natural. Esta caja de herramientas fue disefiada para lograr metas
préximas, tales como evitar depredadores, encontrar pareja, y si la especie es
cultural, intercambiar bienes, lograr ganancias y negociar estatus. Las
herramientas de la caja son medios para lograr metas proximas, e incluyen
mecanismos de aprendizaje que permiten ajustes en las herramientas cuando
cambian las estructuras del ambiente. Entre las herramientas de la caja se
encuentran reglas de busqueda, reglas que detienen la busqueda, y reglas de
decision. Las heuristicas son herramientas que sirven para la toma de decisiones
en varios dominios: tareas cognitivas y problemas adaptativos. La funcion de la
caja de herramientas adaptativas es proveer estrategias (cognitivas, emocionales

23 Por supuesto, es problematico hablar de un ambiente de adaptacion evolutiva como un periodo
estable, unico y facil de identificar. Para criticas sobre la inestabilidad del ambiente de adaptacion
evolutiva, y las dificultades que se presentar al hablar de dicho periodo, véase Garcia y Sarabia
(2020), Buller (2005), Bolhuis et al. (2011) y Chiappe y Gardner (2011).
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y sociales) que permitan lograr una multitud de metas a través de una toma de

decisiones rapida, frugal y adecuada (Gigerenzer 2001, p. 43).

Lo que me interesa resaltar es que la propuesta de HRF ve al razonamiento como
una herramienta cognitiva y adaptativa para la toma de decisiones. Aunque el
razonamiento sea visto como parte de los mecanismos cognitivos empleados para
la solucién de problemas adaptativos y no adaptativos, las explicaciones del
mismo dependen de una concepcidn de pensamiento artefactual adaptacionista.
Segun los defensores de esta posicion, las heuristicas son fijjadas en la mente por
medio de la seleccidn natural. La caja de herramientas adaptativas es producto de
la evolucion por seleccién natural y surgiéo debido a que fue capaz de resolver
problemas adaptativos (Gigerenzer et al. 1999, p. 30). En este sentido, la
propuesta de HRF defiende que el razonamiento es producto de la seleccion
natural y su origen es genético. Esta postura concibe al razonamiento como una
adaptacion genética o una herramienta evolutiva que sirve para la toma de

decisiones.

Por su parte, la tradicion de heuristica y sesgo (HS), al igual que HRF, modela el
razonamiento en heuristicas. Este programa de investigacion (Gilovich et al. 2002;
Kahneman et al. 1982) sostiene que la confianza en las heuristicas da lugar a
sesgos en nuestros juicios intuitivos sobre la probabilidad. Basandose en la teoria
dual de sistemas (TD) como modelo de arquitectura mental (Kahneman 2011),
algunos defensores de la tradicion de heuristica y sesgo sostienen que el
razonamiento esta dividido en dos sistemas, con distinto origen evolutivo, y que
las normas del razonamiento son diferentes en los dos sistemas. Para el Sistema
2, las normas del razonamiento parecen ser independientes del contexto y
contenido del problema del razonamiento mientras que para el Sistema 1, las
normas se adecuan no a criterios l6gicos sino a criterios adaptativos (como en la
PE y la HRF). De acuerdo con los defensores de la TD, S1 es un sistema producto
de la seleccion natural (Stanovich 2004, Evans y Over 1996). Por otro lado, estos
defensores sostienen que S2 es producto de la evolucidon pero son cuidadosos y
no afirman que este sistema sea producto de la seleccion natural. Hablando sobre

43



el razonamiento en particular, los defensores de la TD afirman que en S1 los
procesos de razonamiento son llevados a cabo por mecanismos modulares y otros
dispositivos de dominio general que pueden ser producto de la seleccion natural.
Por su parte, los procesos pertenecientes a S2 no son modulares, sino de dominio
general, dependientes del lenguaje y producto de la evolucion (sin que esto

suponga necesariamente la seleccion natural).

Las explicaciones evolucionistas y modulares que dan los defensores de la TD
para explicar S1 son similares a las de la PE. En general no es del todo clara la
vision evolucionista de esta propuesta (y por consiguiente la de HS). No obstante,
en algunos lugares afirman que la mente en general puede ser producto de la
seleccidon natural. Por ejemplo, contestando a algunas acusaciones hechas a la
HS de que su postura no es realmente un enfoque evolucionista, los principales

defensores de esta propuesta afirman:

Es claro que no existe conflicto entre una perspectiva evolutiva sobre la
cognicion humana y la tradicion de heuristica y sesgo [...] Incluso una de
las metaforas principales del acercamiento evolucionista al razonamiento —
la mente como una navaja suiza- es completamente consistente con la

tradicion de heuristica y sesgo (Gilovich et al. 2002, p. 10).

Vemos pues que el programa de HS sigue operando bajo el programa evolutivo de
la PE para explicar la cognicidn en general, y el razonamiento en particular. Esto
independientemente de las diferencias en sus recuentos de la arquitectura de la
cognicion. En la vision de HS, el razonamiento sigue siendo una herramienta

evolutiva que se dedica a resolver problemas adaptativos (en S1).2* Asi pues, para

2 Las criticas en contra del evolucionismo que sostiene la TD se pueden englobar en las
objeciones en contra de la idea de que el Sistema 1 es producto de la seleccion natural (Gould y
Lewontin 1979; cf. Okasha 2003), y los sefialamientos sobre la dificultad de hacer una distincion
entre un Sistema 1 y un Sistema 2. Ademas, ha sido sefialado (Goel 2007; Semenderefi y Damasio
2000) que no existe evidencia empirica que nos permita sostener que un sistema es antiguo y el
otro sistema es moderno en términos evolutivos, pues parecer ser que las regiones que activan los
procesos pertenecientes al Sistema 1 son modernas evolutivamente hablando. Por lo tanto, al
menos algunos procesos pertenecientes al Sistema 1 serian mas modernos que algunos de los
procesos del Sistema 2. De donde, no parece verosimil sostener, como lo hacen los defensores de
TD, que un criterio para distinguir el Sistema 1 y el Sistema 2 sea su origen filogenético.
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este programa, la metafora de la navaja suiza es una buena explicacion de la

funcioén evolutiva del razonamiento.

El problema de fondo con HS es que realmente no es un programa naturalista de
razonamiento (véase Mercier y Sperber 2011, 2017). Es decir, la teoria de la
evolucion no es realmente un elemento importante sus explicaciones sobre el
razonamiento. Mas bien, este programa no tiene claro como es que la evolucion
puede estar presente en su propuesta. Es por ello que en ocasiones sus
defensores se comprometen con el recuento evolucionista de la TD y otras con
PE, segun el problema que estén abordando. De manera que el problema que
tiene HS es doble: en primer lugar, no es una teoria naturalista del razonamiento
en el sentido de que la evolucidn juegue un papel importante en su recuento. En
segundo lugar, cuando pretenden mostrar que la evolucion es importante para su
teoria, los defensores de HS utilizan programas evolucionistas adaptacionistas

gue son problematicos.

Ademas del adaptacionismo, una estrategia que guia a HRF y HS, junto con PE,
es un fuerte individualismo sobre la cognicion humana y el razonamiento. Las
teorias clasicas de la filosofia moderna han hecho un gran énfasis en el individuo
como autonomo cognitivamente hablando. Representado por el “atrévete a pensar
por ti mismo” de Kant como el lema de la llustracion y las propuestas racionalistas
y empiristas de Descartes, Locke y Hume, el individuo ha sido el centro y enfoque
de toda investigacion filosodfica. El conocimiento, y el razonamiento en particular,
se empezaron a ver como algo que se encuentra en las cabezas de los individuos
particulares y por ello se pensé que se debia estudiar en términos de facultades
de la cognicion individual. Antes del periodo moderno, algunos de los fendmenos
mas fuertemente relacionados con el razonamiento, como el juicio y la l6gica, eran
vistos como practicas publicas que no tenian sentido fuera de la esfera publica. No
obstante, bajo la influencia de pensadores como Descartes, Locke y Kant, estos
fendbmenos se empezaron a ver como actividades mentales internas de los sujetos

individuales o como facultades de la mente (Dutilh Novaes 2021). El individuo
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autonomo paso a ser el centro de la investigacion filosofica y eso afectd nuestra

comprension del razonamiento.

Vimos que la PE es una propuesta individualista del razonamiento al explicarlo
como un modulo darwiniano que reside dentro de las cabezas de los sujetos
individuales, que ademas tiene el fin de mejorar la cognicion individual y lograr que
los individuos se adapten a sus ambientes de manera optima. De igual manera, en
el caso de HRF y HS, considero que existe una conexién entre un individualismo
metodologico y las teorias de decision racional sobre las que se basan los
modelos de optimizacion de estas propuestas (Heath 2020). A grandes rasgos, el
individualismo metodologico sostiene que los fenomenos sociales deben ser
explicados como resultantes de las acciones individuales, y, a su vez, estas
acciones individuales deben ser explicadas en términos de los estados
intencionales que las dirigen (Heath 2020, Udehn 2002). Bajo esta vision, los
fendmenos sociales se deben explicar en términos de las capacidades de agencia

del individuo o mediante sus mecanismos cognitivos.

Sostengo que HRF y HS operan bajo un individualismo tanto en sus modelos de
optimizacibn como en sus recuentos evolucionistas del razonamiento. Estas
propuestas piensan que podemos explicar el caracter social de la cognicion como
un agregado de individuos particulares (véase Martinez 2016). Asumen que el
enfoque central de investigacion es el individuo y sus procesamientos mentales
internos (heuristicas).?> Ademas, en esta vision heuristica, el razonamiento es
visto mayormente como un medio para mejorar la cognicion individual y tomar

mejores decisiones (Véase Mercier y Sperber 2011).

% Es cierto que las tradiciones de HRF y HS se ven a si mismas como rivales (véase, e.g.
Kahneman y Tversky 1996, Gigerenzer 1996), y considero que hay buenas razones para sostener
que no comparten una vision del razonamiento heuristico compatible en aspectos fundamentales
(Garcia y Sarabia 2019). No obstante, el punto central de este apartado es simplemente sefalar
que ambas propuestas siguen operando bajo una concepcion adaptacionista en sus recuentos del
origen evolutivo del razonamiento. Debido a esto, las diferencias fundamentales entre dichas
propuestas no impiden que las pueda clasificar dentro de un mismo apartado, i.e. razonamiento
heuristico.
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El programa de HRF podria no aceptar la critica anterior debido a que Gigerenzer
y el grupo ABC describen su propuesta como un enfoque que entiende el
razonamiento y la racionalidad como situados, corporeizados, y dependientes del
ambiente y de las interacciones sociales. En su descripcidn, la caracterizacién del
razonamiento es social. No obstante, Fonseca (2019) ha argumentado que el
trabajo de Gigerenzer y del grupo ABC parte de visiones individualistas, no
sociales, computacionalistas y no situadas. La tesis de Fonseca es que, “si bien la
racionalidad ecologica puede entenderse como una forma de situar la
racionalidad, ello no implica situar el razonamiento” (Fonseca 2019, p. 103). Mas
especificamente, “Gigerenzer ofrece una ecologia de la racionalidad sin una
ecologia del razonamiento” (p. 117). El problema radica en que estos enfoques
siguen de cerca supuestos computacionales donde se piensa que la cognicidon
sucede y se explica principalmente a partir de lo que tiene lugar dentro del
cerebro. Aunque los defensores de la racionalidad ecologica intenten explicar el
razonamiento como contextual, social y corporeizado, “la relevancia y el tipo de
consideracion que tienen del cuerpo del agente y su percepcion es basicamente la
misma que en los estudios tradicionales o clasicos —no situados- de la cognicion”

(Fonseca 2019, p. 114). Para Fonseca,

El supuesto de que la cognicion es aquello que pasa dentro del cerebro
restringe las maneras en que podemos caracterizar la relacion entre el
agente (en el caso particular del razonamiento reducido a ciertos modelos
de inferencia, como las reglas de inferencia de los calculos légicos o las
heuristicas rapidas y frugales que propone Gigerenzer) y su medio (las
estructuras informacionales que estan fuera de él). En este tipo de relacion
el cerebro es la parte activa...mientras que el ambiente es una parte pasiva,
un repositorio de informacion que restringe o potencia (segun sea el caso)

nuestras capacidades cognitivas (Fonseca 2019, pp. 117-118).

Se puede observar que esta idea esta basada en dos supuestos centrales, esto
es, que el ambiente o entorno esta bien definido y estructurado y que es
solamente el agente quien tiene un papel activo. Por lo tanto, el trabajo del agente

47



es tomar ciertas estructuras informacionales del ambiente para usarlas en sus
objetivos particulares. Este es precisamente el estudio sobre el razonamiento que
se promueve una vez que se acepta el supuesto adaptacionista de la separacion
del ambiente y el organismo, donde el organismo debe adaptarse a las presiones
selectivas del ambiente. Sostengo que esta vision constrifie el estudio del
razonamiento. Mientras se siga esta estrategia adaptacionista, el ambiente y el

organismo seran estudiados de manera independiente:?

La caracterizacion del ambiente, del agente, de la relacién entre ellos y de
la normatividad de las heuristicas nos ofrece una ecologia del razonamiento
discreta y estatica. Se trata de una imagen discreta de la relacion entre el
agente y ambiente porque podemos atomizar “episodios” del razonamiento
heuristico en una estrategia inferencial especificable en pasos bien
definidos (la heuristica). Es una relacion estatica porque no da cuenta de la
generacion ni de la transformacion de los procesos de razonamiento que
tienen lugar mediante la interaccion continua entre el agente y su medio
(Fonseca 2019, pp. 116-117).

El adaptacionismo también se manifiesta cuando se estudia el razonamiento en
pruebas de laboratorio y se piensa que dichas estrategias nos permiten hacer
buenas inferencias sobre las capacidades cognitivas que empleamos en
problemas estructuralmente similares en la vida cotidiana (véase Lave 1988). Esta
estrategia atomista descontextualiza el razonamiento y distorsiona nuestra
concepcion del mismo. Mas especificamente, deja de lado la interaccion reciproca
de los organismos y sus medios, y por lo tanto no nos dice nada sobre “la forma
en que el agente y su medio se influyen mutuamente y posibilitan la generacion,
estabilizacion y modificacion de patrones de accion” (Fonseca 2019, p. 125). Asi
pues, aunque la tradicién de heuristicas rapidas y frugales se presente a si misma

26 Como bien sefiala Lewontin (1991), no se puede, por un lado, separar el organismo en partes
diferentes e interpretar cada parte en aislamiento de las demas y, por el otro lado, estudiar al
organismo separado de su medio ambiente ya que no hay organismo sin un medio ambiente.
Considero que existen criticas muy buenas a esta estrategia de separar los organismos de sus
ambientes (Véase capitulo 4).

48



como una propuesta social, no obstante, tenemos buenas razones para sostener

que la propuesta sigue siendo individualista.

Volviendo a HS, esta propuesta no parece ser programa naturalista del
razonamiento pero cuando se intenta ofrecer un recuento evolutivo del mismo se
recurre a estrategias adaptacionistas problematicas. Asi, tanto la tradicion de HRF
como de HS se comprometen con un programa adaptacionista de la cognicion
para explicar el razonamiento y su origen evolutivo. La propuesta evolutiva de la
PE sigue tomando un papel principal en sus explicaciones de la arquitectura de la
cognicion y del razonamiento. En estas tres propuestas, cuando se intenta ofrecer
una explicacién del razonamiento desde la evolucion se tiende a concebirlo como

una adaptacion biolégica producto de la seleccion natural.

2.4 Conclusiones

PE, HRF y HS son programas adaptacionistas e individualistas del razonamiento.
Para estas propuestas, el razonamiento es una herramienta evolutiva con un fin
particular que se puede explicar en términos del individuo y sus procesamientos
mentales internos. El pensamiento adaptacionista y el individualismo son las
estructuras que guian las explicaciones de las anteriores propuestas. Aqui el
razonamiento es explicado como un artefacto adaptacionista, es decir, como una

adaptacion biolégica que tiene un fin particular.

Como un intento por rechazar el individualismo que ha caracterizado los estudios
del razonamiento, en afos recientes han surgido visiones que intentan explicarlo
como una actividad social y no individualista. Entre esas propuestas, la teoria
interaccionista del razonamiento de Hugo Mercier y Dan Sperber (Mercier y
Sperber 2011, 2017) es la que mas ha recibido atencion, precisamente por ser una
vision que explica el razonamiento como una practica social. Pasemos entonces al

siguiente capitulo para a ver esta teoria con mas detalle.
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CAPITULO 3: LA TEORIA INTERACCIONISTA DEL
RAZONAMIENTO

En capitulos anteriores hemos visto que el adaptacionismo esta presente en las
explicaciones naturalistas de la cognicion y el razonamiento. El adaptacionismo
dirige muchos recuentos del origen evolutivo del razonamiento. En algunas de las
teorias mas prominentes en psicologia cognitiva y filosofia, el razonamiento es
concebido como un artefacto adaptacionista, es decir, una adaptacion bioldgica

producto de la seleccion natural con una funcién particular.

Ademas, una estrategia central que dirige los estudios sobre el razonamiento es el
individualismo. Bajo esta vision, este fendbmeno puede ser explicado en términos
del individuo, sus operaciones mentales y estrategias de optimizacién donde se

busca mejorar la cognicion individual y tomar mejores decisiones. Este
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individualismo ha sido criticado en una teoria que ha recibido mucha atencién en

los ultimos anos, i.e, la teoria interaccionista del razonamiento.

Hugo Mercier y Dan Sperber (2011, 2017) ofrecen una explicacion teleologica del
razonamiento. De acuerdo con ellos, el razonamiento se ha concebido como un
medio para mejorar nuestro conocimiento y para tomar mejores decisiones;
concepcion que denominan la “vision intelectualista del razonamiento”. No
obstante, segun ellos, la evidencia empirica nos muestra que el razonamiento nos
lleva a cometer distorsiones epistémicas y a tomar malas decisiones (véase
Kahneman y Tversky 1986, Kahneman 2011). Estos errores del razonamiento
pueden originarse o verse como tales solo si asumimos una visién intelectualista.
Dado esto, defienden que el razonamiento debe repensarse y que la funcidn
principal del mismo es argumentativa (Mercier y Sperber 2011, p. 60).2” Por ello,
su propuesta ha sido denominada, la teoria interaccionista del razonamiento.?®
Asi, segun dicha visién, el razonamiento tiene dos funciones principales: producir
argumentos para justificarnos, y producir argumentos para convencer a los demas
(Mercier y Sperber 2011).

3.1 La teoria interaccionista y la evolucién del razonamiento

Para la teoria interaccionista (Tl), “fuera de una perspectiva evolucionista, es muy
incierto por qué la razén humana... deberia tener siquiera alguna funcion” (Mercier

y Sperber 2017, p. 176). Mercier y Sperber (M&S) explican el razonamiento, bajo

27 Aqui los autores entienden ‘funcion’ en sentido evolutivo. Para ellos, la funcion es el efecto
causal en el rasgo que explica su evolucion y persistencia en una poblacion. Asi, el rasgo debié
haber contribuido a la adaptabilidad de los organismos que lo poseen (Mercier y Sperber 2011, p.
59).

2 En trabajos anteriores, los autores refieren a ésta como la “teoria argumentativa del
razonamiento” (Mercier y Sperber 2011, Sperber y Mercier 2012). No obstante, en su libro del 2017
prefieren denominarla la “teoria interaccionista del razonamiento”. Segun su recuento, el
razonamiento tiene dos funciones: fomenta la coordinacion de la cooperacion humana y hace
efectiva la comunicacion. Dadas estas dos funciones los autores ahora designan a su teoria como
“la teoria interaccionista del razonamiento”, en tanto que ambas funciones, unidas a un
acercamiento interaccionista del razonamiento, amplian a la antes denominada “teoria
argumentativa”.
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estrategias adaptacionistas, como un modulo cognitivo producto de la evolucion
por seleccidén natural. Para ellos, la funcién de un artefacto es aquello para lo que
fue hecho, y dicha funcion es definida por el disefiador. De igual manera,
argumentan M&S, la nocién de funcion, bajo la teoria de la seleccidn natural de
Darwin, explica por qué los 6rganos o los rasgos de los seres vivos tienen las
funciones que presentan. Bajo esta nocién de funcién, la teoria interaccionista

defiende que el razonamiento es un moédulo cognitivo con una funcién especifica.

La Tl sostiene que los enfoques clasicos del razonamiento fallan en situarlo en
una arquitectura de la mente que sea cognitiva y evolutivamente plausible.
Precisamente, segun sus defensores, una de las ventajas principales de esta
teoria interaccionista es que situa el razonamiento en un recuento evolutivo
plausible. Para M&S, una arquitectura adaptacionista de la cognicion provee dicho
recuento plausible. Segun ellos, la mente es masivamente modular y el
razonamiento es uno de los muchos médulos cognitivos producto de la seleccion
natural como respuesta a problemas adaptativos. El razonamiento es una
adaptacion a problemas y oportunidades ofrecidas por el ambiente. La teoria
interaccionista defiende y desarrolla el recuento evolutivo de la Psicologia
Evolucionista que intenta explicar la emergencia de moédulos darwinianos como
adaptaciones a problemas selectivos. Bajo este recuento, el razonamiento seria

uno de dichos médulos darwinianos.2®

El razonamiento es un mecanismo cognitivo especifico que busca argumentos
(Mercier 2012). En un contexto evolutivo, la principal funcion del razonamiento

tiene que ver con resolver problemas de coordinacién y comunicacion.

¢, Qué funciones cumple el modulo de la razén? Hemos rechazado la vision
intelectualista de que la razon evolucion6 para ayudar a los individuos a
realizar mejores inferencias, adquirir mayor conocimiento, y tomar mejores
decisiones. Favorecemos un enfoque interaccionista de la razén. La

razon... evoluciond como respuesta a problemas enfrentados en la

2% Un modulo darwiniano es un mecanismo computacional especifico producto de la seleccion
natural.
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interaccion social en lugar de en el pensamiento solitario. La razéon cumple
dos funciones principales. Una funcion ayuda a resolver problemas de
coordinacion produciendo justificaciones. La otra funcion ayuda a resolver
problemas de comunicacion produciendo argumentos (Mercier y Sperber
2017, pp. 182-183).

Comunmente el razonamiento se ha visto como una habilidad que tiene como fin
promover las metas cognitivas de un razonador individual. M&S argumentan que,
contrariamente a lo que se ha presupuesto los estudios filoséficos y psicologicos,
la funcidn del razonamiento no es mejorar la cognicion individual. En sus propias
palabras: “favorecemos un acercamiento interaccionista al razonamiento. El
razonamiento...evolucioné como respuesta a problemas en la interaccion social y
no en el pensamiento en solitario” (Mercier y Sperber 2017, pp. 182-183). Por ello
proponen que la funcion del razonamiento es primariamente social y que los
beneficios individuales son solamente efectos colaterales (Sperber y Mercier
2012).

M&S sostienen que la emergencia del razonamiento debe estudiarse en el
contexto de la evolucidon de la comunicacion humana. El razonamiento permite a
las personas intercambiar argumentos que hacen mas confiable y mas favorable la
comunicacion. Asi, la evolucion del razonamiento esta ligada a la evolucion de la
comunicaciéon humana y al lenguaje en particular (Mercier y Sperber 2011, p. 72).
Los productos del razonamiento son representaciones conceptuales que pueden
ser verbalizadas (Sperber y Mercier 2012, p. 377). Dado que el razonamiento
evoluciond para promover la efectividad de la comunicacion humana, potencia la
vigilancia epistémica, que a su vez conlleva la habilidad para persuadir a una
audiencia vigilante. De modo que los fundamentos del razonamiento no son
solipsistas, i.e. no son solamente para la apreciacion privada. Mas bien, se utilizan

como argumentos para persuadir a otros (Sperber y Mercier 2012, p. 381).

La Tl concibe el razonamiento como un artefacto adaptacionista, es decir, como
una herramienta con un fin particular. Para esta teoria, el razonamiento es una

herramienta que sirve para la argumentacion. “El razonamiento sirve para una
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funcion argumentativa” (Mercier 2012, p. 305; Mercier y Landemore, 2012). Mas
especificamente, “la teoria argumentativa sostiene que la principal funcion del
razonamiento es la argumentacion” (Mercier 2016, p. 2). La principal funcién del
razonamiento es argumentativa y tiene dos capacidades que evolucionaron juntas:
las capacidades de producir y evaluar argumentos. Segun esta propuesta, la
habilidad para producir y evaluar razones no ha evolucionado para mejorar el
conocimiento psicolégico sino como una herramienta para defender y criticar
pensamientos y acciones, para expresar COmpromisos, y para crear expectativas
mutuas. La principal funcién de atribuir razones es para justificarse a uno mismo y
para evaluar las justificaciones de otros (Mercier y Sperber 2017, p. 186). Asi
pues, las funciones argumentativa y justificativa del razonamiento describen el
modulo de inferencias intuitivas o del razonamiento como un artefacto para la
argumentacion. “El razonamiento no es solo una herramienta que produce
argumentos para convencer a otros; es también, y no menos importante, una
herramienta para evaluar los argumentos que otros producen para convencernos
(Mercier y Sperber 2017, pp. 331-332).

La Tl predice que las personas deberian razonar mejor en contextos sociales
argumentativos, y que seguramente el razonamiento se activa mas naturalmente
cuando las personas tienen que convencer a otros, o cuando tienen que evaluar
argumentos que intentan convencerlos. Incluso, segun M&S, la funcidn principal
del razonamiento es producir argumentos para convencer a los demas, y no
solamente encontrar las mejores decisiones. De hecho, parte importante de su
teoria busca presentar una serie de experimentos que parecen demostrar que las
personas son eficientes cuando evaluan argumentos a nivel de discusiones
enteras e inferencias colectivas. Es decir, las personas razonan mejor cuando
resuelven problemas en contextos argumentativos. Por ejemplo, cuando los

participantes resolvian una tarea como la clasica seleccion de tarjetas®, en grupo

30 En esta tarea, se les presenta a los sujetos cuatro tarjetas, cada una de las cuales tiene impreso
la siguientes letras o numeros E, T, 4 y 7, junto con las siguientes indicaciones:
“Todas las cartas anteriores tienen de un lado un numero y del otro una letra del
abecedario. Tu trabajo consiste en determinar cuadles de estas cartas tienes que voltear
para probar la verdad de la oracion: si hay una vocal en un lado de la carta, entonces hay
un numero par en su otro lado.”
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lograron un 80% de respuestas correctas (Mercier y Sperber 2011, p. 63). Esto
llevé a un assembly bonus effect, donde la ejecucion del grupo es mejor que la del

mejor miembro tomado individualmente.®’

En la toma de decisiones, segun la Tl, las personas hacen uso de argumentos
para defender sus decisiones y acciones, y razonan proactivamente para tal fin.
De modo que las personas toman decisiones porque encuentran razones para
justificarlas. Esto es, las personas no favorecen las mejores decisiones o las
decisiones que satisfacen los criterios de la racionalidad, sino decisiones que
pueden ser facilmente justificadas y que tienen menor riesgo de ser criticadas.
(Mercier y Sperber 2011, p. 69).3? Lo anterior se debe a que el razonamiento esta
mejor adaptado para la funcion argumentativa. Interpretado asi, el razonamiento
humano no seria un mecanismo general defectuoso, sino un dispositivo
especializado muy eficiente para cierto tipo de interaccion social y cognitiva en

donde si es exitoso. (Mercier y Sperber 2011, p. 72).

En general son desalentadores los resultados de esta tarea. Alrededor de 80 a 85% se equivoca al
resolver este problema (Samuels et al. 2004). La mayoria de sujetos escogen las tarjetas E o E y 4,
a pesar de que la respuesta correcta seria seleccionar las tarjetas E y 7. Segun la logica clasica,
un enunciado condicional es falso cuando el antecedente es verdadero y el consecuente falso. Asi,
la oracion: “si hay una vocal en un lado de la carta, entonces hay un numero par en el otro lado”,
seria falseada con las tarjetas E y 7, por lo cual son dichas tarjetas las que se deberian voltear.
31 De acuerdo con M&S, los experimentos que muestran que sistematicamente cometemos errores
de razonamiento (cf. Kahneman y Tversky 1986, Kahneman 2011, Samuels et al. 2004), se
podrian explicar de dos maneras:

Manera individual: Consisten en ejemplos de un mecanismo disefiado para la cognicién

individual, y en particular para la toma de decisiones que a veces se usa mal.

Manera social: La funcion del razonamiento es primariamente social. En particular, permite

que las personas anticipen la necesidad de justificar sus decisiones ante otros.
Esto predice que el uso del razonamiento en la toma de decisiones debera mejorar cuando uno
mismo se tiene que justificar ante otros. Esta prediccion, segin M&S, ha sido confirmada con los
experimentos que muestran que las personas usardn mas y mejores razones cuando saben que
sus decisiones seran mostradas en publico, o cuando se les estd aconsejando, lo cual implica que
se querran auto justificar. (Mercier y Sperber 2011, p. 71).
32 Notemos aqui una tension en los criterios normativos que utilizan M&S. Por un lado, nos dicen
que, en tareas como la tarea de seleccién de tarjetas, cuando los sujetos razonan en grupo lo
hacen de mejor manera que cuando razonan individualmente. Ello asume que lo que cambia es el
contexto argumentativo del razonamiento en la tarea, y eso hace que a los sujetos les vaya mejor.
No obstante, los criterios normativos siguen siendo los mismos a la versién individualista de la
tarea. Por otro lado, M&S nos dicen que las personas no favorecen las mejores decisiones o las
decisiones que satisfacen los criterios de la racionalidad, sino las decisiones que pueden ser
facilmente justificadas y que tienen menor riesgo de ser criticadas. Aqui parecen estar criticando
los estandares normativos de las teorias clasicas del razonamiento. A mi juicio, la teoria
interaccionista no tiene muy clara una teoria normativa del razonamiento o al menos nunca nos
dicen explicitamente si su propuesta implicaria un cambio en las teorias de racionalidad estandar y
en qué sentido.
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Uno de los sesgos mas estudiados por dicha propuesta es el sesgo de
confirmacion. El sesgo de confirmacion consiste en buscar o interpretar evidencia,
creencias y expectativas existentes, de forma parcial con hipotesis que tenemos a
la mano. Para algunas de las teorias clasicas del razonamiento, el sesgo de
confirmacion es una falla del razonamiento (cf. Kahneman y Tversky 1986,
Kahneman 2011). Segun M&S, los errores de razonamiento se cometen cuando
no se esta en un contexto argumentativo (esto es, cuando no se busca resolver
desacuerdos por medio de una discusion). Cuando uno esta solo o con personas
que sostienen las mismas creencias, el argumento no sera evaluado criticamente.
Es en estos contextos que el sesgo de confirmacion lleva a resultados
desfavorables. No obstante, cuando el razonamiento se utiliza en un contexto mas
favorable, esto es, en argumentos contra personas que no estan de acuerdo pero
que tienen un interés comun en la verdad, el sesgo de confirmacién contribuye a
dividir la labor cognitiva de forma eficiente (Mercier y Sperber 2011, p. 65). Segun
la TI, si se toma el sesgo de confirmacion de acuerdo con la interpretacion del
razonamiento presentada anteriormente, entonces dicho sesgo no es un error del
razonamiento, sino una consecuencia de la funcién del razonamiento y, por lo
tanto, una caracteristica del razonamiento cuando se utiliza para producir
argumentos. En otras palabras, para M&S, el llamado sesgo de confirmacion es

una heuristica y no necesariamente un sesgo.

3.1.1 Razonamiento, intuiciéon y razones

Un aspecto interesante de la teoria de M&S tiene que ver con su observacion
respecto a que gran parte del estudio contemporaneo del razonamiento, por un
lado, se basa en la distincion entre intuicidn y razonamiento, como si se tratase de
dos fendbmenos distintos. Por otro lado, los estudios psicologicos, en particular,
utilizan razonamiento e inferencia como sindnimos. Como rechazo a los dos usos
anteriores, la Tl sostiene que el razonamiento es en si mismo un tipo de inferencia

intuitiva. Es decir, el razonamiento es uno de los mecanismos implicados al
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realizar inferencias. Estda basado en un mddulo representacional que provee
intuiciones, no sobre el mundo en general, sino sobre razones, donde las razones
son un tipo de representacion. Asi, para ellos, el razonamiento es producido por
un modulo metarepresentacional, que consiste en “un mecanismo de inferencias
intuitivas sobre un tipo de representaciones, a saber, sobre razones” (Mercier y
Sperber, 2017, p. 107).

M&S distinguen entre distintos tipos de inferencias, a saber: inferencias
automaticas e inferencias deliberativas. Las inferencias automaticas se asocian a
la intuicibn, mientras que las inferencias deliberativas se toman como
razonamiento. En la visidon de M&S, estas inferencias forman un continuum pero
son distintas. La inferencia intuitiva, la inferencia inconsciente, y la inferencia
deliberativa, se distinguen no por ser resultado de mecanismos inferenciales
diferentes sino por la forma en que el proceso de inferencia y sus conclusiones

son meta-conocidos.

Para M&S, las intuiciones no son parte de una especie de facultad, sino resultado
de una variedad de mecanismos inferenciales especializados. Es decir, hay
muchos mecanismos inferenciales que producen intuiciones,3* pero las intuiciones
son juicios o decisiones que hacemos y consideramos justificados sin
conocimiento previo de las razones que los justifican. (Mercier y Sperber 2017, p.
64). En el razonamiento, en contraste con la intuicidén, segun la Tl, no solamente
las conclusiones a las que llegamos son conscientes, también lo es el proceso por

el cual llegamos a ellas.?®

La distincidn anterior esta basada en una concepcion modular de la arquitectura

de la cognicidn. Las inferencias intuitivas son conclusiones que pueden ser

33 Aqui, las razones serian una especie de representaciones, y las representaciones sobre
representaciones serian metarepresentaciones.

34 Por ejemplo, algunos mecanismos como la percepcion y la memoria también realizan
inferencias.

3% Seguin M&S, para entender mejor el razonamiento propiamente dicho debemos responder a las
preguntas de por qué y para qué razonamos. Con respecto a la primera, el propésito del
razonamiento es llegar a nuevas conclusiones no solamente a través de mera observacion o el
testimonio de otros sino de informacién que ya tenemos disponible. Por su parte, la cuestion de
para qué razonamos responderia mas bien al proceso del razonamiento, que consistiria en atender
a las razones que tenemos para llegar a nuevas conclusiones.
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explicadas como resultados de moddulos inferenciales de la cognicion, mientras
qgue las inferencias reflexivas son resultados del moédulo metarepresentacional que

es concebido como razonamiento propiamente dicho (Mercier y Sperber 2009).36

Segun esta teoria, los argumentos empleados en el razonamiento son producto de
un mecanismo de inferencias intuitivas. Siguiendo al filosofo David Hume, M&S
sostienen que el razonamiento es una manera en que se realizan inferencias. Es
decir, una inferencia consiste en producir nuevas representaciones mentales con
base en representaciones previas, mientras que el razonamiento es mas bien una
forma especial de inferir a nivel conceptual; donde no solamente se produce
conscientemente una nueva representacion mental (o conclusion), sino que
también las representaciones previas (0 premisas) que la justifican se sostienen
conscientemente (Mercier y Sperber 2011). Cuando razonamos, las conclusiones
no solamente surgen en nuestras mentes como autoevidentes; llegamos a ellas
considerando razones para aceptarlas (Mercier y Sperber 2017, p. 52). El
razonamiento hace referencia al proceso consciente de atender a razones que

involucra atender representaciones conscientes de P como una razén para Q.

Bajo esta teoria, la “razon” en singular refiere al modulo metarepresentacional. Se
pueden distinguir cuatro tipos de razones, dos retrospectivos, explicacién y
justificacion, y dos prospectivos, investigacion y argumentacion (Mercier y Sperber
2017, p. 129). El razonamiento corresponde a la produccion y evaluacién de

36 La distincion entre razonamiento e intuiciones es ampliamente conocida en la literatura de la
teoria dual de sistemas (véase cap. 2). De hecho, uno de los aspectos que critican Sloman vy
Fernbach (2018, p. 495), en su resefia del libro de M&S, es que estos ultimos son inconsistentes
porque distinguen entre razonamiento e intuicion sin comprometerse con la teoria dual de
sistemas. La idea de Sloman y Fernbach es que las razones no son meramente intuiciones, sino
que son ensambladas juntas mediante un proceso de control, con el fin de realizar inferencias
respecto a una representacion estructurada. Aqui no me estoy comprometiendo con la validez de
la teoria dual de sistemas. El punto es simplemente hacer ver cémo la critica de Sloman y
Fernbach sefiala que M&S claramente distinguen razonamiento propiamente dicho de intuicién y
eso los hace sostener una teoria dual en algun sentido, aunque M&S se presenten a si mismos
como una propuesta no dual del razonamiento (Mercier y Sperber 2011). De hecho, en los inicios
de su propuesta, M&S parecian aceptar mas cosas en comun con las teorias duales. Por ejemplo,
ellos consideraban que su distincion entre inferencias intuitivas y deliberativas mantenia muchas
similitudes con los recuentos duales del razonamiento y por ello presentaron su trabajo en una
compilacién dedicada a avanzar la teoria dual de sistemas (Véase Mercier y Sperber 2009).
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razones en la argumentacion. Por su parte, “razones” en plural hace referencia a
dos tipos: una razon objetiva, que es un hecho que apoya objetivamente una
conclusién, y una razon psicoldégica, que es una representacion mental de una
razén objetiva (M&S 2017, pp. 111-112).%7

Usualmente se distingue entre inferencias intuitivas basicas y razonamiento
propiamente dicho, donde las inferencias intuitivas basicas son inmediatas,
mayormente inconscientes y comunes entre los animales no humanos; mientras
que el razonamiento propiamente dicho se entiende como el uso deliberativo de
razones para cambiar mentes (Mercier y Sperber 2011, 2017, Norman 2016,
Kahneman 2011, Haidt 2012).

En este contexto, para M&S el razonamiento es un tipo de inferencias. De acuerdo
con la TI, la forma estandar en que se concibe el propdsito del razonamiento se
relaciona con inferencias en general, mientras que la manera en que se concibe el
proceso del razonamiento tiene que ver con el razonamiento propiamente dicho.
En esta propuesta, inferencia consiste en extraer nueva informacién de
informacion que ya esta disponible, sin importar el proceso. Por su parte, el
razonamiento propiamente dicho es el proceso mediante el cual extraemos nueva
informacion de informacion ya disponible, atendiendo a razones. Esta idea lleva a
M&S a defender que los humanos no podemos pasar un minuto sin realizar
inferencias, pero que si podemos pasar horas sin involucrarnos con

razonamientos.

Asi entendido, segun M&S, el principal objetivo de las razones no es guiarnos
hacia conclusiones, sino explicar y justificar pos facto las conclusiones a las que
ya hemos llegado previamente. Lo que parece indicar esto es que el razonamiento
esta presente solo en la justificacion y la explicacion posterior, pero no en el

proceso mismo de realizar inferencias intuitivas. Por ello M&S consideran que no

37 Segun la interpretacién de Dutiln Novaes, lo mas importante de la propuesta de M&S son las
razones psicoldgicas (Novaes 2018, p. 3). Esto es cierto debido a que la manera en que M&S
explican al razonamiento es siempre en términos de representaciones mentales. En tal vision, el
modulo del razonamiento consiste en un mecanismo sobre tipos de representaciones (razones).
Asi, en la TIl, para hablar de razonamiento propiamente dicho deberian existir representaciones
mentales conscientes, es decir, razones psicoldgicas.
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existe tal cosa como las razones implicitas (Mercier y Sperber 2017, p. 126). Si el
razonamiento sirve solamente para justificar creencias y la toma de decisiones es
producto de la intuicion, ello implica que no hay lugar para las razones

inconscientes en la cognicién humana. En sus propias palabras:

Si las razones inconscientes no juegan un papel, entonces probablemente
no existen, y si no existen, entonces las razones implicitas tampoco existen.
Cuando atribuimos a nosotros mismos una razon implicita, simplemente
estamos interpretando nuestros pensamientos o acciones en términos de
razones nuevas, conscientemente construidas, que de manera ficticia
tomamos como si estuvieran previamente implicitas (Mercier y Sperber
2017, p. 126).

Asi, para esta teoria, las razones son constructos sociales que nos sirven para
simplificar nuestros estados mentales y su rol causal, establecer futuras lineas de
accion, y para explicar/justificar tanto nuestras conclusiones como nuestros actos

intuitivos.

En suma, la Tl defiende que el razonamiento es una capacidad destinada a la
interaccidn social; que su principal funcidbn es producir argumentos para
justificarnos a nosotros mismos, y para producir argumentos destinados a
convencer a los demas. Asimismo, que el razonamiento un modulo cognitivo
producto de la seleccion natural, cuya funcién esta ligada al lenguaje verbal, y que
éste se ubica en la parte deliberativa y consciente de la mente (Mercier y Sperber
2017).

La teoria interaccionista de M&S concibe el razonamiento como un artefacto
adaptacionista. Es decir, el razonamiento es visto como una adaptacion bioldgica
producto de la seleccion natural, o un médulo darwiniano. Notemos aqui que M&S
utilizan la nocion de artefacto para enfatizar la funcion y disefio biologico del
razonamiento. Es decir, el uso artefactual que hacen del razonamiento es

simplemente analogico.® En el capitulo 5 defenderé que una concepcion

38 En otras palabras, la Tl concibe y explica el razonamiento como un artefacto adaptacionista.
M&S asumen que el razonamiento como artefacto se explica como un médulo cognitivo con una
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artefactual del razonamiento requiere tomar en cuenta el papel constitutivo de los
artefactos en el origen, la estructuracién y estabilizacion de los procesos de
razonamiento. Esa concepcion va mas alld de un simple uso analdégico de la

nocion de artefacto para explicar el razonamiento.

3.2 Criticas a la teoria interaccionista del razonamiento

Considero que en muchos puntos M&S tienen razén. Por ejemplo, estan en lo
correcto al explicar al razonamiento como una practica social, y es cierto que
abordar el origen evolutivo del razonamiento nos dice mucho acerca de su
naturaleza, i.e. sobre qué es el razonamiento. En este sentido defienden

propiamente una teoria naturalista del razonamiento. No obstante sus aciertos, la

funcién argumentativa. Ahora bien, la nocién de artefacto que usa TI, en especial en el trabajo
conjunto de M&S, es muy ambigua. Estos autores utilizan la nocién de artefacto para hacer
referencia a una herramienta con un uso particular (Mercier y Sperber 2017, pp. 175, 177, 247).38
De esa manera pueden conectar esa nocién con el concepto de funcién y disefio de la biologia
evolutiva. No obstante, en otros trabajos individuales, tanto Mercier como Sperber utilizan la nocion
de artefacto de maneras diferentes. Mercier utiliza el término artefacto para hacer referencia a otra
cosa: como a algo social que no se puede explicar por seleccion natural. Segun él, “A menos que
uno considere el razonamiento como un artefacto, cualquier valor funcional o adaptativo que este
tenga debe haber evolucionado por selecciéon natural” (Mercier 2013, p. 489). Aqui Mercier parece
utilizar una nocién de artefacto distinta a la que utiliza en sus trabajos centrales sobre la teoria
interaccionista. Mientras que en la mayoria de sus trabajos defiende que el razonamiento es un
artefacto por ser una adaptacion o herramienta con un papel argumentativo, en esta nocion de
artefacto parece hacer referencia a algo que no puede ser explicado con seleccion natural, y que
quiza es producto de la cultura o de otras fuerzas evolutivas. Por su parte, Sperber (2007)
distingue entre diferentes tipos de funciones en artefactos biolégicos. Rechaza la distincion clasica
entre funciones biolégicas y funciones culturales o artefactuales y defiende una continuidad entre
estas. Para él, los artefactos biolégicos son cosas culturales, esto es, se propagan en los
ambientes humanos como efectos del pensamiento y accion humanos. En ese sentido, esas
funciones biolégicas son adaptaciones al ambiente humano cultural (Sperber 2007, p. 135). La idea
de Sperber es que la nocién misma de artefacto no es una nocién teéricamente Gtil en el contexto
de las ciencias sociales naturalistas y por lo tanto deberia abandonarse. No obstante sus
discusiones sobre artefactos en trabajos individuales, en su propuesta interaccionista conjunta,
M&S defienden una nocion de funcion biolégica para explicar el razonamiento (Mercier y Sperber
2011; 2017, pp. 175-177). Por lo tanto, en su recuento evolutivo del razonamiento, M&S en
conjunto se comprometen con la nocion de artefacto adaptacionista. En la teoria interaccionista, el
razonamiento es una adaptacion biolégica con una funcion particular.
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Tl puede criticarse desde varios angulos.®*® Sin embargo, me centraré en tres
criticas centrales relacionadas con su recuento naturalista. Estas son: a) el afan
por enfatizar la competencia por encima de la cooperacion en su descripcion del
origen evolutivo del razonamiento, b) la manera en que reducen el razonamiento al
lenguaje, y c) el enfoque adaptacionista que describe al razonamiento como un
modulo cognitivo producto de la seleccion natural. Debido a que en Sarabia et al.
(2021) hemos expuesto y desarrollado estas criticas de manera mas detallada,

aqui solamente presentaré un esbozo de las mismas.

3.2.1 Competencia por encima de la cooperaciéon

Uno de los problemas de la teoria interaccionista del razonamiento es su
sobrecargado énfasis en la competencia a costa de la cooperacion en su
explicacion del razonamiento. Al dar cuenta del origen evolutivo del razonamiento,
M&S exaltan la competencia y minimizan la cooperacion (Novaes 2018). Esto es
problematico a la luz de propuestas como la de la intencionalidad compartida de
Tomasello (2014). Esta sostiene que es precisamente la cooperacion lo que
permiti6 el surgimiento de habilidades complejas del pensamiento. Para
Tomasello, la actividad de “argumentar” surge en un “contexto cooperativo”

(Tomasello 2014, p. 110). Es decir, no seria posible explicar satisfactoriamente la

3 Hay varias criticas interesantes que se han hecho la teoria interaccionista de Mercier y Sperber
desde varias disciplinas que van mas alla de los objetivos de esta investigacion. No obstante, una
critica que merece mencion especial es la de Ladislav Koren (2019, 2021). Este fildsofo ha
criticado la explicacién del razonamiento como un médulo representacional y en especial la nocién
de “razones” en MyS. Si el razonamiento se entiende en términos de metarepresentaciones,
entonces eso nos daria una teoria ultra-sofisticada del mismo, es decir, dejaria a muchos humanos
fuera del recuento. Si el razonador debe poseer y aplicar conscientemente el concepto sofisticado
de que x es una razén para y para sostener que esta usando el razonamiento propiamente dicho
habria personas que no serian capaces de utilizar ese concepto y por lo tanto de razonar. Por
ejemplo los infantes y las personas incapaces de argumentar o justificar sus creencias de esa
manera deliberativa no podrian razonar segun la Tl. La teoria interaccionista de MyS no podria
acomodar tales casos en su propuesta. Otra objecion de Koren contra Tl es que si el razonamiento
es entendido solamente en términos de atender a razones metarepresentacionales de una manera
consciente, entonces se caeria en un regreso vicioso donde para cada razén tendria que ofrecerse
otra razdn y asi sucesivamente. Si se quiere romper con ese regreso vicioso se tendria que aceptar
que las razones estan basadas en intuiciones y eso iria en contra de la misma propuesta de MyS
en el sentido de que hablamos de razonamiento propiamente dicho solamente cuando estan
involucradas razones en ese proceso mental y las razones son distintas a las intuiciones. Esto, por
supuesto, iria en contra de la distincion que MyS parecen aceptar entre inferencias y razonamiento
propiamente dicho.
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compleja capacidad del razonamiento sin ofrecer en primer lugar un contexto

cooperativo que la haga posible.

Diversos autores también han resaltado la estrecha relacién que existe entre el
pensamiento complejo y la cooperacidén. Se ha argumentado que lo que de hecho
explica la cognicion social es precisamente la cooperacion humana en sus
distintas facetas (Sterelny 2012, 2021, Henrich 2016, Laland 2017). El
razonamiento es una de las habilidades del pensamiento mas complejas que
surgieron gracias a la cooperacion. Por ello seria dificil hablar de razonamiento sin
hablar de la cooperaciéon. Una infraestructura cooperativa es crucial para entender
lo que significa razonar. Segun Tomasello (2014), procesos culturales tan
modernos como la convencionalizacion y el lenguaje dieron origen a
complejidades tales como el pensamiento y el razonamiento humanos. Por ello, “el

razonamiento es, y debe ser, mayormente colaborativo” (Norman 2016, p. 695).

Aun bajo la comprensiéon de M&S, la argumentacion cooperativa que permite
tomar decisiones colectivas requiere que los individuos hagan explicitas sus
razones Y justificaciones ante otros para convencerlos o persuadirlos. Por lo tanto,
para que el individuo sea eficaz en su grupo, éste tiene que cumplir con las
expectativas normativas del discurso racional (Tomasello 2014, p. 139). En otras
palabras, las formas de pensamiento complejo a las que hacen alusién M&S, no
serian posibles sin las convenciones construidas en contextos de cooperacion. En
contraposicion, para M&S, aunque el razonamiento es una competencia social que
hace posible la interaccion humana, el beneficio del mismo es meramente
individual. Si bien la seleccion grupal favorece los beneficios colectivos por encima
de los individuales, la Tl hace mayor énfasis en el beneficio del individuo por
encima del grupo (Mercier y Sperber 2017, p. 333). Por ello, esta manera de ver al
razonamiento hace a un lado tanto a las teorias de la cooperacion humana, como

los beneficios colectivos que ésta conlleva. Como bien indica Dutilh Novaes:

El restringido énfasis del nivel individual de M&S falla en tomar en cuenta

los beneficios colectivos de la emergencia del razonamiento, asi como el
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hecho de que éste parece ser esencialmente cooperativo, haciendo por ello
a un lado una parte importante de la historia (Dutilh Novaes 2018, p. 521).

Asi pues, la teoria interaccionista del razonamiento esta errada al ensalzar la
competencia por encima de la cooperacidon en su recuento del origen evolutivo del
razonamiento. Cabe acotar que no es que M&S no consideren la importancia de la
cooperacion en el razonamiento, sino que le dan una relevancia muy marginal en
el surgimiento del mismo. El problema concreto con M&S es que no logran ver que
el surgimiento del razonamiento no es posible sin una cooperacion previa para la

coordinacion de la accion (véase Steitz 2020a, 2020b, Norman 2016).

3.2.2 Razonamiento subordinado al lenguaje

El segundo problema con el recuento de M&S recae en su recuento de los
origenes evolutivos del razonamiento y del lenguaje. En su vision, la evolucion del
razonamiento esta subordinada a la evolucidon del lenguaje. “El razonamiento es
especificamente humano; esta claramente vinculado al lenguaje. Los resultados
del razonamiento son representaciones conceptuales que pueden ser

verbalizadas” (Sperber y Mercier 2012, p. 377).

De acuerdo con M&S, lo que caracteriza al razonamiento es que atiende a
razones, y estas razones deben ser expresadas linguisticamente para que puedan
ser parte del razonamiento. Segun tal propuesta, la comunicacion linguistica es lo

que permite que razonemos:

Las razones, hemos argumentado, son para el consumo social. Para ser
compartidas socialmente, las razones deben ser expresadas verbalmente vy,
de hecho, las razones aparecen en las escenas mentales y publicas en
forma verbal. Las razones sirven para justificarse uno mismo, para evaluar
a los demas, o para convencer a las personas que piensan diferente. Todo
esto involucra la comunicacién verbal (Mercier y Sperber 2017, p. 154).
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Considero que no es erroneo intentar dar cuenta del origen evolutivo del
razonamiento y del lenguaje como algo simultaneo, no obstante, existen diversas
conductas que podemos clasificar como razonamiento y que son independientes
del lenguaje. En otras palabras, no parece haber hasta ahora evidencia
empiricamente concluyente como para reducir el razonamiento al lenguaje, y
mientras que no se pueda dirimir empiricamente esta cuestion, se puede aceptar
que hay una relacion estrecha entre ambos, pero aun carecemos de razones

validas para reducir el uno al otro.

La funcién del razonamiento tiene mucho que ver con la interaccion social en un
contexto argumentativo y linguistico, pero seria una exageracion suponer que
todas las experiencias del razonamiento son de la misma naturaleza. En otras
palabras, ciertamente el razonamiento esta ligado al lenguaje, pero es igualmente
plausible suponer que tanto el lenguaje como el razonamiento son fenémenos mas
extensos y no reducibles entre si. Por ello, cualquier teoria que reduzca el
razonamiento al lenguaje, estaria dejando de lado aspectos esenciales que nos

permitan entender de manera cabal la naturaleza del razonamiento.

Por ejemplo, la teoria del origen del razonamiento de Andy Norman (2016)
muestra que se puede ofrecer un recuento del razonamiento que no esté
necesariamente ligado al lenguaje. Segun Norman, el razonamiento evolucioné
primariamente porque ayudé a que los hominidos sociales armonizaran sus
intenciones de una manera mas facil y completa. En sus propias palabras, “el
razonamiento funciond original y primariamente para armonizar de mejor manera
las intenciones de los hominidos altamente sociales” (Norman 2016, p. 688). La
manera de relacionar razonamiento e intenciones se ubica en un esquema social y
cooperativo, donde el razonamiento es una de las maneras en que mantenemos
un terreno comun o entendimiento mutuo entre las comunidades. Segun este

esquema, la razon permitid que nuestros ancestros construyeran y mantuvieran
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las perspectivas compartidas necesarias para una coexistencia altamente

colaborativa.*°

El recuento de Norman apunta a cdmo es posible el razonamiento en el sentido de
intentar cambiar las creencias de los demas a través de ofrecer y pedir razones,
sin que esto necesariamente implique la existencia del lenguaje explicito. El
ejemplo que usa Norman es el de un hominido que a través de gestos llama la
atencion de sus colegas hacia las huellas de un mamut con el objetivo de
persuadirlos sobre la ruta a seguir para cazarlo. En este recuento, los gestos y
sefales son una manera de razonar debido a que estos tienen la intencién de
convencer a los demas sobre algo. Dichos gestos llaman la atencion hacia lo
relevante, que concierne a una preocupacién comun y, por lo tanto, tiene la
intencion de modificar sus ideas. Entendido asi, el razonamiento promueve una
intencionalidad compartida con el fin de armonizar las intenciones de un miembro
del grupo con los demas miembros, sin que esto necesariamente implique formas

linglisticas explicitas.*!

En el recuento de M&S, el razonamiento requiere la existencia previa del lenguaje.
Por el contrario, con el recuento de Norman podemos hacer una extension en el
sentido de que posiblemente el razonamiento es lo que permitié el surgimiento del

lenguaje, es decir, el razonamiento precede al lenguaje. En sus propias palabras:

40 |a actividad de compartir intenciones esta profundamente enraizada en los humanos. Las
razones tipicamente sobrescriben estados mentales no-armonizados con los armonizados,
mostrando con ello la necesidad de un cambio de creencias (Norman 2016, p. 693). Asi, “las
razones son herramientas, dispositivos para alterar los estados mentales. Su poder causal consiste
en.... sobrescribir una creencia o estado mental a otro... El razonamiento es, en un sentido directo,
una tecnologia evolutiva para escribir la mente” (Norman 2016, p. 697).

41 Ahora bien, Norman entiende las “razones” de manera diferente a la de M&S. Para Norman, las
razones son herramientas para cambiar estados mentales, mientras que para M&S se tratan de
representaciones mentales de razones objetivas (i.e. hechos que apoyan objetivamente una
conclusion). No es que exista una tension infranqueable entre ambas concepciones, pero limitar las
razones a representaciones mentales que deban expresarse verbalmente, nos da un enfoque mas
estrecho. Concebir a las razones como herramientas para cambiar estados mentales abona a la
comprension de las mismas, en el sentido de que podemos apelar a razones que no
necesariamente sean verbales y explicitas. El ejemplo de las huellas del mamut ilustra este punto.
Es decir, podemos considerar razones a actividades que promueven un entendimiento colectivo sin
que estas sean expresadas verbalmente. En otras palabras, podemos pensar en razones que no
necesariamente sean verbales como constituyentes del razonamiento. En contraste, la
conceptualizacion de las razones de M&S reduce el razonamiento a la parte deliberativa de la
mente, sin involucrar acciones o actividades que promuevan el entendimiento colectivo de grupos
concretos.
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Compartir técnicas es un tipo diferente pero importante de compartir
intenciones, en otras palabras, que es anterior al lenguaje... Esto sugiere
que compartir intenciones es un impulso humano profundamente arraigado.
Si la ontogenia recapitula la filogenia, ello es evidencia de que el lenguaje
evolucion6 a partir de un impulso filogenéticamente previo a compartir

informacion (Norman 2016, p. 692).

A esa habilidad o impulso de ofrecer razones sin que estas sean necesariamente
linguisticas, Norman la denomina proto-razonamiento. En este recuento, para que
el lenguaje sea posible se requiere primero una manera de armonizar intenciones
y entender razones. La implicacién es que, contrario al recuento de M&S, el

razonamiento precede al lenguaje y no al revés. Segun Norman:

El razonamiento —o al menos el proto-razonamiento— formaba parte del
repertorio conductual de los hominidos antes de que el lenguaje
convencionalizado se arraigara. La implicacion es sorprendente y merece
enfasis: las propensiones para el razonamiento elemental probablemente
son anteriores a la evolucion del lenguaje (Norman 2016, p. 692, énfasis
afnadido).

Lo anterior implica que el razonamiento surgié en un mundo ya modelado por la
intencidn colectiva, lo que después permitid el origen del lenguaje (Sterelny 2021).
Mas especificamente, el razonamiento evolucioné porque ayudo, y continua
ayudando, a los miembros de una especie altamente mutualista a mantener
perspectivas y agendas compartidas, para con ello promover una favorable
colaboracion conjunta. En particular, el razonamiento es para tejer y reparar redes
de entendimiento mutuo, es decir, para construir, extender y promover un “terreno

[cognitivo] comun” (Norman 2016, p. 696, Tomasello 2014).

Independientemente de si el lenguaje es evolutivamente anterior al razonamiento
o viceversa, podemos afirmar que el razonamiento requiere estructuras
cooperativas que no se pueden reducir al lenguaje explicito. Por tanto, M&S estan
errando al reducir el razonamiento al lenguaje y presuponer que el razonamiento

requiere la existencia previa del lenguaje.
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3.2.3 Adaptacionismo y modularidad

Otro supuesto central de la teoria interaccionista es que el razonamiento es un
modulo cognitivo producto de la seleccion natural. En la vision de M&S, el
razonamiento es un moédulo meta-representacional que produce inferencias

intuitivas sobre razones. Segun ellos,

La seleccién natural ha moldeado cémo los humanos hacemos todo tipo de
inferencias y ha producido una amplia variedad de modulos inferenciales
especializados. Uno de ellos... es el modulo del razonamiento (Mercier y
Sperber 2017, p. 182).

La Tl se basa en la hipotesis de la modularidad masiva como arquitectura de la
cognicion y distingue entre distintos mddulos cognitivos, unos que realizan
inferencias y otro que es el mdédulo del razonamiento propiamente dicho (Sperber
y Mercier 2018, Novaes 2018). M&S defienden que el razonamiento es una
adaptacion bioldgica para la interaccion social, disefiada por la seleccion natural.
Esta explicacion no se aleja del recuento de la Psicologia Evolucionista del
razonamiento como parte de las “adaptaciones psicologicas para el intercambio
social” (Cosmides y Tooby 1992). Al igual que la PE, M&S sostienen que la mente
es masivamente modular y que el razonamiento es uno de los muchos modulos
cognitivos producto de la seleccidn natural como respuesta a problemas
adaptativos impuestos por el ambiente. Asi, la Tl defiende el recuento evolutivo de
la PE que intenta explicar la emergencia de moddulos darwinianos como
adaptaciones a problemas selectivos, siendo el razonamiento uno de dichos
modulos darwinianos. De hecho, explicitamente M&S localizan su teoria como

parte de la tradicion modular de la PE (Sperber y Mercier 2018, p. 2).

El adaptacionismo de la Tl encuentra sus manifestaciones mas fuertes en su
recuento del razonamiento como una adaptacion bioldgica dirigida a la interaccion
social. A este respecto, hay un amplio consenso en que la PE es una teoria
erronea (Buller 2005, Richardson 2007, Downes 2010, Sarabia 2017), por lo que

68



las mismas criticas que se han usado en contra de la PE se pueden utilizar para
rechazar la propuesta evolucionista de M&S.

M&S defienden que el razonamiento es una adaptacion, y por lo tanto una
solucion optima para la funcion por la que tuvo su origen. En este contexto, el
recuento de la Tl es uno adaptacionista al asumir que el razonamiento es una
adaptacion (un modulo meta-representacional) que surgid como una solucidon
optima (convencer a los demas y justificarnos a nosotros mismos y otras funciones
argumentativas) en un contexto selectivo particular (argumentacion vy
comunicaciéon humana). Al defender esto, M&S (2017, pp. 264 y 331) se
comprometen con un adaptacionismo metodoldgico fuerte (Lewens 2009) que
postula que solamente asumiendo que los rasgos son adaptaciones podemos
reconocer su estatus real. Dutilh Novaes (2018, 2021) ha criticado este
adaptacionismo que caracteriza a la Tl. Para ella, defender que el razonamiento
es un rasgo que surge por medio de la seleccion natural (i.e. brindando ventajas
de adaptacion a los ancestros que poseen el rasgo por encima de aquellos que no
lo poseen) se enfrenta a la dificultad de explicar como es que los humanos
modernos no usamos el razonamiento deductivo de manera sistematica fuera de

los nichos de especialistas (Dutilh Novaes 2021, p. 187).

El recuento de M&S es también modular. Como vimos en el capitulo 1, hay una
relacion muy estrecha entre explicaciones adaptacionistas y modularidad. En tales
recuentos se asume que es mas facil que la evolucion favorezca mecanismos de
naturaleza modular, a sistemas que tienen que adaptarse cada vez ante nuevos
retos ambientales (Okasha 2003). Mercier y Sperber, al comprometerse con tales
visiones modulares, terminan comprando las criticas usuales a los abusos de las
especulaciones adaptacionistas (véase Hernandez-Chavez 2018), aun cuando
existen otros recuentos evolucionistas que podrian dar cuenta del razonamiento
evitando tanto el adaptacionismo como la modularidad. Hay quienes aceptan el
recuento evolutivo de M&S pero rechazan enfaticamente su propuesta de que el
razonamiento es un modulo cognitivo (Sterelny 2018, Chater y Oaksford 2018). De

manera general podriamos decir que si las criticas en contra de la modularidad
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son correctas (véase Anderson 2014), entonces tenemos buenas razones para
rechazar el recuento modular de M&S.

3.2.4 Para la interaccién social, por la interacciéon social

Un problema de fondo en el recuento adaptacionista del razonamiento es que
hace que Tl se comprometa con una emergencia biolégica y fijja del modulo
metarepresentacional que explica el razonamiento propiamente dicho. Esto podria
ser problematico a la luz de aquellas propuestas que defienden que el origen de la
cognicion en general es cultural (Sterelny 2012, 2021, Laland 2017, Henrich 2016,
Heyes 2012, 2018). De hecho, en su resena del libro de M&S, Heyes afirma lo

siguiente:

La tesis central de The Enigma of Reason — de que el razonamiento tiene
una funcion social- es convincente, pero es menos convincente que la
evolucion genética haya logrado eso. Una alternativa plausible, que el libro
de Mercier y Sperber no aborda directamente, es que el razonamiento es
construido para la interaccion social, por la interaccion social (Heyes, 2017).

El recuento de M&S es interaccionista solo en cuanto a la funcion del
razonamiento pero no sobre su origen evolutivo. De hecho, se ha sostenido que la
propuesta interaccionista de M&S ni siquiera es un recuento sobre el origen del
razonamiento. En todo caso, seria simplemente un recuento de cémo el
razonamiento adquirié su funcién principal una vez que entr6é en el contexto de la
argumentacion (Steitz 2020a, 2020b). Con respecto a este punto, Sterelny (2018,
p. 4) considera que M&S no hacen ningun intento de situar sus afirmaciones
evolutivas en un contexto paleoantropologico, ni desarrollan ningun tipo de modelo
incremental de la aparicién de la razon publica a través de alguna forma de proto-
razonamiento a partir de hominidos anteriores con menos herramientas
comunicativas. De acuerdo con Norman (2016), M&S no afirman que los primeros

casos de razonamiento confirieran una ventaja argumentativa, pero si lo hicieran,
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‘nos estarian pidiendo que imaginaramos una imposibilidad” (p. 691). En efecto,
en sentido estricto, la teoria interaccionista implica que las practicas
argumentativas ya formaban parte del entorno ancestral, listas para ejercer una
presion selectiva sobre las primeras propensiones a razonar. Esta vision es
problematica debido a que las propensiones a intercambiar razones son un
prerrequisito para cualquier cosa que pueda llamarse correctamente practica
argumentativa. La Tl de M&S, entonces, se entiende mejor, “no como un relato de
los origenes de la razon, sino como un relato de su papel funcional primario una

vez que los rudimentos de la practica argumentativa emergieron” (p. 691).

De igual manera, Seitz (2020a) sefiala que la Tl explica el razonamiento como si
un rasgo evolucionara en un solo paso. M&S no tienen que asumir que un rasgo
efectivamente evolucioné en un solo paso, pero no tienen otra alternativa que
representar el fenomeno de tal manera. Esto se debe a que el adaptacionismo es
su marco tedrico de las explicaciones evolutivas. Por ello aceptan que un rasgo se
produjo sélo para un problema especifico de una situacion especifica (véase cap.
1). Basandose en esto, M&S no pueden hipotetizar sobre candidatos plausibles de
etapas anteriores. Segun Steitz, no tienen medios para definir razonablemente
cualquier funcion de un rasgo predecesor, porque no pueden reivindicar los
candidatos hipotetizados por medios empiricos. La comprobacién empirica de su
relato evolutivo depende de los experimentos. Pero, si su marco es correcto, sus
participantes solo tienen la “ultima” version de la etapa “final” de un rasgo.
Entonces, no hay manera de probar las etapas anteriores con estos sujetos. Por lo
tanto, M&S “no pueden explicar en detalle lo que dio lugar a este hibrido socio-
cognitivo, ya sea realizado como un modulo o de otra manera. Su explicacion es
demasiado burda como para dar cuenta de wuna serie de pequefas
transformaciones, desde el (proto) razonamiento hasta la argumentacién como
practica social” (Steitz 2020a, p. 241).

Aunque M&S no expliquen satisfactoriamente el origen evolutivo del razonamiento,
considero que tenemos buenas razones para defender que el razonamiento es

interaccionista desde su origen filogenético. Este es precisamente uno de los
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recuentos que se pueden elaborar una vez que se abandonan algunos de los
supuestos del adaptacionismo. Por lo tanto, sostengo que el compromiso de M&S

con el adaptacionismo limita su explicacion del razonamiento como practica social.

Ahora bien, jcuales serian esos recuentos que nos podrian sefalar que el
razonamiento no es solamente para la interaccion social sino también por la
interaccidn social? El trabajo de Dutilh Novaes (2013, 2018, 2021) parece ir en esa
direccioén, al igual que la propuesta de Steitz (2020a, 2020b). Sostengo que si los
trabajos que parecen indicar que el razonamiento tiene su origen en la interaccion
social son correctos entonces tendriamos buenas razones para rechazar el

recuento evolutivo de la TI.

Dutilh Novaes ha argumentado que nuestra capacidad de razonar surgi¢ debido a
practicas sociales y culturales, en especial, por practicas dialogicas vy
argumentativas (Dutilh Novaes 2013, 2021). El enfoque de esta filésofa es el
razonamiento deductivo, tomado historicamente como el paradigma del
razonamiento propiamente dicho. La tradicion filosofica moderna dicta que una
persona es racional solo si razona deductivamente. La visidn clasica nos dice que
debido a que el hombre es el “animal racional”’, el razonamiento deductivo debe

ser innato y universal.

Contrario a esta tradicion moderna que concibe el razonamiento como un
mecanismo innato y universal, Dutilh Novaes defiende que “el razonamiento
deductivo es esencialmente un fenomeno dialogico” (Dutilh Novaes 2021, p. 29), y
por lo tanto cultural. Por ello, el razonamiento debe ser visto como una practica
social, opuesto a la concepcidn individualista e internalista que lo ve en términos
de procesos mentales. En especial, el interés de esta filésofa se centra en mostrar
como distintos tipos de practicas argumentativas y dialdégicas permitieron la
emergencia ontogenética del razonamiento. Este seria un ejemplo de como la
cultura moldea la cognicién (Sterelny 2021, Laland 2017, Heyes 2018, Henrich
2016).

Dutilh Novaes sostiene que el razonamiento deductivo esta vinculado con el

desarrollo de la Iégica y las matematicas. Esto puede explicar que el razonamiento
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sea un fendmeno social debido a que las habilidades deductivas estan
fuertemente asociadas con la educacion formal, en particular, con los “juegos del
lenguaje” a los que se expone un razonador en contextos escolares. Por su parte,
la habilidad de razonar surge por factores culturales en el contexto de la educacion
escolar debido a que dicho contexto permite la emergencia de distintos tipos de

interacciones dialdgicas que dan origen al razonamiento.4?

A diferencia de la teoria de M&S, el recuento de Dutilh Novaes sostiene que el
razonamiento es un fendmeno cultural y no una adaptacion biologica. Esta teoria
dialégica sostiene que el razonamiento deductivo se origina en contextos
argumentativos especificos de un nicho particular que requieren un adiestramiento
especial para ser competente.*® A través de ciertas practicas argumentativas y
dialégicas en el contexto de la educacion formal aprendemos las reglas de la
deduccién por medio de realizar razonamientos deductivos.** Asi, la emergencia
histérica del razonamiento deductivo y el desarrollo de las habilidades deductivas
son fundamentalmente un fendmeno cultural (Dutilh Novaes 2013, p. 479).

En afos recientes han surgido también otras propuestas interesantes que nos
intentan dar un recuento de lo que significa entender el razonamiento como una
practica social. Una teoria que merece especial atencidén es la de Andy Norman
(2016), a la que podemos llamar “la teoria de la armonizacién de intenciones”.
Para Norman, al igual que en M&S, el razonamiento es una practica social, pero
mientras que para M&S practica social hace referencia a la argumentacion, para
Norman hace referencia a la armonizacién de intenciones. Segun esta propuesta,

el razonamiento evoluciond principalmente porque ayuddé a los hominidos sociales

42 También algunos tipos dialogicos fuera del contexto escolar tales como algunos tipos de
historias, narrativas y juegos dialégicos permiten la emergencia de componentes similares a los
componentes del razonamiento deductivo.

43 Dutilh Novaes presenta una variedad de resultados experimentales (Luria, Michael Cole y Sylvia
Scribner) que parecen indicar que distintos tipos de interaccion dialégica permiten la emergencia
ontogenética del razonamiento, y por lo tanto, que el aprendizaje es necesario para adquirir la
capacidad de razonar.

44 De hecho, existen buenas razones para sostener que, en sus recuentos historicos en la Grecia
antigua, la légica surgid como una practica social que involucraba debates, juegos dialécticos,
interaccion dialdgica y actividades discursivas (Lloyd 2013, Dutilh Novaes 2012). En este sentido,
la misma légica depende de la cultura. En este contexto, los cdnones normativos del razonamiento
pueden no pertenecer a la cognicion humana y la psicologia sino a instituciones culturales y
fenémenos sociales en general (Dutilh Novaes 2013, p. 465).
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a armonizar sus intenciones de una manera mas facil y completa. “[E]l
razonamiento funciond, original y primariamente, para armonizar mejor las
intenciones de los hominidos altamente sociales” (Norman 2016, p. 688). Norman
sostiene que “el razonamiento evolucion6 porque ayudo, y continua ayudando, a
los miembros de una especie altamente mutualista a mantener perspectivas y
agendas compartidas para promover una colaboracion conjunta favorable.
Principalmente, el razonamiento es para tejer y reparar redes de entendimiento
mutuo, es decir, para construir, extender y promover el “terreno comun” cognitivo”
(Norman 2016, p. 696). Esta propuesta merece una interaccion mas detallada que
va mas alla de los propdsitos de este trabajo. No obstante, sostengo que Norman
sigue concibiendo el razonamiento como un artefacto adaptacionista. El acepta el
recuento adaptacionista de M&S y explica el razonamiento como una adaptacion
biolégica producto de la seleccion natural (pp. 688 y 703), que tiene la funcidn
especifica de armonizar intenciones y cambiar estados mentales. Por ello, en el
contexto de la discusion de este trabajo, las criticas hechas a la teoria
interaccionista también pueden aplicarse a la teoria de Norman, en el sentido de

que ambas teorias conciben el razonamiento como un artefacto adaptacionista.

La teoria dialogica de Dutilh Novaes sostiene que el razonamiento tuvo su origen
en contextos dialdgicos propios de nichos de especialistas. En este sentido, el
razonamiento es una practica social que tuvo su origen en la interaccion social.
Dutilh Novaes nos provee buenas razones para considerar el razonamiento como
construido para la interaccién social, por medio de la interaccion social. Esto es un
elemento importante para rechazar el recuento adaptacionista de M&S del

razonamiento como una adaptacion biolégica producto de la seleccion natural.

3.3 Conclusiones

En los puntos anteriores revisé a grandes rasgos la teoria interaccionista del
razonamiento, asi como algunas criticas importantes a la misma. De la propuesta

de M&S considero que debemos rescatar la idea de que el razonamiento es una
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competencia social que depende totalmente de la interaccion social. No obstante,
como mostré en las criticas, los aspectos problematicos de dicha propuesta son:
a) la forma en la cual M&S menosprecian la cooperacion como marco explicativo
del origen del razonamiento, b) la reduccion del razonamiento al lenguaje, y c) su
adopcion acritica de los recuentos modulares y adaptacionistas para el

razonamiento.

Es necesario tomar en serio los argumentos de la Tl a favor de estudiar el
razonamiento como una practica social. De igual manera, de acuerdo con M&S,
considero que debemos ofrecer una explicaciéon naturalista del mismo. No
obstante, los aspectos problematicos de la Tl nos ayudan a ver la importancia de
ofrecer un recuento evolucionista del razonamiento fuera de un marco

adaptacionista. Esa sera la tarea de los proximos capitulos.
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CAPITULO 4: CONSTRUCCION DE NICHOS Y
COGNICION CORPOREIZADA

4.1 Sintesis extendida

El programa mas famoso que intenta rechazar los supuestos centrales del
adaptacionismo es el conocido como la sintesis extendida. A grandes rasgos, este
programa sostiene que se deben considerar otras causas evolutivas importantes
en la teoria de la evolucion ademas de la seleccion natural y un enfoque reducido

a los genes (Laland et al. 2017).

Segun los defensores de la sintesis extendida, algunos problemas de las visiones
adaptacionistas incluyen la falta de consideracion de como el desarrollo fisico
influencia la generacion de variaciéon (evo-devo); como el ambiente moldea
directamente los rasgos del organismo (plasticidad); cdmo los organismos
modifican sus ambientes (construccion de nichos), y cdmo los organismos
transmiten mas que genes a través de las generaciones (herencia extra genética).
Para el adaptacionismo, estos fendbmenos son simplemente resultados de la
evolucion o constrefiimientos a la seleccion natural mientras que para el programa
de la sintesis extendida son también causas evolutivas (Laland et al. 2014). En

otras palabras, la biologia evolutiva del desarrollo (evo-devo)*®, la plasticidad

45 Evo-devo estudia el modo en que los sistemas de desarrollo ontogenético han cambiado a lo
largo del proceso evolutivo y como, a su vez, esos cambios han influido en dicho proceso evolutivo
(Diéguez 2021, p. 34). La sintesis moderna o el adaptacionismo explicaria a lo mas, “the survival of
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fenotipica, la herencia inclusiva y la teoria de construccion de nichos son cuatro

procesos evolutivos que pueden dar cuenta de la evolucion.

Estos cuatro procesos aplicados a la teoria de la evolucion nos sefalan que la
variacion no es aleatoria, que la herencia no se reduce a los genes, y que hay
multiples rutas para lograr el ajuste de los organismos y los ambientes. De manera
especial, los cuatro procesos demuestran que el desarrollo es causa directa de
como y por qué ocurren la adaptacion y la especiacion, ademas de ser causa
directa de las tasas y patrones del cambio evolutivo (Laland et al. 2014, p. 164).

En el adaptacionismo es muy usada la distincion de Ernst Mayr (1961) entre
causas proximas y causas Ultimas. Segun esta distincion, la seleccion natural es la
causa ultima de un fenotipo, mientras que los procesos de desarrollo como el
aprendizaje, la cultura o la conducta son concebidos como causas proximas.
Siguiendo esta distincion, todos los elementos de la sintesis extendida no son
vistos como un desafio a la visidn tradicional sino simplemente como ejemplos o
casos de causas proximas. De acuerdo con los adaptacionistas, aunque los
elementos de la sintesis extendida requieren una explicacion, ellos mismos no
constituyen explicaciones evolutivas validas para la adaptacion y diversidad de los
organismos (Charlesworth et al. 2017, Dickins 2021). Es interesante ver que tanto
la sintesis extendida como el adaptacionismo aceptan que un acercamiento
adaptacionista de la evolucidn implica una combinacion de los siguientes
supuestos: la primacia de la seleccion natural,*® herencia y variacién genética,
gradualismo y una perspectiva centrada en los genes.*” Contra estos supuestos, la
sintesis extendida propone los siguientes elementos:

the fittest’, pero no “the arrival of the fittest’, que es lo que presuntamente si podria explicar evo-
devo.

46 De acuerdo con Diéguez, “aunque nada hace presagiar que vaya a caer la idea de la seleccién
natural como factor explicativo. Lo que esta en juego es mas bien la importancia del papel que
juega junto con otros factores y mecanismos evolutivos” (Diéguez 2021, p. 41).

47 Los adaptacionistas aceptan que aunque se requieren cambios genéticos para una adaptacion,
algunos procesos no genéticos pueden jugar un papel en como evolucionan los organismos
(Laland et al. 2014, Charlesworth et al. 2017). No obstante, lo anterior sigue asumiendo que las
adaptaciones deben ser explicadas mayormente bajo una perspectiva centrada en los genes,
siendo la seleccion natural la causa mas importante que da cuenta de dichas adaptaciones.
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Plasticidad fenotipica: el entorno modifica directamente a los organismos en
un cierto grado. El mismo genotipo genera fenotipos distintos en ambientes
diferentes, debido precisamente a la accion de determinados factores
ambientales sobre el desarrollo del organismo. Esta variacién fenotipica
facilita la colonizacion de nuevos ambientes y puede afectar a otros
procesos adaptativos y evolutivos. La acomodacién fenotipica es muy
importante debido a que es el ajuste mutuo de diversas partes del
organismo durante el proceso de desarrollo.

Construccion de nichos: los organismos no se adaptan pasivamente a
ambientes pre-existentes, sino que construyen su ambiente y coevolucionan

con él.

Herencia exclusiva o extragenética: en el caso de la herencia epigenética,
cambios quimicos que alteran la expresion de los genes, aunque no la
secuencia de los nucledtidos, pueden heredarse y contribuir a la adaptacion
de los organismos. Se debe considerar también la herencia cultural o
conductual y la herencia ecoldgica, que no se transmiten a través de los

genes.

Sesgos o constricciones en el desarrollo (developmental bias): las
modificaciones en los procesos del desarrollo son una fuente central de
novedad evolutiva al facilitar o canalizar cambios fenotipicos hacia la
realizacion de determinadas funciones. Tienen un caracter creativo, no
meramente constrictivo o negativo, puesto que no solo favorecen unas
variaciones frente a otras, sino que abren rutas en el morfoespacio que no
se habrian dado de otro modo. Esto marca una diferencia fundamental con
la forma en que eran entendidas las constricciones hasta el momento, esto
es, como meros limites con los que se encuentra la accion de la seleccion
natural (Diéguez 2021, pp. 34-35, Mueller 2017, Pigliucci y Mueller 2010,
Laland et al. 2015).

Existe todo un debate con respecto a si estos elementos son suficientes para

abandonar completamente el adaptacionismo o si son simplemente fenbmenos
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que el adaptacionismo puede acomodar dentro de su marco explicativo
(Charlesworth et al. 2017, Wray et al. 2014, Dickins 2021).*® Independientemente
de este debate En este trabajo me centraré en la construccion de nichos porque
es el elemento de la sintesis extendida que puede ayudarme a desarrollar y
entender los procesos interactivos de los organismos y sus ambientes, y su

influencia en el origen de la cognicion humana.

4.2 Teoria de construccion de nichos

Uno de los elementos centrales de la sintesis extendida es la construccion de
nichos. Un nicho es el lugar de un organismo en el mundo natural; hace referencia
a como las especies interactuan con factores en su ambiente. Segun esta vision,
los organismos son construidos en el desarrollo, no simplemente programados por
los genes para desarrollarse (Laland et al. 2014). Los organismos no evolucionan
para ajustarse a ambientes prexistentes sino que los construyen y co-evolucionan
junto con sus ambientes, cambiando las estructuras de los ecosistemas en ese
proceso (Odling-Smee et al. 2001, Laland et al. 2015). Los organismos determinan
activamente las caracteristicas de su nicho, modificando y seleccionando sus

habitats y recursos ambientales.

48 Segun el analisis de Diéguez (2021, pp. 35-36), en respuesta al desafio explicativo que estos
fendmenos pueden representar para el adaptacionismo, ha habido fundamentalmente tres
posiciones: 1) No es necesario hacer ninguna modificacion sustancial en el adaptacionismo, pues
ésta puede explicar todos estos fenomenos y, de hecho, algunos llevan tiempo siendo explicados
bajo su centro tedrico; 2) el adaptacionismo necesita una extensidon o ampliacion cuyas
consecuencias no son aun previsibles, y cabe incluso la posibilidad de que no se consiga una
integracion final de los recursos explicativos complementarios; y 3) los cambios que se exigen en el
adaptacionismo son de tal magnitud que puede decirse que, si bien algunos aspectos centrales de
la teoria se conservaran, el resultado seria una teoria muy diferente. Mas adelante en este capitulo
presentaré algunas concepciones de la cognicion que no se explican como algo adaptado, fijo y
estable (como sostiene el adaptacionismo), sino que requieren de la interaccion constitutiva de los
organismos y sus ambientes. Esa naturaleza interactiva puede ser utilizada para sostener 2) y 3) y
sefialar que 1) es dificil de sostener a la luz del origen evolutivo de la cognicion humana. Esto me
ayudaria a mostrar la riqueza explicativa de las maneras no adaptacionistas de entender la
evolucion a la luz del origen de la cognicién humana. Asi, para fines de mi trabajo, los puntos 2) y
3) sefalados por Diéguez son compatibles con mi propuesta, aunque considero que tenemos muy
buenas razones para sostener 3) (véase Sultan 2015, Laland et al. 2014, Laland et al. 2017).
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La teoria de construccidn de nichos (TCN) pone un énfasis especial en el papel de
los procesos constructivos en el desarrollo y evolucién de la cognicion. En este
sentido, la evolucion es explicada también por procesos de desarrollo, herencia
epigenética, ecologica, cultural y fisiologica, y transmision social. En esta vision, la
evolucion es explicada a través de representaciones reciprocas de causacion
(causacion reciproca).® Los organismos moldean y son moldeados por ambientes
selectivos y de desarrollo. Esto permite ver la importancia de la interaccion social
como causa de origen y desarrollo evolutivo de los organismos. Ademas, se ofrece
una perspectiva centrada en los organismos como un todo y la evolucion es vista
como un cambio transgeneracional en la distribucion de los rasgos heredables de

una poblacion (Laland et al. 2015).%°

La visién tradicional de la evolucion es un recuento en el que las especies, a
través de la seleccion natural, desarrollan las caracteristicas que les permiten
sobrevivir y reproducirse en sus ambientes. La TCN estudia las consecuencias
evolutivas de procesos en los que los organismos hacen cambios en el entorno.
“La construccion de nichos es el proceso por medio del cual los organismos, a
través de su metabolismo y sus actividades y elecciones, modifican sus nichos y
los de otros” (Odling-Smee et al., 2003, p. 419).

La TCN ve la construccion de nichos como la causa del proceso evolutivo, no
simplemente como el efecto de una causa anterior (i.e. seleccion natural). Asi,
bajo esta perspectiva, la construccion de nichos es un proceso y no simplemente
un producto. “El organismo influencia su propia evolucién siendo tanto el objeto de
la seleccion natural como el creador de las condiciones de dicha seleccion” (Levis
y Lewontin, 1985, p. 106). Los organismos no sélo se adaptan a sus ambientes

49 Laland et al. (2015, p. 6) proponen que la “causacion reciproca”, esto es, la idea de que los
organismos en desarrollo no son solamente productos, sino también causas de la evolucion, es un
elemento fundamental para el programa de la sintesis extendida. Para una discusion mas extensa
sobre el concepto de causacion reciproca y su importancia en argumentos empiricos, explicativos y
metodologicos, véase Buskell (2019)

50 Estos elementos parecen sefialar a un abandono de los principales supuestos del
adaptacionismo, presentados en el capitulo 1. Esto no significa que la construccion de nichos por
si misma tenga la capacidad de explicar evolutivamente el origen y la naturaleza de la cognicion y
el razonamiento. No obstante, considero que si nos permite abandonar los supuestos que
constrifien las explicaciones que tenemos actualmente y abordar fenémenos como el razonamiento
desde perspectivas sociales e interaccionistas.
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sino, en parte, también los construyen (Laland et al 2001, p. 23).5" Odling-Smee et
al., (2003) consideran que la TCN incluye las siguientes afirmaciones:

e Los efectos de la construccion de nichos pueden persistir y actuar como
fuentes modificadoras de seleccion por mucho mas tiempo que el tiempo de
vida de sus constructores (herencia ecolégica).

e Los subproductos pueden jugar un papel evolutivo modificando las

presiones de seleccién a través de la construccion de nichos.

e Las caracteristicas adquiridas pueden jugar un papel evolutivo modificando

las presiones de seleccion a través de la construccion de nichos.
e La causalidad evolutiva no siempre empieza con el ambiente.

e La construccion de nichos puede difundir y dirigir eventos coevolutivos.

La construccion de nichos puede modificar los ambientes de desarrollo.

Una vez que la construccion de nichos se vuelve parte de la narrativa evolutiva,
los organismos son concebidos como agentes que influencian activamente el
ambiente en lugar de agentes pasivos que solamente responden a las demandas
externas del ambiente. La caracteristica definitiva de la construccion de nichos no
es la modificacion de nichos per se, sino los cambios inducidos por el organismo

en las presiones de seleccion en los ambientes (Kendal et al. 2011).

La perspectiva de la TCN implica que la construccién de nichos debe ser tomada
como un proceso evolutivo fundamental en si mismo (Laland et al 2016). Con esta
perspectiva, la evolucion implica redes de causacion y retroalimentacion en las
que organismos seleccionados previamente dirigen o causan cambios

ambientales, y dichos cambios ambientales modificados por los organismos,

5 Desde la perspectiva de la TCN el ajuste entre el organismo y el ambiente no debe ser visto
como el producto de un proceso unilateral, involucrando exclusivamente las respuestas de los
organismos a los problemas impuestos por el ambiente. En lugar de eso, dicho ajuste debe ser
visto como el producto dinamico de un proceso bilateral en el que los organismos responden a los
problemas impuestos por el ambiente, y al mismo tiempo imponen nuevos problemas por medio de
cambiar el ambiente a través de la construccion de nichos (Lewontin 1983; Laland y O’'Brien 2012;
Odling-Smee 1988; Odling-Smee y Turner 2012).
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subsecuentemente provocan cambios en los organismos (Odling-Smee et al.
2003). Una implicacion de esto es que los organismos no deben ser vistos
simplemente como el vehiculo de los genes (Dawkins 1976) ya que éstos pueden
modificar las presiones de seleccion en sus propios ambientes y en los de otras
especies. En el proceso, los organismos pueden retroalimentar el proceso
ontogenético y evolutivo (O’Brien y Laland 2012). Los humanos modifican sus
ambientes a través de procesos culturales. De hecho, los humanos adquirimos
conocimiento relevante a través de procesos que operan en tres diferentes
dominios: procesos de genética de poblaciones, procesos ontogenéticos y
procesos culturales (Odling-Smee et al., 2003).

La mayor parte de la construccion de nichos es guiada por conocimiento adquirido
socialmente y herencia cultural, pero la trasmision y adquisicion de este
conocimiento es en si misma dependiente de informacion preexistente adquirida a
través de la evolucidn genética, de procesos ontogenéticos complejos o de
aprendizaje social previo (Laland y O'Brien 2012, p. 197). Si lo anterior es cierto,
entonces la construccion humana de nichos, a través de la modificacion del
ambiente, crea artefactos y otros recursos heredados ecologicamente que no
solamente actuan como fuentes de seleccion biologica en los genes humanos sino
también facilitan el aprendizaje y median las tradiciones culturales (Laland et al.
2010). De acuerdo con Laland y O’Brien (2012, p. 199), la construccion humana
de nichos representa un ejemplo clasico de las mentes y los ambientes humanos
involucrandose en un intercambio de informacion, donde el uno moldea al otro a

Su propia imagen.

La construccion de nichos ha sido un co-director de la evolucion humana reciente.
Si la herencia cultural de la actividad humana de modificacion de ambientes
persiste durante suficientes generaciones como para generar presiones de
seleccion estables, ésta también sera capaz de influenciar la evolucion genética
humana (Laland et al 2001, p. 24). Las tradiciones culturalmente heredadas del
pastoreo proveen un ejemplo para lo anterior. La domesticacién persistente de
ganado y las actividades diarias asociadas pueden haber alterado los ambientes
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selectivos de algunas poblaciones humanas durante suficientes generaciones para
seleccionar genes que hoy permiten la tolerancia adulta a la lactosa (Durham
1991, Downes 2010). Esto sefiala a la importancia de reconocer que el desarrollo
de los organismos depende de la construccidon de ambientes de desarrollo de
organismos previos (Sterelny 2012, Laland et al. 2016).

El supuesto de que la conducta humana esta adaptada a los ambientes del
pasado y no necesariamente a los ambientes actuales no es consistente con la
perspectiva de la construccion de nichos. Aunque se presume que los
mecanismos de la mente humana son muy complejos como para cambiar en
respuesta a los cambios repentinos en las presiones selectivas (Cosmides y
Tooby 1992), analisis recientes del genoma humano revelan fuerte evidencia a
favor de una seleccidn reciente de genes involucrados en la funcién neuronal.
Tales cambios aparentes podrian producir cambios en el funcionamiento del
cerebro (Laland et al. 2007, p. 63). Dada evidencia como ésta, la hipotesis de una
mente adaptada (Barkow et al. 1992) deberia ser abandonada en favor de una
perspectiva que considere como los humanos respondemos, y somos respuestas,
a los cambios ambientales auto-inducidos (véase Bulhuis et al. 2011, Anderson
2014). En ultima instancia, la evolucion favorece mas a los mecanismos de

“flexibilidad adaptativa” que a los mecanismos adaptados (Garder y Chiape 2011).

Sostengo que la incorporacion de la construccion de nichos como causa y
producto de la evolucidn permite el poder explicativo de la teoria evolucionista y
provee lo que Uultimamente sera un marco evolutivo mas satisfactorio para
entender el razonamiento humano (Laland et al. 2007). Una idea interesante de la
TCN es que los nichos son en si mismos parte del proceso de herencia. En este
sentido, una teoria evolucionista interaccionista reemplaza una teoria evolutiva
externista. Este tipo de ideas permiten abandonar supuestos adaptacionistas
atomistas. Bajo la TCN se puede enfatizar la interaccién del individuo y el
ambiente en el proceso evolutivo. Este énfasis se puede usar para explicar el

caracter social de la cognicidn a través de procesos de andamiaje epistémico. Mas
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especificamente, la TCN permite abandonar los supuestos adaptacionistas que

impiden explicar el razonamiento como resultado de la interaccion social.

4.2.1 Causas préximas y causas ultimas

La TCN ha sido conceptualizada en términos de organismos como
simultdneamente causas y efectos de la evolucion, y en términos de los
organismos como agentes activos (Walsh 2015). La causacion reciproca ha sido
propuesta como una manera de rechazar, o resistir interpretaciones restringidas,
la distincion de Ernst Mayr entre causas préximas y causas ultimas en la biologia.
Esta distincion de Mayr contribuye o promueve la dicotomia entre biologia y
cultura, o mas especificamente, entre causas genéticas y ambientales “dltimas” y
causas “proximas” de desarrollo, fenotipicas y culturales (Uller y Laland 2019). La
TCN rechaza tal dicotomia pues pierde sentido cuando se considera el organismo
y sus ambientes como un todo desde la perspectiva de la causalidad reciproca.
Son los nichos los que evolucionan. Si este es el caso, no tiene sentido analizar
los organismos, divididos en partes con funciones especificas, fuera de sus
ambientes o como abstracciones que pueden ser estudiadas sin considerar el
ambiente en el que estan inmersos. De hecho, si se entiende que son los nichos
los que evolucionan entonces ellos deberian ser el enfoque de investigacion. Mas
especificamente, el enfoque de investigacion no deberia estar en los ambientes o
los organismos, sino en las relaciones e interacciones complejas entre ambos
(Sultan 2015, p. 45).

Segun Ingold (2004), el problema de la biologia evolutiva contemporanea es que
hace una fuerte dicotomia entre biologia y cultura. En esta vision se asume que lo
biolégico es aquello que es trasmitido a través de los genes, mientras que lo
cultural es trasmitido por medios no genéticos como el aprendizaje social y la
imitacion. Para este antropdlogo, esta dicotomia impide un entendimiento correcto
de los humanos y su lugar en el mundo. El énfasis de nuestro estudio evolutivo no

deberia estar en tratar de explicar qué es biologico y qué es cultural sino en
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analizar los organismos como sistemas de desarrollo completos.? Asi, “las formas
y capacidades de todos los organismos, los seres humanos incluidos, no estan
prefiguradas en un tipo de especificacién, genética o cultural, sino que son
propiedades emergentes de sistemas de desarrollo” (Ingold 2004, p. 217).

Centrar el enfoque de investigacion en las relaciones e interacciones complejas
entre los organismos y sus ambientes nos muestra la necesidad de abandonar los
estudios adaptacionistas centrados en el individuo y sus rasgos particulares. De
hecho, cuando el enfoque de investigacion es el nicho, la distincion entre lo
individual y lo social pierde fuerza. Distintos trabajos provenientes de las
humanidades y las ciencias sociales defienden que no es posible distinguir entre lo
que es social y lo que es individual (Lewens 2017, p. 4; Toren 2012). La idea
general es que, al interactuar con el ambiente y los demas organismos, los
organismos individuales se desarrollan y aprenden en ambientes que ya han sido
afectados por las acciones y modificaciones previas otros individuos. Lo cual, a
grandes rasgos, es la propuesta que defiende la teoria de construccion de nichos
y otros sistemas de desarrollo (Sterelny 2012, Laland et al. 2016). En palabras de

Lewens:

Los organismos crecen en ambientes que han sido construidos por las
acciones de generaciones previas: de esa manera, lo que el organismo
aprende puede ser afectado y mejorado profundamente por las actividades
colectivas de [otros] individuos...En otras palabras, no debemos asumir que
hay una buena distincion entre el aprendizaje individual y lo que podriamos
llamar “transmision social” (Lewens 2017, p. 4).

Dado esto, un individuo aprende al interactuar con el ambiente y los demas, pero
ese ambiente ya ha sido moldeado por acciones sociales previas. Los organismos
crecemos en ambientes moldeados por las actividades de nuestros predecesores,
y nosotros, a la vez, a través de nuestras actividades intencionales, moldeamos

las condiciones de desarrollo de nuestros sucesores (Ingold 2004, Sterelny 2021).

52 No es que haya cosas biologicas y otras culturales que puedan ser facilmente distinguidas. En
este sentido, las diferencias culturales no son afadidas a un sustrato biolégico ya existente, mas
bien dichos fenémenos culturales son en si mismos bioldgicos (Ingold 2004, p. 216).
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4.2.2 Nichos de desarrollo

Hasta aqui solamente he presentado generalidades del proyecto de construccion
de nichos. Esto debido a que dicho proyecto es muy amplio y abarca varias
perspectivas (Laland et al. 2016, Dickins 2021, Sultan 2015, Aaby y Ramsey
2019). Matthews et al. (2014) y Laland et al. (2016) proponen un conjunto de
criterios que podria abarcar la amplitud del proyecto de construccion de nichos

tanto en definicion como en su papel evolutivo.

1. Un organismo debe modificar significativamente las condiciones
ambientales;

2. Las modificaciones ambientales mediadas por el organismo deben
influenciar las presiones selectivas de un organismo receptor;

3. Debe haber una respuesta evolutiva en al menos una poblacion receptora

causada por la modificacién ambiental.>?

Para estos autores, los criterios 1 y 2 son suficientes para la definicion de
construccion de nichos, mientras que el criterio 3 es una prueba de la evolucion
por construccién de nichos. Recordemos que la definicion clasica concibe la
construccion de nichos como “el proceso por medio del cual los organismos, a
través de su metabolismo y sus actividades y elecciones, modifican sus nichos y
los de otros” (Odling-Smee et al., 2003). Esta definicidon pone énfasis en el criterio
1, pero provee la base para investigar los criterios 2 y 3. En lo que resta del
trabajo, estaré entendiendo la teoria construccion de nichos en este sentido
amplio. Esto me ayudara a hacer énfasis en la naturaleza interactiva de los
organismos y sus ambientes, esto es, en como se moldean el uno al otro.
Precisamente esta es una de las maneras de entender cdmo las actividades

humanas pueden dirigir su evolucién.

53 Notemos que estos elementos resumen muy bien los criterios necesarios para la TCN que
presentan Odling-Smee et al., (2003).

54 Para una propuesta que analiza las distintas maneras en que los organismos son participantes
activos en la evolucién a través de construccion de nichos, véase Aaby y Desmond (2021).
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Otro aspecto que quiero rescatar de la TCN es su énfasis en la importancia del
desarrollo para explicar u fendmeno dado. La construccion de nichos surge en el
desarrollo, esto es, surge a través de las actividades de los organismos
individuales durante su vida (ontogenia) a medida que modifican los estados
ambientales, y tiene consecuencias ecolégicas y evolutivas cuando esas
modificaciones escalan a niveles poblacionales a lo largo del tiempo. Asi, el
proceso de desarrollo es un factor importante para generar cambios evolutivos en

sistemas ecologicos

Karola Stotz (2010, 2017) ha desarrollado una concepcion de nichos
ontogenéticos donde el desarrollo es un factor esencial para entender la evolucion
de los organismos. Para Stotz, existe un paralelo entre los sistemas de desarrollo
y la construccion de nichos de desarrollo. En la teoria clasica de la construccion de
nichos, los organismos modifican activamente sus ambientes y con ello influencian
las presiones de seleccion que actuan sobre ellos y sus poblaciones. Stotz lo
llama construccion de un nicho selectivo. Por su parte, en un nicho de desarrollo,
el nicho construido no solamente selecciona la nueva variacion sino que también

la produce en forma de un nicho de desarrollo (Stotz 2017).

Dado lo anterior, un elemento central de su propuesta es la nocion de nicho
ontogenético, segun la cual el analisis de estudio debe abandonar la perspectiva
centrada en genes y centrarse en un nicho ontogenético como un todo, entendido
éste como compuesto de un conjunto legacias epistémicas, simbdlicas,
epigenéticas, sociales y ecoldgicas heredadas por el organismo como recursos de
desarrollo necesarios (Stotz 2010, p. 483). En este sentido, el desarrollo y
aprendizaje de los organismos dentro de sus nichos es un factor indispensable
para entender la evolucion de los mismos. En las ultimas décadas, los modelos de
evolucion cultural han intentado explicar ese desarrollo y aprendizaje en el

contexto de la evolucidn humana.

4.3 Evolucion cultural y cogniciéon corporeizada
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Con el término “evolucion cultural” se ha hecho referencia a muchas cosas y no es
claro que exista una sola manera de entenderlo (Driscoll 2017; Love y Wimsatt
2019). No obstante, una heuristica util es la distincion que han hecho algunos
autores (Heyes 2018, Lewens 2015) entre enfoques de evolucion cultural, a saber,
historico, poblacional y seleccionista. En amplios términos, el enfoque historico de
la evolucién cultural sostiene que la cultura evoluciona “a través del tiempo”

tipicamente de una manera gradual.

En contraste con el enfoque histérico, la concepcion poblacional de la evolucién
cultural constrifie las caracteristicas culturales a aquellas que son adquiridas a
través de distintos tipos de aprendizaje social. Su vision se basa en la observacion
de que la habilidad humana de aprender de otros crea una diferencia en la manera
en que las poblaciones cambian a través del tiempo (Lewens 2015). Un supuesto
central del enfoque poblacional es el reconocimiento de que los genes no son la
unica manera de trasmision de la evolucion organica (transmision vertical) sino
que existen otras maneras de trasmision relacionadas con la cultura. Esto es, en
una determinada poblacion, algunas habilidades, valores, conocimientos,
expresiones linguisticas, etc., pueden ser trasmitidos de los padres a su
descendencia, y de unos individuos a otros, por la educacion formal, imitacion y
otras formas de aprendizaje social (trasmisidn horizontal). Usualmente se acepta
que el aprendizaje social es cumulativo dentro de una poblacién (Henrich 2016).
Por su parte, el enfoque seleccionista de la evolucion cultural asume que el
cambio cultural es en si mismo un cambio evolutivo en el sentido darwinista, es
decir, que las condiciones requeridas para la ocurrencia de seleccion natural estan
presentes en el dominio de la cultura. El enfoque seleccionista defiende que los
mecanismos de herencia son culturales en lugar de genéticos (Heyes 2012, 2018).

Dentro la vision poblacional de la evolucidn cultural se puede hacer referencia a
dos escuelas de investigacion (Clarke y Heyes 2017, Heyes 2018, Sterelny 2017):
la Escuela de California, dirigida mayormente por Robert Boyd, Peter Richerson,
Joseph Henrich y Michael Tomasello, donde se enfatiza la importancia de las

interacciones entre las evoluciones cultural y genética; y la Escuela de Paris,
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dirigida por Dan Sperber, Scott Atran y Olivier Morin donde se sostiene que la

evolucién cultural tiene mayor autonomia con respecto al cambio genético.>®

Ambas escuelas comparten la idea de que la vida social depende del aprendizaje
cultural o social, y de los efectos acumulados de ese aprendizaje a través del
espacio y tiempo. También ambas tradiciones afirman que las culturas humanas
son mejor explicadas como resultados a nivel de poblaciones, es decir, se
sostiene que hay patrones robustos a nivel de poblacion cuyos resultados
dependen de las interacciones entre los agentes y no son reducibles a las
decisiones especificas de los individuos. Por ello las poblaciones y su estructura

son de importancia causal central en la vision poblacional.

Tanto la Escuela de California como la Escuela de Paris estan de acuerdo en que
los modelos de la biologia evolutiva pueden iluminar las dinamicas de las
poblaciones, pero difieren en qué es lo que se necesita explicar (Sterelny 2017).
Para la Escuela de California lo que se necesita explicar es la acumulacién y la
opacidad informacional del ambiente fisico y social, mientras que la Escuela de
Paris intenta explicar por qué existen las tradiciones, asi como identificar las
caracteristicas, o “factores de atraccion” (Sperber 1996), que explican por qué
pocos elementos en el dominio publico se vuelven parte de las tradiciones

permanentes (Morin 2016a).

En la Escuela de California, las principales fuerzas que permiten que la cultura se
propague y se estabilice son sesgos sociales independientes del contenido de la
informacion que se transmite. En contraste, el enfoque de la Escuela de Paris
enfatiza la importancia del contenido y como una variedad de mecanismos
psicologicos pueden moldear la evolucion cultural (Mercier 2014). La Escuela de
California estda mas interesada en explicar cdmo un elemento cultural se puede
desgastar en el trascurso de una mente a otra. Por su parte, a la escuela de Paris
le interesa mas explicar por qué un elemento cultural, que llega seguro de una

mente a otra, falla en estimular adecuada y suficientemente una re-expresion

%5 La teoria interaccionista del razonamiento de Mercier y Sperber (véase capitulo 3) es una
propuesta desde la escuela de Paris.
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(Morin 2016b). En otras palabras, se puede entender la Escuela de California en
términos de “la hipotesis de la imitacion” y la Escuela de Paris como “la teoria de
atraccion cultural” (Morin 2016b). La teoria de atraccion cultural critica el uso de
modelos seleccionistas para estudiar el cambio cultural y sus elementos
explicativos son la comunicacion ostensiva, la argumentacion y la confianza
selectiva. Por su parte, la hipotesis de la imitacion sostiene que la supervivencia a
larga escala de las tradiciones se debe al copiado y retencion fiel de las mentes

humanas, es decir, la ensenanza e imitacion.

Lo que me interesa resaltar es que tanto la escuela de California como la escuela
de Paris conciben la cultura en términos de ideas o informacion en la mente de los
individuos (véase Driscoll 2017, Lewens 2015, Heyes 2018). Esta concepcion es a
lo que Malafouris (2016) denomina la vision cognitivista neodarwiniana. Esta vision
cognitivista opera bajo supuestos de la psicologia evolucionista, la cual explica la
mente como un conjunto de mecanismos computacionales, funcionalmente
especializados, fijados por la seleccidn natural en las cabezas de los individuos
(Cosmides y Tooby 1992; capitulo 2). Segun Malafouris (2016, p. 293), una
implicacion inmediata de adoptar, implicita o explicitamente, dicha vision
computacional internista de la mente es que para la mayoria de los proponentes
de modelos darwinistas de evolucion cultural, la cultura es vista esencialmente
como informacion adquirida (conocimiento, creencias y valores) que es heredada
a través del aprendizaje social, almacenada en los cerebros humanos, y
expresada en el comportamiento o en artefactos (véase Henrich 2016, Richerson y
Boyd 2005).

Los modelos de evolucion cultural que operan bajo una vision de cultura como
informacion dentro de la mente de los individuos han sido ampliamente criticados
(Malafouris 2013, 2016; Martinez 2014, 2016, 2019). Las criticas a estas nociones
internistas de la cultura sefalan que dichas nociones representan mal la
materialidad como medios pasivos de adaptacion y ofrecen una vision errénea de
la relacion entre la cognicion y la cultura material. Por otro lado, reiteran y

promueven la dicotomia entre biologia y cultura. En Garcia y Sarabia (2022, pp.
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10-11) hemos argumentado que algunas de las afirmaciones centrales que

comparten tanto la Psicologia Evolucionista (PE; véase capitulo 2) como los

programas de evolucion cultural presentados anteriormente son los siguientes:

1.

Los mecanismos cognitivos, y distintivamente humanos, que permiten la
propagacion y estabilidad de la cultura son fijados y heredados
genéticamente (Heyes 2012, 2018; Clarke y Heyes 2017; Lewens 2015). La
PE sostiene que la cultura es “evocada” por mecanismos genéticos
producto de la seleccion natural (Cosmides y Tooby 1992). De igual
manera, estos programas de evolucion cultural defienden que los
mecanismos que permiten la cultura son adaptaciones genéticas fijadas por
la seleccion natural (Tomasello 2014). La cultura, y la evolucion cultural,
son entonces una consecuencia de adaptaciones psicolégicas que
evolucionaron genéticamente para aprender de los demas (Henrich 2016).
El adaptacionismo que comparten tanto el programa de la PE como dichos
programas de evolucidon cultural es el enfoque que recomienda que las
circunstancias en las que nuestra especie evoluciond nos proveen varias
ideas heuristicas para formular hipotesis acerca de cdémo funcionan
nuestras mentes y cuerpos en la actualidad. En el contexto psicolégico, es
suponer que reflexionar sobre las demandas de los ambientes humanos
ancestrales nos brinda una ventaja epistémica al reflexionar sobre la
psicologia moderna (Lewens 2015).

Relacionado con el punto anterior, la PE y los programas de evolucion
cultural afirman que los componentes basicos de la mente son antiguos en
términos evolutivos (Garcia y Sarabia 2020). A grandes rasgos, bajo esta
perspectiva, los defensores de la PE podrian sostener que hay partes mas
antiguas o modernas en la mente, pero aquellos procesos que son
modulares son los componentes mas basicos y dichos procesos son
antiguos en términos evolutivos. En esta vision, dichos mecanismos
cognitivos son adaptaciones psicologicas que surgieron en el Pleistoceno
(Lewens 2015).
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Este tipo de criticas hacen que sea necesaria una perspectiva de evolucién
cultural que tome en cuenta el caracter constitutivo de los ambientes sociales y
materiales en los procesos de evolucion. Tomar en cuenta el papel de la cultura en
el origen, estructuracion y estabilizacidon de la cognicion humana es de suma
importancia. Por ello, me interesa tomar en serio el papel de la evolucion cultural
pero no en el sentido darwinista-computacional, sino en la concepcion
corporeizada que se extiende a interacciones con otros organismos y con
artefactos (cultura material). Sostengo que la teoria de construccion de nichos, con
su énfasis en los procesos interactivos de los organismos y sus ambientes, puede
ayudarnos a formular un recuento en esta direccion. En esa direccién, Malafouris
(2013) ha defendido un modelo corporeizado de la cognicion donde la cultura
material ha moldeado el desarrollo mental. Los humanos somos seres
corporeizados que somos capaces de moldear nuestra cognicién a través de la
interaccion con la cultura material. En este sentido, nuestra corporeidad, e
interaccidon material con el mundo permite el surgimiento de capacidades
cognitivas. Esta es una manera de entender la cognicibn en general como
corporeizada. Asi, la cognicion involucra, y emerge desde, interacciones

dinamicas situadas entre distintos tipos de materialidad y actividades.

La manera en que estoy utilizando la construccién de nichos sefiala hacia la
importancia de incorporar visiones corporeizadas de la cognicidn,
independientemente de exactamente cual perspectiva sea la mas adecuada
empirica y conceptualmente (véase Chemero 2009, Shapiro 2011, Shapiro y
Spaulding 2021). A pesar de su diversidad, o que parecen tener en comun estas
propuestas corporeizadas de la cognicidn es la tesis de que la cognicion se
extiende mas alla de las computaciones mentales internas de los sujetos
particulares. Es decir, todas ellas aceptan la importancia de la cultura material en
la constitucidn de la cognicion. La idea de estos programas es concebir al cuerpo
no como un contenedor externo de la mente humana, sino como un componente
integral de la manera en que pensamos y razonamos. En otras palabras, la mente

no habita el cuerpo; por el contrario, el cuerpo habita la mente. “La tarea entonces
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es entender no como el cuerpo contiene a la mente, sino como el cuerpo moldea
la mente” (Malafouris 2013, p. 60; Gallagher 2005).

Debido a esto anterior, la nocion de cultura en nuestra comprensién de la
evolucion de la cognicidén debe incorporar lo que se ha denominado cultura
material (Martinez 2016). Esto es, la cultura material es la cultura entendida como
los patrones de interaccion que constituyen la estructura de la vida social y
nuestras interacciones con las demas personas, instituciones y artefactos. Esta
concepcion nos muestra que nuestras interacciones con el mundo pueden verse

como recursos colectivos para organizar, desarrollar y mantener la vida social.

Asi, la cognicion no debe verse en términos de una recepcion pasiva de la
informacion del ambiente sino como una interaccién reciproca corporal, a través
de artefactos, y cultura material en general, con los ambientes. Precisamente
como lo propone la construccién de nichos. Aqui la cognicion no es solamente una
adaptacion bioldgica. Mas bien, debe ser entendida en el contexto de la actividad
corporal como un desarrollo relacional con los ambientes en nichos particulares.
Esta perspectiva de interaccion material tendria mucho qué decirnos sobre el

razonamiento (véase el capitulo 5).

Considerar el papel constitutivo de la cultura material en evolucién de la cognicidon
humana nos lleva a teorias como la de Malafouris (2013, 2016), Sterelny (2010,
2012, 2021) y Preston (2013, 2018), por mencionar solamente algunos. Todas
estas posturas han hecho énfasis especial en como la cognicion humana es
dependiente de artefactos. Especialmente, el trabajo de Malafouris nos muestra
que el ambiente material no es un solo medio pasivo al que la mente debe

adaptarse, sino algo que puede ser utilizado como un artefacto cognitivo.

Malafouris (2013) ha defendido lo que llama la hipotesis del entrecruzado
constitutivo de la cognicion con la cultura material. Bajo esta hipotesis, los
procesos cognitivos no solamente son dependientes de la cultura material, sino
inseparables de su realizaciéon fisica, corporal o material. Especificamente, esta
vision de la cognicion sostiene que “si aceptamos que la mente evoluciona y existe

en el dominio relacional como nuestro medio mas fundamental de interactuar con
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el mundo, entonces la cultura material es potencialmente coextensiva y
consustancial con la mente” (Malafouris 2013, p. 77). La idea principal aqui es que
nuestra cognicion y la cultura material, mas que estar ligados causalmente, son
constitutivamente interdependientes, esto es, el uno no puede existir sin el otro
(véase Kirchhoff 2015).

Esta concepcién nos sefiala a la importancia de analizar la cognicion no en el
contexto de los individuos y sus representaciones mentales internas, sino en el
contexto de las interacciones entre los organismos y sus ambientes sociales y
materiales. “La cognicion no es una propiedad ‘dentro de’; es una propiedad ‘entre’
o ‘en medio de” (Malafouris 2013, p. 85).

En esta misma direccion, con enfoque en la historia evolutiva de la especie
humana, Sterelny (2012, 2021) ha sefalado la importancia de considerar la
estructuracion de los ambientes sociales y materiales como elementos
indispensables para explicar el origen, desarrollo y estabilizacion de la cognicidon
humana. Esto hace que, segun Sterelny, solamente una perspectiva como la
construccion de nichos pueda explicar de manera satisfactoria las interacciones de
los agentes con sus ambientes y su importancia en la constitucion y desarrollo de
los procesos cognitivos. Los organismos no solamente se adaptan a sus
ambientes, en parte también los construyen y asi moldean las presiones selectivas

a las que son sujetos en sus nichos particulares.

Como vemos en la propuesta de Malafouris, reconocer la dependencia de la
cognicion humana de recursos extrasomaticos es algo indispensable para
nuestras explicaciones evolutivas. “Muchas de las capacidades humanas,
cognitivas y no cognitivas, dependen del hecho de que los humanos construyen
sus ambientes para mejorar sus actividades” (Sterelny 2010, p. 466). Sterelny
propone que las capacidades cognitivas humanas dependen de, y han sido
transformadas por los recursos ambientales (Sterelny 2010, p. 472). La idea

general es que los recursos ambientales estructuran y amplian la cognicion.

La cooperacion y la cultura son dos elementos centrales para explicar el origen de

la cognicion humana (Sterelny 2021, Laland 2017, Henrich 2016). A su vez, esos

94



elementos dependen completamente de una vision de la cultura material. Sterelny
(2021), por ejemplo, defiende que el uso de herramientas logré establecer
ambientes de cooperacion que fueron indispensables para el surgimiento de los
procesos cognitivos humanos. Artefactos como las armas permitieron que grupos
pequefios y grandes pudieran establecerse como sociedades cooperativas gracias
al tipo de normas que se podian establecer mediante el uso de dichas armas. Por
su parte, las herramientas de casa promovian la coordinacion de caza grupal y
cooperativa. Esas estructuras cooperativas permitieron el aprendizaje social e
individual cumulativo que dio origen a capacidades cognitivas diferentes. De igual
manera, la manipulacion de distintas herramientas y artefactos hizo que las
capacidades cognitivas humanas se fueran sofisticando cada vez mas, o
mejoraran, a medida que se utilizaban en contextos de aprendizaje (véase
también Laland 2017).

Los artefactos posibilitan el pensamiento humano de diversas maneras (Preston
2018). Una vision de construccion de nichos permite incorporar la importancia de
los artefactos en la constitucidon de la cognicion. A través de nuestra historia
evolutiva, la interaccidn de los hominidos con la cultura material fue diversa debido
a que dependia de los objetivos y metas particulares de grupos determinados.
Dichas interacciones construian nichos que a su vez potenciaban las capacidades
cognitivas de los hominidos. El uso de todo tipo de artefactos requeria ciertas
habilidades cognitivas. Al mismo tiempo, esas habilidades cognitivas mejoraban

con dicho uso y daban lugar a nuevos nichos mas complejos.

El caso del razonamiento se puede explicar por esta visién. “El desarrollo de las
notaciones matematicas y las representaciones espaciales —diagramas y mapas-
ha mejorado nuestras capacidades para el razonamiento -cuantitativo vy
construcciones fisicas complejas” (Sterelny 2010, p. 478). Los recursos
ambientales que constituyen y moldean la cognicion son construidos
cumulativamente, y pueden verse como artefactos que sirven como herramientas
del pensamiento que son desarrolladas colectivamente a través de muchas
generaciones. Cada una operando sobre el trabajo de generaciones posteriores y
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modificandolas segun las necesidades de los contextos o nichos en cuestion
(Sterelny 2012).%6

Una vision como tal, nos hace extender la concepcion de interaccion como algo
que incluye también la cultura material en nichos determinados. Como vimos en el
capitulo anterior, la teoria interaccionista de Mercier y Sperber sostiene que el
razonamiento debe entenderse en el contexto de la interaccion social. No
obstante, cuando se toman en cuenta las propuestas de la teoria de construccion
de nichos y la cognicion corporeizada, se puede observar que la nocion de
interaccidn de Mercier y Sperber es muy limitada. Para ellos, la interaccion se
reduce al intercambio de argumentos verbalizados en contextos argumentativos.
Tomar en cuenta el papel constitutivo de la cultura material en el origen, desarrollo
y estabilizacion de la cognicion deberia decirnos algo también sobre el
razonamiento. Considero que la teoria de construccidn de nichos y las posturas de
la cognicion corporeizada nos hacen ver que la interaccion es algo mas que el
intercambio verbal de argumentos. En este sentido, el razonamiento puede ser
explicado en el contexto de la interaccién social pero bajo una concepcion de
interaccion que tome en cuenta los ambientes sociales y materiales. Esta
interaccidon senala también a ciclos positivos de causacion entre los organismos y
sus ambientes. Esto no esta presente en la teoria interaccionista debido a su
vision adaptacionista de la cognicion (véase la seccion 3.2.3).

De esta manera, lo visto en este capitulo nos ayuda a empezar a pensar el origen
del razonamiento en el contexto de la interaccion social, pero una interaccion
social que incluye la cultura material y los nichos de desarrollo que hacen que las
practicas de razonamiento sean posibles. Un recuento interactivo como tal podria
explicar satisfactoriamente cdmo es que el razonamiento nos ayuda a “armonizar

intenciones” en contextos de intencionalidad compartida (Norman 2016), a

56 De acuerdo con Sterelny (2010), una perspectiva de la mente extendida como la defendida por Clark y
Chalmers (1998) puede mostrarnos la importancia de considerar el papel del ambiente en nuestras
explicaciones sobre la cognicion. No obstante, solamente una perspectiva que tenga en cuenta el papel
causal reciproco, como la teoria de construccién de nichos, puede explicar de manera satisfactoria las
interacciones de los agentes con sus ambientes y su importancia en la constitucién y desarrollo de los
procesos cognitivos.
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“coordinar comportamientos” que permiten las practicas cooperativas en grupos
determinados (Steitz 2020a, 2020b), y a involucrarnos en practicas inferenciales

en espacios de razones que fomentan la cooperacion (Koren 2019, 2021).

En el proximo capitulo mostraré algunos ejemplos de razonamiento que, por un
lado, no se ajustan a la vision modular de la teoria interaccionista de Mercier y
Sperber y, por el otro lado, para ser explicados satisfactoriamente requieren una
perspectiva interactiva como la que nos ofrece la construcciéon de nichos y los

enfoques corporeizados de la cognicion.

4.4 Conclusiones

En este capitulo presenté la teoria de construccion de nichos como un modelo
evolucionista no adaptacionista. La construccion de nichos es el proceso por
medio del cual los organismos, a través de su metabolismo y sus actividades y
elecciones, modifican sus nichos y los de otros. Bajo esta vision, los organismos
no solo se adaptan a sus ambientes sino que también los construyen. Asi, son los
nichos los que evolucionan y no solo los organismos y sus rasgos como sostiene

el adaptacionismo.

Asimismo, presenté de manera general algunas propuestas de la cognicion que
hacen énfasis en el caracter constitutivo de la cultura material en el origen,
desarrollo y estabilizacién de la cognicidn. Estas visiones nos ayudan a explicar el
origen evolutivo del razonamiento en contextos interactivos que no son
constrefidos por el adaptacionismo. Asi, la construccion de nichos y las
propuestas corporeizadas de la cognicibn sefalan a concepciones no
adaptacionistas de la cognicidn y el razonamiento, diferentes a las que presenté
en la seccidén 1.2, y los capitulos 2 y 3. En el proximo capitulo utilizaré algunos
ejemplos sobre tipos de razonamiento que nos muestran la importancia (y
necesidad) de incorporar elementos de la construcciéon de nichos para explicar
satisfactoriamente el caracter interactivo y constitutivo de los procesos de

razonamiento y la cultura material.
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CAPITULO 5: RAZONAMIENTO ARTEFACTUAL Y
LA TEORIA INTERACCIONISTA

En el capitulo anterior sefalé que la teoria de construcion de nichos y los
enfoques de la cognicion corporeizada nos proveen buenas razones para concebir
la cognicidon como dependiente de artefactos. Una vision como tal es diferente a
los recuentos modulares adaptacionistas que vimos en los capitulos 1y 2.

En este capitulo presentaré algunos ejemplos de lo que llamaré razonamiento
artefactual que me serviran para dos objetivos especificos. En primer lugar,
sefalan hacia la necesidad de incorporar una teoria evolutiva como la
construccion de nichos, y una perspectiva corporeizada de la cognicion, para
explicar satisfactoriamente cdémo es que la cultura material es un elemento
constitutivo de los procesos cognitivos del razonamiento. En segundo lugar, estos
ejemplos de razonamiento artefactual me sirven como elementos pertenecientes a
los procesos de razonamiento que no pueden ser explicados de manera
satisfactoria por la teoria interaccionista de Mercier y Sperber vista en el capitulo
3.

Existe una gran cantidad de evidencia empirica que parece sefalar que hay un
tipo de razonamiento que va mas alla de lo que sucede “en la cabeza” de los
sujetos razonadores. Una parte importante del razonamiento surge y se desarrolla
en la interaccion con artefactos. En este capitulo me enfocaré en el razonamiento
diagramatico (Martinez 2009b, 2014, Allwein y Barwise 1996, Giardino 2018,
Kaiser 2005, Shin et al. 2018, Dutilh Novaes 2012)°” como un ejemplo de cémo los
fendbmenos materiales o artefactos constituyen, mejoran y modifican los procesos

de razonamiento de los agentes.

El razonamiento diagramatico me ayudara a sefalar por qué la teoria
interaccionista de Mercier y Sperber no puede explicarlo como razonamiento

propiamente dicho, ni tampoco su vision de la cognicion puede dar cuenta del

57 El enfoque del trabajo de Dutilh Novaes (2012) se encuentra en los lenguajes formales. Ella los llama
artefactos cognitivos debido a su papel constitutivo en la formacion de nuestros procesos de razonamiento.
Considero que esta propuesta es similar a lo que llamo razonamiento diagramatico.
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caracter constitutivo de los diagramas en nuestros procesos de razonamiento.
Parte del problema de esto es el adaptacionismo que dirige a las explicaciones de
la teoria interaccionista. Sefalaré que incorporar la teoria de construccion de
nichos, y en especial la nocion de nichos de desarrollo, nos puede ayudar a

esbozar una teoria sobre los origenes evolutivos del razonamiento.

5.1 Razonamiento diagramatico

Muchas teorias del razonamiento lo reducen a una actividad computacional que
sucede en la mente de los sujetos individuales (véase capitulo 2).58 Notese que
estas maneras de entender qué es el razonamiento asumen que la explicacion del
mismo se debe realizar en términos de individuos particulares y sus
computaciones mentales internas. No hay duda de que algunos procesos
pertenecientes al razonamiento suceden dentro de las cabezas de los sujetos
individuales, pero seria un error reducir todo lo que podemos entender como
razonamiento a las computaciones internas de los individuos. Como ya vimos en
el capitulo anterior, modelar el origen evolutivo del razonamiento a lo que pasa en
la mente de los sujetos dejaria fuera del panorama una amplia variedad de

fendbmenos materiales constitutivos de los procesos mismos de razonamiento.

Algunas manifestaciones y estilos de razonamiento diagramatico serian ejemplos
de un tipo de razonamiento que va mas alla de las cabezas de los sujetos
individuales. La misma practica de razonar con diagramas nos muestra que el
razonamiento depende de elementos externos (diagramas) para poder
desarrollarse. Lo importante es que estos diagramas o elementos externos son
constitutivos de los procesos mismos de razonamiento. Es decir, razonar con

diagramas y aprender légica no se reducen solamente a desarrollar las “reglas

58 En esta vision el razonamiento se reduce a computaciones mentales o a realizar inferencias mentales
desde informaciéon previa. Es muy comun encontrar definiciones individualistas que consideran el
razonamiento como “operar con la informacién que tenemos para sacar conclusiones, resolver problemas,
hacer juicios, etc.” (Butler y McManus, 1998, p. 68) o “la habilidad de generar nuevas representaciones del
mundo -nuevo conocimiento- desde informacién dada u observada” (Ermer et al., 2006, p.198). El cientifico
cognitivo Vinod Goel representa una definicién estandar cuando afirma que el razonamiento es “la actividad
cognitiva de realizar inferencias a partir de informacién dada” (Goel, 2007, p. 203).
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estructurales internas” adecuadas (Dutilh Novaes, 2012, pp. 186-187; Stenning
2002, Landy y Goldstone 2009), sino que son elementos indispensables para la

misma actividad de razonar.

Los diagramas son artefactos que permiten la comunicacion humana, y son
utilizados para producir y desarrollar ciertos tipos de razonamiento. “Todos
nosotros nos involucramos en, y hacemos uso del razonamiento apropiado, y en el
proceso de razonamiento los humanos obtenemos informacion a través de
muchos tipos de medios, incluyendo los diagramas, mapas, olores, sonidos, asi
como también afirmaciones escritas o habladas” (Shin 2004, p. 92; Groarke 2015;
Allwein y Barwise 1996).5°

Un diagrama es un tipo de imagen (generalmente acompafada de texto, o por lo
menos de letras) constituida por elementos espacialmente distribuidos que
guardan relaciones significativas entre ellos, que dependen y varian de acuerdo
con su proximidad espacial y de acuerdo con ciertas convenciones estables dentro
de una comunidad, que permiten identificar su significado dentro de cierto tipo de
saber. Cuando utilizamos diagramas para razonar llamamos al proceso
razonamiento diagramatico. Esto debido a que los diagramas permiten
representaciones externas y materiales que son usadas como herramientas de
inferencia en un problema dado. Los diagramas dirigen el pensamiento: su poder
heuristico se hace evidente tanto en salones de clase como en investigaciones
especializadas. En un salén de clase los diagramas (manifestados en trazos en
pizarras) son esenciales para hacer referencia a conceptos y teoremas logicos y
matematicos. Por su parte, en el contexto de la investigacion, los diagramas se
hacen presentes cuando los légicos y los matematicos interactuan y se comunican
entre ellos con representaciones e imagenes visuales que son formuladas y

reformuladas por medio de la misma interaccion (Giardino 2013).

5% Por supuesto que esta manera de ver el razonamiento es compatible con una explicacion “dentro de la
cabeza”. Es decir, se puede sostener (y se ha hecho ampliamente) que los distintos medios por los que
obtenemos informacién al involucrarnos en el razonamiento son simplemente recursos externos que deben
ser representados o manipulados internamente. Como veremos mas adelante, mi propuesta es que dichos
medios no solo son extensiones o elementos externos del razonamiento sino que son artefactos constitutivos
de los mismos procesos de razonamiento, de tal manera que si presindieramos de ellos no tendriamos
tampoco los procesos de razonamiento. Los unos dependen de los otros para su existencia.
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La informacion visual de los diagramas es explotada por patrones de inferencia
asociados con el razonamiento y a su vez, los diagramas permiten que
desarrollemos habilidades de razonamiento mas complejas. Los diagramas son
artefactos que permiten maneras de razonar respecto a fendmenos que fueron
desarrollados y se diversificaron a través de diferentes practicas y comunidades
de cientificos. Son patrones de razonamiento muy cercanamente asociados con
practicas (comunidades) especificas desarrolladas para poder entender tipos
especificos de problemas. Han jugado un papel esencial en la ciencia en la
construccion de teorias y en la integracion de saberes a niveles muy altos de
abstraccion. El uso de los diagramas es crucial para generar conocimiento (véase
Stenning 2002, Martinez 2009b).

5.2 Razonamiento situado mas alla del cerebro

Ya he sefalado que comunmente se habla del razonamiento como un
procesamiento cognitivo basado en reglas y que tiene lugar en la cabeza de los
individuos particulares (véase capitulo 2). No obstante, el razonamiento
diagramatico y la nocion de artefactos cognitivos pueden ser concebidos como un
tipo de razonamiento que no se ajusta a esta comprension. Una nocion
individualista y computacional del razonamiento reduce su comprension y deja de
lado casos y tipos de razonamiento que han jugado un papel importante en la
practica cientifica.

Recordemos que en la seccion 2.1.1 llamé artefacto adaptacionista a la visién que
concibe los artefactos como objetos hechos intencionalmente con el fin de lograr
algun objetivo. No obstante, dado lo visto en el capitulo anterior, yo estaré
entendiendo artefacto de wuna manera diferente a la adaptacionista.
Especificamente, entiendo artefacto como aquello modificado por la practica
humana en el proceso de ejecucion de tareas. Los artefactos incluyen
herramientas, instrumentos, habitos, rutinas, y otros patrones de comportamientos

reproducibles a través de practicas humanas (Martinez y Villanueva 2018, p. 259;
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Friedman 2007). Los artefactos siempre incluyen wuna dimension de
comportamiento y de desarrollo (Sarabia y Martinez, de proxima aparicion). La
dimensidon de desarrollo hace referencia a que los artefactos tienen una historia
filogenética y ontogenética que permiten el crecimiento de las comunidades de
practica. Los artefactos no se pueden entender al margen de su desarrollo. Por su
parte, la dimensién de comportamiento sefiala hacia nichos de expectativas de
comportamiento articulados en habitos, rutinas, habilidades, valores y otros
aspectos de la cultura. Estas dimensiones moldean las capacidades cognitivas de
las comunidades de practica relacionadas con ese linaje de artefactos. En ese
sentido, hablar de artefacto en términos de la relacion de individuos particulares y
herramientas dejaria de lado aspectos importantes como el desarrollo y la practica
social que constituyen la misma nocion de artefacto. Los artefactos juegan un
papel importante en el avance de la complejidad del desarrollo humano debido a
que nos ayudan a coordinar acciones e interacciones. Sin los artefactos no
podriamos tener las capacidades y habilidades que tenemos. Llamaré entonces
razonamiento artefactual al tipo de razonamiento que surge, se desarrolla y se
estabiliza a través de artefactos, entendidos estos en los términos presentados
anteriormente. Esta concepcion es una manera en que podemos hacer ver la
importancia del ambiente material en el origen, desarrollo y constitucion de los

procesos de razonamiento.

Ahora bien, el razonamiento artefactual como “algo que va mas alla de las
cabezas individuales” puede entenderse de dos maneras: a) es una extension de
la mente que expresa los procesos de razonamiento que tienen lugar “en la
cabeza”, o b) es un tipo de razonamiento que tiene lugar “fuera de la cabeza” y es
parte constitutiva de dichos procesos de razonamiento. Ambas opciones requieren

una concepcion de algun tipo de la cognicidén extendida.

El estudio de la cognicion desde perspectivas extendidas es un programa de
investigacion que ha avanzado mucho las ultimas décadas (véase la seccion 4.3).
El caso del razonamiento artefactual puede estudiarse desde varias visiones de la

cognicion. Por un lado, el razonamiento artefactual puede ser un caso de cémo la
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cognicion opera con cosas externas que expresan los procesamientos internos.
Por el otro lado, se puede argumentar que este razonamiento es un ejemplo de
coémo la cognicion es constituida en la interaccion de los individuos, sus cuerpos y
sus ambientes. Con el ejemplo de los diagramas de Feynman que presentaré en
la siguiente seccion pretendo senalar que tenemos buenas razones para sostener

lo segundo; es decir, b).

Un ejemplo de una concepcién extendida de la mente que puede ser compatible
con a), esto es, que el razonamiento artefactual es una extension de la mente que
expresa los procesos de razonamiento que tienen lugar “en la cabeza”, es la
propuesta de Andy Clark y David Chalmers (Clark y Chalmers 1998, Clark 2008).
A grandes rasgos, la hipotesis de la mente extendida de Clark, Chalmers y otros
sostiene que el ambiente juega un papel importante en el desarrollo de los
procesos cognitivos. La mente se extiende mas alla de los cerebros bioldgicos y la
interaccidn de los organismos con sus ambientes puede crear sistemas de
acoplamiento que pueden ser vistos como sistemas cognitivos propiamente dichos
(Clark y Chalmers 2010, Menary 2010).

Esta vision de la mente extendida asume lo que se ha denominado el “principio de
paridad”. Esto es, si, cuando realizamos alguna tarea, una parte del mundo
funciona como un proceso que si fuera realizado en la cabeza no tendriamos
problema en reconocerlo como parte de un proceso cognitivo, entonces esa parte
del mundo es parte del proceso cognitivo (Slors 2020, Sterelny 2010). Aplicado al
razonamiento, podriamos decir que, bajo esta visidbn, los sistemas de
razonamiento diagramatico que tienen lugar en objetos materiales podrian verse
como un proceso cognitivo en si mismos porque reflejan lo que sucede en los

procesos cognitivos internos de los sujetos.

Esta vision de concebir la mente extendida bajo el principio de paridad ha sido
criticada por varias razones. Una de las cuales sostiene que es una perspectiva
individualista que sigue operando bajo nociones computacionalistas de la mente.
Ademas, la evidencia empirica parece indicar mas bien que los objetos externos a

nuestros cerebros y cuerpos pueden contribuir a la cognicién, no debido a que
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reflejen estructuralmente procesos que también ocurren dentro del cerebro, sino
debido a que complementan procesos cerebrales, y al hacerlo permiten nuevas
posibilidades cognitivas (Gallotti y Huebner 2017, Anderson 2014, Slors 2020,
Sterelny 2010, De Cruz y De Smedt 2013, Dutilh Novaes 2012).

La cognicion esta distribuida y se encuentra fuera del cerebro o las mentes
individuales (Chemero 2009). Esta situada en actividades desarrolladas en la
interaccidn con otras personas, con el mundo y con mediaciones culturales que se
comparten colectivamente. “La cognicion observada en la practica cotidiana se
distribuye —desplegandose, no dividiéndose- entre la mente, el cuerpo, la actividad

y los entornos organizados culturalmente” (Lave 1988, p. 1).

La estructuracion social de la cognicion distintivamente humana tiene lugar a
través de procedimientos (bioldgico-culturales) que involucran de manera crucial el
papel causal-evolutivo de la construccion de nichos de cultura material (Martinez
2016, p. 261). Los artefactos y otras estructuras ambientales permiten un
andamiaje en la cognicion que hace que las tareas y capacidades cognitivas sean
cada vez mas sofisticadas. A su vez, los patrones de accion cognitivos se
estructuran segun las oportunidades que permiten los artefactos y la cultura
material en determinados ambientes y contextos.®® Si esto es asi, tendriamos
elementos para sostener la opcidn b), esto es, el razonamiento artefactual puede
entenderse como un tipo de razonamiento que no solamente tiene lugar “fuera de
la cabeza”, sino que también es parte constitutiva de dichos procesos de

razonamiento. La siguiente seccion va dirigida en esta direccion.

Vimos en el capitulo 2 que las maneras en que se puede entender el
razonamiento dependen en gran medida de las consideraciones evolutivas en que
se entiende la arquitectura de la cognicion (Fonseca y Martinez 2017). Sostengo
entonces que esta vision interaccionista de la cognicion puede dirigir nuestra
comprension del razonamiento artefactual. Hay buenas razones para pensar que

el razonamiento artefactual puede ser entendido como un ejemplo de como la

60 En este sentido, un artefacto se puede entender como producto de la evolucién humana en nichos de
interaccion a través de practicas sociales que les permiten estar atrincherados en estructuras de
comportamientos.
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cognicion se constituye por medio de la interaccion de los individuos con sus
ambientes (véase el capitulo 4). En ese sentido, el razonamiento artefactual no
debe ser entendido solo como una extension de los procesos cognitivos internos
de los sujetos, sino como el producto de procesos cognitivos que se originan,
desarrollan y estabilizan gracias a las interacciones de los individuos con sus

ambientes sociales y materiales.

El trabajo de Bourou et al. (2022) es un ejemplo de cédmo el razonamiento
diagramatico (véase la seccion anterior) depende de las interacciones de los
individuos con sus ambientes y sus cuerpos. La idea de estos autores es que las
experiencias corporeizadas de los agentes contribuyen a la manera en que se
razona con diagramas. Especificamente, proponen que el acto de razonar a partir
de la geometria de un diagrama puede modelarse como una mezcla conceptual de
esquemas de imagen con partes de la configuracion geométrica de un diagrama.
‘Los esquemas de imagen son estructuras mentales elementales que cristalizan
las primeras experiencias corporeizadas, permitiendo a los agentes dar sentido a
lo que perciben al conceptualizarlo en términos de estas estructuras (por ejemplo,

contenedor, vinculo, escala, etc.)” (Bourou et al. 2022, p. 151).

Para Bourou et al. (2022), el razonamiento diagramatico surge a partir de la
interaccidn de experiencias corporales y la geometria del diagrama. En ese
sentido, la geometria del diagrama permite diferentes formas de razonar. En su
trabajo, presentan un ejemplo de un diagrama de Euler y otro de Hasse, y
defienden que, mientras que su ventaja observacional es equivalente, el diagrama
de Hasse requiere una red mucho mas compleja de mezclas conceptuales para
modelar ciertas observaciones realizadas a partir de él. Es decir, un diagrama de
Hasse es menos eficaz desde el punto de vista cognitivo que un diagrama de
Euler, aun cuando los elementos geométricos de ambos diagramas sean
equivalentes. Esto debido al tipo de relaciones que puede realizar el agente
razonador gracias a sus experiencias corporales. Este enfoque sefala a la
importancia de incorporar en nuestros recuentos de razonamiento diagramatico

factores corporales que afectan a la eficacia de un diagrama. Este es un ejemplo
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de cdmo las experiencias encarnadas de los usuarios contribuyen a la forma en

que razonan con los diagramas.

Los esquemas de imagen que proponen Bourou et al. (2022), cristalizan las
experiencias corporales y proveen significado de las relaciones espaciales de los
diagramas. Ademas permiten una explicacion cognitiva de cdémo un agente
corporeizado utiliza esas relaciones para razonar sobre lo que el diagrama
representa. Nuevamente, la idea general es que las experiencias corporeizadas de
los agentes contribuyen a la manera en que se razona con diagramas. Las
estructuras sobre las que se basa el razonamiento emergen de nuestras
experiencias sensomotoras (Malafouris 2013). El razonamiento diagramatico no
esta establecido de manera definitiva y fija por el diagrama, sino que surge de la
interaccidon de los agentes, sus experiencias corporales, sus ambientes y

contextos sociales y la geometria del diagrama en cuestion.

Antes de pasar a los diagramas de Feynman como ejemplos de razonamiento
artefactual quiero aclarar un aspecto importante para mi recuento. Cuando afirmo
los artefactos son parte constitutiva de los procesos de razonamiento estoy
utilizando una nocidn particular de constitucion (véase Kirchhoff 2015, Martinez y
Villanueva 2018, Malafouris 2013 y Muntersbjorn 2003, Sarabia y Martinez, de
préoxima aparicion).®’ A grandes rasgos, sostener que el razonamiento es
artefactual es sostener que “la mente y las cosas, mas que estar meramente
relacionados causalmente, son constitutivamente interdependientes. Esto es, el

uno no puede existir sin el otro” (Malafouris 2013, p. 77).5? Ser constitutivamente

61 El trabajo de Muntersjorn (2003) se centra en las notaciones matematicas. Las notaciones matematicas, tal
como ella las ve, pueden ser consideradas como artefactos que constituyen los procesos de razonamiento a
medida que se utilizan en contextos particulares o practicas cientificas. El proceso de constitucion de tanto las
notaciones matematicas como del razonamiento es interactivo y reciproco: “se introducen nuevas notaciones
(principalmente) para representar las operaciones que deben realizarse con los objetos existentes.
Posteriormente, estas nuevas notaciones pueden referirse a nuevos objetos a medida que aumenta el alcance
del razonamiento matematico” (p. 161).

62 Como vimos en el capitulo 1, el adaptacionismo promueve una separacion entre biologia y cultura, y eso se
ve reflejado en la nocién de artefacto adaptacionista (capitulo 2). No obstante, la teoria de construcciéon de
nichos es una manera de rechazar dicha dicotomia, gracias a sus nociones interaccionistas entre organismos
y ambientes (seccion 4.2.1). Con base en esto, la manera en que estoy entendiendo constitucion requiere
abandonar la dicotomia entre mente y cultura material. La dicotomia entre la mente y la cultura material hace
que esta ultima sea entendida solamente en términos de propiedades de cosas en relacién a contenidos
mentales (Martinez y Villanueva 2018). No obstante, Ingold (2013) ha argumentado que para entender
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interdependientes también hace referencia a que la interaccidn consiste en
procesos diacronicos y dinamicos. Una concepcion dinamica hace referencia a
que el proceso cognitivo esta incrustado en el tiempo y que sin esa consideracion
no podriamos explicar su existencia. Por su parte, una concepcion diacronica hace
énfasis en la importancia de la evolucion a través del tiempo de la interaccion. En
este sentido, la interaccion del razonamiento con artefactos no es posible si estos
no estan dinamicamente incrustados en un tiempo (Kirchhoff 2015).%3 Asi, la
constitucién es mas que simple causalidad en el sentido de que la existencia del
razonamiento depende de los artefactos y a su vez, la existencia de los artefactos
se debe a procesos de razonamiento previos. La dependencia de ambos es

reciproca y no seria posible explicar uno aparte del otro.%*

5.3 Los diagramas de Feynman y razonamiento artefactual

Consideremos ahora el caso de los famosos diagramas de Feynman como un
ejemplo de razonamiento artefactual. Richard Feynman fue un fisico teorico
estadounidense muy importante por sus contribuciones a distintos campos
cientificos tales como la electrodinamica cuantica, la mecanica cuantica, la fisica
de particulas, entre otros. De todas sus contribuciones a la fisica moderna, sus
diagramas siguen siendo su aporte mas influyente. Los diagramas de Feynman
fueron introducidos en la década de los 1940s para realizar y simplificar calculos

en la electrodinamica cuantica. Dos décadas después, los diagramas estaban

correctamente la cultura material debemos enfocarnos en los materiales y la transformacién habilidosa de
materiales que no necesariamente son moldeados por representaciones mentales o semanticas.

63 A diferencia de la nocién de tiempo expresada en la constitucién material sincronica, donde el “tiempo” se
reduce a una serie de momentos instantaneos y donde el “tiempo” no es esencial para la esencia misma de lo
constituido, los procesos cognitivos distribuidos se constituyen en un sistema dinamico continuo en el tiempo,
y los sistemas dinamicos son cuantitativos en el tiempo (Chemero 2009). Por “cuantitativo en el tiempo”,
quiero decir aqui que tanto los constituyentes como lo constituido en los casos de cognicion distribuida estan
ricamente incrustados en el tiempo de manera que si cambiamos esta incrustacion -por ejemplo, ralentizando
algunos de los procesos- cambiamos el comportamiento de los procesos de nivel inferior y sus componentes o
el fenébmeno de nivel superior, 0 ambos, dependiendo de cudl de los procesos cambiemos (Kirchhoff 2015, pp.
323-324).

64 Una propuesta como tal es muy compatible con el trabajo del filésofo pragmatista John Dewey sobre la
naturaleza del pensamiento y la experiencia (Dewey 1910, 1922). En futuros trabajos desarrollaré esta idea,
asi como la importancia de incorporar la nocién de habito en Dewey para entender la naturaleza
artefactual del razonamiento. Esto en el sentido de que los habitos pueden entenderse como artefactos del
razonamiento, y también como las “razones” son habitos del pensamiento social.
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siendo utilizados en diversos campos, de diversas maneras, por los fisicos
tedricos de esos afios. “Con la lista de aplicaciones diagramaticas creciendo cada
vez mas, los diagramas de Feynman ayudaron a transformar la manera en que los

fisicos concebian el mundo, y su lugar en él” (Kaiser, 2005, p. 4).

Como se muestra en la figura, los diagramas de Feynman contienen diferentes
simbolos con significados particulares. Los simbolos representan particulas
elementales. Por ejemplo, los fermiones son representados por lineas continuas
con flecha. A su vez, la flecha indica con su direccion si se trata de una particula o
una antiparticula. Por su parte, las particulas se representan por su simbolo
exacto u otras notaciones. Los elementos que median la interaccion entre
particulas, o bosones, son representados por lineas onduladas o espirales
dependiendo el tipo de interaccion. En general se acepta que hay distintos tipos de
diagramas y con ellos se pretende representar diversos fenomenos como la

aniquilacién, formacion, intercambio y tipos de interaccion entre particulas.®®

Con los diagramas, Richard Feynman logré realizar calculos que no podria haber
logrado de otra manera. En ese sentido, los diagramas fueron parte constitutiva de
sus procesos de razonamiento. Por ejemplo, en su famosa biografia de Feynman,
James Gleick (1992) nos recuenta como el mismo Feynman concebia sus
diagramas como elementos indispensables para su labor intelectual:

65 Para la primera aparicion de los diagramas de Feynman, véase Feynman (1949). Para sus diferentes
interpretaciones y usos véase Kaiser (2005).
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El [Feynman] comenzé a fechar sus notas cientificas a medida que
trabajaba, algo que nunca habia hecho antes. En una ocasion, Weiner
comento de forma casual que sus nuevas notas representaban “un registro
del trabajo diario”, y Feynman reaccion6 bruscamente.

“En realidad, yo hice el trabajo en el papel”, dijo.

“‘Bueno”, dijo Weiner, “el trabajo se hizo en tu cabeza, pero el registro del
mismo sigue aqui”.

“No, no es un registro, no realmente. Es un frabajo. Hay que trabajar en
papel y este es el papel. De acuerdo?” (Gleick 1992, p. 409, énfasis
afiadido)
En este intercambio entre Feynman y Weiner vemos que el mismo Feynman veia
sus diagramas como medios integrales de su pensamiento y no solo como
extensiones del mismo. El medio externo fue integral para su actividad intelectual
en si misma, y por lo tanto parte de sus procesos de razonamiento. Feynman

estaba realmente pensando en el papel (véase Clark 2008, p. xxv).

Desde su aparicion, los diagramas de Feynman evocaron distintos usos e
interpretaciones. Los diagramas en si mismos no establecian un uso, significado e
interpretacion fijos sino que fueron utilizados para diferentes propdsitos en
diferentes lugares. La historia de los origenes y desarrollo de estos diagramas
puede ayudarnos a entender como es que el razonamiento es artefactual. El fisico
e historiador de la ciencia David Kaiser (2005) se ha dedicado a estudiar cémo los
diagramas de Feynman han sido utilizados, ensefiados, transmitidos vy
desarrollados entre las distintas comunidades de fisicos. Estos diagramas, y el
razonamiento que surge o es posible gracias a ellos, han logrado que los fisicos
logren realizar calculos que no hubieran sido posibles de otra manera. De hecho,
la tesis de Kaiser es que los diagramas de Feynman transformaron

completamente la fisica posterior a la segunda guerra mundial.

Lo interesante del recuento de Kaiser es que los diagramas de Feynman evocaron
distintos usos e interpretaciones que dieron lugar a diferentes razonamientos en
diversas comunidades de cientificos. Parece que no habia una regla general de

traducccion para utilizar los diagramas, sino que cada comunidad cientifica
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particular los utilizaba segun sus propios fines. Esto hizo que los mismos
diagramas permitieran diferentes estilos y tipos de razonamiento en contextos de
la practica cientifica. A finales de la década de 1960, algunos fisicos incluso
utilizaron los dibujos lineales para realizar calculos de fisica gravitacional. “Con la
ayuda de los diagramas, se abrieron nuevas perspectivas de calculo para los
fisicos; los tedricos aprendieron a calcular cosas que muchos apenas habian

sofiado posibles antes de la Segunda Guerra Mundial” (Kaiser 2005, p 6).

Los diagramas de Feynman pueden verse como una herramienta de calculo que
fue moldeada una y otra vez, hasta convertirse en una practica teorica, a través de
las interacciones en las comunidades de cientificos y sus contextos particulares. El
recibimiento de estos diagramas dependia de las practicas pedagdgicas de
quienes los ensefiaban y la manera en que las comunidades de fisicos los
interpretaban, utilizaban y evaluaban segun sus intereses. Esas distintas
aplicaciones e interpretaciones con el tiempo se estabilizaban en una comunidad
particular. Los diagramas de Feynman, concebidos como herramientas “fuera de
la cabeza” moldearon las distintas maneras en que los fisicos interpretaron el

mundo.

Lo que permitia que los fisicos principiantes lograran la habilidad para utilizar los
diagramas de Feynman al realizar calculos era la practica y la familiaridad con
estos artefactos. Los fisicos debian “trabajar duro para lograr conocimiento y
habilidades artesanales, ademas de un entendimiento de los principios generales.
Ninguna cantidad de instrucciones escritas sera suficiente para lograr esta
habilidad con el instrumento” (Kaiser 2005, p. 10). Solo a través de mucha practica
se podia lograr dicha familiaridad con el instrumento para posteriormente lograr
realizar calculos con él. “Solamente los cientificos que trabajaron cara a cara [con
el instrumento] pudieron desarrollar las habilidades y dominar las practicas
necesarias para construir y utilizar dichos instrumentos” (Kaiser 2005, p. 11). Esta
practica y familiaridad con los diagramas de Feynman conseguian que los
cientificos desarrollaran un conocimiento tacito de dichas herramientas para

posteriormente ser capaces de manipularlos, desarrollarlos y aplicarlos a nuevos
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calculos. Esto parece senalar que las practicas de razonar con diagramas generan
criterios de confiabilidad implicitos en las practicas mismas (véase Martinez 2003,
2009a).

El tipo de inferencias que los fisicos podian hacer dependian de su familiaridad
con los diagramas. Eventualmente, una comunidad de cientificos lograba
familiarizarse con los diagramas y los adaptaban para usos especificos
dependiendo el tipo de calculos que querian hacer. A su vez, estos usos daban
lugar a nuevos tipos de razonamiento que les permitian abordar problemas de

maneras innovadoras.

Los diagramas de Feynman son un ejemplo de razonamiento artefactual donde
tipos especificos de razonamiento surgen, se desarrollan e incluso son posibles
gracias a las interacciones de comunidades de razonadores con sus ambientes
sociales y materiales. “Los diagramas de Feynman son claramente artefactuales.
En este sentido, podemos hablar de ellos como ‘construcciones’ e incluso como

‘construcciones sociales™ (Kaiser 2005, p. 23). El tipo de usos e interpretaciones
que se hicieron con los diagramas de Feynman explican por qué se expandieron y
desarrollaron a través de comunidades tan heterogéneas, y como los cientificos
fueron capaces de generar nuevas ideas o lograr andamios heuristicos para
generar nuevos entendimientos de sus fendmenos de investigacion. Los
diagramas de Feynman son un ejemplo no solamente de como el razonamiento
puede entenderse como artefactual, sino también de cédmo la interaccién de los
sujetos razonadores con artefactos materiales es parte constitutiva de los
procesos mismos de razonamiento. Asi, este tipo de razonamiento que se articula
en artefactos es un elemento crucial que permite los andamiajes del entendimiento
cientifico. En este sentido, la interaccion habilidosa con los artefactos juega un

papel justificatorio o epistémico que permite nuevos tipos de saberes.

Entendidos asi, los diagramas no son meras herramientas auxiliares sino
“‘elementos constitutivos de un nuevo saber” (Martinez 2009b, p. 97). El diagrama
juega un papel importante en sugerirnos limitaciones y relaciones entre diferentes

tipos de razonamiento. El razonamiento diagramatico es particularmente util en
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organizar diferentes tipos de conocimiento en un todo organico y con un sentido
que es facilmente comunicable, si conocemos los estandares interpretativos que

guian la interpretacion del diagrama (Martinez 2009b, p. 110).

Los diagramas no funcionan como afirmaciones o enunciados que necesitan ser
gobernados por un conjunto de reglas linguisticas explicitas para poder ser utiles.
Al contrario, una vez que nos familiarizamos con alguna practica cientifica
especifica, manipulamos diagramas de maneras significativas de tal manera que
nos involucramos en una forma de razonamiento que es estable debido a que es

compartida por la comunidad razonadora (Giardino 2013, p. 138).

De acuerdo con Valeria Giardino, el razonamiento diagramatico debe ser visto en
el contexto de la practica cientifica. En el razonamiento diagramatico lo que cuenta
no es la apariencia del diagrama y la lista de reglas explicitas que se le pueden
aplicar, sino un conjunto de procedimientos: cuando un sujeto aprende a usar
cierto sistema diagramatico para realizar algunas inferencias, aprende una
‘practica de manipulacion”. El diagrama se convierte en el sitio de trabajo del
matematico, donde las operaciones, planes y experimentos son hechos con el fin
de encontrar soluciones y razones para esas soluciones (Giardino 2013, p. 146).
Si se entienden los diagramas como herramientas del pensamiento cuyo
significado surge a través de la interaccion en el contexto de la practica cientifica,
entonces podriamos sostener que el razonamiento diagramatico es una practica
donde la interaccion habilidosa de los sujetos con el instrumento o artefacto juega
un papel epistémico importante. Segun Giardino, este enfoque basado en la
practica del razonamiento diagramatico presupone la centralidad de una forma de
imaginacion manipuladora en el contexto de nuestras practicas de manipulacion
en logica y matematicas. Esta imaginacion es particularmente eficaz porque ya
estamos familiarizados con ella, ya que se deriva de nuestra experiencia
perceptiva y reproduce procedimientos que son hasta cierto punto similares a la
manipulacion de objetos concretos. Sin embargo, no todas las manipulaciones
posibles estan permitidas por la practica: entre todos los movimientos posibles,
so6lo se aceptan algunos de ellos.
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Las manipulaciones que se imaginan activamente en el diagrama estan
controladas por la interpretacion y por la practica compartida: los diagramas no
ofrecen un unico mensaje, sino que pueden interpretarse de forma diferente y, en
funcién de la interpretacion, se pueden realizar diferentes acciones sobre ellos
para descubrir nuevas relaciones. Por ello, un aspecto de los diagramas que cobra
importancia es su ambiguedad inherente, esto es, pueden “leerse”, o interpretarse,
de diferentes maneras, y la practica de su manipulacion y los procedimientos que
se les aplican fijan su significado. Asi pues, la ambigiedad no es una desventaja
en principio, sino uno de los puntos fuertes del razonamiento diagramatico: su
multidimensionalidad de significado y sus interpretaciones no unicas pueden

favorecer la inferencia (Giardino 2013, pp. 146-147).

En el razonamiento diagramatico, la habilidad y familiaridad con el artefacto
(diagrama) permiten el elemento justificatorio que genera nuevos saberes en el
contexto de la practica cientifica. Los diagramas son siempre considerados desde
una practica y contexto especifico. Por lo tanto se debe considerar como estos son
manipulados, en interaccion continua con el lenguaje y dentro de una practica
cientifica especifica para inferir una nueva conclusion. Bajo esta concepcidn, los
diagramas son representaciones utilizadas con la intencion de corporeizar
relaciones; permiten que realicemos inferencias porque pueden ser interpretados y

manipulados de maneras distintas segun la practica cientifica compartida.

El razonamiento artefactual hace referencia a esos tipos de razonamiento que
surgen, se desarrollan y se estabilizan a través de artefactos materiales. Se podria
defender también que en este tipo de razonamiento la interaccion habilidosa con el
artefacto juega un papel epistémico. Otro ejemplo de como el razonamiento es
artefactual lo encontramos en la historia de la ciencia; en especial, en la propuesta
de Galileo a favor de la concepcion heliocentrista del universo. Galileo se oponia a
las explicaciones de la fisica aristotélica y su propuesta apuntaba a que los
planetas y estrellas giraban alrededor del Sol y no de la Tierra. Lo cual habia sido
defendido cien afios antes por el astronomo polaco Nicolas Copérnico. Galileo
utilizé6 distintos argumentos y estrategias para defender su propuesta
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heliocentrista.’® Una de las principales herramientas utilizadas por Galileo para
avanzar su propuesta fue la fabricacion del telescopio y su familiaridad con su uso.
Para este astronomo italiano, el tipo de razonamiento que deberia ser aceptado
por la comunidad cientifica era aquel que se desprendiera del uso del telescopio.
Es decir, implicita en la comprensién de Galileo estaba la idea de que el telescopio
deberia determinar la teoria que seria aceptable como descripcion del universo.

El razonamiento utilizado por Galileo dependia del uso de un artefacto (el
telescopio). El tipo de razonamiento que observamos en los argumentos de
Galileo estaba determinado por su uso y familiaridad con el telescopio. Las
caracteristicas de este aparato fisico determinaban lo que era aceptado o no como
una buena razon ya fuera para aceptar la teoria heliocéntrica o para rechazar el
geocentrismo. Segun el fildsofo de la ciencia Paul Feyerabend, “la practica de la
observacion telescopica y la familiaridad con los nuevos informes telescopicos
alteraba no sélo lo que se veia a través del telescopio, sino también lo que se veia
con el ojo desnudo” (Feyerabend, 1986, p. 119). El razonamiento utilizado por
Galileo dependia de su concepcidn del telescopio como de un aparato de “sentido
mejor y superior”. Para Galileo, el uso y familiaridad con el telescopio constituia
una prueba en favor de Copérnico y de la veracidad misma del telescopio en

cuestiones terrestres, asi como en las celestes.

Este nuevo instrumento era muy importante para la aceptabilidad del tipo de
razones que se podrian ofrecer en favor de una teoria heliocéntrica del universo.
“‘En el pensamiento de Galileo, la confianza de la fiabilidad del telescopio y el
reconocimiento de su importancia no fueron dos hechos diferentes y separados
sino que constituian dos aspectos del mismo proceso” (Feyerabend, 1986, p. 129).

El hecho de que las razones ofrecidas por Galileo fueran aceptadas dependia de

66 De hecho, el filosofo de la ciencia Paul Feyerabend sostiene que Galileo tuvo éxito debido a su estilo y a
sus habiles técnicas de persuasién, porque escribia en italiano en lugar de hacerlo en latin, y porque apelaba
al pueblo que por temperamento es opuesto a las viejas ideas y a los criterios de aprendizaje relacionados
con aquellas ideas (Feyerabend, 1986, p. 128).
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su familiaridad con el uso del telescopio. El tipo de razonamiento aceptable estaba

determinado por la manipulacion de un aparato construido por Galileo mismo.®”

De acuerdo con Feyerabend, Galileo no tenia una teoria que le permitiera validar y
explicar el uso del telescopio. Por lo tanto, en el contexto de las teorias formalistas
de la racionalidad, esa preferencia deberia considerarse irracional (Martinez,
2003, p. 28).%8 No obstante, segiin Martinez (2003), esto ignora la posibilidad de
que la racionalidad que estaba usando Galileo proviniera de criterios de
confiabilidad “implicitos en las diferentes practicas tecnoldgicas involucradas en la
construccion y perfeccionamiento de los telescopios” (p. 29). El conocimiento de
Galileo de la tecnologia requerida para la construccion de telescopios y, en
particular, su experiencia en las propiedades opticas de muchos materiales deben
ser parte integral de cualquier explicacidon de la base racional sobre la que Galileo
arguye, en contra de sus oponentes, que €l realmente esta viendo lo que dice ver
(Martinez, 2003, p. 29).

67 Segun el recuento de Feyerabend, la teoria heliocéntrica de Galileo debe ser vista como una propuesta
irracional segun los términos racionalistas de la ciencia contemporanea de este astrénomo:

Cuando la ‘idea pitagorica’ del movimiento de la Tierra fue revivida por Copérnico, se encontré con
dificultades que superaban aquellas que tenia que afrontar la astronomia ptolemaica contemporanea.
Estrictamente hablando, habia que considerarla refutada. Galileo, que estaba convencido de la
verdad del punto de vista copernicano y que no compartia la creencia comun, aunque no universal,
en una experiencia estable, buscé nuevos tipos de hechos que pudieran apoyar a Copérnico y fuesen
aceptables para todos. Galileo obtuvo estos hechos de dos maneras diferentes. Primero, por la
invencioén del telescopio que cambid el nucleo sensorial de la experiencia cotidiana y la sustituyé por
fendmenos enigmaticos e inexplicados; y por su principio de la relatividad y su dinamica que cambio
sus componentes conceptuales. Ni los fendmenos telescépicos ni las nuevas ideas sobre el
movimiento eran aceptables para el sentido comin (o para los aristotélicos). Ademas, podia
mostrarse con facilidad que las teorias asociadas eran falsas. Sin embargo, estas teorias falsas,
estos fendmenos inaceptables, son deformados por Galileo y se convierten en un fuerte apoyo para
Copérnico. Todo el rico deposito de la experiencia cotidiana y de la intuicién de sus lectores es
utilizado en la argumentacion, pero los hechos que se les invita a recordar estdn ordenados de una
nueva forma, se hacen aproximaciones, se omiten resultados conocidos, se trazan lineas
conceptuales distintas, hasta tal punto que aparece un nuevo tipo de experiencia, fabricada casi fuera
del aire enrarecido. Esta nueva experiencia se solidifica luego insinuando que el lector ha estado
familiarizado con ella desde siempre. Pronto se solidifica y se acepta como cosa cierta, a pesar del
hecho de que sus componentes conceptuales son incomparablemente mas especulativos que los
componentes conceptuales del sentido comin (Feyerabend, 1986, pp. 147-148).

68 Segln estas teorias formalistas, en el contexto de filosofia de la ciencia, a menos que se tenga una teoria
de donde pueda desprenderse una creencia por medio de un condicional, esta creencia no esta justificada
racionalmente. Los criterios de qué es una buena inferencia dependen de teorias formales de inferencia.
Véase Martinez (2003), pp. 9-30.
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Este ejemplo nos ayuda a ver la importancia del uso de artefactos para hablar de
los tipos de razonamiento que pueden ser aceptables en un contexto o situacion
dada. Dejando de lado el tema de la racionalidad, lo que podemos decir del
ejemplo de Galileo, segun el recuento de Feyerabend y la interpretacion de
Martinez (2003), es que el razonamiento tiene lugar a través de artefactos. En
otras palabras, el ejemplo del telescopio de Galileo nos sefala que el
razonamiento surge y se desarrolla en la interaccion con artefactos. Asi pues, una
parte importante del razonamiento esta situado en artefactos y va mas alla de las

mentes individuales.

El razonamiento diagramatico y el ejemplo de Galileo nos ayudan a ver que el uso
de artefactos materiales nos permite realizar operaciones cognitivas y procesos de
razonamiento que serian imposibles de lograr solamente con nuestros cerebros.
En ese sentido, lo que aqui estoy entendiendo por razonamiento diagramatico es
similar a lo que Dutilh Novaes (2012) llama “lenguajes formales”, a lo que Valeria
Giardino (2018) llama “herramientas del pensamiento” y De Cruz y De Smedt
(2013) llaman “simbolos matematicos”. Por ejemplo, estos ultimos sostienen que
objetos materiales como los simbolos matematicos proveen anclas materiales
para aquellos pensamientos que son dificiles de entender o representar. Asi, los
simbolos matematicos son mas que simples representaciones externas de
conceptos matematicos. Nos permiten expresar operaciones matematicas que van
mas alla de las capacidades de nuestros cerebros. De Cruz y De Smedt
consideran que “los simbolos matematicos son acciones epistémicas debido a que
nos permiten representar conceptos que son literalmente impensables con

nuestros simples cerebros” (De Cruz y De Smedt 2013, p. 3).

El uso de simbolos matematicos puede ser visto como acciones
epistémicas, al igual que el uso de herramientas externas en la practica
cientifica, tales como microscopios, aceleradores de particulas y reglas de
calculo... el progreso conceptual depende criticamente de la habilidad de

usar simbolos matematicos como expresiones de operaciones, un proceso
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que puede ser observado en la historia de las matematicas y en la mente de
los estudiantes (De Cruz y De Smedt 2013, p. 17).

Otro ejemplo en esta direccion lo provee la misma De Cruz (2012) con el caso de
estudio del algebra lineal clasica de China. El imperio Chino se enfrent6 a
problemas relacionados con la vigilancia de trabajos publicos de gran escala y a la
recaudacion de impuestos. Para ello, el imperio empleaba a matematicos
profesionales, practicantes de fangcheng; el término fangcheng significa medicion
por colocacién [de varillas] una al lado de la otra. Este método se utilizaba para
resolver problemas aritméticos, colocando varillas de conteo en una estructura
cuadriculada sobre un tapete. Las varillas de conteo se disponian en filas y
columnas, donde cada fila correspondia al coeficiente de una incognita y cada
columna a una ecuacion. Los practicantes de fangcheng resolvian estas
ecuaciones multiplicando las filas entre si y restando el resultado término a

término para eliminar las celdas de la matriz.

De Cruz (pp. 139-140) considera que el fangcheng es una integracion de procesos
cognitivos externos e internos. A eso yo lo estoy llamando cultura material y
procesos de razonamiento respectivamente, aunque no en un sentido dual sino
como un proceso interactivo. La parte artefactual consiste en la representacion de
los valores de base de los numerales (numero de varillas), los valores de potencia
(posicionamiento horizontal o vertical de las varillas) y el signo de los numerales
(color de las varillas). Las variables e incégnitas se representaban por su posicion
en la matriz, lo que evitaba la necesidad de utilizar simbolos para denotarlas. El
cero se representaba simplemente como un espacio vacio y, por tanto, no
requeria un simbolo separado. Los numeros negativos se representaban con
barras negras y los positivos con barras rojas. Asi, si durante la sustraccion
término a término, surgia un numero negativo, el grupo de barras rojas era
sustituido por una o mas barras negras. Por su parte, el componente cognitivo del
fangcheng consiste en recordar y seguir correctamente las reglas de manipulacion
de las varillas, es decir, el orden en que deben realizarse las distintas operaciones

(multiplicaciones cruzadas, sustracciones término a término). Ademas, a lo largo
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de todo el proceso, el practicante de fangcheng tiene que seguir la pista de los
calculos que ya se han realizado, observando qué casillas estan ya vacias o
eliminadas. Esto claramente ilustra el caracter interactivo de la cultura material y

los procesos de razonamiento y como se moldean el uno al otro.

Este ejemplo nos sefiala hacia la naturaleza artefactual del razonamiento. En
especial, el estudio del caso del fangcheng indica que la representacion espacial
puede desarrollar la cognicion numérica. El uso de varillas de conteo por parte de
los practicantes chinos de fangcheng no parece ser una una mera traduccion de
los procesos cognitivos internos, ni es isomorfo al modo en que el cerebro
computa los numeros. Mas bien, en este método histérico, existe una relacion
dinamica entre las partes internas y externas de la practica matematica. “Este
estudio sugiere tentativamente una relacion causal entre el uso de varillas para
contar y la invencion de métodos matriciales a principios de la historia china” (De
Cruz 2012, p. 140).

En el razonamiento diagramatico sucede algo similar que en el caso fangcheng del
algebra lineal china. Los diagramas son esos artefactos que mejoran y constituyen
los procesos de razonamiento del agente involucrado en la practica. El
razonamiento diagramatico, entonces, puede ser entendido como una practica
epistémica importante en la practica cientifica. Los diagramas mismos pueden
concebirse como andamios del conocimiento cientifico (Kaiser 2005, Martinez
2009b). Aprender a leer e interpretar los diagramas requiere de entrenamiento
dentro de una comunidad de practica. Los diagramas son importantes para la
investigacion cientifica debido a que contribuyen a dar cuenta de la estructura
l6gica de formas de razonamiento que no se representan en forma exclusivamente
linguistica (Martinez 2009b, p. 104). Estos artefactos significan algo solo en el
contexto de una tarea, la cual esta condicionada por la historia de su uso. Por eso
Netz (1999) considera que los diagramas deben entenderse como practicas que
unen a una comunidad cientifica, precisamente porque articulan normas implicitas

respecto a qué es una buena inferencia.
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El razonamiento diagramatico, entonces, es un ejemplo de como el razonamiento
es artefactual y puede entenderse como algo que va mas alla de la cabeza de los
individuos. Esto nos llevaria a pensar que una parte importante de lo que
podriamos considerar razonamiento esta situado en artefactos. Como ya sefalé
anteriormente, Dutilh Novaes (2012) llama a este fenomeno “artefactos
cognitivos”, esto es, lenguajes formales que mejoran y modifican los procesos de
razonamiento de los agentes. Estos artefactos cognitivos permiten que logremos
razonar de maneras que serian computacionalmente imposibles sin ayuda de
ellos. De acuerdo con esta filosofa, el desarrollo histérico de los lenguajes
formales (incluido el razonamiento diagramatico) puede ser visto como un proceso
de evolucién cultural, a través del cual los humanos desarrollamos herramientas
que nos permitieron realizar tareas mas complejas y resolver problemas de
manera mas eficiente, lo cual seria imposible de hacer de manera abstracta solo
con nuestras mentes (Dutilh Novaes 2012, p. 3).%° El razonamiento se constituye a

través de la interaccion social y material.

Es importante hacer énfasis en que los artefactos no solamente facilitan las tareas
cognitivas sino que de hecho son partes constitutivas de los procesos cognitivos.
Los ejemplos de la seccion anterior sefalan hacia este hecho. Ademas, existe
evidencia empirica que nos muestra que las caracteristicas fisicas o materiales y
perceptuales modifican sustancialmente, y constituyen, los procesos de
razonamiento de los agentes razonadores (Landy y Goldstone 2007a, 2007b,
2009; Landy et al. 2014; Stenning 2002, Lave 1988, Dutilh Novaes 2012, Giardino
2018). La idea basica es que el razonamiento esta basado en patrones corporales

69 Si pensamos que el razonamiento esta situado en, y se desarrolla a través de, artefactos (diagramas) y que
para entenderlo se requiere hacer énfasis en su historia, entonces podriamos utilizar la teoria de Martinez
(2014) de la evolucion de la cognicion a través de “tecnologias de la cognicion”. Los diagramas pueden ser
vistos como artefactos que permiten el desarrollo y estabilidad de las tecnologias de la cognicion. Las
tecnologias de la cognicion promueven la produccion, el desarrollo y la estabilizacién de la cultura. Una
tecnologia cognitiva corporeiza nuestras capacidades cognitivas en patrones de actividades capaces de
reproducirse como parte de habitos o practicas heredadas (con modificaciones) de generacion en generacion,
y que usualmente involucran el uso de determinados artefactos (Martinez y Villanueva 2016, p. 3; Gallagher
2012). Sostengo que el razonamiento diagramatico puede ser entendido también como una tecnologia de la
cognicion. Mas especificamente, podriamos hablar de patrones o habitos de razonamiento como tecnologias
de la cognicién y en ese sentido son artefactos que juegan un papel en diferentes tipos de razonamiento en la
ciencia.
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de interaccion. Mas especificamente, el razonamiento emerge a partir de patrones
de organizacién en la interaccién con los ambientes materiales y sociales.”®
Incluso, se puede avanzar la tesis de que el origen del razonamiento abstracto se
fundamenta en practicas sociales, o en la l6gica de la practica (Bourdieu 1990). En
este sentido, el razonamiento abstracto puede entenderse como emergente de la
interaccion corporal de los individuos con sus ambientes (Johnson 2007). Incluso
se ha defendido empiricamente que el razonamiento matematico abstracto tiene
su origen en propiedades espaciales fisicas (Landy y Goldstone 2007, Lave 1988).
En este sentido, lo abstracto depende de lo material. El razonamiento abstracto se
puede explicar en términos de andamiaje de las practicas de comunidades

razonadoras.

Segun Landy et al. (2014), el razonamiento simbdlico debe verse como un tipo
especial de razonamiento incorporado en el que las formulas aritméticas y logicas,
representadas externamente como anotaciones, sirven como objetivos para
potentes sistemas perceptivos y sensoriomotores. Para ellos, aunque el
razonamiento simbodlico a menudo se ajusta a principios matematicos abstractos,
suele llevarse a cabo mediante el compromiso perceptivo y sensoriomotor con

estructuras ambientales concretas.

Estos trabajos de Landy y Goldstone (2007a, 2007b) Stenning (2002), Dutilh
Novaes (2012), De Cruz y De Smedt (2013), De Cruz (2012), Lave (1988) y
Giardino (2009, 2010, 2013, 2018) nos muestran claramente la importancia de las
caracteristicas perceptuales y espaciales del ambiente en la constitucion de los
procesos de razonamiento. Los lenguajes formales corporeizan los procesos
cognitivos y los constituyen a través del ambiente material representado en “el

papel y lapiz” que se utiliza en la manipulacién de los simbolos matematicos.

Resumiendo, hay un tipo de razonamiento diagramatico que puede interpretarse

como “fuera de las cabezas” de los individuos particulares. Este tipo de

0 De hecho, hay evidencia empirica que respalda esta afirmacion. Segin Johnson (1999), los infantes
entienden el mundo y razonan por medio de estructuras que emergen de la experiencia corporal, y esos
patrones no son proposicionales ni linglisticos en primera instancia. Los patrones de esa légica corporal son
esquematicos, intermodales y mezclados con contornos afectivos que dependen de la naturaleza de nuestros
cuerpos y cerebros.
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razonamiento esta situado en artefactos y depende de comunidades de practica
para su origen, desarrollo y estabilizacién. El uso y la interpretacion de los
diagramas estan también situados en un contexto particular y en una comunidad
cientifica dada. En ese sentido, el papel epistémico de los diagramas esta
relacionado con la familiaridad con dichos artefactos. ElI razonamiento
diagramatico es un ejemplo de como el razonamiento es artefactual y se origina en
la interaccion social. Por ello, los diagramas no son meras extensiones de
procesos cognitivos internos sino que son elementos constitutivos de los procesos

de razonamiento.

Todo lo presentado hasta aqui sefiala a la necesidad de incorporar explicaciones
evolutivas que hagan justicia a la interacccion constitutiva del ambiente material y
social en los procesos de razonamiento. En el capitulo anterior (capitulo 4)
presenté la teoria de construccién de nichos como un modelo evolutivo capaz de
dar cuenta de estos procesos interactivos. Ahora bien, ¢ qué nos diria esto sobre la
teoria interaccionista de Mercier y Sperber (capitulo 3)? Sostengo que los
ejemplos de razonamiento artefactual muestran las limitaciones de la teoria
interaccionista de M&S y que, para superarlas, es necesario que abandonen su
marco adaptacionista de la cognicién. Pero veamos primero como la propuesta de
M&S podria interactuar con llos ejemplos anteriores.

5.4 Razonamiento diagramatico y la teoria interaccionista de Mercier y
Sperber

Como vimos en el capitulo 3, la teoria interaccionista de M&S pretende ser una
propuesta sobre los origenes evolutivos del razonamiento. Recordemos que para
ellos el razonamiento es un mecanismo de inferencias intuitivas sobre razones
cuya principal funcion es argumentativa: producir y evaluar argumentos. El
razonamiento evolucioné en el contexto de la comunicacion humana y por eso su

principal funcion esta muy ligada al lenguaje en general y al intercambio verbal de
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argumentos en particular. Es en este sentido que M&S conciben el razonamiento

en el contexto de la interaccién social.

Para M&S, la estructura de la cognicion es modular en el mismo sentido que la
Psicologia Evolucionista. En ese sentido, el razonamiento es un modulo
darwiniano; es decir, una adaptacion biolégica producto de la seleccion natural. La
arquitectura de la cognicion se compone de muchos moédulos que realizan
inferencias y el razonamiento es precisamente el mdédulo metarepresentacional

que produce inferencias intuitivas sobre razones.

La teoria interaccionista distingue entre inferencias intuitivas y razonamiento
propiamente dicho. Las inferencias son producidas por una variedad de
mecanismos como la percepcion y la memoria. Son los medios por los que
extraemos nueva informacion de informacion previa, sin importar el proceso. Por
su parte, el razonamiento propiamente dicho consiste en extraer informacion

nueva de informacion previa de manera consciente, atendiendo a razones.

En este contexto, segun M&S, razones hace referencia a dos tipos: razones
objetivas, que consisten en hechos que apoyan objetivamente una conclusion, y
razones psicologicas, las cuales son representaciones mentales de las razones
objetivas. En el razonamiento propiamente dicho, las razones siempre son
conscientes. Es decir, somos conscientes no solo de las conclusiones de un

argumento sino también del proceso por el cual llegamos a ellas.

Los diagramas podrian entenderse de dos maneras bajo la teoria argumentativa:
a) como elementos del pensamiento solitario para la resolucion de problemas, tal y
como los crucigramas, rompecabezas, etc., y b) como elementos que permiten
realizar inferencias en el contexto argumentativo, i.e., en la practica de convencer
a los demas vy justificarse a uno mismo. Si estos se entienden en el primer sentido,
entonces no son parte del razonamiento propiamente dicho segun la popuesta de
M&S. Esto debido a que se trata de un ejercicio de pensamiento solitario y porque
el mismo no esta orientado a convencer a los demas o justificarse a uno mismo.

En ese contexto, preguntandose sobre el tipo de razonamiento que no
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necesariamente tiene fines argumentativos sino de resolucion de problemas, M&S

sostienen que:

La resolucion de problemas puede ser creativa y compleja y puede
considerarse como razonamiento en un sentido amplio del término. Sin
embargo, la resolucion de problemas suele implicar la imaginacion y
evaluacion de problemas concretos, mas que de representaciones; a
diferencia de la produccion y evaluacién de razones, no es intrinsecamente

representacional (Sperber y Mercier, 2018, p. 7).

Uno puede preguntarse varias cosas de la afirmacion anterior. Por ejemplo, ¢a
qué se refieren exactamente M&S con “razonamiento en un sentido amplio del
término” y por qué no podemos entenderlo como parte del razonamiento
propiamente dicho? ¢ Por qué la imaginacion y evaluacion de problemas concretos
no puede considerarse razonamiento aunque no necesariamente involucre
representaciones? ¢ Por qué deberiamos reducir el razonamiento solamente a las

articulaciones verbales en contextos argumentativos?

Considero que se puede argumentar plausiblemente que la comprension de los
diagramas como “resolucion de problemas” tiene mucho que decirnos sobre el
razonamiento social (véase la seccion 5.3), y en ese sentido serian parte esencial
de los procesos mismos de razonamiento. No obstante, exploraré con mas detalle
la opcion b), esto es, M&S pueden incorporar los diagramas como medios de
intercambio de razones en el contexto argumentativo. Sostengo que ni bajo esa
vision los diagramas pueden ser considerados razonamiento propiamente dicho en
la teoria interaccionista. Sin embargo, si tenemos buenas razones para pensar en
tipos de razonamiento que surgen y se desarrollan a través de diagramas (véase
la seccidn 5.1), entonces tenemos también razones para senalar que la teoria
interaccionista deja de lado procesos de razonamiento importantes para el

entendimiento del mismo.

Con lo anterior en mente, entonces podemos analizar brevemente como la teoria
de M&S explicaria el razonamiento diagramatico. Considero que M&S podrian

decirnos mucho sobre el razonamiento diagramatico desde su propuesta. Podrian,
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por ejemplo, utilizarla teoria de la relevancia de Sperber y Wilson (1995) para
explicar como los razonadores realizan inferencias desde informacion provista por
los diagramas en el contexto de la comunicacién humana. Ademas, en el mismo
contexto argumentativo y de comunicacion, la teoria de la relevancia podria
explicar el papel de los diagramas como imagenes externas auxiliares en
argumentos proposicionales. Este seria un marco conceptual que M&S podrian
utilizar para mostrar como los diagramas son importantes en el contexto

argumentativo.

Esto anterior podria entenderse mejor en un contexto argumentativo si utilizamos
la propuesta de Barcel6 (2012). La tesis de Barcel6 es que las imagenes juegan
un papel sustancial en la argumentacién debido a que pueden contribuir directa y
sustancialmente a la comunicacion de proposiciones que son entendidas como las
premisas y conclusiones en un argumento. Es importante notar que el papel de las
imagenes (diagramas) en la argumentacion no solamente es ilustrativo u
ornamental sino sustancial, es decir, pueden ser consideradas en si mismas como
premisas o conclusiones. Un aspecto importante en la propuesta de Barcel6 es
que las imagenes proveen argumentos completos sin la necesidad de
verbalizacion o reforzamiento verbal. Esto es a lo que llama “argumentos
heterogéneos, i.e., argumentos que no son transmitidos a través de un solo medio,
sino que hacen uso de recursos verbales y no verbales” (Barcelo, 2012, p. 356).
Los argumentos heterogéneos son mejor explicados asumiendo que las imagenes
contribuyen de manera directa y sustancial a la comunicacion de premisas y
conclusiones. Si las imagenes son removidas, el mensaje que se quiere transmitir
resultaria incompleto aun apelando a informacion implicita y contextual. Incluso la
reconstruccion verbal de los argumentos heterogéneos no puede reconstruir el
sentido original completo de los mismos. En este sentido, “entidades no
linguisticas como las imagenes pueden jugar un papel sustancial en la
argumentacion tal como las frases y enunciados” (p. 359). Estos elementos no

linguisticos provienen de los ambientes contextuales.
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La tesis de Barcel6é tiene algunas convergencias importantes con la teoria
interaccionista, pero también algunas divergencias. EI modelo clasico de la
argumentacion sostiene que los argumentos son entidades compuestas de
palabras y oraciones. Se puede sefalar que la visibn de argumentacion que
propone Barcelé es similar a la propuesta de M&S (2017) en el sentido que no
necesitamos una reformulacion de este modelo clasico de argumentacion, sino
que solamente podemos incorporar nuevos elementos (como las imagenes y
diagramas) que nos permiten interactuar e intercambiar argumentos de diferentes
maneras y con ayuda de distintos medios. En otras palabras, tanto Barcelé como
M&S defienden propuestas argumentativas que siguen en un paradigma modular.
Sin embargo, propuestas como la de Groarke (2015) pretenden demostrar que
este paradigma modular en la argumentacion es insuficiente. Groarke sostiene
gue necesitamos incorporar teorias multimodales en nuestra concepcion de la
argumentacion. Para este filosofo, el dominio de la argumentacion debe ser
expandido debido a que depende (sustancialmente) no solamente de
proposiciones completas, sino también de otros “ingredientes” como imagenes
visuales, sonidos, sabores, olores, musica, sensaciones tactiles. Asi, muchos
desacuerdos argumentativos pueden ser resueltos por diferentes modos de
argumentacion sin necesidad de elaboracion verbal. La propuesta de Groarke va
dirigida a expandir nuestra vision de argumentacién y nuestros analisis de los
ingredientes no verbales que constituyen distintos modos de argumentacion. Esto
podria ser una buena critica a la vision de argumentacion que asumen M&S, en la
que ésta se reduce al lenguaje y en especial a las articulaciones verbales

explicitas.

No obstante la critica que se puede hacer a la comprensibn modal de
argumentacion de M&S, me interesa resaltar la vision de Barcelé y Groarke de que
la argumentacion heterogénea puede explicarse satisfactoriamente en algunos
casos sin necesidad de la articulacién verbal, y por eso es importante el papel
constitutivo de las imagenes, diagramas y otros elementos no verbales en los
argumentos. Esto es importante porque M&S reducen la argumentacion al

lenguaje verbal explicito y eso dirige la manera en que explican que la
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argumentacion es la funcién principal del razonamiento. Ciertamente se puede
criticar la relacion entre razonamiento y argumentacion que hacen M&S
sosteniendo que su nocidén de razonamiento propiamente dicho no puede explicar
satisfactoriamente los elementos implicitos y no verbales en la argumentacion que
son parte esencial del razonamiento (véase Dutilh Novaes 2021 y Schwarz y
Asterhan 2008). Si entendemos el razonamiento en el sentido de M&S, es decir,
como el proceso de sostener consciente y verbalmente las relaciones entre
premisas y conclusiones de un argumento, entonces dejariamos muchos

elementos importantes fuera de practica argumentativa.

Ahora bien, M&S no negarian que algunos elementos no verbales sean parte de la
argumentacion pero no aceptarian que los mismos son parte del razonamiento
propiamente dicho. El razonamiento diagramatico que presenté en secciones
anteriores no seria razonamiento en el sentido en que lo utilizan M&S. Los
diagramas son elementos esenciales en la practica argumentativa, y en ese
sentido, tienen la intencion de convencer a los demas o justificarnos a nosotros
mismos. Por ello, en el contexto comunicativo, serian parte de los mecanismos
inferenciales que nos permiten extraer representaciones que posteriormente sirven
como insumos de mecanismos representacionales como el razonamiento. Pero
esto no hace que nuestra interaccion con diagramas consista en razonamiento
propiamente dicho. Para ser considerado razonamiento en el sentido de M&S, el
razonamiento diagramatico debe incluir verbalizaciones explicitas de
metarepresentaciones o razones. Pero eso es precisamente lo que no es
necesario una vez que incorporamos los diagramas en nuestras visiones
argumentativas. Recordemos que los diagramas e imagenes visuales sirven como
elementos no verbales que tienen un papel sustancial en los modos de

argumentacion.

Para M&S, los diagramas serian elementos que nos ayudan a realizar inferencias
pero mediante otros mecanismos modulares como la visién. El razonamiento
propiamente dicho tomaria la informacidon de esas inferencias siempre y cuando

puedan considerarse como razones psicoldégicas 0 metarepresentaciones en
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términos de expresiones linguisticas conscientes. Pero notemos que el
mecanismo que realizaria las inferencias seria en este caso la vision y por ello no
seria parte del razonamiento por la comprension modular de la mente que
sostienen M&S. Es decir, el “razonamiento diagramatico” seria una de las maneras
en que la vision hace inferencias pero no seria razonamiento propiamente dicho.
Asi, la diferencia crucial entre los recuentos de Barcel6 (2012), Groarke (2015) y
M&S (2011, 2017) es que los primeros considerarian el uso de imagenes y
diagramas como parte del razonamiento, mientras que M&S rechazarian tal idea.
Por ello, en la teoria interaccionista, todos los ejemplos de razonamiento
diagramatico presentados en la seccion anterior serian considerados como

auxiliares del razonamiento, pero no como razonamiento propiamente dicho.

De esta manera, entonces, la teoria de M&S reduce el razonamiento al lenguaje y
la argumentacion (véase capitulo 3) y con ello limita los procesos que podemos
llamar o no como razonamiento. Si esto es asi, M&S no nos estarian dando un
recuento completo de los origenes evolutivos del razonamiento. En todo caso nos
estarian explicando cédmo es que el razonamiento adquiri6 una funcion
argumentativa una vez que entré a un nicho argumentativo, pero no como se
origind evolutivamente. Esto, como vimos en el capitulo 3, ha sido sefalado por
varios fildsofos. Por ejemplo Norman (2016) sostiene que la teoria interaccionista
se entiende mejor, no como una de los origenes de la razén, sino como un relato
de su papel funcional primario una vez que emergieron los rudimentos de la
practica argumentativa (Norman, 2016, p. 691). De igual manera, Seitz (2020a,
2020b) senala que M&S no puede explicar en detalle lo que dio lugar al
razonamiento como un hibrido socio-cognitivo, ya sea concebido como un modulo
o de otra manera. Su relato es demasiado burdo para dar cuenta de una serie de
pequefias transformaciones, desde el (proto)razonamiento hasta la argumentacion

como practica social (Steitz, 2020b, p. 241).

La idea es que M&S tienen que asumir que evolutivamente la argumentacion (y las
practicas argumentativas) dieron origen a lo que conocemos como razonamiento.

No obstante, esto es puesto en duda por una gran cantidad de propuestas que
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sefalan que es precisamente el razonamiento lo que permiti6 que formaramos
nichos argumentativos. En ese sentido, el razonamiento es previo a ciertas
capacidades argumentativas (Tomasello 2014, Sterelny 2021, Planner y Sterelny
2021, Norman 2016, Steitz 2020b). El hecho que M&S reduzcan el razonamiento
al lenguaje tiene que ver con su vision de su origen evolutivo. El razonamiento
diagramatico sefiala a la importancia de ampliar nuestra concepcién de las
capacidades de razonamiento y localizarlas en un contexto evolutivo que les haga
justicia (véase Steitz 2020b). Por ello Sterelny sostiene que es una pena que M&S
no hagan ningun intento de situar sus afirmaciones evolutivas en un contexto
paleoantropoldgico, ni desarrollen ningun tipo de modelo incremental de la
aparicion de la razén publica a través de alguna forma de proto-razonamiento a
partir de hominidos anteriores con menos herramientas comunicativas (Sterelny,
2017, p. 4).

El caracter constitutivo de los diagramas en nuestros procesos de razonamiento
tampoco seria algo que pueda ser explicado por la teoria interaccionista. Como
vimos en el capitulo 3, M&S sostienen que el razonamiento es un modulo
darwiniano o adaptacién biolégica con una estructura fijada y establecida por la
seleccion natural. Sin duda, M&S reconocen que existen mecanismos modulares
plasticos que no deben entenderse como innatos (como los relacionados con la
escritura y la lectura), debido a que pueden moldearse mediante la interaccion
social y en ese sentido no son estables y fijos (Mercier y Sperber, 2017, p. 75). No
obstante, para explicar el razonamiento si apelan a la narrativa de la Psicologia
Evolucionista de mddulos darwinianos (Sperber y Mercier, 2018, p. 2). En otras
palabras, aunque la teoria modular de la cognicion de M&S acepta el papel
constitutivo de la interaccion social en algunos mddulos como la escritura y la
lectura, el médulo del razonamiento es una adaptacidon biolégica producto de la

seleccidn natural, fijada en un ambiente de adaptacion evolutiva.

El adaptacionismo de M&S constrifie sus explicaciones evolutivas y eso hace que
no ofrezcan una teoria propiamente del origen del razonamiento. Reconocer el

razonamiento diagramatico como un fendbmeno que nos ensefia que las
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capacidades utilizadas en el mismo pueden considerarse como razonamiento, asi
como el caracter constitutivo de la interaccion social y la cultura material en los
procesos mismos de razonamiento, nos ayudara a articular una propuesta sobre
los origenes evolutivos del razonamiento en términos de nichos de desarrollo

(véase capitulo 4).

5.5 Razonamiento y construccion de nichos

Hemos visto que el razonamiento diagramatico es una manera de explicar o
entender que el razonamiento es artefactual, i.e., es un tipo de razonamiento que
esta situado en artefactos (diagramas, herramientas, tecnologias, lenguajes
formales) y que esos artefactos no solamente extienden o representan de manera
externa los procesos cognitivos internos, sino que son parte constitutiva de los
procesos mismos de razonamiento. Los distintos tipos de artefactos y la
interaccion de los organismos con sus ambientes permiten el surgimiento de
nuevas capacidades y procesos de razonamiento mas complejos que van mas alla

de las cabezas de los sujetos razonadores.

Como vimos en el capitulo 2, el adaptacionismo es un acercamiento evolutivo que
separa a los organismos de sus ambientes y da un papel pasivo a los primeros. En
este sentido, los organismos deben adaptarse a las presiones selectivas de los
ambientes para lograr su supervivencia y reproduccion. En el contexto de la
cognicion en general, o en algunos fendmenos particulares, vimos que lo que las
estrategias adaptacionistas parecen asumir que la cognicidn puede explicarse con
una estructura clara, y en cierta medida fija.

La vision adaptacionista podria defender que nuestros procesos cognitivos de
razonamiento son procesos moldeados con estructuras claramente identificables y
fijas. En ese sentido, el uso de artefactos solamente externaliza o refleja esos
procesos cognitivos internos ya moldeados por la evolucidon biolégica. En otras
palabras, el adaptacionismo es compatible y promueve una visidn del
razonamiento artefactual como una extension de la mente que expresa los

procesos de razonamiento que tienen lugar “en la cabeza”. No obstante, el
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adaptacionismo no puede explicar el caracter constitutivo de los ambientes en la
formacion de los procesos cognitivos debido a que bajo esta vision los organismos
son solamente un aspecto pasivo en términos de causas evolutivas. Ya vimos en
capitulos anteriores (1 y 2) que las estrategias adaptacionistas de la cognicion
defienden que la mente fue moldeada en un ambiente de adaptacion evolutiva en

un pasado ancestral, y por lo tanto ya esta adaptada (Barkow et al. 1992).

Por otro lado, la importancia de adoptar una perspectiva no adaptacionista de la
cognicion, y en particular del razonamiento, nos ayuda a explicar de manera
satisfactoria el papel constitutivo de los artefactos en los procesos de
razonamiento. Precisamente, como vimos en el capitulo 4, la perspectiva de la
teoria de construccion de nichos sostiene que la construccion de nichos debe ser
tomada como un proceso evolutivo fundamental en si mismo (Laland et al. 2014,
2015). Desde el punto de vista de la construccion de nichos, se considera que los
organismos codirigen su propia evolucién. A través de sus actividades, los
organismos modifican la seleccion que actua sobre ellos mismos y sobre otras
especies que comparten su entorno. Aqui la evolucion implica redes de causacion
y retroalimentacion en las que organismos seleccionados previamente dirigen o
causan cambios ambientales, y dichos cambios ambientales modificados por los
organismos, subsecuentemente provocan cambios en los organismos (Odling-
Smee et al. 2003). Este panorama evolutivo permite que podamos explicar el
caracter constitutivo de la cultura material en los procesos de razonamiento (véase

la seccion 4.3).

Es importante aclarar que tanto el adaptacionismo como la construccion de nichos
reconocen la importancia de los recursos ambientales en la modificacion vy
desarrollo de nuestros procesos cognitivos. No obstante, solo la perspectiva de la
construccion de nichos otorga al ambiente (previamente modificado por los
organismos) un papel constitutivo que permite el origen, desarrollo, mejoramiento
y estabilizacion de la cognicidn en general y nuestros procesos de razonamiento
en particular. La causalidad reciproca de la construccion de nichos nos puede
explicar por qué los artefactos moldean los patrones de comportamiento, los
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cuales, a su vez, moldean la cognicion (Gallagher 2005, Malafouris 2013, 2016,
Martinez 2014, Preston 2018, Sterelny 2012).

5.6 Conclusiones

En este capitulo vimos que hay un tipo de razonamiento que se origina, desarrolla
y estabiliza en artefactos. El razonamiento diagramatico y el uso de lenguajes
formales son ejemplos de razonamiento artefactual. Si tenemos buenas razones
para sostener que hay una parte importante del razonamiento que esta situada en
artefactos, entonces tenemos también buenas razones para concebir ese tipo de
razonamiento como “fuera de la cabeza” de los sujetos individuales. EIl
razonamiento diagramatico puede ser concebido mejor como un tipo de
razonamiento que tiene lugar “fuera de la cabeza” que no solamente expresa los
procesos cognitivos internos, sino que es parte constitutiva de dichos procesos de

razonamiento.

La evidencia empirica proveniente de algunos trabajos importantes como los de
Landy y Goldstone (2007a, 2007b) Landy et al (2014), Stenning (2002), Dutilh
Novaes (2012), y Giardino (2009, 2010, 2013, 2018) nos muestran claramente la
importancia de las caracteristicas perceptuales y espaciales del ambiente en la
constitucidon de los procesos de razonamiento. Es decir, tenemos buenas razones
para aceptar que el razonamiento diagramatico es un caso en el que distintos
elementos materiales son parte constitutiva de los procesos de razonamiento.
Senalé que la nocién de nichos de desarrollo puede ser una buena herramienta
que nos ayude a explicar lo anterior debido al énfasis que hacen en las
interacciones de los organismos con sus cuerpos, ambientes materiales y sociales
en la constitucién de la cognicion en general y de los procesos de razonamiento

en particular.

El caracter constitutivo de la interaccidn de los organismos con sus ambientes en
el origen, desarrollo y estabilizacion de la cognicion (y de los procesos de
razonamiento) no puede ser explicado de manera satisfactoria por una teoria

adaptacionista como la teoria interaccionista de M&S. Esto debido a que esta
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teoria considera a los organismos como agentes pasivos que se deben adaptar a
las presiones selectivas de sus ambientes. También se piensa que cuando
hablamos de la evolucion de la cognicidbn estamos haciendo referencia a una

estructura estable, fija y claramente identificable.

Ese problema con el adaptacionismo nos muestra la necesidad de incorporar una
perspectiva evolutiva que tenga en cuenta el papel constitutivo de los ambientes
sociales y materiales en la formacion de los procesos de razonamiento.
Precisamente por eso sefialé la importancia de tomarnos en serio la teoria de
construccion de nichos y su idea de que lo que evoluciona son principalmente los
nichos y procesos y no los organismos individuales. Ademas de que esa evolucion
es posible debido a las interacciones de los organismos con sus ambientes en un

contexto de causalidad reciproca.

CONCLUSIONES GENERALES

En esta investigacion he sefalado la importancia y necesidad de incorporar la
teoria de construccion de nichos para obtener un modelo evolucionista del
razonamiento que a) no esté sujeto a las criticas que ha recibido el
adaptacionismo, y que b) ofrezca recursos teoricos para explicar el caracter
interaccionista y corporeizado del razonamiento. Para ello, en el capitulo 1
presenté a grandes rasgos el adaptacionismo y como éste dirige algunas
comprensiones influyentes de la cognicion humana. Posteriormente, en el capitulo
2 expuse algunas de las propuestas mas importantes del razonamiento humano e
hice ver como dichas propuestas son adaptacionistas e individualistas, y se
enfrentan a las criticas hechas al programa conocido como la Psicologia

Evolucionista.
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Por su parte, el capitulo 3 me sirvio para presentar una teoria que pretende
alejarse del individualismo que caracteriza a las propuestas del capitulo 2. Asi
también como para incorporar la idea naturalista de que una teoria sobre el origen
evolutivo del razonamiento nos debe decir algo sobre qué es el razonamiento. En
ese mismo capitulo presenté algunas criticas importantes a esa teoria que nos
hacen repensar su nucleo central, reteniendo sus virtudes y rechazando sus
errores. El error central de la teoria interaccionista es su recuento adaptacionista
de la cognicion y del razonamiento y eso hace que dicha teoria no sea una

propuesta realmente social e interaccionista.

Si los recuentos de la cognicidn dirigen las explicaciones del razonamiento
(Fonseca y Martinez 2017), entonces las explicaciones adaptacionistas de la
cognicion que se enfrentan a grandes problemas tedéricos y empiricos (capitulo 1)
hacen problematicas las explicaciones actuales del razonamiento que dependen
de ellas (capitulos 2 y 3). Como una alternativa, en el capitulo 4 expuse la sintesis
extendida y la teoria de construccién de nichos para mostrar como ese enfoque
evolucionista nos puede ayudar a evitar las dificultades del adaptacionismo y
sefalarnos hacia una comprensién de la cognicion que incorpore aspectos
sociales y corporeizados que son parte constitutiva de la misma. Esto nos provee
un marco explicativo de la cognicion que haga justicia a la naturaleza

interaccionista del razonamiento.

Para mostrar lo anterior, en el capitulo 5 presenté algunos ejemplos de
razonamiento artefactual, cuya naturaleza interaccionista no puede ser explicada
satisfactoriamente por el adaptacionismo (y las teorias adaptacionistas del
razonamiento de los capitulos 2 y 3). La idea general de los dos ultimos capitulos
fue mostrar la necesidad de incorporar teorias no adaptacionistas de la cognicion
para poder explicar satisfactoriamente la interaccion de los organismos y sus
ambientes sociales y materiales, y su importancia en el origen, desarrollo y

estabilizacién de los procesos de razonamiento.

El trabajo en general sigue una estructura quiastica. Las estructuras quiasticas son

arterfactos de escritura que tienen diversos objetivos, tales como disefiar
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paralelismos, proveer estructuras argumentales, auxiliar y aumentar la capacidad
de memoria, establecer limites en un tema, entre otros. Estas estructuras también
son llamadas composiciones anulares o de anillo.”" La composicién anular,
derivada de la tradicion oral, es un método de escritura que trata de una
construccion de paralelismos que debe abrir un tema, desarrollarlo y redondearlo
para volver al principio con la conclusiéon (Douglas 2007). En esta composicion,
usualmente el significado se localiza en el centro. La siguiente estructura

ejemplifica una composicion anular o quiastica:

B’
A
Vemos que en esta estructura, el elemento incial (A), tiene correspondencia con el
elemento final (A’). A su vez, el segundo elemento (B) se corresponde con el
penultimo (B’) y asi sucesivamente hasta llegar al significado central de la
estructura (en este caso, C). Segun lo expuesto en este trabajo, el elemento
central de mi propuesta es una teoria naturalista del razonamiento; esto es,
tomarnos en serio la idea de que un modelo evolucionista del razonamiento debe
dirigir las explicaciones sobre su naturaleza, o sobre qué es el razonamiento.

Acomodando mi propuesta una estructura quiastica tenemos lo siguiente:

Adaptacionismo y cognicion
Razonamiento adaptacionista
Teoria interaccionista del razonamiento

Razonamiento artefactual

™ La antropdloga britanica Mary Douglas (2007) defiende que la composicién anular dirigia los métodos de
escritura en trabajos de autores como Herodoto, Homero y algunos autores biblicos.
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Construccidn de nichos y cognicion corporeizada

Bajo esta estructura, se aprecia la importancia central de la teoria interaccionista
de Mercier y Sperber para esbozar mi propuesta interaccionista del razonamiento.
El primer elemento (Adaptacionismo y cognicidon) y el ultimo (Construccion de
nichos y cognicion) se corresponden directamente. Sostengo que la construccion
de nichos nos provee una explicacion de la cognicion que hace justicia a la
evidencia teorica y empirica, y a la vez nos permite rechazar el adaptacionismo y
las explicaciones que dirige. Por su parte, el segundo elemento (Razonamiento
adaptacionista) y el penudltimo (Razonamiento artefactual) tienen wuna
correspondencia directa de tal manera que si aceptamos que el razonamiento es
artefactual en el sentido que defendi, entonces tenemos buenas razones para
rechazar los recuentos del razonamiento adaptacionista. Por ultimo, el elemento
central (La teoria interaccionista del razonamiento defendida por Mercier vy
Sperber) nos provee herramientas indispensables para empezar a esbozar una
propuesta naturalista del razonamiento que se aleje del adaptacionismo. En este
sentido, la propuesta de Mercier y Sperber seria como una bisagra que une
recuentos adaptacionistas y no adaptacionistas del razonamiento. Como ya
expuse en el capitulo 3, siguiendo a Mercier y Sperber, debemos tomar en serio
una explicacion naturalista del razonamiento que lo conciba como una practica
social. No obstante, esa teoria naturalista debe evitar las criticas del
adaptacionismo y por ello mi propuesta se empieza a alejar de la teoria
interaccionista. En ese sentido, los dos ultimos elementos de mi estructura
(razonamiento artefactual y construccién de nichos y cognicion) sirven a la vez
como: a) criticas importantes a la propuesta de Mercier y Sperber en el sentido de
que el razonamiento artefactual no puede ser explicado por su teoria y la
construccion de nichos nos provee elementos importantes para rechazar su fuerte
adaptacionismo sobre la cognicion. Asi, la nocion “interaccionista” de Mercier y
Sperber no es lo sufucientemente interaccionista como para incorporar la
interacion de los organismos con sus ambientes sociales y materiales. De igual

manera, dichos elementos me sirven para b) esbozar una propuesta naturalista del
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razonamiento que se tome en serio el caracter interacionista en el contexto de

nichos de desarrollo y comunidades de aprendizaje.

Lo presentado en este trabajo es un elemento necesario para empezar a construir
propuestas naturalistas del razonamiento que lo expliquen satisfactoriamente
como una practica social. Con esta tesis se abren programas de investigacion que
puedan hacer explicita una propuesta naturalista del razonamiento a partir de
programas como las teorias 4E de la cognicion, la psicologia ecoldgica, el
enactivismo, las teorias de la cognicion corporeizada en practicas, etc.
Precisamente este es el siguiente paso de mi investigacion (véase Sarabia y
Martinez, de proxima aparicion) y justamente esta es la importancia de tomarse en
serio las aplicaciones de la teoria de construccién de nichos para un modelo

evolucionista del razonamiento.
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