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Introduccion.

Este trabajo pretende ser algo méas que una monografia sobre el origen, el uso y el significado del
concepto “espacio,” pues deseamos que a partir de este trabajo consigamos observar la importancia
que tiene este concepto, no sélo para la historia de la filosofia o la ciencia, sino para la historia del
pensamiento en general y ain mas para la concepcion y el discernimiento del mundo o universo
que nos rodea. Asi pues, es evidente que el concepto de espacio es importante tanto en filosofia,
como en ciencia, asi también para la arquitectura y el arte, sin embargo, creemos que es necesario
conocer un poco mas a fondo la historia y el proceso de cambio que este concepto ha tenido a
partir de su origen hasta la época del renacimiento, para ser exactos, hasta la época de Francesco
Patrizi en 1591.

Ya en el 2008 la Universidad Nacional Autonoma de México “buscod exponer y comprender los
fendmenos y las relaciones que se establecen a través del uso de los conceptos tiempo y espacio y
que involucran a todas las disciplinas del conocimiento.”* De esta manera se reunieron varios
articulos de expertos en el tema desde diversas disciplinas como la filosofia, la antropologia, la
fisica, la geografia, etc. También debemos mencionar que diversas mentes brillantes han hablado
sobre el tema del espacio, pero lo que aqui pretendemos es exponer la historia del concepto desde
su origen, porqué es importante este concepto y como es que llegd a tener la importancia que

pensamos que tiene.

Trataremos de mostrar de manera evidente que el concepto de espacio es importante a la hora de
explicar la formacién del universo, de esta manera podremos apreciar también uno de los objetivos
secundarios de esta tesis, a saber: que la filosofia y la ciencia van muy ligadas y que durante la
historia de la humanidad han trabajado juntas, al menos en lo que concierne al espacio. Con esto
debemos decir que no es casualidad que la filosofia sea Ilamada la madre de las ciencias, pues al
menos la fisica, antes de ser una ciencia como la conocemos actualmente, fue filosofia, y
especificamente llamada filosofia natural. Esto lo podremos ir descubriendo durante la lectura de
este trabajo ya que haremos un recorrido por la historia del concepto de espacio y nos daremos
cuenta de que su uso o concepcion comienza con algunos mitos de los antiguos griegos para

después formar parte de algunas explicaciones filosoficas y asi desembocar en explicaciones

! Boris Berenzon y Georgina Calderdn, Diccionario tiempo y espacio, UNAM: México, 2008, p. xv.



cientificas que hoy en dia podemos conocer. Esto también nos habla de la importancia del concepto
ya que tener explicaciones desde diversos puntos de vista o, mejor dicho, desde diversas disciplinas

es un indicio de un problema bastante fuerte.

Entonces hablaremos del concepto de espacio de una manera histdrica, filosofica y hasta cierto
punto cientifica. Apoyandonos en Francesco Patrizi principalmente, pues tenemos la més fuerte
conviccidn de que este filosofo nativo de Cherso explico el concepto de espacio de una manera
que permitio a la ciencia de su tiempo revolucionar el saber, pues su concepto de espacio fue usado
por grandes fildsofos y cientificos, tales como Pierre Gassendi, Giordano Bruno, Isaac Newton,
Kepler y Henry More. Asi también la critica que hace Kant del espacio en su Critica de la razon
pura, es antecedida por Francesco Patrizi, pues el argumento kantiano es muy parecido al que da
Patrizi en su De rerum natura. Asi pues, a pesar de defender una revolucion en el saber,
consideramos que ésta no se da de una forma espontanea, sino que detras de esta revolucion hay
un trabajo de erudicion y humanismo. En efecto, Copérnico baso sus teorias sobre el movimiento
de la tierra en observaciones e investigaciones de personajes anteriores a él, asi también Francesco
Patrizi basa su teoria del espacio en fildsofos anteriores a €l tal y como lo demostraremos en este

trabajo.

Como ya hemos adelantado trabajaremos con la historia como base pues haremos un recorrido
historico por el concepto de espacio comenzando con Hesiodo que, como veremos, él da cuenta
de que, para hablar sobre la creacion del universo, los dioses y todas las demas cosas, es necesario
un lugar apto que pueda recibir aquella creacion. Sin embargo, Hesiodo no habla de un espacio
como el que podemos pensar o imaginar ahora, pero podremos apreciar cOmo es que a partir de su
aportacion mitologica surge un debate que posteriormente heredaremos y conoceremos como
espacio. De esta manera daremos cuenta de cémo es que concibieron este problema los fildésofos
presocraticos que si bien aln no tenian las herramientas o las nociones necesarias para concebir

un concepto tan abstracto como lo es el espacio, si aportaron grandes avances al problema.

A pesar de que las nociones sobre el espacio que tenian los fildsofos presocraticos distaban mucho
de ser lo que hoy en dia concebimos como espacio o imaginamos qué sea el espacio, permitieron
que Platon pudiera hablar y disertar mas acertadamente sobre el tema. Asi pues, es con Platon que
el problema comienza a tener un rumbo mas claro, esto podremos apreciarlo ya que Platon intenta

darle un nombre al espacio llaméandolo ywpa; esta palabra griega se traduce como espacio a partir
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de que Platon la utiliza para referirse a él, pues realmente tiene diferentes traducciones, una de
ellas puede ser receptaculo o bien puede significar o traducirse por cualquier cosa que tenga la

capacidad de recibir algo.

Debemos decir que lo anterior lo afirmamos teniendo muy poca formacion filoldgica y sélo
algunos conocimientos de la lengua griega. No obstante, consideramos que, en algunos casos, no
siendo tan duchos en la lengua griega, las citas y referencias a algunos autores griegos sean en el
idioma original; esto lo hacemos con la intencién de que quienes sean mas versados en las lenguas
antiguas aporten sus ejemplares opiniones o sus pertinentes objeciones tal y como estoy seguro

que surgiran.

Aceptamos que nuestro deficiente conocimiento por la lengua griega pueda traernos y provocar
diversas objeciones, sin embargo estamos dispuestos a aceptarlas de buena manera, pues estamos
convencidos de que a partir del dialogo puede comenzar el conocimiento y no creemos que nuestro
escaso conocimiento en esta lengua sea un impedimento para hacer una tarea o investigacion de

esta magnitud a pesar de que nos haya retrasado un poco mas de lo esperado.

Platon se da cuenta de que no es suficiente con los dos principios propuestos en el Timeo para
explicar la creacion del universo, es asi que surge lo que él llamaré yapa, pues se da cuenta de que
es necesario un lugar apto y dispuesto que reciba la creacion. Es de esta manera que podriamos
decir que Platon es el primero en pensar el espacio como algo abstracto, pues trata de definirlo y
explicar qué cosa sea, sin embargo su explicacién es un tanto deficiente debido a que era un
problema que iniciaba en la filosofia. A pesar de que Platon sea el primero en dar una definicion
mas formal del espacio debemos destacar que esto no hubiera sido posible sin los pequefios
avances que los filésofos presocraticos le heredaron, pues como hemos dicho, la filosofia y los

avances cientificos se dan gracias a explicaciones anteriores.

Después de proponer a la yapo como el primer principio platonico pasamos a abordar el problema
con algunos filosofos que consideramos importantes a la hora de hablar sobre el espacio.
Consideramos que es importante mostrar una pequefia evolucion del concepto de espacio, esto con
el fin de acercarnos a la comprension de dicho concepto, ya que al mostrar cémo fue cambiando
nos damos cuenta de como lo fueron percibiendo nuestros antecesores y quiza podremos observar

también las repercusiones que tuvo tal concepcion en tal momento de la historia. Todo lo anterior



lo abordaremos desde la perspectiva del lenguaje escrito, es decir desde las palabras que utilizaban
ciertos fildsofos para referirse al espacio. Como bien habremos visto, antes de Platén y con él, el
espacio fue nombrado de formas diferentes y haciendo referencia a algunas metéforas, debido a la
dificultad de imaginar tal concepto.

Consideraremos pues a filésofos como Arquitas de Tarento que fue un pensador muy apegado a
Platén y por obvias razones contemporaneo de este ultimo. Al elegir a este filésofo pensamos en
el cambio tan radical que ofrecia al problema del espacio en su época, pues con una serie de
experimentos mentales Arquitas sostenia que el universo, y con él espacio, era infinito. Esto era asi
debido a que Arquitas ya entendia que el universo se encontraba colocado en el espacio, extendido
completamente en el espacio.? Sin embargo, esta era una afirmacion muy adelantada para su época
y murid con la autoridad que Aristételes llegd a tener. De esta manera pasaremos también por la
concepcidn que nos ofrece Aristoteles que, a pesar de todo, habl6 del lugar y no asi del espacio.
Esta es una ambiguiedad que se resolvera cuando apreciemos la filosofia de Francesco Patrizi, pues
Aristételes le quita importancia al espacio, importancia que ya Platon habia dado.

Algunos siglos despues llegaron los comentadores a las obras de Aristoteles y la filosofia
neoplaténica. Tal vez Plotino fue el encargado de comenzar a rescatar a Platon de la oscuridad en
que lo habia mantenido la autoridad de Aristételes y los comentadores a las obras de este Gltimo
empezaron a criticar el sistema filoséfico aristotélico. Asi llega Proclo, un filésofo griego que
rescata la concepcion platénica del espacio y agrega algunas ideas nuevas a esa concepcion, es
decir, Proclo crea una nueva concepcion del espacio a partir de la ya dada por Platon. Expondremos
pues, lo que consideramos importante a la hora de hablar de Proclo, y aungue este sea un filésofo
muy poco conocido, solamente hablaremos en este trabajo sobre su concepcion del espacio y

alguno que otro dato biografico.

Hablaremos también de Simplicio, un filésofo de la isla de Cilicia que fue comentador de las obras
aristotélicas. Sobre este autor muy poco sabemos, asi que nos concentraremos mas en su teoria
sobre el espacio. Este autor tiene la influencia de todos los filésofos que anteriormente hemos

mencionado, pues en sus obras podemos encontrar referencias a gran cantidad de pensadores y

2 Podriamos confrontar esta idea con la de Francesco Patrizi: a pesar de que Patrizi proponia un espacio infinito seguia
creyendo en un universo esférico y cerrado, es decir, con las estrellas fijas como limite y con la tierra en el centro de
ese universo. Arquitas en cambio, ya imaginaba un universo infinito en el espacio infinito; notese el cambio tan radical
en la forma de pensar.



muchas de esas referencias son las Unicas que han llegado hasta nosotros sobre algunos filosofos,
ejemplo de esto es una referencia que hace a Arquitas de Tarento, que si no fuera por esta referencia
tal vez no sabriamos que Arquitas hubiera existido. Simplicio también cree en un espacio infinito,
es decir un universo infinito, una influencia dada por Arquitas, sin embargo también éste se
encuentra muy adelantado a su tiempo y su propuesta sobre la infinitud del universo queda también

olvidada.

Asimismo podremos descubrir que del espacio no solamente hablé Platon y Aristételes y que no
volvio a decirse algo sobre este tema sino hasta que llego Newton, Locke o Kant; es decir,
podremos darnos cuenta que del espacio hablaron muchos filésofos que intentaron dar una
explicacion a la construccion del universo. Cabe destacar que dentro de todo, los que hablaron
sobre el espacio fueron pensadores considerados como filésofos y no cientificos, hasta la llegada
de Isaac Newton que es nombrado padre de la ciencia moderna. Esto, sin embargo, no significa
que por ser filésofos no hicieron ciencia, pues estariamos cayendo en un grande error. En este
trabajo pensamos que Newton tuvo que mirar hacia las teorias de estos filosofos para poder crear
su teoria sobre el espacio y finalmente su explicacion sobre el espacio también es un discurso
filosofico antes de ser un argumento cientifico. De este modo se vera que tanto Proclo como
Simplicio y antes de ellos Aristoteles, basaron algunas de sus teorias en experimentos mentales,

tales como Galileo 0 Newton harian varios siglos después.

Siguiendo con esta investigacion podremos adentrarnos a lo que es nuestro autor principal, es decir
podremos explicar la filosofia de Francesco Patrizi. Debemos sefialar que este filosofo forma parte
de la edad historica Ilamada Renacimiento, dando asi un salto de varios siglos de explicacion sobre
el espacio. Este salto no se debe méas que a la falta de espacio en este trabajo, pues como veremos
todo necesita de un espacio preciso para poder existir y aqui no lo tenemos. También hemos
decidido dar este salto debido a que creemos que los autores utilizados aqui son los mas
importantes a la hora de hablar del espacio, es decir, a partir de Aristoteles, Platdn, Proclo y
Simplicio se derivan diversas teorias sobre el espacio y una de esas teorias que se derivan y que
nos parece mas original e importante es la de Francesco Patrizi. Aun asi, creemos que durante los
siglos de la Edad Media existieron muchos buenos comentarios hacia las cuestiones del espacio

pero estos comentarios proceden de las teorias de los cuatro filésofos anteriores.



El renacimiento se caracteriza por la gran cantidad de traducciones y recopilacion de fuentes
antiguas, asi tambien por sus grandes obras en el campo del arte y la literatura, la arquitectura y la

ciencia. Ya el célebre poeta inglés Percy Shelley dijo que

va mas alla de cualquier imaginacién concebir cuél habria sido la condicion del mundo de no haber
existido jaméas Dante, Petrarca, Bocaccio, Chaucer, Shakespeare, Calderon, Lord Bacon o Milton;
si nunca hubieran nacido Rafael o Miguel Angel; si nunca se hubiera traducido la poesia hebrea; si
jamas hubiese tenido lugar un renacimiento del estudio de la literatura griega.®

Fue en el renacimiento donde gracias a los estudios de la literatura y filosofia griega nuestra
concepcion y visén del mundo cambid, pues Copeérnico postuld que el centro del universo era el
sol y la tierra giraba alrededor de éste; Patrizi, por ejemplo, proponia que la filosofia platonica
quedaba mas ad hoc a las teorias biblicas y religiosas; Giordano Bruno fue quemado en la hoguera
por proponer un universo infinito con infinitos mundos. Todo esto repercutié en la filosofia
moderna y aun sigue teniendo ecos en nuestro tiempo, de aqui que creamos que es importante
mantener una idea mas acertada en las cuestiones del espacio, que fue un problema que en esa

época fue muy importante.

Expondremos pues, una breve biografia y bibliografia de Francesco Patrizi que nos ayudara a
darnos cuenta de la recepcion que tuvo este autor de las teorias anteriores a él, es decir de las
teorias de Platon, Aristételes, Proclo y Simplicio. Posteriormente expondremos su filosofia sobre
el espacio que describe en su De rerum natura, un libro que estudia solamente al espacio, tratando
de explicar qué es, como se conforma y si es que en realidad existe. Descubriremos que Patrizi nos
habla de dos tipos de espacio, uno abstracto y uno fisico, o sea el espacio matematico y el espacio
fisico. Notaremos entonces la importancia de esta teoria.

Advertimos a nuestros lectores que dentro de la explicacion de Patrizi sobre el espacio
encontraremos muchas paradojas a la hora de argumentar, sin embargo, pensamos que esto puede
resolverse teniendo en cuenta aquello que Platon nos dijo sobre la yaopa, “que es algo oscuro y

confuso,”* de lo cual es muy dificil hablar y tal vez estas paradojas eran la inica manera para

3 Percy Bysshe Shelley, “En defensa de la poesia”, en El placer y la zozobra: el oficio del escritor, México: UNAM,
1996.
4 Platén, Timeo.
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argumentar filosoficamente sobre el espacio. No obstante, nuestro lector podra darse cuenta que

muchas de esas paradojas tienen algo de sentido cuando intentemos explicarlas.

Consideramos que estas explicaciones sobre el espacio tienen gran relevancia debido a que gracias
a éstas muchos autores como Giordano Bruno, Isaac Newton o Pierre Gassendi prepararon sus
teorias; siendo la mas importante la teoria de Isaac Newton que hace del espacio un ente absoluto
muy importante en su teoria de la gravedad. Asi también Giordano Bruno expone su teoria del
universo infinito basandose en un espacio infinito. Seria bastante placentero para nosotros explicar
la influencia de Patrizi en la filosofia posterior, sin embargo ese es un trabajo que llevaria a la
creacion de una tesis nueva y aqui solamente necesitamos hacer ver la importancia que tiene el
problema del espacio en la filosofia y la ciencia, asi como exponer la originalidad con la que Patrizi

habl6 de este tema y cuales fueron sus fuentes.

Con este trabajo esperamos poder comenzar a dar nuestros primeros pasos en el basto mundo de
la filosofia del Renacimiento, sacando a la luz a aquellos filsofos que la ingrata historia ha dejado
en las sombras del olvido, ya sea porque fueron opacados por la luz mas cegadora de otras mentes
0 simplemente porque sus escritos fueron escondidos o perdidos. El primero de estos casos fue el
de Francesco Patrizi, pues la luz de su ingenio se vio opacada por algunos acontecimientos mas
Ilamativos. De esta manera pretendemos que en un futuro podamos trabajar mas arduamente y asi
poder exponer la filosofia patriziana méas claramente, elaborando traducciones de algunas de sus
obras. En efecto, existen gran cantidad de documentos que merecen la pena ser traducidos para

poder apreciar la hilacion de ideas que se fue creando sobre un cierto tema.

Muchas de las veces la lectura de autores clasicos nos hace ver lo maravillosa que puede llegar a
ser la historia, asi también como ingrata. Esto es otro de los tantos objetivos que tiene
indirectamente y que tratamos de hacer ver en este pequefio estudio que presentamos como tesis
de licenciatura, porque gracias a lo que sabemos del Renacimiento podemos apreciar que tan
importante fue la lectura de Platon para el cambio de paradigma, no solamente en la filosofia, sino
también en la historia y la ciencia. Ya bien lo ha dicho Salvador Calvillo Madrigal en el

anteproemio que realiza a Los cien dias del Quijote de don Luis G. Alcérrega:

“quien leyd la Biblia, la lliada, la Odisea, algin drama de Shakesperare, de Séfocles o Euripides,
los dialogos de Platon o el Quijote, puede hacer cuenta que ley6 todos los libros en uno solo. Ellos
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son el resumen de la sabiduria humana, en ellos est4 cuando no en su integridad, si en larva todo
cuanto el hombre siente y piensa.”

Es asi como Patrizi, Simplicio, Proclo y hasta el mismo Aristoteles extraen a partir de la pequefia
larva de filosofia que Platdn nos heredd un enorme sistema filosofico que en el caso de Aristdteles
domino por muchos afios la sabiduria y el conocimiento; y en otro tiempo cambid la forma de ver

el mundo.

La forma que tenemos de ver nuestro entorno o el mundo en donde vivimos depende mucho de la
filosofia imperante en aquel momento; en el Renacimiento aun la filosofia aristotélica era la mas
importante, no obstante, con los humanistas y el estudio de los clasicos griegos, asi también como
la herencia que dejaron algunos filésofos bizantinos de la Edad Media, comenz6 a llegar un
pensamiento diferente, pues Platon ahora era mas leido que antes gracias a las traducciones que
hicieron personajes como Ficino o Leonardo Bruni a inicios del Renacimiento. A pesar de que en
la Edad Media Platén tambien fue leido y comentado, no fue hasta el Renacimiento cuando
comenzd a influir un poco méas su pensamiento en la cultura, y en donde antes se veia un universo
circular y finito ahora, con una nueva influencia del Timeo de Platén, se veia un universo en un

espacio infinito.

Es obvio que para llegar a conclusiones tales se tuvo que pasar por un proceso, asi muchos filésofos
hablaron sobre el espacio y daban opiniones muy acertadas sobre este tema. Personajes como
Berdardino Telesio o Giordano Bruno escribieron tratados sobre este tema. Pero las ideas de
Telesio no eran tan desarrolladas como las de Giordano Bruno y aun asi, fueron ideas que
Francesco Patrizi toma para obtener sus propias conclusiones. De esta manera creemos que
Francesco Patrizi sirve como puente a la hora de hablar del espacio, pues sus reflexiones influyeron
no solo en Giordano Bruno sino también en personajes mas importantes para la ciencia. Esto

podremos apreciarlo cuando hablemos del estudio que hace Patrizi sobre el espacio.

Finalmente deseariamos agregar que no debemos separar del todo las épocas historicas, pues el
Renacimiento no es importante porque se haya dejado atrds la Edad Media, esa epoca de
oscurantismo y mentes cerradas. No, el Renacimiento es importante tal y como lo es también la
Edad Media; en este trabajo nos podremos dar cuenta que aln en el Renacimiento encontraremos
ideas de la Edad Media que tuvieron un mejor desarrollo en el Renacimiento. Principalmente

podremos apreciar esto con la idea del espacio, que se investigé y comento en la Edad Media tanto
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como en el Renacimiento; y asi también nos podemos dar cuenta de una convergencia entre la
Edad Media y el Renacimiento con la escolastica, que fue el método de aprendizaje mas comun
durante muchos afios, a pesar de que muchos pensadores no estaban de acuerdo con las ideas de
Aristételes, y entre estos podemos incluir a Patrizi.

Otro de los errores que podriamos cometer es pensar que en el Renacimiento los filosofos prefieren
a Platon en lugar de Aristoteles y que en la Edad Media Platon pasé desapercibido. Fildsofos como
Plotino, Proclo o Simplicio hicieron que Platon fuera ain méas conocido en la Edad Media, tanto
asi que uno de los méximos exponentes de la filosofia medieval, San Agustin, era seguidor de la
filosofia platénica. Asi también podremos apreciarlo con Calcidio, que tradujo el Timeo al latin e
hizo comentarios de él tal y como lo hicieran con las obras aristotélicas. Debemos entender
entonces, que Platdn no pasoé diez siglos desapercibido y antes bien fue muy estudiado, tanto asi
que en el Renacimiento ya habia ideas platénicas muy desarrolladas y considerablemente formadas
sobre algunos de sus dialogos, principalmente La Republica y Las Leyes.

Comenzamos este trabajo pensando que es necesaria una historia de las ideas, que es lo que aqui
intentamos plasmar: la historia de la idea de espacio, con el objetivo de que nos demos cuenta que
la ciencia no siempre fue como la conocemos ahora, y que antes no estaba muy separada de las
ideas filosoficas y teologicas como tal vez ahora se piensa. La idea del espacio y asi la del universo
comenzo con mitos (bien podriamos decir religion, pues eran los dioses los que habian creado el
espacio y el universo), que después paso a ser filosofia cuando se trat6 de dar una explicacion mas
racional y desemboco en la ciencia renacentista y de la modernidad, con Copérnico, Newton y

Galileo.

Es necesario mirar hacia atrds para poder dar un paso hacia delante, pues es gracias a los errores
del pasado que aprendemos a ser mejores seres humanos. Asi también en la filosofia, mirando los
errores del pasado podriamos evitar algunos errores futuros para hacer una mejor filosofia. Esto
podria aplicar para varios campos filosoficos, desde la metafisica hasta la estética y politica, pues
asi también es bueno saber las formas de gobierno anteriores para poder proponer una forma de
gobierno actual, que sea Util a nuestra sociedad. En el caso particular de este trabajo podriamos
decir que es bueno saber la historia de la idea del espacio para poder proponer una teoria del

espacio que ademas de ser Gtil pueda acercarnos mas a la realidad de esa idea.
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Esperamos que este trabajo sea Gtil y comprensible; aceptamos cualquier critica y correccion que

sirva para avanzar mas aun en esta historia de la idea de espacio.

14



1. Origenes del problema: la y®pa como primer principio en la filosofia platénica.

Durante el gran resplandor de la filosofia en la época antigua, es decir con los antiguos griegos,
surgieron diferentes problemas que fueron fundamentales a la hora de explicar el mundo y su
funcionamiento. Aqui disertaremos sobre uno de estos temas que, al pensamiento del autor de este
trabajo, es importante para poder entender de una manera mas amplia el cambio que se dio sobre

la vision del mundo en la época del Renacimiento.

No podremos negar que la vision del mundo en la época antigua era de la tierra en el centro del
universo con los demas astros girando alrededor con un limite de estrellas fijas, formando asi un
universo finito y esférico. Pero con el paso del tiempo este universo comenz6 a dejar de ser finito
y la tierra ya no era el centro del universo; un hombre fue responsable del cambio en cuanto al
modelo, es decir, en cuanto a que la tierra ya no era el centro del universo, este hombre fue Nicolas
Copérnico;® en cuanto a la infinitud del universo muchos hombres trataron de hacer este cambio,

pero todo esto comenzo con Platon y su filosofia.

A pesar de que se ha escrito demasiado sobre el espacio y el tiempo,® se hace muy poca mencién
al que aqui se considerara el origen del problema, pues muy pocos hacen referencia a Platén como
aquel personaje que hace de este concepto de “espacio” un concepto importante. Asi también, en
los manuales de la filosofia, se establece como el primer principio platonico la idea del bien o de
lo bueno o de lo bello, sin embargo aqui se objetara este postulado, pues podemos pensar que en
la filosofia platdnica, y sobre todo en la creacion del universo segun Platon, existe un primer
principio que muy poca mencion ha tenido, esto es la yopa. Esto podemos encontrarlo en el
Timeo,” donde Platon expone su teoria sobre la creacion del universo y no obstante que su
descripcion al principio necesita s6lo dos principios, durante el discurso comienza a darse cuenta

que de hecho necesita un principio ain mas importante que los dos anteriores.

5> Quizé aqui podemos decir que un solo hombre fue quien cambio la vision del mundo en cuanto al modelo del
universo, sin embargo no debemos dejar de lado que Copérnico debi¢ utilizar teorias anteriores para generar dicho
cambio, si bien a él se toma como responsable de dicho cambio, no debemos decir que €l solo hizo esa teoria, pues
detras de su teoria existieron otras tantas que lo llevaron a afirmar su sistema.

& Cfr. Tim Maudlin, Filosofia de la fisica I, México: FCE. 2014., Eduardo Nicol, “Espacio y Tiempo en la filosofia
griega,” Dianoia, vol. 1, no. 1, 1955., Max Jammer, Concepts of space, the history of space in physics, New York:
Mineola. 1993.

" Cfr. Timeo, 47e. Es aqui donde Platon comienza las disertaciones sobre la y@pa.
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Esto se ira describiendo poco a poco durante este primer capitulo, asi también quiza podamos
proponer una linea de influencias en Platdn a la hora de proponer el espacio, pues es un hecho que
no se le habra ocurrido de la nada. Al final, lo que aqui se intentard hacer ver es que con Platon
toma fuerza el pensar en el espacio aun cuando Platén no propuso una fisica tan fuerte como la de
Aristoteles o Newton, y sin embargo este concepto si es importante a la hora de realizar algunos

estudios de fisica.

Con Platon nos encontramos que el espacio tiene un diferente sentido que el que tiene el utilizado
por Hesiodo o por algunos filésofos presocraticos como Zenon o Meliso; de esta manera debemos
comenzar por describir las nociones que los antiguos presocraticos tienen sobre el espacio, para

después poder compararlo con la nocion del espacio como lo concibe Platon.
1.1. El espacio en la filosofia presocratica.

Es muy comudn que en filosofia se retomen ideas anteriores para generar nuevos postulados o
sistemas, en el caso de Platon no es la excepcion y obtiene demasiadas ideas de sus antecesores,
los llamados presocraticos. En un inicio estos filésofos presocraticos comenzaron a filosofar de
una manera muy conocida en la época, pues era a la forma de los rapsodas que en esa época
recitaban los poemas de Homero y de Hesiodo.® De esta manera podemos comenzar a rastrear el

concepto de espacio a partir de Hesiodo.

El concepto de espacio siempre ha estado muy vinculado con la creacion del universo, pues la
pregunta ;donde podria colocarse el universo? es algo que sugeria la entrada de un ente en donde
el universo encontrara su lugar.® De suerte que Hesiodo fue uno de los primeros en dar una
explicacion a la creacion del universo en su Teogonia y siguiendo a Eduardo Nicol, podemos decir
que Hesiodo tiene una gran importancia en esto puesto gue existia una vinculacion grande entre
xpovoc y koopoc,'? y se necesitaba explicar a qué se referia Hesiodo con estos conceptos. Koopiog
era, literalmente, el orden de las cosas o el orden del universo, pero para que existiese el K0GO0gG

era necesario que antes existiera el yaoc y es aqui donde el universo estaba colocado segin

8 Cfr. Juan David Garcia Bacca, Los presocraticos, México: FCE. 1984, p. 8.

9 Cfr. Platén, Tim. 49a. En efecto, Platon describe al espacio como aquello que debe recibir la creacion; y no solo él,
pues aqui precisamente podremos ir notando cémo es que los filésofos postularon esto y debido a qué lo postularon.
10 Eduardo Nicol, “Los conceptos de espacio y tiempo en la filosofia griega,” en Didnoia, vol. 1, no. 1, 1955, p. 151.
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Hesiodo, sobre el yaog, pues nos dice que “en un principio el caos fue creado.”** En un primer
momento los dioses crearon el caos que era el lugar donde después se coloco el orden, sin embargo

quizé sea necesario explicar mas detalladamente esta interpretacion.?

El gran fil6logo Werner Jaeger nos dice que Hesiodo utiliza la palabra yaog como referencia a un
abismo,*® y buscando otras traducciones del término encontramos que también puede pensarse
como espacio.'* El mismo Hesiodo vuelve a utilizar este mismo concepto cuando nos dice que “un
ardor prodigioso llenaba el abismo...”*® En efecto, Hesiodo habla de un abismo que es llenado, es
el ydo¢ que tiene forma de abismo o de espacio en donde colocar “un ardor prodigioso.”
Remitiéndonos a la etimologia de la palabra podemos apreciar que proviene de ydokm que refiere
a bostezo, y es asi como Hesiodo interpreta ese abismo, como un bostezo que se abre para dar

lugar al comienzo del mundo.®

Es de considerar que quizé estas afirmaciones de Hesiodo produzcan una serie de reflexiones en
torno al tema del espacio, pues si bien aun en esta época no se pensaba al espacio como un ente
abstracto, tal y como lo pensaba Platon, quizé si comenzaban a darse indicios de que ese yaog deba
ser algun ente abstracto. Esta comparacion entre el yaog y el espacio quiza se deba a que después
se hablara del vacio como aquel espacio en donde se colocara la creacion, y esta forma de pensar
tiene sus bases en el yaog de Hesiodo, pues es él quien afirma que en primer lugar se creo el caos

y después, sobre este, se cred la tierra. Es decir que el yooc de Hesiodo fue el primer espacio vacio

11 Hesiodo, Teogonia, Fra. 116. “ 'H to1 uev mpwtiota ydog yever...”

12 Werner Jaeger nos hace ver que es erréneo pensar al xao¢ y al koopog como polos opuestos o antitesis uno del otro,
eventualmente haremos ver que, pensando al yaog como aquel espacio donde pueda colocarse el Kocpog, no son tan
opuestos. Muy al contrario, se vinculan de una manera muy importante para la filosofia. Cfr. Werner Jaeger, La
teologia de los primeros fildsofos griegos, México: FCE, 1980, p. 19. Asi también, Eduardo Nicol nos dice que “La
palabra caos significa en griego algo asi como el abismo, la tiniebla; no significa el desorden y la confusién, y, por
consiguiente, mas que el contrario de Cosmos, es el antecedente directo de las nociones filosoficas de infinito, vacio
y no ser, aunque no por filiacion dialéctica pura, sino méas bien por la dialéctica historica del proceso de progresiva
abstraccion simbdlica” (“Los conceptos de espacio y tiempo en la filosofia griega,” en Didnoia, vol. 1, no. 1, 1955, p.
151).

13 Werner Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, México: FCE, 1980, p. 19.

14 Cfr. Aristoteles, Fis. IV. 1, 208b 31. Aristoteles aqui habla del yaog de Hesiodo como “un espacio primordial para
las cosas.” No es que deba traducirse como “espacio,” pero si puede pensarse como tal debido al uso que le da Hesiodo
al termino yaog.

15 Hesiodo, Teogonia, Fra. 700. “kavua 6¢ Oeoréoiov kdrexev ydog; ™

16 Werner Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, México: FCE, 1980, p. 19. Sobre esto cabe destacar
que Kirk, Raven y Schonfield no concuerdan con esta interpretacion (cfr. Los filésofos presocraticos, pp. 60-63, fr.
31). Aunque afirman que la raiz de la palabra ydog¢ deriva de yd, que significa bostezo, (tal y como lo piensa Jeager)
ellos creen que no es suficiente para decir que ydoc es el espacio donde se genero la demas creacion.
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en donde se pudo colocar la tierra y toda la demas creacion.!” No podemos afirmar tajantemente
que Hesiodo, con esto, pensaba en un espacio vacio, lo Unico que podemos hacer ver es que a partir

de esta concepcidn de la creacion del mundo surgen los razonamientos sobre el espacio.

Asi, a pesar de que Aristoteles piensa que Hesiodo se equivoca al afirmar que en primer lugar tuvo
que originarse el caos, debido a que se hace alusién a un espacio vacio, y segun Aristoteles no
puede haber un espacio vacio, quiza es probable que estas afirmaciones de Hesiodo comenzaran
una larga secuencia de razonamientos acerca del espacio, tal y como lo veremos a continuacion

con la filosofia jonica.

Podemos pensar a Hesiodo como al antecedente méas proximo de la filosofia presocrética, pues en
su Teogonia podemos encontrar argumentos mas légicos que los que encontramos en los mitos
homéricos, es decir que en Hesiodo encontramos argumentos mas racionales que intentan
interpretar los mitos mas antiguos.'® Asi, los fildsofos jonios recuperaron todos estos argumentos

de Hesiodo para crear nuevos sistemas filosoficos sobre la naturaleza.®

Tales de Mileto consideraba que el agua era aquello de donde surge y se posa toda la generacion.?
Pero lo que podemos saber acerca de la filosofia de Tales es bastante confuso debido a que él no
dejo algun escrito, sin embargo, si podemos estar seguros de algo es que también consideraba que
“todo estaba lleno de dioses”?! y esto como respuesta a los mitos que existian sobre la generacion
del universo. De esta manera Tales de Mileto se convirtié en uno de los primeros filésofos que
interpretaron los escritos de Hesiodo y dio argumentos mucho mas razonables sobre la generacion.
No obstante sus razonamientos estaban muy basados en la experiencia de lo que sucedia en el
mundo, es decir que se hacia a un lado a los dioses para disertar sobre lo que acontecia a los

hombres. Justamente por esto podemos interpretar que concebia al agua como aquel principio

7 Aristoteles, Fis. IV. 1, 208b 25. “Los que sostienen la existencia del vacio admiten también la existencia del lugar,
ya que el vacio seria un lugar desprovisto de cuerpo... y podria parecer que Hesiodo hablaba con razén cuando hizo
del caos la realidad primordial...”

18 Werner Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, México: FCE, 1980, p. 24.

19 Aristoteles, Meta. 1005a 31

20 Aristoteles, Meta. 983b 6.

2L Cfr. Kirk, Raven y Schonfield, Los filésofos presocraticos, Madrid: Gredos, p. 101. En el exhaustivo analisis que
hacen estos autores sobre la filosofia jonica podemos apreciar los pocos fragmentos en los cuales tenemos noticias de
Tales de Mileto. Asi también Hegel nos dice que “de la filosofia jonica antigua solo ha llegado a nosotros una media
docena de pasajes, es éste, por tanto, un estudio facil” (Lecciones sobre la historia de la filosofia I, México: FCE,
1977, p. 157).
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debido a que habia notado que “‘el alimento de todos los seres es himedo y que a partir de ello se

genera lo caliente y de ello vive”??

Pese a esta forma de filosofar de Tales, uno de sus contemporaneos, Anaximandro, no estaba de
acuerdo en que se debia tomar al agua como aquel principio de toda la generacion, ya que este
consideraba que era poco probable que algo como el agua pudiera dar origen a cosas que tienen
caracteristicas diferentes o a quiza hasta contrarias, como el fuego o la tierra.?® De esta manera
Anaximandro propone al dreipov como aquello que era el principio y elemento de todo, pero este
Gmelpov no significaba el infinito, mas bien era lo indeterminado.?* Asi podemos asemejarlo al
yGog de Hesiodo, pues este también era algo indeterminado, que se generd so6lo para dar origen a
todo lo demas, de aqui que Eduardo Nicol nos diga que “para Hesiodo, en el Caos no hay nada,
antes de que sobrevengan los personajes cosmogoénicos y teogonicos; por esto, €l mismo no es un
personaje, no tiene aventuras dramaticas, como las tienen todos los que surgen después de €l. Sin

embargo, es, puesto que ha sido creado.”?

La indeterminacion del dzeipov nos sugiere un espacio, precisamente indeterminado, que sea capaz
de contener la creacion. Segun Anaximandro esta indeterminacion debia ser el principio de toda
generacion y de toda corrupcion, asi también debia contenerlos puesto que toda generacién y toda
corrupcion se alimentan de la indeterminacion ya que toda creacion no puede carecer nunca de
materia. Es decir, el azeipov era el lugar en donde se colocaba la creacion y asi también era aquello
con lo que se creaba todo lo que era generado; al perecer, todas las cosas regresaban a ese dmeipov.
Esta interpretacion podemos encontrarla en Aristoteles que, hablando de Anaximandro, nos dice
que “(lo infinito) no tiene principio, sino que es el principio de las otras cosas, y a todas las abarca
y a todas las gobierna.”?® De esta manera es que podemos ver el azsipov COMO UN Cierto espacio

que permita la generacion.

22 Aristoteles, Meta. 983b 24.

23 Werner Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, México: FCE, 1980, p. 30.

2 Yano era el agua como lo postulaba Tales de Mileto. Cfr. Simplicio, In Fis. 24. «épyiv te kou ororyeiov eipnke THv
OVIWV TO GTELPOV. »

% Eduardo Nicol, “Los conceptos de espacio y tiempo en la filosofia griega,” en Didnoia, vol. 1, no. 1, 1955, p. 152.
% Aristoteles, Fis., 203b 7. Segln la traduccién de Guillermo R. de Echandia. (To# 8¢ areipov oix éotiv dpyi... dAL”

oty Ty dlAwv givor dokel, ka1 wepiéyery dravta. kot wavta kofepvav...). Asi también cfr. Aristdteles, De coelo, 303b
10.
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Después de estos razonamientos nos encontramos con una problematica que surge a partir de
Parménides. Este fildsofo no hace referencia explicita al espacio, sin embargo, nos habla acerca
del vacio. El vacio tiene una gran importancia porque en la época que se da a partir de este autor
el vacio se identificaba demasiado con la idea de espacio. Asi pues, Parménides nos dice que del
“no ser” no podemos decir cosa alguna, puesto que no es, asi también nos dice que la “nada” es no
ser y por esta razon no podemos decir o predicar algo de ella, es decir, no existe.?” Quiza forzando
una interpretacion de estos fragmentos de Parménides podemos decir que es lo Gnico que nos dice
acerca del espacio o con relacion al espacio?® sin embargo fue necesario tomar en esta cuestion a
Parménides debido a que posteriormente Empeédocles, Meliso y la filosofia de Demacrito lo

retomaron.

Debemos decir ahora que existio una relacion entre el “no ser” y el vacio, esto puede verse en el
fragmento 13 de Empédocles que nos dice “y en el todo nada hay vacio y nada hay demasiado
lleno,”® y quiza esta relacion fue heredada por Parménides y reforzada por Empédocles. Es
evidente que aqui se utiliza al todo como un receptaculo donde no existe algo vacio (no ser) y
tampoco algo demasiado lleno, sin embargo si existe algo, la creacion en la que vivimos. Ahora
bien, al relacionarse estos dos conceptos el pensamiento antiguo se torna un poco més abstracto,
pues “no ser” es un concepto metafisico y el concepto de vacio lo tomaban como algo fisico. En
efecto, no podian concebir el vacio puesto que fisicamente no podian observar dicho suceso, asi
comienzan los debates sobre el vacio y se intensificé cuando comenzaron a pensar en lo que habia

después del mundo finito.

Lo Unico que se podia pensar en esta situacion era en el vacio infinito, sin embargo, al estar
relacionado el vacio con el “no ser,” existia un grave problema, pues como era posible que del “no
ser” se generara el ser o existencia de este mundo finito. No se podia pensar en que ese vacio
infinito era un espacio infinito que ademas era vacio, pues como hemos visto, aun no existia una

idea tal. De esta manera para Empédocles no era posible que el mundo fuera finito, debia ser

27 Kirk, Raven y Schonfield, Los filésofos presocraticos, Madrid: Gredos, pp. 319-320.

28 Cabe destacar que hablar del espacio en Parménides (o en cualquier otro presocratico) es peligroso debido a lo que
ya se ha venido exponiendo, pues no concebian la nocién del espacio tan abstracto como quiza lo concibid Platon.

29 John Burnet, Early greek philosophy, London. A & C Black, 1920, p. 151. “And in the All there is naught empty
and naught too full.” Ya Parménides habia dicho que de la nada (o vacio) no se puede decir cosa alguna. Cfr. nota 24.
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infinito en extension para que ahi se posase la realidad y la generacion; de esta manera volvemos

a llegar a una nocién muy cercana al espacio.

Finalmente, Meliso es otro de los fil6sofos que agregan un gran avance en estas cuestiones, aunque
no concebia al espacio, pero si concebia al “ser” de Parménides de una manera un tanto diferente.
Meliso establece expresamente la infinitud del ser en cuanto a su magnitud, pues nos dice “pero,
asi como es desde siempre y para siempre, de parecida manera es necesario que sea infinito en
magnitud”®® esto debe ser asi puesto que para él todo participa del ser, es decir que cualquier cosa
existente debe participar del ser. Asi ya no existiria un vacio, una nada como se habia pensado
anteriormente, sélo existiria un vacio de cosas existentes, pero no de ser. El espacio aqui es
considerado como magnitud (ueyedog) y no como yapa, pues solo se refiere al tamafio que el “ser”
debe tener. La importancia de este autor es precisamente que sefiala puntualmente la infinitud del
ser en cuanto a su magnitud, pues de esta manera comienza a hacerse mas claro un espacio, un

receptaculo para la generacion que, de hecho, debe ser infinito.

Hasta aqui las investigaciones sobre el espacio no nos han Ilevado muy lejos puesto que ain no
puede ser identificado como lo fue hasta Platon. Podemos notar que a pesar de que identificaban
un problema que era el donde se colocaba la creacion, aun no identificaban concretamente al
espacio, pues como hemos visto podia ser llamado ydog, drepov 0 agua en el caso de Tales. Es
decir, los antiguos griegos sabian que debian postular un ente o algo existente donde tuviera lugar
la creacion puesto que no podria existir en la nada, de esta manera se postulé lo que ya hemos visto
(xaog, dmepov 0 agua). Los razonamientos siguieron avanzando y sin embargo aun no podia
abstraerse completamente la idea del espacio, ni siquiera como algo geométrico, y de hecho,
siguiendo a Max Jammer, las primeras abstracciones correspondientes al espacio se dan con fines

précticos, por medio de la medicion de areas, longitudes y volimenes.!

Y es asi como hemos podido apreciar varias palabras o conceptos que son antecedentes del espacio,

en primer lugar estd el ydoc de Hesiodo; luego nos encontramos con lo que Tales de Mileto

30 Kirk, Raven y Schonfield, Los filésofos presocraticos, Madrid: Gredos, p. 507. Meliso de Samos, Fr. 3. “all’ domep
éotiv det, 00tw Kai 10 ueyeBoo dmelpov del ypn evar.”

31 Cfr. Max Jammer, Concepts of space, the history of space in physics, New York: Mineola. 1993, p. 29. “Philological,
archaeological, and anthropological research shows clearly that primitive thought was not capable of abstracting the
concept of space from the experience of space... To be sure, measurement leads eventually to generalization and
ultimately to abstract thinking. Ignoring the color, design, and texture of the object to be measured, human thought
begins by “abstraction” to concentrate on the idea of pure extension and unqualified space.”
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afirmaba que el agua era el principio de todo, que si bien no era una palabra que refiriera hacia un
espacio, si era pensado como tal, pues el agua era aquello donde se posaba la creacién; despues se
considero el dreipov de Anaximandro, pues como ya hemos sefialado, hay indicios de que esta
indeterminacion funcionaba como aquello que abarcaba la generacién. El ser de Parménides

también funcion6 como un receptaculo de la realidad, tal y como quiza lo mostré Empédocles.

El espacio aqui atn no aparece tal y como lo conocemos ahora, sin embargo, son los antecedentes
que permiten pensar en un espacio. Sin el ydoc de Hesiodo quiza la filosofia presocratica no
hubiera comenzado a disertar sobre aquello en lo cual se posa la generacion. Asi también podemos
apreciar que el problema surge de una inquietud, méas que filoséfica, cosmoldgica; entonces quiza
no debamos apartar demasiado la filosofia de la ciencia, pues si bien la inquietud es cosmoldgica,
las respuestas a esto mismo debian ser filoséficas. No ya comprobables empiricamente, bastaba
con poderlo imaginar para aceptar tales argumentos, por ejemplo, no se podia concebir al mundo
finito en un vacio que carecia de realidad, de esta manera o el mundo era infinito, donde no habia
posibilidad de pensar en un vacio, o el mundo era finito, pero habria que responder qué habria mas
alla del limite. Esto aun no era tan abstracto como pensar en un espacio (yapa) tridimensional que
permita la existencia de todo cuanto hay en él. Asi comienzan nuevas interpretaciones sobre el
universo, que desembocan en pensamientos y conceptos mas abstractos, tal y como lo veremos

con Platon.
1.2. La yadpa platonica: el primer principio platénico.

Hemos de comenzar por describir el primer principio que algunos autores ven en la filosofia
platonica, pues nos dicen que ese mpwrj apyr es el bien,* y en efecto, Platdn mismo nos dice esto
en el libro VII de La Repulblica, de aqui que comenzaré a hablar de aquel tan estudiado mito
platénico del inicio del libro VII de La Republica donde se cuenta la alegoria de la caverna. Este
mito nos muestra una imagen donde el hombre, al poder salir de la caverna, llega o asciende a la
verdad, esto es que si fuéramos capaces de abandonar la caverna podriamos ser capaces de llegar

a la verdad. En este mito, Platon no nos dice como podemos dejar aquel ambito de las sombras y

32 Principalmente aqui me refiero a los manuales de filosofia, sin embargo bien se podria consultar por ejemplo:
Eugenio Trias. El canto de las sirenas. Galaxia Gutenberg, 2007. pp. 845-846. “...los agrafa dogmata atestiguan que
en la doctrina oral platénica ese primer principio, el bien, se concebia, en forma préxima al pitagorismo, congénere
con el noUs. Este era capaz de captar este primer principio.” Antonio Gémez Robledo, Platdn, los seis grandes temas
de su filosofia, México: FCE, 1980, p. 189.
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ascender hacia aquello donde se encuentra la verdad, si bien parece decirnos que ese ascenso es lo

natural al hombre, no ofrece la explicacion a tal cuestion.

Sin embargo, mas adelante propone su propia teoria para conocer la verdad, esto es las cosas en
si; y aqui es donde quizé surge una de las primeras teorias que utilizaran a los nimeros como forma
de describir el mundo fisico y el mundo real, pero méas que los nimeros Platén nos dice que es el

pensamiento® quien hace dicha operacion.

Aqui debo explicar aquella teoria de la “Linea Dividida” donde Platén nos ofrece una explicacion
sobre la division del mundo.®* Esta linea se fragmenta, a grandes rasgos, en dos rubros: lo aparente
y lo real. Cada uno de estos rubros se divide a su vez en dos: el ambito de lo aparente, estd formado
por los iconos, es aqui donde tienen lugar las sombras y los reflejos que se forman en el agua o en
cualquier cosa brillosa. Por encima de estos iconos se encuentran las cosas con vida, los objetos
animados, a saber, los animales, los hombres, las plantas, etc. A partir de estas cosas animadas
surgen los iconos. El ambito de lo real se conforma, primero, por el ambito de lo inteligible, donde
se encuentran los objetos tedricos como los niimeros, la técnica, las ciencias, etc.*® Y en segundo
lugar, en la parte més alta de esta linea, se encuentran las ideas, que son la verdad de las cosas. Asi
pues es en la parte mas alta de esta linea donde se ubica la idea de lo bueno, lo bello y el bien;

estas son las ideas importantes para Platon y no asi los primeros principios.

Ahora bien, ubicandonos ya en el Timeo podemos decir que el creador con miras a estas ideas (lo
bueno, lo bello y el bien, principalmente) hace todas las cosas existentes para que de esta manera
no haya nada imperfecto. Pero estas ideas no son lo mas importante para la creacién del mundo, si
nos ponemos a analizar esta escena debemos decir y podemos llegar a la conclusion de que lo mas
importante y por tanto el primer principio debe ser la y®dpa, pues las ideas y las cosas existentes

deben colocarse en algin lugar.

33 En este punto la traduccion al castellano es harto complicada, pues la palabra griega que utiliza Platon es digvora,
lo cual es traducible como: pensamiento, inteligencia, juicio, conocimiento, mente; o seria mas adecuado traducir
diavoia en este contexto por razon discursiva, captacion racional (como opuesta a inteleccion: vorjoig)

34 Esta division se encuentra jerarquizada, es decir ciertas cosas tienen mas importancia que otras. Iré describiendo
esta linea de lo menos importante a lo mas importante y es asi como Platon jerarquiza la linea que expone en la
Republica.

3 Platon expone aqui un puente que sera aquel que nos hara llegar hasta la verdad (la idea de bien, lo bello) este puente
se conforma de cuatro ciencias importantes para Platon (quadrivium) que son: en primer lugar la Astronomia, en
segundo lugar la MUsica, en tercer lugar la Aritmética y en cuarto lugar la Geometria (este es el orden que debe seguir
aquel que quiera aspirar a las ideas). Cf. Platon, Rep. 514a — 541b.
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Hablamos entonces de la creacion del universo y esto lo encontramos en el Timeo de Platon.
Inicialmente Platon nos dice que existen dos cosas importantes para la creacion del universo, uno
es aquello que sirvié de modelo inteligible e inmutable del mundo;® el otro es la creacion, es decir
aquella imagen del modelo inteligible, aquello que deviene y es visible.3” Sin embargo, esto no es
lo principal a la hora de crear el mundo, pues el mismo Platon da cuenta que algo falta en estos
dos principios, y esto es el lugar en el cual se colocan estos dos principios. De esta manera
reformula su discurso para establecer lo que realmente es lo primordial a la hora de que el creador

se dedique a organizar el universo.

La concepcion del espacio que Platon propone es ya el de un espacio abstracto, ya no era llamado
xGog o amepov, ahora lo llamaban espacio (y®pa), pues Platon nos dice que “por necesidad todo
ser esta en un lugar y ocupa un cierto espacio (y®pa), y lo que no esta en un lugar no existe”® este
espacio no puede percibirse con los sentidos, pero es necesario. Es necesario debido a que su
caracteristica principal y su naturaleza es la de “ser un receptaculo de toda la generacidén, como si
fuera su nodriza,””*® y es asi como podemos notar ya que Platon entiende que debe contener aquella
generacion de la que Hesiodo habia hablado, o aquel ser que Parménides habia postulado. Esta
metéafora usada por Platon realmente nos dice mucho acerca del espacio. Sin embargo quiza
debamos explicar el porqué es necesario que Platon haya establecido este tercer principio que es

el méas importante.

La importancia de este tercer principio se encuentra en que debe haber un lugar en donde se pueda
generar la creacion o, en un sentido mas platénico, es necesario debido a que el demiurgo necesita
un receptaculo donde la generacion pueda cumplir su ciclo. En efecto, Platdén ya nos habia dicho

que la generacion deviene y es visible, es decir que es cambiante; sin embargo se necesita de un

% Platon, Timeo. 28b. Otov pév ovv av O SNUIOVPYOS TPOG TO KATO TOVTO €XOV PAET®V Agi, TOWVLTO TWL
TPOCYPMUEVOC TOPOUSEIYUATL, TV 1OEAV Kol SUVOULY QVTOV ATePyYalnTaL, KAAOV € OVOYKNG OVTMG 0moTeAEIcOat, mTov.
ov &’ &v € ic 6 yeyo vo ¢8, yevvnTp mapadely ATl TPOGYPDOUEVOS, 00 KOADY.

37 Platon, Timeo. 31b. Topatoedéc 8¢ M kai opatdv Grtdv te Set O yevopevov eivarl, xoplodév de Topdg 0VdEV Gv
TOTE 0pATOV YEVOLTO, OVOE AMTOV aveu TIVOG, GTEPEOD, GTEPEOV OE OVK OVED YNG®

38 Platdn, Timeo. 52 b3-5: ...«oi dvelpomoroduey BAEmovTeg kol papev dvoykaiov givai ov T dv dmay & Tvi TOme
Kol katéyov ydpav tvd. Aqui puede notarse una influencia directa de Parménides o Meliso en Platdn, pues este
espacio (ympa) hace que las cosas co-locadas en él participen del ser, tal y como ya habiamos visto que lo proponia
Meliso y Parménides.

39 Platon, Timeo. 49a. tpitov 8¢ 161e pev ou Sehdpuedo, vopicavieg té dVo ekev ikavag: vov 8g 6 Adyog éoikev
eloavaykdfey yorendv Kol Gpoudpdv eidog €m tyep €iv Aoyolg €pg avicot. tiv’ouv gyov dHvapy koi evow avtd
VmoAnmTéoVv; To1dvde Aot TAoNS €Ivol YEVEGEWDS VITOSOYV ATHV OOV TIBNVNV.
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espacio donde los fendmenos puedan llevar a cabo su cambiante naturaleza, pues en el mundo de

las ideas nada deviene, por tanto ese no es el lugar de las cosas visibles y cambiantes.

Asimismo es notable que se necesito postular algo que abarque esa generacion y quiza forzando
un poco la interpretacion sobre estos pasajes, podemos atrevernos a decir que la ydpa no solo sirve
para la generacion, también sirve para las ideas, pues como ya nos ha dicho Platon todo lo real y
existente necesita de un espacio, y las ideas al ser reales y existentes también necesita de una cierta
ydpa que les permita existir. Asi pues, podemos apreciar la importancia que tiene postular el
espacio tal y como lo hizo Platon, y que es incluso mas importante el espacio que las ideas, pues
es el espacio lo que hace que estas existan.

Quiza ya pueda verse la originalidad con la que Platon aborda este tema, sin embargo tal vez
debamos explicarla mas a detalle. En un inicio deciamos que con Platon nace el espacio abstracto
que los presocraticos no pudieron concebir; si bien no es el Unico que logro concebirlo, quiza si
fue el primero que hizo disertaciones mas especificas acerca del espacio.*® En primer lugar
debemos diferenciar las tres ideas principales de Platon en este dialogo, en primer lugar esta la
idea del modelo, en segundo lugar esta la idea de la copia y en tercer lugar esta lo que Platon nos
advierte, que esta tercera idea es oscura y dificil,** desde aqui podemos darnos cuenta de que ya
tiene en mente que intentara explicar un concepto demasiado abstracto. Es asi que Platdn comienza

a hablar de dicha idea con demasiadas metéforas, de las cuales hablaremos enseguida.

Segun Benjamin Sanchez Mujica son diez las formas en que Platon habla sobre la ydpa y este

autor las divide en seis ambitos diferentes:

1. Orgénicas, en las que se encuentran: ‘Nodriza’ (1i0nvn, 49 a7) y ‘Madre’ (uqtmp, 50 d3);

2. Pasivas, que se conforman de: ‘Troquel’ (éxpoayeiov, 50 c2); ‘Excipiente’ (dexdpevov, 50
e3) y ‘Cualquiera de los —cuerpos— blandos’ (ticwv 1®v poiakdv, 50 €9);

3. Espaciales, en donde se encuentran: ‘Lugar,” ‘sitio’ y ‘sede’ (ydpa - 10106 - £3pa, 52 a-b).

4. Vacias, en donde estan: ‘Receptaculo’ (bmodoyn, 49 a6) y ‘La naturaleza que recibe a todos

los cuerpos’ (tfig T mavta dexouévne copoto pvoewc, 50 b7-8);

40 Cfr. Max Jammer, Concepts of space, the history of space in physics, New York: Mineola. 1993, p. 10. Aristoteles
nos dice en Fis. 209b 15, que “todos dicen que el lugar es algo, pero solo él (Platon) intent6 decir qué es.”

41 Platon, Timeo. 49a 3-4. viv 8¢ 6 Aoyoc Eowev sioavoykaley OAEmOV Kol Gpudpdv 100¢ Emiysipetv Adyolg
gudavioat.
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5. Indeterminadas: ‘Esto y aquello’ (t6d¢€ xai tov10, 49 €2);
6. Metafisicas: ‘Cierta idea invisible y amorfa que recibe todo y participa de lo inteligible’
(Gvopatov £106¢ 1L Koi Gpoppov, Tavdexéc petarapfévoy 8¢ dmopdTatd T Tod vontod,

51 a8 — b1);*

Sin duda podemos decir que Platon recurre a estas metéaforas para hablar del espacio debido a que
sabe que es un concepto bastante abstracto y que no hay otra manera de hablar sobre este concepto.
Hemos decidido exponer la division de Sanchez Mujica con el objetivo de hacer mas clara la
exposicion de lo que Platon sugiere que debe ser esa tercera idea o esa tercera cosa y sin embargo,
en este trabajo consideramos a las metaforas orgénicas, vacias y metafisicas como las mas

importantes, por esta razén solo hablaremos de estas tres.

La primera de las analogias que se han sefialado hace alusion a una imagen arménica de familia,
pues en este punto del dialogo ya se ha hablado del modelo como el padre del universo, el universo
como el producto o el hijo creado y a esta tercera idea o y®pa como la nodriza o madre de lo
creado.*® La metafora toma mas importancia si hacemos ver que el papel de la madre en la antigua
Grecia no tenia ningin poder activo de creacién, sélo de colocacién del engendrado y de
alimentacion para el mismo. Asi como la madre es importante para que el engendrado crezca y se
desarrolle, la ydpa es indispensable para que este universo se desarrolle. Entonces, si tomamos en
cuenta que las madres amamantan o alimentan al engendrado asi también la x®pa debe alimentar
de alguna manera al universo, pues es la responsable del crecimiento de este. Es asi como podemos

ver la importancia de la yopa para con el universo.

Cuando decimos que la ydpa es indispensable para que la generacion se desarrolle estamos
pensando en que, segtn Platon, la ydpa aloja y nutre procesos generativos de las cosas existentes;

y esto se debe a que, al darse cuenta de que todas las cosas estan en un flujo, era necesario incluir

42 Benjamin Sanchez Mujica, “La ontocosmologia platonica” en Episteme NS, Vol. 33 N° 1, 2013, pp. 131-138. Otros
autores como Richard D. Mohr en “Space and flux in Plato’s "Timaeus””, Phoenix, Vol. 34, No. 2 (Summer, 1980),
pp. 138-152. Nos dice que son s6lo dos grupos de metaforas, una trata la tercera cosa como un contenedor y sugiere
una teoria del espacio como "receptaculo”. El otro grupo de metaforas trata la tercera cosa como un espejo 0 con mas
precisién como un medio o campo para la recepcién de imagenes.

43 Platon, Timeo. 50c. év §’otv 10 mopdvtt xpn yévn Sravondfvar Tpittd, O pév yryvouevov, o 8’ év o ylyvetal, 0
8’00V dpopolovpevov PUETAL TO YIYVOUEVOV. Kai 01| Kol TPOGEIKAGUL TPETEL TO PEV dexoOLEVOV untpi, To &’ 0bev matpi,
v 8¢ peta&d tovTeV EHo Ekyovem, vonoal t&€ ¢ oVK av GAAMG, EKTVTTOUATOG 60001 PEAAOVTOG 10TV ToKiAOL
hoag ToKIAMoG, TOUT’ aTo £V W EKTVTOVUEVOV EVIGTATOL YEVOLT® OV. TOPECKEVASUEVOV €D, TAY GLOPPOV OV EKEIVRV
Amoc®V TV 10edV 660¢ pEAAOL d€xecbal mobev.
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algo que les permitiera realizar dicho flujo, asi la ydpa pasa a ser aquello en lo que las cosas
encuentran su devenir. Esto lo podemos deducir de lo que dice Platon, que “la nodriza del devenir
mientras se humedece y quema y admite las formas de la tierra y el aire y sufre todas las otras
afecciones relacionadas con estas, adquiere formas multiples.”** Asi que la manera en que trabaja

la ydpo como madre es permitiendo la existencia y el devenir de las cosas.

De este modo podemos pasar a las metaforas que se refieren al vacio, es decir ‘receptaculo’
(bmodoyn, 49 a6) y ‘la naturaleza que recibe a todos los cuerpos’ (tfig T TévTa SeYOUEVNC COUOTA
pvoemg, 50 b7-8). Cuando Platon habla de receptéaculo o la naturaleza que recibe todos los cuerpos
nos esta haciendo ver lo abstracto que es el concepto que estd explicando, pues de aqui se deriva
que “admite las formas de la tierra [...] y sufre las otras afecciones y adquiere formas multiples.”
Esto quiere decir que es un receptaculo vacio que no contiene cosa alguna dentro, sino hasta la
generacion del universo, pero no solo es vacio, sino que también debe ser amorfo puesto que recibe

todo lo existente.

No basta con hacer referencia a la ydpo como el espacio o receptaculo, es decir que no basta con
describir sus caracteristicas de manera que se exalten sus propiedades espaciales, pues el concepto
va mas alla de eso. Decir “receptaculo” es hacernos ver una propiedad de locacién que debe
encontrarse, de cierta manera, vacio para poder recibir lo que en él se colocara. Asi también, decir
“la naturaleza que recibe a todos los cuerpos” es aseverar que aquel receptaculo, es decir la yopa,
carece de cualquier propiedad fisica y de alguna forma en absoluto. Con todo esto debemos decir

que quiza las caracteristicas principales de la y@pa es que debe ser vacia y carece de forma.

Ahora bien, dado que la y@pa no tiene ninguna propiedad fisica, debido a que es vacia y carece de
forma, quiza cabria preguntar ;cémo es que Platon da cuenta de esta parte del universo? La
respuesta parece ser sencilla, pues Platon lo deduce de manera logica ya que él mismo dice que la
ydpo es siempre existente y sin posibilidades de destruccion®® y que no es captable por los

sentidos.*® Estas declaraciones de Platon nos hacen ver que sélo es “una exigencia logica que se

4 Platon, Timeo. 52 d. OBtog pév ovv 31 mapd ™ Eung yieov Aoyiodeic év kepolain 5e3660w Adyog, ov Te Kai
YOpov Kol YEVesw gival, Tpia TpYyn. Koi mpv oOpavov yevéchare v og 01 yevécemc TONvVNY Vypatvopuévny kol
TUPOLVHEVIV Kol TAG YNG Te Kol G€pog Hopedg dexouévny, kai oca GAAC TOVTOLS TAON GLVERETOL TAGYOLOAV,
TavTodamyv pev 10gtv paivestat.

45 Platdn, Timeo. 52 a8-bl: ...5v 10 tiic xhpog dei, pOopiy 0v TPOGIEXOUEVOV.

46 Platdn, Timeo. 52 b2-3: ...uet’ dvoucOnociog amTov.
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infiere racionalmente a partir de la nocién superior de realidad.”*’ Esto quiere decir que Platon lo
deduce cuando se da cuenta de que el universo, es decir, la creacion y las ideas necesitan de un
lugar para existir, de aqui que légicamente deba existir un receptdculo que contenga a la

generacion.

Las caracteristicas que da a la ydpa también son atribuidas a partir de un analisis l6gico del mismo
concepto, pues para recibir toda la generacion es necesario que no adopte ninguna formay que se
encuentre vacio para no poner resistencia a la hora que la generacion se coloque. Es por esto que
Platén nos dice que “todo ser esta forzosamente en alguna parte, en un determinado lugar y ocupa

una cierta ydpa.”*8

Es aqui donde podemos comenzar a apreciar las caracteristicas metafisicas de la ympa, pues, como
ya hemos dicho, al no ser percibidas por los sentidos se convierte en un concepto abstracto. La
unica forma de percibir al espacio es, al igual que son percibidas las ideas, con la diGvota. De aqui
que so6lo podamos explicar al espacio con argumentos enlazados I6gicamente. Bien es cierto que
la explicacion que Platon nos ofrece es, en ciertos momentos, contradictoria, sin embargo, esto es

por las caracteristicas obscuras y dificiles de ese Tercer principio.

Conforme se vaya adelantando en este trabajo podremos ir viendo que no s6lo Platon hace uso de
la l6gica para explicar ese Tercer principio, pues después de él asi también lo hicieron aquellos
que hablaron del mismo tema. Quien llevo esto a su maxima expresion fue, sin duda alguna,
Francesco Patrizi, quien llevo los argumentos légicos a un grado que rayaba en la exageracion, sin
embargo, en Patrizi y sus argumentos logicos, el espacio encontrd su gran fundamento. Esto
debemos tenerlo en mente puesto que fue Platon quien fundd esta forma de argumentar en cuanto

al espacio.
1.3. Conclusiones.

La forma en que Platén habla sobre el espacio es una forma bastante original para su época, y
como ya hemos visto, Platon trat de explicar en qué consistia la idea de espacio. Sin embargo,

Platon no nos advierte si debemos pensar a esta ydpa como algo infinito o como algo finito, pues

47 Benjamin Sanchez Mujica, “La ontocosmologia platonica,” en Episteme NS, vol. 33, N° 1, 2013, pp. 137-138.
“8 Platon, Timeo. 52 b2-5: ...«oi dvelpomorodpev BAEmovTeg kol popsy dvoykaiov sivai ov T dv dmav & Tvi TOme
Kol KOTEYOV YMPOV TVA.
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podemos apreciar que en sus escritos y hasta en el mismo Timeo, hace alusion a las estrellas fijas
y esto quiere decir que tenia en mente un universo finito. Entonces vemos que la originalidad de
Platon solo consiste en hacer del espacio un concepto abstracto y dificil de describir, pero no

discute sobre la magnitud de esta ydpa.

Asi pues debemos decir que el primer principio de la filosofia platonica es precisamente esto, la
ydpa, pues todo el sistema puede verse afectado si esta faltara. Quiza, para poder entender de una
manera mejor los conceptos como “ideas” “idea del bien” o “idea de lo bello” debamos también
explicar la ydpa y como es que el universo se fue creando poco a poco. No digo que debamos
quitarle importancia a las ideas de lo bueno o lo bello, simplemente podriamos decir que es

necesario explicar también la ydpa como uno de los tres principios del universo y del sistema de

Platon.

Es claro también que existio una notable influencia de los autores llamados presocréaticos en Platon,
pues gracias a estos autores que fundaron las disertaciones sobre el lugar que ocupa el universo
Platon pudo explicar su propia teoria. Como ya habiamos dicho, no es posible, al menos en un
sentido filosofico, decir algo que sea totalmente original, pues las teorias de uno provienen de
teorias anteriores. Asi Platon tuvo que retomar las teorias de sus antecesores para poder postular
su teoria sobre la y®pa y como quizé ya puede observarse en este trabajo, la originalidad consiste

en esas pequefias diferencias entre unas y otras teorias.

Plat6n ya pudo hablar de un espacio como tal, un receptaculo en donde se colocara la generacion,
no asi los presocraticos. Quiza ellos no tenian bien definido lo que debia ser un receptaculo como
tal o quiza su visién de un mundo finito les provocaba diversos problemas al pensar en un
recipiente que contuviera a la generacion. Para Platon esto no sucedio asi, a pesar de su vision del
universo finito pudo explicar su teoria sobre la y®pa advirtiendo, aun asi, que se enfrentaba a un

concepto bastante oscuro y dificil.

Posteriormente, gracias a las investigaciones y argumentos de Platon sobre el espacio, surgieron

nuevas teorias que podremos ir viendo durante los siguientes capitulos.
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2. Los diferentes modos y evoluciones del concepto “espacio:” una aproximacion a la

filosofia posterior a Platon.

Gradual y lentamente fue cambiando el concepto de espacio en la antigiiedad tardia, no por
ocurrencias de querer llamarlo de diferente manera, sino por necesidad; necesidad de que el
concepto tuviera las caracteristicas apropiadas para designar lo que se queria designar. De esta
manera, Yy como ya hemos visto, se le llamo yoog y anepov en la filosofia presocratica. No
obstante, otras de las necesidades para indagar los problemas con respecto al espacio y llamarlo
de otra manera fue la necesidad de establecer el primer principio a la hora de crear el universo y
aquello en lo cual se colocaba todo lo generado.

En la filosofia presocratica atn no se tenia la idea del espacio absoluto o la idea de un espacio tan
abstracto como lo fue con Platon o en la filosofia de la modernidad, pues la idea del espacio
requiere de un grado de abstraccion muy elevado debido a que sélo puede caracterizarse por rasgos
negativos, es decir que no podemos apreciarlo fielmente con los sentidos o con la experiencia. Un
ejemplo de esto es que el caos de Hesiodo se caracteriza principalmente por ser vacio o por carecer
de cosas.*

Es Platon quien comienza a concebir el espacio de una manera mucho mas abstracta y es asi que
las disertaciones sobre el espacio comenzaron a tomar otro rumbo. Después de Platon, los filésofos
eran aun mas conscientes de lo que estaban enfrentando, un concepto oscuro y dificil que era
necesario explicar ya que era la base de cualquier tipo de filosofia.>® Asi pues, hemos de hablar
ahora de aquellos filésofos contemporaneos a Platon (tales como Arquitas de Tarento y
Aristételes) o que desarrollaron su filosofia acerca del espacio a partir de él (tales como, Proclo y

Simplicio).

49 Sobre esto, remitimos al lector hacia la primera parte del capitulo | de este trabajo. Es con Hesiodo con quien quiza
podemos decir que comienzan las disertaciones sobre el espacio, y a pesar de que ¢l caracterizo al yoog de esta manera,
no concibid un espacio como tal.

%0 Era la base en tanto que, a partir de lo que se dijera sobre el espacio, se podia fundamentar con mayor facilidad las
teorias acerca de otras cosas. Ejemplo de esto puede ser la fisica de Aristoteles, que no podria funcionar en un espacio
infinito, pues las cosas se dirigen hacia su lugar natural a partir del centro de la tierra y hacia sus alrededores; pero en
un espacio infinito no podria haber un centro que era el lugar natural de la tierra, por tanto, el espacio infinito no estaba
ad-hoc a la teoria de la fisica de Aristoteles. Cfr. Fisica, 1V, v, 212b 5. Otro de los problemas era qué habia mas alla
del limite de las estrellas fijas; este problema ya habia sido planteado por algunos filésofos presocraticos y lo hemos
sefialado en el capitulo | de este trabajo.
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Ahora bien, en este apartado nos encontramos con una disputa para saber si Arquitas de Tarento
influyé en Platon o fue Platdn quien influyo en él, sin embargo esta disputa se dejara un poco de
lado para poder analizarla en alguna otra ocasion ya que nuestro interés principal en este trabajo
es hacer ver la manera en que Arquitas y Platon conciben el espacio, asi podremos observar las
relaciones y/o diferencias entre las teorias de ambos fil6sofos ya que lo importante es sefialar los

conceptos con que se referian al espacio.

En segundo lugar tendremos que apreciar una distincion entre el tonog de Arquitas del tomog
aristotélico, y estas dos palabras de la ydpa platonica. Aristoteles asemeja la ydpa platonica con
el término UAn, por tanto, también una parte de este apartado se dedicara a distinguir entre la ydpao.
y OAn. Esto nos permitird poder avanzar y explicar las diferencias entre los conceptos en autores

tales como Proclo y Simplicio.
2.1. El Tomog concebido a partir de Arquitas de Tarento.

Arquitas fue un filésofo pitagorico contemporaneo de Platon, su concepcion del universo y del
espacio fue muy novedosa. No podriamos atrevernos a decir, sin fundamentos, que Platon influye
en su forma de pensar el universo, pues muchos afirman que él fue uno de los hombres mas
influyentes a la hora en que Platon cre6 su concepcion del mundo en el Timeo.>! A pesar de esto

podemos apreciar una notable diferencia, pues cuando Arquitas dice témog Platon nos dice ydpo.

A pesar de la disputa entre quienes piensan que Platon influyd en Arquitas o que Arquitas influyo
en Platon aqui mantendremos una opinion que muy poco afecta si se demuestra una u otra cosa.
Platon es el primer filésofo en concebir al espacio de una manera abstracta, es decir que lo propone
como uno de los principios basicos a la hora de explicar la generacién del universo; sostendremos
esto debido a que si Platon influye en la filosofia de Arquitas entonces es evidente que Platén lo
concibe abstractamente antes que Arquitas, pero si Arquitas influye en Platon debemos apelar a la

palabra con la que llaman al espacio y de esta manera Platon es el primero en llamarlo de diferente

51 Carl Huffman, "Archytas", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/archytas/>.
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manera, no como Tomog, sino como ywpa, una metafora que alude a un receptaculo, una nodriza,

etc. Y de esta manera Platon lo concibe de una manera mas abstracta.>?

Asi pues, lo gque sabemos sobre Arquitas es solo indirectamente ya que €l no escribié cosa alguna.
Este autor ya concebia al tomog de una manera muy similar a la que Platon lo entendio, no obstante,
la pregunta aqui podria ser ¢por qué lo llama tomoc? Hemos visto que Platén lo llama ywpa
utilizando la metafora de “receptaculo”. Platon ya no lo llama tomog (lugar) porque no se refiere
al lugar que ocupa cada cuerpo, sino a aquello que recibe la generacion. Arquitas piensa que “el
lugar es aquella cosa que es distinta de los cuerpos, que subsiste por si misma e
independientemente de los otros seres.”> En primer lugar, nos dice que es distinta de los cuerpos,
pero es una cosa, una res, es decir algo real; luego podemos ver gque subsiste por si mismo, es decir
gue no necesita que algo esté co-locado en él para ser lugar, y esto es contrario a como Aristoteles

lo piensa.>

Avristoteles y Arquitas utilizan el mismo término para referirse al lugar, sin embargo, no lo piensan
de la misma manera. Como ya es sabido, para Aristoteles el lugar no era mas que una categoria o
accidente de la sustancia® y como tal, no puede existir por si mismo, pues es necesario que se dé
en una sustancia. No obstante, para Arquitas esto no es asi, pues segun él el lugar existe antes que
los cuerpos pues es el primero de todos los seres®, de esta manera no puede ser ni accidente ni
categoria de alguna substancia. Entonces debe ser una substancia, sin embargo esto no es del todo
claro en los argumentos que desarrolla Simplicio sobre lo que Arquitas ha dicho. Es asi que
Arquitas acepta la idea de un espacio absoluto, que existe por si mismo y no necesita de algo para

existir, pues todas las cosas estan en un lugar y sin embargo el lugar esta en nada.

Aqui se nota un problema que ya habiamos tratado en el capitulo anterior, pues si el universo esta
en la nada ¢cémo es posible que de la nada pueda surgir o existir algo? Esta pregunta es bien
respondida por Arquitas y podemos apreciarlo en aquel argumento que dio (o al menos se le

52 Esta afirmacion la exponemos solo con fines explicativos, para aclarar por qué hemos tomado a Platén como aquél
que inicia la disputa sobre el espacio de una manera tal que ya sea concebido como espacio y no como anteriormente
lo concebian los presocraticos.

%3 Pierre Duhem, Le systéme du mond tome I, Paris: Hermann, 1988, p. 43 « Le lieu est quelque chose qui est distinct
des corps, qui subsiste par soi et indépendamment de tous les autres étres. »

54 Cfr. Aristoteles, Fisica. 211b 10.

55 Cfr. Aristoteles, Organon, 1b 25.

% Pierre Duhem, Le systéme du mond tome I, Paris: Hermann, 1988, p. 44. « Le lieu est-il le premier de touts les
étres » Asi también Cfr. Simplicii, In Aristotelis categorias comentarium, edidit Carolus Kalbfleisch, 1907, p. 361.
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atribuye a él) para asegurar la infinitud del universo.®” Es gracias a Simplicio que nos llegan

noticias sobre este argumento que Eudemo atribuye a Arquitas y nos dice

Arquitas, como dice Eudemo, de este modo preguntaba la cuestion: ¢acaso, habiendo Ilegado al
limite que tiene el fijo universo, puedo extender hacia el exterior ya sea la mano o un baston, o no
lo puedo hacer? El no extenderlo es ciertamente absurdo; pero si lo extiendo, en verdad el mas alla
sera cuerpo o espacio (aunque no hay diferencia segun llegaremos a comprender). Por consiguiente,
siempre se ird paso a paso hacia la misma direccion, hacia el limite que es alcanzado cada vez, y se
preguntard lo mismo; y si fuera, constantemente, otra cosa hacia la que el bastdn se pueda extender,
es evidente que esta seria infinita. Por un lado, si es cuerpo, mostrado esta lo propuesto. Por otro,
si es espacio, es el espacio en el que un cuerpo existe 0 puede existir. Pero en las cosas eternas es
necesario el poner como existente necesario a lo que esta en potencia y, por consiguiente, el cuerpo
y el espacio seran infinitos.%®
Segun esto, seria paradojico no poder extender la mano hacia el exterior del universo, pues esto
demostraria que después del limite de nuestro universo hay todavia un “mas alla,” esto supondria
que, o bien el universo es finito y ese “mas alld” es una nada, un espacio vacio infinito, o bien el
universo es infinito, es decir que no existe un limite al cual dirigirse. Asi, proponer un limite en el
universo es absurdo debido a que no puede ser probable que el universo se encuentre en el vacio
segun la filosofia presocratica. De esta manera, el argumento de Arquitas intenta afirmar la

infinitud del universo.

Como podemos notar, esto ya es muy parecido a lo que anteriormente hemos desarrollado sobre
el espacio platénico, esto es a la manera tan abstracta que tienen ambos fil6sofos para hablar del
espacio o del lugar. Sin embargo, el término que es usado por Arquitas sigue siendo tomog (lugar).
Entonces ¢qué debia pensar Platon para llamarlo de otra manera? El término usado por Platén es
yodpo, término que quiza a partir de Platon fue utilizado para referir al espacio. Platdbn mismo usa

el término en el Timeo de diferentes maneras, en algunas indicaba o hacia alusion al pais de

5" Richard Sorabji, Matter, space and motion, Ithaca: Cornell University Press, 1988, p. 125.

%8 Simplicii, In Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, Edidit Hermannus Diels, 1882, p. 467.
«Apy0tog 8¢, dg enov Evdepog, oiitog npdta TOV AdYove £V TM £0Y0TO 01OV T® ATAAVET OVPAV® YEVOUEVOG, TOTEPOV
éxtelvayu av v yepa 1 v papdov €ig 16 e&m, 1 00; Kot to pev ovv pn éxteivery dromove El ¢ éktevo, ntot copa
1M Tom0¢ 16 £KT0G £0Tal. Al010€L d€ 0VIEV G pobncdpeda. aet ovv Padiettal Tov CLTOV TPOTOV ML TO AL AUULBOVOLEVOV
TEPAG, KOL TOVTOV EPOTNOEL KOl €L AL ETEPOV £GTOL EP O 1 PAPOOC, SEAOV OTL KOl ATEIPOV. KoL EL LEV GMLLOL OEOEIKTOL
1O TPOKEWEVOV® €1 OE TOTOG, EGTL OE TOTOG TO £V M GMUO £GTV 1) dSuvalt’ av glvat, TO o€ duvapel g ov xpn Tibeton Emi
TV 0181mV, Kol aVTeg av £V ohuo drepov kat torogy Notese que este argumento bien podria tener una funcién de
experimento mental, algo que ha ayudado a la ciencia en su progreso.
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procedencia de un personaje, es decir su patria 0 como sitio natural de alguna cosa.*® En efecto, al

nombrarlo de diferente manera Platon da cuenta de lo dificil que sera describir este ser.

Si bien hemos sefialado las similitudes entre ambas concepciones del espacio, también es necesario
sefialar una diferencia que es importante. La novedad en la concepcion del espacio que tiene
Arquitas es que él propone un espacio infinito, no asi Platon que explicitamente podemos encontrar
en su Timeo que él aun habla del limite de las estrellas fijas y nos dice que no conoce lo que debe
quien afirme que existe un numero infinito de mundos pues, nos atreveriamos a decir, la
experiencia muestra lo contrario.®® De esta manera Arquitas muestra un espacio en algo diferente
al de Platon que también le otorga un grado de abstraccion importante a la hora de concebir el

espacio.
2.2. Los problemas en torno al lugar segun Aristoteles.

Sobre el problema del lugar en Aristoteles existe mucha polémica, sin embargo, aqui solo
mostraremos lo que interesa a nuestros fines, esto es la forma en que Aristételes concibi6 al lugar
y la manera en que afecto a la filosofia posterior, pues como es bien sabido la Edad Media se

caracterizd por enaltecer la filosofia aristotélica sobre cualquier otro tipo de filosofia.

Aristdteles pensé en un concepto de lugar que le permitiera explicar adecuadamente sus teorias
sobre fisica, es decir que el concepto de lugar aristotélico permite describir de cierta manera la
organizacion y la funcién del universo. En efecto, para Aristoteles el lugar no existe por si mismo,
ni mucho menos antes que las cosas, esto es porque seria contradictorio. Veamoslo de la siguiente
manera: si el lugar existiera por si mismo seria necesario que fuera una substancia, pero siendo
substancia entonces seria cuerpo y he aqui lo absurdo del argumento, pues entonces estariamos
aceptando que dos cuerpos pueden estar u ocupar el mismo lugar en un mismo tiempo. Esta es una
de las diferencias importantes con las concepciones del lugar de Arquitas y la yopa platonica; el

lugar de Aristoteles no existe por si mismo, es decir, no es absoluto.

Ahora bien, segun Aristoteles parece probable que el lugar sea o la materia o la forma. Puede ser

la forma debido a que parece ser que el lugar es aquello que pone los limites en las cosas, es decir

% Platén, Timeo, 22e, 23b, 82a, 83a. Para una mejor comprension sobre este asunto remitimos al lector al primer
capitulo de este trabajo en donde ya se han tocado de una manera mas extensa los temas relacionados con la y®po
platonica.

80 Platon, Timeo, 55c-€.
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aquello que limita las cosas fisicas para no ser confundidas con otras cosas y esta, segun
Avristoteles, es la funcion de la forma.5! Y si no es la forma entonces bien puede ser la materia ya
que el lugar parece ser la extension de la magnitud es por esto que Aristoteles piensa que Platon

identifica a la ydpa con ¥An y nos dice

De ahi que Platén diga en el Timeo que la materia y el espacio son lo mismo pues lo participable y
el espacio son una y la misma cosa aunque hable de diferente manera sobre lo participable en las
Ilamadas ensefianzas no escritas, identifico sin embargo el lugar y el espacio. Todos dicen que el
lugar es algo, pero solo él intento decir qué es.®?

Con esto, decir que la ydpa es identificable con la ¥An nos exige conceder que el receptaculo en
el cual todas las cosas se depositan constituye a un elemento de la realidad que para dar origen a
las cosas debe mezclarse con la forma de estas para que puedan situarse en el receptaculo.®® Pero
esto lo niega Platon cuando nos dice que “recibe siempre todo, sin adoptar en lo mas minimo
ninguna forma semejante a nada entre ella.”® De esta manera, la identificacion entre ybpa y An

que hace Aristételes no es admisible.

Henri Bergson estudia detalladamente el concepto del lugar en Aristoteles y nos dice que de cuatro
definiciones que Aristoteles da sobre el lugar s6lo una sera la que el estagirita adopte. “Tres de las
cuatro definiciones que estimabamos convenientes al lugar han sido discutidas y descartadas. El
lugar no es ni la materia, ni la forma, ni el intervalo vacio que parece quedar tras la supresion del
cuerpo.”®® La definicion que Aristoteles adopta es que el lugar sea aquello que rodea al cuerpo, es
decir el limite del cuerpo continente que esta en contacto con el contenido, y Aristoteles termina

diciendo “el lugar es el primer limite inmévil de lo que la contiene.”®

81 Cfr. Aristételes, Fisica, IV, 209b. “Si el lugar es lo que contiene a cada cuerpo seria entonces un cierto limite, de
manera que podra parecer que el lugar es la configuracion y la forma de cada cuerpo [...] ya que la forma es el limite
de cada cuerpo.” Quiza podemos arriesgarnos y pensar que esta manera de ver el lugar es la misma, o si no entonces
es muy similar a la manera en que Kant explica su concepto de espacio, pues para el nativo de Koninsberg, el espacio
es una intuicién que nos permite conocer nuestro entorno.

82 Aristoteles, Fisica, 209b 11-17: 810 xoi ITAdtmv v HANV Koi TV ydpav Tadtd @now sivat év 1 Tipaie:

TO YOP UE TOANTTIKOV KOl TNV XOpav EV Kol TanTdv. GALOV 8¢ TpOTOV EKET T€ AEYMV TO HETOANTTIKOV Kol

€V 101G AeYOUEVOLG AypApOIS SOYLOOLY, OL®G TOV TOTOV KOl TV XOPAV TO 0OTO ATEPVOTO. AEYOVCL HEV

Yap ThvTeg slvai L TOV TOMOV, Ti 8 €otiv, 00TOG POVOC Emeygipnoey gimeiv.

83 Cfr. Gonzalez Garcia, Daniel. La recepcion de la jora en Calcidio. México: UNAM-IIF, 2012.

84 Platén, Timeo 50b 8- 50c 2 ...8é&yetal te yap del To mévto, Koi popery oddepiov ToTe 00devi TV £ic16vIOY Opoioy
giAneev ovdapfi ovdaUdS

8 Henri Bergson, El concepto de lugar en Aristdteles, Madrid: ediciones encuentro, 2003, pp. 68-69. Y para una
referencia mas directa a Aristoteles, Cfr Fisica, 211b 5-11.

% Avristoteles, Fisica, 212a 5.
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En efecto, a pesar de que el lugar debe ser una propiedad del cuerpo, no es posible que sea la
materia debido a que ninguna cosa en el mundo o universo esta constituida por el lugar, es decir
ninguna cosa se forma gracias al lugar o con el lugar. Para ponerlo més claro debemos decir que
la materia es aquello con lo que se construye la realidad o las cosas en el mundo, esta caracteristica

es de la que carece el lugar, pues el lugar no construye algo en la realidad.

No obstante, aunque el lugar parezca ser aquello que delimita a los objetos, tampoco podemos
decir que el lugar sea la forma dado que el lugar es separable de la cosa y no asi la forma. Sabemos
que la definicion que tiene Aristételes de la forma es aquella que delimita a la materia, le da aquella
delimitacién con la cual podemos apreciar las cosas. Es decir, la materia es infinita y de esa manera
es imposible que podamos distinguir entre las diversas cosas que conforman este universo o
simplemente, en este universo, s6lo existiria esa materia infinita; lo que hace importante a la forma
es esa delimitacion que permite que existan diferentes cosas. El lugar no puede ser la forma dado
que su caracteristica principal es delimitar y siempre delimitar a la materia y, aunque el lugar
parezca delimitar también a los objetos, este no lo hace siempre ya que los objetos pueden cambiar
de lugar. Asi, como dice Aristoteles, “la forma es el limite de la cosa y el lugar es el limite del

cuerpo continente’®’

Asi pues, el lugar tampoco puede ser el intervalo vacio que queda tras la eliminacion del cuerpo
ya que al suprimirse el cuerpo de aquel intervalo continente sucede que otro cuerpo ocupa ese
mismo lugar y entra en contacto con el recipiente continente, pero este recipiente que contiene los
cuerpos, aunque pudiera parecer algo independiente, es absurdo que exista. En efecto, si existiera
algo tal como ese recipiente que contiene los cuerpos es necesario que ese recipiente también tenga
un recipiente o un lugar propio y asi hasta el infinito; esto es porque todo lo que existe debe existir
en un donde, es decir en un lugar y el recipiente o lugar de un objeto es necesario que tenga también

un lugar si es que tal recipiente existiera independientemente.

Finalmente, Aristoteles acepta que el lugar sea el limite del cuerpo que es contenido, es decir los
extremos de un cuerpo. Sobre esto debemos decir que el lugar debe seria inmdvil ya que si fuera
movible necesitaria un lugar en donde pudiera trasladarse y asi al infinito. De esta manera el lugar

podria ser un tanto relativo ya que cada cosa tiene su lugar propio y asi nos lo demuestran los

67 Aristoteles, Fisica, 211b 14.
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lugares comunes de los que Aristdteles habla. Entonces el lugar es aquel limite de cada cosa que

funciona como recipiente inmavil de los objetos.

Avrist6teles propone dos tipos de lugar, el lugar primario y el lugar comin® ambos como el limite
inmovil. El lugar primario es, en efecto, el limite mas préximo en una cosa, es decir aquel lugar
en donde una cosa se encuentra inmovil. El lugar comun es el universo que tiene su limite en las
estrellas fijas, que se encuentra inmovil debido a su movimiento circular.®® Con esto damos cuenta
de que el lugar (o mejor llamado tomoc) aristotélico es diferente del tormog de Arquitas, pues el de
este Ultimo fil6sofo es infinito mientras que para el estagirita no puede ser infinito. Y no puede ser
infinito porque su sistema de la funcionalidad del mundo no estaria fundamentado, pues en un

tomoc infinito no habria lugares naturales.™

Asi pues, podemos notar las grandes diferencias que hay entre el tomog aristotélico y el tomog
propuesto por Arquitas. En primer lugar estd que Aristoteles no concibe al témog como una
sustancia o algo separado de los cuerpos que subsista por si mismo; en segundo lugar tenemos que
para Arquitas el tomog es infinito, mientras que para Aristoteles no, esto debido a que existen los
lugares naturales de las cosas. Por ultimo, y quiza la diferencia mas importante, es que el témoc

que Aristoteles propone es relativo a la cosa misma, es decir depende de ella para existir.
2.3. El espacio segun Proclo.

De esta manera es como Proclo recibe las caracteristicas de este tercer principio y comienza sus
propios razonamientos acerca de ello, sin embargo él se va a referir al zéwoc y no a la yopa.™ En

este punto nos adentramos a la corriente filoséfica que se denominé neoplatonismo, esta corriente

8 Cfr. Henri Bergson, El concepto de lugar en Aristételes, Madrid: ediciones encuentro, 2003, p. 80. Esto puede ser
muestra del caracter relativo del lugar segln Aristételes, pues podemos hablar del lugar de estas dos maneras y, de
hecho, cada una de estas dos maneras funcionan de distinto modo tal y como se explicara en seguida.

% Esto podria parecer una paradoja, sin embargo, Henri Bergson hace una aceptable explicacion del porqué en el
movimiento circular del universo consiste la inmovilidad del mismo. Cfr. Henri Bergson, El concepto de lugar en
Aristoteles, Madrid: ediciones encuentro, 2003, pp.70-71. Asi también vemos que Aristoteles nos dice “pero el todo
solo en cierto sentido estara en movimiento, en otro, no. En efecto, en cuanto totalidad no cambia simultaneamente de
lugar, pero se mueve circularmente siendo entonces tal circularidad el lugar de sus partes.” (Fisica, 1V, 212b).

0 En efecto, segin lo dice Aristteles en Fisica, 212a. “Puesto que por naturaleza lo ligero se desplaza hacia arriba y
lo pesado hacia abajo, el limite que contiene una cosa con respecto al centro del universo, y el centro mismo, son el
abajo, y el limite extremo, y la extremidad misma, son el arriba.” Los lugares naturales por naturaleza son el arriba o
el abajo y esto con respecto al centro del universo y al limite del mismo. No podria haber un centro ni un limite si el
universo fuera infinito, y de aqui que no pueda haber lugares naturales.

L Al igual que con Arquitas, romog refiere al lugar, la ycpa refiere mas especificamente al espacio o receptaculo.
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fue creada basicamente por Plotino y sucedida por varios filésofos entre los que sobresalen tres
grandes expositores de dicha corriente filosofica, a saber: Porfirio, Jamblico y Proclo. El
neoplatonismo es uno de los sistemas metafisicos mas complejos en la historia de occidente y hay
quienes ven en Proclo al maximo exponente del neoplatonismo produciendo la version méas
sistematica del neoplatonismo tardio, de esta manera hay quienes comparan su pensamiento en el
neoplatonismo al de Santo Tomas de Aquino en la escoléstica.”? Su influencia es tan fuerte o tan
grande que lleg6 a la filosofia bizantina, asi también fue muy estudiado en el renacimiento
Ilegando, incluso, a dejar una profunda huella en el idealismo aleméan y especialmente en Hegel.

Proclo fue el sucesor de Siriano en la direccion de la escuela de Atenas, de ahi se genera su sobre
nombre Diadoco. Su pensamiento fue muy influenciado por su profesor Siriano y obviamente
Platdn, asi también como por Plotino y Jamblico. Algo de lo que podemos saber del espacio en
Proclo nos lo hace saber Simplicio en una cita que hace del diadoco, pues nos dice que “el lugar
es un cuerpo inmovil, continuo y exento de materia.”” Aqui, en primer lugar, dirigiremos nuestra
atencion hacia aquello de que para Proclo el lugar es un cuerpo exento de materia, pues sale a la
luz una paradoja digna de atencidn y explicacion. Quiza aqui es clara la influencia del Timeo, pues
el lugar, al igual que la y®pa, es algo que no tiene materia o no estd constituido materialmente
puesto que si fuera un cuerpo material no podria contener los objetos que en €l se depositan. Sin
embargo, también apreciamos cierta distancia con la y@pa platonica, pues Platon no concibe a la

X®OPO como un cuerpo, Sino solo como un receptéculo.

Cabe destacar que para Proclo cuerpo y materia no son lo mismo; el filésofo de Licia considera
que hay una distincién entre el cuerpo y la materia, el cuerpo contiene demasiada carga y
connotacion platonica expuesta en el Fedro como el “vehiculo material” o la “cdscara” con alma.”*
De esta manera Proclo define al cuerpo como “el sustrato de la existencia con alma.” En cambio,

la materia es “el sustrato de toda cosa.”’® No obstante, como sustrato, se encuentra intimamente

72 Cfr. Radek Chlup, Proclus an introduccién, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. I.

3 Simplicio, In Aristotelis physicorum libros quattuor priores comentaria, Lib. IV, Corollarium de loco; p. 612. 5-
25.

74 Cfr. Platén, Fedro, 250a.

S En la otologia de Proclo existen diferentes grados de materialidad y pueden definirse diferentes tipos materiales e
inmateriales de un cuerpo. Un cuerpo es un cuerpo en tanto que tiene una existencia determinada. Para ejemplificarlo
de alguna manera podremos decir que es diferente, en tanto cuerpo, el cuerpo de una piedra al de un animal, ambos
materiales pero uno con almay otro sin alma; asi también es diferente el cuerpo de un animal al cuerpo de un hombre,
en este caso ambos materiales y con alma pero con diferencia de razén o intelecto; y es diferente el cuerpo de un
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relacionada con el cuerpo. En la jerarquia ontoldgica de la filosofia procleana el cuerpo es un ser
superior a la materia, pues la materia no tiene una existencia determinada y, de hecho, no es un ser
en absoluto. La materia necesita del cuerpo para determinarse como tal, pues el cuerpo contiene la

materia y la cantidad de una determinada forma o figura.”™

A pesar de considerar a Proclo uno de los mas grandes neoplaténicos debemos decir que sus
razonamientos llevan una carga meramente aristotélica, pues nos dice que “necesariamente la

naturaleza del espacio ha de ser materia, forma, limite del cuerpo continente o el intervalo entre

9977

los limites continentes igual a lo que se designa como lugar”’’ y es asi que va eliminando cada una

de estas opciones hasta quedarse con la Gltima siguiendo su argumento de la siguiente manera:

...se ha de tener la extension entre los limites del continente por el lugar primario de todo cuerpo.
Pero la extension cosmica de todo el universo difiere de esta extension particular, y asi esta Gltima
existe 0 no existe. Si no existiese, entonces la locomocidn tendria lugar de la nada a la nada, pues
en tal caso los lugares no existirian y todo movimiento procede segun la naturaleza de algo que
existe realmente... si existe, entonces es o bien incorpdreo o corpéreo. Seria absurdo suponer que
es incorporeo, pues el espacio debe ser igual que el objeto que reside en el espacio;’ pero cuerpo
e incorporeidad no son del mismo tipo. La igualdad solo existe entre las cantidades, y en particular,
en cantidades de la misma especie o género como por ejemplo entre las lineas y las lineas, las
superficies y superficies y entre los cuerpos y cuerpos. Asi, la extensién es un cuerpo, pues el
espacio es extension. Si es un cuerpo es inmavil o es movil. Si fuera maévil tendria que sufrir una
locomocién y de esta manera el espacio necesitaria de un espacio lo cual es imposible [por lo ya
dicho anteriormente] Si el espacio es inmovil debe ser indivisible por los cuerpos en él o divisible
a la manera en que el aire y el agua se ven divididos por los cuerpos que se mueven en ellos. Pero
si el espacio es divisible el todo se partira y sus partes poseeran un movimiento... por esto el espacio
ha de ser indivisible. Siendo esto asi habra de ser material o inmaterial, pero si fuese material no
seria indivisible puesto que si los cuerpos materiales se interpenetran el resultado ha de ser una

hombre al cuerpo del espacio, en este caso uno material y el otro inmaterial, pero que este Ultimo sea inmaterial no
significa que no sea un cuerpo, pues es cuerpo en tanto que tiene un alma que le da una existencia determinada.

76 A pesar de que Proclo se encuentre influenciado de la filosofia platénica y haga un excelente aporte a dicha filosofia
no esta de més presentar su “lado” aristotélico. Bien es sabido que durante la Edad Media, asi como durante la época
anterior a ella, la filosofia de Aristételes tom6 mucha fuerza, prueba de ello son los innumerables comentarios a las
obras del estagirita. Proclo fue educado, como cualquier hombre en aquella época, bajo la fisica aristotélica y en
muchos autores neoplatdnicos existe ese afan de corregir la filosofia aristotélica con la platonica y asi también hubo
quienes intentaron conciliar ambas filosofias, de esta manera Proclo acepta algunas cosas de la filosofia aristotélica
como lo son estas concepciones de cuerpo y materia (0 materia y forma en Aristételes) o la forma de llevar a cabo un
argumento o razonamiento (tal y como se vera un poco mas adelante).

7 Simplicio, In Aristotelis physicorum libros quattuor priores comentaria, Lib. IV, Corollarium de loco; p. 611, 16-
17. «avaykn enotv, avtoév 1 HANV givar 1 €100¢ 1 T0 TEPAG TOV TEPLEYOVTOG COLATOG 1) SIUCTEUO 100V T® £V TOT® TO
HETAED TV TOV TEPLEYOVTOG TEPATMV.»

8 Aqui se pueden escuchar los ecos del Timeo,
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division. Solo los objetos inmateriales no pueden dividirse... Resumiendo todos los argumentos, el
espacio es un cuerpo inmaterial, indivisible e inmévil.”

Es evidente la forma de argumentar aristotélica, pues este argumento se construye a través de una
dialéctica muy depurada, confrontando uno tras otro razonamiento y llevando una secuencia légica
que no se rompe. Asi, la conclusion a la que llega Proclo es muy particular y asi también original,
pues nos da a entender que el espacio es una cantidad desplegada en tres dimensiones o sea algin
tipo de cuerpo. Considerando esto es necesario decir qué tipo de cuerpo es el espacio, pues si
aceptamos el principio de exclusion aristotélico donde nos dice que dos cuerpos no pueden ocupar
el mismo lugar al mismo tiempo entonces seria absurdo aceptar la conclusién procleana por mas

que se fundamente en un argumento demasiado légico.

Proclo no pretende que el lugar o espacio sea completamente abstracto o matematico, pues es una
cosa fisica. Asi, a diferencia de Platén, Proclo acepta que el espacio puede ser percibido por la
owgvoio, igual y como los entes matematicos son percibidos. En efecto, los entes matematicos son
reales pero no se perciben por medio de los sentidos corporales, sino sélo por la digvora.?® Ahora
bien, el filésofo de Licia propone dos tipos de espacio, uno es el espacio o lugar de las cosas
particulares como el lugar de una silla o una mesa; y en segundo lugar se encuentra el “espacio
verdadero”, pues el espacio no solo debe limitarse a los objetos particulares o individuales. De esta
manera el universo también debe tener un espacio y propone al espacio universal o “el espacio

cOsmico.”

Este espacio cosmico es, como ya hemos dicho, un cuerpo inmaterial, y propone que el tejido del
espacio sea la luz fisica pura, pues la luz, al ser el cuerpo mas puro, debe ser aquello que compone
al espacio. Esta es otra diferencia que podemos encontrar entre Proclo y Platon pues para el filosofo
de Licia, el lugar y la luz tienen una cierta similitud.8! La cuestion con la que se enfrenta este autor
es que el lugar debe ser un cuerpo inmovil que permita la recepcion de otros cuerpos, de esta
manera el lugar no puede tener materia debido a que si fuera material no podria contener otros
cuerpos, ya gque opondria resistencia. Entonces se propone buscar un cuerpo inmaterial que sea el

mas puro de los cuerpos, de esta manera es que llega a proponer a la luz como el méas simple de

7 Simplicio, In Aristotelis physicorum libros quattuor priores comentaria, Lib. IV, Corollarium de loco; pp. 611, 27-
612, 20.

80 De esta manera el espacio bien puede ser un cuerpo igual al que lo son los cuerpos matematicos.

81 Cfr. Pierre Duhem, Le systéme du monde, tomo I, p. 339.
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los cuerpos debido a que el fuego es el menos corporal de entre los cuatro elementos y la luz, al
ser emitida por el fuego, debe ser el méas puro de entre los cuerpos; de esto Proclo concluye que la

luz es el lugar®? o por lo menos lo identifica con el lugar.

Ahora bien, Platon considera a la yopa solamente como el receptaculo del universo y para Proclo
el universo es parecido al lugar, aunque también tienen sus diferencias. Proclo continda esta
descripcion mostrandonos un experimento mental, y nos hace imaginar dos esferas con un mismo
volumen, la primera de ellas estard compuesta solamente de luz y la segunda se compondra de
diversos cuerpos. Fijaremos la primera de tal manera que no gire en torno a su centro y la segunda
la incorporaremos dentro de la primera y le daremos una rotacion en torno a su eje. De esta manera
podremos notar que la esfera compuesta por diversos cuerpos puede girar sin ningin problema
dentro de la esfera compuesta de luz que permanece inmovil. Esta analogia nos hace ver que el
universo se parece al lugar debido a que ambos permanecen inmdviles tal y como permanece la
esfera compuesta de luz. Sin embargo, difieren debido a que cada una de sus partes se mueve, es

decir cada objeto en el universo tiene movimiento, lo cual no sucede con el lugar que es inmavil.

Segun Pierre Duhem, esta teoria de Proclo es casi similar a aquella teoria segun la cual identifica
al lugar con el espacio, pues los pensadores que no identifican al espacio con el lugar sostienen
que el lugar es absolutamente incorporal y que no existe por si mismo. Sin embargo, como hemos
visto, Proclo acepta que el lugar es un cuerpo existente aun cuando no estd compuesto de materia
alguna. Y de esta manera el alma gracias a la Siévota puede percibir y comprender al lugar.®® Es
con Proclo que las cuestiones sobre el lugar vuelven a tomar un giro muy importante. Segin
Simplicio “la teoria fue propuesta con gran originalidad por Proclo que era el maestro de los
maestros. De todos los que sabemos, €l fue el inico en decir que el lugar es un cuerpo.” Por esta
razén es importante mencionar la concepcion del lugar segin Proclo, pues ademas de ser el primero

en proponer un espacio corporal también ejercié una gran influencia en lo posterior.®* Asi, sera

82 Cfr. Simplicio, In Aristotelis physicorum libros quattuor priores comentaria, Lib. 1V, Corollarium de loco; p. 613.
8 Cfr. Pierre Duhem, Le systeme du monde, tomo I, p. 340.

8 Estas son s6lo algunas ideas que Proclo expone sobre el lugar y so6lo se trato de elegir en este trabajo aquellas que
fueran las mas familiares en la filosofia de Patrizi. Asimismo, todo lo expuesto anteriormente, podremos encontrarlo
en el pensamiento de Patrizi de una manera mas desarrollada.
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necesario explicar el espacio segun Simplicio, que es quien retoma mas ampliamente las ideas de

Proclo.
2.4.El espacio segun Simplicio.

La tarea de exponer la teoria del espacio en este autor es mucho mas facil que la exposicion del
autor anterior, esto es debido a que Simplicio si tiene escritos que discuten exclusivamente los
temas sobre el espacio. Simplicio es un filésofo nato de Cilicia y es conocido como el ultimo gran
filésofo neoplatdnico, fue discipulo de Damascius y Ammonius, aunque se nota la influencia de
Plotino y Proclo, asi también fue comentador de Aristoteles y reuni6 en sus comentarios muchas
referencias a otros tipos de filosofia, asi como a diferentes autores. Muy poco sabemos de su vida
ya que fue perseguido debido a que atacaba la religion cristiana y defendia la religion romana o
griega.®> Muy poco sabemos de aquel exilio, sin embargo, atn se conservan la mayoria de los
comentarios que hizo a las obras de Aristételes, asi también, en esos comentarios, existe una gran

formacion y recopilacion de teorias filosoficas desde la antigiiedad hasta su tiempo.&

Encontramos pues, en su Comentario a la fisica de Aristdteles, una disputa que mantiene con
Aristételes, pues el estagirita deja sin resolver dos aporias fundamentales, de las cuales s6lo
expondremos la primera y esta versa de la siguiente manera: “;Qué clase de cosa debemos suponer

que es el lugar? No por cierto un elemento, ni tampoco algo compuesto de elementos®””

Aqui Simplicio comienza a radicalizar las paradojas que podemos encontrar a la hora de exponer
qué sea el lugar. Asi, atribuye el concepto de superficie al del lugar y propone que la primera aporia
puede ser discutida acerca de cualquier superficie y no sélo sobre el lugar. De esta manera él da
razones para pensar que el lugar o superficie no es incorpéreo debido a que tiene extensiones, y en
efecto, quién podria dudar que un objeto de cierta extension se co-loca en un lugar con la misma
extension. Luego nos dice que no puede ser corpdreo debido a que no tiene tres dimensiones como

las que tiene un cuerpo.®® Entonces el lugar no esta compuesto de materia, tal y como lo explicaba

8 Cfr. William Smith, Dictionary of Greek and Roman biography and mythology 111, Boston: Little brown, and
company, 1867, pp. 837-839.

8 En efecto, otra de las razones por las que las obras de este gran fil6sofo son importantes es por la gran cantidad de
fragmentos que existen en esas obras, fragmentos de atribuidos a algunos otros fildsofos de los cuales solo se
conservan esos fragmentos que Simplicio cita.

87 Aristoteles, Phys., 209a 15-20., Simplicio, In Phys., 600, [13].

8 Cfr. Simplicio, In Phys., 600 [15]. Esto se desmentira gracias a Patrizi, pues segun el originario de Cherso el espacio
si tiene tres dimensiones.
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Proclo. De esto Simplicio propone dos conclusiones: primero, debemos desvincular el concepto
de superficie al de lugar y negar la existencia de la superficie o segundo, debemos declarar que el

lugar no existe.

Notamos pues, que el lugar comienza a definirse como un cuerpo incorpéreo, algo que suena
bastante paraddjico si se le toma de esta manera. Simplicio no ha afirmado esto, pero podemos
intuirlo debido a que es corpodreo debido a la extension que posee para recibir los cuerpos, pero
también es incorporeo si tomamos en cuenta que los cuerpos deben contener tres dimensiones y el

lugar, segin Simplicio, no las posee. Es decir que tiene extension, pero no es tridimensional.

Siguiendo con la exposicién del lugar debemos explicar de qué manera el lugar abarca las cosas
que estan en él, y Simplicio sugiere dos tesis: la primera es que el lugar abarca las cosas que estan
en el como un limite y la segunda sostiene que el lugar es igual a aquello que esta en él. La primera
tesis la refuta diciendo que si el lugar abarca como un limite entonces debe abarcar el todo o sélo
la superficie, es decir limitar a los cuerpos; si abarca el todo entonces lo abarcante debe ser igual
0 mayor que lo abarcado, pero esto no puede ser asi debido a que se ha dicho que el lugar no tiene
tres dimensiones como si lo tiene un cuerpo. Si abarca s6lo la superficie entonces no abarcara la
totalidad de lo abarcado puesto que la superficie no es la totalidad de un cuerpo,®® y asi entonces

no podré limitar a un cuerpo.

La segunda tesis también es refutada por Simplicio, pues nos dice que si el lugar es igual a aquello
que estd en ¢l “;como podria la superficie ser igual a un cuerpo?”’®® Asi también seria absurdo
pensar que existiria una linea similar a un punto. En efecto, si la linea es lo que abarca al punto
entonces esta debe ser igual al punto. Cabe sefialar que la definicion de linea en esta época era la
de Euclides, es decir una sucesion de puntos.®* Es asi que entonces se deba buscar una alternativa
diferente a la propuesta hasta aqui. De este modo Simplicio ofrece una nueva definicion del lugar,

a saber, que “aquello que abarca debe ser entendido [entonces] como un ente, como si fuese una

8 Cfr. Simplicio, In Phys., [604, 5- 605, 5].

% Cfr. Simplicio, In Phys., [604, 5- 605, 5].

%1 Euclides, Elementos de geometria, libro I, def. 4. “Linea recta es aquella que descansa segun igualdad sobre sus
puntos.”
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envoltura y no una penetracion a través del todo y uno debe captar de modo coherente la nocion

de igualdad.”®

Hasta aqui Simplicio ya aceptd que el lugar es un ente, ya no un cuerpo como queria Proclo, pero
si un ente que no es corporeo, pero tampoco es incorpdreo. Aristdteles ya habia distinguido entre
la materia y la forma y Simplicio hace referencia a estas nociones para identificarlo con la
extension. Asi, materia es aquello dotado de masa y que es indefinido, la forma en cambio es
aquello que da limite a la materia y la extension puede ser materia y forma. Puede ser materia
debido a que es indefinido, pues contiene en él el flujo de los cuerpos que abarca; y es forma

debido a que lo que se encuentra en la extension es su medida y su frontera.®

De lo anterior entonces podemos deducir que no hay nada de absurdo en pensar que dos materias
puedan estar en el mismo lugar. En efecto, ambas extensiones pueden ser corporales con la
diferencia de que una sea un cierto espacio vacio y la otra lo contenido en tal espacio. Si ponemos
atencion en esto podemos notar que nos remite al experimento mental que Proclo habia expuesto
anteriormente. Del mismo modo debemos pensar entonces que para Simplicio la extension ya pasa
a ser una cierta yopo, que abarca a los objetos materiales, entonces el espacio no puede ser un

atributo, sino una substancia puesto que ya no es mera extension, sino un espacio extendido.®*

En efecto, podemos notar que la extension de la que nos habla Simplicio comienza a comportarse
como una yopo tal cual la piensa Platon, pues esta extension funciona como el receptor de todas
las cosas que existen en el mundo, es decir que recibe todo aquello que se encuentra en un lugar.
Asi también debe ser una substancia debido a que es necesario que exista, ya que sin esta extension
no podria haber un “donde” donde se coloquen los cuerpos, pues como ya habiamos dicho
anteriormente, esta extension contiene el flujo de los cuerpos que abarca, es decir contiene los
cuerpos y su movimiento; asi también gracias a esta extension podemos comprender y captar los

limites de cada cuerpo debido a que cada cuerpo tiene su propio lugar.

Asi pues, Simplicio termina su exposicion del lugar criticando las ideas de algunos autores que

tratan de identificar a la materia con el espacio, pues segun Simplicio el espacio es extrinseco a la

92 Cfr. Simplicio, In Phys., [604, 5- 605, 5]. Esta nocién de igualdad a la que se refiere es a la igualdad entre el lugar
y lo que se coloca en €l (;acaso este “modo coherente” refiere también a la Sidvoia?)

9 Cfr. Simplicio, In Phys., [623, 4-20]

% Simplicio, In Phys., [623, 19-20]
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materia. No obstante, también nos ofrece una opinion bastante personal y nos dice “a mi me parece
que una explicacion apropiada del lugar consiste en afirmar que se trata del orden de la posicion
relativa de cada cuerpo, siendo este orden algo incorp6reo pero sensible y que existe en los

cuerpos.”

Con esto podemos dar paso a nuestro autor moderno, pues después de notar cuél es el pensamiento
de estos autores medievales toca exponer la idea de espacio en Patrizi tratando de sefialar sélo los

puntos en donde convergen estos tres autores.
2.5. Conclusiones.

Si pensamos que el concepto de espacio nace con Aristételes y toma fuerza con Isaac Newton o
Galileo entonces estamos equivocados. El concepto de espacio nace desde que hubo necesidad de
explicar el origen y la creacion del universo, Aristoteles es uno de los muchos filésofos que
impulsan el estudio sobre este concepto. Asi, me atrevo a decir que es con estos estudios que nace
la ciencia ya que gracias al concepto de espacio podemos tener una teoria cientifica que explique
el mundo, muestra de esto es la teoria platonica del origen del universo o la teoria cientifica de
Aristételes de la caida de los cuerpos mencionando también a Newton con su espacio absoluto, y
en esto si, Aristdteles y Newton serian dos grandes exponentes.

Tim Maudlin acierta al decir que “es imposible exagerar la importancia de la explicaciéon del
espacio en la fisica”® pues como hemos visto, el concepto de espacio es importante a la hora de
crear una teoria que funcione como explicacion, ya sea del origen del universo, de la creacion del
mismo o movimiento de los cuerpos. No obstante, Maudlin se equivoca al pensar que con
Aristdteles podria abarcar la historia del concepto o la historia de la ciencia, dejando de lado que
Newton tuvo que voltear la mirada a la filosofia anterior a él, hacia las teorias del origen del

universo y las teorias del movimiento para exponer su teoria de un espacio absoluto.

Entonces es la necesidad la que movio y estimulé los diversos cambios en el concepto de espacio,
en primer lugar, pudimos apreciar que se necesitaba de un primer principio que pudiera aceptar
todo lo generado y es por esta razén que, en segundo lugar, era necesario proponer un ente o algin

ser que cumpliera con las caracteristicas adecuadas para cumplir esta funcion de recibir la

% Tim Maudlin, Filosofia de la fisica I, México: FCE, 2014, p. 25.
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generacion. Con lo anterior podemos apreciar que no sélo las cuestiones del espacio tuvieron un
gran avance durante los siglos posteriores a Platon y Aristoteles. La Edad Media comenzé con un
gran apoyo filoséfico por parte de grandes eminencias de la filosofia como lo son Simplicio y
Proclo que, sin importar el bajo nivel de investigaciones que hay sobre ellos, no se debe negar que

su pensamiento va mas alla de la mal llamada “edad oscura.”

Ahora nos queda exponer la filosofia de Francesco Patrizi y como fue que él recibi6 todas estas
ideas, como las unié y como las plasmé en una teoria que en su tiempo fue bastante original, a

pesar de las contradicciones que pudiéramos encontrar en ella.
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3. El espacio segun Francesco Patrizi: Las influencias de Proclo y Simplicio en su idea

del mundo.

Se cree sin justa razon que la modernidad y el renacimiento rompen con toda la tradicion anterior,
0 sea con la tradicion de los medievales. Sin embargo, trataremos de hacer ver que esto no es asi,
pues no es cierto que los hombres renacentistas se quitaron la venda medieval de los ojos y
comenzaron a pensar y a hacer filosofia. En el renacimiento, asi como en la modernidad, podemos
encontrar arraigadas muchas ideas que se originaron durante la época medieval; Proclo y Simplicio
son solo algunos ejemplos de pensadores que generaron ideas tan fuertes que prevalecieron
después de mas de diez siglos.

El gran atrevimiento de discurrir sobre un autor poco conocido sugiere buscar las bases de su
filosofia y de sus ideas. La actitud de este estudio trata de considerar la contribucion del
pensamiento de Proclo y Simplicio en las cuestiones del espacio, y asi apreciar como es que se fue
desarrollando este mismo concepto en la filosofia de Francesco Patrizi. La Edad Media cristiana
se centralizd en la educacién escoléstica aristotélica, sin embargo esto no quiere decir que en esta
época se descartd totalmente la filosofia platonica, pues la figura de Platén no fue apreciada tanto
asi como la de Aristoteles; de esta manera “el del medioevo es basicamente un platonismo sin

Platon.%”

Los autores medievales como Proclo y Simplicio juegan un papel muy importante en el
perfeccionamiento del concepto de “espacio” en la filosofia, asi en el siglo XV1 el nativo de Cherso
los considera para hacer sus propios razonamientos acerca de la naturaleza de las cosas. Aqui sélo
se consideraran a Proclo y a Simplicio debido a que podemos pensar que es a través de ellos que
Francesco Patrizi reforma la concepcion del espacio, es decir, no son las influencias mas fuertes
para que Patrizi hiciera toda su filosofia, pero si son los que més influyeron a la hora de concebir

el espacio.

Después de nuestro gran recorrido histérico a través de las ideas y mentes que llegaron a disertar
sobre el espacio debemos remontarnos al siglo XVI, uno de aquellos siglos al cual los historiadores

han llamado “renacimiento”. Nos encontramos pues, con grandes hombres de mentes brillantes

% Cfr. Daniel Gonzalez Garcia, “La recepcion de la ydpa en Calcidio” en Tras las huellas de Platén y el platonismo
en la filosofia moderna: de su simiente griega a la ilustracion, Mexico: UNAM, 2013, p., 155.
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tales como Giordano Bruno, Tomasso Campanella, etc. Aqui sélo nos interesa uno de esos
hombres: Francesco Patrizi. Lo importante en este capitulo es hacer ver como es que Patrizi se
encuentra influido por algunos aspectos de la filosofia medieval para la creacion de su concepto
de espacio. Es asi que en primer lugar nos dedicaremos a exponer una biografia de Patrizi y aqui
nos basaremos en algunos datos que tenemos de una carta autobiografica hecha en 1576, de esta
manera también podremos contextualizar a nuestro personaje para darlo a conocer un poco.
Finalmente expondremos como es que relaciond todas las ideas que absorbi6 para después poder
mostrarnos su sistema filosofico, es decir que expondremos también las ideas que él aporta a la

historia de la filosofia.

El final de este capitulo podremos apreciar la originalidad con la que aborda el tema del espacio y
cémo logra ser una materia importante para el inicio de la ciencia moderna. Asi, apreciaremos
también que tanto la ciencia moderna como la ciencia actual, tuvieron sus bases e inicios en la

filosofia.
3.1. Recepcion de las ideas de Proclo y Simplicio.

Los datos biograficos que existen sobre Francesco Patrizi los tenemos gracias a un par de cartas
que vieron la luz en 1886 en una investigacion de Angelo Solerti. Estas cartas estan fechadas en el
afio de 1587 y 1589, escritas a su amigo Baccio Valori. En la primera de estas cartas podemos
apreciar que las escribe debido a una promesa hecha a Valori, pues este le pide que le cuente los
particulares de su vida. Asi pues, tenemos algunos datos importantes de su vida,®’ de esta manera,
la mayor parte de lo que se expondra a continuacion sera derivado de aquellas cartas.

Patrizi nace el 25 de abril del afio de 1529 en la isla de Cherso, en Dalmacia (hoy en la isla de
Cress en Croacia). Su padre fue Stefano Fabricio de una familia de la pequefia nobleza de aquel
lugar. Durante su infancia es de destacar que, segun él, el primer dia de clases aprendié a leer y
mientras durd en la escuela en aquellos primeros afios de vida fue siempre el primero de la clase,

esta informacion comienza a darnos indicios de su gran fascinacion por el conocimiento y su

9 A. Solerti, Autobiografia dell Patrizi, in: Archivio storico per Trieste, I'lstria e il Trentino, vol. I11, fasc. 3-4,
1886. “Per molte occupationi, non prima ch’ora vengo ad appagare il desiderio suo, et a pagare la promessa mia di
dirle i particolari di mia vita; tra' quali molti saranno di niuna stima. Ma perché sieno tutti, e necessario dirli;
facciasene poi I'amico quel divisamento che parra' a lui.”
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habilidad para el estudio. A los 9 afios su padre lo mandé a embarcarse en la galera de la tierra
donde su tio Giovanni era el capitan. Durante cuatro o cinco afios su vida adolescente paso sobre
la galera viviendo diversas aventuras®, sin embargo, en Venecia, él mismo comenzo de nuevo su
educacion leyendo un libro que encontro alli mismo en la galera y por propia inclinacion después

comenz6 a leer libros de batallas.

Luego su tio se maravillé por la gran retencion de conocimiento que veia que tenia su sobrino y
por esta razon Giovanni queria mandar a Francesco a estudiar para el oficio de mercante, no
obstante el padre entendié que su inclinacién y gusto por la lectura era suficiente para mandarlo a
estudiar Gramatica en Inghilstat en Baviera.®® Su estancia en esta escuela durd solo 15 meses
debido a que en aquel tiempo se llevaba a cabo la guerra de Carlos V en contra de los protestantes,
de esta manera Patrizi tuvo que regresar a casa. Asi pues, en mayo de 1547 fue mandado a estudiar
a Padua donde comienza su recorrido por la filosofia. A los 18 afios comenz6 a estudiar la lengua
griega la cual aprendi6 “sin ninguna guia o ayuda y de la cual ya habia obtenido ciertos principios

en Inghilstat”% utilizando un libro que habia encontrado de Jenofonte escrito en griego y latin.

En ese mismo tiempo comenzo a estudiar a Aristoteles y a sus comentadores sobre la I6gica griega.
Asistio a los cursos de Bernardino Tomitano, Marcantonio Passeri, Lazzaro Buonamici y
Francesco Robortello, todos estos fueron cursos sobre el estagirita y sin saber por qué, el estudio
de la légica y en general la filosofia aristotélica no fue de su agrado asi que prefirié seguir por la
via platonica cuando un hermano franciscano, con el que tenia gran amistad, le propuso como via
Optima para iniciar con el platonismo la lectura de la Teologia platdnica de Marsilio Ficino. Patrizi
1015

se enamord de esta obra y “tal fue el principio de aquel estudio que después siempre ha seguido

y asi comienza su andar por las luminosas vias del platonismo.

Luego, una parte de su vida la dedicé al humanismo, es decir al estudio de cddices y manuscritos
griegos, los cuales traducia al latin y los vendia. Obtuvo cddices de carécter filosofico, teologico

% A, Solerti, Autobiografia dell Patrizi, in: Archivio storico per Trieste, I'lstria e il Trentino, vol. I11, fasc. 3-4,
1886. ““Si trovo alla fattione della preversa, e di Castelnuovo, e poi nella fuga di Pacsa, e vi fu quasi presso da
Dragute. Vide la rendita di Napoli e di Malvasia, e attendato il campo turcheso. Del *42 vennero a Venezia a
disarmare.”

% Hoy Ingolstadt, Alemania.

100 A, Solerti, Autobiografia dell Patrizi, in: Archivio storico per Trieste, I'lstria e il Trentino, vol. 1, fasc. 3-4,
1886.
101 A, Solerti, Autobiografia dell Patrizi, in: Archivio storico per Trieste, I'lstria e il Trentino, vol. Ill, fasc. 3-4,
1886.
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y cientificos, muchos de estos manuscritos los vendié al Rey Felipe Il en Espafia. Entre las
traducciones que hizo fueron el Comentario a la metafisica de Aristdteles de Juan Filopono, Los
elementos de teologia de Proclo, Tratados de Hermes Trismegisto y los Oréaculos caldeos de
Zoroastro.2 Es de esta manera como Patrizi recibe las ideas de Proclo y Simplicio, pues a partir
de las traducciones que hacia de los cddices y manuscritos griegos fue encontrando las ideas en

torno al espacio.

Después de comenzar su vida como humanista se dirigio a Ferrara para ofrecer sus servicios como
profesor de filosofia platonica, propuesta que fue aceptada por Alfonso Il que lo nombré profesor
de dicha materia en la universidad de Ferrara en el afio de 1578. Sus catedras se dedicaron a leer
y explicar principalmente la Republica de Platon, y mientras fue catedratico en Ferrara mantuvo
una vida académica muy productiva ya que publicd diversas obras menores. Sus intereses
principales fueron filosofia, literatura, escribié sobre hidraulica, arte militar y sobre todo,

matematicas y geometria.

Asi pues, durante su estancia en Ferrara como profesor publicé diversas obras entre las que
destacan la edicion completa de sus Discussiones peripateticae en cuatro tomos en donde ataca y
critica muy puntualmente los principios tedricos y la figura emblematica de Aristoteles. También
destaca la publicacion en 1586 de Della poetica y en 1591 su obra més grande e importante la
Nova de universis philosophiae en donde se contrapone al paradigma aristotélico y propone una

concepcion alternativa del universo y las relaciones entre religion y filosofia.

Posterior a estos sucesos, en 1592 fue llamado a Roma para ensefiar la filosofia platonica en la
Sapienza, esta accion fue totalmente apoyada por el papa Clemente VIII quien habia sido su
antiguo comparfiero de estudios en Padua. Sin embargo, a pesar de que tenia un gran apoyo por la
méaxima autoridad eclesiastica no fue suficiente para evitar que su Nova de universis philosophiae
fuera prohibida por parte de la congregacion del Index, pues al estudiarla consideraron que se

contraponia a los decretos de la iglesia y por esta razon se prohibi6 su lectura unos afios después.

De esta manera decidio seguir en Roma a pesar de lo que el Index habia considerado de su obra 'y

se decidio6 a defenderla con algunos articulos que escribié argumentando que la filosofia platonica

102 Oskar Kristeller, Ocho fildsofos del renacimiento italiano, México: FCE, 1970, p. 149. Es aqui donde podemos
apreciar su primer acercamiento con la filosofia de Proclo.
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estaba mas acorde a las teorias de la iglesia, no obstante, al mismo tiempo también ensefiaba

filosofia platonica en la Sapienza. Entonces expuso sus catedras sobre el Timeo de Platdn

principalmente, didlogo por el cual Patrizi se encontraba muy influenciado y asi lo demostraba en

su obra magna. Sin embargo, estas catedras duraron solo algunos afios ya que Patrizi muere en

Roma en el afio de 1597 y asi es que termina la vida de uno de los autores que hicieron del

neoplatonismo y del platonismo una nueva filosofia, no para renacer, sino para proponer diferentes

respuestas, tal vez un poco més acertadas, a la explicacion del mundo.

Como ya hemos dicho, su vida filosofica fue muy productiva llegando a escribir y publicar las

siguientes obras:

En latin:

Artis historiae penus. Octodecim scriptorum tam veterim quam recentiorum monumentis.
Basileae, Ex officinia Petri Paterna, 1579.

Della Historia dieci dialoghi. Venetia: Appresso Andrea Arrivabene. 1560. [Reprinted in
Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung. Nachdr. exemplar. Texte aus d. 16 Jh.
Kessler, Eckhard, comp. Munchen, Fink, 1971.] De historia dialogi X. Con Artis
historicae penus. Basel. 1579.

De rerum natura libri ii. priores. Alter de spacio physico; alter de spacio
mathematico. Ferrara: Victorius Baldinus 1587.

De spacio physico et mathematico. Ed. Helene Vedrine. Paris: Libr. philosophique J. Vrin,
1996.

Discussionum Peripateticarum tomi iv, quibus Aristotelicae philosophiae universa
Historia atque Dogmata cum Veterum Placitis collata, eleganter et erudite declarantur.
Basileae. 1581

Nova de Universis philosophia. (Ad calcem adiecta sunt Zoroastri oracula cccxx. ex
Platonicis collecta, etc). Ferrara. 1591, Venice 1593.

Apologia ad censuram (Obrana pred cenzurom)

En italiano:
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L'amorosa filosofia. Firenze, F. Le Monnier, 1963.

Della historia dieci dialogi. Venice. 1560.

Della nvova geometria di Franc. Patrici libri XV. Ne' quali con mirabile ordine, e con
dimostrazioni a marauiglia piu facili, e piu forti delle usate si vede che la matematiche per
uia regia, e piu piana che da gli antichi fatto n? si e, si possono trattare ... Ferrara, Vittorio
Baldini: 1587; Venice, 1595.

Della poetica. ed. critica a cura di D. A. Barbali. Bologna, Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento, vol. 1-3 1969-1971.

Della poetica...la deca disputata. Ferrara. 1586

Della poetica...la deca istoriale. Ferrara. 1586.

Della retorica dieci dialoghi... nelli quali si favella dell'arte oratoria con ragioni
repugnanti all'opinione, che intorno a quella hebbero gli antichi scrittori. Venetia:
Appresso Francesco Senese, 1562.

“Difesa di Francesco Patrizi; dalle cento accuse dategli dal signor lacopo Mazzoni.” [in
Discorso intorno all Risposta dal. sig. F. Patricio] Ferrara. 1587

La Citta felice. Venice: Griffio, 1553.

L'Eridano. In nuovo verso heroico... Con i sostentamenti del detto verso. Ferrara, Appresso
Francesco de Rossi da Valenza: 1557.

Parere del s. Francesco Patrici, in difesa di Lodovico Ariosto. All'lllustr. Sig. Giovanni
Bardi di Vernio, Ferrara: 1583.

“Risposta di Francesco Patrizi; a due opposizioni fattegli dal sign. Giacopo Mazzoni” [in
Della difesa della Comedia di Dante] Ferrara. Vitt. Baldini 1587

Algunas Traducciones:

La militia Romana di Polibio, di Tito Linio, e di Dionigi Alicarnaseo. Ferrara. 1583.
Paralleli millitari. Roma. 1594,95

Zoroaster et eius CCCXX oracula Chaldaica, eius opera e tenebris eruta et Latine
reddita. Ferrara. Ex Typographia Benedicti Mammarelli. 1591.

Magia philosophica hoc est F. Patricij Zoroaster et eius 320 oracula Chaldaica. Asclepii

dialogus, et philosophia magna: Hermetis Trismegisti. lam lat. reddita. Hamburg. 1593
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3.2. El espacio fisico segun Francesco Patrizi: los ecos de Proclo y Simplicio.

Ya hemos mencionado que Patrizi era un anti-aristotélico radical, pues intentd terminar con la
filosofia aristotélica y asi con la ciencia peripatética. Esto lo intent6 con su concepto de espacio,
pues segun Patrizi, Aristoteles jaméas habld sobre el lugar y no lo estudié como era necesario.

Patrizi nos dice:

¢ Qué otra cosa es un lugar para él [Aristoteles], que no sea un espacio largo y ancho? Aunque en
un lugar [hay] profundidad, que es mas bien una [caracteristica] de lugar, él [Aristoteles] dijo
ridiculamente nada al respecto. ;Qué otra cosa es la magnitud para él [Aristoteles], en la que todo
movimiento, hacia arriba, hacia abajo, hacia los lados o en circulo, se lleva a cabo? ¢No creen que
entre el cielo y latierra, esta el espacio? Y dado que Aristételes nada habia dicho del nuevo mundo,
ellos [los aristotélicos] no se dejaron convencer de que hay un nuevo mundo.%

En efecto, como ya habiamos visto en el capitulo anterior, Aristoteles no piensa que el espacio sea
un ente que existe en al mundo. Sélo se limita a decir que el lugar es aquel limite inmévil de los

cuerpos,’®*y no menciona cosa alguna sobre un espacio; Aristoteles sélo habla del lugar.

Ahora bien, como ya hemos visto en los capitulos anteriores en este trabajo, este concepto se ha
ido desarrollando poco a poco y en este trabajo ya lo hemos rastreado desde la filosofia
presocratica, pues hubo quien lo llamo ydog, anepov, ydpa o Tomog, sin embargo, el estudio que
hace Patrizi de este concepto es lo que hace que sea innovador. Como ya hemos visto, hubo quien
estudid los asuntos del espacio antes de Patrizi, pero no muchos lo llamaron tal cual “espacio.”%
Asi que es importante mencionar que es en Patrizi donde podremos notar una diferencia entre lugar

y espacio, lo cual se explicara mas adelante.

El espacio, segun Patrizi, debe estudiarse de dos maneras, fisica y matematicamente, es decir que

el espacio ya no es tan abstracto como lo era con Platon, Simplicio o Proclo. Para Patrizi, como

103 Francesco Patrizi, Nova de universis philosophiae, Ferrara. 1591, Venice 1593, p. 61a “Tametsi in loco profundum,
qui proprie magis locus est, ipse ridicule ommiserit? Quid aliud illi est magnitudo, super qua ei fit motus omnis,
sursum, deorsum, in latus, in circuitum? An non credunt, a terra ad coelum esse spacium? Sed hos ommittamus. Qui
quoniam Aristoteles de novo orbe nihil dixerit, orbem novum esse, minime sibi persuaderi sinunt.” Quiza aqui el
“nuevo mundo” o “Novo orbe” no se refiere literalmente a un nuevo mundo ni al nuevo mundo recién descubierto por
Colon, se refiere mas bien a la explicacion nueva del mundo. Con esto queda claro que Patrizi pretende fundar una
explicacién mas acertada del mundo que la explicacion dada por la filosofia aristotélica, de ahi que sea un nuevo
mundo dado que hay una vision nueva de las cosas en el mundo.

104 Cfr. Capitulo 2.2. En este mismo trabajo.

105 En efecto, ninguna de las palabras griegas antes mencionadas hace referencia a un espacio como tal, la ydpa, que
muchos han traducido por espacio, hace referencia a un recipiente o a la tierra patria de una persona.
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para cualquier filosofo, es necesario buscar la verdad de las cosas y de aqui que nos diga: “vamos
a investigar las cosas por si mismas, asi como la verdad de las cosas y las causas de la verdad.
Busquemos la verdad por el bien de la verdad.”'% No obstante esta blsqueda de la verdad también
es un poco innovadora pues intenta combinar el intelecto y el testimonio de los sentidos para
obtener una verdad mas pura, introduciendo asi al hombre como tal, al hombre en tanto sentidos y

en tanto razon.

Entonces la innovacion consiste, en primer lugar, en que el concepto de espacio ya no es solamente
abstracto, ahora también es fisico. En efecto, anteriormente el concepto de espacio solo podiamos
apreciarlo por medio de la didvora 0 intelecto, es decir por medio de algunas cuestiones logicas
que se nos daban, tales como que “por necesidad todo ser esta en un lugar y ocupa un cierto espacio
(xdpa), y lo que no estd en un lugar no existe”%” 0 que el espacio debe ser un algo desplegado en
tres dimensiones para poder recibir a las cosas,'® etc. El espacio propuesto por Patrizi ya no solo
puede conocerse por este medio, sino también por el testimonio de los sentidos, pues nos dice:
“Filosofemos con otros ingenios, usemos los testimonios de los sentidos y las pruebas de la
razon.”'% Asi Patrizi cambia radicalmente el concepto de espacio al agregar que puede ser

percibido por los sentidos y de esta manera deja de ser solamente abstracto.

Otra innovacion es, en segundo lugar, que ya no solo intenta buscar la verdad por medio de la
razén o owavora, como lo hiciera Platon, sino que intenta acceder al conocimiento unificando las
partes importantes del hombre, a saber: la razon y los sentidos. Ambos son esenciales en el hombre
y Patrizi los coloca en un mismo plano a la hora de conocer. Esto permite que se desarrolle

someramente la ciencia en aquel tiempo, pues aln no existia tal y como la conocemos ahora.

Esta era la forma de conocer que Patrizi propone y es muy diferente a la que Aristoteles habria
propuesto, es decir “desde lo que es menos claro por naturaleza, pero mas claro para nosotros, a lo

que es mas claro y cognoscible por naturaleza.”*!® Aristoteles proponia un método mucho mas

106 Francesco Patrizi, Nova de universis philosophiae, Ferrara. 1591, Venice 1593, p. 61a. “Res ipsas, verumque in
rebus, verique causas vestigemus. Veritatem, veritatis gratia inquiramus’

107 Cfr. en este mismo trabajo la nota 34 del primer capitulo.

108 Cfr. sobre esto la nota 30 del capitulo dos, donde se encuentra una extensa cita de Proclo explicando lo que debe
ser el espacio de una manera logica.

109 Francesco Patrizi, Nova de universis philosophiae, Ferrara. 1591, Venice 1593, p. 61a. “Allis quam talibus
ingeniis philosophemur, semsumgque testimoniis, rationumque probationibus utamur.”

110 Aristoteles, Fisica, 184a 20.
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empirico que tedrico, oponiendo asi la experiencia a la razon.*'! Asi también es diferente del de
Platdn, pues este argumenta que el ser de las cosas se alcanza gracias al alma misma por medio de
un razonamiento, de manera que el conocimiento no radicaria en los sentidos o en nuestras
percepciones de las cosas, sino en el razonamiento que se hace de estas'? y contrario a Aristételes,
Platén daba mas valor a la razén que a los sentidos. Esta era la forma en que se hacia ciencia en la
antiguedad, pues, siguiendo a A. C. Crombie, existen varias formas de hacer ciencia, pues también
estd el método euclidiano de proponer postulados en el que “se derivaban largas cadenas de

deducciones a partir de premisas que eran aceptadas como autoevidentes.”!3

Ahora bien, sobre esta afirmacion de la innovacion en la forma de conocer por parte de Patrizi
debemos tener mucho cuidado ya que anteriormente, en el siglo X11, Roberto Grosetesta siguiendo
a Avristoteles, sostenia que la forma de conocimiento o de hacer la ciencia debia tener tres
caracteristicas fundamentales, tenia que ser: inductivo, experimental y matematico. Con esto,
Grosetesta mantenia también una forma de conocimiento que implicaba la razon y los sentidos.
Debemos reconocer que Patrizi no es el primero en proponer esta forma de conocimiento, sin

embargo, podemos apreciar que Patrizi lo lleva a cabo para realizar sus estudios sobre el espacio.

Regresando al asunto del espacio, como bien ya hemos dicho, Patrizi distingue entre el espacio
fisico y el espacio matematico, esto podemos apreciarlo desde su obra De rerum natura libri Il.
De este modo, el nativo de Cherso comienza esta obra aludiendo a la disposicion de las cosas en
el mundo, que debe llevar un cierto orden: el orden de los nimeros y el lugar anterior y posterior;
evidentemente, si se altera este orden el mundo se pervierte hasta quedar en oscuras sombras, pues
no puede ir el uno después del dos, ni el dos después del tres, todo lleva un orden y asi lo ha notado
Patrizi.1** Es asi que si deseamos (tal y como lo desea Patrizi) hacer un método que estudie la
naturaleza de las cosas, es necesario comenzar estudiando lo primero, a partir de lo cual todo es

posible, es decir: el primer principio.

111 No estamos diciendo que Aristoteles dejaba de lado a la razén, sino que tratamos de hacer ver que él aplicaba la
razon a los acontecimientos que son meramente observables, dando mas valor a la experiencia que a la razon.

12 Cfr. Platén, Teeteto, 186a — 187c.

113 A, C. Crombie, Historia de la ciencia 2: desde san Agustin a Galileo, Madrid: Alianza, 1979, p. 17.

114 Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 2a. “Si quis a primo non ordiatur,
ordinem perverterit, rebusque tenebras offuderit.”
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Es aqui donde cabe preguntar: ¢qué es aquello que esta antes que todas las cosas? ¢Cual podria ser
este primer principio con el que surge la existencia? De alguna manera esto ya lo habia respondido
Platon, Proclo, Simplicio y algunos pensadores mas, esto es el espacio. No obstante, Patrizi nos
responde de la siguiente manera: “existe en primer lugar, antes de ¢l nada hay, después de lo cual
todas las cosas son. El primero en la naturaleza de las cosas pensamos que es el espacio.”*® Patrizi
es insistente en mostrar que la existencia del espacio es el fundamento de todas las cosas existentes,
también muestra la superioridad del espacio de entre todos los demas entes y la anterior

temporalidad del espacio.

En la filosofia de Patrizi es muy importante el concepto de espacio, pues toda su metafisica se
construye sobre lo que €l considera que es el espacio, es decir, su sistema filos6fico comienza con
la explicacién de cémo estd constituido el universo y como se forma la realidad en la que
vivimos.!t® Es por esto que comienza preguntandose si el espacio es algo y en efecto, si el espacio
es algo debe ser un ente y nos dice que: “parece haber querido ser algo como estos nombres,
formados por: dimension, distancia, intervalo, intercapedo, espacio, diastesis y diastema.”*!’
Finalmente, con diversas preguntas retoricas que apelan a los sentidos y a la imaginacién, Patrizi
trata de fundamentar la existencia del espacio, pues “si se produjeran los cuerpos y no hubiese un
lugar previamente dispuesto para ellos ;dénde se colocarian?”'!® Asi, el mundo o universo debe
tener un lugar apto y dispuesto para ser colocado y recibido en la existencia, por esta razon el

espacio debe existir, siendo este el lugar apto para recibir al universo.

No debemos dejar de sefialar que hay una dependencia de la existencia con el espacio, es decir que
sin espacio no hay existencia pues lo que garantiza la existencia es precisamente el espacio. Dada
esta dependencia, Patrizi deduce que el alma también existe gracias al espacio, pero en un grado
superior a las cosas tangibles, de esta manera la existencia del espacio permite la existencia de

todos los niveles de ser, y el alma, afirma Patrizi, tiene sus tres partes conectadas al espacio. La

115 Francesco Patrizi, De retum natura libri |1, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 2a. “Primum autem est, ante quod
nihil est, post quod omnia sunt. Tale primum in rerum natura spacium esse putamus.”

116 Todo lo que podamos encontrar en el sistema filosofico de Patrizi se da despues del espacio, pues el espacio debe
ser la primera de las cosas para que en él se deposite la creacion. Logica, poética, politica, epistemologia, etc. Viene
despues de su fundamentacion del espacio.

17 Francesco Patrizi, De retum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 2a. “Communis quaedam omnium
hominum notio, spaciu, et esse, et aliquid esse videtur voluisse, cum nomina haec, vel talia formaret, dimensio,
distantia, intervallum, intercapedo, spacium, diastesis, diastema.”

118 Francesco Patrizi, De rerum natura libri I1, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 14a. “Nam si corpora fierent, et
locus eis non esset preparatus, ubi nam locarentur?”
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parte sensitiva se distribuye a través del espacio, de ahi que podamos dar cuenta del espacio por
medio de los sentidos, y las otras dos partes del alma, que Patrizi llama ratio y mens, proporcionan

al alma las formas del cuerpo.!®

Cuando hablamos del espacio fisico estamos aludiendo a la parte sensitiva del alma para dar cuenta
de este espacio fisico, la razon (ratio) y la mente (mens) nos ayudan a entender el espacio
matematico. En efecto, no es necesario hacer ningln tipo de razonamiento para dar cuenta que
existe una distancia entre uno y otro cuerpo, es asi como funcionaria la parte sensitiva del almay
es asi como podriamos dar cuenta del espacio fisico. Al final, el espacio debe tener ciertas
propiedades para poder decir que tiene una parte fisica y poder apreciarlo por medio de la parte

sensitiva del alma, y algo que cumpliria con estas propiedades debe ser una substancia.

Asi pues podemos comenzar diciendo que la substancia, en filosofia, ha sido algo que tiene una
gran importancia, pues se le ha otorgado una prioridad metafisica sobre los accidentes, pues “que
las substancias sean anteriores a los accidentes nadie puede dudarlo,”*?° pero el espacio, como
hemos dicho, no puede ser una substancia y sin embargo se encuentra antes de todo, pues ¢como
seria posible que los cuerpos se encuentren en un espacio si antes no existiese el espacio? El
espacio es, pues, una extension fundamental que subsiste por si misma. Pero Francesco Patrizi
menciona una serie de explicaciones sobre lo que es el espacio que a simple vista parecieran ser
contradictorias, pues nos dice que en primer lugar el espacio es substancia: esto es porque es el
primero de todos los entes.

Esto nos obliga a preguntar si entonces el espacio serd cuerpo o una substancia incorpérea. Patrizi
nos dice que no puede ser cuerpo puesto que no opone resistencia alguna y no es un obstaculo a la
vista, al tacto, etc. Tal y como Proclo y Simplicio lo han planteado. Ahora bien, incorpdreo no

podria ser tampoco porque el espacio se dimensiona de manera triple, esto es que tiene tres

119 Cfr. Francesco Patrizi, Nova de universis philosophiae, Ferrara. 1591, Venice 1593, p. 61a. Vita itidem et ea
anima, quae sensitiva dicitur, si per instrumenta corporis sit distributa, per spacia erit distributa. Sin vero ratio, et
mens animae corpus informet, (quod videtur Aristoteles voluisse, et quod nobis hactenus maxime est dubium) sicuti
formae aliae per corpora erunt extensa. Sin vero anima sit in corpore, non ut forma, sed ut formatrix, quia corpus in
spacio est, ipsa quoque erit in spacio’. Aqui se aprecia una critica hacia Aristdteles en De anima 414a4-14. La parte
sensitiva del alma nos ofrece un conocimiento fisico del espacio, y lo que Patrizi llama ratio y mens nos otorga un
conocimiento matematico del espacio. Pues nos da la forma de los cuerpos, es decir nos ayuda a limitar el espacio.
Esto podremos apreciarlo con més claridad més adelante.

120 patritius de Cherso, Franciscus. Philosophiae de rerum natura libri 11. Ferrara: Victor Baldinus impr. 1587. P.
14. Corpora vero substantie sunt. Subtantias autem accidentibus priores ese, nemim dubium stidem potest.
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dimensiones, a saber longitud, anchura y profundidad, y esta es una innovacion propia de este
autor. De este modo pasa a ser un cuerpo incorporeo, pues es cuerpo ya que cumple con las tres
dimensiones con las que cuenta un cuerpo y es la substancia primera de todos los entes, pero es

incorpGreo porque no opone resistencia alguna ya que en él debe colocarse el mundo.

Se radicalizan aun més las paradojas que podemos encontrar a la hora de explicar al espacio, pues
este es un cuerpo incorporeo segun Patrizi. De aqui que el espacio sea una substancia que exista
por si sola ya que si el espacio no fuera anterior a los cuerpos, estos no podrian existir en algin
lugar. Es de esta manera que los cuerpos en el espacio sean accidentes y no al revés. Lo que quiero
decir es que para Patrizi el espacio no es un accidente y aqui se expone su anti-aristotelismo, pues
elimina al espacio como una de las categorias que Aristoteles habia propuesto y por lo
anteriormente dicho, el espacio no puede ser un accidente!?, ya que existe antes de cualquier cosa,
existe sin necesidad de cosa alguna para subsistir. De esto se desprende la anterior temporalidad
del espacio, pues “si el arbol ha de brotar y crecer de la tierra ;como lo conseguiria si no encontrase
alli un lugar apto y dispuesto? Por tanto el lugar??> es verdaderamente anterior, natural y

temporalmente a los cuerpos y a las cualidades corporeas”.*?

Patrizi hace una jerarquizacion en este punto, pues nos dice que existe: espacio, lugar, cuerpo y
cualidad en este orden, pues afirma que “en la naturaleza no hay sino estas cuatro cosas: espacio,
lugar, cuerpo y cualidad. EIl cuerpo es, con todo, anterior a la cualidad, al cuerpo lo antecede el
lugar, y a este lo antecede el espacio.”*?* El espacio es anterior al cuerpo y a todas las cosas que

existen en el universo y tanto asi que si el mundo o universo dejaran de existir, al final, lo Unico

121 E| espacio es: Fundamento (principio de todo cuanto hay), Distancia (diferencia o separacion entre las cosas),
Disposicion (orientacion de las cosas), Colocacion (las cosas se encuentran ordenadas, unas antes y otras después,
como los nimeros), Extension, Intervalo, Capacidad y Separacion.

122 “E] lugar se llama asi por cuanto co-loca un cuerpo, resulta que antes de ser lugar es una parte del espacio.” [de
aqui que espacio y lugar puedan ser Io mismo]

123 patritius da Cherso, Franciscus. (1587). Philosophiae de rerum natura libri 1. Ferrara: Victor Baldinus impr.
1587

124 Francesco Patrizi, De retum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 14b. “At cum entia nulla alia in
natura sit preter haec quatour, spacium, locus, corpus, qualitas; corpus autem qualitate prius est; et corpore locus, et
loco spacium.”
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que quedaria seria el espacio en el que se coloca el universo 0 mundo y si Dios quisiera formar un

nuevo universo o mundo podria hacerlo puesto que el espacio quedaria inane.?®

De esto se sigue que si las cosas se encuentran en el espacio es por casualidad (o mero accidente),
esto es que no es necesario que las cosas se encuentren en €l. A esto se refiere Patrizi cuando habla
de la anterior temporalidad del espacio, y esta idea es una innovacién de él, sin embargo podemos
encontrar ideas de Proclo y Simplicio debido a que los dos autores medievales admitian una

prioridad temporal del lugar, no obstante Patrizi lo desarrolla de una manera mas detallada.

Otra similitud entre estos autores es que los tres admiten que el espacio es también aquella
condicion de posibilidad de los fendmenos, es decir que sin él las cosas no pueden existir. Patrizi,
en su filosofia nos dice que el espacio es necesario para que las cosas puedan existir, pues ¢dénde
se colocarian las cosas si no es en un espacio? Entonces el espacio no depende de relaciones que
haya entre las cosas, tampoco depende de si nosotros lo ponemos alli 0 no, mucho menos depende

de que las cosas existan para que el mismo espacio exista.

Ahora bien, qué sea el espacio es una pregunta que aun queda muy ambigua en este trabajo. Patrizi
dedica todo un capitulo a explicar qué es el espacio, en donde podremos dar cuenta que en efecto,
es un espacio fisico. Pareciera que solamente es la aptitud para contener los cuerpos, sin embargo
debe examinarse con mas detalle si en realidad es una sustancia, debido a que es anterior a todo
cuanto existe y es el primero de los entes, como ya lo habiamos apuntado anteriormente. Sobre

esto dice Patrizi:

Si es alguna cosa, sera sustancia 0 accidente. Y si es sustancia sera algo en lo corpdreo o sera
cuerpo. En cambio, si es accidente, habra de ser o cualidad o cantidad o algo por el estilo. Pero
ciertamente dijimos ya que el espacio por si mismo, al preceder al mundo y existir [también] fuera
de él, no es ninguna de las cosas mundanas, salvo aquella parte en que el mundo cabe, o que el
mundo ocupa con su cuerpo. En verdad es, entonces, una cosa distinta del mundo.1%

125 Cfr. Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., 14b. “Soacium nimirum rerum
omnium primum est. Mundus itidem prior 6mnibus quae in eo sunt locis, corporibus, qualitatibus est. Spacium aute
ante queam mundus est: spacium nimirum, mundanorum, dmnium primum erit. Quin etiam prius ipso mundo. Nam
si mundus prorsus corrumpatur, atque in nihilu redigatur, quod veterum non ignobiles fore tradidere, spacium in quo
nun mundus ut in loco est, inane prorsus rimanebit. At si iterum, coelos nouos, terramque nouam, Deus reficiat,
quod sapientum multi; et divino viri afflati spiritu pronunciarunt, spacium preexistit, quod nouos capere possit
coelos, terramque nouam.”

126 Francesco Patrizi, De rerum natura libri I1, Ferrara: Victor Baldinus impr., 15a. “Sane, si quiquam rerum sit, vel
substantia est vel accidens. Et si substantia est, vel in corporeum quid est, vel corpus. Si vero accidens, vel quatitas,
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Comienzan aqui mas paradojas a la hora de explicar que sea el espacio, pues es obvio que no puede
ser un cuerpo debido a que el mundo es un cuerpo y seria imposible que dos cuerpos utilizaran el
mismo espacio al mismo tiempo. Tampoco es accidente puesto que existe antes que los accidentes,
y es evidente que los accidentes no pueden existir antes que la sustancia. Aqui dice Patrizi. “es
hipdstasis [fundamento], diastema [distancia], diastasis [disposicion], éctasis [colocacion
ordenada], extension, intervalo, capacidad, separacion.”*?’ Todas estas cosas son caracteristicas
del espacio, es por ello que podemos dar cuenta del espacio por medio de los sentidos, pues la
distancia, la colocacion ordenada, la extension, el intervalo y la separacion nos es concebible

gracias a los sentidos.

Entonces, dado que no es accidente porque existe antes que las cosas en el mundo y el espacio
provee de existencia a las cosas, debe ser una substancia. Substancia es aquello que subsiste por si
mismo Yy el espacio subsiste sin ayuda de nada, salvo por la creacion de dios. la substancia es
también el primero de todos los entes, entonces el espacio es substancia debido a que es el primero
de los entes, existe antes que cualquier cosa. Asi, el espacio se convierte en la substancia de todo,
pues es anterior a todo, provee de existencia a todas las demas cosas de la naturaleza y antes bien
las cosas parecen ser accidentes en el espacio, pues no es necesario que el mundo exista ya que si

este no existiere o se destruyera, el espacio seria lo Unico que quedaria.

Lo anterior es una critica directa a Aristoteles, pues mientras el estagirita proponia al lugar dentro
de los nueve accidentes, Patrizi lo propone como la substancia de todo. Y el espacio surge asi como

algo intermedio, entre el cuerpo y la substancia incorpérea. Y asi lo dice Patrizi:

“No es cuerpo porque no opone resistencia fisica y no se ofrece como obstaculo a la vista, al tacto
o0 ninguno de los sentidos, ni cae bajo ellos. Incorp6reo tampoco es porque se dimensiona de manera
triple: de la longitud, la anchura y la profundidad, no tiene uno, dos o0 mas, sino que las tiene todas.
Es asi, un cuerpo incorpdreo y un no cuerpo corpéreo.?®

vel qualitas, vel aliud quid tale. Profecto dicimus nos, spacium per se ipsum, cum mundum precedat, cum que extra
mundum sit, nihil rerum ese mundanarum, pre tete am eius partem quae mundum capit, aut quod mundus suo
corpore occupat. Verum alia res a mundo diversa est.”

127 Francesco Patrizi, De retum natura libri I1, Ferrara: Victor Baldinus impr., 152 “Quid ergo est? Hypostasis,
diastema est, diastasis est. Ectasis est, extensio est, intervallum est, capedo est, atque intercapedo.”

128 Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., 16a. “Quid igitur corpus ne est, an
incorpdrea substantia? Neutrum, sed médium utriusque. Corpus non es, quia non est atytipos, aut resisen, aut
renitens, non visui, non tactui, sensuum nulli obijcitur, aut subijcitur. Incorporeum rursus non est, quia trine
dimetitur. Longitudinem latitudinem, profunditatemque, no unam, non duas, aut plures habet, sed cunctas. Itaque
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Aqui el pensamiento patriciano se torna un poco confuso y, si no se pone la adecuada atencion,
hasta pareciera ser contradictorio. Hemos dicho que el espacio es una substancia, y esto es
considerado desde el punto de vista prioritario, pues la substancia debe ser anterior al accidente.
Estrictamente hablando, si el espacio es una substancia entonces debe ser un cuerpo, mas no lo es
puesto que si fuera corpdreo no podria colocarse en él el universo o cualquier cosa material debido
a que pondria resistencia. Entonces pareciera que solo se le llama substancia debido a su prioridad
metafisica.'?® De esta manera pasa a explicarnos aquello que al principio nos aparecia como una
contradiccion, que el espacio es una substancia incorpdrea o como él lo dice un cuerpo incorpéreo.
Cuerpo no es puesto que no opone resistencia alguna y esto es claro puesto que en él se sitla todo
cuanto existe; tampoco es cuerpo puesto que no es un obstaculo ni a la vista ni al tacto. Por otro
lado no podria ser incorpéreo puesto que el espacio tiene tres dimensiones: longitud, profundidad
y anchura, que son las tres dimensiones de un cuerpo y que el espacio necesita para recibirlos. De

esta manera pasa a Ser un no cuerpo corpéreo O un cuerpo incorpéreo.

De todo lo anterior podemos deducir que el espacio, en efecto, existe y que es alguna cosa. Segun
Patrizi esta es una nocién comun que nos ha llegado de los antiguos griegos y latinos y al parecer
ellos obtuvieron esta afirmacion gracias a los sentidos, pues “;quién no ve, en efecto, que en el
mundo el cielo esta distante de la tierra? ¢El oriente del occidente? ;Quién no ve en si mismo que
los pies son distantes de la cabeza?’*** De aqui se desprende la cuestion de como es posible percibir

el espacio si no se nos presenta a los sentidos corporales.

En efecto, el espacio no presenta un obstaculo a la vista o al tacto, sin embargo, si podemos dar
cuenta de él debido a nuestra experiencia cotidiana que incluye la aprehension de tres dimensiones,
a saber: longitud, latitud y profundidad. Patrizi nos explica que hay tres tipos de espacio, en primer
lugar, esté la longitud o linea que también puede ser llamado intervalo; en segundo lugar, tenemos
la latitud o superficie y en tercer lugar la profundidad. Podemos hablar de estos tres tipos de espacio

puesto que son algo que se presenta a nuestros sentidos, pues es un hecho que al mirar el horizonte

corpus incorporeum est, et noncorpus corporeum.” Notese que Patrizi acepta que el espacio no es un obstéaculo a los
sentidos, esto quiere decir que no es algo que pueda palparse o verse, en pocas palabras no es un cuerpo. Tampoco
cae bajo ellos puesto que no estd determinado por los sentidos, tal como lo quisiera Kant. **

129 Es substancia en tanto que subsiste por si misma, en tanto que es la base o fundamente de todo cuanto se
encuentra en él, en tanto que no necesita de alguna otra cosa para existir, en tanto que es el primero de todos los
entes.

130 Francesco Patrizi, De rerum natura libri I1, Ferrara: Victor Baldinus impr.,
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se nos presenta como una linea, asi también la superficie de una mesa o una habitacion es algo que

percibimos comunmente y finalmente, la profundidad podemos apreciarla en cualquier objeto.

La linea, la superficie y la profundidad juntas dan lugar al cuerpo. Es asi que podemaos apreciar un
espacio fisico que, si bien no pone resistencia ni obstaculo a nuestros sentidos, si somos capaces
de percibirlo en la medida que apreciamos cuerpos, lineas y superficies. No es necesario hacer
alguna operacion mental compleja para poder dar cuenta de que existe un intervalo entre el cielo
y la tierra, tampoco para dar cuenta de que la superficie vacia de una mesa me permite colocar mi
taza de té, asi también podemos apreciar, sin ninguna complejidad, que hay una distancia entre
una habitacion y otra. Es asi como Patrizi apela a nuestra imaginacién para darnos cuenta como es

que concebimos el espacio por medio de los sentidos.
3.3. El espacio matematico: una perspectiva abstracta al problema del espacio.

Después de fundamentar, describir y explicar nuestras sensaciones sobre el espacio Patrizi propone
un espacio matematico. Aqui la cuestion es ¢;que es el espacio matematico? Para responder esta

pregunta Patrizi debe, en primer lugar, redefinir algunos conceptos de la geometria euclidiana.

De esta manera Patrizi comienza el segundo libro del De rerum natura explicando qué es el punto.
Aqui hace alusion a lo demostrado en el libro anterior, es decir que el espacio es infinito en acto
dado que nada es mas grande que €l y segUn Patrizi el espacio es el maximo absoluto.**! Ahora
bien, como existe algo infinito en acto ahora es necesario demostrar si existe algo finito en acto,
pues si existe el maximo en las cosas tal vez también tendria que existir el minimo. Sobre esto
Patrizi también nos dice que “es maximo aquella cosa de lo cual no puede existir algo méas grande
y es minimo aquella cosa de la cual no puede existir algo mas pequefio, y como lo maximo es

infinito lo minimo tendria que ser finito.”

Para Patrizi el punto es aquello que resulta de la division del espacio finito, esto quiere decir que
hay un espacio minimo al que se llega después de haber dividido alguna cosa en demasiadas

ocasiones. En palabras de Patrizi “el espacio finito es divisible a tal grado en el que esta division

131 Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 18a. “Cum autem maius se ipso
fieri nequeat: mundo vero, alijsque cunctis maius sit; et simpliciter macimu et maximum omnium.”

132 Francesco Patrizi, De retum natura libri I1, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 18b. “Et prout maximum id est, quo
maius nihil esse potest. Ita minimum illiud est quo minus esse nequit. Et sicut maximum est infinitum: sic, minimum
erit finitum.
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llega a un espacio minimo. Si se divide aiin mas este pierde su cualidad de espacio.”*3 Esta parte
minima del espacio es comparada con la unidad y esencialmente son la misma cosa, el punto es a
la linea lo que la unidad es a los numeros. El punto es el inicio de una linea, la unidad es el inicio

de los nimeros; el punto es con relacion a la linea y la unidad con relacion a los nimeros.

La definicion que aqui nos otorga Patrizi es muy similar a la ya hecha por Euclides que nos dice
que “punto es aquello que ya no tiene partes.”*** De esta manera el punto pasa a ser la parte mas
pequefia del espacio que no tiene dimension y es indivisible, asi podemos comprender que el punto
es una especie de cuarta dimension ya que existe pero no es algo que exista siquiera en la primera
dimension propuesta por Patrizi, esto es algo que Patrizi no dice explicitamente pero si lo

podriamos concluir a partir de lo que nos dice, pues segun él

“el tiempo existe antes y después del movimiento. El movimiento es después y con los cuerpos; los
cuerpos existen después de las tres dimensiones; las tres dimensiones existen después de las dos
dimensiones [anteriores]; la segunda dimension existe después de la primera; y la primera
dimension existe después del punto.”*®

Lo que podriamos entender de lo anterior es que el punto es una parte del espacio que esta antes
de la primera dimension, esto es porque no tiene latitud, ni longitud, ni profundidad; sin embargo,
existe y como bien lo vimos anteriormente, existe una estrecha relacion entre el espacio y la
existencia, pues todo lo que existe debe estar en un espacio y aquello que no esta en un espacio no
existe. Asi el punto es una parte del espacio que no se encuentra en ninguna de las tres dimensiones
ya propuestas, empero existe; aqui podriamos preguntar ;de qué forma existe el punto? Esto

podriamos notarlo a la hora de definir la linea.

Otro de los conceptos que Patrizi debe volver a definir es el concepto de linea, que como tal ya
habia sido definido por Euclides mucho tiempo antes, sin embargo, Patrizi propone un cambio a
la definicion. Segun Euclides “linea es longitud sin latitud”**® esto es, en principio, lo que dice
Patrizi, pues la linea es la longitud, es decir la primera de las dimensiones. No obstante, la

definicion en la época en la que Patrizi vivia y que se derivaba de la definicion de Euclides es que

1338 Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 18b. “Ut scilicet finitum spacium
eo usque divisible sit, ut divisio ea ad minimum spacium perueniat. Ita ut si amplius dividatur, ammittat ut sit
spacium: neque iam spacium esse queat.”

134 Euclides, Elementos de geometria, México: UNAM-BSGRM, 1968, p., 1. «Znpetdv oty o0 pépog ov0ev».

135 Francesco Patrizi, De rerum natura libri Il, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 19a.

136 Euclides, Elementos de geometria, México: UNAM-BSGRM, 1968, p., 1. «I'pappuy 8& pfcog amAotéc.»
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la linea era una sucesion de puntos o que la linea era aquella estela que dejaba tras de si un punto

en movimiento por el espacio.*?’

Para Patrizi la linea ya no era esta sucesion de puntos, tampoco era producida por un punto en
movimiento, él la define como “aquella parte del espacio que se encuentra entre dos puntos,”**
asi el punto existe antes de todo como aquella parte del espacio por el cual este se crea, pues al ser
la parte mas pequefia del espacio, el punto es aquella parte por la cual estd conformado el espacio.
Podremos explicarlo del siguiente modo siguiendo las ideas de Patrizi: es necesario definir a la
linea como aquella parte del espacio entre dos puntos debido a que entrariamos en una paradoja
ampliamente complicada si decimos que la linea es una sucesion de puntos, pues ¢cémo es posible
que algo que no tiene ni latitud, ni longitud y mucho menos profundidad puede ser capaz de formar
una linea que tiene longitud? Es decir, como algo que no tiene magnitud ni longitud ni profundidad
puede crear algo con longitud. En efecto, esto seria como decir que con la nada se puede crear

algo.

No obstante esto puede resolverse si decimos que la linea es aquella parte del espacio que se
encuentra entre dos puntos, asi pues, hemos dicho que los puntos son los que crean el espacio pero
no de la forma de una sucesion de puntos sino por su distancia, es decir, dos puntos hacen una
linea, es decir crean la longitud o la primera dimension del espacio (ya no son necesarios infinidad
de puntos para crear una linea y tampoco ser producida por el movimiento o del punto), tres puntos
crean la superficie o la segunda dimension del espacio y cuatro puntos o0 mas crean los cuerpos o
la profundidad, es decir la tercera dimensidn del espacio. Esta es la razon por la cual la existencia
del punto es importante, y asi también era importante una redefinicion del concepto de punto y de

linea.

Como ya hemos dicho, para Patrizi el espacio es corpdreo puesto que tienen tres dimensiones, sin
embargo, sobre estas dimensiones nosotros no tenemos alguna experiencia, damos cuenta de estas
dimensiones por medio de la geometria; aqui entonces es posible una unién mas fuerte entre estos

tres autores (Proclo, Simplicio y Patrizi), pues a grandes rasgos, nos dicen que nosotros somos los

137 Cfr. Alberto Durero, Instituciones de geometria, México: UNAM, 1979, p., 3. “Mas cuando este punto es
trasladado de su primer lugar a otro, deja detras de si cierto vestigio, que se llama linea, esta linea es la longitud sin
latitud ni la profundidad, y se puede llevar hacia delante cuanto desees.” Estas Instituciones eran un manual muy
conocido en Alemania y Francia para pintores, escultores y hombres artistas.

138 Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 19a.
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que ponemos los limites del espacio para poder percibir las cosas. Al igual que los dos autores
anteriores podemos apreciar que el espacio es perceptible solo con la diévowa, pues para Patrizi
nosotros somos los que ponen el limite del espacio en las cosas, ya que el espacio al ser infinito

necesita que se le imponga un limite para no confundir las cosas:

“Pero al contrario de lo que algunos proponen, la mente no separa estas dimensiones por abstraccion
de tales cuerpos, porque esos espacios no estan principalmente y por si mismos en los cuerpos
mundanos sino que se dan mas bien antes del cuerpo y estan en acto en el espacio primero [...] es

la mente por su propio poder, quien secciona del espacio primero las partes que le seran necesarias

con miras a la contemplacién u operacion”. >

Asi pues, es necesario recurrir a nuestro intelecto para poder apreciar las cosas en el espacio. Esta
es una propuesta que seguird presente ain en Kant, no obstante, el filésofo alemén no piensa que

haya un espacio absoluto.

Ahorabien, después de presentar un espacio fisico que ya no es abstracto como lo quisieran Platén,
Proclo o Simplicio, Patrizi nos muestra su espacio matematico, es decir la parte abstracta del
espacio fisico. Decimos que es abstracta porque es necesario el intelecto o el uso de nuestra razén
para poder estudiar con precision ese espacio fisico. Es decir, el espacio podemos apreciarlo con
los sentidos tal y como ya se ha explicado arriba y esto es lo que Patrizi llama espacio fisico. Para
poder estudiar este espacio fisico y saber a ciencia cierta qué es el espacio debemos acudir a la
geometria que por medio de la mente o intelecto nos presenta como esta formado el espacio y qué

es el espacio.

Los sentidos no pueden dar cuenta del espacio minimo, del punto, la linea o de las dimensiones
del espacio, es el intelecto quien da cuenta de estas cosas cuando, a través de la matematica (y
especialmente de la geometria) secciona al espacio. Podemos llegar a imaginar un espacio
seccionado hasta su parte mas minima y esto serd la magnitud minima, es decir “aquella a la que
no quepa ser menor, y que en su pequeiez sea todo aquello que puede ser,”**? y esto no es algo
que los sentidos puedan observar o sentir, sin embargo, nuestra abstraccion en la mente nos puede

ayudar a imaginar estas cosas. De aqui que Patrizi pueda decir que

139 patritius da Cherso, Franciscus. (1587). Philosophiae de rerum natura libri Il. Ferrara: Victor Baldinus impr.
1587

140 Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 25a. “Ita quoque minima
magnitudo ea erit, que minor esse nequit. Et que in pauitate id totum est, quod esse potest.”.
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no debe admirarnos que los sentidos no la comprendan [la magnitud minima], pues estos no
perciben el espacio total, ni el espacio primero, tampoco una parte suya, aunque sea pequefia o
grande. Es la razon la que halla el espacio total. Muchos argumentos lo han comprobado y
encontraron también, con razones similares a las anteriores, el espacio minimo.#

De Esta manera también es importante hacer ver que en lo infinito es la mente la que divide ese
espacio, es asi que se produce el numero al dividir ya sea en dos, en tres 0 en varias secciones el
espacio. Asi también como cuando dividimos el espacio en una recamara, podemos dar cuenta de
uno, dos 0 mas objetos en ella. Es ese numero, entonces, una creacion de la poderosa mente

humana.

Llevado a cabo este proceso de abstraccion donde la mente divide y secciona el espacio surgen
dos tipos de objetos, los continuos y los discretos, lo continuo es el espacio que no puede ser
dividido en acto, méas bien solamente puede ser imaginado como dividido. Lo discreto son los
objetos que podemos apreciar, que si pueden dividirse y que nos ayudan a formar los niumeros.
Esto que Patrizi llama discreto no son méas que las producciones que surgen de la division del

continuo, es decir los nimeros.

Con esto Patrizi trata de resolver uno de los problemas que antiguamente era de gran importancia.
Si nos remontamos a Platon, él ya habia propuesto lo que en la Edad Media llamaron Quadrivium,
que eran aquellas ciencias que nos ayudaban a comprender la realidad de nuestro universo. Estas
ciencias eran astronomia, masica, aritmética y geometria.'*? El problema radicaba en cual de las
ltimas dos ciencias era mas importante para conocer la realidad, pues algunos proponian la
aritmética (ciencia de lo discreto segun Patrizi) como aquella ciencia que podia acercarnos a la
verdad de las cosas o realidad, ya que después de los objetos fisicos se encontraba algo abstracto,

es decir los nimeros, y era a partir de estos nimeros que podemos conocer mejor las cosas.

Sin embargo, habia quienes proponian a la geometria (ciencia del continuo segun Patrizi) como la
ciencia que mejor podria ayudarnos a la hora de conocer el mundo pues después de los objetos
fisicos y del nimero se encontraba el espacio y es la geometria la que nos ayuda a dividirlo para

estudiar areas, figuras y dimensiones. Es evidente que para Patrizi la geometria es aquella ciencia

141 Francesco Patrizi, De rerum natura libri 11, Ferrara: Victor Baldinus impr., p. 25a. “Neque mirum videti debet
eam sensu non comprehendi, quando nec totum ipsum spacium primum, nec eius partem ullam paruam, magnamue
sensus percipit. Certe ratio, ut spacium illud universum adinuenit, atque argumentis multis comprobauit; ita proxime
rationes cum superioribus, spacium etiam minimum repererunt, et confirmarunt.”

142 Cfr. Nota 31 del capitulo 1.
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con mas importancia a la hora de conocer el mundo, pues conociendo el espacio podemos conocer
cualquier cosa que se encuentre en él. Asi, el espacio matematico es aquel que podemos descubrir

en la geometria.
3.4. Conclusiones.

Tomando en cuenta lo anteriormente explicado podemos notar que los tres autores importantes en
este trabajo (Proclo, Simplicio y Patrizi) tienen ideas muy similares en las cuestiones sobre el
espacio. Una de ellas es que el espacio no es accidente y si es sustancia. Esta idea no es posible
encontrarla en Proclo de una manera tan patente, sin embargo, si podemos extraerla de algunos
argumentos que él mismo nos da, como por ejemplo que el espacio es anterior a todo lo que existe,
es el cuerpo supremo entendiendo que existe el cuerpo del mundo (o cdsmico), el cuerpo humano,
el cuerpo animal y el cuerpo de los objetos. De esta manera no parece ser que el espacio sea un

accidente y si una substancia.

De esta manera Patrizi propone esta teoria debido a que el espacio es temporal y metafisicamente
anterior a todo, esto es que el espacio es principio fundamental de su sistema y por esta razén no
podria ser accidente, pues si se aceptara al espacio como accidente cdmo seria posible que algo tan
inferior como un accidente fuera anterior a todo. El accidente se subordina a la sustancia para
poder existir, pues podemos apreciar que existe el color rojo en una playera, pero no podriamos
decir que existe el color rojo si no lo viésemos como accidente de una playera o cualquier otra
cosa. Por esta razén de inferioridad el espacio no puede ser accidente y entonces debe aceptarse

que sea sustancia ya que todo se encuentra en él.

Con respecto a este punto, sobre que el espacio no es accidente y si una sustancia, Simplicio dice
que el espacio es un espacio extendido y no mera extension de las cosas, esto quiere decir que el
espacio no es un atributo de las cosas pues el espacio existe alli para que las cosas existan y no es
el caso que el espacio exista porque este existe en las cosas. El espacio para este autor es similar
a la extension, y la extension se puede entender de cuatro maneras y ninguna de estas maneras es

un atributo de las cosas, mas bien es algo que permite que podamos apreciar las cosas.

Estos autores coinciden también en que el espacio es un cuerpo incorporeo. Proclo piensa que el
espacio es un cuerpo inmaterial dado que el continente debe ser igual cuerpo contenido, esto quiere

decir que es necesario que reciba la creacion o los demas cuerpos que si tienen materia. Este autor
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nos dice que el espacio debe ser un cuerpo ya que se extiende de manera triple, es decir en linea,
superficie y profundidad; estas tres dimensiones son propias de un cuerpo y es necesario que el

espacio las tenga.

En Simplicio esto lo vemos porque en efecto, podemos apreciar que el espacio es aquel lugar en
donde los cuerpos se situan, y si el espacio tiene esta facultad entonces necesita ser de tres
dimensiones para que los cuerpos fisicos puedan situarse, pero esta tridimensionalidad es propia
de los cuerpos fisicos, por tanto, podriamos decir que el espacio, al ser de tres dimensiones es un
cuerpo. Esto no puede aceptarse porque todo cuerpo necesita un lugar en donde esté situado, pero
el espacio no tiene un lugar, mas bien €l es el lugar, por esta razon entonces podemos decir que el
espacio no es un cuerpo. A esto le podemos sumar que el espacio debe ser vacio para que podamos
situar en €l a los cuerpos fisicos, esto lo podemos saber porque si el espacio estuviera lleno, no le
cabria algo mas en él y por tanto las cosas fisicas no podrian estar localizadas en él. Se aprecia
pues que el espacio es incorpdreo, pero surge también que podemos decir que el espacio es algo
material, pero s6lo con respecto a aquello que tiene contenido en él. Entonces podemos decir que
el espacio es un cuerpo incorpdreo, cuerpo por suscitares dimensiones e incorpéreo por su

habilidad de recibir los demas cuerpos.

En esto Gltimo existe la coincidencia con Patrizi porque este se pregunta qué es el espacio y explica
que debe ser sustancia o accidente, como lo hemos visto anteriormente. Asi, Patrizi concluye que
el espacio es una sustancia, pero aqui existe un problema porque al ser sustancia deberia ser
corporea. Pero no es cuerpo porque es anterior al cuerpo, esto puedo explicarlo, siguiendo los
argumentos de Patrizi, diciendo que el espacio no puede ser corpdreo porque al ser corpéreo no
podria contener cosas corporeas, pues pondria resistencia al intentar colocar algo corporeo sobre
él, pero vemos que el espacio contiene al mundo y el mundo es corporeo, por tanto, el espacio no

puede ser corporeo.

Al decir que el espacio es una sustancia debe dejarse de lado el pensamiento de que sea una
sustancia individual, pues no es una cosa ya que no se compone de una materia ni de una forma.
Aqui entra aquello que en Proclo y Simplicio también se concluyd, que puede decirse que el
espacio es incorpOreo en cierto punto, pero es corporeo en otro aspecto. No puede ser cuerpo por
lo que ya mencioné, pues si fuera cuerpo pondria alguna resistencia fisica al situar los cuerpos en

un lugar y se aprecia que no pone resistencia fisica, por tanto, puedo decir que es incorpéreo. Ahora
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bien, es cuerpo en el aspecto de que el espacio es de tres dimensiones utilizando la longitud, la
anchuray la profundidad, esto es para poder abarcar los cuerpos que se sitten en él, por esta razon

quizé el espacio si es corpdreo.

Entonces Patrizi, al igual que Simplicio y Proclo también define al espacio como un cuerpo

incorpOreo o0 un no cuerpo corpoéreo.

Ahora bien, otro punto de coincidencia entre estos autores, que ya se ha dejado ver en la
coincidencia anterior, es que el espacio debe ser de tres dimensiones. EI argumento de Proclo es
que las tres dimensiones sirven para que el espacio pueda recibir a los cuerpos materiales tal y
como se ha explicado. En Simplicio esto es claro porque los cuerpos tienen tres dimensiones y
para que el espacio pueda contener tales cuerpos necesita tener la misma extension que el cuerpo
y ser igual a él en sus tres dimensiones. Por tanto, para que el espacio pueda contener los cuerpos
debe ser de tres dimensiones y asi poderlos abarcar en su totalidad. En Patrizi el argumento es mas
0 menos similar, pues como se explicd ya, que el espacio tiene tres dimensiones y que por esta
razon no puede ser incorporeo. Las tres dimensiones en estos autores sirven para poder abarcar los
cuerpos, pues los cuerpos estan hechos de estas tres dimensiones y si algo debe abarcarlas es
menester que cumpla también con este requisito de ser de tres dimensiones, ya que si no fuera asi

solo abarcaria una parte de los cuerpos.

Es asi que podemos notar una influencia directa de Proclo y Simplicio en Patrizi, no sélo por la
coincidencia en las ideas sino también porque sabemos de buena fuente que Patrizi leyo a estos
dos autores. Los dos primeros autores heredaron todo un problema que recibi6 Patrizi y trat6 de
seguir la misma linea para resolverlo. No obstante, es claro que este problema no concluye con
Patrizi y antes bien se amplia en la creencia o no de un espacio absoluto. Newton, por ejemplo,
toma en cuenta las cosas que dice Patrizi para la creacion de sus leyes fisicas, asi también Kant y

Locke conocen el problema por medio de Newton e intentan refutarlo con muy buenos argumentos.
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4. Reflexiones finales.

A traveés de todo este trabajo hemos podido darnos cuenta de que las cuestiones que giran en torno al espacio
(¢que es? ccomo se formd? ¢de qué se compone? Etc.) son un problema que se heredd mucho antes del
renacimiento, en donde este tipo de cuestiones eran discutidas con mayor amplitud. Estas cuestiones
comenzaron y siempre han estado presente a la hora de tratar de dar una explicacion a la construccion del
universo pues junto con la pregunta que se hacen algunos filosofos sobre “;cémo se formo el universo?”
también nos encontramos con la pregunta de “;donde esta formado este universo al que intentamos dar una

explicacion?

De esta manera, en estas reflexiones, intentamos hacer ver que Francesco Patrizi tiene un lugar importante
en la historia de este concepto junto con Platon, Aristdteles, Proclo y Simplicio, ademas de grandes
cientificos y filésofos modernos como Kepler, Galileo y Newton. Esto nos servira no solo para ver la
importancia que tiene la filosofia de Francesco Patrizi en la historia del concepto, sino también para mostrar

que la ciencia comienza con la filosofia y que en cierta forma la ciencia sigue siendo filosofia.

De esta manera debemos decir que muchos manuales de filosofia quiza menosprecian el trabajo de muchos
filosofos que aportaron grandes o pequefias ideas en la historia de la filosofia colocando a Descartes como
el fundador de la filosofia moderna. Este es el caso de Patrizi que no es mencionado en muchos de los
manuales de la filosofia y sin embargo podemos apreciar que es uno de los pilares en la construccién de

una nueva filosofia y tal vez de una nueva ciencia.

Esto podriamos mostrarlo explicando la influencia de Patrizi en algunos autores importantes de la filosofia
moderna y de la nueva ciencia que se gestaba en aquel periodo, pues a finales del siglo XVI su trabajo ya
era conocido y muestra de esto es que en 1574 Thomas Blundeville escribe una obra sobre los preceptos de
leer y escribir historias que Patrizi habia propuesto afios anteriores en sus Diez dialogos sobre la historia.**
También sabemos que Giordano Bruno conoci6 su trabajo puesto que ataca sus Discusiones peripatéticas

en el tercer dialogo de De la causa, el principio y el uno.

Asi también, a pesar de que la santa inquisicion condend la obra de Patrizi al Index a finales del siglo XVI,
muchos fil6sofos del siglo XV 11 conocieron su obra, tal es el caso de William Gilbert que menciona a Patrizi

cuando discute si la tierra proviene de la humedad, del fluor o del agua en su libro De mundo nostro

143 Thomas Blundeville, The true order and method of writing and reading histories according to the precepts of
Francisco Patricio and Acconcio Tridentido, London: 1574.
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sublunari philosophia nova.*** Francis Bacon lo menciona en una carta dirigida a Redemptus Baranzanus
escrita en 1622 diciendo que ha leido “a los innovadores que llaman Patricius y Telesius.”* Kepler también
lo conoce, pues utilizo la teoria del espacio de Patrizi para postular su teoria sobre el movimiento de los

planetas. 46

Thomas Hobbes incluye algunas de sus obras en lo que él considera que deberia ser una biblioteca ideal, es
decir que Hobbes pretende que algunas obras de Patrizi sean importantes para el conocimiento en general.
Henry More conoci6 su trabajo al igual que Gassendi, asi también sabemos que Isaac Newton conocia su
trabajo debido a que estos dos ultimos fildsofos mencionados influyeron en el pensamiento de Newton,
ademas de esto, en la biblioteca que dejo el padre de la ciencia moderna, se hallan algunas obras de Patrizi.

En este trabajo es imposible continuar mostrando la influencia que Francesco Patrizi tuvo para con la
filosofia moderna, pues eso es parte de una tesis mucho mas amplia. Aqui quiza sea suficiente con mostrar

algunas menciones que hacen de él filosofos de més renombre en el renacimiento y en la época moderna.

La importancia de este personaje historico radica en el demarcado anti aristotelismo de Patrizi. Muchos
filésofos de aquella época tienen una muy clara inclinacién hacia la filosofia de Platon, esto produce que
se alejen poco a poco de las ideas de Aristoteles o que ataquen seriamente la filosofia del estagirita. Patrizi
va mucho mas alla de un simple ataque a la filosofia aristotélica, mas bien odia aguerridamente la filosofia
de Aristoteles y asi también odia la figura de este fildsofo, tanto asi que, como ya hemos visto, se atreve a
decir que Aristoteles no dijo algo acerca del lugar. Esta es una afirmacion un tanto confusa puesto que en
este trabajo ya se ha explicado lo que Aristételes dice sobre el lugar, no obstante, esta afirmacion la hace
pensando en que lo que Aristételes dice del lugar es completamente erréneo, es decir, Aristételes no

comprendio el problema.

De alguna manera este marcado anti aristotelismo tiene repercusiones fuertes a la hora en que mas filésofos
leen las obras de Patrizi. La filosofia moderna comienza a ser un espacio donde Aristételes comienza a
quedar a un lado o, mejor dicho, Platon comienza a ganar territorio en contra de Aristoteles. De esta manera
el conocimiento cientifico de la época era considerado como parte de la tradicion platdnica, es decir, la
ciencia moderna nacia gracias a la nueva vision que daban los filésofos platonicos tales como Patrizi,

Telesio o Bruno. Esto lo decimos debido a que hubo un cambio en la forma de hacer ciencia y especialmente

144 Gilbert, William, De mundo nostro sublunari philosophia nova: opus posthumum; ex Museio viri perillustris
Gvililemi Boswelli, Amsterdam: 1651, pp. 127-128.

145 Cfr. J. Spedding, R. L. Ellis y D. D. Heath, The works of Francis Bacon, 14 vols. Londres: 1877-1887. Vol. 14, p.
276.
146 paul Oskar Kristeller, El pensamiento renacentista, México: FCE, 1982, p. 90.
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podemos apreciarlo en la fisica. Con la filosofia de Aristoteles se hacia una fisica cualitativa que se basaba
en la descripcion de los fendmenos; en el siglo XVI esta cambia a una fisica cuantitativa, que se basa en la

matematica y, de cierta forma, se reduce a ella.

Podemos pensar que este cambio se da gracias a la importante contribucion de Francesco Patrizi ya que,
como hemos visto, para Patrizi las matematicas, y en especial la geometria, tienen un alto grado de
importancia para el conocimiento, no sélo del espacio, sino también del mundo. De aqui que Patrizi dedique
todo un capitulo al espacio matematico. Estas ideas influyen en cientificos posteriores, los cuales ya hemos
citado en parrafos anteriores de estas reflexiones; y son ideas que tienen su origen en la filosofia platdnica

pues en el Timeo podemos apreciar una formacion geométrica del universo.

Asi pues, podemos notar que las consecuencias de la afirmacion de Patrizi son bastante grandes y no sélo
se queda en el &mbito del lugar, pues Patrizi al decir que Aristdteles nunca habl6 del lugar tal vez quiso
decir que no entendié muy bien la naturaleza de la que se conforma el universo, pues al no hablar del lugar
(o tal vez al hacerlo y no entender cosa alguna sobre el lugar), Aristdteles no tiene un punto de partida fijo,
pues debemos recordar que para Patrizi el lugar es lo primero que hay que estudiar si es que queremos
entender la naturaleza de nuestro universo. De esta manera Aristoteles no pudo haber comprendido la
naturaleza siendo que no comprendio el lugar o el espacio ya que lo niega o le niega cualidades en su fisica.

Gracias a esto la filosofia posterior comienza a tener en consideracion a Platén y a criticar mas las ideas del
estagirita, por ejemplo, Spinoza agrega varias ideas platonicas en su obra, tal como el amor intelectual de
Dios que podemos relacionar con la idea del amor platénico. Malebranche y Kant también tienen ideas
relacionadas con Platdn y este Gltimo no sélo con Platon, sino que, ademas con Patrizi en la cuestion del
espacio. A pesar de que para Kant el espacio no es mas que una intuicion pura a priori podemos apreciar
que es una intuicion que debe existir antes de cualquier cosa para el conocimiento del mundo; esto se
relaciona directamente con la idea de la anterior temporalidad del espacio que Patrizi propone en sus obras,
es decir que antes de cualquier cosa, para conocer el mundo, necesitamos el espacio, ya sea fisica o

matematicamente (Patrizi o Platdn), o como una intuicion pura a priori (Kant).

En Inglaterra también se dio un fenémeno similar y quizd mas visible, pues existid la escuela de los
platénicos de Cambridge. Obviamente este grupo era seguidor de las ideas platénicas, asi como de las ideas
neoplatonicas. Patrizi no pasé desapercibido en ese selecto grupo, pues lo conocian varios integrantes, uno
de ellos fue Henry More, que impulsé las ideas de Patrizi al grado de que lo conociera Isaac Newton. Todo
esto permite que nos demos cuenta de que la repercusion que tiene el anti aristotelismo de Patrizi es
importante en la historia de la filosofia, y no es solamente un personaje més en la historia, sino un personaje

gue de no haber existido tal vez la historia hubiera tomado un rumbo distinto.
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Después de ver la importancia que tiene Patrizi para la historia de la filosofia es necesario pensar en la
importancia del concepto de espacio. Hemos visto que ha existido un problema muy grande para explicar
qué es el espacio, tanto asi que en la actualidad nos regimos por la ley de la relatividad postulada por
Einstein, en donde se involucra al espacio. Debemos ver que pensar en un espacio es necesario si pensamos
que todas las cosas necesitan un espacio para poder existir, tal y como Patrizi o Platon lo han dicho; asi

pues, es necesario un lugar apto para que el universo exista.

De esta manera la importancia del espacio radica en que no podemos separarlo del universo, pues ¢en donde
se coloca este universo? Podriamos seguir haciendo esta pregunta hasta el infinito, pues podriamos pensar
gue nosotros nos encontramos en el mundo, el mundo en el sistema solar, el sistema solar en una galaxia,
etc. Es necesario evitar ese tipo de preguntas y postular algo que sea coherente, esto es el espacio. Es decir,
el espacio es postulado para evitar que esa pregunta se vaya al infinito y se le ha dado al espacio diferentes
atributos como tridimensionalidad, penetrabilidad e infinitud. Todo eso permite que el espacio pueda

contener al universo.

Entonces filos6ficamente importa para dar ese tipo de explicaciones, sin embargo, también tiene una
importancia cientifica, pues de acuerdo con la naturaleza del espacio se pueden proponer o postular las
leyes de la naturaleza. Esto podemos observarlo desde Aristoteles, que de acuerdo con su concepcion del
espacio postulo las leyes del movimiento o la ley de los lugares naturales de las cosas; asi también postuld
su teoria sobre el movimiento de los cuerpos celestes en su De caelo. Estos postulados aristotélicos
dominaron gran parte de nuestra era, hasta que hubo quien estudi6 las cuestiones del espacio. Patrizi
propuso un espacio absoluto, existente e infinito, en donde ya no coincidian o ya no se ajustaban las leyes
del movimiento de Aristételes o la ley de los lugares naturales, de aqui que fuera necesario volver a pensar

en una solucion para el movimiento de los cuerpos.

Con este espacio comenzaron a trabajar cientificos como Kepler, Galileo y Newton, siendo este Gltimo
guien dio méas proyeccion al espacio absoluto, pues a partir de ese espacio postuld las tres leyes del
movimiento que hasta hoy en dia siguen siendo estudiadas. Con esto podemos darnos cuenta de que el
espacio es importante en dos campos diferentes, filosofico y cientifico; estos dos campos no deben verse

tan separados como quizé lo pensamos hoy en dia, pues los cientificos trabajan sin mirar a la filosofia.

Podemos ver que las explicaciones del espacio antes de ser cientificas fueron religiosas, con los mitos y
poemas que tenemos de los filésofos presocraticos. Luego filosoficas, pues intentaron dar una explicacion
mas racional al problema y Platon fue quien apoyé en este sentido. Asi duré mucho tiempo la explicacion
del espacio, pues Aristoteles también lo hizo filos6ficamente a pesar de que también hizo ciencia; después

Proclo, Simplicio y Patrizi tratan de explicar el espacio de una forma mas filoséfica dando argumentos
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I6gicos. Los cientificos de aquella época retomaron aquellas explicaciones para utilizar el espacio, es decir
los cientificos se dedicaron a, en primer lugar, tratar de comprobar las explicaciones sobre el espacio con
diferentes experimentos cientificos (que a final de cuentas siguen siendo argumentos filoséficos) y, en
segundo lugar, se dedicaron a proponer las nuevas leyes de la naturaleza de acuerdo a este tipo de espacio.

Amado Nervo menciona que Anatole France piensa que una nueva ciencia no es mas que una nueva
terminologia.'*’ Tal vez no esté tan equivocado, pues después de aquel cambio de la ciencia aristotélica a
la ciencia moderna cambiaron los significados de diferentes cosas, lo que ahora Newton entendia por caida
libre Aristoteles entendia lugar natural. Al final todo termina siendo un discurso, un discurso con tintes
filosoficos que nos ayudan a entender nuestro entorno y el comportamiento del mundo. Podemos apreciarlo
en las explicaciones del padre de la fisica moderna, Isaac Newton, que utiliza argumentos l6gicos y
discursos ejemplares para explicar sus leyes del movimiento y también para dar su explicacién, en 15

renglones, de lo que él entiende por espacio.

A final de cuentas la filosofia estd hecha sobre la base de Platon y Aristételes, y pensamos que cualquier
tema que quisiera tocarse en la filosofia puede tener un pequefio en el sistema de Platon o de Aristoteles;
no obstante, en este trabajo tratamos de no inclinarnos completamente hacia la filosofia de uno u otro
filésofo y no es nuestro objetivo decir o explicar qué sistema es mejor. Solamente creemos que, sobre las
cuestiones del espacio, Platon estuvo un poco mas acertado en sus razonamientos, pues eso si 1o hemos
tratado de explicar a lo largo de este trabajo, pero esto no indica que lo que Aristételes haya dicho sobre el

espacio sea indtil.

Lo que intentamos decir es que sin la fisica aristotélica no pudo haberse dado la fisica moderna, y creemos
que la fisica moderna se deriva de muchas ideas platénicas y neoplatdnicas. Esto ultimo tal vez podriamos
verlo si pensamos que, gracias a los recovecos encontrados en la fisica aristotélica, o aquellos fendmenos
que tenian explicaciones muy complicadas y confusas a cargo de la fisica de Aristételes, no hubiera sido
necesaria una explicacion diferente, es decir no hubiera nacido la fisica moderna (como bien ya lo dijimos
en parrafos anteriores, no hubiera sido necesaria una nueva terminologia para explicar algunos fenémenos).
Por ejemplo, Copérnico no hubiera explicado de otra manera el movimiento de los planetas si no hubiera
encontrado en la explicacion de Aristoteles y... algunos errores; asi tampoco hubieran existido las

explicaciones de Newton sobre el espacio que al final permitieron sus leyes.

Quiza no sabriamos qué hubiera pasado si la historia fuera diferente, pero los hechos estan ahi para

estudiarlos, porque gracias a la historia y a la historia de las ideas, el hombre ha avanzado con nuevos

147 Amado Nervo, Mis filosofias, Paris: Libreria Paul Ollendorff, 1912, p. 35.
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sistemas cientificos y filosoficos, la filosofia y la ciencia no comienzan cada dia, van tomadas de la mano

mirando hacia atrés para avanzar al futuro.
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