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Introduccidn
Una de las principales vias que utilizamos los historiadores para acceder al pasado son las
fuentes documentales escritas. En su mayoria, son papeles que se elaboraron con motivos
muy distintos al de dar a conocer su realidad a las generaciones futuras. Pese a los motivos
especificos por los que fueron creados, y gracias a las razones (muchas veces azarosas) por
las que se conservan hasta nuestros dias, podemos ocupar estos documentos desde el
presente para obtener informacion del pasado. Sera el ingenio del estudioso enfocar esas
fuentes para conocer cierta realidad pasada especifica, que incluso puede parecer ajena a
la tematica del documento. Para ello, la interpretacion adecuada se lograra en medida que

se conozca mejor el contexto en que se elaboré el documento.

En nuestro caso, habia una intencionalidad inicial de conocer mas sobre la Historia
del Istmo de Tehuantepec, en particular, de los pueblos zapotecos. Para ello habia que
acudir a las fuentes escritas, y ahi fue cuando nos encontramos con informacion sobre un
pequeiio corpus de documentos alfabéticos escritos en zapoteco y elaborados en el Istmo.
La oportunidad de estudiar a los zapotecos a partir de sus propias fuentes se antojaba muy
productiva. Sin embargo, aun quedaba la “barrera” de la lengua, pues tenian que leerse en

una lengua indigena que se habia escrito hace casi cuatro siglos.

Seguramente las dificultades que conlleva el estudio de lenguas de uso local como es
el zapoteco han trazado cierto distanciamiento entre los estudiosos e investigadores y las
fuentes escritas en lenguas de este tipo. Sin embargo, es innegable la necesidad de estudio
e interpretacién de estos tipos de documentos, tal como lo mencionan Maria de los Angeles
Romero y Michel Oudijk,
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leer los documentos que los zapotecos escribieron en su idioma debe ser nuestra
obligacion, asi podremos acercarnos a sus ideas y su vision de la historia y la vida en
general. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos que se han venido realizando en los
ultimos afios para poder traducir estos documentos, aun son pocos los historiadores
capaces de leer el zapoteco®.

Esto nos remonta a la situacién que han tenido los documentos alfabéticos en otras lenguas
mesoamericanas. Aunque parece que nunca se ha negado la riqueza informativa que
resguardan los documentos, el uso de estos no ha sido plenamente desarrollado. Sea que
se utilicen para investigar diferentes campos, o que se hagan estudios directos del
documento, las investigaciones se han visto mayoritariamente enfocadas hacia los

documentos producidos en lenguas nahuatl y maya.

La investigacion a partir de documentos nahuas es probablemente la que ha tenido
una tradicién mas amplia. Para dar una idea somera de ello, desde mediados del siglo XX
podemos resaltar los trabajos realizados por el padre Angel Maria Garibay Kintana, quien,
por ejemplo, en sus obras “Llave del nahuatl” e “Historia de la literatura ndhuatl”? utiliza
fuentes coloniales escritas en nahuatl y las traduce para enfocarlas a su analisis. Esta labor
se veria complementada por su alumno el Dr. Miguel Ledn Portilla, quien desde su tesis de
doctorado “La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes” expresa la conciencia del valor de

las fuentes en lengua nahuatl:

Aun cuando estos testimonios [fuentes coloniales escritas en castellano] son de gran
importancia histérica, no pueden considerarse propiamente como fuentes para el
estudio de lo que llamamaos filosofia nahuatl, ya que no contienen siempre las teorias
o doctrinas de quienes son presentados como sabios o filésofos. Es menester, por

1 Maria de los Angeles Romero Frizzi y Michel Oudjik, “Los zapotecos”, en Miguel Ledn-Portilla (ed.), Historia
documental de México 1, IIH- UNAM, México, 2013, pag. 189.

2 Angel Maria Garibay K., Llave del ndhuatl. Coleccién de trozos cldsicos, con gramética y vocabulario, para
utilidad de los principiantes, Otumba, México, 1940. Y Angel Maria Garibay K., Historia de la literatura nahuatl,
2v., Porrua, México, 1953
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consiguiente, acudir a fuentes mas inmediatas en las que encontremos las opiniones
de los sabios nahuas expresadas en su propia lengua y por ellos mismos?3

Si bien podemos ver que estas traducciones no eran del todo precisas e iban encaminadas
al entendimiento del pasado prehispdanico?, ignorando el contexto colonial en el que se
habian producido, también es innegable el alcance que tuvieron dando a conocer las

fuentes a publicos fuera de la academia.

Otro gran ejemplo del estudio a partir de las fuentes nahuas es la obra de Luis Reyes
Garcia, quien supo explotar sus conocimientos como hablante nativo de nahuatl. Luis Reyes
trabajod en la traduccidn y publicacion de multiples fuentes alfabéticas nahuas, tales como
La “Historia Tolteca- Chichimeca”, “Documentos sobre tierras y sefiorios en Cuauhtinchan”,
la “Historia cronoldgica de la noble ciudad de Tlaxcala”, etc.> El conocimiento del ndhuatl
colonial y contemporaneo derivd en que las mismas comunidades le otorgaron

documentacion nahua para con ella resolver litigios que continuaban hasta la fecha.

Por su parte, en Estados Unidos se daria otra corriente de estudios basados en
fuentes indigenas. Los trabajos mas representativos de la llamada “nueva filologia”
probablemente sean “Los nahuas después de la conquista” de James Lockhart y “Los
mixtecos de la Oaxaca colonial” de Kevin Terraciano®. Esta postura tedrico-metodoldgica

tiene como base principal el estudio de las sociedades mesoamericanas a partir de las

3 Miguel Ledn- Portilla, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes, IIH- UNAM, México, pags. 26- 27

4 Un analisis de las formas de traduccidn, las intenciones, alcances y consecuencias de la labor de Garibay en
este sentido puede verse en Gertrudis Payas, “Algunas claves de la traductologia para comprender a Garibay”
en Escritos. Revista del Centro de Ciencias del Lenguaje, Numero 30, julio- diciembre de 2004, pags. 107- 135
5> Alfredo Martinez Gonzalez, “Prélogo” en Luis Reyes Garcia, In tlahtolli, in amoxtli. La palabra, el libro.
Conferencias y estudios inéditos sobre fuentes e historia nauas, IIH- UNAM, México, 2018, pags. 11- 18

6 Véase James Lockhart, Los nahuas después de la conquista. Historia social y cultural de los indios del México
central, del siglo XVI al XVIII, FCE, México, 2019; y Kevin Terraciano, Los mixtecos de la Oaxaca colonial. La
historia fiudzahui del siglo XVI al XVIII, FCE, México, 2013
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fuentes primarias hechas por los indigenas mismos.” Sobre todo, enfocandose en las
fuentes alfabéticas, aunque complementandolas con las fuentes de caracter mixto, aquellas
que combinan la pictografia con la escritura alfabética. Aunque comienzan con el estudio
de las fuentes nahuas, vemos cdmo después se expande a otros grupos étnicos. Otra
particularidad es que utilizan estas fuentes para el entendimiento de la sociedad en la época

en que crearon las fuentes mismas y no proyectandolas al pasado prehispanico.

De cualquier modo, mucha de la publicacion de estas fuentes se hacia en el
extranjero y estaba dedicada a un publico especializado. Por ello, si su consulta se hace sin
conocer la lengua indigena en que se produjeron, se debia hacer en una lengua extranjera2.
Ponemos el ejemplo de una serie de testamentos del siglo XVI producidos en lengua nahuatl
provenientes de Culhuacdn, de los cuales Sarah Cline y Miguel Ledn-Portilla hicieron su
paleografia, traduccién y publicacion del ndhuatl al inglés, para luego publicar un estudio
histérico social de esta regidn utilizando estos mismos documentos®. Estos documentos son
personalmente significativos, pues fueron utilizados en mi tesis de licenciatura, y dado mi
desconocimiento del nahuatl, tenia que traducirlos del inglés, lo que implicaba una doble
traduccién y seguramente una mayor distorsién en la informacién. Otro ejemplo de este

tipo es la “Historia Tolteca- Chichimeca”, la cual habia sido traducida del ndhuatl al aleman,

7 Matthew Restall, “Filologia y etnohistoria. Una breve historia de la ‘nueva filologia’ en Norteamérica” en
Desacatos. Revista de ciencias sociales, 7, pag. 86

& Con extranjera me refiero a una lengua no oficial del territorio mexicano. Pensar que las fuentes indigenas
traducidas al castellano también pueden ser provechosas se debe a que el castellano es por mucho la lengua
mas hablada en México y que incluso la mayor parte de las comunidades indigenas son bilinglies en su lengua
autoctona y ésta misma.

®S. L Cline, y Miguel Ledn-Portilla (eds.), The testaments of Culhuacan, UCLA Latin American Center
Publicactions, Los Angeles, California, 1984; y Cline S. L., Colonial Culhuacan 1580- 1600. A Social History of an
Aztec Town, University of New Mexico Press, Alburquerque, 1986.
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y posteriormente del aleman al castellano. Afortunadamente aqui seria Luis Reyes quien

después haria una traducciodn directa del ndhuatl al castellano.®

Pasando a los documentos alfabéticos zapotecos, podriamos decir que su utilizacién
no ha sido tan extendida. Los estudios parecen centrarse en los trabajos realizados por
Cérdova, analizados tanto a nivel linguistico'* como fuente de informacion cultural*?, ya
gue, adecir de Ascension Hernandez, “son paginas particularmente atractivas para penetrar
en la cultura de los creadores de Monte Alban”®3. Por otro lado, los documentos de este
tipo depositados en archivos pocas veces han sido estudiados lingliisticamente, y mas bien
han sido utilizados como fuentes para otros temas. Ejemplos de este tipo de investigaciones
historico-culturales son los calendarios adivinatorios de la regidén de la serrania zapoteca
gue funcionaron por un lado para explicar la religién zapoteca y por otro las idolatrias que

persistian a partir de la misma.*

Sobre el grupo de documentos alfabéticos zapotecos del Istmo se hablara a

profundidad en este trabajo, pero podemos adelantar que poco menos de la mitad han sido

10 Martinez Gonzélez, Op. Cit.

1 por ejemplo, Thomas C. Smith Stark, “La ortografia del zapoteco en el vocabulario de Fray Juan de Cérdova”,
en Maria de los Angeles Romero Frizzi (coord.), Escritura zapoteca. 2,500 afios de historia, CIESAS/M. A.
Pérrua/ CONACULTA/INAH, México, 2003, pags. 173- 239.

2 por ejemplo, Deborah Augsburger, “Traduciendo a la brujeria. ‘Bruxos, Hechizeros y Hechizeria’ en el
vocabulario de Cérdova”, en Maria de los Angeles Romero Frizzi, Op. Cit., pags. 241- 263.

13 Ascensidon Herndndez de Ledn-Portilla, “El despertar de la lingiiistica y la filologia mesoamericanas:
gramaticas, diccionarios y libros religiosos del siglo XVI”, en Beatriz Garza y Cuarén y Georges Baudot (coords.),
Historia de la literatura mexicana 1. Las literaturas amerindias de México y la literatura en espafiol en el siglo
XVI, UNAM/ Siglo XXI, México, 1996, pag. 386.

14J0sé Alcina Franch,, Calendario y religién entre los zapotecos, IIH- UNAM, México, 1993; y “ Cap. V Idolatrias
letradas: Los textos rituales clandestinos nahuas y zapotecos en el siglo XVII” en Tavarez Bermudez, David, Las
guerras _invisibles. Devociones indigenas, disciplina y disidencia en el México colonial, UABJO/ COLMICH/
CIESAS/ UAM, México, 2012, pags. 221- 284.
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publicados.'> Por ese motivo se optd por destinar los esfuerzos de la maestria a trabajar con

parte de la documentacién que habia permanecido inédita y practicamente sin utilizar.®

Es necesario mencionar que toda esta investigacion se desarrolld durante la
pandemia de Covid-19 por lo que acceder a los documentos fue dificil y casi azaroso.
Primeramente, los documentos elegidos fueron los que Oudijk habia titulado “Edictos en
zapoteco (1684)”, los cuales se localizaban en el Archivo General de Indias de Sevilla, que

estaban inéditos y que no aparecian en las digitalizaciones de su pagina web PARES?'’.

Por la pandemia, cualquier oportunidad de viajar a Sevilla a consultar los
documentos fue descartada, por lo que se optd por contactar via remota al archivo. Antes
de recibir cualquier respuesta, y cuando practicamente acababa de reabrir sus puertas, el
Dr. Oudijk pudo hacer una visita al mismo, donde solicité una digitalizacion de los
documentos. Pese a estar en proceso desde ese entonces, al dia de entrega de esta tesis,
no fueron recibidas. Afortunadamente, él contaba con algunas fotocopias de hace varios
afos, y de las cuales al encontrarlas, muy amablemente me envié fotografias, pues por la
contingencia sanitaria nunca nos vimos fuera de la virtualidad. Estas fotografias tomadas a
las fotocopias fueron la base de nuestro trabajo, y son las mismas que se incluyen para su

consulta.

5 Michel R. Oudijk, “Textos coloniales en zapoteco del Istmo de Tehuantepec”, en Cosmovisidn v literatura de
los Binnigula'sa'. Tehuantepec, Universidad del Istmo, pags. 109- 144; Michel R. Oudijk, Historiography of the
Bénizaa: the postclassic and early colonial periods (1000- 1600 A.D.), Universidad de Leiden, Leiden, 2000

16 No estd de mas resaltar que hacemos referencia a los documentos coloniales zapotecos de la zona del Istmo
de Tehuantepec. Diversa documentacién colonial zapoteca de otras dreas ha sido traducida y publicada. Véase
como ejemplo: Maria Romero Frizzi y Juana Vazquez, “Memoria de Juquila” en Romero Frizzi, Op. Cit., pags.
409- 446; Michel Oudijk en “El texto mds antiguo en zapoteco”, Tlalocan, Vol. XV, 2008, pags. 227- 238

7 http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/search
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Justamente esta dificultad para acceder a las fuentes zapotecas es lo que nos lleva a
plantear el objetivo principal de esta tesis: dar mayor acceso a las fuentes alfabéticas
zapotecas generadas en el Istmo de Tehuantepec durante el periodo virreinal a

investigadores, interesados y, sobre todo, a los zapotecos mismos.8

Consideramos que, al ser documentos elaborados por sus antepasados, al estar
relacionados con su propia Historia, y estar escritos en su lengua, los zapotecos deben ser
quienes tengan un mayor acceso a estas fuentes. Y aunque han existido estudiosos
zapotecos contemporaneos que se han dedicado a estudiar su propio pasado vy la relaciéon
de este con el presente!®, aun se nota un alejamiento de la poblacion zapoteca
contemporanea a su propia Historia, y a las fuentes que la contienen. De la misma forma,
estos documentos pueden ser Utiles para quienes se han dedicado a descubrir e interpretar
el pasado de los pueblos zapotecos, y que por el desconocimiento de la fuente o por

desconocimiento de la lengua no habian podido utilizarlos en sus investigaciones.

Que el objetivo principal de una tesis de maestria en un posgrado académico sea
tener cierta incidencia en la sociedad puede parecer fuera de los objetivos tradicionales de
la academia. A ello debo responder que antes que ser un estudiante de maestria, soy un
binniza, es decir, una persona zapoteca istmefia. Considero que esto es importante porque

ser una persona originaria y ejercer un papel académico no debe ser mutuamente

18 Es justo decir que, aunque no cuentan con documentos zapotecos del Istmo dentro de su base de datos,
hay repositorios digitales que contienen documentos en lenguas indigenas y que pueden ser consultados
gratuitamente en linea. El esfuerzo de dar accesibilidad a estos documentos puede verse en satnu.mx
(Repositorio Filoldgico Mesoamericano) y ticha.haverford.edu (Digital Text Explorer for Colonial Zapotec)

19 por ejemplo Victor De la Cruz, Guie’ sti’ diidxaza. La flor de la palabra, UNAM/ CIESAS, México, 2013, y Victor
Manuel Vasquez Castillejos, El libana. Discurso ceremonial zapoteco. Una nueva mirada, tesis de maestria,
CIESAS, 2010.
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excluyente. Inclusive, podriamos pensar que el pertenecer a la cultura que se estudia puede
dotar de un entendimiento de cuestiones que no son evidentes cuando se miran desde

fuera.

Ademas, debemos pensar que también desde la academia hay deberes éticos y
morales a los que debemos de responder. Asi como es bien sabido que no se debe plagiar
las investigaciones de otros académicos, considero que también debe reconocerse a las
personas y comunidades con las cuales se trabaja y de las cuales se extrae el conocimiento.
Asi como el investigador recibe un beneficio de las comunidades (sean presentes o
pasadas), ellas deben ser parte de ese beneficio; por lo menos la interpretacién de ese
conocimiento obtenido debe regresar a las comunidades. En mi caso particular, aunque es
placentero el proceso de investigar |la lengua y la historia de mis antepasados, también fui
beneficiado con una beca del CONACyT que me permitié dedicarme de lleno a esto. Como
es sabido, los recursos de esa beca vienen del erario publico, y aunque la formacion de
personas con estudios de posgrado es una inversidn para el pais, este recurso también es

un aliciente para retornar parte del trabajo realizado a la sociedad.

Con esto también se intenta reducir un poco el distanciamiento entre la academia y
guienes estan fuera de ella, pues como se ha visto siempre, las producciones académicas
llegan a ser tan especializadas que no son accesibles para un publico externo. Esto deriva
en que los resultados de todo el esfuerzo de la investigacion se distribuyan en circulos muy
reducidos y con los mismos miembros. Por ultimo, parece posible que, aunque se esté

investigando una lengua indigena escrita hace mas de trescientos afios, el resultado de este
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trabajo ayude a un mejor entendimiento e incluso a la revitalizacion de la lengua indigena

actual, lo cual es, por decir lo menos, un asunto urgente que atender.

Y es justo a partir del tema de ser documentos escritos en zapoteco que deriva uno
de los objetivos generales: realizar una traduccion lo mas transparente y precisa de los
documentos. Cabe decir que los edictos en zapoteco tienen una versidon contemporanea
escrita en castellano. Sin embargo, y como se intentard mostrar en este trabajo, las
traducciones no son precisamente fieles y hay mucha informacién que se perdia (o incluso
se adquiria) al realizarse este proceso. Por ello, y ademds siguiendo a la tradicién de
traduccidon de documentos en zapoteco?® se ha optado por hacer una traduccién con
analisis morfoldgico de los documentos, de forma que se tenga un control en la traduccién

y que quien la utilice pueda corroborar como se llega a tal.

Sobre este proceso se habla mas a lo largo del trabajo, sin embargo, cabe mencionar
la importancia de un acercamiento desde la lengua contemporanea, donde a pesar de los
siglos pueden verse aun ciertas continuidades en el uso de esta lengua. Y aunque, como se
ird descubriendo, lo mas probable es que los edictos no fueron escritos en la lengua
zapoteca hablada en el Istmo (diidxazd), esta ultima fue una herramienta vital para el
acercamiento a estos documentos. En este punto se utilizaron los conocimientos propios
del diidxazd como L22!, sin embargo, la colaboraciéon de un hablante nativa fue muy

importante, asi como lo seria después para la interpretacion del documento. Y es que, al

20 yéase por ejemplo las traducciones de Michel Oudijk en “Textos coloniales...”, Op. Cit.
21 Es decir, como una segunda lengua que es adquirida en etapa adulta y de forma consciente
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ser la lengua herramienta, método y objeto de estudio, también se intenté abordar los
documentos a partir de la misma, haciendo comparaciones entre la lengua registradas en
los edictos, la registrada en los otros documentos coloniales zapotecos del Istmo

publicados, y el diidxaza.

Todo lo anterior se desarrolla en cinco capitulos. En el primero de ellos, se intenta
dar un panorama general de la escritura alfabética en lenguas indigenas durante la colonia,
aungue poniendo énfasis en la zapoteca del Istmo de Tehuantepec. Para ello se expone
brevemente la situacion de multilingliismo en Mesoamérica y la importancia de esto para
las escrituras alfabéticas en lenguas mesoamericanas, incluyendo el zapoteco, para luego
abordar el multilingliismo en la region del Istmo oaxaqueno y el desarrollo de Ia
documentacion de la zona. Es en este capitulo donde se propone una ligera modificacion al
corpus documental zapoteco de la zona, a partir de los andlisis realizados a los edictos en

zapoteco.

En el segundo capitulo se presentan como tal los documentos, dando una
introduccion a sus caracteristicas y luego presentando la transcripcion de cada uno de ellos.
Aqui se exponen tanto los edictos en zapoteco, como su versién en castellano, y cada uno

se acompafiia de las fotografias con las que se trabajo.

El tercer capitulo se aboca a un analisis intrinseco de los edictos. En este se exponen
los participantes y responsables en la creaciéon de los mismos, se dan teorias de su

estematologia y se trata sobre la ortografia que ocupa el escribano. A partir de lo anterior
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se busca exponer algunas de las caracteristicas metodoldgicas a seguir cuando se trabaja

con este tipo de documentos.

El cuarto capitulo se aboca a la traduccién y analisis de los documentos. Aqui se
presenta la traduccion de cada uno de los documentos a partir de un analisis morfoldgico.
Esto se presenta junto con la versién en espafiol de forma que el lector pueda ir
descubriendo los cambios, la pérdida y adicion de informacidn entre las versiones zapoteca
y castellana. Ademas, se explica mas a detalle el proceso para la traduccion, como se utilizan
fuentes coloniales, conocimientos de la lengua contemporanea y colaboracion con
hablantes de diversas lenguas zapotecas. Ademas, se presenta la base de datos que
contiene parte de la informacion recabada para la traduccion y el analisis. Finalmente se
hace una comparacion a nivel escrito de la representacion del zapoteco en los edictos con
la escritura actual del diidxaza, a partir de donde obtenemos pruebas importantes para

pensar que no se trata de una lengua y su antecesora.

Finalmente, el quinto capitulo busca ver el papel de los documentos dentro de su
contexto virreinal. Es en esta parte donde se analizan las etapas del proceso que derivd en
la creacion de los documentos, asi como los diversos actores involucrados y las intenciones
de cada uno. Todo este analisis se realiza sin olvidar el papel que juega la lengua indigena
aqui, y por ello también se hace un analisis de la creacién y adaptacién léxica semantica
donde se revisan el uso de algunos léxicos en los edictos y se comparan con las formas o
significados que podian tener en la época prehispanica o tienen en la actualidad. Es asi que
se busca convertir a la “barrera” que supone ser la lengua, en un “puente” a la Historia y

cultura zapoteca.
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Como se notara, a lo largo de la tesis se utiliza el término colonial y virreinal de forma
casi indistinta. Aunque se sabe de las diferencias juridicas entre una terminologia y la otra,

III

también tenemos la impresidn de que el término “colonial” ha sido mayormente utilizado
y quizds remita mas facilmente al periodo que tratamos a un publico mas general. No
dejamos de hacer énfasis en esto pues como se dijo, ademads de ser una tesis para conseguir
el grado de maestria, se piensa como una oportunidad de acercar a un publico zapoteco y
a un publico mds general estas fuentes alfabéticas en lengua zapoteca. Esperamos que para
ello se puedan servir del trabajo de descripcion y andlisis de las escrituras, de las

trascripciones paleograficas, de la exposicion de los cambios comunes entre la escritura

colonial y la contemporanea, y en general, del esfuerzo puesto en esta tesis.

1. Escritura alfabética en lenguas indigenas durante la colonia y la escritura zapoteca en
el Istmo de Tehuantepec

1.1 Multilingliismo mesoamericano

Una lengua contiene y es producto de la historia de un grupo humano particular. Esta no se
limita a generar una comunicacion interpersonal, ya que conlleva una serie de parametros
gue responden al contexto social, ambiental e histdrico en que se ha desarrollado el grupo.
Aspectos como la concepcion y clasificacion de la naturaleza, el tiempo, las cuentas,
concepcion del color, las relaciones espaciales, concepcion del cuerpo humano, sistemas de
parentesco, entendimiento de lo sagrado, las migraciones, clasificaciones hacia alteridades
y clasificaciones dentro del grupo mismo, y en general, todo pensamiento humano se ve

reflejado en la lengua misma.
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Si bien todos esos aspectos culturales pueden encontrarse en una sola lengua, habra
que imaginar la cantidad de informacién y conocimiento que se guarda en las lenguas
habladas en el drea cultural y linglistica conocida como Mesoamérica.?? El nimero de
lenguas en el drea mesoamericana es dificil de determinar con precision debido a las
ambigliedades inherentes en la clasificacién lingistica, sin embargo, Mésoamerica es

reconocida como una de las regiones con mayor diversidad linglistica a nivel mundial.

Al momento de la llegada de los espafioles uno de los problemas que tuvieron fue la
falta de conocimiento de las lenguas de los pueblos con los que iban teniendo contacto.
Entre otras cosas, ello explica la fama que se le dio a Jeronimo de Aguilar y a Mallintzin al
funcionar como los traductores de Hernan Cortés. Estos actores fueron cruciales para el
intercambio comunicativo entre sociedades que habian permanecido completamente

aisladas.

Hablar de lenguas en Mesoamérica es hablar de distintos momentos a lo largo de la
historia. Asi como las sociedades, las lenguas también son dinamicas y cambiantes. Hablar
de las lenguas mesoamericanas al momento del contacto europeo es hablar de un
momento histdrico determinado, por lo que se vuelve dificil traslapar los conocimientos de

las lenguas contemporaneas a ese momento especifico.

22 | 3 visién de Mesoamérica como un area cultural fue incorporada por Paul Kirchhoff en 1943. Véase Paul
Kirchhoff, “Mesoamérica (Paul Kirchhof)” en Dimensién Antropoldgica, 19, 2000, pags. 15- 32. Aunque
menciona diversos grupos lingliisticos no emparentados que componen esta area, la propone sobre todo a
partir de elementos material o, en menor medida, de organizacion social. Serian Campbell, Kaufman y Smith-
Stark quienes propondrian a Mesoamérica también como un area linglistica por las caracteristicas que
comparten las lenguas que componen esta area sin estar genéticamente emparentadas. Véase Lyle Campbell,
Terrence Kaufman y Thomas Smith- Stark, “Meso- America as a Linguistic Area” en Language, Vol. 62, No. 3
(Sep. 1986), pags. 530- 570
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Al problema de la temporalidad se suma la identificacion entre fendmenos
fronterizos?3, es decir, entre determinar la diferencia entre lenguas y dialectos. Al tener
lenguas que ocupan distintas regiones territoriales, hace que surjan diversas variantes en el
habla. Tales variantes o dialectos pueden ir teniendo diferentes grados de inteligibilidad
entre si, y es complejo determinar hasta qué punto pueden considerarse una lengua distinta
de otra. Si combinamos estos fendmenos linglisticos diacronicos y fronterizos tenemos un
esquema complejo, mismo que lleva a Valifias a proponer determinar las lenguas
dependiendo de su momento y espacio, poniendo como ejemplo el totonaco. Al tenerse
registro de un totonaco descrito en 1752 por Zambrano (el “Arte en lengua totonaca”) en
el area de Naolingo, propone llamar a esa lengua especifica como “totonaco de Naolingo

de 1752”24,

Aunado a esto, las denominaciones de las lenguas son otro aspecto para tener en
consideracidn. Todas las lenguas tienen sus autodenominaciones, es decir, la forma en que
se nombra a la lengua en la lengua misma. Pero también son denominadas en diferentes
lenguas externas. Las dificultades provienen cuando no coinciden las lenguas para las
denominaciones (externas e internas) que se les dan. Es de notar que hay casos en que la
lengua externa denomina con un solo término a lo que serian varios términos en
autodenominaciones, como el caso del mixteco (denominacidn proveniente del nahuatl)

para todas las lenguas mixtecas (con algunas autodenominaciones como tu’unsavi,

2 Leopoldo Valifias, “Historia lingiiistica: Migraciones y asentamientos. Relaciones entre pueblos y lenguas”
en Rebeca Barriga Villanueva y Pedro Martin Butraguefio (dirs.), Historia sociolingiiistica de México, vol. 1,
COLMEX, México, 2010, pag. 133

2 Ibid., pag. 134
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jnu’unsabi, sahinsau, etc.) Las autodenominaciones suelen ser mas precisas que otros
nombres, pero aun asi no siempre corresponden a los limites de la inteligibilidad que los
linglistas usan para definir las lenguas. Por ejemplo, el zapoteco miahuateco se conoce en
diferentes pueblos como di’zdéh, di’isteh y diste, pero a pesar de esta variacidn dialectal los
hablantes de los diferentes pueblos se pueden entender. En cambio, esta lengua ya no es
mutuamente inteligible con el zapoteco de San Bartolo Yautepec, que guarda una

autodenominacion, dizdea, casi idéntica a la del miahuateco.

Igual de importante es considerar como se manejaban las lenguas, ya que el hecho
de que se hable una lengua no significa que el hablante corresponda a ese grupo étnico.?>
Habra que considerar que al ser comunidades en contacto, existian zonas en donde habia
cierto grado de bilingliismo, o donde pudiera utilizarse alguna lengua franca. Las lenguas
francas permitian la comunicacién entre personas o grupos que no tienen la misma lengua
nativa, y esta lengua generalmente es una lengua aprendida (no nativa) para uno o incluso
para ambos interlocutores. Estas lenguas son otra muestra del multilingliismo que ha

presentado Mesoamérica a lo largo de su historia.2®

Pese a todas las situaciones anteriores, han existido enormes esfuerzos en distintos
momentos para poder dar cierta cuantificacion y clasificacion a las lenguas
mesoamericanas. Un ejemplo que debe mencionarse es el de Manuel Orozco y Berra, quien

en 1864 publica su "Geografia de las lenguas y carta etnografica de México”. En ella

% jbid., pags. 135-137
26 Karen Dakin, “Lenguas francas y lenguas locales en la época prehispanica” en Rebeca Barriga Villanueva y
Pedro Martin Butraguefio, Op. Cit., pag. 162
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presenta cierta oposicion a la bibliografia etnografica de la época, ya que la informacion de
cada obra era practicamente incompatible. Orozco y Berra retoma las fuentes histdricas
coloniales producidas por los frailes, como las obras de Sahagun; las obras de los indigenas,
como las obras de Ixtlilxochitl; asi como los vocabularios y artes de las lenguas. A partir de
estas fuentes y ciertos estudios contempordneos determina un total de 182 hablas

diferentes distribuidas en 11 familias linglisticas.?’

1.2 Primeras escrituras alfabéticas

Siempre que se hable de la adaptacidn del sistema alfabético a las lenguas indigenas se debe
mencionar a los frailes evangelizadores.?® La evangelizacién podia verse como una
justificacion para la conquista del nuevo mundo, pero esta labor se veia dificultada por el
desconocimiento de las lenguas autéctonas. Es asi como comienza el esfuerzo de los frailes
por conocer las lenguas de los indigenas y, en ese aspecto, la escritura era una herramienta

fundamental.

Hacia 1555 el Primer Concilio Mexicano proclama el uso de lenguas indigenas para
la evangelizacion y establece que los religiosos deben conocer las lenguas de sus feligreses.
De la misma manera, el primer obispo de México, fray Juan de Zumarraga, reconoce la

importancia de generar materiales en las lenguas indigenas para su evangelizacion.?® De

27 Barbara Cifuentes, “La Geografia de las lenguas de México de Orozco y Berra: Puente entre la etnogréfia y
la linglistica misionera” en Rodrigo Martinez Baracs y Salvador Rueda Smithers (coords.), De la A a la Z. El
conocimiento de las lenguas de México, INAH, México, 2015, pags. 229- 244

28 Aunque aqui nos centramos en la labor de los frailes, los curas seculares también tuvieron una participacion
importante en este proceso

2 Thomas Smith Stark, “La trilogia catequistica: Artes, vocabularios y doctrinas en la Nueva Espafia como
instrumento de una politica lingliistica de normalizacién” en Rebeca Barriga Villanueva y Pedro Martin
Butragueiio, Op. Cit., pag. 457
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esta forma los frailes, evidentemente apoyados por los indigenas, comenzarian a plasmar
las lenguas indigenas en el sistema alfabético. Como resultado, Pilar Maynez hace el
recuento de 109 obras en diferentes lenguas indigenas en un periodo de 1524 a 1572, de
las cuales 80 serian hechas por los franciscanos, 16 por los dominicos, 8 por agustinosy 5

por autores anénimos.3°

Si pensamos en la evangelizacion como justificacion de la conquista, y que por ello
iban acompafiadas una de otra, no es casualidad que las primeras obras publicadas sean
justamente obras dedicadas a la doctrina cristiana.3! Para 1546 se publicaria la “Doctrina
christiana breue traduzida en lengua mexicana” realizada por fray Alonso de Molina, en
1548 la “Doctrina Cristiana en Lengua Huasteca” por fray Juan de Guevara y para 1553 el
“Dialogo de doctrina christiana” en lengua purépecha realizado por fray Maturino Gilberti,

solo por dar algunos ejemplos. 32

Los frailes tomaron como base la gramatica del castellano publicada hacia 1492 por
Antonio de Nebrija para hacer sus propias gramaticas. Sin embargo, no debemos olvidar
gue las lenguas de Mesoamérica se habian desarrollado independientemente de las lenguas
del viejo mundo, por lo que tenian comportamientos distintos al castellano o al latin, que
eran las lenguas mas conocidas por los frailes. Es asi como fray Andrés de Olmos vy fray

Alonso de Molina modifican la estructura de la gramatica de Nebrija para adaptarla a una

30 pjlar Maynez, “La codificacién de las lenguas indigenas durante la colonia” en Rebeca Barriga Villanueva y
Pedro Martin Butraguefio, Op. Cit., pag. 426, basada en la obra de Robert Ricard.

31 Smith- Stark, Op. Cit., pag. 452

32 Actualmente la “Doctrina” de Guevara se encuentra perdida, mientras que la “Doctrina” de Molina le hacen
falta las dos ultimas fojas.
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mejor explicacion de la lengua nahuatl.3® Estas modificaciones serian seguidas por otros

frailes para las creaciones de sus propias gramaticas. 34

Complementando las doctrinas y las “Artes”, que era como llamaban a las
gramaticas, también se generaron vocabularios en las lenguas indigenas.3> Nuevamente
seria fray Alonso de Molina quien retomaria la obra de Nebrija, en este caso el “Vocabulario
espafiol- latino” para hacer su propio “Vocabulario en lengua mexicana y castellana”. Sin
embargo, al igual que con la gramatica, este vocabulario seria adaptado a las

particularidades de la lengua autdctona.3®

Esta serie de obras (doctrina, gramatica, vocabulario) se muestran en el mismo orden
para cada lengua, y en su conjunto fueron llamadas “trilogia catequistica” por Thomas
Smith-Stark quien las considera como la base para la normalizacion de las lenguas indigenas,

explicando que

formd elementos clave en una politica linglistica dirigida a la codificacion vy
normalizacién de las lenguas de la tierra para que pudieran cumplir con las funciones
pragmaticas de servir como un cédigo escrito en la vida religiosa, administrativa y
personal de la colonia, un cédigo que trascendia las variantes sociales y geograficas,
que en algunos casos fueron especialmente notorias®’.

Y fueron estas mismas variantes sociales y geograficas las que hicieron que la escritura en

lenguas indigenas se desarrollara en diferentes momentos. Por un lado, debia considerarse

33 Ascension Herndndez, “Paradigmas gramaticales del Nuevo Mundo: un acercamiento” en Rodrigo Martinez
Baracs y Salvador Rueda Smithers, Op. Cit., pags. 42-43

34 Ibid., pag. 44

35 Thomas Smith-Stark tiene la hipétesis de que los vocabularios fueron hechos con base en las doctrinas, ya
que se tienen entradas en directa correspondencia al texto de las doctrinas. Véase Smith Stark, Op. Cit., pags.
469-470

36 Maynez Op. Cit., pags. 426-427

37 Smith- Stark, Op. Cit., pag. 453
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la utilizacion mayoritaria de algunas lenguas (que serian denominadas lenguas francas), y

por otro las variantes dialectales que podia tener una misma lengua.

Como se dijo anteriormente, es dificil determinar la situacién linguistica al momento
del contacto, ya que entre otros fendmenos se encuentra la probabilidad de existencia de
ciertas lenguas francas. Estas lenguas francas, que permitian la comunicacién entre grupos
de diferente lengua también fueron nombradas como “lenguas generales” o “lenguas
mayores”38, Karen Dakin reconoce diversas lenguas de este tipo en diferentes zonas, como
el purépecha por parte de otomies en la region fronteriza de comunidades nahuas y
tarascas, o el mixteco para el habla entre pueblos amuzgos. *° Sin embargo, la primer lengua
reconocida como franca por los espafioles seria indudablemente el ndhuatl. En una carta al
rey escrita por los frailes franciscanos, ellos explican que imparten la ensefianza en lengua

nahuatl, y no en otra lengua, “porque es general en esta tierra”°.

En un primer momento podemos observar la creacién de documentos alfabéticos
en lengua nahuatl, en zonas donde las poblaciones no eran nahua hablantes. En el caso de
la zona mixteca, inicialmente el ndhuatl funcionaria como lengua franca. Para lograr una
comunicacion efectiva se necesitarian dos intérpretes, uno que hablara castellano y
nahuatl, y otro hablante de nahuatl y mixteco. Este proceso se mantendria durante los

primeros dos tercios del siglo XVI.4!

3 Hernandez, Op. Cit., pag. 37

39 Dakin, Op. Cit., pag. 166

40 1pid., pag. 178

41 Kevin Terreciano, Los mixtecos de la Oaxaca colonial. La historia fiudzahui del siglo XVI al XVIII, FCE, México,
2013, pag. 72
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La misma situacion se presentaria entre pueblos hablantes de chocho, que en un
primer momento utilizarian la escritura en ndhuatl.*? El drea de Guatemala representa otro
ejemplo, donde los espafioles también aprendian la lengua ndhuatl por su utilidad para la
comunicacion con los nativos, y al igual que en el caso mixteco, podia haber una serie de
traducciones o una comunicacion directa en ndhuatl (como lengua franca de ambos

interlocutores) para luego ser traducida al castellano.*?

Un ejemplo de la zona zapoteca y chontal para el siglo XVI se da en la cabecera
“Suchitepec” misma donde se hablaba lengua zapoteca y el corregidor informa que “hay
algunos indios principales que entienden mexicano”4*, es decir ndhuatl. Sin embargo, las
estancias de la cabecera eran hablantes de lengua chontal, lo que complicaba el proceso de
traduccion. El mismo corregidor dice que “hube menester [de] elegir tres naguat[l]atos® vy,
de uno a otro, se entiende lo siguiente:”%; de forma que el corregidor tenia que utilizar
traductores que podian haber traducido de chontal a zapoteco y luego a ndhuatl, o de
chontal y zapoteco directamente a nahuatl para finalizar en castellano. Sin embargo, es
necesario resaltar que tal como menciona la Relacién de Suchitepec, esta lengua franca no
era utilizada por la poblacién general, sino que servia para la comunicacion de un grupo

especifico y especializado.

42 Ibid., pag. 74

43 Dakin, Op. Cit., pag. 179

44 Relacién Geografica de Suchitepec, en René Acufia (ed.), Relaciones Geogréficas del Siglo XVI: Antequera,
Tomo Il, IIA- UNAM, México, 1984, pag. 62

45 No estamos seguros de que el término “naguatlatos”, pese a lo que el mismo término indica, refiera a
traductores de lengua nahuatl, pues hemos visto que este término se utilizd para referirse a un traductor en
general

* Ibid., pag. 59

Pagina | 24



De cualquier forma, como se dijo anteriormente, el ndhuatl no era la Unica lengua
franca que podia haber existido. Tanto esto, como la mejor comprension que tendrian los
indigenas de la doctrina en las lenguas que conocian, llevé a los frailes a generar las
escrituras en las demas lenguas indigenas, que eran también lengua franca de cierta region.
Entre otras podemos mencionar al mixteco, zapoteco y popoloca. Es asi como las trilogias

catequisticas comienzan a tomar su papel en las diferentes lenguas.

En este momento comenzamos a ver al nahuatl parcialmente desplazado por las
lenguas dominantes de la region. Aunque no existe mucha literatura al respecto, Terraciano
nos muestra el caso mixteco, donde para el siglo XVII en la zona mixteca, esta lengua ya
habia tomado el lugar del ndhuatl en la documentacién escrita. El nahuatl solo
permaneceria en zonas periféricas de poblaciones de habla triqui, chatina, cuicateca e

ixcateca, las cuales probablemente no tenian una escritura alfabética propia.*’

No habra que olvidar que algunas de estas lenguas mayores también tenian una gran
diferenciacién dialectal, lo que entonces generaba la cuestion de en qué variante se debia
escribir. En ocasiones llegaron a realizarse obras para diferentes dialectos como el de la
“Doctrina mixteca” de fray Benito de Fernandez que realiza primero una version en las
variantes habladas en la regién de Tlaxiaco y Achiutla, y luego una segunda versién en la
variante de la regién de Teposcolula.*® Sin embargo, la cantidad de variantes dialectales de

una misma lengua era enorme, comparable a la variacion entre las lenguas romances de la

47 Terraciano, Op. Cit., pags. 75-78
48 Maynez, Op. Cit., pag. 426
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época, por lo que en general se escogieron las variantes que tuvieran mayor prestigio y un

entendimiento mayor en diferentes comunidades.*’

Lo anterior lleva a Smith-Stark a explicar que las escrituras tuvieran cierta
uniformidad o normalizacién.>® Esto es muy claro en los documentos de caracter religioso,
los cudles al ser publicados recibian mucho cuidado en su elaboracion. Para los documentos
civiles o administrativos también se puede notar cierta uniformidad, aunque esta no es tan
clara y también presentan algunas variaciones importantes entre diferentes regiones. Por
ejemplo, en los documentos administrativos en zapoteco de la Sierra Norte se muestra mas
marcada la diferencia en la escritura respecto a los documentos zapotecos de otras
regiones. Inclusive para la escritura alfabética en lengua nahuatl, que es una lengua sin
tanta variedad dialectal, se muestra que cada comunidad desarrollaba ciertas

caracteristicas de escritura propia°! (hablando de documentos no religiosos).

Es necesario mencionar, aunque sea brevemente, que el papel de los indigenas no
fue un papel pasivo en la generacion de la escritura alfabética. Muchos de estos pueblos
anteriormente contaban con ciertos tipos de registros graficos.>? Su papel debié haber sido

fundamental en el transvase a los caracteres latinos. Es asi que el corpus mas antiguo de

49 Smith- Stark, Op. Cit., pags. 463-464

50 pid., pag. 464

51 James Lockhart, Los nahuas después de la conquista. Historia social y cultural de los indios del México
central, del siglo XVI al XVIII, FCE, México, 2019, pags. 491-492

52 |a discusidn sobre si los registros en cédices mesoamericanos se pueden considerar escritura es bastante
amplia. Véase por ejemplo Michel Oudijk, “Elaboration and Abbreviation in Mexican Pictorial Manuscripts.
Their Use in Literary Themes”, en Elizabeth Hill Boone y Gary Urton (eds.), Their way of writting: scripts, signs
and pictographies in Pre- Columbian America, Dumbarton Oaks, 2011, pdgs. 149- 174
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textos alfabéticos en lengua nahuatl es una serie de censos de la region de Cuernavaca, los

cuales fueron realizados en 1530 por los propios indigenas.>3

1.3 El caso de los documentos mixtos

Aunque se tienen pocos ejemplos de cédices prehispdnicos, diversas crénicas mencionan
estos documentos que permitian plasmar cierta informacidon a partir de registros
pictograficos. La generacidon de estos documentos no se detuvo inmediatamente tras la
conquista, lo que hace que la gran mayoria de cddices que se conocen actualmente sea de
elaboracidn virreinal. Ademas de la introduccion de elementos pictdricos ajenos, tanto de
estilo como de semantica, una de las diferencias evidentes en algunos cédices coloniales es
la introduccidn de escritura alfabética. Algunos cddices presentan este tipo de escritura
sobrepuesta a las representaciones pictograficas, pero hay algunos que fueron elaborados
desde un inicio en ambos tipos de registro. A este tipo de cddices se les conoce como

codices mixtos.

Los cddices mixtos presentan cierta armonia entre la escritura alfabética y la
representacion pictografica, y son una clara muestra de la apropiacién y asimilacién de la

escritura alfabética, tal como lo explica Terraciano,

[...]a pesar de la influencia europea, estas composiciones culturalmente mixtas o
“hibridas” siguen siendo productos indigenas en la medida en que fueron pintados
por artistas indigenas. Si trazaramos una linea muy firme entre el estilo “europeo” y
el “indigena” estariamos desconociendo la participacion de los indigenas en la

33 Lockhart, Op. Cit., pag. 482. Aunque Lockhart supone que fueron instruidos en los cdnones ortograficos por
algun fraile franciscano, considero que es igual de probable que los frailes hayan desarrollado estos cdnones
mano a mano con los indigenas, quienes ya tenian conocimiento de sistemas de representacién graficos.
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creacion de las imagenes hibridas, pues no eran receptores pasivos de lo que los
europeos introducian?.

Asi como Terraciano, algunos estudiosos piensan que en un primer momento estos codices
tenian una equivalencia de la pictografia con la escritura alfabética. Es decir, que la
informacion representada pictograficamente era la misma que la representada
alfabéticamente. Sin embargo, la balanza se fue cargando mas hacia la escritura alfabética,
que brindaba mas informacion que la representacion pictografica.>> Se ha planteado que
estos usos mixtos responden a la necesidad de comunicacion hacia audiencias indigenas y

espafiolas.>®

Es interesante ver que los procesos de utilizacidon del nahuatl como lengua franca
también se reflejan en los cédices mixtos, por lo que, para el caso de la Mixteca, las
representaciones pictograficas van acompafiadas de escritura alfabética ndhuatl.>” El uso
del ndhuatl como lengua franca en esta area se da, aproximadamente, entre 1540 hasta

1567 cuando se publica la doctrina cristiana en mixteco.

1.4 Escritura alfabética zapoteca

Evidentemente una lengua tan extendida como el zapoteco no quedé fuera del proceso de
adaptacion a la escritura alfabética. Karen Dakin también la identifica dentro de las lenguas

francas mesoamericanas?, en este caso para ciertas regiones del actual estado de Oaxaca.

54 Terraciano, Op. Cit., pag. 59

55 Lockhart, Op. Cit., pags.498-503

%6 Lockhart, Op. Cit., p4g. 498; Terraciano, Op. Cit., pag. 60
57 Terraciano, Op. Cit., pag. 69

58 Dakin Op. Cit., pag. 167
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El drea de Oaxaca fue predominantemente ocupada por los evangelizadores
dominicos. Y justo serian estos quienes publicarian los primeros trabajos en lenguas

zapotecas y mixtecas.

La trilogia catequistica también fue fundamental en la formacion de la escritura
alfabética zapoteca. Como se menciond, primeramente, se producia una doctrina en la
lengua, para luego ser complementada con alguna gramatica y vocabulario. Para el caso
zapoteca, en el estudio introductorio a una reimpresion de 1886 del “Arte” de Cérdova (del
gue se hablard mas adelante), se menciona una “Doctrina Cristiana” que permanecio
manuscrita, elaborada por el obispo de Antequera, fray Bernardo de Alburquerque; asi
mismo, se menciona otra “Doctrina cristiana” >> manuscrita escrita por fray Gerénimo de
Beteta®®. La que si seria publicada seria la “Doctrina Christiana en lengua castellana y

capoteca” elaborada por fray Pedro de Feria en 1567.

Once afios después, en 1578, serian publicadas las dos obras que complementarian
la trilogia catequistica del zapoteco, el “Arte en lengua capoteca” y el “Vocabulario en

lengua capoteca”, ambos elaborados por fray Juan de Cérdova.

Tanto fray Juan de Cérdova para el zapoteco, como fray Antonio de los Reyes para
el mixteco, aunque toman como base la gramatica de Antonio de Nebrija, también difieren
de esta en hacer el énfasis en el comportamiento del verbo.®! El mismo Cérdova explica

“pareciome agora en el modo del proceder de la manera de los verbos, no llevar el orden

9 Tanto la obra de Alburquerque como la obra de Beteta se encuentran perdidas actualmente.
80 Fray Juan de Cérdova, Arte en lengua capoteca, Ediciones Toledo/ INAH, México, 1897, pag. XXIII
61 Herndndez. Op. Cit., pag. 46
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de Antonio [de Nebrija], que pone las conjugaciones luego, porque poco va a dezir que
esten despues de las partes de la oracion”®2. Lo anterior puede deberse en parte a la

utilizacién en zapoteco del verbo como adjetivo, al tener un prefijo estativo -na®3.

Quizas la muestra mas evidente de que estos autores religiosos debian adaptar sus
gramaticas a las cualidades de las lenguas indigenas ocurre en el “Arte” de Cérdova, donde
viendo la necesidad y la importancia, asi como los cambios en llevar las cuentas, tiene todo
un subcapitulo de “...Ia quenta o kalendario, de los dias, meses y afio que tenian los yndios
en su antiguedad”®. Esta cuenta mantica de 260 unidades era exclusiva y se encontraba
distribuida en toda Mesoamérica, por lo que es imposible que aparezca mencionada en

ninguna otra gramatica de otra parte del mundo.

Pero ¢éa qué variantes dialectales del zapoteco corresponden las obras
mencionadas? Como se refirid anteriormente, las variantes en el zapoteco podian tener
tanta variacién entre si como la tenian las lenguas romances de la época. Ya en el siglo XIX
el padre José Antonio Gay en su “Historia de Oaxaca” al enumerar las lenguas habladas en
el estado, presenta en su listado ademas de la lengua zapoteca, la lengua serrana, lengua
netzichu, y el tehuantepecano.®® Para la misma época, Don Manuel Martinez Gracida
también hace una mencion de las variantes, explicando que “no se habla ya con pureza el

Zapoteco sino adulterado, pues casi cada pueblo tiene su dialecto especial, por cuya

62 Cérdova, Op. Cit., pag. 41

63 Véase Cérdova, Op. Cit., pags. 41-42 y Velma B. Pickett, Cheryl Black y Vicente Marcial Cerqueda, Gramatica
popular del zapoteco del Istmo, ILV, 2001, pdgs. 49-50.

64 Cérdova, Op. Cit., pag. 201

85 José Antonio Gay, Historia de Oaxaca, Porria, México, 2014, pags. 4-6.
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circunstancia no se entienden en varias palabras unos & otros”®®; Martinez Gracida también
otorga una distincion de los diferentes zapotecos: zapoteco del Valle, zapoteco miahuateco,
zapoteco serrano, zapoteco villalteco, y zapoteco tehuantepecano. Estas clasificaciones se

pueden traducir como una comprension de la ininteligibilidad entre estas lenguas.

Una leve exploraciéon a las autodenominaciones da otro indicio de como las
denominaciones externas e internas no estan ni cerca de ser sindnimos. Es asi que lo que
generalmente se conoce como zapoteco, tienen diversas autodenominaciones como didzé,
diidxaza, didxké, diza shitsa, didza shon, entre otras;®’ y es necesario decir que muchas de

estas variantes tienen muy poca inteligibilidad entre si.

Los frailes dominicos debieron tener esto en consideracion al momento de elaborar
sus obras. Evidentemente habra que considerar la variante del drea donde se desarrollaron
estas obras, sin embargo, parece que los frailes si consideraron hasta cierto punto la
variacion dialectal. EI mismo Cérdova hace referencia a los dialectos en su “Arte” diciendo

que

[...]es agora de notar que entre todos los pueblos que hablan esta lengua (digo aun
los que son meros Zapotecas) nengun pueblo ay que no diffiera del otro poco o
mucho... sepan que el que mas sabe de nosotros desta lengua ignora muchos
secretos y mutaciones y modos della”®,

66 Carta del Sr. Don Manuel Martinez Gracida, con fecha 8 de enero de 1886, en “Introduccién” Cérdova, Op.
Cit., pag. LXXIX

67 Catalogo INALI consultado el 23/12/2020 en: https://inali.gob.mx/clin-inali/html/I_zapoteco.html

68 Cérdova, Op. Cit., pag. 119
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Asi mismo, en su Vocabulario hay algunos indicios de como se consideraba algunas
variantes en el habla, generalmente poniendo aclaraciones como “algunos dizen”. Por
ejemplo: “Fuerte o valuarte de guerra. Queeche quelaye. Y dizen algunos. queecha”, o

“Pestafieado ser de esta manera. Tipipilaoa, pi. Algunos dizen tipepe”®°.

En general podriamos decir que no hay un consenso del origen de la obra de Cérdova
en una variante particular, aunque se concuerda en localizarla entre las variantes del Istmo
y del Valle.”® Es justamente con Cdordova que Smith-Stark reitera la normalizacién de la
escritura religiosa en lenguas indigenas, explicando que “la variante de Cérdova no es una

variante dialectal particular, sino una forma eclesidstica homogeneizada”’?.

De cualquier modo, podemos pensar que es en respuesta a la ininteligibilidad de las
lenguas que se desarrollan otras obras ya destinas a ciertas variantes regionales. Segun el
estudio introductorio del siglo XIX a la reimpresion del “Arte” de Cérdova (en la seccidn de
Addenda), se nombran algunas obras citadas por Joaquin Garcia Icazbalceta, entre las que
se encuentran la “Doctrina Christiana traducida de la lengua castellana en lengua Zapoteca
Nexitza” y un “Bvcabulario de la lengua Castellana y zapoteco nexitza” de 1687 y 1696

respectivamente.”?

Es necesario recordar que los indigenas no tenian un papel pasivo en todo este

proceso de creacion de escritura alfabética para el zapoteco. El documento mas antiguo

89 Cérdova, Vocabulario en lengua capoteca, CONACULTA, México, 2012, pégs. 202 (1), 313 (3)

70 Smith-Stark, Op. Cit., pag. 466; Michel Oudijk hos comunicé que también hay una tesis de maestria escrita
en holandés que llega a la conclusion de que Cdérdova se basa en las variantes de Macuilxochitl y
Tlacochahuaya. Ref. Jojan van Zandwijk, Fray Juan de Cordova in een modern jasje. Een Spaans-Zapoteeks
woordenboek uit de zestiende eeuw. tesis de maestria, Leiden University, Leiden, 1996

1 |bid., 466

72 Cérdova, Arte..., pag. 222
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escrito en caracteres alfabéticos en lengua zapoteco data de 1565 y corresponde a la
entrega de una estancia otorgada por las autoridades del pueblo.” Dicho documento
proviene de la zona de Teitipac, Valle de Zimatlan. Y asi como este documento, 31 de los 40

documentos mas tempranos escritos en zapoteco provienen de los pueblos de Teitipac.”

Si tomamos en consideracion que fray Pedro de Feria y fray Juan de Cérdova
trabajaron escribiendo sus obras en los conventos de Teitipac y Tlacochahuaya, ambos en
el valle de Tlacolula, no sorprende que sea justamente en esta zona donde se generen los
primeros documentos zapotecas y que sean escritos por los indigenas mismos. Si bien este
primer documento (1565) es anterior a la publicacién de la “Doctrina” de Feria (1567), no

hay que olvidar que esta ultima seguramente fue un trabajo conjunto de varios anos.

Como fruto de estos esfuerzos, la escritura alfabética se extendio a diversos ambitos.
La diversidad puede considerarse amplia, ya que pueden encontrarse textos juridico
administrativos como los testamentos, cartas de venta, probanzas de la nobleza para hacer
respetar sus derechos, textos religiosos como la adaptacion de los discursos ceremoniales
a discursos religiosos conocidos como “Libana”, textos juridicos como declaraciones dentro
de casos de idolatrias, e inclusive textos que contienen toda la carga de religidon

prehispanica como los calendarios de adivinacién ritual. Seguin estimaciones, el corpus de

73 Actualmente el documento se encuentra en AGN, Ramo Tierras, vol. 241, exp.7, y fue publicado y traducido
por Michel Oudijk en “El texto mds antiguo en zapoteco”, Tlalocan, Vol. XV, 2008, pags. 227- 238
74 Oudijk en “El texto mas antiguo...” Op. Cit., pag. 229
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textos coloniales escritos en zapoteco esta compuesto de unos 900 textos, cifra que se

estima pueda llegar a los 1500 documentos.”®

1.5 Multilingliismo en el Istmo de Tehuantepec

El area del Istmo de Tehuantepec es la zona mas estrecha del Estado mexicano entre el
océano Pacifico y el Golfo de México. Abarca parte de los estados de Oaxaca y Veracruz’®,
sin embargo, aqui estaré haciendo referencia a la parte correspondiente al istmo

oaxaquenfo.

El multilingliismo en la zona ha sido una constante en |a historia de la region. Para
el periodo virreinal esto puede observarse en las “Relaciones Geograficas” promovidas por
Felipe Il. Entre 1577 y 1578 se repartieron por las distintas regiones de la Nueva Espaina
unos cuestionarios para conocer mejor los territorios gobernados. A estos cuestionarios y
sus respuestas, cuando las hubo, se les conoce como “Relaciones Geogréficas” y la

correspondiente a Tehuantepec en 1580 es muy ilustrativa en el aspecto lingliistico.

Al final del quinto capitulo, el alcalde mayor de Tehuantepec, Juan Torres de Laguna

nos dice:

En esta villa [de Tehuantepec] y en los pueblos subjetos a ella y en la villa de xalapa
[conocido como Jalapa del Marqués], hablan, los yndios, la lengua ¢apoteca, y los
pueblos que estan poblados en la costa, de la mar, del sur hablan la lengua
guaconteca [0 huave, como se le conoce actualmente] vy, los pueblos de los mixes
subjetos a esta villa, hablan otra lengua g[ue] llaman, de los mixes y en esta villa ay
algunos barrios g[ue] hablan, las lenguas misteca y ¢apoteca, digo mexicana, y en la
de xalapa, los mas hablan ¢apoteca eceto, dos o tres barrios q[ue] hablan lengua

7> Michel R. Oudijk, “Textos coloniales en zapoteco del Istmo de Tehuantepec”, en Cosmovisién y literatura de
los Binnigula'sa'. Tehuantepec, Universidad del Istmo, pag. 3

76 Atlas regional del Istmo de Tehuantepec, consultado el 23/12/2020 en:
https://geodigital.igg.unam.mx/atlas_istmo/index.html/
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mixe y misteca, en el pueblo de tequecistlan la lengua dellos, llaman chontal porque
la hablan ordinariamente e que la lengua que mas se habla, y que todos entienden
en ella, es la capoteca’’

Como se observa, la situacion linglistica era bastante compleja. Tan solo en esta relacién
se hace mencién de 6 lenguas distintas, y si consideramos la clasificacion que hace el
Instituto Nacional de Lenguas Indigenas’®, tendriamos lenguas provenientes de 5 familias

lingliisticas distintas, lo que las hace todavia mas distintas entre si.

Cuadro 1. Lenguas indigenas para el Istmo de Tehuantepec hacia 1580

Lengua Nombre contemporaneo | Familia linguistica
Zapoteco Zapoteco Oto-mangue”®
Guaconteco Huave Huave

Mixe Mixe Mixe-zoque
Misteco Mixteco Oto-mangue
Mexicano Nahuatl Yuto-nahua
Chontal Chontal de Oaxaca Chontal de Oaxaca

Fuente: Juan Torres de Laguna, Descripcién de Teguantepec, H. Ayuntamiento popular de Juchitén,
Oax., México, 1983, pag. 9; Catalogo de las lenguas indigenas nacionales, INALI

Evidentemente la diversidad linguistica deriva de una serie de migraciones. Las mas

recientes tienen cierto registro en las fuentes histdricas. En el periodo posclasico tardio

7 Juan Torres de Laguna, Descripcién de Teguantepec, H. Ayuntamiento popular de Juchitén, Oax., México,
1983, pag. 9

78 Catdlogo de las lenguas indigenas nacionales, INALI consultado el 19/12/2020 en:
https://www.inali.gob.mx/clin-inali/mapa.htmlI#5

7® Actualmente la mayoria de los autores considera a la Oto-mangue como un tronco lingiiistico (que contiene
familias linglisticas), por lo que se podria considerar a la zapotecana y mixtecana como familias
independientes. Sin embargo, el “Catdlogo” del INALI maneja al Oto-mangue al nivel de familia linglistica y
en el cuadro se ha considerado de acuerdo a esta publicacién. Asi mismo se ha respetado la escritura en dicha
publicacién, por lo que se conserva el guién en los términos “Oto-mangue” y “Yuto-azteca”
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fueron los zapotecos quienes arribaron al Istmo de Tehuantepec, provenientes del Valle de
Oaxaca. Las fuentes manejan que provenian de Zaachila, aunque esto podria ser algo
metafdrico.80 Al establecerse tuvieron que convivir y también desplazar a los pueblos que
ya habitaban la zona, tal es el caso de mixes, zoques y huaves. Estos zapotecos tenian
alianzas con algunos pueblos de habla mixteca, por lo que lucharon en alianza contra la
expansion mexica hacia el Soconusco. Finalmente se forjaron alianzas a través del
matrimonio de hijos del tlatoani mexica y el coqui®® zapoteca. Por la alianza mixteco-
zapoteca se explica la existencia de gente de habla mixteca en la zona. Mientras que la gente
de habla nahua puede provenir de esta época, y haberse intensificado durante el periodo
colonial en que hubo grandes migraciones de gente nahua que acompanaban a los

espafioles en su expansion.®?

1.6 Documentos mixtos en el Istmo de Tehuantepec

El Istmo de Tehuantepec no fue la excepcion a la generacién de cddices mixtos, que
combinaban la representacidon pictografica con escritura alfabética. Sin lugar a dudas, la
muestra mas representativa de este tipo de escritura se presenta en el grupo de Lienzos de

Guevea/ Petapa.

Este grupo de lienzos ha sido de interés académico desde finales del siglo XIX hasta

nuestros dias. En 1892 Francisco del Paso y Troncoso considera uno de estos lienzos para

80 yvéase Oudijk, Historiography..., Op. Cit.; y Oudijk, Cambiar para seguir igual. La fundacién y caida del
cacicazgo de Tehuantepec (siglos XV y XVII), I1J- UNAM, México, 2019

81 Términos utilizados para designar a los maximos gobernantes.

82 para un resumen general de la poblacién del istmo oaxaquefio por diversos grupos de diferente filiacién
étnica puede consultarse Leticia Reina, Historia del Istmo de Tehuantepec. Dindmica del cambio sociocultural,
Siglo XIX, INAH, México, 2013, pags. 47- 58
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ser enviado a la Exposicion Historico-Americana en Madrid con motivo del cuarto
centenario de la llegada de Colén al Nuevo Mundo.82 Una copia seria exhibida en la primera
sala de la Exposicion y luego retornaria al Museo Nacional, y algunas especificaciones del
lienzo pueden observarse en el “Catalogo de la Seccion de México” que realizaria el mismo

Francisco del Paso y Troncoso.®*

Este grupo de lienzos esta conformado por 7 lienzos mas 1 de existencia hipotética.
El primer andlisis académico lo realizaria Eduard Seler en 1906, quien nombraria a 2 de estas
versiones como “Copia A” y “Copia B”.2> A partir de entonces, los estudios a los lienzos no
considerarian el corpus completo sino algunas de las copias mencionadas. Seria en el afio
2000 que Oudijk al estudiar el corpus decidiria renombrar las diferentes copias, ademas de
introducir una nueva versidon encontrada en el Archivo de Bienes Comunales de Santo
Domingo Petapa.®® Al encontrar que los lienzos no son copias precisas y tienen cambios
intencionados en el contenido, este autor decide renombrarlas, de acuerdo con la versién
o copia de la versidn que representan. Adema3s, introduce una versién hipotética del lienzo
a partir de la cual se harian algunas de las versiones conocidas a la cual nombra Proto

Guevea-Petapa.?’

Para esquematizar la manera en que se derivan las versiones, las copias de las

versiones y en ese sentido son renombradas, se presenta un esquema a continuacion.

8 Michel R. Oudijk, Historiography of the Bénizaa: the postclassic and early colonial periods (1000- 1600 A.D.),
Universidad de Leiden, Leiden, 2000, pag. 48

84 Bas Van Doesburg, “El origen de unos documentos pictograficos de Oaxaca en la ‘Exposicion Histdrico
Americana de 1892’ ”, en Cuadernos del Sur, Afio 5, Mayo 1998, Oaxaca, México, pp. 103- 114

8 Oudijk, Historiography..., pag. 43

8 |bid., pag. 49

87 Ibid., pag. 67
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Esquema 1. Creacion en orden cronoldgico de la familia de Lienzos de Guevea/ Petapa
Fuente: Michel R. Oudijk, Historiography of the Bénizaa: the postclassic and early colonial periods (1000- 1600
A.D.), Universidad de Leiden, Leiden, 2000, pags. 47- 52.
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Todos los lienzos de este grupo estan divididos en dos secciones, una superior y una
inferior. La seccidn inferior estd destinada a representar una genealogia de gobernantes,
asi como una migracidn y la entrega de tributo. La seccidn superior representa el término
de la migracién y se enfoca mayoritariamente en representar ciertas poblaciones a manera

de una cartografia.

Aunque es cierto que las representaciones de los lienzos deben ser siempre
analizadas en contexto y no de manera aislada, es prudente hacer esta divisién ya que los
cambios en cada versién no siempre corresponden a todo el documento, sino que se
realizan en alguna de estas dos partes, y esto ocurre tanto para las representaciones

graficas como para las representaciones pictograficas.

La escritura alfabética que presentan estos lienzos presenta algunos cambios de una
versidn a otra, y corresponde al uso de las lenguas nahuatl, zapoteca y castellana. Como
ocurre generalmente con estos documentos, las glosas sirven Unicamente para explicar las
representaciones pictograficas, aunque en este caso se utilicen principalmente para
nombrar los glifos toponimicas; ademas, las construcciones alfabéticas mas largas estan
hechas para explicar la elaboracion del documento. Es interesante ver que estas lineas de
escritura alfabética se realicen en lengua nahuatl en el Lienzo de Guevea | (1540 segun el
documento), justo en la etapa en que el ndhuatl se utilizaba como lengua franca. Por su
parte, el Lienzo de Guevea Il tiene representadas las glosas toponimicas en lenguas
zapoteca, nahuatl y castellana, mientras que el Lienzo de Petapa | s6lo las representa en

zapoteco, y el Lienzo de Petapa Il lo hace en zapoteco y castellano.
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Los lienzos de Guevea/ Petapa representan los cambios y adaptaciones que
realizaban los indigenas zapotecos ante las dindmicas que se iban desarrollando tras el
dominio colonial. La representacion pictografica y alfabética, combinando las lenguas
nahuatl, castellano y zapoteco, que seguramente se realizaban para tener un
entendimiento local y ante las autoridades, es muestra de la apropiacion de estas nuevas

formas de escritura.

1.7 Documentos zapotecos alfabéticos en el Istmo de Tehuantepec

Es probable que la diversidad lingliistica presente en el Istmo de Tehuantepec tuvo que ver
en la produccién de documentos alfabéticos de la regién. Si recordamos la Relacién
Geografica de Tehuantepec, el alcalde mayor de dicha villa nos dice que “la lengua que mas
se habla, y que todos entienden en ella, es la capoteca”®®, con lo que entendemos que el
zapoteco era la lengua franca de la region. Sin embargo, podemos comprender que también
muchos documentos podian ser realizados o traducidos al nahuatl o al castellano,

dependiendo de a qué instancia quisieran llegar.

Si un documento era enviado a la capital de la Nueva Espafia, e inclusive a la peninsula
ibérica, generalmente se enviaba ya con una traduccidn al castellano. Un ejemplo se da en
un documento depositado en el Archivo General de Indias donde para tomar la declaracidn

de testigos se hace uso de intérpretes tanto del ndhuatl como del zapoteco, diciendo:

los dichos nonbres son yndios e para los entender y esamynar conviene aya
ynterpretes que los entienden que le nonbrava e nonbro por ynterpetres de la
lengua capoteca mexicana y espafola.. del qual les mando y encargo que
ynterpreten verdad e declaren a los t[estig]os en la lengua ¢capoteca mexicana lo

8 Torres de Laguna, Op.Cit., pag. 9
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glue] les dixeren y ellos syn afiadir ny mudar sustancgia lo declaren en espafiol
sinceramente como los naturales lo declararen®

Y tras tal declaracién se incluyen los testimonios directamente en castellano, y no en lengua
zapoteca. Es decir que los documentos alfabéticos en lengua zapoteca seguramente
tendrian un uso mas regional, mientras que documentos que buscaran un alcance mayor (o

una instancia mas general como la Audiencia) se escribirian en ndhuatl o castellano.

Por ello es de pensarse que el convento de Santo Domingo de Tehuantepec seria el
repositorio mas probable para localizar documentos zapotecos en escritura alfabética.
Lamentablemente, los archivos de dicho convento fueron incendiados por los juchitecos
durante la Revolucidon Mexicana.’® También es de pensarse que en archivos de las
comunidades podria haber algunos ejemplos de este tipo de escritura, como sucede en el
Archivo de Bienes Comunales de Santo Domingo Petapa donde se encuentra la llamada
“Probanza de Petapa”, un conjunto de textos referentes a la fundacién del pueblo y los
limites territoriales del mismo.%! Sin embargo, no ha habido una busqueda sistematizada en
estos archivos. Con ello, Michel Oudijk limita la lista de documentos coloniales del Istmo

con escritura alfabética a los 10 documentos siguientes:%?

1Testamento de Don Pablo Pimentel (1596)

2Donacion de tierra de Don Pedro Pimentel (1596)

8 AGI, Escribania de cdmara 160B, expediente 1, consultado en Oudjik, Michel R., Cambiar para seguir..., Op.
Cit., pag. 308.

% Qudijk, “Los textos coloniales...”, pag. 113. En realidad, no es muy claro si lo que quemaron fue solo el
convento o también la documentacién del palacio de gobierno, pues aqui es donde se esperaria encontrar el
archivo de la alcaldia mayor y el archivo del cabildo, y ninguno ha sido localizado.

1 Ibid., pag. 114

92 Lista presentada por Michel Oudjik en “Los textos coloniales...”, pag. 113
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3Donacion de tierra de Miguel Luis (1613)
4Edicto en zapoteco (1684)
5Edicto en zapoteco (1684)
6Notas de recibo (1684)
7Probanza de Santo Domingo Petapa (1695)
8Peticion de San Vicente Juchitdn (1707)
9Peticion de 4 barrios (1707)
10Peticion de los barrios de Tehuantepec (1707)

Como se dijo anteriormente, sélo la Probanza de Petapa se encuentra en un archivo
local, mientras que todos los otros documentos se encuentran en el extranjero. Los 3
primeros documentos se encuentran en la Hispanic Society of América en Nueva York, los
6 restantes se localizan en el Archivo General de Indias de Sevilla. El testamento y las
donaciones fueron  traducidos y publicados por Michel Oudijk®3, la “Probanza” fue
publicada parcialmente y con la traducciéon propia®® (no con una traduccion

contemporanea), mientras que los documentos restantes siguen siendo desconocidos.

Los documentos 4 y 5 que Oudijk denomind “Edicto en zapoteco (1684)” son la
fuente principal de analisis de esta tesis. Como se intenta demostrar a lo largo de ella, estos
documentos son traducciones de un edicto en castellano. Ademas, esta traduccidn deriva

en tres (y no dos) edictos en zapoteco, que presentan diferencias entre si. Esto nos lleva a

% Oudjik, “Los textos coloniales...”

% Uliana Cruz Guerra, Beatriz Cruz Lépez, Mercedes Montes de Oca, Michel R, Oudijk, Rosa Maria Rojas,
Thomas C. Smith, “Un texto extraido de la Probanza de Santo Domingo de Petapa” en Tlalocan, XXIl, nium. 7,
pags. 81- 104; Oudijk, Historiography..., pags. 248- 268
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proponer a cada uno de estos edictos como un documento en zapoteco relativo al Istmo, por
lo que la lista original de estos documentos propuesta por Oudijk®® se ampliaria a los 11

documentos siguientes:

1.- Testamento de Don Pablo Pimentel (1596)

2.- Donacién de tierra de Don Pablo®® Pimentel (1596)

3.- Donacidn de tierra de Miguel Luis (1613)

4.- Edicto 1 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

5.- Edicto 2 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

6.- Edicto 3 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

7.- Notas de recibo (1684)

8.- Probanza de Santo Domingo Petapa (1695)

9.- Peticion de San Vicente Juchitan (1707)

10.- Peticion de 4 barrios (1707)

11.- Peticion de los barrios de Tehuantepec (1707)

Sin embargo, todos representan parte del mismo proceso de escritura en lengua zapoteca,
dentro de la region del Istmo de Tehuantepec. A continuacién, se muestra un mapa con la
proveniencia de cada uno de los documentos, incluyendo los lienzos de Guevea/ Petapa,

junto con las distancias que separan a algunos de estos lugares.

% Presentada anteriormente

% También proponemos un ligero cambio en el nombre de este documento. El cambio de “Pedro” a “Pablo”
se debe a que el primer nombre no aparece en ninguna parte del documento, mientras que el segundo si,
siendo el mismo personaje que realiza el testamento (documento 1)
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Mapa 1. Comunidades donde se produjeron documentos con escritura zapoteca en el Istmo de
Tehuantepec.

Aunque el corpus sea pequefio, es necesario poner énfasis en interpretar estos
documentos que podran dar luz sobre la lengua zapoteca en el Istmo y sobre el pasado de
los pueblos que la hablaron, y que la escribieron. Es por ello que enfocamos esta tesis en la

interpretacion de tres de estos documentos.

2. Los edictos en zapoteco del Istmo de 1684

En abril de 1684 se escribid un edicto en lengua castellana emitido por la Audiencia Real de
la Ciudad de Meéxico, el cual era dirigido a diferentes comunidades del Istmo de
Tehuantepec. Este edicto correspondia al juicio de residencia de Don Luis Medina del

Castillo por el tiempo que ejercio el cargo de alcalde mayor en la Villa de Tehuantepec.
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Esta clase de juicios eran una herramienta de las autoridades reales para tener un
control de las actividades ejercidas por sus funcionarios publicos. Una vez que algun
funcionario dejaba el cargo, se emitia la orden del juicio por parte de las autoridades reales,
donde se elegia un juez de residencia para su ejecucién. Estos jueces eran nombrados por
el Consejo Real y Supremo de Indias.®” Para ejecutar el juicio de residencia de Don Luis

Medina del Castillo fue nombrado el Licenciado Don Antonio Cesati del Castillo.

Una de las maneras en que se investigaban las formas en que se habia desarrollado
la labor del funcionario durante su cargo era a partir de las quejas que pudieran emitir
guienes se hubieran visto perjudicados con sus malas practicas. Para ello se emitia un edicto
real que invitaba a toda la poblacion a ejercer su derecho como subditos, expresando
cualquier inconformidad que se tuviere contra el funcionario por el tiempo en que tuvo el

cargo.

La manera en que se informaba a la poblacién sobre el periodo y las formas en que
se desarrollaria el juicio era a partir de copias del edicto, las cuales serian leidas en voz alta
en espacios publicos de los pueblos donde tuvo jurisdicciéon el funcionario. Un edicto de un
juicio de residencia para el corregidor de la villa de Antequera (hoy dia la ciudad de Oaxaca)

da un buen ejemplo de como era este proceso, diciendo que:

[...]Y para que llegue a noticia de todos y ninguno alegue ygnorancia mando se
publique este Edicto en forma de vando a son de clarin y caxa y por voz de Pregonero
en la plaza publica de esta d[ic]ha Ciudad y Calles principales de ella del que se saque

%7 Juan Pablo Bolio y Héctor Joaquin Bolio, “Juicio de residencia: mecanismo de control a las autoridades
coloniales”, en Hechos y derechos, Niumero 41, septiembre- octubre 2017, 11J- UNAM
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un tanto que se fixe en las Puertas de las Casas R[eale]s de su Ayuntamento, y en las
Cavezeras respectivas de los Naturales de esta d[ic]ha Jurisdicion®.

La cita anterior muestra que ademas de darse lectura del edicto, también se debian colocar
las copias del mismo en un lugar publico para que pudiera ser leido por cualesquier
interesado. La dificultad estaba en que alrededor de la Nueva Espafia la mayor parte de la
poblacién hablaba lenguas indigenas, de forma que para hacer intelegible el mensaje a su
audiencia final, la Audiencia mandaba a traducir el edicto a la lengua que se hablase en la

region (o por lo menos a la lengua indigena franca regional, como se vera mas adelante).

Nuevamente el edicto anterior se muestra explicito al respecto mandando a que “...se
publiquen y fixen tambien las copias correspondientes trazuntadas por el ynterprete de este
mi Juzgado en el Ydioma o Lengua que ellos ablan, para que inteligenciados usen de sus

D[e]r[ech]os como les combenga.”*®

En este ejemplo que corresponde a la villa de Antequera y sus jurisdicciones, las
poblaciones eran zapoteco y mixteco hablantes, por lo que después del edicto en castellano
se encuentran las traducciones del mismo a estas lenguas. En nuestro caso, Don Luis Medina
de Castillo habia sido alcalde mayor de Tehuantepec, que funcionaba como cabecera de la
zona del istmo oaxaqueiio, por lo que el edicto se habia mandado a traducir a lengua
zapoteca, siendo nombrado como intérprete Don Gerénimo de Belasco, indio del pueblo de
Tlacolula. Habra que tomar en cuenta que “al hacer las divisiones administrativas, por lo

menos para el caso de Tehuantepec... los oficiales reales se basaron mas en intereses politicos

% Archivo General de Indias, Escribania, 3298, f. 40r
 Ibid.
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0 econdmicos que étnicos o geograficos”1%, lo que se refleja en el caracter multiétnico de la
alcaldia de Tehuantepec. En este punto parece pertinente mencionar lo intersante de que el
edicto se haya mandado a traducir solo a lengua zapoteca, considerando el multilingliismo de

la region'®t (mismo que prevalece hasta nuestros dias).

Finalmente, el edicto fue traducido del castellano al zapoteco. Sin embargo, llama la
atencion que el edicto no fuera traducido una, sino tres veces diferentes. Esto tiene varias
implicaciones importantes para la investigacion, mismas que se planteardan mas adelante
(véase apartado 5.2). Los edictos han sido numerados como edicto 1192, edicto 219 y edicto
3104 con base al orden de acomodo que tienen en el Archivo General de Indias, donde se

localizan actualmente.

Centrandonos en el tema del multilingtiismo en relacién a los edictos de 1684, es de
notar que dos de ellos tienen firmas de las autoridades locales que parecen indicar que
recibieron el edicto. El edicto 2 esta firmado por poblaciones ubicadas alrededor de la Laguna
Superior, mientras que el edicto 3 incluye poblaciones de la planicie costera y de la montaiia.
Asi mismo, se cuenta con las respuestas de algunas poblaciones al juicio, donde ademas
responden algunos pueblos que no aparecen en el edicto 2 y 3. El cuadro 2 muestra los

pueblos que aparecen en cada edicto y/o emiten respuesta.

Cuadro 2. Pueblos que reciben y/o responden a los edictos de 1684

100 | aura Machuca Gallegos, Comercio de la sal y redes de poder en Tehuantepec en la época colonial, CIESAS,
México, 2007, pag. 49

101 Esto se desarrolla en el capitulo 1.5 Multilingliismo en el Istmo de Tehuantepec

102 Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f10 r

103 1pid. 18 r-v

104 1pid. 19 r-v
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Edicto 2 Edicto 3 Respuesta (Queja)

San Matheo (del mar) Santa  Maria  Quigotaa | Santa Maria Petapa
(Petapa)

Santa Maria (del mar) Santo Domingo Quicotaa | Santo Domingo Petapa
(Petapa)

Santa Catalina de Siena* San Juan Guichigbi | Quichicobi
(Guichicovi)

Santo Domingo Zanatepec | Santiago Lachiquiri Santiago Chiltepeci®

(Niltepec/ Chiltepec ahora

extinto)*
San Dionisio (del mar) San Jerénimo (Ixtepec) San Gerdnimo Ixtepec
Santa Maria Chimalapan Santiago Guevea Santiago Guibia
San Francisco de mar San Vieete (Juchitan) San Bisente Xochitlan

Santa Maria Magdalena | Magdalena Tlacotepec

Quixibecoche*

Santa Maria Quienagati Santa Maria Quienagati

Pedro Martil Comital

(Comitancillo)

San Pedro Huilotepec

Estaltepetl (Ixtaltepec)

Fuente: Archivo General de Indias, Escribania, 228A, fs. 18v, 19v, 10r- 25v
*AUn no se ha logrado identificar plenamente a estos pueblos

105 Actualmente hay un pueblo con el nombre de Chiltepec que se ubica en la zona aledafia a Tuxtepec, Oaxaca,
y que tiene un santo patrén distinto a Santiago, por lo que hemos descartado que pueda ser el pueblo que
aparece en los edictos. Una posibilidad es que se trate del actual Santiago Niltepec, que ademads de tener el
mismo santo patrén, se encuentra en la region del Istmo y dentro de la delimitacién de la alcaldia de
Tehuantepec. Otra posibilidad es que corresponda al pueblo Chiltepec que aparece en la Relacidon Geografica
de Tehuantepec de 1580. Por lo que puede verse en el mapa que acompafia la Relacidon Geografica, este
pueblo se encontraba en el camino de Tehuantepec a un “puerto nuevo del Rio Coatzaqu[a]lco”, pasando
Tlacotepec. Actualmente este pueblo ha desaparecido, e inclusive ya no figura en un censo de 1720. El hecho
de encontrarnos en una fecha tan cercana (1684) a su desaparicion en el censo (1720) y el desconocimiento
de su santo patrén no nos permiten asegurar que se trate de este pueblo, por lo que se deja como una
posibilidad junto con Santiago Niltepec. Véase René Acuiia, Op. Cit., pags. 112, 127- 128; y Laura Machuca,

Op. Cit., pag. 50
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Mapa 2. Pueblos que reciben y responden a los edictos de 16841%

Aunque los pueblos pertenezcan a la misma regién del Istmo, tal como da cuenta la
Relacién Geogréfica de Tehuantepec de 1580, la variedad lingliistica es grande. Si ubicamos
alos pueblos del edicto por la lengua indigena que mds se habla podremos ver que, aunque
la gran mayoria sean pueblos de habla zapoteca, alguna versién de los edictos fue recibida
por pueblos de habla huave, mixe e incluso zoque, lengua que no fue mencionada en la

Relacién de Tehuantepec.

Cuadro 3 Pueblos en los edictos de acuerdo con su lengua

106 No se coloca la propuesta del extinto pueblo de Chiltepec pues no es posible dar su ubicacién certera en el
mapa, como si se hizo con los demas pueblos
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Lengua Pueblos Total

Huave San Matheo (del mar), Santa Maria (del mar), San Dionisio 4

(del mar), San Francisco de mar

Mixe San Juan Guichigbi (Guichicovi) 1

Zapoteco Santiago Lachiquiri, San Jeronimo (Ixtepec), Santiago Guevea, 13
San Vieete (Juchitan), Santa Maria Quienagati, Santa Maria
Petapa, Santo Domingo Petapa, Magdalena Tlacotepec,
Pedro Martil Comital (Comitancillo), San Pedro Huilotepec,
Estaltepetl (Ixtaltepec), Santo Domingo Zanatepec, Chiltepec

(extinto)%’

Zoque Santa Maria Chimalapan 1

Fuente: Archivo General de Indias, Escribania, 228A, fs. 18v, 19v, 10r- 25v; Catdlogo de las lenguas
indigenas nacionales, INALI

Los pueblos que no pudieron identificarse son: Santa Catalina de Siena, Santa Maria Magdalena
Quixibecoche, Santiago Niltepec (no aparece en el catalogo del INALI)

El hecho de que las traducciones se hayan mandado a hacer en lengua zapoteca
pese a haber pueblos de lenguas tan diferentes refuerza la idea de que, en la zona del
Istmo, el zapoteco funcionaba como lengua franca regional. Ya la relacién geografica de
Tehuantepec de 1580 daba indicios de ello al declarar que “la lengua que mas se habla, y

que todos entienden en ella, es la capoteca”1%,

107 considerando la opcidn de que se trate del extinto pueblo de Chiltepec, se le clasifica dentro de los pueblos
zapotecas por encontrarse en la zona de pueblos zapotecas ubicados en los Ilanos alrededor de Tehuantepec.
Machuca, Op. Cit., pag. 72

198 Torres, Op. Cit., pag. 9
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Tampoco deja de sorprender que todas las respuestas emitidas por los pueblos
hayan sido escritas en lengua nahuatl. Esta fue la primera en ser reconocida por los
espafnoles como lengua franca o general. En una carta al rey escrita por los frailes
franciscanos, ellos explican que imparten la ensefianza en lengua nahuatl, y no en otra

lengua, “porque es general en esta tierra”109,

Es asi como, en un primer momento podemos observar la creacion de documentos
alfabéticos en lengua nahuatl, en zonas donde las poblaciones no eran nahuas. Para una
comunicacion adecuada se necesitarian dos intérpretes, uno que hablara castellano y
nahuatl y otro que hablara ndhuatl y la lengua indigena de la region. Este proceso también
se ve ejemplificado para el area zapoteca: “y mediant[e] marcos mexicano yndio al[cal]de
desta d[ic]ha villa ynterprete lengua ¢apoteca y mexicana y de jua[n] cortes ynterprete de
la lengua mexicana y espanola g[ue] juraron de ynterpretar verdad”!°. EI mismo proceso
se puede observar en la zona mixteca y se mantendria durante los primeros dos tercios del

siglo XvI1.111

El hecho de que las respuestas al juicio de residencia del alcalde de Tehuantepec se
hayan emitido en nahuatl podria reforzar la idea de que, mientras el zapoteco funcionaba
como lengua franca a nivel regional, el ndhuatl funcionaba como lengua franca a una escala
mayor, en gran parte del territorio virreinal y era una lengua administrativa para las

autoridades virreinales.

109 pakin, Op. Cit., pag. 178
110 AGN, Hospital de Jesus 450, Exp. 1, 1553, 7r.

1! Terraciano, Op. Cit., pag. 72
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También debemos considerar que no se habia desarrollado una tradicion escritural
en estas lenguas (huave, mixe, zoque) por lo que la respuesta escrita no podia ser en sus
lenguas originarias. De cualquier modo, hay que considerar que ni siquiera los mismos

pueblos zapotecas respondieron en su lengua, sino en ndhuatl.

Estas respuestas en nahuatl, frente a un edicto zapoteco podrian hablar de una muy
buena adaptacion de las poblaciones istmefias al sistema administrativo de la corona. Un
ejemplo similar en el siglo XVI lo da dofa Magdalena de Zuiiiga, viuda del antiguo, y madre
del nuevo cacique de Tehuantepec, quien siendo indigena de origen huave llevé un pleito
legal ante las autoridades virreinales, y pese a desarrollarse mayoritariamente en

castellano, logré ganarlo.1?

El hecho de tener 1) un juicio de residencia a una autoridad espafiola que regia en
poblaciones indigenas, 2) un discurso escrito que se convertira en un discurso oral al ser
leido, 3) el mismo discurso haya sido traducido a una lengua indigena para su
entendimiento dentro una regién multilinglie y, finalmente, 4) las respuestas hayan sido
emitidas en otra lengua indigena diferente a la local, nos dan muchos niveles en que puede

ser analizado todo este proceso.

Como se menciona en la introduccidn, uno de los objetivos principales de esta tesis
es poner estos edictos al alcance de investigadores e interesados en general. Por ello a
continuacion se presenta la transcripcidon de los edictos. Primeramente, el edicto en

castellano del cual se hizo la traduccion, posteriormente los edictos 1, 2 y 3 segun el orden

112 Michel R. Oudijk, Cambiar para seguir igual. La fundacidn y caida del cacicazgo de Tehuantepec (siglos XV
y XVII), 11J- UNAM, México, 2019, pag. 4
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en que aparecen.!!3 Como se menciona en la Introduccién, cada transcripcidn se acompafia
de la fotografia de la copia del documento para que quien consulte pueda hacer las

comparaciones y rectificaciones necesarias.

Edicto en castellano de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f 9r-v

[9r] El Liz[encia]do D[o]n Anttonio Sesatti del Castillo abogado de la audiencia y chancilleria
R[ea]l de la C[iuda]d de Mexico Jues de Ress[idenci]a por su mag[esta]d de la que a de dar el
Caplita]n D[o]n Luis de Medina Castillo del ttiempo que fue alcalde m[ay]or y Cap[ita]n a
guerra destta Prov[inci]a sus tthenienttes Ministros y ofiziales ago sauer a ttodos los becinos
y moradores entranttes y salienttes en estta Villa y su Jur[isdiccilon como en birttud de R[ea]l
zedula de su mag[estald, que Dios g[uar]de, y nombram[ien]to del ex[elentisi]mo Sefior birrey
destta Nue[v]a Sp[afi]a me estta cometida d[iclha Ress[idenci]a Por ttantto si alguna persona
o perssonas de qualesquier esttado Calidad o condiz[iJon que sean ttubieren que pedir o de
mandar cibil o criminalm[en]te a el d[ic]ho C[a]p[ita]n luis de Medina Castillo o a qualquiera
de sus tthen[ient]es o ministros Parescan antte mi perssonalm[en]te denttro de sesentta Dias
primeros sig[uien]tes que es el ttermino de d[iclha Ress[idenci]a los quales corren y se
guentan desde el dia de la flec]ha que les oyre y guardare Jus[tici]a en lo que la ttubieren sin
dejarlo de acer por ningun ttemor para lo qual desde luego les recibo a los demandantes
querellantes y capittulantes debajo del Amparo y R[ea]l prottecion de su mag[esta]d, en
apercebiml[ien]to que pasado d[ic]ho termino no seran oyda por bia de Residencia y para que
llegue a notticia de todos m[an]do se pregone en estta Villa y demas Cauegeras de su
Jur[isdicilon y fijar en partte pu[blilca estte edictto que es fleclho en la Villa [9v] de
Teguantepeque en Diez y ocho dias del mes de Abril de mil seis[cient]os y ochenta y quatro

anos.

Liz[enciad]o Don Antonio zesati del Castillo

113 Sobre el nombre que le hemos otorgado a los edictos se hablé anteriormente en el apartado 1.7
Documentos zapotecos alfabéticos en el Istmo de Tehuantepec
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Por su m[a]g[esta]d
Joseph esteban de campos
escriuano R[ea]l

[Al margen:] Por haberse preg[onaldo el editto

En la Villa de teguanttepeque en Diez y ocho Dias del Mes de Abril de mil seis[cient]os y
ochentta y quattro anos esttando en la Plaga Pu[blic]a destta Villa juntto a las Cassas Reales
abiendo precedido ttocar caxas y ottros Yns/ttrum[en]tos a cuio ruido se juntto mucha jente
asi espa/noles como yndJ[ios] siendo como medio dia poco menos seg[u]n parice por el sol se
pregona el edictto de susa en alttos e ynttelejibles boces por boz de Antt[oni]o Callejas Yndio
la/dino que hico a for[m]a de pregonero y un ttantto del se fi/jo en un pilar de d[ic]has cassas
reales que cae a la Plaza siendo testtigos a lo referido D[o]n Fran[cisc]o de salas algua/cil
m[ayo]r destta Ress[idenci]al!4, el alfezer D[o]n Geronimo de la pena y o/ttras muchas
perssonas y para que constte lo pago por Di/ligencia

Joseph Esteban de Campos
[e]scriuano R[eal]

114 parece que aqui el término residencia se utiliza en referencia a la localidad y no al juicio
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llustracidn 1 Edicto en castellano de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)
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2.1 Edicto 1 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f 10r

[Christus]

gonaticha Don Antonio de sesate del castillo xicocanea quehuij
saaquita lata narij nayapa ticha nalli xteni xcotaona

rua cani mexico Juece ressidencia nigotede capp[ita]ln Don luys

de medina castillo Lao cayoo yssa nigopanichiia alcade mayor
tuarene huanea teniente xtenini querra hunichifia rugonaya
quirrto lao huij queche cuequeche ni riuela niridela lao vill[roto:a]
rene huanea cuee queche naquche sica renabea Real sedula

xteni xcoquitao Rey canachono B[e]J[oana]D[ios] huanea ticha bea xi
teni goquitao bireyes tuarene nueua espafia napaya nayuya
ninaca Ress[idenci]a, tiuela tutij lalato sicanacato tibela ti huano xtij
la quinavato xtijla quelaquija nahuijnila natipalanaa

llidede ninaca capplita]n Don luys de medina castillo nica rutij

cala thenientes hunichiia yeni laoni laoya lani cayoona

govicha calaoti anarisoolao rigauaa ninaca Ress[idenci]a anaaru
Xuninani rigauani calao anachij sicarisolao Naaqui yeniya

capaya qula Jostigia ni quinauato naagosouaya golauija yac[roto:a]
quicheuito ni quelacani calaoana ricaya quirra quela qui[roto:a]
natipa chela sechacue quelaquija lao quela cocanea tich

cha bea xcoquitaona huanea lao nihuatede sica quessa xigaua
roaquitij riloxa chicani yaca gosouatiga xtichalo nina

ca Ressidengia sicari Rogonaya huanea gona quirato

rinibeaya sauitichari lao billa huanea quisaana quehe

sicani tichare quicani lao late puerta yolahuj nina
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ca ticha nihua gonaya quelani caloa anachi Tuareni

lao uilla queche san Pedro lahuij quijsee cachij gochinouij
chona xichij beo abril tobi mil xupa cayua no

taabitapa yssa

Liz[encia]do Don Antonio zessati Del Castillo, D[on] G[eroni]mo de B[elas]co ynterpete
Por su m[an]do Joseph esteban Campos escriuano
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llustracion 2 Edicto 1 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)
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2.2 Edicto 2 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f 18r-v

[18r] [Al margen: edictto en lengua sapoteca]
gossana ticha gossana lliuana Don Antt[oni]o de sesa
te del castillo niracaneani quehuij saa saquita

Juege ni cueniani quirra quelaquija nigotea
capplita]n Don luys de medina castillo Lao nigopanichi
fa quela alcalde mayor tuarene lao queche huanea
tenientes xtenini huani chifia xtenini rugonaya
quirrato laui gche queequeche niuila nirite

dela lao queche villa chela quissa na queche yeni

to tichabea xteni xcoquitaona Rey nigapa

nachono B[e]J[oana]D[ios] sicani lao tichabea xteni coqui
bireys tuareni nueba espana selaneya ticha

bea residencia laquelacani quenito quinaua

to quirra quelasij nigoxacato lao Don luys

de medina del castillo huane tenie[n]te nicocanea
nichifia anaquifauato querra quelasij

xtenito lao cayona couicha niselanea

ya ninaca residengia naa goniya Josti

cia yaca quichiuito quinaualo quelasij

xtenilo nihuauequito niyacaro quequito

qui naualo quirra xquelasij lo quelani

naanoya gosouatiagaya xticha lo nireue

quilo tibela tedesoo terremino yaca

gosobatiga xtichalo tuareni lao queche

villa san pedro quiabeche cachij cochi
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nobichiina abril yssa tapa yella no

taa bitapa gosana ticha Don Antonio de
sesate del castillo = lao ticha bea xteni Jose
hesteuan del campos escriuano niribequini

D[on] G[eroni]mo de B[elas]co

[18v] [Christus]

naca nari lao quelaquija nigouise queta ninaca
llechea xifia ni nalltede naa huetede ticha
Lic[encia]do D[on] Antonio de sesati del castillo
D[on] G[eroni]mo de B[elas]co ynterprete

Joseph esteban de campos escriuano R[eal]

yallatua

Ju[an]o ramires
gouernador sa[n] matheo
Al[ca]lde Baltasar peris
Al[ca]lde miquel gotieres
y mas cabiltos

San mlari]a

Ju[an]o lopes

globernaldor

Al[ca]lde fauian gonsales
rexidores luys gonsales
rexidores m[art]yn ximenes

s[an]ta catalina de scena
utic chiuaso fue de sei
mo mantamiento

santo domingo sa
natepeque utichi
vas queo fue de ser
mo mantamiento
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melchiorris gobre
nador

san dionisio qui
chitanidor y anders
ernates al[cal]de alloso
ximenes Regidor
pascualla per[e]s
mateho ernates
es[riban]o nozo
lorenco

altepel santa maria
chimalapan

Phelipe cortes
Gouernador

Acostin cortes al[cal]de
Domigo martin Re
gidor mayor

Xelisiano de velas

ques escriuano

axcan tonali ju[e]bes a 19 de a
br[i]l de 1684 anos utijchig[u]aa
gui obedecer mo manda
miento nica san fran[cis]co de]l]
mar nigua pol gobernador

don antt[oni]o de bargas
al[ca]lde pasqual ramis
al[cal]de antt[oni]o nifio

ygua 4 regidor

escribano de cabildos

al[ca]lde isuatan p[edr]o herna[n]des!®®

115 Sobre esta breve anotacién en ndhuatl para dar a entender que se cumplié con el edicto, Michael Swanton
hizo una traduccién que me hizo llegar y me permito agregar a continuacién: “Hoy dia jueves, a 15 de abril/
de 1684 afios, hicimos/ obedecer tu mandamiento/ aqui en San Francisco del Mar,/ nosotros gobernador/
don Antonio de Vargas,/ alcalde Pascual Ramis,/ alcalde Antonio Nifio/ y 4 regidores,/ escribano de cabildo,/
alcalde de Ixhuatdn, Pedro/ Hernandez”
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IIustrac:on 3 Ed/cto 2 en zapoteco de la ReSIdenCIa al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)
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2.3 Edicto 3 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f 19r-v

[19r] gossana ticha gossana liuana Don Antonio de se
sate del castillo nirracaneani quehuij saa sa
quita Juege ninacani Cuenijani quirra Lao

quela quija nibene D[on] luys de medina del cas
tillo Lao chifia nigopani cayoo yssa quela al
calde mayor Lao quissaa queque queche chela
nea teniemtes nigocaneani chifia ni besaa
casini lato anayenito caueato quissaa queche
bene hualache tuareni niritedela niriuila

lao queche billarene quisaa naa queche

yenito tichabea xiteni xcoquitaona Rey

nirapa nachono siga B[e]J[oana]D[ios] huanea tichabea
xteni goquitao Bireyes tuareni nueba es

pafa setanea niticha bea nigoni ni residencia
Laguela cani queenito tutila lato quinauato q
Lasij nigo xacato nibeni Don luys de medi

na castillo huanea teniemte xteniniloa
lessaacani nigocanean chifia anaquifia

bato quirra quelassij xtenito lao cayonaco

bicha ninaca ticha beanise lane yacaca
residencia nirigauaanachi yooba quita

to quinauato nagoniya Josticia yaca

quichiuito quinauato quelasij xtenito ni

huabequito niyacaro quequito lao cayona
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cobicha tiuela tedesoo yaca gosouatia

ga ticha xtenilo nirinaualo sicaquiri

saui ticha lao queche rene queche san p[edr]o
quiabeche cochino bichona abril yssa ta

yella notua bitapa = gosana ticha Don

Antonio de sesati del castillo = lao xticha bea
xteni Josepe de esteuan de canpos escriuano ni
riuequi = D[on] g[eronilmo de B[elas]co

[19v] [Christus]

Naca nari lao quelaquij ni berea ninaca ll[roto:e]
chea xifia ni naca nalli[borroso:te]de

Lic[encia]do Don Antonio sesati del castillo
D[on] G[eroni]mo de B[elas]co ynterprete
Josep esteban de campos escriuano R[eal]

S[an]ta m[ari]a magdale
guixibecoche

Domigo zarate s[a]ntia
g.r loreso m[art]yn go lachi
alcaldes quiri

a[lcalldes felipes
erna[n]des

S[an] Ju[an]o quichigbi
Agosti lopes g[overnado]r
marcos marales al[ca]lde
Ju[an]o paotista

Ju[an]o s.rno

S[an]to do[mi]ngo quicotaa

domi[n]go Juares
gu[vernado]r p[edr]o fran[cis]co al[ca]lde
marco vasq[ue]z al[ca]lde

m[ari]a ma(cya) per[e]z goernador
lucas medesa al[ca]lde
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donmigo pa

blo (...) Josepe
grabiel al[ca]lde
Jasinto mo

ral al[ca]lde
pueblo de sa[n]
gleronilmo

V s[antia]go quebea
V Ju[an]o pahuala
g.ora

V fr[ancis]co miquela al[cal]de

V coma Ju[an]o al[cal]de

g.ro s[an] vieete
Don luis marcial
ximenes

Ju[an]o manolo
al[cal]de tomas h.a
via al[cal]de

Berna

be sanche Regidor

sata maria quigotaa
Josephe martin gouena

dor

domingo hernades al[ca]lde
Luis de la cruz al[cal]de

V ruarini sata Maria quie
nagatij peeni Cichabea
chana guernador Regidere
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llustracion 4 Edicto 3 en zapoteco de Ia Re5|denC|a aI aIcaIde mayor de Tehuantepec (1684)
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3. Anadlisis filoldgico de los edictos
3.1 Andlisis de la creacion de los edictos

Antes de pasar al analisis de la lengua y la traduccidn de los edictos nos parece conveniente
exponer algunas ideas sobre la creacién de estos, basandonos en su paleografia, asi como
haciendo una comparacién del contenido. Esto parece importante pues a partir de ello

podremos hacer un analisis mas solido de la lengua en que se escriben.

Comenzaremos hablando sobre quién escribié cada uno de los edictos. Si revisamos
las firmas al final de cada edicto podemos identificar a tres personajes!!®: 1) El Licenciado
Don Antonio de Sesati del Castillo, 2) el escribano Real Joseph Esteban de Campos y 3) el
intérprete Don Gerénimo de Belasco. En el edicto en castellano Unicamente encontramos
la firma del escribano y el licenciado (que funge como Juez de residencia); mientras que en

los edictos 1, 2 y 3 en zapoteco encontramos las firmas de los tres personajes.

Como en los cuatro documentos tenemos la presencia del escribano (y firma con el
titulo de escribano Real) seria légico pensar que es él quien se encarga de la escritura de
estos. Sin embargo, desde el primer vistazo es evidente que la caligrafia del edicto en
espanol no coincide con ninguna de los tres edictos en zapoteco. Entonces, tenemos por lo
menos dos personajes diferentes encargados de la escritura. Esto lo podemos afirmar
haciendo una comparacion de la escritura de las mismas palabras; y es que, aunque estén
escritos en dos lenguas distintas, tenemos algunos préstamos que son los que comparamos

a continuacion.

116 Sin contar a todos los gobernantes de los pueblos que firman de recibido
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Cuadro 4 Comparacién de la caligrafia entre el edicto castellano y los edictos en zapoteco

Documento Palabra Caligrafia

Edicto castellano villa -!' N«
-

Edicto 1

Edicto castellano D[on] Luis

Edicto 3

Edicto castellano tenientes

Edicto 2

Si bien se hace evidente que el escribano del edicto en castellano no es el mismo de

los tres edictos en zapoteco, también podemos observar que el autor de estos ultimos si es

el mismo. Para ello podemos comparar algunas palabras iguales, donde vemos que los

rasgos de escritura son los mismos. Cabe mencionar que, aunque estos estén escritos en la
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misma lengua, hay diferencias en la ortografia (véase apartado 3.4) y por ello se buscaron

palabras que coincidieran en su representacion.

Cuadro 5 Comparacién de la escritura en los edictos 1, 2 y 3 en zapoteco
Documento Palabra Caligrafia
Edicto 1 BJD (abreviatura) ﬂ / E
Edicto 2 |
: ﬂ i
1 2
Edicto 3 b
‘_l
r
Edicto 1 chifia =
1y 1&
Edicto 2 .
oAyt
’ Y- 2
?"_'_‘—'_'_-_’_é
Edicto 3 0% /
. T e
27l 8.
Edicto 1 x(i)teni xcoquitao —tﬂo’ ‘x
cnﬁq')faa
Edicto 2 x%, x‘{,ﬁ’m m
Edicto 3 : @ 5}
AT 78 Coppusdy

De esta forma podemos ver que tenemos dos escribanos diferentes para todo el

cuerpo de documentos. Uno que se encargd del edicto en castellano y otro que se encargd

de los tres edictos en zapoteco. Segun nuestra ldgica, el escribano Real que trabaja para la

Audiencia Real debe ser quien escribiera el edicto en castellano, y por lo tanto, el intérprete
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al zapoteco, Don Gerénimo de Belasco debe ser quien escriba los tres edictos en esta

lengua. Para comprobarlo volvemos a apelar a la caligrafia y al contenido del documento.

De la caligrafia que podemos estar seguros de que pertenece a Don Gerénimo de
Belasco es su propia firma que, ademas, en los tres edictos zapotecos viene seguida de la
leyenda “ynterprete”. A partir de la firma y esta leyenda podemos comparar algunas de las
letras que las componen y parecen mas caracteristicas para suponer que se trata de la

misma caligrafia.tl’

Cuadro 6 Comparacion de caligrafia del intérprete con la de los edictos en zapoteco
Documento Letra Escritura de Don Gerénimo Escritura del edicto
comparada | de Belasco

Edicto 1 t : N |t e Ths
20 N LRI -_'; f( .:t-_
/‘gnécz
a'?_. r 1
| _?'qug.onﬁ-_
Edicto 2 D '

117 Cabe mencionar que un mismo escribano podia escribir de mds de una forma una misma letra. Aqui
presentamos aquellas cuyo trazo era el mismo
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Edicto 3 B

Edicto 2 p

Edicto 3 y

Ademas, tanto el edicto 2 como el edicto 3 tienen una frase en zapoteco en el recto
de la foja que hemos traducido respectivamente como “El que genera palabras don Antonio
de Sesati del Castillo = en mandamiento de Jose Esteban del Campos escribano que lo asienta
Don Geronimo de Belasco [firma]” y “El que genera palabras don Antonio de Sesate del
Castillo=en su mandamiento de Josepe de Esteban de Campos escribano quien lo asienta Don
Gerdnimo de Belasco [firma]”. Aunque la falta de puntuaciéon deja cierta ambigliedad, en este
apartado entendemos que la tarea de asentar o escribir la traduccién fue encomendada al
intérprete Don Gerénimo de Belasco por parte del mismo escribano. Aunado a esto, en el
verso de la foja de ambos edictos, encontramos otra frase que hemos traducido como “Este
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es el lado de la queja que tradujo y es traducida muy correctamente. Yo el traductor” en el
edicto 2 y “Es en este lado de la queja que se copid es traducido de forma muy correcta” en
el edicto 3. Delante de ellas ya encontramos la firma de los tres personajes: licenciado,
intérprete y escribano. En ese sentido, el hecho de que Jose Esteban Campos no deje de firmar
como escribano Real debe corresponder a que, si bien él no es quien escribe, no por ello deja
de ostentar ese titulo y debié acompaiiar el proceso de escritura por parte del intérprete (que

es escribano de facto).

Si bien en el edicto 1 no aparece ninguna de estas leyendas, si podemos ver que antes
de la firma del escribano Real, Josep Esteban de Campos hay una leyenda que dice “por su

m[an]do”. Esto parece ser el equivalente a la explicacion dada en los edictos 2 y 3.

Por ultimo cabe decir que parece un poco extrafio que el intérprete haya tenido que
firmar dos veces, una al final del recto y otra en el verso'8, a diferencia de los otros dos
personajes que solo firman en el verso. Ademas, esto ocurre solo en los edictos 2 y 3, porque
en el edicto 1 no aparece toda esta leyenda explicatoria de la traduccién. Una explicacion de
esto, aunque debemos admitir que es poco probable, es que esto se deba al orden de

creacion de los edictos. Que el edicto 1 fuera el primero en ser realizado!!?

y que tanto el
licenciado como el escribano hayan firmado al terminarse la traduccion. Y posteriormente se
hiciera la traduccion o copia de los edictos 2 y 3, pero sin la presencia del escribano ni del

licenciado, y por ello lo que hace el intérprete es copiar los nombres que aparecen como

firmas y que corresponden a estos actores. De esta forma, también la aclaracion sobre la

118 Es decir, al terminar la primera y segunda frases anteriormente expuestas, respectivamente.
119 Recordemos que esta numeracion se le otorga por el orden en que se encuentran acomodados en el archivo
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traduccidn se coloca posteriormente cuando ya se terminaron de traducir o copiar los edicto
2y 3, y hasta ese momento es cuando firman el licenciado y el escribano. De cualquier modo,

la postulacion anterior muestra la pertinencia de hacer un estema de los edictos.

3.2 Orden de creacion de los edictos

Cuando se observa un documento que ha sido copiado varias veces se vuelve conveniente
determinar cudl fue el documento original o por lo menos el mas antiguo, y junto con ello
determinar cudl ha sido el orden de creacidn de las copias. Una de las reglas de la filologia
dice que cualquier documento copiado esta casi forzosamente condenado a presentar
cambios, sean estos voluntarios o involuntarios. Estos cambios son los que nos permiten
rastrear cuadl ha sido el camino mas probable que ha seguido el texto a lo largo del proceso
de copiado. Inclusive hay ocasiones en que el cambio en el texto es evidentemente voluntario,
y ello responde a que el texto sera usado para fines distintos al original. Es en este momento

cuando se habla de versiones, mas que de copias de un documento.

En nuestro caso, parece obvio que el documento inicial es el edicto en castellano, pues
a partir de él se hacen las traducciones. Evidentemente, no podemos hablar de una copia,
pues se hace una version diferente desde el hecho de estar traducido a una lengua diferente.
Es por ello que como hasta ahora se ha visto, se trata al edicto en castellano como una version

diferente a los edictos en zapoteco, aunque estos provengan de él.

Lo complicado es determinar cudl es el orden de creacién de los edictos en zapoteco.

Si apelamos a la informacion que ellos mismos proporcionan, veremos que los tres dicen
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haber sido elaborados el 18 de abril del afio 1684. Esta fecha coincide con la elaboracién del
edicto en castellano. Respecto al lugar de creacidn, el edicto en castellano dice haber sido
elaborado en la villa de Tehuantepec, y si bien, ninguno de los tres edictos en zapoteco dice
literalmente haber sido hechos en Tehuantepec, si lo dan a entender. Sin embargo, aqui
surgen dos asuntos curiosos. Por un lado, los tres edictos dicen haber sido elaborados en la
villa de San Pedro Quijsee o en San Pedro Quiabeche. Por otro lado, el edicto 1 utilizaria el
topdnimo zapoteco que sigue vigente “Quijsee”, mientras que los edictos 2 y 3 utilizan

“quiabeche”, una traduccidn al zapoteco del topdnimo en nahuatl Tehuantepec.

El nombrar a los pueblos por su santo principal no es nada raro, e inclusive hay veces
gue se le conoce mas por este, que por su topdnimo original. Si pensamos en Juchitan, por
ejemplo, vemos que en los documentos coloniales se le nombraba o por el conjunto del santo
y el toponimo en nahuatl (San Vicente Xochitlan), o solo por el nombre del santo o solo por
el topdnimo en nahuatl.*?% Inclusive dentro de los edictos, cuando firman de recibido, firman
sélo como San Vicente. Esto se ve reflejado en el hispanismo en zapoteco “Xhabizende” que
se utiliza paranombrar a la poblacién hoy en dia, donde es evidente la adaptacion del nombre
del santo.’?! Caso similar son las referencias a los pueblos de habla huave dentro de los

edictos, donde se les nombra por su santo patrén (San Matheo, Santa Maria, San Dionisio,

120 por ejemplo, en la “Relacién geogréafica de Teguantepec” aparece como “Pueblo de Suchitan” y en el mapa
que la acompafia aparece como “Pueblo de Suchitlan San Vicente”. Por su parte en la “Peticidon de San Vicente
Juchitan (1707)” aparece como “San Vicente Juchitan” y también sélo como “S[a]n Vicente”

121 También se le ha llamado “Guidxiguie’ “ o pueblo de flores en diidxaza (zapoteco del Istmo), pero tengo la
impresion de que este es una reconstruccion del nombre en diidxaza, a partir del nombre en nahuatl, pues no
sé de ningun documento colonial donde se le nombre asi. La Unica referencia que conozco del nombre del
pueblo en la época colonial es “Nyaguigo”, es decir “al pie del rio”, y habra que pensar que la falta de un
topdnimo propio en zapoteco es por la fundacién colonial temprana del pueblo (después de 1530), tal como
se indica en el juicio de Dofia Magdalena Zuiiiga por el control de las salinas del cacique de Tehuantepec: AGI,
Escribania de Camara, 160b, Expediente 1, f. 215v
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San Francisco de mar) y se les deja de mencionar por su topdnimo en nahuatl como si se
hacia en la Relacion Geografica de Teguantepec de 1580 (Guazontlan, Ocelotlan,

Tepeguazontlan e Iztactepec de la Mar, respectivamente).

Si pensamos que el santo principal de Tehuantepec es santo Domingo, parece extrafio
gue los edictos en zapoteco mencionen haber sido realizados en san Pedro. Existe la
posibilidad de que con esto se esté haciendo referencia al barrio de san Pedro Bixana, que se

ubica muy cerca del centro de Tehuantepec y muy cerca también del cerro principal.

Este cerro principal de Tehuantepec es el cerro del jaguar, Tehuantepec (cerro de la
fiera) en lengua nahuatl y dani guie beedxe’ (cerro de piedra del jaguar) en zapoteco del
Istmo. Como es evidente, este cerro da nombre a la poblacién, como se explica en la Relacién

Geografica de 1580

Que esta Villa de Tequantepec esta fundada entre unos cerros, y el principal dellos
llaman en lengua mexicana Tequantepec, que, en lengua castellana, quiere decir
“cerro de tigre”. Y por esta razén, antiguamente los naturales desta villa le pusieron y
nombraron Tequantepec y, hasta hoy, ella y su comarca ha quedado con el propio
nombre!??

En la actualidad, a la poblacién se le conoce en zapoteco como Guizii, cuya etimologia nos es
desconocida. De esta forma podemos ver que el cerro da el nombre a la poblacién en lengua
nahuatl, pero no pasa lo mismo en zapoteco, donde el nombre del cerro y de la poblacion son
distintos. Sin embargo, el hecho de que el edicto 2 y 3 digan haber estado realizados en la
“villa de San Pedro quiabeche” puede parecer contradictorio. Podriamos pensar que de cierta

forma el cerro formara parte de la jurisdiccion del barrio de san Pedro. Otra opcidn es que en

122 Torres de Laguna, Op.Cit., pag. 3
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aquella época, Tehuantepec pudiera responder a los dos nombres en zapoteco, tanto a Guizii
como a Guie beedxe’. Una ultima opcién es que el escribano al no ser nativo de esta zona, al
realizar los edictos 2 y 3 hiciera una traduccién literal del nombre del pueblo de nahuatl a

zapoteco, sin saber que con ello hacia referencia al cerro y no a la villa.

Lo anterior nos hace estar inseguros de la fecha y el lugar de creacion de los edictos.
Si bien es posible que esta informacion sea veridica, también esta la posibilidad de que el
copiado o la traduccion se realizaran en otro lugar o fecha, pero se copie o traduzca el lugar
y fecha de realizacidn de la fuente original (en este caso el documento en castellano). Es por

ello que el siguiente paso es un andlisis comparativo de lo que se escribidé en cada edicto.

Primeramente se buscd una relacidn palabra por palabra de los textos. Sin embargo
las diferencias eran tantas que no se volvia manejable esta informacidn. A partir de eso, se
hizo una comparacion por el sentido que trataba de transmitir la frase, y ya no por lo que
literalmente decian, y es que como se vera mas adelante, para decir una misma frase (que es
traducida del castellano) se pueden utilizar diferentes formas. Esta comparacién del
contenido se presenta en el siguiente cuadro, donde se puede notar que hay informacion que
es compartida por el edicto 1 con el edicto 2, por el edicto 1 con el edicto 3, del edicto 2 con

el edicto 3, entre los tres edictos, e informacidn propia en cada edicto.
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Cuadro 7 Comparacién del contenido de los edictos

EDICTO 1

EDICTO 2

EDICTO 3

gonaticha Don Antonio de sesate del castillo
xicocanea quehuij saaquita

gossana ticha gossana lliuana Don Antt[oniJo de
sesate del castillo niracaneani quehuij saa saquita

gossana ticha gossana liuana Don Antonio de
sesate del castillo nirracaneani quehuij saa
saquita

lata narij nayapa ticha nalli xteni xcotaona rua cani
mexico

Juece ressidencia nigotede capplita]n Don luys de
medina castillo

Juece ni cueniani quirra quelaquija nigotea
capplita]n Don luys de medina castillo

Juecge ninacani Cuenijani quirra Lao quela quija
nibene D[on] luys de medina del castillo

Lao cayoo yssa

[Lao chifia nigopani] cayoo yssa

nigopanichifia alcade mayor

Lao nigopanichifia quela alcalde mayor

Lao chifia nigopani [cayoo yssa] quela alcalde
mayor

[tuarene] lao queche

Lao quissaa queque queche

tuarene huanea teniente xtenini querra hunichifia

tuarene [lao queche] huanea tenientes xtenini
huani chifia xtenini

chela nea teniemtes nigocaneani chifia

ni besaa casini lato

rugonaya quirrto

rugonaya quirrato

anayenito caueato

lao huij queche cuequeche

laui q[ue]che queequeche

quissaa queche bene hualache tuareni

ni riuela niridela lao vill[roto:a] rene huanea cuee
queche naquche

niuila niritedela lao queche villa chela quissa na
queche

niritedela nirivila lao queche billarene quisaa
naa queche

sica renabea Real sedula

yenito tichabea

yenito tichabea

xteni xcoquitao Rey canachono B[e]J[oana]Dlios]
huanea ticha bea xiteni goquitao bireyes tuarene
nueua espafia napaya nhayuya ninaca Ress[idenci]a,

xteni  xcoquitaona Rey nigapa  nachono
B[e]J[oana]Dlios] sicani lao tichabea xteni coqui
bireys tuareni nueba espana selaneya tichabea
residencia

xiteni xcoquitaona Rey nirapa nachono siga
B[e]l)[oana] Dl[ios] huanea tichabea xteni
goquitao Bireyes tuareni nueba espafa setanea
niticha bea nigoni ni residencia

tiuela [tutij lalato] sicanacato tibela ti huano xtijla

laquelacani quenito

Laquela cani queenito

[tiuela] tutij lalato [sicanacato tibela ti huano xtijla] tutila lato
quinavato quinaua to quinauato
xtijla

quirra
quelaquija quelasij g[ue]Lasij

nahuijnila natipalanaa llidede
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ninaca capplita]n Don luys de medina castillo

nigoxacato lao Don luys de medina del castillo

nibeni Don luys de medina castillo

nica rutij cala

huane

huanea

thenientes hunichina

tenie[n]te nicocanea nichifia

teniemte xteninilao lessaacani nigocaneani]
chifia

yeni laoni laoya

anaquifauato querra quelasij xtenito

anaquinabato quirra quelassij xtenito

lani cayoona govicha

lao cayona couicha

lao cayonacobicha

calaoti anarisoolao rigauaa

ninaca ticha beani

niselaneaya

se lane yacaca

ninaca Ress[idenci]a

ninaca residencia

residencia

anaaru xuninani rigauani calao anachij sicarisolao

nirigauaanachi yooba

Naaqui yeniya capaya qula Josticia

naa goniya Josticia

[quitato quinauato] nagoniya Josticia

ni quinauato naa

quitato quinauato [nagoniya Josticia]

naagosouaya golauija

yac[roto:a] quicheuito

yaca quichiuito

yaca quichiuito

ni quelacani calaoana ricaya quirra quela
qui[roto:a] natipa chela sechacue quelaquija lao
guela cocanea tichcha bea xcoquitaona huanea lao
nihuatede

quinaualo quelasij xtenilo nihuauequito niyacaro
quequito

quinauato quilasij xtenito ni huabequito

niyacaro quequito

lao cayona cobicha

qui naualo quirra xquelasij lo quelani naanoya
gosouatiagaya xticha lo nireuequilo

sica quessa xigaua roaquitij riloxa chicani yaca
gosouatiga xtichalo

tibela tedesoo terremino yaca gosobati[a]ga
xtichalo

tiuela tedesoo yaca gosouatiaga ticha xtenilo
nirinaualo

ninaca Ressidencia sicari Rogonaya huanea gona
quirato rinibeaya

sauitichari lao billa

sicaquiri saui ticha lao queche rene

huanea quisaana quehe sicani tichare quicani lao
late puerta yolahuj ninaca ticha nihua gonaya
quelani caloa anachi

Tuareni lao

tuareni lao
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uilla queche san Pedro

qgueche villa san pedro

queche san p[edr]o

lahuij quijsee

quiabeche

quiabeche

cachij

cachij

gochinouijchona xichij beo abril tobi mil xupa cayua
no taabitapa yssa

cochinobichina abril yssa tapa yella notaa bitapa

cochino bichona abril yssa ta[palyella notua
bitapa

gosana ticha Don Antonio de sesate del castillo =
lao ticha bea xteni Jose hesteuan del campos
escriuano niribequini D[on] G[eroniimo de
B[elas]co naca nari lao quelaquija nigouise queta
ninaca llechea xina ni nall[i]Jtede

= gosana ticha Don Antonio de sesati del castillo
= lao xticha bea xteni Josepe de esteuan de
canpos escriuano ni riuequi =D[on] g[eronilmo
de B[elas]co Naca nari lao quelaquij[a] ni berea
ninaca ll[roto:e]chea xifia ni naca nallide

naa huetede ticha

Liz[encia]ldo Don Antonio zessati Del Castillo, D[on]
G[eronilmo de B[elas]co ynterpete
Por su m[an]do Joseph esteban Campos escriuano

Lic[encia]do D[on] Antonio de sesati del castillo
D[on] G[eronilmo de B[elas]co ynterprete
Joseph esteban de campos escriuano R[eal]?

Lic[encial]do Don Antonio sesati del castillo
D[on] G[eroni]mo de B[elas]co ynterprete
Josep esteban de campos escriuano R[eal]

e Espacios en blanco es porque no tienen equivalencia
e Palabras o frases entre corchetes se ponen para dar contexto, pero pertenecen a una equivalencia diferente (en otra fila)
e las equivalencias se dan en referencia al sentido e informacion expresada, NO en equivalencia textual de las palabras

e las divisiones se van realizando cada vez que se encuentra alguna diferencia
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Como se puede notar a partir del cuadro comparativo del contenido, no hay una relacion evidente
entre algun edicto y otro. Los cortes que se tienen que hacer al comparar son muy seguidos pues los
cambios se presentan muy frecuentemente, y son pocos los espacios donde tenemos varias lineas de
informacién que coincidan. En algunos casos, la informacidn que difiere podriamos decir que es menos
relevante, en el sentido que no aporta informacidn nueva a lo que se busca expresar y parece tener la
intencién de dar un caracter mas barroco o adornado?3. Por ejemplo cuando se habla de que el
Licenciado es parte de la Audiencia Real, el edicto 1 agrega la frase “lata narij nayapa ticha nalli xteni
xcotaona rua cani mexico” (donde reside y estd guardada la palabra verdadera de nuestra excelencia
alla en México). Esta frase que sélo aparece en el edicto 1 parece solo querer dar mas elegancia pero
no aporta informacion nueva. En este sentido podriamos pensar que este tipo de anadidos no dan
mucha luz sobre el origen de los documentos. Pero hay otro tipo de informacién que no puede ser
simplemente inventada o utilizada como ornamento. Por ejemplo, tanto el edicto 1 como el edicto 3
hablan de los cinco afios que estuvo en el cargo el alcalde mayor a quien se le hace el juicio de
residencia: “Lao cayoo yssa nigopanichiia alcade mayor/ Lao chifia nigopani cayoo yssa quela alcalde
mayor” (de los cinco afios que tuvo el cargo de alcalde mayor/ en el cargo que tuvo durante cinco afios
de la alcaldia mayor). Esta informacidén no se encuentra en el edicto 2, y nisiquiera en el edicto en
castellano. Es evidente que esta informacion no puede simplemente inventarse, y que no es ningun
adorno a la escritura. Otro ejemplo aparece en el edicto 3 que habla del periodo de sesenta dias para

presentarse a denunciar al antiguo alcalde: “yacaro quequito lao cayona cobicha” (no se presenten

123 En general, se tiene una idea actual de que el habla zapoteca ha estado siempre cargada de adornos o metéforas. Ya
Francisco de Burgoa en el siglo XVII describia la manera de comunicarse de los zapotecos diciendo “...y como su lenguaje
era tan metafdrico, como el de los palestinos, lo que querian persuadir hablaban siempre con metaforas”. Véase Burgoa,
Geografica Descripcidn de la Parte Septentrional del Polo artico de la América y, Nueva Iglesia de las Indias Occidentales,
Tomo |, pag. 279, revisado en: https://repositorio.tec.mx/handle/11285/573957 . /Puede ser que las frases afiadidas en
la traduccion de los edictos correspondieran a este aspecto del lenguaje
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dentro de 60 dias). Este numero sélo se presenta en el edicto 3, mientras que los edictos 1y 2 no hacen

referencia a él, por lo menos en esta seccién.

A pesar de las frecuentes divergencias que se encuentran entre los edictos, también se pueden
notar un par de secciones mas grandes donde hay diferencias entre el edicto 1 y correspondencias en
los edictos 2 y 3. La primera diferencia se nota en el edicto 1, cuando se habla del destino del edicto,
el cual debe ser divulgado en la cabecera y sus pueblos dependientes asi como debe ser pegado en la
puerta de los ayuntamientos o palacios de gobierno. Nada de esto aparece en el edicto 2 o 3, y por

ello puede verse un gran espacio sin equivalencias entre el edicto 1y los edictos 2 y 3.

Una segunda seccidn que llama la atencion es una equivalencia entre el edicto 2 y 3, de la cual
se hablé al final de la seccidn pasada (véase apartado 3.1). Esta seccién da parte del encargo que se
hizo por parte del escribano Real al intérprete para la traduccion. Como se dijo anteriormente, esta
seccién no aparece en el edicto 1, a menos que se considere como una copia de las firmas del escribano

y licenciado a final del edicto 1.

Con todo lo anteriormente expuesto sigue sin ser muy claro el orden de creacién de los
documentos, sin embargo hemos generado dos teorias al respecto. La primera, apelando a la fecha y
lugar de creacién que se marca en los edictos, y a todas las diferencias que se presentan entre los
edictos en zapoteco, pensamos que el edicto en castellano es el documento de origen y de él se fueron
haciendo las traducciones de cada uno de los edictos pero de manera independiente. Es decir, que no
se copid la traduccion hecha entre los edictos, sino que se hizo directa del edicto en castellano al edicto

1, del edicto en castellano al edicto 2 y del edicto en castellano al edicto 3 (véase Esquema 2).
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La segunda propuesta es que el edicto en castellano fue traducido de forma que se gener¢ el
edicto 1, y a partir de este edicto 1 se generd el edicto 2 y el edicto 3, aunque de forma independiente
(véase Esquema 3). A esta conclusidon llegamos pensando en que la fecha de creacién puede
corresponder a una simple copia de lo escrito en el edicto 1, aunque la creacidn de estos dos edictos
haya sido en un momento distinto. Otro punto a favor de esta propuesta es la informacién puntual
que comparten los edictos 1 y 3 (que hace referencia a los afios que tuvo el cargo el alcalde mayor).
Esta informacion pudo haber sido agregada en el edicto 1, y luego copiada al edicto 3, pero omitida en
el traspaso al edicto 2 (como se verd en el apartado siguiente). Si bien también el edicto 3 tiene
informacidn puntual propia (el caso de los sesenta dias en que termina la residencia), esa informacion
es propia del edicto 3 en esa seccidn, pero ya habia aparecido anteriormente en todos los edictos y de
ahi se pudo haber sacado la informacién para completar. Por ultimo, el argumento que parece mas
solido al respecto es la seccion que comparten el edicto 2 y 3 sobre la traduccion del documento.
Pensamos que estd la posibilidad de que primero se haya realizado la traduccién del edicto 1 y esa
version fue firmada por los tres actores. Posteriormente se hizo la traduccién del edicto 2 y 3 a partir
del edicto 1y se copid la parte de las firmas, sin que estuviera presente el licenciado ni el escribano
Real (es decir se copié el nombre de ellos con la letra del traducotr, pero sin que firmaran).
Posteriormente se hizo la revisidn por parte del escribano y es cuando se hace la anotacidn de que era
una traduccién ordenada por él y ahora si se pone la firma de los tres actores. Respecto a la seccién
del destino del edicto que aparece en el edicto 1, pero no en el edicto 2 y 3, pensamos que podria ser
indicio de que ya se sabia qué se debia hacer con los edictos, y se tradujeron para ser directamente

leidos y pegados, sin necesidad de que se especificara en los mismos.
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Estas dos propuestas tienen puntos a favor y en contra y parecen quedar mas dudas que

respuestas al respecto, sin embargo esperamos que con la revision de otros investigadores pueda

resolverse este punto. Como se ha dicho, la consulta de los documentos por otros investigadores es

parte del objetivo de dar a conocer estos documentos en zapoteco. De cualquier modo, es evidente

gue ninguno de los edictos son copias directas de otro documento, y por eso se han tratado como tres

documentos diferentes, aunque intimamente relacionados. De cualquier modo, es interesante tener

un pequeio corpus de este tipo, pues nos permite hacer algunas aclaraciones a la metodologia que se

tiene al traducir documentos coloniales. De esto se habla en el siguiente apartado.

Esquema 2. Propuesta 1 del orden de creacion de los edictos en zapoteco

Edicto en castellano de la
Residencia al alcalde
mayor de Tehuantepec
(1684)

|

Edicto 1 en zapoteco de la
Residencia al alcalde
mayor de Tehuantepec
(1684)

Edicto 2 en zapoteco de la
Residencia al alcalde
mayor de Tehuantepec
(1684)

Edicto 3 en zapoteco de la
Residencia al alcalde
mayor de Tehuantepec
(1684)

Esquema 3. Propuesta 2 del orden de creacion de los edictos en zapoteco
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Edicto en castellano de la
Residencia al alcalde
mayor de Tehuantepec
(1684)

Edicto 1 en zapoteco de la
Residencia al alcalde
mayor de Tehuantepec

(1684)
I
Edicto 2 en zapoteco de la Edicto 3 en zapoteco de la
Residencia al alcalde Residencia al alcalde
mayor de Tehuantepec mayor de Tehuantepec
(1684) \ (1684)

3.3 Algunos aportes metodoldgicos con base en los edictos en zapoteco

Trabajar con documentos coloniales en lenguas indigenas es todo un reto, por el desconocimiento
general que se tiene de las lenguas que se representan. Muchas veces, el reto surge desde la
transcripcidn misma. La representacion escrita (hablando de caligrafia) ha sufrido multiples cambios,
incluso a lo largo del periodo colonial. El hecho de tener una caligrafia “dificil” de leer hace sumamente
complicada la transcripcidn si no se tiene conocimiento de la lengua que representa. Al transcribir una
lengua conocida, podemos interpretar ciertas letras o simbolos por su contexto, es decir por las demas
letras de la palabra en que se presenta. Sin embargo, al desconocer la lengua representada, no nos

podemos ayudar de ese contexto y el desciframiento paleografico debe darse letra por letra.

Realizada la transcripcién podemos ayudarnos para la interpretacion del documento
identificando el género en el que se enmarca. Si por ejemplo, tenemos un texto religioso podremos

pensar que el lenguaje sea (por lo menos desde nuestro punto de vista) mas metaférico y mas florido.
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Si, en cambio, se trata de un texto judicial, como es nuestro caso, podemos esperar cierta rigidez en

las férmulas, abreviaturas y en el orden de escritura.

Si comparamos nuestros edictos en zapoteco, con otro que también anuncia un juicio de

124 hodemos notar una estructura similar. Se comienza con la

residencia pero en el valle de Oaxaca,
presentacion de quien ejecutarad la Residencia, es decir, el Juez de Residencia. Posteriormente se
declara publico el juicio y se menciona sobre quién recaera el juicio, asi como el cargo que ostentd
para ello y la gente que trabajé con él. Se avisa que todos pueden acudir a denunciar las malas acciones
durante su mandato y para ello se marca el periodo en que se recibiran las quejas (sesenta dias). Asi
mismo, se aclara que quienes acudan a denunciar estaran bajo el amparo de la corona. Y asi es como
se declara que el mismo edicto sea divulgado publicamente (esta parte solo coincide con el edicto 1
en zapoteco). Finalmente se rubrica por el juez de residencia, el escribano Real y un intérprete.'? Estos

puntos en comun nos dan ciertas pautas de cémo debe comportarse el documento y algunas frases o

abreviaturas que podemos esperar.

Lo interesante es que en nuestro caso no tenemos uno, sino tres traducciones de un edicto en
castellano. Su orden de creacion se discutié anteriormente (véase apartado 3.2), y es innegable que
una comparacion entre ellos nos puede ayudar a sortear algunos “errores” que presentan. Si bien no
existe texto que esté libre de erratas, tampoco es muy elegante atribuir una imposibilidad de
traduccién a un error de parte del escribano. Esto se hace mas evidente si, como es nuestro caso, la

traduccidn se hace a partir de un analisis morfolégico. En ocasiones, hay una letra que parece estar de

124 AGI, Escribania, 329B, fs. 40r- 42r
125 Esta comparacion se hizo entre los edictos en zapoteco aqui analizados, y el edicto del Valle y una parte de su
traduccion al zapoteco, pues la traduccién de la version en zapoteco de este ultimo adn esta en curso
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mas, pero que en la glosa puede confundirse con algun prefijo o sufijo que cambia o hace incongruente

el sentido de la frase. Por ejemplo, en el edicto 2 encontramos la siguiente frase:

yaca quichiuito quinaualo quelasij xtenilo

yaca gu-ichiui=to gu-inaua=lo guela+sij x-teni=lo
NEG POT-espantarse=2p POT-pedir=2s  NOM+miserable POS-PERT=2s
no teman solicitas miseria tuya

Si nos fijamos en los sufijos de marca de persona, podemos observar una falta de concordancia, ya que
el edicto se dirige a la segunda persona del plural y luego cambia la forma a la segunda forma del
singular. Esto ocurre frecuentemente en el documento, y podria llevar a ciertas especulaciones. Por el
género del texto podemos inferir que es un error y en realidad el discurso se refiere a la segunda

persona del plural, pero afortunadamente tenemos esta misma frase en el edicto 3:

yaca quichiuito quinauato quilasij xtenito ni

yaca qu-ichiui=to gu-inaua=to quila+sij x-teni=to
NEG POT-espantarse=2p pOT-pedir=2p NOM+miserable POS-PERT=2p
no teman soliciten miseria suya

El hecho de encontrar exactamente esta misma frase, pero con la concordancia esperada nos permite
pensar en que pudo haber algln error de parte del escribano y de esta manera hacer las correcciones

adecuadas.

Hay que mencionar que a veces estas inconcordancias se presentan constantemente a

lo largo de los documentos relacionados. Por ejemplo, en el edicto 1 podemos la siguiente frase:

huanea ticha bea xi teni goquitao bireyes

hua-ne=a  ticha+bea xi-teni goqui+tao bireyes
ADV-con=1s palabra+medida POS-PERT sefior+grande bireyes
conmigo mandato de sefioria virrey
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Aqui se ve que la conjuncidn <huanea> tiene una letra <a> que coincide con el sufijo de primera
persona del singular. Sin embargo, la frase con esa conjugacidn no tendria sentido. Si revisamos el
edicto 3, que tiene la misma frase, también se presenta la conjuncidn con este mismo aparente sufijo.
Es aqui cuando no es suficiente la comparacion entre documentos relacionados, y se debe apelar a la
comparacion con otros documentos. En este caso encontramos documentos del Valle que presentan
la misma forma <huanea> y que tampoco llevan un sentido de conjugacion a la primera persona del

singular.1?¢

De la misma forma se abordan las faltas de letras. Hay ocasiones en que las palabras parecen
estar incompletas, ya que de la forma en que estdn escritas no tienen sentido. Esto pasa muy a
menudo, y en ocasiones es muy evidente cudl es la letra o letras faltantes, siempre y cuando se tenga
un conocimiento previo de la lengua. Por ejemplo, el edicto 1 vemos escrito <naquche> donde es
evidente que hace falta una vocal entre la <u>y la <c>. Si no considerdramos el contexto y los otros
documentos, podriamos especular que dice lo que Cérdova denomina <naaquichee= ayer tarde>. Sin
embargo podemos ver que en el edicto 2 y en el edicto 3 aparece <na queche> y <naa queche>
respectivamente. De esta forma podemos completar la palabra <naqueche> (barrio) para el edicto 1

lo cual tiene total congruencia.

De la misma forma nos podemos ayudar para entender la ortografia del escribano. Como se
vera mas adelante (capitulo 3.4), un mismo escribano podia utilizar diferentes letras para el mismo
sonido, y esto en ocasiones puede llegar a confundir la lectura. El entendimiento de esta ortografia se

puede intuir a partir de un mismo documento, pues es comun ver la misma palabra escrita de

126 Algunos ejemplos se han encontrado en el Libro 1 de Cofradias de San Bartolo Coyotepec, f. 111v, lineas 35, 38 y 43
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diferentes modos hasta dentro de un mismo parrafo. Sin embargo, es aun mas evidente cuando se
tienen lineas paralelas entre documentos diferentes. Por ejemplo, si vemos el edicto 2 encontramos
la frase <laui g[ue]che queequeche> (centro del pueblo, ? pueblo) y podriamos pensar que el digrafo
<qu> se lee como <k> en las tres ocasiones que aparece en esa frase. Sin embargo si comparamos con
el edicto 1 vemos escrito <lao huij queche cuequeche> (centro del pueblo, junto al pueblo) y ahi
podemos darnos cuenta que la <u> si debe ser pronunciada. A partir de esto ahora sabemos que el

escribano puede usar <cue> o <que> y representar el mismo sonido.

Mas complicado, pero igual de util puede ser la comparacion de los documentos para arrojar
luz en aparentes problemas de sintaxis. Como personas que debemos escribir, todos hemos expresado
mal alguna idea por escrito, alguna idea que no tenga un sentido ldgico o que caiga en ambigliedades
importantes. Lo mismo ocurria para los escribanos de la época virreinal, que ademas, muchas veces
escribian lo que otros pronunciaban oralmente. Estas inconsistencias son mas dificiles de detectar
pues pueden atribuirse a la inexperiencia del investigador o a un mal entendimiento de la sintaxis de
la lengua colonial. Sin embargo, hay casos en que la comparacidn con otros documentos denota estas

equivocaciones del escribano. Por ejemplo en el edicto 1 y 3 podemos ver las siguientes frases:

Edicto 1

Lao cayoo yssa nigopanichiia alcade mayor

lao cayoo yssa ni go+[a]pa=ni china alcalde mayor
cara 5 afo  REL comp+tener=3  trabajo alcalde mayor
en 5 anos que tuvo cargo alcalde mayor
Edicto 3

Lao chifia nigopani cayoo yssa quela al/calde mayor

lao chifa ni go-[a]pa=ni cayoo yssa quela+alcalde mayor
cara trabajo REL comp-tener=3 5 ano Nom+alcalde  mayor
en cargo gque tuvo 5 anos alcaldia mayor
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Ambas frases tiene estructuras logicas, que hablan del tiempo en que se ostentd el cargo de alcalde.

Sin embargo si vemos la frase del edicto 2, esta no hace tanto sentido:

Lao nigopanichi/ fia quela alcalde mayor

Lao ni go-[a]pa=ni chifa guela+alcalde mayor
cara REL comMmp-tener=3 trabajo  Nom+alcalde mayor
en que tuvo cargo alcaldia mayor

Aunque la traduccion literal suena légica en el castellano, esta estructura es rara para el zapoteco. Si
bien es cierto que muchas veces se copia la sintaxis del castellano al momento de escribir en zapoteco,
también es evidente que la estructura original no era asi, pues en los edictos 1 y 3 no se comporta de
esta forma. En ellos podemos ver que hay sustantivos entre <lao>y <ni> lo cual concuerda con la l6gica
del zapoteco. Es asi que podemos apelar a una omision del escribano en el edicto 2, e inclusive
podemos pensar que esa omision es justamente del nimero de afos que se ostenté el cargo. De esa
forma recreariamos la frase como <Lao [cayoo yssa] ni gopani chifia quela alcalde mayor> (en los cinco

afios que tuvo el cargo de la alcaldia mayor), con lo cual toma mayor sentido.

Si bien, en nuestro caso al tener tres documentos intimamente relacionados pudimos
ayudarnos a sortear algunos problemas (y aun muchos quedan por resolver), habra que pensar cémo
funciona esto para los documentos de los cuales no tenemos otras copias o versiones (que son la
mayoria), o aquellos de los que nisiquiera tenemos una versién en castellano. En esos casos las
especulaciones se vuelven mayores pues no podemos estar cien por ciento seguros de que se trate de
un error del traductor o del copista al omitir una letra o es alguna palabra que desconozcamos o no se
encuentre registrada en el vocabulario de Cérdova. Claro que al conocer la lengua podemos entender

mejor la estructura de las palabras, sin embargo esto también puede dar lugar a ambigliedades pues
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127 que cambien el

agregando una letra distinta en la palabra podemos encontrar pares minimos
significado de la palabray con ella de la frase. Asi mismo, podriamos estar ante variaciones ortograficas
del escribano y no percibirlas, o tardar mas tiempo en hacerlo pues las palabras que varian no son las
mismas. Esto llevaria a diferentes lecturas de una misma palabra. Y si bien, es dificil percibir las
inconsistencias en la sintaxis entre documentos relacionados, esto se vuelve aun peor cuando no hay
punto de comparacion. Con esto no intentamos decir que a cualquier inconsistencia o problema al
traducir se aluda a un error del escribano. Evidentemente habrd ocasiones en que nos encontremos
ante una palabra poco comun en los textos, o que tampoco registré Cérdova, o estructuras que eran
propias del zapoteco colonial y han variado al dia de hoy, y todo esto derivara en problemas de
interpretaciones de nuestra época, que no existieron cuando se cred el documento. Pero también
habra ocasiones en que como ultimo recurso se podra especular sobre posibles errores en la escritura
o copiado por parte del escribano, y con ello se podran hacer propuestas que ayuden a un mejor
entendimiento del documento. Como ultimo punto antes de presentar los documentos y su

traduccidén, presentamos algunos apuntes sobre la forma de escritura en los edictos, mismos que se

obtuvieron a partir de la comparacion entre los mismos.

3.4 Larepresentacion alfabética del zapoteco en los edictos

Aunque existian gramaticas y vocabularios sobre la lengua, en el siglo XVIl no habia normas
ortograficas tan rigidas como las que tenemos hoy en dia. Esto sucedia tanto en la escritura del

castellano como en la del zapoteco. También existe el factor de los cambios de pronunciacién que

127 Dos palabras que tienen la misma estructura fonética, salvo en un elemento fonético, y por el cual el hablante sabe
que son palabras distintas
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se han suscitado en el transcurso de estos cuatro siglos que, pueden verse reflejados en la escritura

alfabética.

Para poder interpretar los edictos, y cualquier documento de la época, no hace falta solo el
descifrar los caracteres, sino visualizar la forma en que se utilizaban para la representacién de los
fonemas. Parte del conocimiento paleografico consiste en esta comprension, por lo que
consideramos que vale la pena hacer un breve analisis de cdmo nuestro escribano representd

algunos sonidos del zapoteco.

Es muy comun que, en un mismo documento, en ocasiones hasta en el mismo parrafo, el
escribano utilice grafias muy diferentes para representar la misma palabra. Esto es una muestra de
la inconsistencia en la escritura. El caso de los edictos en zapoteco es un caso aln mas especial, pues
en ocasiones nos permite visualizar cémo un mismo escribano!?® utiliza diferentes recursos para
representar la misma frase. A continuacién, se enuncian las formas de escritura encontradas en los
edictos que son mas distintas a la escritura moderna y podrian generar confusion al momento de

darles lectura.

Tonos y acentos. Las lenguas zapotecas, al igual que todas las pertenecientes al tronco Otomangue,
son lenguas tonales. Sin embargo, hasta ahora no se han encontrado evidencias de que los cambios
de tono hayan sido representados en la escritura alfabética del zapoteco colonial. Ni siquiera en el
“Arte” o “Vocabulario” de Cérdova, las obras mas referenciadas.'?® Posiblemente el que los frailes

(quienes generan las primeras escrituras alfabéticas de lenguas mesoamericanas) no hubieran

128 para el analisis de quién escribe los edictos y en qué momento véase el apartado 3.1 Analisis de la creacién de los
edictos

129 Thomas Smith Stark, “La ortografia del zapoteco en el Vocabvlario de fray Juan de Cérdova” en Romero Frizzi, Op.
Cit., pag. 194
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tenido relacién con lenguas tonales anteriormente, derivd en que su representacion fuera
practicamente nula. Cabe mencionar que este es un problema que sigue presente en la escritura
moderna del diidxaza'®®, pues en ella tampoco se representan tonos. La norma de escritura
argumenta que “Los signos tonales no se escribirdn normalmente, puesto que los hablantes
zapotecos pueden entender por el contexto cuales son las palabras que lo requieren y darles asi su
tono adecuado”!®l. En este sentido podemos imaginar que lo mismo se pensaba para quienes
hablaban y escribian el zapoteco en la época colonial, que no representaban los tonos, pero por el

contexto podrian determinar cudles eran los correspondientes.

En cuanto a la representacion del acento, este tampoco se encontré en ninguno de los tres
edictos. Sin embargo, la falta de un acento grafico no significa que no hubiera diferentes silabas
tdénicas en la lengua. Si hacemos la comparacion con el zapoteco del Istmo, aunque generalmente
las palabras tienen un acento grave y por eso no se representa, si hay representacién en las palabras
con acento agudo, esdrdjulo o semi esdrujulo (salvo que tenga una vocal de tipo quebrada).'3? Asi
mismo, aunque con inconsistencias (que parecen responder mds a cuestiones de la imprenta)

Cérdova si registrd un acento grafico en sus obras.®3

A continuacion, se presentan un par de ejemplos de palabras que, por su cognada en el
zapoteco del Istmo contemporaneo, y por su acentuacién en Cérdova, pensamos que tenian una

acentuacion aguda que no se representa en los edictos.

130 pijdxaza es la autodenominacidén contemporanea de la lengua zapoteca del Istmo, perteneciente a la familia de
lenguas zapotecas y que se habla en la planicie costera del istmo oaxaquefio (razén por la que el INALI la clasifica como
“zapoteco de la planicie costera”)

131 Alfabeto Popular para la Escritura del Zapoteco del Istmo, INALI, México, 2007, pag. 8

132 pjckett, Black y Marcial Cerqueda, Op. Cit., pag. 16

133 Smith- Stark, “La ortografia.. “, pags.. 188- 189
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Cuadro 8 Comparacion de palabras con posible acentuacion

Representacion en edictos Representacion en Representacion en

(sin acento grafico) zapoteco del Istmo (con Cérdova (con acento
acento grafico) grafico)

quirra guird’ quitaa

quissa/ quissaa guizd’ quizaha

Mayusculas. Aunque ahora el uso de mayusculas sea una herramienta para distinguir nombres
propios, siglas e inicios de oracién, en los edictos estas se alternan con minusculas al inicio de las
palabras sin ninguna distincion particular. El edicto 3 presenta la frase <Juege ninacani Cuenijani
quirra Lao quela quija nibene D[on] luys de medina del castillo> (Juez quien es inquisitor de todos los
dafos que generd Don Luis de Medina del Castillo). En este ejemplo se nota que hay palabras que

empiezan con mayusculas que no corresponden ni a inicios de oracién ni a nombres propios.

Donde si puede llegar a notarse un uso mas general de las mayusculas es en los cargos o
términos legales que son préstamos del castellano, aunque esto no es una constante. Cuando se usa
el titulo de <Don> siempre se usan mayusculas, lo mismo pasa con el titulo de <Rey> o <Juece> (Juez).
En términos como <Ress[idencila/ residencia> o <bireyes/ Bireyes> vemos alternancia entre
mayuscula y minuscula, mientras que hay cargos como <capp[ita]n> o <teniemte> que siempre inician

con minuscula.

Cabe mencionar que ninguno de los cargos que fueron traducidos al zapoteco empiezan con
mayuscula. Por ejemplo <gonaticha> (usado para sustituir Licenciado) o <huani chifia> (usado para
sustituir Ministro). Las mismas inconsistencias se observan para los nombres propios de personas o
lugares. Los mismos nombres alternaban entre inciar con mayusculas o minusculas como con <Joseph

esteban Campos>, y podian variar de un edicto a otro como en el pueblo de <san Pedro/ san pedro>.
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Abreviaturas. En los documentos virreinales es muy comun encontrar diversas abreviaturas. En
ocasiones estas derivaban de la premura con que se escribian los documentos. Tal es el caso de
documentos inquisitoriales donde se iban anotando las declaraciones orales de los testigos. Pero
inclusive en documentos que se pudiera pensar que se hacian con mayor tranquilidad aparecen

abreviaturas. Estas podian abreviar titulos, nombres o frases.

En el caso de los edictos, las abreviaturas se encuentran para préstamos del castellano tales
como <cappn> (capitdn), <Ressa> (Residencia) o para nombres propios como <Gmo de Bco>
(Gerénimo de Belasco). Sin embargo, hay una abreviatura en zapoteco que se repite exactamente igual
en los tres edictos. Después de hablar del rey, se utiliza una férmula para hacer alusién a Dios en
referencia al cuidado que le otorga. En el edicto 2 podemos ver literalmente que dice: <xcoquitao Rey
canachono BJD> (su sefioria el Rey, que guarde BJD). Esta abreviatura se desdobla como BeJoana Dios
(AN+sefior.de.siervos Dios= Sefior Dios). Esto es interesante pues aunque sea una combinacion de
terminos en castellano y zapoteco, nos da cuenta de la frecuencia con que se utilizaba esta formula, y
que por ello pudo llegar a abreviarse y seguir siendo entendida por los lectores. Practicamente el
mismo ejemplo puede encontrarse en otro documento del Istmo escrito en zapoteco en 1613, la
“donacion de tierra de Miguel Luis” donde se usan las abreviatura <bd> y <bdios> para decir bejuana

dios (sefior Dios).13*

Vocal A. En la escritura moderna del zapoteco del Istmo se distinguen tres tipos de vocales: sencillas,
guebradas y cortadas. Las sencillas se representan de la misma forma que en el espafiol: <a>. Las

guebradas se representan con una reduplicacion: <aa>. Finalmente, las cortadas se representan

134 “Donacion de tierra de Miguel Luis (1613)” en Michel Oudijk, “Textos coloniales...”, pags. 123y 125
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seguidas de un apodstrofe <a’>. Dentro de los edictos, la vocal “a” se representa con una <a> simple,
aungque en ocasiones aparece doblemente escrita <aa>. Sobre si esto representa una diferencia en la

pronunciacion hay que hacer ciertos comentarios.

Por un lado, la representacion de esta vocal es casi siempre sencilla y son menos las ocasiones
en que se representa doble. Ademas, hay ocasiones donde se presenta doble pero en comparacion
con el zapoteco del Istmo actual y con la escritura de Cordova, la representacion no debia de ser doble.
Por ejemplo, el edicto 1 representa la palabra <rigauaa> (cuenta) con una vocal doble, sin embargo,
tanto en zapoteco del Istmo (rigaba’) como en Cdrdova (tigdba), la escritura no se representa asi.
Inclusive, el mismo escribano mas adelante en el mismo edicto lo escribe de forma sencilla: <rigaua>.
Ademads con este ejemplo vemos que la palabra en cuestidn tiene un acento grave y por lo tanto
tampoco representa algun tipo de acento. Simplemente no hay distincion entre la representacion

sencillay la doble.

Sin embargo, hay otros ejemplos que si dejan dudas sobre la funcidn de la representacion
doble. El mas significativo es en la representacién del pronombre personal de la primera persona del
singular (1s= yo). Actualmente, en el zapoteco del Istmo este pronombre se representa con una vocal
guebrada (naa) y es un ejemplo prototipico de cdmo funcionan estas vocales, pues puede compararse
con otros pares minimos de diferentes vocales como mano (na’) y sefora (na). De la misma forma,
Cordova lo representa con una doble vocal (naa) que posiblemente representaba una vocal

quebrada.!3> También es de notarse, que esta palabra es representada con una doble vocal o un acento

135 Smith- Stark, “Ortografia...”, pag. 200
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circunflejo en otros documentos coloniales del Istmo (nd, nda, naa)'3¢. Tmbién en el caso de los
edictos, salvo en una ocasién, siempre se representa este pronombre con una vocal doble <naa>. Esto
nos lleva a pensar que pudo haber cierto intento de distinguir la pronunciacién de este sonido y

diferenciarlo de una vocal normal.

Vocal E. La representacion de esta vocal es bastante regular, Unicamente en dos ocasiones se encontré
una representacion doble de la misma. El edicto 3 presenta el verbo <queenito> (aparezcan ustedes)
y el edicto 2 presenta la preposicién <quee> (al lado). Sin embargo, ninguna de estas dos palabras
presenta un acento o alguna pronunciacidon particular que haga pensar que la representacidon

duplicada de la vocal tenga alguna intencidn de sefialar una pronunciacion diferente.

El Unico caso que pone en duda es cuando se refiere a la villa de Tehuantepec. Su nombre en
zapoteco lo escribe como <quijsee> con una duplicacién de la vocal final. Actualmente en zapoteco del
Istmo se nombra a este pueblo como Guizii'3’, donde la vocal final es del tipo quebrada y lleva la carga
ténica. Puede especularse que por ello en este caso el escribano utilizé una doble vocal para escribir

el nombre del pueblo.138

Vocal I. Esta vocal es la que tiene un mayor nimero de representaciones. Generalmente se le
representa de forma sencilla como en las palabras <sica> (como) y <ticha> (palabra). Sin embargo,
también se le llega a representar con una i griega <y> como en la palabra <yssa> (afio). Y aunque esta

<y> también se utilice como semivocal, como se vera mas adelante, en este caso si se limita a la

136 “Testamento de Don Pablo Pimentel (1596)”, “Donacién de tierra de Don Pedro (Pablo) Pimentel (1596)” y “Donacidén
de tierra de Miguel Luis (1613)”, en Oudijk,”Textos coloniales...”, pags. 116, 117, 122, 123

137 Velma Picket lo anota como “Izii” en su vocabulario. Esto es producto de la pérdida de la “gu” inicial en la
pronunciacidn actual, que sin embargo aun no es una constante y puede encontrarse o no esta pronunciacion. Es decir,
actualmente hay gente que se refiere a Tehuantepec como “Izii” pero también como “Guizii”

138 Sobre el cambio de “e” a “i” se hablara mas adelante
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representacion de una <i> sencilla. Esto se puede ejemplificar por el uso que también se encuentra de

la misma en términos del castellano como <ynterprete>y <Don Luys>.

Ademas de estas representaciones también es comun encontrarla combinada con una <j>. Esto
puede parecer extrafio, pero en realidad se trata de una reduplicacién de la <i>, tal como ocurria en la
escritura en latin, donde se utilizaba como <i> con curvatura al final de la palabra.'®® En el caso de la
escritura de Cérdova, éste también utilizaba este recurso para hacer la vocal doble, aunque no tenia
gue estar necesariamente al final de palabra, ya que se ocupaba para hacer un sonido mas largo,
representar vocales cortadas finales con tono ascendentes o representar una vocal quebrada (aunque
esto no funcionaba como una regla general).}*° El uso de esta reduplicacion en los edictos no es muy
claro, pues a veces coincide con las que utiliza Cérdova, pero utiliza sencillas donde Cérdova utiliza
dobles, e incluso llega a intercambiar las vocales que usa Cordova. A continuacidn se muestran algunos

ejemplos donde también se compara con la escritura actual del zapoteco del Istmo.

Cuadro 9 Comparacion de representaciones de vocal “i”

Cérdova ‘ Edictos Zapoteco del Istmo ‘ Significado
Vocal doble en Cérdova y vocal sencilla en edictos

nanij nani -- rapidamente
copijcha govicha gubidxa sol

nalij nalli huandi’ es verdadero
Vocal doble en Cérdova y en edictos

nahuijni nahuijni nahuiini’ es pequeno
quelaquija quelaquija - dafio
yanachij anachij yannadxi hoy

Vocal sencilla en Cérdova y vocal doble en edictos

lahui laohuij galahui’ en medio
quehui guehuij -- palacio
tutila tutijla tutiica? alguno
Vocales invertidas entre Cérdova y edictos

xijtila xitijla -- algo

139 Lylle Campbell, Historical Linguistics. An Introduction, Edinburgh University Press, UK, 2013, pag. 390
140 Smith- Stark, “La ortografia...”, pag. 200
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Como se puede notar, no hay una regularidad en la utilizacion de esta vocal doble, ni en

comparacion con la escritura de Cérdova ni con la escritura del zapoteco del Istmo. Ademas cabe

sefialar que hay algunos de estos ejemplos que en los mismos edictos se escriben de la forma sencilla

como en <anachi> (hoy) y en <laui> (en medio).

Vocal O. Esta vocal no tiene muchas variaciones en sus escritura. Lo mas comun es encontrarla en su

forma simple como en <govicha> (sol) o en <lato> ( ustedes). Asi mismo, hay ocasiones en que se

representa con una duplicacidon <oo0>, como en <cayoona> (sesenta) o en <risoolao> (empieza). Sin

embargo, ni en Cordova (cayona, togcolaoa) ni en la escritura del zapoteco del Istmo (ruzuld**!) hay un

cambio de sonido que amerite esta representacion. Ademas, algunos de estos mismos términos los

encontramos con la vocal sencilla en otros edictos (<cayona>). Es por ello que consideramos que no

hay distincidn entre las vocales sencillas o dobles en este caso.

Cuadro 10 Representacion de vocales en los
edictos

Vocal Representacion

a a, aa

aa aa?

e e, ee

ee ee?

i i, ij,y

o 0, 00

u u

141 Como se ve en la Tabla analitico- comparativa, ya no hay cognadas para estos nimeros en el zapoteco del Istmo

“_n

contemporaneo. Sobre el cambio de “0” a “u” se habla mas adelante.
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Semivocal Y. Asi como la <y> griega se utiliza para representar el sonido de la <i>, también aparece
frecuentemente para representar el sonido de una semivocal. Para ello se ve seguida de una vocal

sencilla y que sdlo en un caso es doble.

Esta semivocal se ve mas frecuentemente seguida de una <a>, ya que el sufijo <=ya> se usa
para denotar la primera persona del singular, tal como ocurre en <rugonaya> (yo informo). También
se le puede encontrar en raices verbales como en <nayapa> (estd cuidado). Ejemplos de como funciona
con las demas vocales son: <yenito> (entiendan), <cayona> (60), <cayoo> (5), <xupa cayua> (600). En
algunos casos esta funcidn coincide bastante con la escritura contemporanea del zapoteco del Istmo
donde tendriamos <nayapa>, <gaayu’> y <xhoopa’ gayuaa>. También, al igual que en la lengua

contemporanea, no se encuentran ejemplos con <i>.

Semivocal HU. Al igual que en el zapoteco del Istmo contempordneo, esta semivocal se representa
seguida de las vocales <a>, <e>, <i>, y en algunos casos la representacidon doble de éstas (con las
implicaciones mencionadas anteriormente'#?). También existe un caso en que esta semivocal se
representa sin la <h>. El edicto 2 presenta la palabra <laui> (en medio) donde esta semivocal se escribe
sin <h>. Si lo comparamos con la representacion de esta palabra con el edicto 1 <laohuij> y con el

cognado contemporaneo <lahui>, no hay duda de que se trata de esta semivocal y no otro sonido.

Cuadro 11 Representacion de semivocales
en los edictos

Y Ya, Y€, Y0, YOO, yua

hu hua, hue, hui, huij, ui,

142 yéanse del apartado Vocal A en adelante dentro de este mismo capitulo
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Consonante B. Asi como en el espafiol de México no hay distincion entre el sonido de <b>y <v>,
tampoco el zapoteco del Istmo presenta estas diferencias, por lo que en su escritura Unicamente se
utiliza la grafia <b>. En los edictos, encontramos esta consonante representada por la <b>, como en
<bene> (gente), por la <u> como en <couicha> (sol) y por la <v>'*3 como en <quinavato> (soliciten). En
realidad todas parecen representar el mismo sonido pues ademds de que en la lengua contemporanea
no hay distincién, estas tres grafias se mezclan con las mismas vocales, ademas que llegan a repetirse

en diferentes partes de los documentos como en <quifiabato>, <quinauato> y <quinavato>.

Consonante C. La representacion de <c> para el sonido de /k/ es igual al que encontramos actualmente
en la escritura del castellano, como en la palabra <sica> (como). Sin embargo, también hay ocasiones
en que este mismo sonido se representa con el digrafo <qu>. Esto lo encontramos en el edicto 2 donde
se escribe <quee> (al lado). Sabemos que el sonido que representa es el de <k>y por lo tanto también

se debe pronunciar la <u>, pues los demas edictos si lo escriben con <c> (<cuee>).

Consonante J. En la escritura actual del zapoteco del Istmo, esta letra se utiliza muy poco pues sélo se
presenta en interjecciones, como formacién sorda antepuesta a las consonantes <I>, <m>, <n> vy <>,
y en préstamos. De la misma forma en los edictos esta letra aparece en préstamos como en <Juege>

(Juez).

La Unica excepcion es cuando aparece en la abreviatura <BJD> (BeJoana Dios= Sefior Dios). Si
comparamos esta palabra con los otros edictos coloniales del Istmo, podemos ver que se representa

con la letra <x> (pixana, xoana, xibexuanatono) al igual que en la escritura moderna (bixuaana’). Por

143 En realidad, aun con el anélisis paleografico resulta complicado distinguir entre estas dos letras, aunque hay casos
concretos que si parecen muy evidentes.
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otro lado, Cérdova si lo escribe con <j> en su vocabulario (pejoana). Thomas Smith Stark asimila esta

ayn
zZ

<j>en Cérdova a un sonido de “z” débil'*4, debido a la comparacion de éste con el zapoteco del Istmo
contemporaneo. Al ser la Unica forma en que aparece y ademads ser parte de una abreviatura
pensamos que esta <j> la utiliza el escribano por ser parte de una tradicidon de escritura (como se
menciono en la seccién de Abreviaturas dentro de este mismo apartado) pero no porque representara

un sonido diferente al que utiliza con la <x>, al igual que ocurre en los otros documentos coloniales del

Istmo.

Consonante L. La consonante <I> funciona igual que en el castellano, sin embargo, también llega a
representarse de forma duplicada <II> lo que puede derivar en cierta confusion. Cuando se presenta
esta consonante duplicada en préstamos es porque seguramente representa el sonido igual que en el
espafiol, como en <billa> o <castillo>. Sin embargo, cuando se presenta en palabras propias del
zapoteco tiene el mismo valor que la consonante sencilla. Un ejemplo es <lliuana> (sermdn), la cual
debid ser leida como <libana> (que es como se escribe actualmente), y es como se representa en otro

edicto <liuana>.

Una duda surge cuando se representa esta consonante doble en la palabra <nalli>. Y es que
solo en esta palabra hay una consistencia en la representacidon repetida. Por su parte, Cérdova lo
representa siempre con una sola consonante <nalij>, y en el zapoteco contempordneo se presenta
como una secuencia <nd> como en <huandi’>'*>, Esto nos deja la duda de si esta representacién tan

constante era para generar un sonido de <nd>, el cudl en el valle habia derivado en <I> fuerte. Sin

144 Smith-Stark, “La ortografia...”, pags. 217- 218. En Alfabeto Fonético Internacional (AFI) se representaria como /z/
145 Decir nandi’ actualmente resulta agramatical
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embargo, hay otras palabras que presentan este cambio de sonido y que no fueron representadas asi

(véase apartado Correspondencias L/ LL ~ ND del capitulo 4,5).

", n
r

Consonante R. En la lengua contemporanea no existe un sonido de fuerte por lo que esta
consonante siempre se escribe de forma sencilla, sin importar la posicién en que se encuentre. Lo
mismo ocurre en los edictos, que tienden a representar una sola <r>. Sin embargo, hay ocasiones en
gue se representa doble <rr>. La mayor parte de esas veces ocurre en la palabra <quirra> (todo).
Pudiera ser que lo que se intentd fue darle énfasis a la Ultima vocal, ya que es una palabra aguday en
la lengua contemporanea es una vocal cortada y de tono ascendente (guird’). Sin embargo, esta <r>
doble aparece en otra palabra que no presenta estas caracteristicas (<rracanea>), y tanto en la
escritura contemporanea como en el vocabulario de Cérdova (<quitaa>) como en los demas
documentos coloniales del Istmo (<guiraa>, <quiraa>, <giraa>) como en una ocasién en los edictos
(quirato), se representan con una sola consonante. Es por ello que parece mas probable que el sonido

o"w_ n
r

que representa sea siempre el de “r” debil y no exista distincion entre si se representa sola o duplicada.

Consonante S. El zapoteco del Istmo tiene un contraste entre <s>y <z>, mismo que se puede encontrar
en la escritura de Cérdova.'#® En los edictos no parece haber una distincion clara y regular, aunque se
pueden hacer algunas especulaciones. Aunque las grafias <z> solo aparezcan para palabras castellanas,

si hay una representacidn simple de <s> asi como una doble <ss>.

Si hacemos una equivalencia entre la escritura de los edictos y la del zapoteco contemporaneo
podemos ver que hay veces en que la escritura de la consonante simple coincide. Sin embargo, hay

muchas mas ocasiones en que no pasa asi.

146 Smith-Stark, “La ortografia...”, pags. 215- 217
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En cuanto a la consonante duplicada <ss>, es de notarse que salvo en los préstamos del
castellano (<Ressidengia>), siempre hay coincidencia con la <z> de la escritura contemporanea. Todo
esto nos hace pensar que la intencion de la doble consonante era representar un sonido distinto,

aunque no siempre se tuvo el suficiente cuidado o la suficiente seguridad para hacerlo.

o _n

Por ultimo cabe mencionar que hay ocasiones en que se representa el sonido de “s” con una

<¢>. Sin embargo, ésta solo aparece en palabras del castellano como <Juege> (Juez) o <residengia>.

Cuadro 12 Comparacidn de representaciones de consonante “s”

Edictos Zapoteco del Istmo Significado

“u_n
S

Coincidencia de en edictos y zapoteco del Istmo

sica sica como

“u_n

Uso de “s” en edicto y “z” en zapoteco del Istmo

besaaca si bizaca zi'%’ inflingio
quelasij guenda zi’ miseria
risoolao ruzulu empieza
Uso de “ss” en edictos y “z” en zapoteco del Istmo

yssa iza ano
quissaa guizd’ completo
quelassij guenda zi’ miseria

Consonante X. Lo mas comun es encontrar esta consonante al inicio de las palabras, pues de esta
forma, el prefijo indica una posesion <xtichalo> (tu palabra), al igual que ocurre en la escritura
contemporanea <xtiidxalu’> (tu palabra). Asi mismo puede aparecer en medio de la palabra como en

<riloxa> (termina), y también coincide con la escritura contempordnea <riluxe> (termina).

La gran duda surge con un Iéxico en particular. En los edictos 2 y 3, el escribano escribe cuatro

veces de manera idéntica el término <gossana> (quien pare). Atendiendo a la explicacion anterior

147 Ejemplo agramatical, véase la Tabla analitico- comparativa

Pagina | 107



sobre la duplicacién de <ss>, podemos pensar que se trata de una representacion de una <z>. Esto
coincide con la entrada que nos brinda Cérdova <cozaana> y también coincide con una entrada de la
“Donacidn de tierra de Miguel Luis (1613)” donde vemos escrito <pizanaya>. Sin embargo, en este
mismo documento vemos la misma raiz representada con <x>, donde encontramos <coxanaya> y
<goxanaya>. Por su parte la escritura contempordnea usa <xh> por lo que se escribe como
<guxhaana>. Son estos ultimos ejemplos los que nos hacen dudar, si en realidad se sigue con la
“regla” de equivalencia en <ss>y <z>, 0 son una excepcidn para representar algun tipo de sonido de

<X>.

Cuadro 13 Representacion de consonantes
en los edictos

b b,u,v,

o ¢ qu

J J

| 1

r r,rr

S S

z sS

X X, SS?

3.5 Comentarios generales sobre la representacion alfabética del zapoteco en los edictos

Puede que este ejercicio haya parecido ocioso, pues cualquier persona con entrenamiento paleografico
notara que muchas de las observaciones realizadas acerca de la escritura en los edictos, coincide con la

escritura castellana de la época colonial. Ademas, muchos de estos patrones de escritura se encuentran
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facilmente después de un poco tiempo de lectura. Sin embargo, consideramos que este tipo de
ejercicios si bien ya estan muy establecidos en la paleografia del castellano, no han sido tan

desarrollados o se han obviado en la paleografia de los documentos zapotecos.

También se notara que solo se abordd la escritura de algunas pocas grafias. Esto se debe a que
las demds son bastante regulares y se piensa que no pueden ser un impedimento para la lectura e
interpretacion de los documentos. De cualquier modo, hace falta un ejercicio mas amplio que considere
los patrones de escritura en todos los documentos coloniales zapotecos provenientes del Istmo, y
quizas hasta en los documentos zapotecos en general. Por lo pronto, consideramos que con esta breve
explicacion se puede dar una lectura adecuada a los edictos, que se presentaron en el capitulo 2, y de

los cuales a continuacion se presenta su traduccion.

4. Analisis y traduccion de los edictos en zapoteco

Los temas tratados anteriormente estan pensados para tener un mejor entendimiento de la traduccion
gue se hace a continuacion. Ademas, se piensa que pueden servir para quien pretenda utilizar estos
documentos vy la traduccién que hemos hecho como fuentes histéricas, de forma que se entienda como
fue el proceso para llegar a la traduccion presentada, y qué proceso puede seguir para desarrollar una

interpretacion propia (tanto del texto en zapoteco como de la traduccion).

La forma en que se presenta el texto sera en seis lineas. La primera linea va en cursiva y es la
transcripcion del texto, desatando las abreviaturas mediante corchetes, indicando la puntuacién
original, indicando las partes que el documento presente tachaduras o roturas, siendo lo mas fiel

posible al documento.
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La segunda linea presenta una division morfoldgica de la transcripcion, se separaran las
marcas de persona, las marcas de aspecto verbal de su raiz, las palabras que componen palabras o
verbos compuestos, las particulas normalizadoras, etc. Asi mismo, en esta linea se unen las palabras
gue se considera que componen una unidad, pero el escribano representa separadas. Parte de la
importancia de esta linea es que sirve como un control donde se pueda verificar la forma en que se

tradujo y asi evitar confusiones.

En la tercera linea se hace la traduccion al espafiol de cada uno de los morfemas ya
desglosados. Cuando se traducen aspectos verbales, marcas de persona u otro tipo de particulas se
hara a través de abreviaturas, mismas que se explican al finalizar la traduccién de los tres edictos

(apartado ABREVIATURAS

Generalmente las demas palabras se traducirdn con la escritura en espafiol del vocabulario de fray

Juan de Cdérdova.

La cuarta linea corresponde a una traduccion de la palabra completa, integrando las marcas
de persona, los aspectos, intentando darle el sentido que posee la palabra como unidad y haciéndolo

con una ortografia contemporanea.

La quinta linea es una correspondencia entre el edicto en castellano y la frase a analizar.
Como se sabe, los edictos en zapoteco se realizaron a partir de traducciones del edicto en castellano.
Sin embargo, la informacién no siempre es la misma por lo que cuando no se encuentren

equivalencias, también se indicara en esta linea.

La sexta linea corresponde a una traduccidén que adecule y haga entendibles las unidades de

la cuarta linea, es decir, una traduccion libre que de fluidez al texto pero que a su vez se apegue lo
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mas posible al sentido original del texto. Ya que este es el resultado final del proceso de traduccion,

esta linea va resaltada en negritas.

4.1 Traduccién del edicto 1 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

1) gonaticha Don Antonio de sesate del castillo

go-[e]na+ticha Don Antonio de sesate  del castillo
AGT*8-hablar'*®+palabra Don  Antonio de sesate del castillo
El.que.habla Don Antonio de Sesate  del Castillo

El Liz[encialdo D[o]n Anttonio Sesatti del Castillo

El Licenciado Don Antonio Sesati del Castillo

2) xicocanea quehuij saaquita

xi+co-[a]ca+nea quehuij saa'®’+quita
POS+AGT-hecho.ser+pie casa.real lugar+cafiaveral
el.que.ayuda palacio Meéxico

abogado de la audiencia y chancilleria R[ea]l de la C[iuda]d de Mexico

abogado de la Audiencia de México,

3) lata narij nayapa ticha nalli xteni xcotaona

lata  na-rij na-yapa ticha  na-lli x-teni x-co+tao=na
lugar EsT-estar ESsT-cuidar  palabra EsT-recto  POS-PERT  POS-AGT+engrandecerse=1p
donde estd esta.cuidado palabra verdadera de nuestra.excelencia

148 Aunque en realidad estas particulas (co, hue) son nominalizadores (NOM) para fines pragmaticos y distinguirlos de
otros nominalizadores (p.e. quela) se utiliza la particula Agentivo (AGT) que hace un nominalizador pero en referencia
alguien que desarrolla una accion. Esto se desarrolla un poco mas al finalizar el capitulo 4.3 Traduccidn del edicto 3 en
zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

149 Otra opcidn de andlisis es go-na+ticha/ COMP-saber+palabra. Al respecto Cérdova tiene la entrada “saber por la
noticia...= nanaya, comp. cona” (CV365(3)). Este caso se corresponde la forma completiva del verbo saber en diidxaza
(guna). Sin embargo, cuando no se tiene un prefijo agentivo en diidxaza se necesita alguna particula que denote que
alguien realiza la accidn (p.e. tu guna diidxa’- quien conoce las palabras). De cualquier modo esta interpretacién también
parece plausible.

150 | 3 toponimia zapoteca siempre presenta un morfema inicial que hace referencia a un locativo, puede ser rio, cerro,
piedra o pueblo. También hay topdnimos que comienzan con un prefijo -sa (escrito de diferentes formas) como en
Zaachila. Dado que no se entiende el significado literal de este prefijo pero se especula que haga referencia a un locativo,
como en los demas prefijos de topdnimos, se ha optado por seguir el analisis de Michel Oudijk quien lo glosa como
“lugar”. En el apartado Audiencia de la Ciudad de México

del capitulo 5.2 se desarrolla un poco mas este analisis.
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[Sin equivalencia en castellano]

donde reside y esta guardada la palabra verdadera de nuestra excelencia

4) rua cani mexico Juege ressidencia nigotede

rua-cani mexico Juece ressidencia ni g-o-tede
boca-solamente mexico Juece ressidencia REL  POT-CAUS-pasar
alla.en México Juez de.Residencia que hacer.pasar

Jues de Ress[idenci]a por su mag[esta]d de la [residencia] que a de dar

alla en México, el Juez de la Residencia que se harda pasar

5) capplita]n Don luys de medina castillo Lao cayoo
cappitan Don luys medina castillo lao cayoo
cappitan Don luys medina castillo cara 5
Capitan Don Luis Medina Castillo en 5

el Cap[ita]n D[o]n Luis de Medina Castillo

al Capitan don Luis de Medina Castillo de los cinco

6) yssa nigopanichifia alcade mayor

yssa ni  go+[a]pa=ni chifa alcalde  mayor
aflo  REL comp+tener=3  trabajo alcalde  mayor
afos que tuvo cargo alcalde  mayor

del ttiempo que fue alcalde m[ay]or

afios que tuvo el cargo de alcalde mayor

7) tuarene huanea teniente xtenini
tua-rene hua-nea'®!teniente  x-teni=ni
boca-DEM  ADV-con teniente POS-PERT=3
aqui con teniente suyo
y Caplitaln

aqui con su teniente

151 pareceria que hay un clitico =a que denota una lera persona singular. Sin embargo y como se mencioné
anteriormente, esto no tendria sentido con el texto, por lo que este elemento no se ha glosado. Otros ejemplos de este
Iéxico con terminacidn -a pueden verse en Libro 1 de Cofradias de San Bartolo Coyotepec, f. 111v, lineas 35, 38 y 43
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8) querra hunichifia rugonaya quirrto

qguerra hule]-[o]ni+chifa  r-ug-ona=ya quirr[a]=to
guerra DER-hacer+trabajo HAB-cAuUs-oir=1s  todo=2p
guerra ministro informo todos.ustedes

a guerra destta Provlinci]a sus tthenienttes Ministros y ofiziales ago sauer a ttodos

de guerra, a los ministros les informo a todos ustedes

9) lao huij queche cuequeche ni
laohuij gueche cue qgueche ni
entre pueblo al.lado pueblo REL
centro.del pueblo junto.al pueblo que
los becinos y moradores

dentro del pueblo, en las afueras del pueblo, los que

10) riuela niridela lao vill[roto:a]

ri-ue=la ni  ri-[te]de=la'>? lao vill[roto:a]
HAB-volverse=y/o REL HAB-pasar=y/o cara villa
vuelve.y que pasa.y en villa

entranttes y salienttes en estta Villa

vuelven y pasan por esta villa

11) rene huanea cuee queche naquche sica renabea
rene hua-nea cuee queche na+qule]che’?  sica
DEM  ADV-con al.lado pueblo sementera+puebloassi
esta con junto  pueblo barrio como
y su Jur[isdiccilon como en birttud de

y los sujetos y barrios, como manda

12) Real sedula xteni xcoquitao Rey

Real sedula x-teni X-coqui+tao Rey
Real sedula POs-PERT  POs-seifior+grande Rey
Real Cédula de su.seforia Rey

R[ea]l zedula de su mag[estald,

152 En los edictos 2 y 3 aparece escrito “ritede”
153 En los edictos 2 y 3 aparece “na queche” y “naa queche” respectivamente

r-ena+bea

HAB-decir+medida

manda
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la Real Cédula de su sefioria el Rey,

13) canachono B[e]J[oana] Dfios] huanea ticha bea

c-ana+chono B[e]+J[oana] D[ios] hua-nea ticha+bea
POT-veer+preciada.cosa AN+sefior.de.siervos Dios  ADv-con palabra+medida
guardar sefior.Dios con mandato

gue Dios g[uar]de, y nombraml[ien]to

que guarde seior Dios, con el mandato

14) xi teni goquitao bireyes tuarene

xi-teni goqui+tao bireyes tua=rene
POS-PERT  seflor+grande bireyes boca=DEm
de seforia virrey aqui

del ex[elentisilmo Sefior birrey destta

de su seioria el virrey de aqui

15) nueua espafia napaya nayuya ninaca Ress[idenci]a,

nueua espafa n-apa=ya na-yu[a]=ya ni n-aca Ress[idenci]a,
nueua espana EST-tener=1s EsT-encargado.ser=1s REL EST-ser  Ress[idenci]a,
Nueva Espafia tengo estoy.encargado que es Residencia

Nue[v]a Sp[af]a me estta cometida d[ic]ha Ress[idenci]a

la Nueva Espaiia tengo y estoy encargado de la Residencia.

16) tiuela tutij lalato sicanacato tibela ti

tiuela tutijla lato sica n-aca=to tibela ti
COND si.alguno®>* 2p assi EST-ser=2p COND ?
Si si.alguno ustedes como son Si ?

Por ttantto si alguna persona o perssonas de qualesquier esttado

Si alguno de ustedes, como quiera que sean, si

154 L3 forma de glosar la entrada tutijla alin es muy poco clara por lo que se ha optado dejar la traduccién general que
ofrece Cérdova en su Vocabulario, pensando que esto no cambia la interpretacién del documento. Por ello preferimos
hacer una posible explicacion de la glosa como nota al pie: tu-tij-la/ équién?-este-3s.indefinido/ si.alguno. En el actual
zapoteco del Istmo, se tiene el pronombre personal “laa” para la 3era persona singular indefinido (es decir, que no se
sabe si refiere a un ser humano, un animal o un objeto inanimado)
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17) huano xtij la quinavato xtijla quelaquija

hua-n[aJo  x[i]tijla'> qui-nava=to*>®x][i]tijla quela+quija
ADV-con algo poT-pedir=2p algo NOM+injuria
juntamente algo solicitasen algo dafio

Calidad o condiz[iJon que sean ttubieren que pedir o demandar

en conjunto solicitasen algun dafo

18) nahuijnila natipalanaa llidede ninaca

na-huijni=la na-tipa=la naa-lli+dede ni n-aca
EST-pequefio=y/o esT-fuerte=y/o EST-recto+ENF REL  EST-ser
pequeia.y fuerte.y muy.cierto que es

cibil o criminalm[en]te

pequeiio o serio, verdaderamente es

19) capplita]n Don luys de medina castillo
Capitan don Luis de Medina Castillo
a el d[ic]ho C[a]plita]n luis de Medina Castillo

el Capitan don Luis de Medina Castillo

20) nica rutij cala theniemtes

ni ca rutij=ca=la theniemtes
REL EsT.tener.oficio alguno=eNF=alguno®®’ theniemtes
que tiene.oficio alguno tenientes

0 a qualquiera de sus tthen[ient]es

que tiene el oficio, y alguno de sus tenientes

21) hunichifia yeni laoni laoya lani cayoona

hu[e]-[o]ni+chiiia y-eni+lao=ni lao=ya lani cayoona
DER-hacer+trabajo PoT-aparecer+cara=3 lao=1s vientre 60
ministro aparesca mi.cara dentro.de sesenta

o ministros Parescan antte mi perssonalm[en]te denttro de sesentta

155 Al igual que con la entrada tutijla, se optd por realizar la glosa como nota al pie: x[i]-tij-la/ équé?-este-3s.indefinido/
si.algo

156 Aqui “solicitar” o “pedir” parecen estar con un sentido de “reclamar”. En lengua actual no se utiliza asi.

157 pensamos que es la misma entrada que tutijla (nota al pie 154) solo que presenta el enfatico “ca” en medio de la
palabra.
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0 ministros. Aparezcan ante mi dentro de sesenta

22) govicha calaoti anarisoolao rigauaa

govicha calaoti ana ri-soo+lao ri-gauaa
sol desde.quando ahora HAB-pararse+cara  HAB-contado.ser
dias desde ahora empieza cuenta

Dias primeros sig[uien]tes

dias, que a partir de ahora empiezan a ser contados

23) ninaca Ress[idenci]a anaaru xuninani rigauani

ni n-aca Ress[idenci]a anaa r-uxuni n-ani ri-gaua=ni
REL EsT-ser Ress[idenci]a ahora HAB-correr EST-veloz HAB-contado.ser=3
que es Residencia ahora corre rapidamente cuenta

que es el ttermino de d[iclha Ress[idenci]a los quales corren y se quentan

que sea la Residencia, ahora corren rapidamente y son contados.

24) calao anachij sicarisolao Naaqui yeniya

ca-lao ana-+chij sica  ri-so+lao Naa qui-yeni=ya
mientras.que ahora+dia assi  HAB-pararse+cara 1s  poT-oyr'*®=1s
mientras.que hoy como empieza yo oiré

desde el dia de la f[ec]ha que les oyre

Y mientras que asi empieza hoy, yo oiré

25) capaya qula Josticia ni quinauato naa

c-apa=ya qgule]la+Josticia ni gui-naua=to naa
poT-guardar=1s  NOM+lusticia REL  POT-pedir=2p 1s
guardaré la.Justicia qgue pidan a.mi

y guardare Jus[tici]a

y guardaré la Justicia que me pidan,

26) gosouaya golauija yac[roto:a] quicheuito

158 En otros documentos se ha encontrado Gnicamente “tieni” sin “tiaga/ oreja” con el sentido de escuchar
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g-o-soua=yal>® g-o-lauij=a®® yac[roto:a]=qui-cheui=to
POT-CAUS-cumplido.ser=1s POT-CAUS-Obedecido.ser=1s  NEG=POT-espantarse=2p
haré.cumplir haré.obedecer no.teman

en lo que la ttubieren sin dejarlo de acer por ningun ttemor

que haré que se cumpla y que se obedezca, sin que teman

27) ni quelacani calaoana ricaya quirra quela qui[roto:a]

ni guela-ca=ni ca-lao ana ri-ca=ya quirra quela+qui[a]
REL  NOM-ENF=3 mientras.que ahora HAB-despartir=1s todo NOM+injuria
de aquello mientras.que ahora desparto todos dafio

para lo qual desde luego les recibo a los demandantes querellantes y capittulantes

Por aquello, a partir de ahora atiendo todos los daifios(quejas?)

28) natipa chela sechacue quelaquija lao quela coca[dafiado:ne]a

na-tipa chela  se-chacue quela+quija lao quela+co-[a]ca+[ne]a
esT-fuerte y otro-otra.maneraNOM+injuria cara NOM+CMP-hacer+pie
fuerte y otros danos en favorecimiento

[Sin equivlencia en castellano]

fuertes y otro tipo de dainos (quejas?) en favorecimiento del

29) tich/ch*%'a bea xcoquitaona huanea lao nihuatede

ticha+bea X-coqui+tao=na hua-nea lao  ni hua-tede
palabra+medida pPos-sefor+grande=1p  ADvV-con cara REL PRF-pasar
mandato nuestra.seforia y en que ahora.pasa?

debajo del Amparo y R[ea]l prottecion de su mag[estald, en apercebim[ien]to que pasado

mandato de nuestra sefioria, y el que pasa

30) sica quessa xigaua roaquitij riloxa chicani
sica quessa Xi-gaua roa-quitij ri-loxa chi-ca=ni

159 Tenemos duda sobre la causatividad dentro de este verbo pues en el Vocabulario de Cérdova no parece presentarse
como un verbo causativo y de la misma forma, no se ha encontrado un caustivo en diidxaza

160 En diidxazd no se encuentra la forma no causativa (rilabi), aunque CV si la marca asi. Tenemos duda sobre la
causatividad en este verbo pues aunque Cérdova si la marca, el diidxaza no lo hace.

161 Hay reduplicacién en el documento, probablemente es un error del escribano
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assi  cabal.assi POS-contar ? HAB-terminar cuando!®2-enF=3
asi toda cuenta ? termina entonces
[Sin equivalencias en castellano] d[iclho termino

como toda su cuenta ? termina, entonces

31) yaca gosouatiga xtichalo'®? nina/ca Ressidencia
yaca=go-soua+ti[a]ga®* x-ticha=lo ni  n-aca Ressidencia
NEG=COMP-leuantado.ser+oreja  POs-palabra=2s REL EST-ser Ressidencia
no.escucho tu.palabra que es Residencial®®

no seran oyda por bia de Residencia

no escucho su palabra como Residencia,

32) sicari Rogonaya huanea gona quirato rinibeaya

sica-ri r-og-ona=ya hua-nea g-ona quira=to r-ini+bea=ya
assi-DEM HAB-CAUS-0ir=1s ADvV-con POT-0ir'®®  todo=2p HAB-hablar+medida=1s
por.eso informo y sepan? todos.ustedes ordeno

y para que llegua a notticia de todos m[an]do

Y por ello informo y para que sepan? todos ustedes, ordeno

33) sauitichari lao billa huanea quisaana quehe

saui ticha-ri lao billa hua-nea quisaa na+que[c]lhe
divulgar  palabra-pEm  cara billa Abv-con todo  sementera+pueblo®’
divulgar  esta.palabra  en villa 'y todos barrios

se pregone en estta Villa y demas Caueceras de su Jur[isdiciJon

divulgar estas palabras en la Villa y en todos sus barrios

162 Michael Galant lo glosa como when=emph=3. Michael Galant, “Some Claus-Initial Adverbs in Colonial Valley Zapotec”,
presentada en Society for the Study of the indigenous Laanguages of America (SSILA) 2015 Annual Meeting, enero 8- 11,
2015

163 En edicto 1y 2 aparece con la terminacion de =2s “lo”, aunque se esperaria “to” de =2p

164 En edictos 2 y 3 aparece “tiaga”

165 E| sentido es raro, parece que busca copiar directamente la frase del castellano

166 Como se menciond anteriormente, esta forma también puede ser interpretada como la forma completiva del verbo
saber

167 Cérdova presenta la entrada “fiaag[ue]che= estancia o barrio de pueblo” (CV 188(3)). Y aunque en documentos
coloniales suele encontrarse “quifiaa” para hablar de estancia, en diidxaza se utiliza “flaa” para hablar de un rancho o
sembradio
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34) sicani tichare quicani lao late puerta yolahuj

sica=ni ticha-re qu-ica=ni lao late puerta  yo+lahuij
como=3 palabra-pDem POT-pegar=3 cara lugar puerta  casa+en.medio
por.ello esta.palabra se.pegue en el.lugar puerta Ayuntamiento

y fijar en partte pulbli]ca estte edictto

y para ello estas palabras, se peguen en la puerta del Ayuntamiento,

35) nina/ca ticha nihua gonaya quelani caloa anachi

ni n-aca ticha ni hua-g-ona=ya quela=ni ca-lao ana+chi
REL EST-ser palabra REL  PRF-POT?!®8-0ir=1s NOM=3  mientras.que ahora+dia
gue es palabra que estaré.oyendo por.ende mientras.que hoy

gue es f[ec]ho

que son palabras que estaré oyendo?, mientras hoy

36) Tuareni lao uilla queche san Pedro lahuij quijsee cachij

Tua-reni  lao uilla queche sanPedro lahuij quijsee cachij'®®
boca-DEM cara villa pueblo sanPedro en.medio Tehuantepec amarillo
aqui en villa pueblo sanPedro al.centro Tehuantepec precioso

en la Villa [9v] de Teguantepeque en

aqui en la Villa de San Pedro, en el centro del precioso Tehuantepec,

37) gochinouij chona xichij beo abril tobi mil xupa cayua no/taabitapa
go-chino+uij+chona  xi-chij beo abril tobi+mil+xupa+cayua+no+taa+bi+tapa
COMP-15+mas+3 pos-dia  luna abril 1+mil+6+ciento+y+80+mas+4
18 dia.del mes abril 1684

168 Aaron Broadwell no muestra ejemplos de PRF-POT-verbo. George Aaron Broadwell, “The diachrony of the perfect in
Zapotec” en Kristin MelumEide y Marc Fryd, The Perfect Volume. Papers on the perfect, John Benjamins Publishing
Company, 2021

169 Hay una entrada en el vocabulario de Cérdova que utiliza “cachi” con cierta connotacién de precioso o valioso (CV
314(3)). Por su parte, “chij” puede facilmente confundirse con el término “dia”. Sobre la particula “ca”, el mismo
Cérdova menciona que es muy productiva y tiene diversas funciones (Arte pag. 91). En diidxaza vemos que la particula
“ca” antepuesta a un sustantivo sirve para pluralizarlo (ca dxi= dias). Sin embargo, en documentos coloniales no se ha
encontrado con esa funcién. Cabe mencionar que el Arte tampoco otorga una funcién de plural, pero en el vocabulario
cuando se usa con léxicos de tiempo (como dia o0 noche) puede ser que los pluraliza. Por ejemplo: ca-chij+ca-yeela (PL?-
dia+PL?-noche= eternalmente; CV 192 (3)). También dado que en la siguiente linea se otorga la fecha y se usa el léxico
“chij” se opté por traducirlo bajo el significado de precioso. Para ver como ha cambiado este término, véase el apartado
para precioso en el capitulo 5.2
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Diez y ocho dias del mes de Abril de mil seis[cient]os y ochenta y quatro

18 del mes de abril de 1684

38) yssa
yssa
ano
anos

anos.

anos.

39) Lic[encia]do Don Antonio ressati Del Castillo, D[on] G[eroni]mo de B[elas]co ynterprete
Por su m[an]do Josepe esteban Campos escriuano

4.2 Traduccion del edicto 2 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

1) gossana ticha gossana lliuana Don Antt[oni]o de sesa/te del

go-ssana ticha go-ssana lli-uana'’® Don Antt[oni]o de sesate del
AGT-parir palabra AGT-parir NOM-penitencia.hazer Don Antt[oni]o de sesate del
Quien.pare  palabra quien.pare  sermén Don Antonio de Sesate del

El Liz[encia]do D[o]n Anttonio Sesatti del

El que genera palabras y sermones, Don Antonio Sesate del

2) castillo niracaneani quehuij saa saquita

castillo ni r-aca+nea=ni quehuij saa sa+quita
castilo ReL  HAB-hecho.ser+pie=3 casa.real Loc? lugar+cafiaveral
Castillo que pone.base palacio en?  Meéxico

Castillo abogado de la audiencia y chancilleria R[ea]l de la C[iuda]d de Mexico

Castillo, que favorece en el palacio (Audiencia) de México,

170 victor Cata estudia este género narrativo y lo define como un “discurso que consagra y bendice”. Esta definicién
deriva del anélisis morfoldgico li-bana/ NOM-consagrar. En Juchitan, actualmente este tipo de discursos se vinculacion
con los rituales relativos al matrimonio, aunque anteriormente su funcidon era mds amplia, siendo la de instruir en
aspectos espirituales y terrenales. Victor Manuel Vasquez Castillejos. El libana: discurso ceremonial zapoteco. Una nueva
mirada, Tesis de maestria, CIESAS, 2010, pdgs. 51-64
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3) Juece ni cueniani quirra quelaquija nigotea

Juege ni cu-[be]e+nia=ni quirra quela+quija ni go-tea
Juege REL AGT-descubrir+pie=3 todo NOM+injuria REL  comp-colmado.ser
Juez aquel quien.averigua todos dafos que colmod

Jues de Ress[idenci]a por su mag[esta]d de la que a de dar el

Juez que es inquisitor de todos los daiios que junté

4) capplitaln Don luys de medina castillo Lao nigopanichi/ fia*’*

cappitan Don luys de medina castillo Lao ni go-[a]pa=ni chifa
cappitan Don luys de medina castillo cara REL comp-tener=3 trabajo
Capitan Don Luis de Medina Castillo en que tuvo cargo

Cap[ita]n D[o]n Luis de Medina Castillo del ttiempo que fue

al Capitan Don Luis de Medina Castillo, en que tuvo el cargo

5) quela alcalde mayor tuarene lao queche huanea tenientes
quela+alcalde mayor tua-rene lao  queche hua-neal’? tenientes
Nom+alcalde  mayor boca-DEM cara pueblo ADv-con  tenientes
alcaldia mayor aqui en pueblo con tenientes
alcalde m[ay]or y Caplita]n a guerra destta Prov[inci]a sus tthenienttes

de la alcaldia mayor aqui en el pueblo junto con sus tenientes

6) xtenini huani chifia xtenini rugonaya

x-teni=ni hual’3-[o]ni+chifial’*  x-teni=ni r-ug-ona=ya
POS-PERT=3 DER-hacer+trabajo POS-PERT=3 HAB-CAUS-0ir=1s
Suyos ministros suyos informo

Ministros y ofiziales ago sauer a

y sus ministros, les informo

7) quirrato laui gche queequeche niuila
quirra=to laui gluelche quee!” queche ni u-i[bi]*"6=la

171 Aqui la estructura es extrafia. Tiene mas sentido si se completa con la informacién de los edictos 1y 3
172 Aligual que en los demas edictos tiene una vocal “a” final que parece ser el sufijo de la 1s, pero no lo es
173 Quizés quiso escribir hue-ni+china

174 En edicto 1 aparece hunechifia

75 En el edicto 1 aparece cue

176 Edicto 1 tiene “reiue” y edicto 3 tiene “riui”, ambos con el sentido de “volver”
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todo=2p en.medio pueblo al.lado  pueblo REL comp-volver=y/o
todos.ustedes centro.del pueblo junto.al pueblo que volvid.y
a ttodos los becinos y moradores entranttes

a todos dentro y fuera del pueblo, que vienen

8) nirite dela lao queche villa chela quissa na queche

ni  ri-tede=la lao queche villa chela quissa na+queche
REL HAB-pasar=y/o cara pueblo villa vy cabal.assi sementera+pueblo
que pasa.y en pueblo villa vy completo barrio

y salienttes en estta Villa y su Jur[isdicci]on

y que pasan por la villa y todos los barrios,

9) yeni/ to tichabea xteni xcoquitaona Rey nigapa

y-eni=to ticha+bea x-teni X-coqui+tao=na Rey ni  g-apa
pOT-entender=2p palabra+medida POs-PERT POs-sefior+grande=1p Rey REL POT-guardar
entiendan mandato de nuestra.seforia Rey que guarde

como en birttud de R[ea]l zedula de su mag[estald, , que Dios g[uar]de,

que entiendan el mandato de nuestra sefioria el Rey, que guarde

10) nachono B[e]J[oana] Dlios] sicani lao tichabea

na-chono B[e]+J[oana] D[ios] sica=ni'’’ lao  ticha+bea
EST-preciada.cosa AN+sefior.de.siervos Dios como=3 cara palabra+medida
es.preciado sefior.Dios acerca en mandato

con aprecio de seiior Dios, acerca del mandato

11) xteni coqui bireys tuareni nueba espana selaneya ticha/ bea

x-teni coqui bireys tua-reni  nuebaespana se-lane=yal’® ticha+bea
POS-PERT sefior bireys boca-DEM nueba espana FuT?-escudrifar=1s palabra+medida
de sefior virrey aqui Nueva Espafia escudrifiaré mandamiento

birrey destta Nue[v]a Sp[afi]a me estta cometida d[ic]ha

del seior Virrey aqui en la Nueva Espaiia, investigaré por mandamiento

177 Michael Galant lo glosa como thus=3. Galant, Op. Cit.

178 Tomando como referencia la entrada en Cérdova “escudrifiar buscando o reboluiendo cosas: tolanea” (CV 183 (2)).
También hay una opcién de que el analisis fuera sela+nea=ya/ traer+con=1s, tomando la entrada “venir actualmente:
zelea” (CV 422(1)), con lo que la traduccion diria el sentido de que el Licenciado trae el mandamiento. Sin embargo,
habra que notar que para ello haria falta un cambio de la segunda vocal.
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12) residencia laquelacani quenito quinaua/to

residengia la-quela-ca=ni gu-eni=to gu-inaua=to
residengia DEM-NOM-ENF=3 POT-aparecer=2p POT-pedir=2p
Residencia por.ello aparezcan soliciten

Ress[idenci]a Por ttantto si alguna persona o perssonas

de Residencia. Por ello, acudan y soliciten (reclamen?)

13) quirra quelasij nigoxacato lao Don luys

quirra  quela+sij ni go-xaca=to lao Don luys
todo  Nom+miserable  REL CcomMP-acaecido=2p cara Don luys
todas miserias que  acaecieron frente Don Luis

de qualesquier esttado Calidad o condiz[ilon que sean ttubieren que pedir o de mandar cibil o
criminalm[en]te a el d[ic]ho C[a]pl[ita]n luis

todas miserias que les acaecieron frente a Don Luis

14) de medina del castillo huane tenie[n]te nicocanea ni

de medina del castillo hua-ne teniente ni  co-[a]Jcatnea=nil’®
de medina del castillo ADV-con  teniente REL  AGT-hecho.ser+pie=3
de Medina del Castillo y teniente que tienen.base

de Medina Castillo o a qualquiera de sus tthen[ient]es o ministros

de Medina del Castillo y sus tenientes y ministros/abogados

15) chifia anaquifiauato querra quelasij
180

china ana gu-inaua=to querra quela+sij
trabajo ahora poT-pedir=2p todo NOM+miserable
de.trabajo? ahora soliciten todas miserias

[Sin equivalencia en castellano]

ahora soliciten todas sus miserias

16) xtenito lao cayona couicha niselanea/ya

x-teni=to lao cayona couicha ni  se-lanea=ya
POS-PERT=2p cara 60 sol REL  FUT? -escudrifiar=1s
de.ustedes en 60 dias gue escudrifaré

179 E| término aparece en el edicto 1y al inicio del edicto 2 para referirse al “abogado”
180 En el edicto 3 aparece como “quirra” dando el sentido de “todo”.
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Parescan antte mi perssonalm[en]te denttro de sesentta Dias primeros sig[uien]tes

en sesenta dias, que investigaré

17) ninaca residengia naa goniya Josti/cia

ni n-aca residencia naa  g-oni=ya Josticia
REL EST-ser  residencia 1s poT-hacer=1s Josticia
que es Residencia yo haré Justicia

que es el ttermino de d[ic]ha Ress[idenci]a los quales corren y se quentan desde el dia de la f[ec]ha
que les oyre y guardare Jusltici]a en lo que la ttubieren

por ser Residencia, yo haré Justicia,

18) yaca quichiuito quinaualo quelasij

yaca qu-ichiui=to qu-inaua=lo*®! quela+sij
NEG  POT-espantarse=2p POT-pedir=2p  NOM+miserable
no teman soliciten miseria

sin dejarlo de acer por ningun ttemor

no teman, reclamen su miseria

19) xtenilo nihuauequito niyacaro quequito

x-teni=lo ni hua-uequi=to ni yacaro  qu-equi=to
POS-PERT=2p  REL PRF-poner=2p REL aun.no  POT-poner=2p
suya quienes  se.presentan quienes aun.no  se.presenten'®?

para lo qual desde luego les recibo a los demandantes querellantes y capittulantes debajo del Amparo
y R[ea]l prottecion de su mag[esta]d,

y quienes se presentan y quienes atin no se presentan

20) qui naualo quirra xquelasij lo quelani naanoya

gu-inaua=lo quirra x-quela+sij=lo guela=ni naa n-o=ya
poT-pedir=2p todo POS-NOM+miserable=2p NOM=3 1s EsT-estar=1s
soliciten toda sus.miserias por.ende yo estoy

[Sin equivalencia en castellano]

181 por el sentido se piensa que es 2p, aunque indique 2s. Ademas en edicto 3 aparecen como 2p. Esto se repite en varias
ocasiones

182 por lo menos en diidxazda, cuando se usa el adverbio ca’ru’ (que deriva de yacaru) antes de un verbo con prefijo
potencial, se puede hacer referencia a un contexto pasado o presente. Pickett, Black y Marcial Cerqueda, Op. Cit., pag.
56
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soliciten todas sus miserias, y por ende yo estoy

21) gosouatiagaya xticha lo nireue/ quilo

go-soua+tiaga=ya x-ticha=lo ni re-uequi=lo
comp-leuantado.ser+oreja=1s Pos-palabra=2p REL  HAB-poner=2p
escucho su.palabra(de.ustedes) que presentan

[Sin equivalencia en castellano]

escuchando sus palabras que presentan.

22) tibela tedesoo terremino yaca gosobatiga xtichalo

tibela tede-soo teremino  yaca go-soba+ti[alga x-ticha=lo
COND pasar?'83-jrea? teremino NEG comp-leuantado.ser+oreja pos-palabra=2p
si sorbrepuja término no esucha su.palabra(de.ustedes)

en apercebim[ien]to que pasado d[iclho termino no seran oyda por bia de Residenciay para que llegua
a notticia de todos m[an]do se pregone en estta Villa y demas Cauegeras de su Jurl[isdicilon y fijar en
partte pu[bli]ca estte edictto que es flec]ho 84

Si sobrepasan el término no se escucha su palabra

23) tuareni lao queche villa san pedro quiabeche cachij

tua-reni  lao queche villa san pedro  quia+beche cachij
boca-DEM cara pueblo villa san pedro  piedra(Loc)+jaguar amarillo
aqui en pueblo villa san Pedro  piedra/cerro.del.jaguar precioso

en la Villa [9v] de Teguantepeque en

aqui en la villa de San Pedro Tehuantepec precioso,

24) cochi/nobichifia abril yssa tapa yella no/taa bitapa

co-chino+bi+chifia'® abril  yssa tapa+y-ella+no+taa+bi+tapa
COMP-15+mdas+15/13/3?  abril afio 4+multiplica?-400+y+80+mas+4
18 abril  afo 1684

Diez y ocho dias del mes de Abril de mil seis[cient]os y ochenta y quatro afios.

18 de abril del afio 1684.

183 Rididi? (no lleva prefijo de aspecto)

184 Sin correspondencia en zapoteco, solo edicto 1 la tiene. Véase apartado 3.2

185 Edicto 1 y 3 tienen 18 (cochinobichona), por lo que en la traduccidn se trata a este morfema como 3, de forma que
corresponda con los otros edictos
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25) gosana ticha Don Antonio de sesate del castillo = lao ticha bea xteni Jose
go-sana ticha Don Antonio de sesate del castillo= lao ticha+bea
AGT-parir palabra  Don Antonio de sesate del castillo= cara palabra+medida
Quien.pare  palabra Don Antonio de Sesate del Castillo= en mandamiento
[Sin equivalencia en castellano]

El que genera palabras don Antonio de Sesati del Castillo = en mandamiento de Jose

26) hesteuan del campos escriuano niribequini / D[on] G[eronilmo de B[elas]co

hesteuan del campos escriuano ni ri-bequi=ni Don Geronimo de Belasco
hesteuan del campos escriuano REL  HAB-poner=3 Don Geronimo de Belasco
Esteban del Campos escribano que lo.asienta Don Geronimo de Belasco

[Sin equivalencia en castellano]

Esteban del Campos escribano que lo asienta / Don Geronimo de Belasco

27) naca nari lao quelaquija nigouise quetani/

n-aca na-ri lao guela+quija ni go-uise-queta=ni
EST-ser  EST-estar cara NOM+injuria REL CcOMP-trastornado.ser-volver?16=3
es estd lado? dafo gue tradujo

[Sin equivalencia en castellano]

Esta es el lado de la queja que tradujo

28) naca llechea xifia ni nalltede naa huetede ticha®’

n-aca lle+chea xifia ni n-all[i]-tede naa hue-tede+ticha
EST-ser  NOM+trocar trabajo REL EST-recto-ENF 1s AGT-pasar+palabra
es trocado? gue  muy.cierto yo traductor

[Sin equivalencia en castellano]

y es trasladada (traducida) muy correctamente. Yo el traductor

186 Como en ribigueta’= retroceder, volver
187 parece estar escrito en diferente tinta pero con la misma caligrafia
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4.3 Traduccion del edicto 3 en zapoteco de la Residencia al alcalde mayor de Tehuantepec (1684)

1) gossana ticha gossana liuana Don Antonio de se/sate del

go-ssana ticha go-ssana li-uana

Don Antonio de sesate del

AGT-parir palabra AGT-parir NoM-penitencia.hazer Don Antonio de sesate del

Quien.pare  palabra quien.pare  sermén
El Liz[encialdo D[o]n Anttonio Sesatti del

Don Antonio de Sesate del

El que genera palabras, el que genera sermones, Don Antonio Sesate del

2) castillo nirracaneani quehuij saa sa/quita
castillo ni rr-aca+nea=ni quehuij

castillo REL HAB-hecho.ser+pie=3  casa.real

Castillo que pone.base palacio

saa sa+quita
Loc? lugar+cafiaveral
en? México

Castillo abogado de la audiencia y chancilleria R[ea]l de la C[iuda]d de Mexico

Castillo, que tiene razén en el palacio (Audiencia) de México,

3) Juege ninacani Cuenijani quirra Lao quela quija

Juece ni n-aca=ni  Cu-[be]e+nija=ni quirra Lao quela+quija

Juege REL EST-ser=3  AGT-descubrir+pie=3 todo
Juez que es quien.averigua todo

Jues de Ress[idenci]a por su mag[esta]d de la que a de dar

Juez quien es inquisitor de todos los dafios

4) nibene D[on] luys de medina del cas/tillo Lao chifia

ni b-ene Don luys de medina del castillo
REL  comp-hacer Don luys de medina del castillo
gue hizo Don Luis de Medina del Castillo

el Cap[ita]n D[o]n Luis de Medina Castillo

que generd Don Luis de Medina del Castillo, en el cargo

5) nigopani cayoo yssa quela al/calde mayor

ni  go-[a]pa=ni cayoo yssa quela+alcalde
REL COMP-tener=3 5 afo  Nom+alcalde
gue tuvo 5 anos alcaldia

cara NOM+injuria
sobredafios

lao chifia
cara trabajo
en cargo

mayor
mayor
mayor
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del ttiempo que fue alcalde m[ay]or y Cap[ita]n a guerra

que tuvo durante cinco afos de la alcaldia mayor

6) Lao quissaa queque queche chela nea teniemtes

lao quissaa  queque queche chela nea'8® teniemtes
cara cabal.assi cabeza pueblo 'y con teniemtes
en completa cabecera y con tenientes

destta Prov[inci]a sus tthenienttes

en todas las cabeceras, junto con los tenientes

7) nigocaneani chifia ni besaa casini lato
ni  go-[a]ca+neal®=ni chifia ni
REL  COMP-ser+pie=3  trabajo  REL
que ayudaron trabajo que
Ministros y ofiziales

be-saaca+si=ni

inflingio

que ayudaron en el oficio y que les causaron molestia.

8) anayenito caueato quissaa queche
ana y-eni=to c-a[ca]+uea=to
ahora pPoT-entender=2p PoT-poner+medida=2p
ahora entiendan sepan
ago sauer a ttodos

quissaa
cabal.assi
completo

Ahora entiendan y sepan todo el pueblo,

9) bene hualache tuareni niritedela niriuila
bene hua-lache tua-reni  ni ri-tede=la ni
gente AGT-pueblo  boca-DEM REL HAB-pasar=y/o  REL
gente natural aqui gue saley que
los becinos y moradores entranttes y salienttes

naturales, que pasan y vuelven

10) lao queche billarene quisaa naa queche

lao queche billa rene quisaa naa+queche

188 Aligual que en los otros edictos parece terminar con afijo de 1s, pero no es asi
189 Aparece en edicto 1 para decir abogado

lato

comMp-acaecerme.algo+dolor=3 2p

a.ustedes

queche
pueblo
pueblo

ri-ui=la
HAB-volver=y/o
vuelve.y
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cara pueblo billa DEmM cabal.assi sementera+pueblo
en pueblo villa esta completo barrio
en estta Villa y su Jur[isdicciJon

por esta villa y todos los barrios,

11) yenito tichabea xiteni xcoquitaona Rey

y-eni=to ticha+bea xi-teni X-coqui+tao=na Rey
poT-entender=2p palabra+medida POS-PERT  POs-sefior+grande=1p Rey
entiendan mandato de nuestra.sefioria Rey

como en birttud de R[ea]l zedula de su mag[esta]d,

Entiendan el mandato de nuestra sefioria el Rey,

12) nirapa nachono siga B[e]J[oana] D[ios] huanea

ni  r-apa na-chono siga’® B[e]+J[oana] D[ios] hua-nea
REL  HAB-guardar EsT-preciada.cosa como AN+sefior.de.siervos Dios  ADv-con
que guarda es.preciado como sefior.Dios con

que Dios g[uar]de, y

que guarde seinor Dios con aprecio, por

13) tichabea xteni goquitao Bireyes tuareni nueba es/paia

ticha+bea x-teni goqui+tao Bireyes tua-reni nueba espana
palabra+medida POs-PERT  sefior+grande Bireyes boca-DEm nueba espana
mandato de sefioria Virrey aqui Nueva Espaia

y nombram[ien]to del ex[elentisi]lmo Sefior birrey destta Nue[v]a Sp[afi]a

el mandato de su seioria el Virrey aqui en la Nueva Espaiia,

14) setanea niticha bea nigoni ni

se-tane=a'°! ni ticha+bea ni g-oni=ni
FUT?-escudrinar=1s REL? palabra+medida ReL  POT-hacer=3
escudrinaré qgue? mandamiento que haria

me estta cometida d[ic]ha

tengo encargo del mandato en que haré

190 Sjca? Comparandolo con las otras versiones, no tiene lugar aqui
191 Edicto 2 tiene “selaneya” en la misma seccién y dando el mismo sentido
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15) residencia Laquela cani queenito tutila lato

residencia La-quela-ca=ni gu-eeni=to tu+ti+la lato
residencia  DEM-NOM-ENF=3 POT-aparecer=2p si.alguno 2p
Residencia por.ello aparezcan si.alguno ustedes

Ress[idenci]a Por ttantto si alguna persona o perssonas de qualesquier esttado Calidad o
que sean

Residencia. Por ello, acudan y si alguno de ustedes

16) quinauato q/Lasij nigo xacato nibeni

qu-inaua=to  q[ue]lLa+sij ni go-xaca=to ni b-eni
poT-pedir=2p NOM+miserable  REL comp-acaecido=2p REL comp-hacer
soliciten miseria gue acaecieron que hizo

ttubieren que pedir o de mandar cibil o criminalm[en]te

solicite (reclamen?) la miseria que acaecieron y que hizo

17) Don luys de medi/na castillo huanea teniemte xteninilao

Don luys de medina castillo  hua-nea teniemte x-teni=ni lao
Don luys de medina castillo  ADv-con teniemte POs-PERT=3 cara
Don Luis de Medina Castillo vy teniente suyo en

a el d[ic]ho C[a]plita]n luis de Medina Castillo o a qualquiera de sus tthen[ient]es

Don Luis de Medina Castillo y sus tenientes

18) lessaacani nigocanean chifia anaquifia/bato

lessaacani ni go-[a]ca-nea=n[i] chifia ana qu-ifia/ba=to
semejante REL  AGT-hecho.ser-pie=3 trabajo ahora PoT-solicitar=2p
semejantes gue quien.tiene.base oficio ahora soliciten

0 ministros Parescan

y semejantes ministros/abogados, ahora (reclamen) soliciten

19) quirra quelassij xtenito lao cayonaco/bicha

quirra quela+ssij x-teni=to lao cayona cobicha
todo Nom+miserable  POS-PERT=2p cara 60 sol
todas miserias de.ustedes en 60 dias

antte mi perssonalm[en]te denttro de sesentta Dias

todas sus miserias en sesenta dias

condiz[iJon
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20) ninaca ticha beanise lane yacaca

ni n-aca ticha+bea=ni se-lane yaca-ca
REL  EST-ser  palabra+medida=3 FruT?-escudrifiar'® NEG-ENF
que es mandato escrudrine ??

primeros sig[uien]tes que es el ttermino

segun el mandato, investigaré ?

21) residengia nirigauaanachi yooba quita/to

residencia ni  r-igaua ana+chi yooba quita=to!®3
residengia REL  HAB-contar ahora+dia  prestamente todo=2p
Residencia que se.cuenta hoy rapidamente todos.ustedes

de d[ic]ha Ress[idenci]a los quales corren y se quentan desde el dia de la flec]ha

la Residencia, que se cuenta rapidamente desde hoy, todos ustedes

22) quinauato nagoniya Jostigia yaca

gu-inaua=to na g-oni=ya Josticia yaca
poT-pedir=2p 1s poT-hacer=1s  Josticia NEG
soliciten a.mi haré Justicia no

que les oyre y guardare Jus[tici]a en lo que la ttubieren sin dejarlo

que me soliciten Justicia, no

23) quichiuito quinauato quilasij xtenito ni

qu-ichiui=to qu-inaua=to  quilal®*+sij x-teni=to ni
poT-espantarse=2p PoOT-pedir=2p NOM+miserable POS-PERT=2p  REL
teman soliciten miseria suya que

de acer por ningun ttemor para lo qual

teman, soliciten su miseria? de

24) huabequito niyacaro quequito lao cayona

192 Tomando como referencia la entrada en Cérdova “escudrifiar buscando o reboluiendo cosas: tolanea” (CV 183 (2)).
También estd la opcion antes mencionada de que el analisis fuera sela+nea=ya/ traer+con=1s, tomando la entrada “venir
actualmente: zelea” (CV 422(1)), con lo que la traduccion daria el sentido de que se trae el mandato que es Residencia,
aunque aun de esa forma no parece posible explicar el Iéxico “ca” que quedaria libre

193 Otra opcidn plausible de traducirlo es qu-ita=to/ POT-venir=2p. En este caso pensariamos que se trata del verbo venir
en su aspecto potencial, tal como aparece en Cérdova: “venidero de lo que ha de venir: niquitani” (CV 422(1)). En diidxaza
tendria la forma gueeda, que no representaria grandes cambios con las correspondencias de escritura presentadas mas
adelante en el capitulo 4.5. En ese caso el sentido de la traduccidn seria “vengan y me soliciten...”

194 Edicto 2 tiene quela
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hua-bequi=to ni yacaro  qu-equi=to lao cayona

PRF-poner=2p REL aun.no  PoT-poner=2p cara 60

se.presentan? quienes aun.no se.presenten en 60
desde luego les recibo a los demandantes querellantes y capittulantes debajo del Amparo y R[ea]l
prottecion de su mag[estald,

quienes se presentan, y quienes atin no se presenten dentro de 60

25) cobicha tiuela tedesoo yaca gosouatia/ga ticha

cobicha tiuela tede-soo yaca go-soua+tia/ga ticha
sol COND  pasar?'®-drea? NEG  comPp- leuantado.ser+oreja  palabra
dias Si sorbrepuja no esucha palabra

en apercebim[ien]to que pasado d[ic]lho termino no seran oyda

dias, y si se sobrepasa (el término) no se escucha?

26) xtenilo nirinaualo sicaquiri saui ticha lao

x-teni=lo ni ri-naua=lo sicaqui ri-saui ticha lao
POS-PERT=2p  REL HAB-pedir=2p de.tal.manera HAB-divulgar palabra cara
suya gue solicitan de.tal.manera divulga palabra en

por bia de Residencia y para que llegua a notticia de todos m[an]do se pregone en

su solicitud. De tal manera, se divulgan las palabras en

27) queche rene queche san p[edr]o quiabeche cochino bichona
qgueche rene queche sanp[edrlo quia+beche co-chino+bi+chona
pueblo DEM pueblo sanpedro piedra(Loc)+jaguar COMP-15+mas+3
pueblo este pueblo sanPedro piedra/cerro.del.jaguar 18
estta Villa y demas Caueceras de su Jur[isdiciJon y fijar en partte pu[bli]ca estte edictto que es f[ec]ho
en la Villa [9v] de Teguantepeque en Diez y ocho dias

este pueblo de san Pedro Tehuantepec, en 18

28) abril yssa tayella notua bitapa
abril yssa ta[pa]'®®/+y-ella+no+tua+bi+tapa
abril  afo  4+multiplica?-400+y+80+mas+4
abril afo 1684
del mes de Abril de mil seis[cient]os y ochenta y quatro afios.

195 Rididi? (no lleva prefijo de aspecto)
19 Edicto 2 tiene tapayella
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de abril del afio 1684.

29) = gosana ticha Don Antonio de sesati del castillo = lao xticha bea

go-sana ticha don Antonio de sesati del castillo=  lao x-ticha+bea
AGT-parir palabra don Antonio de sesati del castillo=  cara  pos-palabra+medida
Quien.pare  palabra don Antonio de Sesate del Castillo= en su.mandamiento

[Sin equivalencia en castellano]

El que genera palabras don Antonio de Sesate del Castillo= en su mandamiento

30) xteni Josepe de esteuan de canpos escriuano ni riuequi

x-teni Josepe de esteuan de canpos  escriuano  ni ri-uequi
POS-PERT Josepe de esteuan de canpos  escriuano  REL  HAB-poner
de Josepe de Esteban de Campos escribano  que asienta

[Sin equivalencia en castellano]

de Josepe de Esteban de Campos escribano quien lo asienta

31) =D[on] g[eroni]mo de B[elas]co [19v] Naca nari lao quelaquij ni

Don geronimo de Belasco/ N-aca  na-ri lao quela+quij[a]*®’ ni
Don geronimo de Belasco/ EsT-ser EsT-estar cara NOM+injuria REL
Don Gerdnimo de Belasco/ Es estd lado? gueja que

[Sin equivalencia en castellano]

Don Gerdonimo de Belsaco/ Es en este lado de la queja que

32) berea ninaca ll[roto:e]**8/chea xifia ni naca nallifborroso:te]de

be-rea’®=ni  n-aca ll[e]+chea xifia ni n-aca  na-lli+[te] >®de
COMP-sacar=3 EST-ser  NOM+trocar  trabajo REL EST-ser EST-recto+ENF
trasladd es inversion??°! el.trabajo que es muy.cierto

[Sin equivalencia en castellano]

se copio es traducido de forma muy correcta.

ABREVIATURAS

197 Edicto 2 tiene quelaquija

198 Revisar paleografia

199 L3 intromision de esta “a” es extrafiar para este verbo
200 Edicto 2 tiene nallitede

201 Con sentido de invertir, voltear
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1s lera persona singular

2p 2da persona plural
2s 2da persona singular
3 3era persona
ADV ADVERBIO

AGT AGENTIVO

CAUS CAUSATIVO
comMpP COMPLETIVO
COND CONDICIONAL
DEM DEMOSTRATIVO
DER DERIVATIVO

ENF ENFATICO

EST ESTATIVO

FUT Futuro

HAB HABITUAL

LOC Locativo

NEG NEGATIVO

NOM NOMINALIZADOR
POS POSESIVO

POT POTENCIAL

PRF PERFECTO

REL RELACIONAL

Ill

En las sesiones del “Seminario de Filologia Mesoamericana: lengua y cultura zapoteca” hubo un
frecuente didlogo de qué categorias (y con ello, qué abreviatuas) eran mas convenientes para glosar
los documentos en zapoteco colonial. En general, se buscaba tener las categorias que respondieran
mejor a la estructura del zapoteco colonial, y sobretodo, ir generando una uniformidad en el analisis
morfoldgico de los documentos coloniales zapotecas. Sin embargo, en mi caso he optado por no seguir
todos los acuerdos. Esta posible irreverencia de mi parte responde a uno de los objetivos de esta tesis:
hacer mas accesibles estos documentos a investigadores e interesados en general, con la esperanza
de que sean sobre todo gente zapoteca del Istmo. Pensando en que sean los mismos zapotecos del
Istmo los que se acerquen a estos documentos, opté por seguir la mayor parte de las categorias que
se han utilizado en las publicaciones referente al diidxaza. Probablemente la mayor referencia

bibliografica para entender la gramatica del diidxaza sea la “Gramatica popular del zapoteco del
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Istmo”2%? de Velma Pickett, Cheryl Black y Vicente Marcial Cerqueda, y por ellos pueden ser las
categorias a las que le tenga mayor familiaridad un zapoteco istmefio. Es por ello que se siguen en su
mayoria las categorias ahi planteadas. Y si bien, hay que considerar el espacio temporal entre el
diidxaza y la lengua de nuestros documentos (de mas de tres siglos), también es cierto que estas

categorias han sido utilizadas por quienes trabajan documentos coloniales.?%3

Probablemente las inconsistencias mas evidentes son las que representan el aspecto habitual,
el completivo, el agentivo y las marcas de persona. En el “Seminario de Filologia Mesoamericana” se
ha optado por cambiar la categoria de habitual (HAB) a imperfectivo (IPFv). Esto se debe en parte a que
en la lengua moderna se encuentra una distincion entre el aspecto verbal habitual y el progresivo,
mientras que en los documentos coloniales se notd que el mismo prefijo que se glosaba como habitual
(r-/t-) también presentaba un comportamiento de progresivo. De esta forma la categoria imperfectivo
abarcaria mejor estos dos comportamientos del aspecto verbal. Es asi que, para tener consistencia se

optd por cambiar la categoria de completivo a perfectivo.

La marca de agentivo no se ha encontrado en trabajos sobre el diidxaza, pero si para el
zapoteco colonial. Por lo visto en el seminario, esta categoria parece responder mas bien a una forma
de completivo. Esto resultd util cuando buscadbamos cognadas entre el léxico de los edictos y el

diidxaza, pues si bien encontrarlas con la base de alguna particula agentiva era dificil, buscarlas con

202 pjckett, Cheryl y Cerqueda, Op. Cit.

203 yyéase Thomas C. Smith Stark, “La flexién de tiempo, aspecto y modo en el verbo del zapoteco colonial del valle de
Oaxaca”, en Ausencia Lopez Cruz y Michael Swanton (coords.), Memorias del Coloquio Francisco Belmar. Serie:
Conferencias sobre lenguas otomangues y oaxaquefias. Vol. Il, Biblioteca Francisco de Burgoa-UABJO/ CSEIIO/ Fundacién
Alfredo Harp Held Oaxaca/ INALI, 2008, pags. 377- 41, y Oudijk, “Textos coloniales...”, Op. Cit.
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particulas de completivo era mas sencillo y hacia mas sentido a los colaboradores. Sin embargo, no se

ha cambiado esta marca pues aun no se ha encontrado la forma mas adecuada de cémo llamarla.?%4

Respecto a la marca de persona, lo que tenemos en nuestro andlisis es algo mas simplificado.
Y es que si bien en el diidxaza se tienen tres tipos de marca de persona para la tercera persona
(persona, animal, cosa) y se distingue entre singular y plural, en los documentos virreinales sélo

encontramos una marca de persona que engloba todas las anteriores.?®

Esto no quiere decir que estamos cerrados a los cambios. De hecho el tener una tradicion mas
solida en la forma en que se glosan los documentos coloniales zapotecos puede ser muy productivo.
Sin embargo, como se dijo anteriormente, por ahora pretendemos dar cierta unidad con los estudios

del diidxaza.

4.4 Sobre los elementos para la traduccion de los edictos

Aunque los edictos en zapoteco no tienen una gran extension, pues solo ocupan cinco fojas en total,
el proceso para realizar su traduccion fue largo y no estuvo excento de complicaciones. El proceso de
acceso a los documentos fue mencionado en la Introduccion de este trabajo. Su estudio, se comenenzd
desde la paleografia y transcripcién del documento (véase el capitulo 3). A partir de la transcripcién
se comenzd a hacer el analisis morfolégico para llegar a una traduccion controlada y con el sentido
mas fiel al original. En este punto es necesario un conocimiento de la estructura de la lengua colonial.
Afortunadamente, el analisis morfologico en documentos coloniales zapotecos ya tiene cierta

tradicidon. Hecha la division morfoldgica, viene el reto de encontrar los significados. Hay Iéxicos muy

204 | 3 Dra. Rosemary Beam de Azcona en conjunto con el Dr. Michel Oudijk estdn preparando un texto al respecto. Habr3
que esperar sus resultados para cambiar la forma de glosar esta particula
205 Esto no quiere decir que no pudieran haber existido estas distinciones, si no que no se representaron a nivel escrito
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transparentes, pero hay otros que no lo son tanto. Aqui ocupamos dos herramientas metodoldgicas
indispensables, recurrir a la lengua contemporanea y recurrir a las fuentes “lingtisticas” coloniales.
Por un lado, se tiene la ventaja de que el diidxaza sea la lengua zapoteca mas parecida a las
representaciones escritas del zapoteco colonial (por lo menos en lo que respecta a las fuentes
provenientes del Valle de Oaxaca), ademas de que los edictos fueron producidos en el Istmo de
Tehuantepec. Por otro lado, hay que decir que esta semejanza si bien es un apoyo, no es una
herramienta definitiva para lograr una traduccién y un entendimiento. Hay mucho léxico que ha

cambiado en su uso o que se ha perdido.

Es por ello que la traduccion se complementa con la revision de las fuentes coloniales, en
especifico con el “Arte” y el “Vocabulario” de fray Juan de Cérdova. Estas obras nos permitian
encontrar |éxicos que habian caido en desuso o que en ese entonces presentaban un significado
distinto. Esta labor se vio potencializada gracias al buscador en linea del Vocabulario de Cérdova.?%®
Esto nos permitia hacer busquedas mds puntales o amplias, seglin el caso, que después se
complementaban con una versién impresa. Es asi que practicamente todas las palabras encontradas
en los edictos pasaron por este doble proceso. Muestra de esto se da en la Tabla analitico-

comparativa donde se coloca tanto la referencia que otorga Cordova, como la referencia al diidxaza.

En este sentido hay que mencionar que en un primer momento se realizd este proceso por
cuenta propia. Es decir que se hacia la traduccién a partir del relativo conocimiento obtenido del

diidxaza como una L2, y se complementaba con una revisiéon de la obra de Cordova. Sin embargo, este

206 Este buscador es un proyecto del Instituto de Investigaciones Filoldgicas de la UNAM, dirigido por el Dr. Michel Oudijk.
En él se pueden buscar las entradas ya sea en zapoteco o en castellano, lo que es muy util cuando se traduce del zapoteco
al castellano (mas considerando que el vocabulario es unidireccional). Este buscador fue consultado en:
www.iifilologicas.unam.mx/cordova
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proceso se afind gracias a la colaboracidn frecuente de la sefiora Isabel Pérez Guerra, y la constatacion
con las sefioras Minerva Guerra Lépez y Azalea Pérez Guerra (el perfil linglistico de las colaboradoras
aparece en el Apéndice). Con na Isa?%’ se trabajé en la obtencién de las conjugaciones de verbos, en la
busqueda de cognadas, asi como en los significados contemporaneos de las entradas. Esta
informacidn después se revisaba con na Mine y na Azalea, en donde ademas se obtenian ejemplos de

uso.

Por otro lado, estos pasos no siempre terminan en una traduccion total del documento. Por
ello, conviene también revisarlo con otras lenguas zapotecas, que aungque con sus propios cambios
fonéticos, pueden conservar la estructura de ciertos Iéxicos o frases. Este proceso se realizé gracias al
apoyo de las compafieras del Seminario de Filologia Mesoamericana: lengua y cultura zapoteca”. En
dicho seminario se presentaron parte de los avances del analisis de los edictos, asi como los problemas
que no se podian resolver. Aqui se hacia la revision desde el proceso paleografico, el andlisis
morfoldgico, hasta la traduccidn final. Esto era de gran apoyo pues ademas se tenia la ayuda de la
Mtra. Norma Leticia Vasquez Martinez, hablante de lengua zapoteca cisyautepequefa, de la Mtra.
Zaira Alheli Hipdlito Lépez, hablante de lengua zapoteca del Rincdn, asi como la Mtra. Beatriz Cruz
Lépez, el Dr. Michel Oudijk y la Dra. Rosemary Beam de Azcona, quienes tienen gran experiencia

trabajando y traduciendo lenguas zapotecas.

Es a partir de este proceso y esta colaboracién que se realizd la traduccién de los edictos (con

todos sus errores y faltas). De tal forma que las referencias a la lengua colonial (Cordova) y a la

207 Como se le conoce entre la comunidad zapoteca (na= sefiora/ dofia)
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contempordnea se muestran en la Tabla analitico- comparativa para que pueda revisarse y

corroborarse o corregirse la traduccién.

De cualquier manera, el proceso de comparacién diacrénico de la lengua derivé en algunos

puntos interesantes que son los que se buscan resaltar a continuacion.

4.5 Correspondencia de la escritura colonial y la escritura contemporanea de zapoteco del Istmo

Aunque no es el propdsito central de esta tesis, es interesante observar algunos patrones entre la
escritura colonial y la representacion actual del zapoteco del Istmo. Muchos de estos cambios
corresponden seguramente a cambios en la pronunciacion, por lo que son un testimonio importante
en la evolucion histérica de estas lenguas. De la misma manera, algunos de estos cambios deben
corresponder Unicamente a cambios en la manera de representar un mismo sonido, es decir, que el

sonido sigue siendo el mismo, aunque ahora se escriba de diferente manera.

Como se menciond en el capitulo anterior (véase apartado 3.4), la escritura colonial del zapoteco
no tenia normas ortograficas tan rigidas. Sin embargo, hay ciertos patrones de cambio que pueden
vislumbrarse entre los edictos y la escritura contemporanea, mismos que intentamos enunciar a
continuacion. Cabe mencionar que la comparacién se realizara enfoncandonos sobretodo en la
cuestion de la representacion escrita, y casi no se abordara la cuestion fonética, tema que quedara

abierto para alguna futura investigacion.

Correspondencia E ~ I. Un cambio muy comun es de la vocal <e> por <i>. En general la escritura de
Cordova coincide con la representacidn de esta vocal en los edictos. De esta forma podemos encontrar
<ritede> (pasa) en los edictos y <titetea> en el vocabulario de Cérdova, mientras que en la escritura
contemporanea vemos el cambio de vocal al escribir <ridi’di’>.
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Si comparamos estos cambios con los otros documentos coloniales zapotecos del Istmo,
podemos ver que ya se iba gestando este cambio de vocal. Por ejemplo, para la entrada <queche>
(pueblo) Cérdova utiliza vocales <e>, al igual que en los edictos: <queche>. Por su parte, en la “Peticién
de San Vicente Juchitan (1707)” podemos ver una mezcla de estas vocales (aunque sea en una ocasion)

por lo que encontramos las entradas <guichi>, <gichi>, <guechi> y <quichi>.

Este cambio también puede verse cuando la vocal <e> se encuentra antecediendo a otra vocal.
Por ejemplo, los edictos utilizan mucho el término <ticha bea> (palabra+medida= mandato), mismo que
como puede verse en la Tabla analitico- comparativa ya no se usa en la actualidad. Pero si aislamos el
término <bea> (medida) y lo comparamos con la escritura contemporanea <bia’> si podemos ver este
cambio. Aun asi, existen otros cambios que se presentan frente a vocales seguidas. Algunos de estos se

presentan mas adelante.

Por ultimo es necesario decir que la mayor parte de los cambios que se tratan aqui, no estan
siempre presentes. Es decir, que muchas veces no ocurre el cambio y la escritura queda igual. Por
ejemplo, en los edictos se encuentra la palabra <quela> (Nom) que no hace cambio en la vocal <e> en

la escritura actual: <guenda>.

Correspondencia O ~ U. El cambio de <o> por <u> es uno de los mas regulares que hemos encontrado.
Generalmente la escritura de Cérdova y la de los edictos coincide en este aspecto. Donde Cérdova
escribe <cayo> (5), <copijcha> (sol) y <lato> (ustedes), nuestro escribano escribe <cayoo>, <govicha>y
<lato>, respetando las <o>. Ya en comparacién con la escritura actual puede notarse este cambio
constante de vocales: <gaayu’>, <gubidxa> y <laatu>. Este cambio aparece mucho, pues estd presente

en algunos verbos en aspecto completivo y en verbos de cardcter causativo. Por ejemplo, donde en los
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edictos encontramos <gopa> (comp-tener= tuvo) y <gotede> (PoT-cAUs-pasar= hard pasar), ahora los

tenemos escritos con <u>: <gupa>y <guti'di’>.

Una excepcion a este cambio es cuando la <o> se encuentra antecedida por una <a>, pero de

ese cambio se habla mas adelante (apartado Correspondencia AO ~ U/ O de este mismo capitulo).

Correspondencia EA ~ E. Como se dijo anteriormente, existen cambios que parecen comportarse
diferente cuando hay dos vocales juntas, a como lo harian estando separadas. Tal es el caso de la union
de vocales <ea>. En los edictos estas vocales aparecen juntas sobre todo en dos contextos, en léxicos
que incluyen el término <bea> (medida), del cual se hablé anteriormente, y en palabras que finalizan
con <nea> que parece ser el término para pie. En este Ultimo caso el cambio que se observa es de <ea>
a por <é>. Es asi que vemos verbos como <racanea> (pone base) que en la escritura moderna cambian

a <racané>.

Si efectivamente la composicion de estas palabras utiliza el sustantivo pie, valdra la pena revisar
como se da el cambio de esta palabra, aunque no aparezca de forma independiente dentro de los
edictos. Cordova escribe pie como <nija>, y podemos pensar que esta doble vocal <ij> funciona como
una <e>. La escritura contemporanea escribe pie de la forma <ifee>. De tal forma, podemos ver que

hay una pérdida de la vocal <a>, y que la vocal <e> recibe la acentuacién ténica.?%®

Parece necesario mencionar que en diversas ocasiones dentro del edicto aparecen
términaciones de palabra <ea>, como en <nea> (con). Esta terminacién de vocal <a> puede suponer un

sufijo de marca de la primera persona del singular (retomando el ejemplo anterior “ne=a” : conmigo).?%?

208 Recordemos que, en la escritura contemporanea, las silabas con vocales quebradas llevan la carga ténica. Pickett,
Black y Marcial Cerqueda, Op. Cit., pag. 16
209 |nclusive esta confusién aplica con algunos de los ejemplos anteriores
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Sin embargo, debido al contexto de lectura estas referencia a la primera persona parecen imposibles
pues no hacen ningun sentido al contenido del texto. De esta forma existe la posibilidad de que aquella
pronunciacién se haya perdido (y derive en una representacion exclusiva de la <e>), o la mds probable,
qgue sea una forma particular de escritura del escribano pero que no responde a un tipo de

pronunciacion diferente.

Correspondencia AO ~ U/ O. Esta correspondencia es bastante comun, pues aparece en dos tipos de
palabras que son muy utilizadas. La primera de ellas es cara, que es muy frecuente por ser utilizada a
manera de preposicién y por estar presente en algunos verbos compuestos. Tanto Cérdova como el
escribano de los edictos escribe cara como <lao>, mientras que en el zapoteco contemporaneo se
escribe con una vocal <u>: <lu>?!%, Un ejemplo de un verbo que incluye esta parte del cuerpo es

<risolao> (HAB-parar+cara= empezar) que cambia a <ruzulti> en la escritua moderna.

La otra forma en que aparece mucho esta combinacidn <ao> es en un sufijo que sirve como
superlativo. Aqui nuevamente coinciden la escritura de Cérdova y la de nuestro escribano, pues ambos
representan este sufijo como <tao>. En el zapoteco del Istmo este sufijo se escribe como <dé’>?!1, En
realidad, en los edictos este sufijo se utiliza en términos que ya no encuentran cognados en la lengua
actual. Sin embargo, si consideramos que en este caso la escritura del escribano coincide con la de
Cordova, podemos hacer algunas comparaciones entre la escritura de este ultimo con la
contempordnea. Por ejemplo, comparando las entradas de Cérdova <nicatao> (laguna grande) y

<pitao> (dios), con la escritura actual <nisadd’> (mar) y <bidé’> (santo), se hace evidente el cambio de

210 En realidad, hay diferencias entre los dialectos del zapoteco del Istmo, pues mientras en la variante de Juchitén se
utiliza la vocal “u” (lu), hay pueblos como Ixtepec que conservan la vocal “o” (lo). En general, en la escritura se encuentra
mas de la primer forma, pero hay que decir que tanto la gramatica como el vocabulario para esta lengua se basaron en
el dialecto de Juchitan.

211 E| cambio de “t” a “d” se explica en el apartado Correspondencia T~ D de este mismo capitulo
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las vocales <ao> por <o’>. Hay que decir que esto no es una regla ya que también hay ejemplos donde
el cambio que se hace es a <u>, como sucede en los ejemplos anteriores. Ejemplo de esto es la entrada
de Cérdova <yohotao> (iglesia) que presenta el cambio a <yu’du’> en la escritura moderna. De cualquier
forma podemos ver que la constante es que la composicidn <ao> pierde la <a> y deriva en la

representacion de <o’> o <u’>.

Correspondencia de UA ~ A. Otra cambio constante es cuando se representa la palabra boca, también
utilizada a manera de preposicion. Lo que Cérdova representa como <toatini>, el escribano escribe
<tuarene> (boca-DEM= aqui) y en la escritura actual encontramos <rari’>, donde es evidente la pérdida
de la vocal <u>. Cabe mencionar que esto ocurre sélo cuando se utiliza el término boca como

preposicidn, pues cuando se utiliza como la parte del cuerpo no existe esta pérdida (ruaa= boca).

Correspondencia de CH ~ DX. Hay multiples ejemplos de este tipo de cambios entre los dos digrafos.
Por ejemplo, donde Cérdova escribe <ticha> (palabra), <chifia> (trabajo) y <yannachij> (hoy), nuestro
escribano escribe <ticha>, <chifa> y <anachij>; ambos usan el digrafo <ch>. En la escritura

contemporanea escribimos estos ejemplos como <diidxa’>, <dxiifia’> y <yannadxi>.

Sin embargo, también existe el digrafo <ch> en el zapoteco contemporaneo. Por ello hay
palabras que no presentan este cambio, como en el numeral <chona> (3) que actualmente se escribe

<chonna>, conservando la <ch>.

Correspondencia T ~ D. Este es otro ejemplo de grafias que pueden permanecer iguales o presentar el
cambio. En general, Cordova y nuestro escribano representan de la misma manera las consonantes <t>.
De esta forma podemos ver que los términos <ticha> (palabra) y <natipa> (fuerte) los escriben igual, y

gue estos en la escritura moderna cambian la consonante: <diidxa’> y <nadipa’>.
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De hecho es interesante que Cérdova practicamente no usa la consonante <d>, mds que para
préstamos del castellano?!?, mientras que en los edictos si llega a aparecer, aunque sea con una menor
frecuencia. Cabe mencionar, que en los casos que si encontramos cognadas, y que en los edictos se
habian escrito con <d>, se conserva esta consonante. Tal es el caso del verbo <ritede> (pasa) que

actualmente se escribe <ridi’di’>.

De la misma forma, algunas palabras que se representan usando la conosnante <t>, la conservan

en la escritura actual, como vemos en <lato> (ustedes) que ahora se escribe <laatu>.

Correspondencia QU ~ GU / C ~ G. Este cambio de consonantes ya se notaba de la obra de Cérdova al
zapoteco del Istmo?!3, y asi mismo se nota en los edictos. El cambio de <qu> a <gu> lo vemos
comparando la entrada de los edictos <queche> (pueblo) y <quela> (Nom) con sus equivalentes en la
escritura moderna: <guidxi> y <guenda>. Lo mismo ocurre con la representacion de <c>y su cambio a

<g>. Donde en los edictos se escribe <cayoo> (5) en la escritura moderna se representa como <gaayu’>.

Resulta interesante que esta correspondencia se presente no solo de Cérdova hacia los edictos;
si no también dentro de los propios edictos. Por ejemplo, donde Cérdova escribe <copijcha> (sol) el

escribano lo representa como <govicha> en el edicto 1 y como <cobicha> en el edicto 3.

Cabe mencionar que estos dos cambios se pusieron en el mismo apartado pues en realidad
representan los mismos sonidos (“qu-c” y “gu-g”) dependiendo de la vocal que preceden. Asi mismo,

es importante decir que como en los otros ejemplos, también hay veces en que estos cambios no se

212 yyéase Smith- Stark, “La ortografia...”, pags. 212- 213
213 1pid., pags. 213-214
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producen. Donde leemos <sica> (como) en el edicto, lo veriamos conservando la consonante <c> en la

escritura contemporanea (<sica>).

Correspondencias L/ LL ~ ND. En este caso, también hay coincidencia de la escritura de Cérdova y los
edictos, que difiere con la escritura contemporanea. Ejemplos de esto son las entradas de Cérdova
<lani> (vientre) y <nalij> (es verdadero), que en los edictos se anota como <lani>y <nalli>, y que ahora
se encuentran escritas como <ndaani> y <huandi’>?'*. Sobre el cambio de este ultimo ejemplo con la

consonante doble <lI> ya se hablé anteriormente (apartado Consonante L del capitulo 3.4) .

Es necesario decir que el cambio de pronunciacion légico y esperado es de <nd>a<I> ynoala
inversa®!®. Esto nos hace pensar que el zapoteco del Istmo contemporaneo conserva la forma antigua,

mientras que la escritura tiene la forma innovadora del zapoteco colonial del Valle.

También sucede que no siempre se presente la correspondencia y se conserve la <I>. Por

ejemplo en el verbo <golauij> (hara obedecer) de los edictos, ahora se escribe <gulabi>.

Correspondencia N ~ NN/ N. La escritura de los edictos solo tiene una representacion de la consonante
<n>, mientras que la escritura contempordnea si tiene contraste entre <n> sencilla y <nn> reduplicada.
Por su parte, Cordova si registra este mismo contraste pero en realidad es dificil sugerir una
correspondencia con la escritura actual.?'® Por ejemplo, Cérdova escribe <peni> (gente) y en los edictos
encontramos <bene>. Ambos utilizan la <n> sencilla, mientras que actualmente se encuentra con la

consonante doble <binni>.

0o«

214 Decir “nandi’ “ actualmente resulta agramatical
215 \yéase Beam de Azcona, Rosemary, “The tonal morphology of the potential in Coatec Zapotec (Di’zhke’): implications
for early Zapotecan tone and verb classes through internal and comparative reconstruction”, en Journal of Historic

Linguistics, En Prensa.
216 Smith Stark, “La ortografia...”, pags. 206- 207
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Por otro lado, aunque los edictos si representan la consonante <fi>, a veces también representa
<n> donde actualmente corresponde con <i>. Por ejemplo en el verbo <ruxuni> (corre) del edicto

vemos la representacién de <n>, mientras se escribe con <fi>: <ruxoofie’>.

De cualgquier modo, también en esta ocasidn hay palabras representadas con <n> sencilla o <fi>
que no cambian respecto a la escritura actual. Tal es el caso de <racanea> (pone base) y <chifia>

(trabajo) que ahora se escriben como <racané> y <dxiifia’>.

Correspondencia YE ~ GUI. Cuando la <y> tiene un uso de semivocal antes de <e> generalmente es
porque se estd escribiendo un verbo con un aspecto verbal de potencial. Tal es el caso de <yeni>
(entienda). En estos casos el cambio se da por el digrafo <gu>, que va seguida de una vocal <i>?'’,

Actualemente encontramos este verbo escrito como <guiene>.

Debido a que un cambio de lenicion es mucho mas comun que una forticion, pensamos que la

direccion del cambio fue de <gu> a <y>.

Correspondencia S ~ XH/ X. El cambio de <s> por <xh> se menciond en la seccién anterior (apartado
Consonante X del capitulo 3.4) . Sin embargo, un caso que parece curioso por mencionar y que coincide
un poco con el tema es sobre el término Dios y como es prestado. En los edictos, este término se
mantiene igual que en castellano <Dios>, sin embargo en la escritura contemporanea lo encontramos

escrito como <Diuxi> y coincidentemente tenemos el cambio de <s> por <x>.

Correspondencia QUE ~ I. Hay un caso especifico en que se nota la pérdida de un digrafo. Este es el

caso de <queque> (cabeza), que Cérdova también representaba con una <qu> inicial <quique>, y que

217 Este cambio de vocal posiblemente responde a los cambios de vocales de los que se hablé anteriormente
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en la actualidad se representa sin esta consonante incial: <ique>, siendo una de las pocas palabras que

vemos comenzar con vocal.

La reconstruccién del léxico “cabeza” en protozapoteco es *jekkek?'®, por lo que seria logico
que la <j> se hubiera perdido y por eso el léxico hubiera comenzado con vocal <ique>. Lo que resulta

extrano es un cambio de

awin
J

a <qu>, tal como aparece el léxico en Cordova. Es decir, es muy improbable

ausn
J

gue se haya cambiado la “j” inicial a <qu> para luego perderse y dejar que el léxico inicie con vocal. Una

awsn
J

posible explicacidn a esto es que en un primer momento se pierde la “j” inicial, con lo que el |éxico inicia
con vocal (tal como ocurre hasta ahora), pero cuando se elabora el arte y vocabulario de Cordova se
daria un fendmeno de hipercorreccién por parte de los colaboradores de Cordova. Esta hipercorreccion
se da cuando los hablantes reflexionan sobre su propia lengua y notan comportamientos que les
parecen extrafios o erroneos, por lo que se busca corregir de acuerdo a patrones que notan en su
lengua, aunque tal correccion no derive necesariamente en la forma en que se utilizaba el léxico
anteriormente. En nuestro caso, podriamos pensar que al hacer un trabajo tan cuidado como una
gramatica o vocabulario los colaboradores hayan notado que era extrafio un léxico que iniciara con una
vocal (como sigue siendo extrafio hasta hoy dia), y que buscaron poner una consonante inicial pensando

que la forma correcta seria una <qu> de tal manera que en Cérdova se registrara cabeza como

<quique>.

Correspondencia 0 ~ Y. Hay un ejemplo en concreto que presenta una <y> inicial a modo de semivocal.
Los edictos escriben el término <ana> (ahora) iniciando con la vocal <a>. Los demds documentos

coloniales del Istmo presentan la forma <ana>?'°, mientras que Cérdova presenta esta misma forma

218 Reconstruccion de la Dra. Rosemary Beam de Azcona, comunicacién personal.
219 Hay un caso especifico que se come la “a” inicial y escribe esta palabra como “na”
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<anna> pero también con la semivocal al inicio <yanna>. La representacion de esta semivocal al inicio

de esta palabra también aparece en la lengua contemporanea <yanna>.

La pérdida de consonantes iniciales no es rara, por lo que un cambio de <yanna> a <anna> no
resulta extrano. Sin embargo, si seria extrafio que la consonante inicial se perdiera para luego
recuperarse y pasar de <yanna> a <anna> para tener nuevamente <yanna>. Por lo que esto nos puede

dar cierta idea de diferencias entre la lengua oral y la lengua escrita para este momento.

Correspondencia XI- ~ X-. Cuando se presenta una silaba <xi> al inicio de la palabra suele ser un prefijo
posesivo. La escritura de Cérdova suele presentar la silaba completa, como en la palabra <xiteni> (p0s).
Esto también puede verse en la mayoria de las veces que se escribe esta palabra en los demas
documentos coloniales del Istmo con los que se ha comparado: <xitini>. Sin embargo, en la “Donacidn
de tierra de Miguel Luis (1613)” también se representa solo la consonante <x> y se encuentra escrita
esta palabra como <xteni>. Lo mismo ocurre en nuestros edictos, donde encontramos escritas las dos
formas, tanto <xiteni> como <xteni>. Si comparamos la cognada contemporanea, vemos que

Unicamente se representa la consonante <x> de la forma <xti’>.

Conservacion de R. Aunque no es un cambio de la escritura de los edictos a la actual, nos parece
interesante ver la consistencia en el cambio de la <t> en Cérdova a la consonante <r> en los edictos. En
Cdérdova, los verbos que se presentan en un aspecto habitual se distinguen por empezar con un prefijo
<t(i)>. Tal es el caso de <titete> (pasa), <tibij> (vuelve) y <tocona> (informa). Si comparamos estos

ejemplos con la escritura de los edictos vemos que el cambio es constante: <ritede>, <riue>y <rugona>.

Si revisamos los otros documentos zapotecos coloniales del Istmo no encontraremos

exactamente estos mismos verbos, o si los encontramos no es en aspecto habitual, pero si podemos
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ver que en otros verbos hay mezcla entre el uso de estas consonantes <t>y <r>. El “Testamento de Don
Pablo Pimentel (1596)” y la”Donacidn de tierra de Don Pedro (Pablo) Pimentel (1596)” utilizan siempre
la consonante <t> para los verbos en aspecto habitual, por ejemplo: <toni> (hace), <tochiga> (apropia)
y <tecaa> (toma). Por su parte, la “Donacion de tierras de Miguel Luis (1613)” utiliza tanto la consonante
<r>, <rapa> (guarda), <raca lachi> (quiere), como la consonante <t>, <tini> (dice), <tinia> (adivina).
Mientras que la “Peticién de San Vicente Juchitan (1707)” solamente ocupa consonante <r> para verbos

en este aspecto: <rinaba> (pide), <riapa> (guarda), <roni> (hace).

Si vemos la escritura actual del zapoteco del Istmo, hay una consistencia total de los verbos
comenzando con <r> con el aspecto habitual: <ridi’di’>, <ribigueta’>, <ruguuna’>, <runi>, <ricaa>,
<rapa>, <raca la’dxi’>, <rini’>. Thomas Smith explica estos cambios a partir de un enfoque fonético®?°;
y basandonos unicamente en la escritura podemos especular que o habia un cambio en la
pronunciacion de este prefijo aspectual, o que la normalizacién de Cérdova al respecto se habia

generalizado al grado de que algunos escribanos la siguieran utilizando total o parcialmente.

4.6 Algunas consideraciones generales sobre la correspondencia de la escritura colonial y
contemporanea

En las paginas anteriores se habld de las que consideramos las correspondencias mas generales. Si bien,
algunas pudieron parecer bastante evidentes, también es cierto que algunas funcionan solo en
contextos muy especificos. De cualquier modo, hubo otros cambios que parecieron interesantes pero

gue no estamos seguros de que sean correspondencias, si no algun otro tipo de cambios. Por ejemplo,

220 smith- Stark, “La ortografia...”, pags. 219- 221
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parece no haber cambios importantes entre la palabra <sica> (como) que se escribe igual en los edictos
y la norma actual. Pero también encontramos un sindnimo que no esta presente en el Vocabulario del
zapoteco del Istmo. La palabra <casi> (como) podria ser el resultado de haber sufrido (o estar sufriendo)
un proceso de metatesis, aunque en este parece ser un caso propio del Iéxico y no una correspondencia

de cambio en la escritura.

También se notara que no se habla de todos los cambios generales, pues de algunos ya se habld
en el capitulo anterior (véase apartado 3.4) en la parte correspondiente a la representacion alfabética
del zapoteco en los edictos. En lo que respecta a las equivalencias entre vocales, se observara que se
hizo de una manera simplificada, sin tratar de las correspondencias entre los tres tipos de vocales de la
norma del zapoteco del Istmo. Esto se debe a que los ejemplos son reducidos y nos llevan a pensar que
no hay una distincion de contrastes suprasegmentales (en este caso entre las vocales modales,

laringizadas o glotalizadas) en la escritura colonial.

Asi mismo, y como se menciond en los apartado anteriores, hay veces que las correspondencias
son directas. Es decir, que no se presentan cambios. Estos casos no fueron mencionados, pero hay que
decir que hay veces en que no hay ni un solo cambio en toda la palabra, como en <naca> (es), <napa>
(tiene) y <sica> (como). Para que se pueda hacer una comparacion mas detallada, remitimos a la Tabla

analitico- comparativa del apartado siguiente.

Entender los patrones de las correspondencias entre estos cambios en la escritura nos permite
tener un mejor acercamiento a los cognados en la lengua contempordnea, que de otra forma puede
gue no sean tan claras. Ademas, también se prestan a algun estudio posterior de fonologia, donde se

pueda analizar los cambios producidos entre los diferentes momentos en que se han plasmado las
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escrituras (Cérdova en el s. XVI, los edictos en el s. XVII, y la escritura del zapoteco del Istmo en el s. XX-

XXI).

Otro estudio conveniente para complementar este pequefio apartado sera en relacién con los
demas documentos coloniales del Istmo y con otras lenguas zapotecas contemporaneas. Al comparar
los once documentos que se escribieron en el Istmo durante la colonia con el zapoteco del Istmo, se
podrian buscar patrones que pudieran denotar un tipo de escritura que fuera de caracter mas regional
y por lo tanto mas cercano a la lengua actual, y que tenga elementos que la distingan de las escrituras
de las lenguas zapotecas. Y si esto no se cumpliera, entonces se podria fortalecer la teoria de que existia

un estilo de escritura estandar para las diferentes zonas zapotecas.

Por lo pronto, meramente con base en el andlisis de correspondencias de escritura,
consideramos que los edictos en zapoteco no fueron escritos en una lengua zapoteca del Istmo colonial,
sino que mas bien, reflejan la escritura zapoteca colonial estandar (que probablemente refleja la lengua
zapoteca colonial del Valle, véase el apartado 1.4). Primeramente podria pensarse que por la cronologia
de los materiales (Cordova- siglo XVI, edictos en zapoteco- siglo XVII, Vocabulario popular de zapoteco
del Istmo/ consulta con hablantes- siglos XIX y XX), lo que estamos presenciando a partir de los ejemplos
es la evolucion de la lengua. Sin embargo, si nos remitimos a las normas del cambio linguistico, vemos

gue muchos de estos cambios son extremadamente poco probables.

Recapitulando estos cambios, tenemos el cambio de <I> (en Cérdova y edictos) a <nd> (en
diidxaza); el inicio del Iéxico con <y> en diidxaza cuando en Cérdova y los edictos se inicia con vocal; el
cambio de <gu> (en diidxaza) a <y> (en los edictos); y el cambio de <*j> (en protozapoteco) a <qu> (en

Cordova y edictos) y la pérdida de estas consonantes iniciales (en diidxaza). Como se puede notar, por
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las tendencias del cambio lingliistico, vemos que el diidxaza presenta las formas mas conservadoras de
la lengua, incluyendo a las obras de Cérdova y la escritura de los edictos. Y dado que es improbable que
en el siglo XVII (cuando se elaboran los edictos) se haya tenido un habla como se refleja en la escritura,
y que en los siglos posteriores se hubiera tenido una regresion a la pronunciacion conservadora (que se
presenta en el diidxazd), pensamos que el diidxaza nunca tuvo estos cambios y que si estan presentes
en los edictos es porque reflejan alguna variante zapoteca que si los tuvo (probablemente la variante

zapoteca colonial del Valle).

Esta propuesta tiene consideraciones importantes para la escritura de los documentos
alfabéticos zapotecos del Istmo, mismas que tendran que ser revisadas mas adelante. Por ejemplo, para
el caso de la palabra <yanna> del diidxaza, vemos que los edictos presentan la forma en que ya se perdid
la consonante inicial: <anna>. Sin embargo, todos los documentos coloniales del Istmo presentan esta
forma, lo que sugeriria que todos fueron escritos en la escritura estandar del zapoteco. Aun asi, hard
falta hacer una revisidén exaustiva de las correspondencias entre todos los documentos coloniales del
Istmo para llegar a conclusiones mds concretas, y poder determinar qué tantos aspectos de la lengua

colonial del Istmo se reflejan en estas escrituras.

Cuadro 14 Algunas correspondencias de escritura

Cérdova Edictos Zapoteco del Istmo
e e e, i

o o u

ea ea é, ee

ao ao o, u

oa ua a
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ch ch ch, dx
t t d, t

t d d

qu qu qu, gu
c c g

I Ll nd

n, nn, i n n, nn, i
¢, qu??t y(e) gu(i)
S, Z S xh, x
qu(e) qu(e) (i)

t r r

Cuadro 15 Orden mas probable de cambios fonéticos (considerando su representacion escrita)

Cambio nd > I/ 1l

Representacion Diidxaza Cérdova/ Edictos

Cambio H#ya > Oa

Representacion Diidxaza Edictos

Cambio #guie > ye

Representacion Diidxaza Edictos

Cambio *Hye > | Oe > | que
Representacion *Protozapoteco Diidxaza Cordova/ Edictos

221 Aunque el “Vocabulario” de Cérdova no presenta los verbos en la forma potencial, en la cual se encuentran los
ejemplos tomados para esta comparacién, nos basamos en la informacidn de la conjugacién que hay a lo largo de su

“Arte”
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Tabla analitico- comparativa

PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

TESTAMENTO DONACION

DE DON PABLO DE TIERRA

PIMENTEL DE DON
PABLO
PIMENTEL

PREFIJOS DIIDXAZA

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

DOCUMENTO

go [a]ca+nea ayudod COMP-ser-COM(pie?) gucané Edicto 3
go [alpa tuvo CV323(1) tapa-ya= gupa Edicto 1 ri-apa(=tono)
poseer
go [alpa tuvo CV323(1) tapa-ya= gupa Edicto 2 ri-apa(=tono)
poseer
go [alpa tuvo CV323(1) tapa-ya= gupa Edicto 3 ri-apa(=tono)
poseer
cu [be]e+nia quien averigua  CV124(2) tibeea (COMP ni ruyubi/ tu  gulee fiee/ Edicto 2
co+l)= descubrir o ruyubi guleené *se ha
destapar / AGT- visto que otras
descubrir+pie formas que tenia
fiee (pie) se
cambiaron a né
cu [bele+nija quien averigua  CV124(2) tibeea (COMP ni ruyubi/ tu  gulee fiee/ Edicto 3
co+l)= descubrir o ruyubi guleené *se ha
destapar / AGT- visto que otras
descubrir+pie formas que tenia
fiee (pie) se
cambiaron a né
go [e]na+ticha Lizenciado AGT-hablar+palabra *esta forma de Licenciadu guni diidxa' Edicto 1
"hablar" en plural
no se encuentra
en diidxazd
hule] [o]ni+chifia ministro CV268(4) huenichina=  huayuni dxiifia’ huayuni dxiifia'  Edicto 1
ministro / DER- (el que ha
hacer+trabajo trabajado) *no
estoy seguro de
que sea cognada
hua [o]ni+chifia ministro CV268(4) huenichina=  huayuni dxiifia' huayuni dxiifia'  Edicto 2
ministro / DER- (el que ha
hacer+trabajo trabajado PRF-
hacer+trabajo)
*no estoy seguro
de que sea
cognada
ri [te]lde pasa CV303(2) titetea= ridi'di' Edicto 1
passado ser assi o estar
=a 1s Formas Edicto 1 (xitini)=ya (x-tenia)=a
irregulares
=la y/o *En lista de ne Edicto 1
opciones se
utiliza "la"

después de cada
sustantivo. No
estoy seguro de
que sea una
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PREFIJOS PETICION DE SAN

VICENTE JUCHITAN

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

DONACION
DE TIERRA
DE DON
PABLO
PIMENTEL

DIIDXAZA

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

DOCUMENTO TESTAMENTO
DE DON PABLO

PIMENTEL

cognada o
simplemente
coincida con la

particula
interrogativa
=la y/ o *En lista de ne Edicto 2
opciones se
utiliza "la"
después de cada
sustantivo. No
estoy seguro de
que sea una
cognada o
simplemente
coincida con la
particula
interrogativa
=ni 3(persona) -be (persona) Edicto 1 (xi-tini)=ni
=ni 3 CV151(1) ni=el o ella =be (para Edicto 1 (xi-tini)=ni (r-oni)=ni
seres
humanos)
=ni 3 (persona) =ni (inanimado) Edicto 2 (xi-tini)=ni (r-oni)=ni
=ni 3 (persona) =ni (inanimado) Edicto 3 (xi-tini)=ni (r-oni)=ni
=to 2p =tu Edicto 3
=ya 1s Formas Edicto 1 (xitini)=ya (x-tenia)=a
irregulares
=ya 1s Formas Edicto 2 (xitini)=ya (x-tenia)=a
irregulares
c a[ca]+bea sepan CV043(1) tocapeaya= ganna *Napa gucaa bia' Edicto 3 (quela) ri-ca+bea
assignar o sefialar / POT- xidé ganna *Ahora solo se
poner+medida guidxi ni (Lo entenderia para
tendrd que decir que se
saber el escriba una
pueblo) cantidad
n aca es CV291(1) nacaya=serlo naca Edicto 1 n-aca n-aca n-aca n-aca
assi
n aca es CV291(1) nacaya=serlo naca Edicto 3 n-aca n-aca n-aca n-aca
assi
r aca+nea pone base CV195(2) taca fiea= racané Edicto 2
fauorecer a vno como
quiera / HAB-
hecho.ser+pie
rr aca+nea pone base CV195(2) taca fiea= racané Edicto 3
fauorecer a vno como
quiera / HAB-
hecho.ser+pie
ana ahora CV013(2)anna= agora yanna Edicto 1 na(-chi) ana(-chi) ana ana
ana ahora CV013(2)anna=agora  yanna Edicto 3 na(-chi) ana(-chi) ana ana

Pagina | 155



PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

DONACION
DE TIERRA
DE DON
PABLO
PIMENTEL

PREFIJOS DIIDXAZA

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

DOCUMENTO TESTAMENTO
DE DON PABLO

PIMENTEL

ana+chij hoy CV288(3) yannachij=oy yanna dxi Edicto 1 na+chi ana+chi ana+chi
en alguna parte del dia
anaa ahora CVO013(2)anna= agora yanna Edicto 1 na(-chi) ana(-chi) ana ana
c ana-chono guardar CV420(1) tanaya /pot/  *rina existe para gapa dxichi Edicto 1
ca= veer generalmente/ ver pero no estoy
POT-veer-preciada.cosa seguro de que
sea cognada/ *
no se encontré
cognada para
[na]chono
n ani rapidamente CV326(4) nanij= naguenda Edicto 1
pressuroso en lo que
haze
n apa tiene CV397(3) tapaya, napa Edicto 1 n-apa
napaya= tener algo
como dezimos tengo
esto o tengo lo otro
c apa guarde CV183(1) na-yapa= cayapa *no estoy Edicto 1 c-(o-)capa(=ya)
escudado assi seguro de que
sea cognada
b- COMP Edicto 3
be- AN bi- Edicto 1
be- COMP bi- Edicto 3
c- POT Edicto 1
c- POT Edicto 3
ca tener oficio CV288(1) ticaaya= oficio napa xhiifia=be Edicto 1
gl[ua]lquiera tener a
cargo
ri ca desparto CV131(3) ticaya= ricaa Iu' Edicto 1
despartido ser; 043(1) (atender,
assistir a vn negocio enfrentar,
officio o obediencia o aspirar) * ricaa
hazer rostro a el lu' guni
dxiifia'= pone
atencién a
tener un
trabajo
*Cognada?
calao mientras que CV268(1) calao= ma' raca (ma' Edicto 1
mientras que; 214(2) raca chonna
hasta donde iza nabeza
raca)
calao-ana a partir de ahora CV023(3) laoanna= al dede nagasi Edicto 1
presente o agora o
agora luego /
mientras.que_ahora
calaoti desde (cuando)  CV124(3) calaoti= desde dede chiqué/ Edicto 1
entonces, desde quando de pa dxi/ de
o desde que rari' *yanna de
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PREFIJOS  RAIZ (RAICES) CASTELLANO REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO DOCUMENTO TESTAMENTO DONACION DONACION DE PETICION DE SAN
COGNADAS)  (RECREACION) DE DON PABLO DE TIERRA TIERRA DE VICENTE JUCHITAN

PIMENTEL DE DON MIGUEL LUIS
PABLO
PIMENTEL

rari' gusulu (a
partir de ahora

empieza...)
cayoo 5 CV109(1) cayo=cinco en gaayu' Edicto 1 gayo/ gayu
numero
cayoo 5 CV109(1) cayo=cinco en gaayu' Edicto 3 gayo/ gayu
numero
cayoona 60 CV378(3) cayona= chonna late Edicto 1
sesenta en humero gande
se chacue otros tipos CV296(1) cechacuee= sti cosa/ Edicto 1
otra cosa o cosas de nacani gadxé
otra especie (diferente)
*binni gadxé
(personas
diferentes/
muxes)
chela y CV227(3) chela=y ne Edicto 2 chela chela chela
chela y CV227(3) chela=y ne Edicto 3 chela chela chela
chela y CV227(3) chela=y ne Edicto 1 chela chela chela
qui cheui tema CV043(3) tichibia= guidxibi (pa qui Edicto 1
assombrado estar o ser  guidxibilu'
nacahui= si no te
espantas de la
obscuridad...)
chifia trabajo CV238(2) chifia= labor  dxiifia" Edicto 1 china
generalmente o officio
chifia trabajo CV238(2) chifia= labor  dxiifia’ Edicto 2 china
generalmente o officio
chifia trabajo CV238(2) chifia= labor  dxiifia" Edicto 3 china
generalmente o officio
co- AGT Edicto 1
Xi co-[a]ca+nea abogado POS+AGT-hecho.ser- ni racané/ tu xgucané Edicto 1
coM racané
quela co-[a]ca+nea favorecimiento  CV195(2) quela guenda racané guenda gucané Edicto 1
tacafiee= *no parece
fauorecimiento assi gramatical la
[fauorecer avnocomo  forma en
quiera.] completivo
X coqui+tao su sefioria CV377(2) coqui= sefior xa ique do' Edicto 1
de casta, sefior o grande
/ POS-sefior+grande
X co-tao excelencia POS-AGT-engrandecerse xa ique do' Edicto 1
cu- AGT Edicto 2
cu- AGT Edicto 3
cue al lado CV238(4) cuee= lado cue' Edicto 1 cuee
derecho o siniestro
-dede ENF CV193(1) tete= xhaata'/ -pe' Edicto 1

excessiuamente
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PREFIJOS

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO

REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA

DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO
COGNADAS)  (RECREACION)

TESTAMENTO DONACION

DE DON PABLO DE TIERRA

PIMENTEL DE DON
PABLO
PIMENTEL

DOCUMENTO

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

r enatbea manda CV138(2) tennani ticha= runi mandar/  rabi bia'/ rini' Edicto 1
dicho ser assi ruseenda' guni bia'
(mandar a
decir que
haga)
b ene hizo CV286(2) tonia= obrar bi'ni' Edicto 3
generalemente
y eni entienda CV173(2) tienia= guiene Edicto 3
entender lo que leo o lo
que me dizen; 215(2)
hecha ser assi saber
[una noticia] o estar
auisando
y eni+lao aparesca CV301(2) tieni= guihuini lu' cue lu'be *pa Edicto 1
parecerse vna cosa, *aparecer+cara  cue lu'be
como casa o pueblo que (pa guihuinilu'be cheri'...)
se va descubriendo al cheri'...)
que anda
g- POT g- Edicto 1
ri gaua cuenta CV89(4) tigaba=contado rigaba' *la forma Edicto 1 naa-capa/na-  na-gaba naa-caba
ser o contarse estativa ya no se gaba
utiliza, se utiliza
el progresivo
cagaba' (gagaba'
ni guzié')/ para
usar "cuenta"
como sustantivo
se utilizaria "ni
rigaba" o
"guenda rigaba"
ri gauaa cuenta CV89(4) tigaba=contado rigaba' *la forma Edicto 1 naa-capa/na-  na-gaba naa-caba
ser o contarse estativa ya no se gaba
utiliza, se utiliza
el progresivo
cagaba' (gagaba'
ni guzié')/ para
usar "cuenta"
como sustantivo
se utilizaria "ni
rigaba" o
"guenda rigaba"
go- AGT Edicto 1
go- COMP gu- Edicto 1
go- AGT Edicto 2
go- COMP gu- Edicto 2
go- AGT Edicto 3
go- COMP gu- Edicto 3
goqui+tao seforia CV377(2) coqui= sefior xa ique do' Edicto 1

de casta, sefior o grande
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PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

TESTAMENTO DONACION

DE DON PABLO DE TIERRA

PIMENTEL DE DON
PABLO
PIMENTEL

PREFIJOS DIIDXAZA DOCUMENTO

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

govicha sol CV383(1) copijcha=sol  gubidxa Edicto 1 copicha
planeta
hua- DER Edicto 2
hua-nao con CV083(4) huanao=con ne Edicto 1 *hua se presenta
sin -ne/ hua-ne/
hua-fie
hua-nea y/con CV226(1) hua-fiee= ne Edicto 1 *hua se presenta
iuntamente assi sin -ne/ hua-ne/
hua-fie
hua-nea y/ con CV226(1) hua-fiee= ne Edicto 2 *hua se presenta
iuntamente assi sin -ne/ hua-ne/
hua-fie
hue- AGT (DER) Edicto 1
na huijni es pequefio CV310(1) nahuijni= nahuiini' Edicto 1 Na-huini
pequefio o pequefia
u i[bi] volvié CV058(1) tibija/ tebija= bigueta' (hab- Edicto 2
boluerse o buelto ser ribigueta')
assi
Be Joana Dios Sefior Dios CV377(2) pe+joana= bixuaana' (como Bixuaana' Diuxi/ Edicto 1 pi-xana (no también utiliza  (xi-
sefior de siervos/ duefio de algo "tu tata Diuxi refiere a Dios) abreviatura bd y )be+xuana(=tono)
AN+sefior.de.siervos xpixuaana' layd b dios/ xoana (no refiere a Dios
Dios di/ naa naca'
bixuaana' layu
di"/ Diuxi
quela Jostigia la Justicia gaca jneza Edicto 1
(hacer lo
correcto)
lani vientre CV158(1) lani= de mes o ndaani' tica "bibigueta’ Edicto 1 lani
afio [en] tica chonna
gubidxa"/ bia'
"bibigueta' bia'
chonna
gubidxa" *para
determinar
tiempo
lao cara CV205(2) lao=gestoo  Iu' *no en todos los Edicto 1 loo loo loo lo
rostro o cara sentidos que da
se utilizaria lu'
lao cara CV205(2) lao= gesto o Iu' *no en todos los  Edicto 2 loo loo loo lo
rostro o cara sentidos que da
se utilizaria Iu'
lao cara CV205(2) lao= gesto o Iu' *no en todos los Edicto 3 loo loo loo lo
rostro o cara sentidos que da
se utilizaria lu'
laohuiij entre CV262(2) lahui= medio lahui guidxi/ Edicto 1 lahui
entre dos galahui'
lata lugar CV146(2) late= do[n]de *lade= entre pero ra Edicto 1 late late
e[n] lugar no estoy seguro
que sea cognada
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PREFIJOS

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO

REFERENCIA/ GLOSA

DIIDXAZA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

DONACION
DE TIERRA
DE DON
PABLO
PIMENTEL

DOCUMENTO TESTAMENTO
DE DON PABLO

PIMENTEL

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

lato 2p CV428(3) lato= vosotros laatu Edicto 1
lato 2p CV428(3) lato= vosotros laatu Edicto 3
laui en medio CV262(2) lahui= medio lahui guidxi/ Edicto 2 lahui
entre dos galahui'
li- NOM li- Edicto 3
na lli es verdadero CV358(1) na-lij= recto nandi' (es raro Edicto 1 hua-li hua-liy/ hua-lij  na-li
utilizarlo en
estativo)
Ili- NOM li- Edicto 2
naa lli+dede muy cierto CV423v: na+lij-tete; huandi'pe' / Edicto 1 hua-li-ca/ hua-
verdad grande dxandi' *no se lij-ca
encuentra en
forma estativa/
hay una
interjeccion
"dedede..." para
enfatizar
n- EST n- Edicto 1
n- EST n- Edicto 3
na- EST na- Edicto 1
-na 1p -nu (inclusivo) Edicto 1 =tono
na+qule]che barrio CV188(3) faaqueche= guidxi huiini'  fiaaguidxi Edicto 1 *usa varrio/
estancia o barrio de *Se utilizan en después guichi na-
pueblo el conteto de huini
ser jurisdiccion
de una
cabecera
na+queche barrio CV188(3) fiaaqueche= guidxi huiini'  fiaaguidxi Edicto 2 *usa varrio/
estancia o barrio de *Se utilizan en después guichi na-
pueblo el conteto de huini
ser jurisdiccidon
de una
cabecera
naa 1s CV236(3) naa=yo naa Edicto 1 na/ naa naa naa
naa- EST na- Edicto 1
qui naua solicite CV307(1) tinfiapaya= guinaba *El Edicto 1 ri-naba
pedir razén o causa edicto tiene el
sentido de
"reclamar", sin
embargo
actualmente no
se puede utilizar
asi. Guinaba
guiaxa dafiu (Pida
que pague el
dafio)
qui nava solicite CV307(1) tinfiapaya= guinaba Edicto 1 ri-naba
pedir razén o causa
nea con CV083(4) nee= con ne Edicto 3
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DONACION DE  PETICION DE SAN
TIERRA DE VICENTE JUCHITAN
MIGUEL LUIS

TESTAMENTO DONACION

DE DON PABLO DE TIERRA

PIMENTEL DE DON
PABLO

PREFIJOS DIIDXAZA

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

DOCUMENTO

PIMENTEL
ni REL CV334(4) ni= que ni Edicto 1 ni ni ni
ni REL CV334(4) ni= que ni Edicto 2 ni ni ni
ni REL CV334(4) ni= que ni Edicto 3 ni ni bi
ni-quela-ca-ni por aquello CV321(4) quelacani= ngueca ni (lo ngue runi/ pur niguendacani Edicto 1
por, aquello / REL-NOM- mismo) *no estoy nga/ runi nga
ENF=3 seguro que sea
cognada
-0- CAUS -u- Edicto 1
g o-lauij hard obedecer = CV101(3) tolabia= gulabi (pa Edicto 1
cuenta hazerdevnoo  gulabilu', zanda
caso / POT-CAUS- chizou' huaxhini=
obedecido.ser si obedeces,
puedes ir a
pasear en la
noche)*no
parece haber
diferencia del
caustivo y no
causativo
g o-soua hara cumplir CV082(4) togobaya= guzuuba diidxa’ Edicto 1
complir lo que soy (pa guzuubalu'
obligado, o la penitencia diidxa' zanda
/ POT-CAUS- chizou' huaxhini=
cumplido.ser si obedeces,
puedes ir a
pasaear en la
noche) *no
parece haber
diferencia del
caustivo y no
causativo
g o-tede hard pasar CV303(3) totetea= guti'di' (HAB Edicto 1
passar a otro assi/ POT- rusiti'di')
CAUS-pasar
queche pueblo CV332(3) quéche= guidxi Edicto 1 guichi/ gichi/
pueblo guechi/ quichi
queche pueblo CV332(3) quéche= guidxi Edicto 2 guichi/ gichi/
pueblo guechi/ quichi
quee juntoa CV238(4) cuee= lado cue' Edicto 2 cuee
derecho o siniestro
quehuij palacio CV074(2) quehui= casa yoo lahui Edicto 1 quihui quehui (roo)/
real quihui (roo)
quehuij palacio CV074(2) quehui= casa yoo lahui Edicto 2 quihui quehui (roo)/
real quihui (roo)
quehuij palacio CVO074(2) quehui= casa yoo lahui Edicto 3 quihui quehui (roo)/
real quihui (roo)
quela NOM guenda Edicto 2 quela quela/ guela
quela NOM guenda Edicto 3 quela quela/ guela
quela NOM guenda Edicto 1 quela quela/ guela
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PREFIJOS

RAIZ (RAICES)

quela+alcalde

CASTELLANO

Alcaldia

REFERENCIA/ GLOSA

DIIDXAZA

DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO
COGNADAS)  (RECREACION)

Alcaldia *No se
utiliza pues no
existe esta
delimitacién en
el Istmo
actualmente

DOCUMENTO

Edicto 2

TESTAMENTO
DE DON PABLO
PIMENTEL

DONACION
DE TIERRA
DE DON
PABLO
PIMENTEL

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

quela+alcalde

Alcaldia

Alcaldia *No se
utiliza pues no
existe esta
delimitacion en
el Istmo
actualmente

Edicto 3

quela+quija

dafio

CV234(3) quelaquija=
injuria assi /
NOM+injuria

guenda
nadxaba'/ runi
na (canayuubi
Juez guird'
guenda
nadxaba' ni
bi'ni' gubaana'
/ canayuubi
Juez guird' ra
bi'ni' na
gubaana')

Edicto 1

quela+quija

dafio

CV234(3) quelaquija=
injuria assi /
NOM-+injuria

guenda
nadxaba'/ runi
na (canayuubi
Juez guird'
guenda
nadxaba' ni
bi'ni' gubaana'
/ canayuubi
Juez guird' ra
bi'ni' na
gubaana')

Edicto 2

quela+quija

dafio

CV234(3) quelaquija=
injuria assi /
NOMH+injuria

guenda
nadxaba'/ runi
na (canayuubi
Juez guird'
guenda
nadxaba' ni
bi'ni' gubaana'
/ canayuubi
Juez guird' ra
bi'ni' na
gubaana')

Edicto 3

queque+queche

cabecera

ique guidxi
(Xhabizende'
nacani ique

yoo lahui
(Xhabizende'
nacani yoo
lahui xti' guidxi

Edicto 3

*usa cavezera
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PREFIJOS

RAIZ (RAICES)

CASTELLANO

REFERENCIA/ GLOSA

DIIDXAZA

DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO
COGNADAS)  (RECREACION)

DOCUMENTO

DONACION
DE TIERRA
DE DON
PABLO
PIMENTEL

TESTAMENTO
DE DON PABLO
PIMENTEL

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS

PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

cafaveral
/LOC+cafaveral

guidxi xti' guidxi  huiini'
huiini' Gui'xhiro')  Gui'xhiro')
qui- COMP gui- Edicto 1
quirr[al=to todos ustedes todo=2p guiratu Edicto 1
quirra todo CV404(1) quitaa=todo  guird' Edicto 2 guiraa quiraa giraa
cantidad discreta, todos
o todas
quirra todo CV404(1) quitaa=todo  guird' Edicto 3 guiraa quiraa giraa
cantidad discreta, todos
o todas
quirra todo CV404(1) quitaa=todo  guird' Edicto 1 guiraa quiraa giraa
cantidad discreta, todos
o todas
quirra=to todos ustedes todo=2p guiratu Edicto 2
quissa completo CV063(2) quizaha= cabal guiza' *guiza' guidubi *Se Edicto 2 *usa qui-tobi/gui-
assi nayaahui ba'du'  utiliza para tobi pero con
ga/ guiza' stale referirse al sentido de guird
binni pueblo
(Gudubi guidxi
bilaahua)
quissaa completo CV063(2) quizaha= cabal guiza' *guiza' guidubi *Se Edicto 3 *usa qui-tobi/gui-
assi nayaahuiba'du’ utiliza para tobi pero con
ga/ guizd' stale referirse al sentido de guira
binni pueblo
(Gudubi guidxi
bilaahua)
r- HAB r- Edicto 1
r- HAB r- Edicto 2
rene DEM CV189(3) tij= este ri Edicto 1 tini rij/ rijni rij
rene DEM CV189(3) tij= este ri Edicto 2 tini rij/ rijni rij
ri- HAB ri- Edicto 1
ri- HAB ri- Edicto 2
na rij esta CV188(3) tij= esta[n]te nuu Edicto 1 na-tiy
cosa que esta
rr- HAB r- Edicto 3
rua-cani alla CV022(2) toacani=alla  raca Edicto 1
donde esta aquel /
boca-solamente
rutij=ca=la alguno CV379(2) tutila= si tutiica / tutiisi tuuxa Edicto 1
alguno / (pa tutiica de
alguno=ENF=alguno laatu che/ pa
tutiisi de laatu
che)
sa- lugar Edicto 3
sa+quita México CV071(3) quitao= Méxicu Edicto 2
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PREFIJOS  RAIZ (RAICES) CASTELLANO REFERENCIA/ GLOSA DIIDXAZA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO DOCUMENTO TESTAMENTO DONACION DONACION DE PETICION DE SAN

COGNADAS) (RECREACION) DE DON PABLO DE TIERRA TIERRA DE VICENTE JUCHITAN
PIMENTEL DE DON MIGUEL LUIS
PABLO
PIMENTEL
sa+quita México CV071(3) quitao= Méxicu Edicto 3
cafiaveral
/LOC+cafaveral
saa- lugar Edicto 2
saa- lugar Edicto 3
saa+quita México CV071(3) quitao= Méxicu Edicto 1
cafiaveral
/LOC+cafiaveral
be saaca+si inflingio CV005(2) tizacaya= bizaca bi'ni' na (hizo  bizaca zi Edicto 3
acaecerme algo / *acontece/ dar  dolor/ bi'ni' na (agramatical/ se
COMP- condolencia ( chi xpicu'be) / puede llegar a
acaecerme.algo+dolor  guizaca xifi guluu zi (meter usar con sentido
gue'tu) salacién/ de meter
guluube zi salacién)
ndaani' lidxe)
se- otro CV104(2) cetobi= otro  x-/ s-/ sti' Edicto 1

(xcande- otros
veinte/ stobi-

otro/ sti' ga'-
otros nueve)
sica como CV42(4) cica= assi sica/ casi Edicto 1 gica
ri so+lao empieza CV081(3) togolaoa= ruzult (no hay Edicto 1

comengar algo o platica forma sin
o pleyto HAB-parar+cara causativo)

ri soo+lao empieza CV081(3) togolaoa= ruzuld (no hay Edicto 1
comengar algo o platica forma sin
o pleyto / HAB- causativo)
parar+cara
go ssana Quien pare CV167(1) cozaana= guxhaana *parir Edicto 2 co+xana(=ya)/
engendradora que literalmente, solo pi+zana(=ya)/
engendra o pare / AGT- aplica a mujeres/ (bixoge+)go-
parir prefijo gu- se xana(=ya) *los
entiende mas usa con
como COMP que masculinos
como AGT
go ssana Quien pare CV167(1) cozaana= guxhaana *parir Edicto 3 co+xana(=ya)/
engendradora que literalmente, solo pi+zana(=ya)/
engendra o pare / AGT- aplica a mujeres/ (bixoge+)go-
parir prefijo gu- se xana(=ya) *los
entiende mds usa con
como COMP que masculinos
como AGT
-tao grande CV277(4) tao= muy, muy do' Edicto 1 (na-)raco
antes. muy deveras...
go tea colmd CV079(4) titeyaya= bidxaa tipa Edicto 2
colmado ser assi (llenar a tope)
ri tede pasa CV303(2) titetea= ridi'di' Edicto 2

passado ser assi o estar
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PREFIJOS

Xi

na

ri

RAIZ (RAICES)

teni

teni

ticha
ticha
ticha
ticha+bea
tipa

tiuela

tua-rene

tua-rene

tutijla

u- (valor fonético
de b)
uana

uana

ue

-ug-

-ug-
ug-ona

CASTELLANO

POS

POS
palabra
palabra
palabra
mandato
es fuerte

COND

aqui

aqui

alguno

comp

sermén

sermon

vuelve

CAUS

CAUS
informar

REFERENCIA/ GLOSA

CV113(4) xiteni= de /
POS-PERT

CV113(4) xiteni= de /
POS-PERT

CV297(4) ticha= palabra
o palabras

CV297(4) ticha= palabra
o palabras

CV297(4) ticha= palabra
o palabras

CV256(3) ticha pea= ley
generalmente

CV148(1) natipa= duro
generalme[n]te
CV379(2) tebela= si.
conjuncsion
co[n]dicional

CV022(2) toa-tini= alli o
de alli o por alli donde
esta aquel

CV022(2) toa-tini= allio
de alli o por alli donde
esta aquel

CV379(2) tutila= si
alguno

CV309(3) tipaanaya=
penitencia hazer assi /
NOM-penitencia.hazer
CV309(3) tipaanaya=
penitencia hazer assi /
NOM-penitencia.hazer
CV058(1) tibija/ tebija=
boluerse o buelto ser
assi

CV215(4) toconaya=
hazer ente[n]der o saber
o informar / HAB-CAUS-
oir

DIIDXAZA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

diidxa'
diidxa’
diidxa'

diidxa' ndxo'/  diidxa' bia'
ni rini diidxa'
nadipa’

pa

rari'

rari'

tutiica / tutiisi tuuxa
(pa tutiica de

laatu che/ pa

tutiisi de laatu

che) *no estoy

seguro de que

sea cognada

b-

libana

libana

ribigueta' / ribi
(ribi guiifia',
cuando se envia
el baul como
dote ala novia)

ruguuna' guzenda tiidxe
(chiuguuna ti laatu' binni
rezar xti' ti xquidxe' que
gue'tu'/ voy a ziuu nisa

DOCUMENTO TESTAMENTO DONACION
DE DON PABLO DE TIERRA
PIMENTEL DE DON

PABLO
PIMENTEL

Edicto 1 xi-tini(=ya)/ xi-tini(=ni)
teni(=ya)

Edicto 2 xi-tini(=ya)/ xi-tini(=ni)
teni(=ya)

Edicto 1 ticha

Edicto 2 ticha

Edicto 3 ticha

Edicto 1

Edicto 1

Edicto 1

Edicto 1

Edicto 2

Edicto 1

Edicto 2

Edicto 2

Edicto 3

Edicto 1

Edicto 1

Edicto 2

Edicto 1

DONACION DE
TIERRA DE
MIGUEL LUIS
x-teni/ xi-tini
x-teni/ xi-tini
ticha

ticha

ticha

ticha-+pea

PETICION DE SAN
VICENTE JUCHITAN

xi-tini

xi-tini

li-bana

li-bana
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DONACION DE  PETICION DE SAN
TIERRA DE VICENTE JUCHITAN
MIGUEL LUIS

TESTAMENTO DONACION

DE DON PABLO DE TIERRA

PIMENTEL DE DON
PABLO
PIMENTEL

DIIDXAZA DIIDXAZA (NO NEOLOGISMO

COGNADAS)  (RECREACION)

PREFIJOS CASTELLANO DOCUMENTO

RAIZ (RAICES)

REFERENCIA/ GLOSA

hacer un rezo *revisar
para un difunto) ortografia
r ug-ona informa CV215(4) toconaya= ruguuna' guzenda tiidxe Edicto 2
hazer ente[n]der o saber (chiuguuna ti laatu' binni
o informar / HAB-CAUS- rezar xti' ti xquidxe' que
oir gue'tu'/ voy a ziuu nisa
hacer un rezo *revisar
para un difunto) ortografia
r uxuni corre CV093(4) toxofiia= ruxoorie' Edicto 1
correr generalmente
X- POS X- Edicto 1
X- POS X- Edicto 2
Xi- POS X- Edicto 1
xitijla algo CV021(3) xijtila= alguna xiixa Edicto 1
cosa
y- POT Edicto 1
y- POT gui- Edicto 3
yaca NEG CV282(3) yaca= no cadi/ que/ qui Edicto 1
na yapa estd cuidado CV183(1) na-yapa= cayapa (es nayapa Edicto 1
escudado assi agramatical
usarlo en
estativo)
qui yeni oira CV173(2) tieni tiagaya=  guiene diaga Edicto 1 *usan t-ona
entender oyendo o oyr  *entrar en razon tiaga=ya
entendiendo
yssa afio CV030(3) yza= afio, y iza Edicto 1 yza ysa
vide si es passado
presente o futuro
yssa afio CV030(3) yza= afio, y iza Edicto 3 yza ysa
vide si es passado
presente o futuro
na yula] estd encargado  CV162(2) noaya= nuaya *nuayati  cayapa/ naca' Edicto 1 (mani+)yua (para
encomendados assi tienda/ nuayati  xaiqué/ naca' decir mula de carga)
[oficios]; 398(1) tenera yoo ro'/ nuaya' tu alcalde (mas
cargo vn officio yuuba utilizado)
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Como se explicd anteriormente, la Tabla analitico- comparativa representa la compilacion de
una parte de la informacién reunida. En ella se plasmaron los términos encontrados en los
edictos, separando los prefijos de las raices. Para hacerlo mds entendible se quitaron las
marcas de persona, las cuales se pusieron como una entrada aparte. Al quitar las marcas los
verbos quedaron conjugados como si fuera la tercera persona del singular. Algunas entradas
se repiten en significado, esto es porque es el mismo Iéxico pero escrito de diferente manera
(como se mostré anteriormente, véase apartado 3.4). También puede haber repeticiones
porque hay entradas que se encuentran en dos o tres de los edictos. Por ellos se aclara de
gué documento proviene. En otra columna se coloca la referencia al “Vocabulario” o “Arte”
de Cérdova; evidentemente estas obras representan los verbos en aspecto habitual, por ellos
aunque el edicto lo presente en un aspecto diferente, la referencia suele tener este aspecto.
Cuando la palabra es compuesta y esta composicion no es clara se menciona cual fue la
division morfoldgica. La parte correspondiente a la comparacién con el diidxaza se divide en
tres columnas. La primera es para las cognadas. La segunda es para las formas utilizadas hoy
en dia pero que no parecen ser cognadas. La tercera es para los “neologismos” o recreaciones
de las entradas en los edictos. Cuando se conoce el compartomiento de los cambios, se
adapta la morfologia de la entrada a la morfologia del diidxaza para recrearlos. Las ultimas
cuatro columnas se destinaron para equivalencias encontradas en otros documentos

coloniales zapotecos del Istmo.???

222 | os documentos son los publicados por Oudijk en “Textos coloniales...”, Op. Cit.
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5. Los edictos dentro de la realidad colonial
5.1 Los edictos dentro del poder virreinal

Una de las criticas mas generales al quehacer lingliistico es el analizar discursos monélogos
y carentes de contexto.?? Sin embargo, segun Duranti, a partir de la década de los 90, la
lingliistica, desde sus dareas de sociolinglistica y linglistica antropoldgica, comienza a
estudiar la lengua desde perspectivas de interaccién dentro del habla, con enfoques a la

audiencia y contextualizdndolo (temporal y espacialmente).??*

Uno de los mayores exponentes del estudio de la lengua con relacién al poder es
Teun van Dijk. Este autor busca realizar una teoria y metodologia para un analisis critico del
discurso, donde se buscan los aspectos del lenguaje desde la interaccion de individuos
dentro de la sociedad, y no desde una comunicacién descontextualizada.??®> Para ello
propone un estudio interdisciplinario enfocado a la relacién entre tres dimensiones

diferentes: la cognicidn, el discurso y la interaccién social.??®

A muy grandes rasgos, la cognicidn es parte de un proceso mental en donde el
individuo logra conocer su entorno, pero este proceso se ve necesariamente influido por la
sociedad en que se desarrolla el individuo. Esta cognicién social da un conocimiento a los

miembros de un grupo del mundo social en el que habitan, es decir, los dota de un

223 por ejemplo, Voldshinov al hablar del enunciado dice: “Ya hemos mencionado el hecho de que la lingiiistica
no tiene acceso a la totalidad del enunciado. Se puede decir directamente que el pensamiento lingtistico ha
perdido irremediablemente la percepcién de la totalidad discursiva. Un lingliista se siente mejor a la mitad de
una frase”. Valentin Nikolaievich Voloshinov, El marxismo y la filosofia del lenguaje, Ediciones Godot,
Argentina, 2009, pag. 175

224 Alessandro Duranti, “Lengua como Cultura en la Antropologia Norteamericana. Tres Paradigmas”, pags.
18- 20

225 Lisbeth Rojas y Maria Teresa Suarez, “El lenguaje como instrumento de poder” en Cuadernos de Lingiiistica
Hispdnica, num. 11, enero- junio, 2008, pdgs. 51- 52

226 Ibid. pags. 53- 54
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conocimiento sociocultural particular.??” Es en este sentido que el estudio de la cognicion

se ve relacionada con el estudio de la interaccion social.

La interaccidn social debe abordarse desde dos ambitos, segun Van Dijk. Por un
lado, desde las situaciones especificas en que ocurren los actos comunicativos. Por otro,
desde los grupos que dan forma a la estructura social, como pueden ser las instituciones.??®

Justamente la interaccidn social enfocada al aspecto comunicativo puede entenderse a

través del discurso.

La ultima dimension de la triada de Van Dijk es el estudio del discurso. El discurso
se define como un “evento comunicativo especifico”??® que puede darse de forma oral o
escrita y al cual es necesario considerar en sus diferentes estructuras de participantes,
roles, propdsitos, todo esto ubicado espacial y temporalmente.?3® Dado que es nuestro
objetivo contextualizar los edictos de 1684, haremos un primer ejercicio fragmentado de
analizar la situacién comunicativa de los edictos a partir de su contexto y entendiéndolos

como un discurso.

El evento comunicativo especifico que son los edictos es un evento que podemos
pensar tanto en un plano escrito como oral. Evidentemente s6lo nos es posible estudiarlo
en su parte escrita que es la que pudo sobrevivir hasta nuestros dias, sin embargo, no hay
que olvidar que el objetivo de las copias del edicto era que fueran leidas por un pregonero

en un lugar publico. El mismo edicto lo externa diciendo que “... y para que llegua a notticia

227 Ibid. pags. 56- 57

228 |bid. pag. 63

229 van Dijk en Ibid. pag. 62
230 1pid. pags. 62- 63
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de todos m.dos se pregone en estta Villa y demas Caueceras de su Jur[isdici]on vy fijar en

partte pu[bli]ca estte edictto”?3.

Podemos pensar que mandarse a leer en publico se debia a la minima proporcién de
la poblacion que sabia leer, tanto en zapoteco en esta region del Istmo, como en castellano
en Espafia, donde también se leia en publico. Sin embargo, no hay que despreciar la

importancia de su parte escrita, que ademas puede verse en distintas etapas de creacion.

Una primera etapa es donde se escribe el edicto en castellano por orden de la
Audiencia de México. En este punto hay que considerar, que la institucionalizaciéon de los
juicios de residencia deriva en un discurso previamente esquematizado y que se iba
adaptando a la situacién particular, en este caso, el juicio al antiguo alcalde mayor de

Tehuantepec.

Una segunda etapa es la traduccion en forma escrita del edicto en castellano a los
edictos en zapoteco.?*? Podemos imaginar que este no era un proceso tan arraigado para
tener discursos esquematizados. Esto parece comprobarse por la diferencia que hay en las
traducciones de los 3 edictos zapotecos, donde hay ocasiones que se utiliza un recurso de

traduccién diferente en cada uno de los edictos (véase apartado 5.2).

En este punto parece conveniente preguntarnos qué implicaciones tienen los edictos

de 1684 al ser un discurso primeramente escrito y después leido en voz alta. Como dice

21 Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f9 r

232 Como se menciond anteriormente, se plantean dos teorias sobre este proceso. La primera donde del edicto
castellano se traduce directamente a los edictos zapotecos. La segunda donde del edicto castellano se traduce
el edicto 1, y posteriormente del edicto 1 se traducen los edictos 2 y 3.
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Lotman, hay gran diferencia entre la lengua hablada y la lengua escrita, al grado que en
ocasiones pueden expresarse como si fueran lenguas diferentes.?33 Esto a su vez nos lleva a
pensar en hasta qué punto se estd escribiendo especificamente en lengua zapoteca del
Istmo?34, o se escribe en alguna escritura estandar que es entendible para diferentes lenguas
zapotecas, tal como lo ha propuesto Thomas Smith-Stark?3°. De ello se hablé en el capitulo
anterior (apartado Algunas consideraciones generales sobre la correspondencia de la escritura
colonial y contemporanead.6) , a partir de una comparacion de la lengua escrita en
documentos del Istmo, como los edictos de 1684, con sus cognados en el zapoteco del Istmo
contempordaneo, y se sugiere que a partir de la comparacion en la escritura, la lengua que se

representa no es la antecesora del zapoteco del Istmo contemporaneo.

También sera importante considerar que el traductor don Gerénimo de Belasco era
un indigena zapoteca habitante (vecino, segun la terminologia de la época) del pueblo de
Tlacolula, mismo que actualmente habla una variante del zapoteco del Valle, pero los edictos
parecen estar elaborados en Tehuantepec. Aqui las posibilidades se abren a que don
Gerdnimo de Belasco desarrolle la escritura estandar que propone Smith-Stark, o que pueda
haber sido asesorado por los indigenas propios de Tehuantepec, o que la lengua del Istmo no
estuviera todavia tan diferenciada de la del Valle, es decir que para el siglo XVIl todavia fueran

variantes intelegibles de la misma lengua. Para esto parece importante tener en cuenta que

233 Juri M. Lotman, La semiosfera, vol. Il, Ctedra, Espafia, 1998, pag. 125

234 Recordemos la diversidad lingiiistica dentro del propio grupo de lenguas zapotecas, donde muchas de las
cuales no tienen inteligibilidad entre si. Una de estas lenguas es el diidxaza o zapoteco del Istmo.

235 Smith Stark, “La trilogia...”, Op, Cit., pags. 464-466
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el diidxaza es la lengua mas parecida hoy dia a la escritura registrada por Cérdova en el siglo

XVI.

Regresando a las etapas de escritura por las que pasa el edicto, podemos pensar en
una tercer etapa que corresponde al momento de dejar las copias pegadas en parte publica
para alguna lectura posterior. Si bien esto podia ser mas una cuestion de protocolo,
pensando en el bajo porcentaje de alfabetizacién en las sociedades, también imaginamos
esto como una forma de indicar que el mensaje que previamente habia sido leido ante la

comunidad, seguia vigente.

Lotman menciona que los textos suelen ser considerados como verdad.?3® Esto puede
ser importante considerando que, aunque el texto sea leido en voz alta, el hecho de ser
“leido” a partir de un papel escrito puede darle cierto sentido de validez. Por esa misma razén
tendria sentido dejar las copias pegadas en un lugar visible, aunque no pudieran ser
entendidas por la mayoria de la poblacién. Aunque la cultura zapoteca dote de gran valor a
la oralidad, también es evidente que supieron entender la importancia de los documentos
escritos por la gran cantidad de lienzos y documentos alfabéticos que presentaron como

pruebas ante las autoridades espafiolas.?3’

Respecto a los participantes del discurso que es el edicto de 1684, podemos encontrar
varios y en diferentes etapas. Si los mencionamos en orden de participacion “activa”

(enseguida hablaremos del dialogismo y como los participantes estan presente en las

238 Lotman, Op. Cit., pag. 126. Lotman considera que los textos son mensajes codificados y estos pueden tener
un soporte oral o escrito, en nuestro caso consideramos a los edictos como un texto con un soporte
evidentemente escrito.

237 Muestra de esta gran cantidad de documentos puede consultarse en el repositorio digital satnu.mx
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diferentes etapas), tendriamos en primer lugar a la Real Audiencia, que es quien como
autoridad virreinal inicia el juicio de residencia. Para ello emite un primer edicto en lengua
castellana y de donde aparece un segundo participante que seria el encargado de traducirlo
a lengua zapoteca. Don Gerénimo de Belasco es quien debe (o deberia) conocer el contexto
espafiol de los edictos para lograr traducirlo a la lengua zapoteca, de manera que pueda ser
leido publicamente por el pregonero. El pregonero, por medio de la lectura, sera el
transmisor del mensaje a la poblacidn istmefia?3, quien es realmente el destinatario original
del mensaje. Este personaje era denominado como un “indio ladino” 2*° y evidentemente
debia saber leer la escritura alfabética zapoteca. En este punto la poblacidon istmefia
responde al edicto dando sus quejas al juez de residencia, el ultimo participante dentro de

nuestro edicto que seguird el juicio de acuerdo a las quejas de la poblacion.

Podemos pensar en mas participantes aun, tanto al inicio como despues del edicto,
tales como las autoridades peninsulares que determinan que se hagan los edictos en el
imperio o el mismo alcalde al que se dirige la residencia. Sin embargo, hemos decidido limitar

en los anteriores términos los participantes a considerar.?4°

238 Digo istmefia y no zapoteca pensando en que hay pueblos que reciben este edicto que no son de filiacién
zapoteca.

239 Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f9 v. Queda la duda si habia un solo pregonero que iba leyendo
los edictos en los diferentes pueblos, o si habia algun pregonero en cada pueblo. También queda la duda de
hasta dénde llegaba la participacidon del mismo, si Unicamente leia, o no faltaria quien se acercara a preguntar
alguna cuestién relativa al edicto

240 Aunque es necesario delimitar todo estudio, en este caso parece importante no dejar de considerar a los
demas participantes involucrados en este proceso, pues se les puede encontrar relacionados en otra
documentacion histdrica del Istmo de Tehuantepec. Por ejemplo, tanto el alcalde de Tehuantepec, don Luis
Medina Castillo, a quien se le hace la Residencia, como al gobernador de San Vicente Juchitan, don Luis
Marcial, quien responde de recibido a la traduccién del edicto en zapoteco, se les menciona en los “Titulos
primordiales de Juchitdn”. Este conjunto de documentos generados entre 1736 y 1737 refieren a la
recuperacién de tierras y posesiones de ganado pertenecientes a la comunidad de Juchitan, y que fueron
usurpadas por el cura Fray Francisco Garza Toledo arguyendo que pertenecian a ciertas cofradias. Para probar
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Esta cadena de participantes en el discurso nos remite al dialogismo que plantea
Bajtin. Este autor es otro de los criticos de los estudios linglisticos aislados o fuera de

Il

contexto, ya que considera que todo enunciado (considerado como “unidad real de la
comunicacion discursiva”?4!) estd formado a partir del destinatario, por lo que “el oyente se
convierte en hablante”?*?. Esto deriva en una cadena de didlogo, ya que todo enunciado se

forma a partir de un enunciado anterior (al que se responde) y también de un futuro

enunciado (que sera la respuesta del destinatario).?*3

Esta cadena de didlogo parece bastante evidente en el discurso del edicto de 1684.
Sin contar al enunciado al que responde el edicto en castellano, podemos considerar a las
autoridades de la Audiencia de México como los iniciadores del dialogo, quienes lo elaboran
pensando en el destinatario y buscando respuesta de los mismos. En este caso, la busqueda
de respuesta se menciona de manera explicita diciendo que “...si alguna persona o perssonas
de qualesquier esttado Calidad o condiz[ilon que sean ttubieren que pedir o de mandar...
Parescan antte mi perssonalm[en]te... que les oyre y guardare Jus[ticil]a en lo que la
ttubieren”?44, Pero es el pensar en la respuesta del destinatario lo que provoca que el edicto
se traduzca del castellano al zapoteco. Y en este mismo punto es cuando el traductor debe

tomar el enunciado de la Audiencia para traducirlo, pero pensando en el oyente, debe

lo contrario el pueblo de Juchitdn pretendia mostrar sus titulos primordiales. Sin embargo, estos se habian
quemado en un incendio veinte afios atras, y el Unico documento que pueden mostrar es una Real provisién
de 1682, donde justamente intervienen don Luis Medina Castillo y Luis Marcial. Cabe mencionar que en la
publicacidn de estos Titulos primordiales no aparece dicho documento, solo es mencionado. Al respecto véase
Titulos primordiales de Juchitan, Ediciones Toledo, 1987

241 Mijail Bajtin, Estética de la creacidn verbal, Siglo XXI, México, 1982, pag. 253

242 Ibid., pag. 257

243 Ibid., pags. 257-259

244 Archivo General de Indias, Escribania, 228A, f9 r
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traducirlo de forma que le sea entendible (lo que puede buscarse en los multiples recursos

de traduccién que se analizan mas adelante; apartado 5.2).

Las poblaciones istmefias en su calidad de oyentes toman el enunciado de la
Audiencia y dan respuesta, emitiendo sus quejas contra el antiguo alcalde, lo que era la
intencion original del enunciado. Es por eso que se basan en el enunciado anterior (que les
pide explicitamente dar respuesta) y también se basan en el oyente de su propio didlogo (el
juez de residencia como parte de la Audiencia) para emitir su respuesta. En parte, esto ayuda
a explicar que las respuestas se den en lengua nahuatl (lengua franca ante las autoridades

virreinales).

Siguiendo un poco esta cadena dialdgica, parece pertinente ir visualizando los
propdsitos de los participantes del discurso, como lo menciona Van Dijk. Iniciando con las
autoridades virreinales, podemos ver que el propdsito explicito es hacer valido el derecho de
los subditos de la Corona de quejarse de las malas practicas de sus funcionarios, a partir de
un contacto casi directo con ellos. Como un breve comentario debemos decir que la practica
de investigar el desempeno de un funcionario publico, una vez que ha salido del cargo y no
tiene medios de represion, es una practica de gobierno que deberia seguir vigente para

mejorar el desempefio de los funcionarios actuales.

De igual forma podemos pensar que hay otros propdsitos detras de estos juicios.
Ademas de investigar el desempefo del funcionario para reparar los posibles dafios

realizados, estos juicios servian para determinar que se pudiera dar un nuevo cargo al
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funcionario en otra region.?*> Menos explicito aun puede ser la intencidn de que estos edictos
funcionen como un contrapeso a la autoridad e independencia que podia adquirir un
funcionario, sobre todo pensando en estas regiones donde la cantidad de espafoles no era
tan grande. Al respecto Laura Machuca advierte las posibilidades que podian tener como
intermediarios entre la poblacién y el virrey donde “sobre todo fue de provecho para el

alcalde mayor, cuyas alcaldias se convirtieron en fuente de riqueza”?4.

El propodsito explicito del intérprete es el hacer entendible el mensaje a las
comunidades istmefias. Sin embargo, no habra que olvidar que los traductores/ escribanos
indigenas cumplian un propdsito general que atendia a sus intereses particulares, que era el
permanecer y tener una participacion dentro del gobierno, aunque sea a nivel local. El
escribano era clave en el desarrollo administrativo del gobierno, y en el caso de los mayas de
Yucatan, a veces el escribano /traductor cumplia con este y otro cargo administrativo a la
vez.?*’ Desde la época prehispénica, el “escribir” era una actividad asociada a la nobleza. En
el caso de los mixtecos y mayas yucatecos, podemos ver que esta asociacién continula

durante la época colonial pues es gente perteneciente a la nobleza la que ocupa el cargo.?*®

Para el caso del intérprete zapoteca de los edictos, Don Gerdonimo de Belasco,
podemos esperar lo mismo. Primeramente el titulo de Don es un elemento deictico social
gue denota un alto rango, casi siempre relativo a la nobleza. Ademds, en documentacion

presentada por las autoridades agrarias de Tlacolula al Archivo General Agrario podemos ver

245 Bolio y Bolio, Op. Cit.

246 Machucha, Op. Cit., pag. 51

247 Mark Lentz, “Los intérpretes generales de Yucatan: Hombres entre dos mundos”, en Estudios de cultura
maya, XXXIII (2009), pag. 147

248 Ibid., pags. 140- 146; Kevin Terraciano, Op. Cit., pag. 297
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gue existié en 1698 un principal y gobernador en dicho pueblo de nombre “don Jerénimo de
Velasco” , mismo que muere en 1701.2* Los catorce afios entre los edictos de 1684 y el afio
en que don Jeronimo de Velasco aparece como cacique de Tlacolula, no parecen significativos
para descartar que se trate del mismo personaje. Esto colocaria al intérprete de los edictos
dentro una posicién de poder, seguramente local, en parte gracias a su labor como

intérprete/ escribano y probable conocedor de la realidad hispana y zapoteca.

Por su parte, el propésito de la poblacion istmefia que responda al llamado del edicto
sera hacer valer sus derechos como subditos al realizar una queja formal de las acciones
indebidas que pueda haber hecho el alcalde cuando ocupaba el cargo, y finalmente

esperaran que el dafio pueda ser resarcido o compensado.?*°

Como un ultimo punto y tomando como base lo anteriormente expuesto quisiéramos
reflexionar sobre la comprension general que pudieron tener las comunidades istmefias
dentro de este proceso que, seguramente, les era desconocido en una etapa temprana. Para
ello considero retomar brevemente el planteamiento de los géneros discursivos de Mijail

Bajtin.

Bajtin explica a los géneros discursivos como tipos estables de enunciados dentro de
una esfera especifica de praxis?>?, que en el caso de nuestros edictos corresponden a una

praxis administrativa virreinal de control de sus funcionarios y de contacto con sus subditos.

249 Tlacolula de Matamoros. Serie Comunal, Accién RTBC exp.1385, leg. 3, 54 fs. Afios: 1912, 1712, 1969.
Agradezco el apoyo de la Mtra. Beatriz Cruz Lépez quien ha trabajado en archivos relativos al Valle de Oaxaca
y fue quien hizo la asociacion del nombre del escribano de los edictos de 1684 con el cacique de Tlacolula.
250 Un andlisis de las quejas en respuesta a los edictos daria mayor luz sobre quiénes son especificamente los
que responden, sus motivaciones especificas, etc. Sin embargo, haria falta analizar los textos que se
encuentran en lengua nahuatl, lo que sobrepasa por mucho el presente trabajo.

251 Bajtin, Op. Cit., pags. 248- 249
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Si los origenes de los juicios de residencia se remontan al derecho romano y después se
encuentran nuevamente en el derecho castellano durante el siglo XI11>°2, podemos decir que
este tipo de género discursivo para el siglo XVII ya estd plenamente desarrollado, que su
tradicién lo ha organizado a tal punto de tener una representacion formal escrita, donde
seguramente existia cierto tipo de guién que se adaptaba a algunas especifidades
relacionadas al funcionario que se enjuiciaria. Todo este conjunto de caracteristicas hacen
que este sea considerado como un “género complejo” bajo la conceptualizacidn de Bajtin, en
oposicidn a un “género simple” que solo se encarga de un discurso inmediato, poco cuidado

o poco estructurado y en manifestacién oral.?>3

Las formas de lenguaje, sin salir de una lengua, son tan amplias que no hay manera
de conocer todos los géneros culturales de la sociedad en que se vive, de la misma manera
que no se puede participar en todas las esferas de praxis. En el caso de los edictos debemos
pensar que el escribano/ traductor, en su caracter de indigena perteneciente a la nobleza y
que muy probablemente fungioé en cargos de gobierno locales, debe haber conocido la esfera
de praxis que era el sistema de administracidn virreinal, y mds especificamente el género

discursivo relativo a los juicios de residencia.

Sin embargo, queda la gran duda de qué tanto dominio del género tenia la poblacion
istmefia y zapoteca en general. Primeramente hay que considerar que este es un género

complejo en la cultura espafiola, y cada género es propio de una cultura especifica.?>* Desde

252 Bolio y Bolio, Op. Cit.
253 Bajtin, Op. Cit., pag. 250
254 Bajtin lo ejemplifica a partir de los géneros literarios, Op. Cit., pag. 254
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1530 tenemos residencias donde los indigenas zapotecos fungian como testigos. Asi nos
queda preguntarnos qué tan asimilado estaba este género dentro de la sociedad zapoteca y
para el intérprete mismo. Quizas esto pueda vislumbrarse un poco a partir del estilo del que

se impregnan los edictos.

En los géneros discursivos, seguin Bajtin, hay algunos que permiten tener un mayor o
un menor estilo individual. Esto lo ejemplifica con géneros discursivos de caracter literario en
contraste con géneros discursivos de caracter oficial. El primero de ellos permiten un estilo
mas individualizado porque es su intencion y ademas son géneros que pueden ser mas
cambiantes, mientras que el segundo carece de un estilo individual por su mayor

estructuracion y por no tener intencién de transmitir individualidad.?>®

Si se considera a los juicios de residencia dentro de la tradicién espafiola podemos
enmarcarlo en este tipo de géneros de caracter oficial, carentes de individualidad. Pero si
vemos este mismo género dentro de la sociedad indigena, podemos pensar que aun no se
tiene la estructuracion del discurso que se tiene en castellano. Esto podria explicar que el
mismo intérprete haya realizado tres traducciones diferentes del mismo documento, donde
se distinguen recursos de traduccion diferentes para las mismas palabras o frases.
Especulando un poco mas, podriamos intuir que estos edictos, pese a ser documentos

oficiales, tienen cierto grado de individualidad a partir de las traducciones del intérprete.

Finalmente, considerando que cada cultura tiene su propios géneros discursivos, y que

en este caso hay una respuesta de algunas poblaciones al edicto, podriamos pensar que los

255 Ibid., pags. 251- 253
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juicios de residencia estan siendo bien adaptados por las sociedades indigenas de la regiéon y
podria haber un proceso de creacion de un nuevo género discursivo propio. Para visualizar
como se da esta adaptacion del discurso, pasaremos a ver, a través de la semantica, algunos

de los recursos que utiliza el intérprete en su trabajo de traduccion.

5.2 Creacion y adaptacion léxica- semantica para la realidad colonial

Traducir siempre ha sido, es y serd un proceso dificultoso, ya que, entre muchas otras
complicaciones, es comun que no haya equivalencias en la terminologia de una lengua a la
otra. Cuando las lenguas entre las cuales se traduce no estan emparentadas (ni genética, ni
culturalmente) y se han desarrollado en un completo aislamiento una de la otra, podemos

esperar que las equivalencias sean alin menores.

El castellano y el zapoteco, lenguas que fueron utilizadas dentro de los edictos,
estuvieron aisladas durante todo su desarrollo hasta el siglo XVI en que arribaron los
europeos a Mesoamérica. Para 1648, momento en que se realizan los edictos, el contacto
lingliistico habia sido de poco mas de siglo y medio y tenia poco mas de un siglo de haberse
elaborado el texto escrito mas antiguo conocido en zapoteco.?°® Esta distancia repercutia en
qgue los géneros discursivos y la terminologia que éstos utilizaban fuera muy dispar. Para

hacer entendible el mensaje original, el intérprete, como conocedor de las dos esferas

256 Oudijk, “El texto mas antiguo ...”, pags. 227-238.
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culturales, podia utilizar diferentes recursos en la traduccién, cosa que ocurrid para el edicto

en cuestion.

En el siguiente cuadro se toma una linea de los edictos donde se intentaba dar el
mismo sentido, pero que muestra tres versiones diferentes en la traduccidn al zapoteco. Esta
diferencia entre el resultado de traduccion es lo que nos permite hacer una comparacion de

los cambios léxicos- semanticos.
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Cuadro 16 Comparacion fragmentada del contenido de los edictos

Edicto en castellano

Edicto en zapoteco 1

Edicto en zapoteco 2

Edicto en zapoteco 3

Original Jues de Ress[idenci]a por su | Juece ressidencia nigotede | Jueee ni cueniani quirra | Juece ninacani Cuenijani
mag[esta]d de la que a de | capplitaln don luys de | quela quija nigotea | quirra lao quela quija nibene
dar el Cap[ita]n D[o]n Luis | medina castillo Lao cayoo | capp[ita]n Don luys de | d[on] luys de medina del
de Medina Castillo del | yssa nigopanichina alcade | medina castillo Lao | castillo Lao chifia nigopani
ttiempo que fue alcalde | mayor nigopanichina quela | cayoo yssa quela alcalde
m[ay]or alcalde mayor mayor

Traduccién el Juez de la Residencia que Juez que es inquisitor de Juez quien es inquisitor de

se hard al Capitan don Luis todas las quejas que juntd| todas las quejas que
libre de Medina Castillo de los al Capitan Don Luisde Me| generé Don Luis de

cinco afios que tuvo el
cargo de alcalde mayor

dina Castillo, en que tuvo
el cargo de la alcaldia
mayor

Medina del Castillo, en el
cargo que tuvo durante
cinco afios de la alcaldia
mayor
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Como se ejemplificard en este mismo apartado, los cambios podian ser por préstamos del
castellano o del nahuatl, podian ser |éxicos zapotecos con un cambio semantico o podian ser
una combinacidon de ambas situaciones. Para hacer la comparacion de estos cambios en el
tiempo, nuestros puntos de referencia pueden ser la realidad zapoteca istmeia
contemporanea o la realidad prehispanica. La clasificacidn de los mismos lo hacemos con base
en la clasificaciéon propuesta por Campbell?®’. A continuacién presentamos las categorias de

cambios que localizamos en los edictos.

Préstamos léxicos. Son aquellos léxicos que no son propios de la lengua, sino que se toman

de otra (en este caso, castellano o nahuatl).

Hispanismo. Tipo de préstamo |éxico en donde la palabra es tomada del castellano.

Nahuatlismo. Tipo de préstamo léxico en donde la palabra es tomada del ndhuatl.?>®

Calco. Tipo de préstamo donde el significado de una palabra o estructura se copia de manera

literal.

Extension. Tipo de cambio semantico en que el rango de significado se amplia del original

Estrechamiento. Tipo de cambio semantico en que el significado se hace mas especialiazdo y

se usa en contextos mas especificos.

Metafora. Tipo de cambio semantico en que por analogia el significado puede llevarse a otro

contexto y tomar un significado diferente.

257 Lylle Campbell, Op. Cit.
258 Este término no lo ocupa en Campbell, pero nos parecié pertinente introducirlo.
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Sinécdoque. Tipo de cambio semantico donde se extiende el significado de una parte a su

todo, o viceversa.

Cambios funcionales. Tipo de cambio semantico en donde el significado se adapta a un

nuevo contexto cultural.?>®

Neologismo. Creacién de nuevos léxicos.

Composicion. Tipo de neologismo formado de unidades que eran por si mismas palabras

distintas.

Amalgamacion. Union de palabras que originalmente estaban separadas pero ya se

consideran una.

Obsolecencia y pérdida. La palabra pasa a ser un arcaismo o desaparece.?®°

Como se puede inferir, pocas de estas categorias son absolutas. Algunos son préstamos
Iéxicos, pero mas especificos. Lo mismo pasa con los cambios semanticos. Muchas de estas
categorias se traslapan y un mismo elemento puede caber en varias de ellas. Asi mismo, hay
gue decir que éstas no son todas las categorias de cambios que da Campbell, pero las demas
no se mencionan aqui porque no encontramos ejemplos evidentes de ellas en los edictos.
Dado el género al que pertenecen, pensamos que seria dificil encontrar ejemplos de cambios
semanticos por tabu, por ejemplo. Lo mismo ocurre con los cambios que derivan de marcas

de productos o acréonimos, debido a la época en que fueron escritos.

259 Esta categoria no la ocupa en Campbell, pero nos parecié pertinente introducirlo.
260 campbell, Op. Cit., pags. 58- 72, 222- 244

Pagina | 184



A continuacion, se analizan algunos de los casos de cambios que presenta la
semantica en los edictos zapotecos. Para lograr un mayor contraste entre los recursos
utilizados por el intérprete se ha decidido analizar cada concepto comparando la forma en

gue se presenta en cada uno de los edictos.

La estructura en que se presenta cada uno es la siguiente: En una primera linea se
coloca la frase del edicto en castellano. En una segunda linea y en negritas se coloca cual es
el concepto especifico que se analiza. En una tercera linea se copia la frase del edicto 1y a
continuacion se da el analisis morfoldgico. Posteriormente se hace lo mismo con el edicto 2
y luego con 3. Cuando algun edicto presenta la misma estructura, se aclara en la linea

correspondiente al edicto de manera que ya no se transcribe ni analiza.

Andlisis de los cambios léxicos- semanticos:

- El Liz[encia]ldo D[o]n Anttonio Sesatti del Castillo

Licenciado

1) gonaticha don Antonio de sesate del castillo

go-[e]na+ticha don Antonio de sesate del castillo
AGT-hablar+palabra don  Antonio de sesate del castillo
El.que.habla don Antonio de Sesate del Castillo

2) gossana ticha gossana lliuana Don Antt[oni]o de sesate del castillo

go-ssana ticha go-ssana [li-uana Don Antt[oni]o de sesate del ...
AGT-parir palabra AGT-parir NOM-penitencia.hazer Don Antt[oni]o de sesate del ...
Quien.pare  palabra quien.pare  sermén Don Antonio de Sesate del ...

3) Misma composicion que edicto 2
Entendiendo al Licenciado como alguien que se desarrolla laboralmente a partir del habla, el

traductor utiliza dos recursos diferentes para dar este sentido. En ambos utiliza el
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nominalizador <go> que da cierta agencia al sustantivo, con el sentido de que realiza la
acciéon. En el primer edicto <gonaticha> como <quien habla la palabra> puede ser un
neologismo que describe la actividad del licenciado o bien un calco del nahuatl <tlatoani- el
que habla bien?6'>, que Molina en su diccionario del siglo XVI da la definicién <hablador>.

En el segundo y tercer edicto se da el mismo sentido del habla, sin embargo en
<gossana> no se utiliza el verbo hablar, sino parir o dar a luz. Es decir, la persona a la que se
le da la agencia lo que hace es generar el habla.

También llama la atencidn la importancia del concepto de <ticha> que traducimos
como palabra. Este sustantivo aparece en ambos casos. En el edicto 1 pareceria innecesario,
pues utiliza el verbo hablar < acT-hablar+palabra>, pero el afiadido de <ticha> lo hace mas
especifico y da importancia a este concepto. En los edictos 2 y 3 la palabra (ticha) es lo que se

genera, pero a su vez se genera el discurso o sermodn <lliuana>.

Este tipo de construccidn corresponde a un paralelismo, que son aquellos recursos
lingliisticos donde se juntan dos frases complementarias. Y aunque desde la introduccion de
este término por Angel Maria Garibay?®2 se han estudiado mayoritariamente en la lengua
nahuatl, parece ser un elemento presente en la mayoria de las lenguas mesoamericanas. En
este ejemplo tenemos que la construccion del paralelismo se utiliza para reemplazar al
término castellano. Sin embargo, queda la duda de si este paralelismo es de creacién colonial

o ya tenia una funcion diferente en el zapoteco prehispanico. El vocabulario de Cérdova tiene

61 Alexis  Wimmer, Dictionnaire de la langue Nahuatl ~ Classique,  consultado  en:

http://sites.estvideo.net/malinal/nahuatl.page.htmlla el dia 14/02/2022
262 Angel Maria Garibay, Llave del ndhuatl, Porrda, México, pag. 116-117

Pagina | 186



la entrada <hablador que habla mucho- cozaana ticha”>2%3, lo que sugiere que es expresion
de <quien pare palabras> ya existia, por lo que no seria extrano verla en composicién del
paralelismo en cuestion. En tal caso este seria a su vez un fendémeno de cambio de funcion,
ya que este paralelismo se habria utilizado para definir a un individuo que tuviera que hablar,
pero evidentemente no para designar a un licenciado. En la actualidad un sentido similar se
puede encontrar en los discursos ceremoniales conocidos como Libana, pues ahi el Iéxico
“gosana” o “gusana” se utilizan, entre otras cosas, para referirse al especialista del

discurso?®4.

Si hacemos la comparacion con el diidxaza, vemos que esta construccidn tiene un
cambio semantico de estrechamiento, pues tanto en los edictos como en el vocabulario de
Cordova se puede utilizar de manera metaférica (se engendran palabras y discursos),
mientras que en el diidxaza sélo se usa para mujeres, y en el sentido de dar a luz (a excepcidn

de su uso en los Libanas que son un género muy especifico).

Es significativo que para la traduccién de licenciado, en ambos casos se haya
orientado el intérprete hacia la accion del habla, y aunque haya utilizado recursos diferentes
(en uno un neologismo o un calco, y en otro un cambio funcional de un paralelismo), parece
qgue el sentido que intentar dar es el mismo. Vale la pena recordar que en la tradicién
mesoamericana el que habla es quien gobierna y por ello una de las convenciones

pictograficas para representar al gobernante es poniéndole una voluta de palabra.

263 cérdova, Vocabulario..., pag. 211

264 Es interesante que muchos de los léxicos que ahora se consideran arcaismos o que han tenido un cambio
de funcién se conserven o conserven su sentido original en los Libana. Esto parece ser un reflejo de que los
textos “sacros” tienden a ser mas conservadores en el lenguaje que los textos “coloquiales”.
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- audiencia y chancilleria R[ea]l de la C[iuda]d de Mexico

Audiencia de la Ciudad de México

1)

2)

3)

quehuij saaquita

quehuij saa+quita
casa.real lugar+cafaveral
palacio México

quehuij saa saquita

quehuij saa sa+quita
casa.real Loc? lugar+cafaveral
palacio en? México

Misma composicion que edicto 2

La Audiencia Real de la Ciudad de México era la institucion gobernante que se habia

encargado de emitir el edicto. Para hacer mencién a ella el intérprete utiliza dos Iéxicos

propios del zapoteco. Primeramente utiliza el término <quehuij> que Cérdova registra como

<casa real>, en alusidn a algun tipo de construccién donde habitaban los gobernantes y

desempefiaban su labor. En el segundo caso, utiliza un topdnimo muy interesante, pues su

etimologia no corresponde a la de México, ni a Tenochtitlan. Tenochtitlan proviene de la

lengua nahuatl y es una composicion de <tetl- piedra>, <nochtli-tuna>, <ti- ligadura fonética>

y <tlan- locativo>, y se ha traducido como “lugar del tunal sobre la piedra”?%>. México es un

locativo que deriva también del nahuatl, y su composicion es mas dificil de determinar por lo

gue hay multiples explicaciones. Una es que debe su nombre al pueblo mexica que la fundg,

265 Bjrgitta Leander, Herencia cultural del mundo nahuatl, SEP, 1972, pag. 258
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otra deriva de <miztli- luna>, <xictli- ombligo o centro> y <co- locativo> derivando en “en el
centro de la luna”?%®. De cualquier modo, ninguna etimologia coincide con el término de los

edictos.

La toponimia zapoteca suele tener elementos locativos a manera de prefijos.
Aunque en ocasiones son muy claros, indicando cuestiones geograficas como cerros, rio,
piedra, el prefijo <sa%®’> ha tenido diversas interpretaciones. Victor de la Cruz al analizar esta
particula se basa en el Arte de Cérdova para determinar que hace referencia al nombre que
se daba a la primogénita. Este analisis lo aplica al topdnimo de Zaachila lo que deriva en <zaa-
primogénita> y <(pi)chijlla- nombre del primer dia del calendario y primer dia sagrado> de
forma que traduce el nombre del pueblo como “la primera hija del lagarto sagrado”?2. Por
su parte, Rosa Maria Zufiiga analiza el topdénimo a partir de diversos cognados de lenguas
zapotecas contemporaneas, y aunque no analiza el prefijo <sa> a partir de su reconstruccién
determina el término como “*se-gita” y “*ti-gita”, términos que por una aproximacion
fonética asocia con la palabra lejos?®®, como si el topénimo hiciera referencia a un lugar
lejano. Aqui hemos seguido el andlisis de Oudijk?’° para este topdnimo, determinando el
prefijo <sa> como un locativo que puede verse en topénimos como Zaachila o Zaabeche

(Coyotepec).

266 1pid., pags. 253- 254

267 | 3 escritura no suele homogénea en su escritura, este prefijo puede encontrarse como sa, saa, za, zaa.

268 \/ictor de la Cruz, El pensamiento de los binnigula’sa’: cosmovision, religién y calendario, con especial
referencia a los binnizd, INAH/ CIESAS/ IEEPO/ Casa Juan Pablos, México, 2007, pag. 17

269 Rosa Maria Zufiiga, Toponimias zapotecas. Desarrollo de una metodologia, INAH, México, 1985, pags. 133-
134

270 oudijk, Historiography.... pag. 170
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De esta forma tendriamos la composicion de un locativo mas un cafiaveral o un

estero de cafias, es decir un lugar de cafas o tules. De esta forma, si bien <saaquita/ saquita>

hacia y hace referencia a la Ciudad de México, si tradujéramos su nombre al nahuatl, veriamos

que se trata de Tollan o Tula, ciudad mitica asociada a los toltecas y por ende a un espacio de

artes y conocimiento. Es decir, que el intérprete utiliza una combinacién de dos Iéxicos

zapotecas prehispdanicos, plenamente cargados de simbolismo y se les otorga un cambio de

funcidn al hacer referencia al lugar de autoridad virreinal.

También cabe notar que este neologismo de composicion quedd como una pérdida Iéxica,

tanto a nivel de composicion como a nivel de léxico autdnomo. En el diidxaza en lugar del término

<quehuij> se usa <yoo lahui>, y no se conoce a la capital como <saquita> sino como <Méxicu>. De

cualquier modo estos otros términos se analizan mas adelante (apartado México y Ayuntamiento

dentro de este mismo capitulo).

Sin equivalente en edicto en castellano

Nuestra excelencia

1)

2)

3)

nayapa ticha nalli xteni xcotaona rua cani
na-yapa ticha na-lli x-teni
EST-cuidar palabra EST-recto  POS-PERT
esta.cuidado palabra verdadera de

No tiene equivalente

No tiene equivalente

X-co+tao=na rua-cani
POS-AGT+engrandecerse=1p boca-solamente
nuestra.excelencia alla.en

Es interesante que en alguno de los edictos en zapoteco se agreguen detalles que no aparecen

en el edicto en castellano. En este caso el edicto 1 tiene algunas frases que no aparecen en
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ninguno de los otros edictos (en castellano o zapoteco). Dentro de esta frase encontramos un
deictico de gran respeto que hemos traducido como “nuestra excelencia”, donde el intérprete
utiliza un nominalizador con calidad de agentivo mds una referencia a los que es grande o se
engrandece. Con ello parece indicar que es una persona que crece y se engrandece. El hecho
de que no vaya acompafiado de algun otro término (como si ocurre en otras ocasiones) nos
hace considerarlo un deictico. Ademads, no encontramos referencia al término en Cérdova ni
en el diidxazd. Pensamos que este puede haber sido un neologismo que buscaba calcar la

estructura del castellano, dando forma a un neologismo de composicién.

Sin equivalente en edicto en castellano

México

1) rua cani mexico

rua-cani mexico
boca-solamente mexico
alld.en México

2) No tiene equivalente

3) No tiene equivalente
Esta frase no tiene correspondencia con ninguno de los otros edictos. Aqui lo que llama la
atencion es cdmo se utiliza un nahuatlismo para designar al topdnimo. Llama la atencién
porque anteriormente se habia utilizado el término <saaquita> para decir México, dentro de
la construccidn para Audiencia de México. Que se haya utilizado este préstamo |éxico del
edicto espaniol (que viene del nahuatl como se vio anteriormente) nos hace especular que el
término <saaquita> (el equivalente a Tula) se usd de manera conciente cuando se hablaba

de una institucién gubernamental como es la Audiencia, mientras que en este caso al sdlo

Pagina | 191



hacer referencia al lugar se utiliza el préstamo Iéxico. Actualmente este es el término utilizado
para designar a dicha ciudad, ademas de designar al pais. Sin embargo vemos que hubo una

adaptacién fonética de la vocal final pues ahora se representa como <Méxicu>?71.

- Jues de Ress[idenci]a por su mag[esta]d

Juez de residencia

1) Juece ressidencia nigotede

2) Jueee ni cueniani quirra quela quija

Jueee ni cu-[be]e+nia=ni quirra quela+quija
Jueee REL AGT-descubrir+pie=3  todo NOM+injuria
Juez aquel quien.averigua todas quejas

3) Juege ninacani Cuenijani quirra lao quela quija

Juece ni n-aca=ni  Cu-[be]e+nija=ni quirra lao quela+quija
Juece REL EST-ser=3 AGT-descubrir+pie=3 todo cara NOM-injuria
Juez que es quien.averigua todo sobrequejas

En este caso vemos que en el edicto 1 se optd por un hispanismo y simplemente se copio el
término <Juez de residencia> del castellano. En todos los casos hay una afiadidura de vocal
al final, que puede que responda a una adaptacion fonética pues el zapoteco colonial, al igual
que el diidxaza termina todas sus palabras en vocales. De cualquier modo, en los edictos 2 y
3 se optd por utilizar un hispanismo y se combina con una descripcién en zapoteco del

segundo término. Residencia, en su sentido de investigacidn o juicio, se describe con una

271 pronunciacion [‘mexiku]. En realidad, este léxico no aparece en el vocabulario de Velma Pickett. El
“Alfabeto Popular...” propone que “Una palabra espafola que se emplea en un contexto zapoteco puede
escribirse como en espafiol. Una palabra de procedencia castellana, con fonética ya acomodada al zapoteco,
generalmente necesita, por este motivo, una escritura de tipo zapoteco”. En el caso de este Iéxico tenemos
una palabra del espafiol mexicano (que proviene del ndhuatl) pero que consideramos ya se tiene muy bien
interiorizada su pronunciacién por parte de los zapotecohablantes, por lo que consideramos que a nivel
escrito solo debe modificarse la vocal final para dar con la pronunciacién en diidxaza.
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composicion de un nominalizador agentivo mas el verbo descubrir mas el sustantivo de pie
o pierna, que hemos interpretado que da el sentido de “base”. Es asi que se indica que el juez
es una persona que investiga la base o con bases las quejas. Lo interesante de que en los tres
casos se utilice el préstamo léxico para juez, que nos lleva a pensar que este era un termino
qgue ya era conocido entre la poblacién istmefia, ya que de otra forma no hubiera sido
entendido al copiarse al zapoteco. Ademas, como se ha visto, la falta de terminologia no

impide que el intérprete pueda generar o retome ciertos neologismos.

Sin equivalente en edicto en castellano
ano

1) Lao cayoo yssa nigopani

lao cayoo yssa ni go+[a]pa=ni
cara cinco afio REL comp+tener=3
en cinco afos que tuvo

2) No tiene equivalente

3) nigopani cayoo yssa

ni go-[a]pa=ni cayoo yssa
REL COMP-tener=3 cinco anos
que tuvo cinco anos

Antes de considerar la cuestion semantica debemos resaltar el hecho de que en los edictos
1vy 3 se encuentra informacidén que no aparece ni siquiera en el edicto en castellano. Si bien
en ejemplos anteriores se habian notado algunas frases propias de alguno de los edictos
zapotecos, no daban informacion tan puntual como la que se da en esta ocasion. Ademas,
no hay ningun indicio en el documento en castellano de donde pueda obtenerse la

informacién de los afios que estuvo el alcalde en el cargo. Este es un elemento que nos
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refuerza la idea de que el edicto fue traducido en compaiiia de las autoridades indigenas de
Tehuantepec, quienes debian saber perfectamente cudl habia sido el tiempo que estuvo el

alcalde en el cargo, y que efectivamente, fueron cinco afios.?’?

En el plano semantico hacemos notar que hay ocasiones en que culturas tan
distintas tienen términos equivalentes por ser elementos comunes de la naturaleza.?’3 Es el
caso del afio solar, fendmenos que puede medirse en cualquier latitud y que por lo tanto no

debe haber sido dificil de traducir e identificar en castellano o zapoteco.

Podemos pensar que un caso completamente contrario seria el traducir el “piye”
(segun la ortografia de Cérdova) o <biguié’/ biyé’> en diidxaza, cuenta que comunmente ha
sido considerada como un calendario de orden ritual?’* y que no tiene paralelo fuera de
Mesoameérica. Esto explica en parte que en el diidxaza el término <iza- afo> se utilice sin
problemas para la equivalencia al afio solar, mientras que se ha propuesto que el término
<biguié’/ biyé’> haya cambiado para designar a un arco de flores y frutas que se coloca a

manera de ofrenda a los difuntos durante la festividad del Xandu (fecha relacionada al dia de

muertos), perdiendo su sentido original.

- del ttiempo que fue alcalde m[ay]or

Alcalde mayor

272 Machuca, Op. Cit., pag. 81

273 Muchos ejemplos se encuentran en la lista de Swadesh que utiliza dentro de su metodologia para la
glotocronologia.

274 De la Cruz, Op. Cit., pag. 356
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1) nigopanichifia alcade mayor

ni go+[a]pa=ni chifia alcalde mayor
REL comMmp+tener=3  trabajo alcalde mayor
que tuvo cargo alcalde mayor

2) nigopanichiia quela alcalde mayor

ni go-[a]pa=ni  chifia quela+alcalde mayor
REL comMP-tener=3 trabajoNom+alcalde mayor
que tuvo cargo alcaldia mayor

3) nigopani cayoo yssa quela al/calde mayor

ni go-[a]pa=ni cayoo yssa quela+alcalde mayor
REL comMmp-tener=3 cinco afios NOM+alcalde mayor
que tuvo cinco afos alcaldia mayor

El puesto de alcalde mayor era por aquel que se haria el juicio de residencia. Para la
traduccién de este cargo, en el edicto 1 el intérprete optd por utilizar el préstamo léxico, es
decir que utilizé el término <alcalde mayor> como tal. Igual que ocurria cuando se usaba el
préstamo léxico y se copiaba el término juez, pensamos que la poblacion istmefia también
tenia un pleno conocimiento de quién era el alcalde mayor y qué representaba ese cargo.
Esto se deduce no solo por el préstamo Iéxico que se utiliza en el edicto 1, sino por el recurso

que se utiliza en los edictos 2 y 3.

Realmente la estructura de los edictos 2 y 3 es la misma respecto al concepto que
intentamos analizar. Ambos utilizan la particula nominalizadora <quela> seguida del cargo
<alcalde mayor>. Al ser una particula nominalizadora, <quela> se utiliza mayoritariamente
para dar a ciertos verbos un caracter de sustantivo abstracto. Por ejemplo en el diidxaza se

tiene la composicion siguiente:

guenda nabani
guenda na-bani
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NOM EST-Vivir
la.vida

<Guenda> es el cognado en diidxaza de <quela> y utiliza el verbo <vivir> para general el

sustantivo “la vida”. Este nominalizador también funciona sobre sustantivos, haciendo

conceptos que parecen todavia mas abstractos, como en los ejemplos siguientes del diidxaza:

guenda ba’du’

NOM nifio(a)
la.nifiez

guenda biaani’
NOM luz

la.inteligencia

Este es el caso de los edictos 2 y 3 donde utiliza el préstamo léxico <alcalde mayor> pero le

antecede la particula <quela> con lo que da un sentido de “alcaldia mayor”. El hecho de que

se de este cambio morfoldgico, nos da la idea de que se tiene un conocimiento pleno del

concepto de alcalde, al grado que el mismo intérprete lo puede llegar a hacer mas abstracto

para decir alcaldia.

- becinos y moradores entranttes y salienttes en estta Villa

Entrantes y salientes (como expresion)

1) niviurla nividela lao villa

ni vi-ur la ni  vi-de la lao villa
REL  comp-entrar y/o  REL comp-salir y/o cara \villa
que entrd o] que salid v en villa
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2) niuila nirite dela lao queche

ni ui la ni ri-tede la
REL comp-entrar y/o  REL HAB-atravesar y/o
que entrd y que sale y

3) niritedela niriuila lao queche

ni ri-tede la ni ri-ui2’> la lao
REL HAB-salir y/o  REL HAB-entrar  y/o  cara
que sale y gue entra y en

lao queche
cara pueblo
en pueblo

queche
pueblo
pueblo

Entrantes y salientes se visualiza como una expresion en castellano, que incluso se localiza

en el diccionario de autoridades como “El que tiene poco sossiego, y no toma las cosas con

la madurez y reflexion que se debe". Y también se aplica esta locucion al que es "ligero en

su trato, conversacién y modo, y se sabe con facilidad desembarazar y dar corte y vado a

las cosas”?’®. Lo interesante es que esta es una construccidn en espafiol que no puede tener

el mismo sentido en zapoteco, y sin embargo el intérprete copia las mismas palabras

derivando en un calco de toda una estructura de frase.

- Diez y ocho dias del mes de Abril

18

1) gochinouij chona xichij beo abril
go-chino+uij+chona xi-chij beo  abril
COMP-15+mas+3 pos-dia  luna abril
18 dia.del mes abril

275 En los edictos 1y 2 la [u] parece funcionar como vocal y no como consonante

276 Diccionario de autoridades, Tomo Il (1732) consultado en https://apps2.rae.es/DA.htm| la fecha

17/06/2021
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2) cochi/nobichifia abril yssa tapa yella no/taa bitapa

co-chino+bi+chifia?”’ abril
comp-15+mas+15/13/3 abril
18 abril

3) cochino bichona abril
co-chino+bi+chona  abril
COMP-15+mas+3 abril
18 abril

Los tres edictos coinciden en la forma de plasmar la numeracion de la fecha de creacién de
los documentos. El “Arte” de Cordova da la entrada <chino> para decir 15 y <chinobichona>
para 18278, Por un lado, es interesante como se hace la composicion de 15 + 3 para dar 18,
cuando en diidxaza se utilizaria la composicién 10 + 8: chii ne xhono. Por otro lado, cabe
resaltar que la numeracion en los edictos comienza con un prefijo de completivo. Al respecto
Cordova tiene una lista de las numeraciones cuando se habla de dias, y aunque no tiene la
entrada para 18, tiene la entrada <Oy a diez y seys dias. Cochinobitobichij>?”° , donde
podemos ver el uso de este completivo. En diidxaza cuando se habla de la fecha no se

presenta este tipo de cambio, ni hemos encontrado marcas de completivo en los nimeros.

- denttro de sesentta Dias

dentro de sesenta dias

1) lani cayoona govicha
lani cayoona  govicha

277 Como se puede notar, edicto 1y 3 tienen <chona> (3) por lo que lo hemos traducido como ese niimero
278 Cérdova, Arte..., pag. 176
279 Ibid., pag. 191
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vientre 60 sol
dentro.de sesenta dias

2) lao cayona couicha

lao cayona couicha
cara 60 sol
en 60 dias

3) Misma composicion que edicto 2

Hay varios aspectos a considerar dentro de esta frase en relacién a un fecha préxima. Primero,
podemos ver como se nota la frase comienza con preposiciones (que a su vez provienen de

partes del cuerpo). Para ejemplificar utilizaremos la siguiente frase en diidxaza:

mayaca g-usa=a’ iza lu gande gubidxa
ya.casi poT-completar=1s ano cara 20 sol
ya.casi completo ahos en 20 dias

Voy a cumplir afios dentro de 20 dias

En el edicto 2 y 3 la frase comienza con <lao>, lo que parece la composicion mas natural y la
misma que se utiliza en diidxaza (lu). Sin embargo, en el edicto 1 vemos que literalmente usan
la preposicion para adentro <lani> por lo que estariamos ante un calco del castellano. Este
tipo de interferencia también la podemos ver en diidxaza, que si bien jamas se utiliza el calco

12

es diidxaza “ndaani’” (dentro), si se utiliza el préstamo del castellano, con lo que podemos

encontrar frases como “mayaca gusaa’ iza dentru de gande gubidxa”.

Continuando el andlisis de la frase, también podemos ver un cambio en la forma de

numeracion, pues donde el zapoteco colonial tiene un término para sesenta <cayona>, el
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diidxaza tiene la composicidn 3 x 20 (chonna late gande/ chonna de gande). Al respecto hace
falta mas investigacion pues si bien se nota cierta continuidad de la numeracién vigesimal,
caracteristica de las lenguas mesoamericanas?®, la estructura con que se presenta parece
distinta a la que se utilizaba en el periodo virreinal. También cabe mencionar que el uso de la

numeracion en diidxaza se ve frecuentemente sustituido por el castellano.

Finalmente, es interesante ver la continuidad en la utilizacion del término “sol” para
designar a los dias. Su uso no es nada extrafio, pues el dia es el fendmeno astrondmico y de
medicion temporal mas facil de reconocer, y esto se hace a partir del ciclo de la salida del sol

por el este y su ocultamiento por el oeste.

- Diez y ocho dias del mes de Abril

1) gochinouij chona xichij beo abril
go-chino+uij+chona xi-chij beo  abril
COMP-15+mas+3 pos-dia  luna  abril
18 dia.del mes abril

2) cochi/nobichifia abril yssa tapa yella no/taa bitapa

co-chino+bi+chifia?8! abril
comp-15+mas+15/13/3 abril
18 abril

3) cochino bichona abril

280 Campbell, Kauffman y Smith-Stark, Op. Cit., pags. 346- 347
281 Como se puede notar, edicto 1y 3 tienen <chona> (3) por lo que lo hemos traducido como ese niimero
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co-chino+bi+chona  abril
COMP-15+mas+3 abril
18 abril

Similar al ejemplo anterior, aqui vemos una medicion temporal, correspondiente al mes del
calendario juliano. La analogia del mes a la luna, al igual que la del sol al dia no parece extrafia.
Si pensamos que los meses tienen duraciones de alrededor de 30 dias, y el ciclo lunar (que
ademas es facilmente observable) tiene duracion de aproximadamente 29 dias, la relacion
parece logica. Al respecto Cordova habla sobre la cuenta de los meses, y nos dice que “Lo que
ay que notar, es que los yndios quentan por Lunas. s vna luna, dos lunas, tobi peo, topa peo.
m&c. Y de aqui han venido a llamar al mes n[uest]ro, peo”?®2, Esta referencia nos hace pensar

en las divisiones que tenian los zapotecos para su propio calendario.

el

Ademas del “biyé” o calendario mantico, en mesoamérica se utilizaba el “iza” o
calendario solar. Cada uno tenia sus propias divisiones, las divisiones basicas del “biyé” eran

Ill

las trecenas (periodos de trece dias), mientras que las del “iza” eran las veintenas (periodos
de veinte dias). Respecto al “biyé” Cdordova nos dice “Ytem cada planeta [periodo] destos
tenia diuididos sus 65 dias en cinco partes. Cada parte treze dias. A la qual llamauan, cocijj,
tobicocij. Como dezimos nosotros vn mes vn tiempo”?83. El fraile hace esta analogia con las
trecenas por ser una division de tiempo, pero como se nota, no corresponde al término
utilizado para designar al mes juliano. Esto es evidente pues la cuenta del “biyé” era

completamente ajena al viejo mundo y ademas las divisiones de cada uno eran muy dispares

(de 13 en el biyé a +/- 30 dias en el juliano).

282 Cérdova, Arte..., pag. 190
283 Ipid., pag. 202
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La comparacién de las divisiones del afio solar entre el calendario juliano vy el
mesoamericano podrian parecer mas pertinentes para rastrear si el término <peo> (luna) se

Ill

empleaba en el “iza” o calendario solar zapoteca. Victor de la Cruz se basa en un manuscrito
de la Sierra Norte donde se tiene registro del afio juliano 1696 y su equivalencia en el “iza”
para determinar que “beeu” (luna) era el término empleado para designar a las veintenas.?®*
Sin embargo, al revisar el manuscrito?®> no encontramos por ninguna parte que se haga
referencia a las veintenas con algin término equivalente a luna (véase llustracién 5). Ademas,
habrd que recordar que si bien el afio solar es una medicién astrondmica, su divisién es algo
arbitrario, y por ello no tendria que haber una equiparacién entre las divisiones de los
calendarios juliano y el “iza”. Por otro lado, la duracion del ciclo lunar (29 dias
aproximadamente) no es muy similar a la duracién de las veintenas (20 dias). Es por todo esto
gue parece que el término <peo> como medida de tiempo (mes del calendario juliano) fue

una implementacion del periodo virreinal y no se utilizaba para el calendario “iza”. En la

actualidad, el término “beeu” (luna) se sigue utilizando para designar a los meses del afio.

También es interesante notar que el nombre del mes (abril) se mantiene en los tres
edictos. Y es que si bien, los nombres propios suelen solamente adaptarse a la fonologia, los
meses en diidxaza han adaptado otros nombres. Por ejemplo, se dice “beeu candelaria” para
referirse a febrero o “beeu’ santiaagu’ “ para julio. También hay composiciones que parecen
contemporaneas y que estan hechas en diidxaza y son bastante transparentes. Por ejemplo

al mes de mayo se le dice “beeu saa guidxi” (luna/mes de fiesta del pueblo). Para el caso de

284 De I3 Cruz, Op. Cit., pag.460
285 AGI, Audiencia de México, Vol. 882, 1405r, consultada en Michel Oudijk (coord.), La adivinacién zapoteca,
Libro primero, Tomo V, IlJ- UNAM/ Editorial Anahuac Xalapa, 2021
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abril, que se representa como tal en los edictos, no hay un nombre claro en diidxaza. Hay
quienes lo asociacian a la semana santa y por lo tanto le dicen “beeu nabaana” (luna/ mes
cuaresma), pero al ser esta movible entre marzo y abril, quienes lo utilizaron no estaban
seguros de a cudl de los dos meses hacia referencia. Esto nos lleva a pensar que su uso para

designar a algin mes en especifico no es nada comun en diidxaza.

llustracion 5 Afo de 1696 y su equivalencia con el iza
Tomada de: Michel Oudijk (coord.), La_adivinacién zapoteca, Libro
primero, Tomo V, IlJ- UNAM/ Editorial Anahuac Xalapa, 2021

——— ..-

B . W M-

——

-Abril de mil seis[cient]os y ochenta y quatro afios

1684
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1) abril tobi mil xupa cayua no/taabitapa yssa

abril tobi+mil+xupa+cayua+no+taa+bi+tapa ysaa
abril 1+mil+6+ciento+y+80+mas+4 afio
abril 1684 anos

2) abril yssa tapa yella no/taa bitapa
abril yssa tapa+y-ella+no+taa+bi+tapa
abril  ano  4+multiplica?-400+y+80+mas+4
abril afo 1684

3) Misma estructura que edicto 2

Nuevamente la numeracién da informacion interesante sobre el proceso de cambio en la
lengua. En los edictos 2 y 3 podemos ver que la numeracion se hace al estilo prehispanico.
Para llegar al nUmero 1684 se hace una estructura de 4 x 400 (=1600), luego se utiliza un

numeral especifico para 80, y se le suman 4 (4x400+80+4= 1684).

Sin embargo, en el edicto 1 vemos que para el mismo ndmero no se utiliza el sistema
vigesimal, sino que se cambia el cddigo a un sistema mayoritariamente decimal como el que
se utiliza en castellano. En su “Arte”, Cérdova nos explica que mil se dice <Catoel la chija>%2°,
es decir que es necesario hacer la estructura 800+200. Como el sistema de numeracion
prehispanico era vigesimal, no se agrupaban las cifras por miles, y es por ello que al contar en
zapoteco con una forma decimal se toma el préstamo <mil>. De esta forma la estructura que

utiliza el escribano es (1x1000+6x100+80+4= 1684), un calco evidente del castellano.

Aunque es cierto que en el diidxaza los nUmeros cada vez se utilizan menos, y que

sobre todo en cifras grandes se utiliza la numeracion en castellano, quienes aun utilizan o

286 Cérdova, Arte, pag. 185
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intentan utilizar la numeracion zapoteca también lo hacen con una estructura que copia en
cierta medida el sistema decimal del castellano. Es asi que 1684 se dice “ti mil xhoopa’ gayuaa
tapa late gande (ne/bi) tapa”, es decir que se utiliza una estructura 1x1000+6x100+4x20+4.
Salvo por la forma de decir ochenta, la estructura entre el diidxaza, el edicto 1y el castellano
es practicamente la misma. Esto es interesante pues en un mismo momento se utilizan dos
sistemas de numeracion en una misma lengua, uno autéctono y el otro como calco del
castellano, y asi mismo vemos como el sistema copiado es el que perdurd mayoritariamente

hasta nuestros dias.

-Sin equivalente directo en castellano

que ayudaron

1) Sin equivalente
2) Sin equivalente

3) nea teniemtes nigocaneani chifia

nea teniemtes ni go-[a]ca-+ea=ni chifa
con teniemtes REL COMP-ser+pie=3 trabajo
con tenientes que ayudaron trabajo

Este verbo <gocanea> persiste en el diidxaza y sigue teniendo el mismo significado “gucané”
(ayudo). Sin embargo, en el diidxaza a los hablantes ya no les es posible identificarlo como un
verbo compuesto y mucho menos, identificar los elementos que lo componen (ser+pie).
Aunque en la escritura colonial parezca relativamente transparente su composicion, queda la

incertidumbre de hasta qué punto podia ser todavia identificable entre los hablantes del siglo
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XVII. En caso de que si fueran concientes de las partes del verbo, estariamos teniendo un

cambio por amalgamacion.

- R[ea]l zedula de su mag[esta]d

su sefioria

1)

2)

3)

Real sedula xteni xcoquitao Rey

Real sedula x-teni X-coqui+tao
Real sedula POs-PERT  POs-sefor+grande
Real Cédula de su.sefioria

tichabea xteni xcoquitaona Rey nigapa
ticha+bea x-teni X-coqui+tao=na

Rey
Rey
Rey

Rey

palabra+medida pOs-PERT  Pos-sefior+grande=1p Rey

mandato de nuestra.sefioria

Misma estructura

Rey

La organizacion social zapoteca prehispanica tenia en la cima de su estructura al “coqui”, el

maximo gobernante. Al respecto el vocabulario de Cérdova nos brinda la siguiente entrada

<coqui. sefior de casta, sefior o grande>?%’. Ademds, en los edictos podemos ver que esta

entrada se usa con <tao> para intensinficar su sentido. Cordova también ofrece una entrada

para esta composicion <coquitao. emperador>%% con lo que vemos que intenta referir al

mayor cargo de gobierno que se puede poseer. Pero ademas, ésta férmula en los edictos

comienza con un prefijo posesivo, por lo que hemos optado por traducirlo como “nuestra

287 Cérdova. Vocabulario..., pag. 377(2)
288 |bid., pag. 156(2)
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sefioria”, pensando en que el escribano conocia este término en castellano y queria ocuparlo

para referirse al rey.

Es interesante notar cdmo por un lado, se hace uso de un léxico especifico para el
contexto prehispanico y cdmo sufre un cambio de funcién al pasarse al contexto virreinal.
Ademds, podemos notar cdmo se utiliza en conjunto con el término castellano <Rey>
adaptando su funcion como deictico. En el diidxaza este término ya no se encuentra presente
salvo en los discursos Libana, donde aparece como un titulo para dirigirse Dios o a

Jesucristo.28?

- Dios

Sefior Dios

1) B[e]J[oana] D[ios]
B[e]+J[oana] DJios]
AN+sefor.de.siervos Dios
sefor.Dios

2) Misma composicion

3) Misma composicion

Como se menciond en el apartado de Abreviaturas, esta expresion debid ser bastante
frecuente para llegar a tener su propia abreviatura. Esta composicion llama la atencién pues

también utiliza un término que hacia referencia a un cargo zapoteca prehispanico. En la

289 yasquez Castillejas, Op. Cit., pag. 103

Pagina | 207



esctructura social zapoteca prehispanica, el gobernante absoluto era el <coqui> y debajo de
él se encontraban los <pejoana>, quienes también eran miembros de la nobleza y eran
encargados de cierto territorio pero debian reconocer el poder del coqui y pagarle tributo. Al
respecto el vocabulario de Cérdova tiene la entrada <pejoana. sefior de siervos>?°%, con lo
que nos es facil asimilarlo a su labor como encargado de recoger el tributo que rendia al

coqui.

En este cambio de funcion vemos cémo se utiliza el término de un gobernante
prehispanico para ser un deictico en referencia al dios cristiano. En este sentido, el cambio
se da no sodlo de una época a otra, sino también de un ambito politico a uno religioso. Esta

forma para referirse a Dios también fue registrada en los Libana.?*!

En la actualidad el diidxaza usa este término para indicar que se es duefio de algo,

como se puede ver en las siguientes frases:

tu xpixuaana’ layu di

tu X-pixuaana’ layu di
équien? pos-dueno terreno este
éQuién es el dueio de este terreno?

naa naca’ bixuaana’ layu di

naa n-ac=a’ bixuaana’  layu di
1s EST-ser=1s dueiio terreno este
Yo soy el dueio de este terreno

2%0 cérdova. Vocabulario..., pag. 377(2)
21 yasquez, Op. Cit., pag. 105
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En los ejemplos anteriores podemos ver como el diidxaza usa el término con el sentido de
ser poseedor. También se puede notar cdmo este léxico se puede utilizar sin el prefijo
posesivo. Sin embargo, no se puede utilizar para poseer personas, solo para cosas o animales.
Podriamos suponer que este significado de poseedor deriva de la accion del <bejoana> de
tener a su cargo a una poblacion, y que por ello se transfirié al dios cristiano, aunque como

se dijo, ahora ya no se pueda utilizar con personas.

Si se quita el prefijo animado que hemos glosado en los edictos, el |éxico se puede

III

utilizar en otros contextos contempordneos. El “xuaana’ “ sigue siendo una persona de
importancia y respeto en la sociedad juchiteca, aunque ahora esté desligado de los cargos de
gobierno que ostentaba. Este personaje tiene un papel protagoénico en los ritos relativos al
matrimonio, donde gracias a su facilidad de palabra y autoridad moral, es encargado para
dirigir las ceremonias de casamiento, de hablar ante la familia de la novia para pedirla en
matrimonio a nombre del novio y su familia, todo esto por medio de discursos dictados en

diidxaza (los ya mencionados Libana). 292 Aqui podemos ver como el léxico sufre otro nuevo

cambio de funcidn, aunque siga siendo un deictico social de respeto.

De esta forma podemos ver como este léxico ha presentado diversos cambios.
Primeramente vemos un cambio de funcién al pasar de usarse para el gobernante
prehispanico a pasar al dios cristiano. Luego podemos ver un nuevo cambio de funcién al ver

como pasa al contexto de las ceremonias matrimoniales. Por otro lado, si pensamos que

292 yasquez, Op. Cit, pags. 70- 71
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originalmente el término se utilizaba con el sentido de “poseer” gente, y luego pasé a poseer

objetos inanimados y animales, estariamos ante un cambio semantico por extension.

Finalmente queremos analizar que el término para <Dios> no se haya cambiado, ni a
una asimilacién fonética, ni se haya cambiado el término propio para las deidades. Sobre el
primer punto podemos decir que en el diidxaza si se ve esta asimilacion fonética: “Diuxi”.
Sobre el segundo punto podemos decir que es evidente que los zapotecos tenian un término
para designar a las deidades. Cérdova dice que <pitao> significa <dios biuo verdadero>, lo
gue es confuso pues parece hacer alusién al dios cristiano. Sin embargo, podemos ver que
este término se utilizaba para las deidades prehispanicas como <pitao xoo= dios de los

temblores de tierra> o <pitaococobi= dios de las miesses>.

Podemos pensar que el término prehispdnico <pitao> no se uso para hacer referencia
al dios cristiano para no hacer equivalencias entre éste y los anteriores, y que por ello se optd
por conservar el término en castellano. De cualquier modo es curioso codmo este |éxico
prehispanico si se preserva en el diidxaza aunque con un cambio de funcidn, pues su cognado

“bidd’ “ se utiliza para referirse a los santos cristianos.

- como en birttud de R[ea]l zedula

como manda la Real Cédula

1) sicarenabea Real sedula

sica r-ena+bea Real sedula
assi HAB-decir+medida Real sedula
como manda Real Cédula
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2) Sin equivalencia

3) Sin equivalencia

La construccion del verbo mandar que presenta el edicto 1 parece interesante, pues hace una
composicion del verbo “decir” con el sustantivo “medida” para crear el verbo “mandar”. El
verbo no aparece de tal forma en el vocabulario de Cordova, asi como tampoco se encontré
en diidxaza. Para llegar a la traduccion de “mandar” nos basamos en otras construcciones que
hizo Cérdova con este sentido. Por ejemplo, cuando habla de los diez mandamientos da la
construccion en zapoteco <chijxipaa nitenapea dios>?°3, que podriamos traducir de forma
literal como “diez articulos que ‘dijo+medida’ Dios”. Si pensamos que esta describiendo los
mandamientos, justo el verbo que se formaria con esta composiciéon deberia tener relacion
con mandar. Otro ejemplo de Cérdova es a partir del uso de la forma mas comun del verbo
“decir” <tinfij>. Para la entrada <mandar como quiera> Cérdova da <tiniiij peaya>, es decir

gue usa la misma composicidn de “decir+medida” sélo que utiliza otra forma del verbo decir.

Como dijimos, en diidxaza no se ha encontrado cognada del verbo <tena>. Aunque si
hay cognada del verbo <tinfij> (rini’), la forma en que se usaba con la palabra “medida” para
decir mandar se ha perdido. Si usamos los patrones de cambio que ya hemos notado en el
apartado 4.5, podriamos reconstruir este verbo como “rini’bia’ ”. Actualmente la forma en
diidxaza utiliza el préstamo del castellano: “runi mandar” (hacer mandar), o lo hace a partir

de una forma descriptiva: “ruseenda’ guni” (envia a hacer algo).

293 Cérdova. Vocabulario..., pag. 139(3)
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-y nombramlien]to del ex[elentisilmo Sefior virrey

nombramiento

1) huanea ticha bea xi teni goquitao bireyes

hua-nea ticha+bea xi-teni goqui+tao
ADV-con palabra+medida POS-PERT  sefior+grande
con mandato de sefioria

2) Misma composicién

3) Misma composicién

bireyes
bireyes
virrey

Bastante similar al ejemplo anterior, aqui vemos la composicion a partir de dos sustantivos

(palabra+medida) para ahora dar el significado de “mandato”. En este caso hay una hay

coincidencia con el vocabulario de Cordova que presenta la entrada <ley generalmente. ticha

pea>. Y también al igual que en el ejemplo anterior, este tipo de construcciéon con el

sustantivo “medida” se ha perdido en el diidxaza. Una reconstruccién de esta forma no seria

muy dificil pues se conocen las formas contemporaneas de estos léxicos, por lo que pensamos

rn

gue el término seria “diidxa’ bia

L 1

“diidxa’ ndxo’ “ (palabra+poderoso) y “nirini’ diidxa

-ttubieren que pedir o demandar cibil o criminalm[en]te

demandar cibil o criminalmente

1) quinavato xtijla quelaquija nahuijnila natipala

qui-nava=to  x[iltijla quela+quija na-huijni=la
poT-pedir=2p algo NOM+injuria  EST-pequefio=y/o
solicitasen algo dano pequefia.y

. Actualmente para este término se han utilizado las fromas

(lo que dice la palabra).

na-tipa=la
esT-fuerte=y/o
fuerte.y

Pagina | 212



2) quinaua/to quirra quelasij

qu-inaua=to quirra quela+sij
poT-pedir=2p todo NOM+miserable
soliciten todas miserias

3) quinauato g/Lasij
gu-inaua=to  q[ue]lLa+sij
poT-pedir=2p  NOM+miserable
soliciten miseria

Este analisis debe hacer en dos partes, primero la relativa al verbo y posteriormente la relativa
al sustantivo. En la versidon en castellano, se dan dos verbos: pedir y demandar. En los tres
edictos en zapoteco el verbo utilizado fue <quinaua>. Este verbo en el vocabulario de Cérdova
aparece para la entrada <pedir razon o causa>, mientras que los resultados para el verbo
demandar no tienen relacion con el verbo que aparece en zapoteco. Es decir, que el escribano

opto por traducir el término <pedir> del castellano.

En castellano se tiene la construccion <demandar cibil o criminalmente> con lo que da
a entender que lo que se pide es que se repare el dafio causado por el alcalde mayor, el
posible demandado. Para traducir esto, el edicto 1 utiliza el Iéxico <quela+quija>
(Nom+injuria), donde vemos otros caso de la mezcla de un nominalizador con un sustantivo
para hacer algo mas abstracto. Cérdova define este término como <dafio>?* y es con este
significado que hemos decidido traducirlo. Resulta interesante que en el diidxaza, este

término sea un arcaismo que se llega a utilizar entre campesinos con el sentido de tener una

2% Ibid., pag. 111(3)

Pagina | 213



culpa involuntaria,®® lo que es curioso pues el léxico <quija> solo lo define Cérdova como

<peccado generalmente>.

Asi mismo, parece que para traducir <cibil y criminalmente>, que eran términos que
seguramente no existian en zapoteco, se vale de una metafora con los adjetivos “pequefio” y
“fuerte”. Es decir, que hace una descripcién o analogia del tipo de demanda que se podia

reclamar.

Por su parte, los edictos 2 y 3 utilizan el Iéxico <quela sij> para referirse al dafio que se
busca que se repare. Cérdova da la referencia <quelanazij> para referirse a la miseria, y en
diidxaza aun se entiende de esta forma este Iéxico (guenda zi’= miseria). En estos edictos no

se hace referencia al tipo de demanda que se puede hacer (civil o criminal).

Una vez que juntamos estos léxicos en una frase, el sentido se vuelve extrafio. Como
se dijo, el verbo <quinaua> se utiliza para pedir, y funciona de la misma manera en diidxaza
(guinaba). Sin embargo, ni en el vocabulario de Cérdova, ni en el diidxaza se puede utilizar
con un significado similar a “reclamar” o “demandar”. Esto es interesante pues nos deja con
solo el significado de “pedir”, y si consideramos que los |éxicos que le siguen son los
equivalentes a “dafo” y “miseria”, da a entender que solicita un dafio o solicita la miseria,
mientras que el objetivo del edicto es precisamente el contrario: que se les compensen los

dafos o miserias.

Esto nos deja con dos posibles respuestas: la primera, que el verbo <quinaua> tenia

también el sentido de reclamar y que Cdrdova no lo capturd en su arte y que también se

295 Comunicacién personal de Victor Cata
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perdid en el diidxaza, lo que implicaria un cambio semantico por estrechamiento. La segunda,

que esta contradiccién responda a una traduccién poco afortunada del escribano para

<pedir>, pues al hacerlo de forma literal perdid el sentido que se buscaba transmitir.

-en essta Villa y su Jur[isdiccilon

Jurisdiccion

1) lao vill[roto:a] huanea cuee queche naquche

2)

3)

lao  villla] rene hua-nea cuee queche na+qu[e]che?%®
cara villa DEM  ADv-con allado pueblo sementera+pueblo
en villa esta con junto pueblo barrio

nirite dela lao queche villa chela quissa na queche

lao queche villa chela  quissa na+queche
cara pueblo villa y cabal.assi sementera+pueblo
en pueblo villa y completo barrio

Misma estructura que edicto 2

Los edictos intentan dar a entender que el juicio de residencia compete a todos los pueblos

sujetos a la alcaldia de Tehuantepec. Y aunque todos estos eran pueblos, parece que en los

edictos el escribano utiliza otro léxico para declarar que no son cualquier tipo de pueblo, sino

que estdn sujetos a la cabecera. El léxico utilizado es <naqueche> compuesto por

“sementera” y “pueblo”. Este léxico es definido por Cordova como <estancia o barrio de

2% En los edictos 2 y 3 aparece “na queche” y “naa queche” respectivamente
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pueblo>?®’ y aunque no representaban barrios de un pueblo, sino que eran pueblos en si,

parece que se utilizd este léxico para dar el sentido de que eran sujetos.

En diidxazd este término ya no se encuentra, aunque sus elementos son faciles de
identificar por separado: “faa=sementera” y “guidxi=pueblo”. Por ello podriamos reconstruir
este arcaismo para el diidxaza como “fiaaguidxi”. De cualquier modo cuando se refieren a un

? u

pueblo que entra en la jurisdiccidon de una cabecera se le nombra “guidxi huiini’ “ (pueblo

pequefio).

-destta Prov[inci]a

provincia

1) Sin equivalencia
2) Sin equivalencia
3) Lao quissaa queque queche
Lao  quissaa queque queche
cara cabal.assi cabeza pueblo
en completa cabecera
Cuando los edictos hablan de la provincia, lo hacen con referencia a Tehuantepec. Sin
embargo es curioso cdmo el edicto 3 utiliza una composicion diferente. Al ser Tehuantepec la
cabecera, parece que el escribano quiso copiar este término haciendo la composicion

<queque queche> (cabeza+pueblo). Es curioso como utiliza este calco cuando nisiquiera

aparece en el edicto en castellano desde el cual se traduce.

297 Cérdova. Vocabulario..., pag. 188(3)
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Aunque con cierta ambigliedad, este calco aun es funcional dentro del diidxaza. Si uno
usa el término “ique guidxi” (cabeza+pueblo) puede hacer referencia tanto a la entrada del
pueblo como a la cabecera que tiene bajo su jurisdiccion a otros pueblos. Lo ultimo se

ejemplifica con la frase siguiente:

Xhabizende' nacani ique guidxi xti' guidxi huiini' Gui'xhiro’

Xhabizende' n-aca=ni ique guidxi xti' guidxi huiini' Gui'xhi+ro’
Xhabizende’ EsT-ser=3s.cosA cabeza pueblo Pos pueblo pequeio Monte+grande
Juchitan es cabecera de agencia Alvaro Obregén

Juchitan es la cabecera de la agencia Alvaro Obregén

No sabemos si este calco fue una constante desde el siglo XVII y se perpettia bajo la
administracién republicana actual, o si se reformulé en una época posterior, pues el Unico
caso donde se encuentra en los otros documentos en zapoteco del Istmo utilizan el préstamo
<cavezera>. Pensamos que una reformulacién pareceria posible por ser un término
relativamente transparente. De cualquier modo, asi como se usa este término para las
agencias municipales, también se puede utilizar el término “yoo lahui”, del cual se habla

enseguida.

-Sin equivalencia en castellano

Ayuntamiento

1) tichare quicanilao late puerta yolahuij

ticha-re gu-ica=ni lao late puerta  yo+lahuij
palabra-DeEm POT-pegar=3 cara lugar puerta  casat+en.medio
esta.palabra se.pegue en el.lugar puerta Ayuntamiento

2) Sin equivalencia

3) Sin equivalencia
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Esta seccion es propia del edicto 1 y no fue traducida en el edicto 2 y 3 (véase apartado 3.2).
Aqui el edicto en castellano ordena “fijar en partte pu[bli]ca estte edictto”, pero el escribano
decide escribir que el edicto se pegue en la puerta del Ayuntamiento. Para este ultimo
término utiliza la composicion <yolahuij> (casa+en.medio). Si bien en Cérdova no se
encuentra este término con este sentido, si es un término comun ocupado en otros
documentos zapotecos, y hace referencia a la casa del comun o al palacio donde se ubicaba

el cabildo.

Los otros documentos coloniales del Istmo cuando hacen referencia al ayuntamiento
utilizan el término <quihui> o <quehui ro>. Este era el término prehispanico para el palacio,
mismo que Coérdova define como <casa real>. Este lugar donde habitaba el gobernante
zapoteco debia ser el mismo lugar desde donde ejercia su mandato y probablemente por eso
se trasladd al lugar donde se asentaba el cacique o el cabildo. Los edictos no utilizan este

término mas que para hacer referencia a la Audiencia Real (véase apartado Audiencia de la

Ciudad de México de este mismo capitulo) pero para el palacio del Ayuntamiento utilizan

<yolahuij>. Al no tener esta entrada en Cérdova y por tener un término que si es de origen
prehispanico nos queda la duda de si <yolahuij> era un término utilizado en la época
prehispanica como equivalente al palacio o a alglin espacio de gobierno, o si fue introducido

en la época colonial y mas en referencia al cacique o al cabildo.

Si bien el término <quehuij> se ha perdido en diidxaz3, el que persiste es “yoo lahui”,
aungue con una extensién semantica, pues si antes se utilizaba para designar al
Ayuntamiento, ahora se utiliza para referirse al palacio municipal, y también para referirse a

un pueblo como cabecera municipal, como en la siguiente frase:
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Xhabizende' nacani ique guidxi xti' guidxi huiini' Gui'xhiro’

Xhabizende' n-aca=ni yoo lahui xti' guidxi huiini' Gui'xhi+ro’
Xhabizende’ EsT-ser=3s.cosA casa en.medio  POS pueblo pequefio  Monte+grande
Juchitan es cabecera de agencia Alvaro Obregén

Juchitan es la cabecera de la agencia Alvaro Obregén

-Sin equivalencia en castellano

precioso
1) Tuareni lao uilla queche san Pedro lahuij quijsee cachij
Tua-reni lao uilla queche sanPedro Ilahuij quijsee cachij
boca-DEM cara villa pueblo sanPedro en.medio Tehuantepec amarillo
aqui en villa pueblo sanPedro al.centro Tehuantepec precioso

2) Sin equivalencia

3) Sin equivalencia

El léxico <cachij> parece provenir del color amarillo. Céordova define el color amarillo como
<nagache>2%%y como vimos, las letras “c” y “g” son facilmente intercambiables. El uso de este
|éxico como algo precioso no lo da directamente, pero se puede intuir a partir de la entrada
para <piedra preciosa> que explica como <quie cache cachi>?*° (piedra amarilla). De esta

forma vemos que entre decir directamente amarillo y decir precioso en estas dos entradas

solo hay un prefijo estativo al inicio.

Otro ejemplo del uso del |éxico como algo precioso podemos verlo en la Doctrina

Cristiana de fray Pedro de Feria:

[2r] Xixatizilooto xini, ni peza | bejoanana Dios bixocenittona | Adan?
xi-xa ti+zi-loo+to xini, ni pe+za bejoana-+na Dios bixoce nitto+na Adan?

2% |bid., pag. 080(2)
299 |pid., 314(3)
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qué-=adorn hab+recibir-cara+2pl hijo/a, rel cmp/caus+formar sefior+1plincl dios padre
primero+1plincl Adan

¢De qué imaginan ustedes, hijos, que nuestro sefior, Dios, formd nuestro primer padre,

Addn?

<De q[ue] pensays hijos mi= | os g[ue] formo diosa n[uest]ro pri= | mer padre adan?>

ti bichichiyachi, ti, bichi | chiyati, tiquie cachila, quieque | ¢ala,

ti bichichi yachi, ti, bichichi yati, ti quie cachi+la, quie quega+la,

quizas oro amarillo, quizas oro blanco, quizas piedra precioso3°+conj, piedra

pedernal-+conj

équizds de oro, quizds de plata, quizds de una piedra preciosa, o de pedernal?

<porven= | tura pensays g[ue] lo hizo di= | os de oro, o de plata, o de p[er] | las
p[re]ciosas,> 30!

En el diidxaza el léxico para amarillo parece ser el mismo: “naguchi”3%2. Sin embargo, ya no
se utiliza con la connotacién de algo precioso, sino que se limita a referirse al color. Podemos
especular que, como en otras culturas, la relacion entre lo amarillo y lo precioso es por el
color del oro. De cualquier modo, en diidxaza se ha optado por usar el verbo “valer” para su
sustitucidn (ni ri-saca= REL HAB-valer). Es de esta forma que el término pudo haber tenido un
significado incial de amarillo, para luego sufrir una extensiéon de significado a amarillo y
precioso (que se observa en el periodo virreinal), y luego en diidxaza sufrir un estrechamiento
a Unicamente el color amarillo. Una excepcion parece verse en los Libana, donde el término
sigue teniendo el sentido de “precioso” para referirse a la sementera o a la flor de Azucena

(guie’ chita naxhi, guie’ chita cachi= flor delgada fragante, flor delgada preciosa).3%3

300 cv 314v: piedra preciosa, quie cache cachi
301 Esta referencia me fue compartida por Michel Oudijk. Se ha dejado el anélisis morfolégico del mismo

302 E| cambio de “e” a “i” es muy comun, el cambio de “a” a “u” no lo parece tanto.
303 yasquez, Op. Cit., pags. 54, 128
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Por ultimo, se presenta una tabla que agrupa a todo el |éxico analizada de acuerdo
a su comportamiento. Con esto se espera que se visualice qué cambios eran mas

frecuentemente utilizados dentro de los edictos zapotecos de 1684.
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Cuadro 17 Clasificacion de los cambios 1éxico- seménticos de los edictos zapotecos de 1684

Préstamo alcade guela Juece Jueee ni | mexico Beloana | tobi mil
léxico mayor alcalde ressidencia | cueniani Dios
mayor quirra
guela quija
Hispanismo Juege guela
ressidencia | alcalde
mayor
Nahuatlismo mexico
Calco saaquita niritedela | ni  viurla | xcotaona gonaticha? lani cayoona | tobi mil | queque
niriuila nividela govicha Xupa cayua | queche
lao notaabitapa
xcoquitao
Rey
Extension Beloana yolahuij mexico
Estrechamiento | gossana cachij guinava?
Metafora saaquita? govicha beo gueque cachij nahuijnila
gueche natipala
Sinecdoque govicha beo
Cambios gossana qguehuij beo xcoquitao | Beloana yolahuij?
funcionales ticha
gossana
lliuana
Neologismo xcotaona Jueee ni gonaticha? | yolahuij?
cueniani
guela quija
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Composicion xcotaona Jueee ni | quehuij guela gonaticha naqueche yolahuij ticha bea
cueniani | saaquita alcalde
quirra mayor
guela
quija
renabea quela
quija
nahuijnila
natipala
Amalgamacion | gocanea
Arcaismo/ guehuij saaquita | gochinouij | cayoona tapa yella notaa | xcoquitao
Obsolecencia chona bitapa
naqueche | xcotao
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Reflexiones finales

Por mucho tiempo se generalizdé una concepcidon peyorativa hacia las lenguas indigenas
argumentando, entre otras cosas, que no podian escribirse y por ende ser utilizadas para
asuntos oficiales. Sin embargo, como se ha visto, éstas eran una herramienta fundamental
para la administracidn virreinal, y su escritura alfabética esta presente desde el siglo XVI.
Desde el 13 de marzo del afio 2003, la “Ley General de Derechos Lingtiisticos de los Pueblos
Indigenas”3% determina que todas las lenguas indigenas son reconocidas con el estatus de
“lenguas nacionales”, lo que las coloca en el mismo estatus que el castellano. Por lo tanto,
cualquier asunto juridico puede realizarse en la lengua indigena que hablen los
involucrados.3% En este sentido, documentos coloniales en lenguas indigenas, tales como
los edictos en zapoteco de 1684, son un ejemplo de la absoluta posibilidad de desarrollar

documentacion oficial en estas lenguas.

Evidentemente, el contexto linglistico de la colonia y el contexto linglistico actual
son bastante diferentes. Seguramente en ese tiempo se mantenia la administracién en
estas lenguas por una cuestion de pragmatismo, mientras que ahora se alega a la
conservacién del patrimonio cultural. De cualquier forma, el multilingliismo sigue presente
(aunque los porcentajes del nimero de hablantes haya cambiado dramaticamente), asi

como sigue presente la rigueza cultural inherente a cada una de estas lenguas, por lo que

304 | ey General de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas, consultada en linea el 21/05/2022 en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGDLPI.pdf

305 Se habla de asuntos juridicos por hacer la relaciéon con los edictos aqui trabajados. Sin embargo, también
hay importantes esfuerzos por la introduccion de estos derechos linglisticos en ambitos fundamentales como
la salud y educacién

Pagina | 224



valdra la pena seguir el esfuerzo de conservarlas y tomar como ejemplo la documentacion
colonial donde se utilizaba en estos niveles juridicos (con todos los matices que también

representaba esto).

Ademas, como se intentd demostrar en esta tesis, el cambio de contexto, por muy
radical que sea, no deriva en una obsolescencia de la lengua. En este analisis del cambio
lingliistico pudimos ver como algunas terminologias utilizadas para contextos prehispanicos
especificos se adaptan para contextos coloniales especificos. Esto es un reflejo de la
adaptacion de la sociedad indigena misma, que la vemos siendo parte activa de los procesos
juridico administrativos virreinales. Es asi, que las comunidades indigenas podemos seguir
adaptandonos a las realidades contemporaneas, adaptando la lengua, pero sin la necesidad

de perder su uso en cualquier nivel y medio de transmision.

De cualquier modo, el cambio, a nivel social y consecuentemente lingliistico, es una
constante. Lo podemos ver en los cambios de pronunciacidn entre lenguas zapotecas (al
grado que hoy son lenguas ininteligibles), en los préstamos tomados del castellano, los
cambios semanticos, el cambio en el tipo de escritura (de cdodices a alfabética), en la
generacion de neologismos, etc. Y esto nos lleva al debate constante en las comunidades

sobre el purismo lingiistico.

Es frecuente escuchar, tanto en platicas cotidianas como en clases de lengua
indigena o en medios de comunicacion, que parte del léxico que se ha utilizado de forma
natural por gran cantidad de afios es incorrecto por provenir del castellano o de alguna otra

lengua. Para solucionarlo, estos criticos del lenguaje proponen el uso de palabras o frases
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rebuscadas en zapoteco, generalmente muy descriptivas, que simplemente no tienen eco
en la sociedad por no ser generadas de manera natural. Esta situacion es aun mas frecuente
cuando se trata de personas que intentamos aprender la lengua indigena como una
segunda lengua y que solemos meter mayor cantidad de préstamos de nuestra L1. Aunque
se entiende que las intenciones de estas actitudes puristas son un reflejo de la preocupacion
del desplazamiento de la lengua, pueden ser contraproducentes al desmotivar a las
personas que lo estan aprendiendo o al derivar en debates infértiles sobre la mejor manera
de decir algo que ya ha sido adoptado y ya forma parte de la lengua. En este sentido,
podemos observar en los documentos coloniales como la lengua cambié, como
seguramente lo venia haciendo desde siempre, y como lo hace hasta la fecha, y estos
cambios fueron los que hicieron posible que no fuera obsoleta ante procedimientos
juridicos como los juicios de residencia. De esta misma forma habra que entender, mas que

criticar los cambios actuales por motivos de purismo lingtistico.

De cualquier modo, el estudio de estos documentos virreinales también puede
ayudar de forma mas orgdnica a resolver estas preocupaciones. Por un lado, existen los
arcaismo o términos que han quedado en desuso. Por otro estan los neologismos coloniales
gue se crearon para los nuevos contextos virreinales y que en la actualidad pasaron a ser
arcaismos, pues también quedaron en desuso. A partir del estudio de las correspondencias
de escritura entre el zapoteco colonial y el diidxaza, pueden copiarse estos patrones de
cambio para cualquiera de estos arcaismos, y proponerse para su introduccién en el

lenguaje actual. Con esto respetariamos las intenciones puristas de no utilizar |éxicos
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prestados utilizando palabras que efectivamente fueron parte del vocabulario antiguo, o

con propuestas de neologismos, pero realizadas hace siglos.

Lo anterior también funciona como ejemplo de que la lengua contemporanea es una
de las herramientas mas importantes para analizar los documentos coloniales. Estudiando
los documentos coloniales podemos interpretar mejor el mensaje de los documentos, pero
también podemos entender mejor la lengua actual, a partir de la observacion de los cambios
y continuidades a través del tiempo. Por ello, no debemos de olvidar la importancia de
trabajar estos documentos con miembros de las comunidades donde se generaron, pues
ademas de ser este un indiscutible medio para la traduccion e interpretacion, debemos
tener el compromiso ético de retornar los conocimientos de su lengua e historia a los

mismos.

También, como se intentd demostrar, aunque esta documentacién tenga versiones
coloniales en castellano, las versiones en lengua indigena aportan informacion distinta que
complementa o hasta difiere con la castellana. La informacién puede ser desde cambios en
términos por traducciones “inadecuadas”, hasta la adicion u omisién de informacion muy
concreta. Cualquier investigacidn que se realice Unicamente a partir de la informacién en
castellano seguramente estara dejando de lado una cantidad importante de informacién en

los documentos en lengua indigena.

Ya que pasamos a los aportes de caracter mas académico, esperamos haber sabido
aprovechar la circunstancia de tener este pequefo grupo de documentos que son varias

versiones de un documento en castellano, pues esto posibilita utilizar ciertas herramientas
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metodoldgicas para su analisis a partir de la comparacion de los documentos, y de la misma
forma, ayuda a justificar las comparaciones entre diferentes documentos zapotecos
coloniales. Ademas, pese a la época podemos notar como si existian ciertas regularidades
en la escritura, gracias a las cudles se puede hacer la comparacion de la escritura colonial
con la escritura contemporanea. En este sentido, parece que también este trabajo puede
servir de informacidn para el debate sobre la lengua zapoteca que se escribia en el
virreinato, sobre la inteligibilidad de las lenguas zapotecas durante este periodo y sobre la
evolucion de la lengua desde el protozapoteco hasta las lenguas zapotecas

contemporaneas.

Primeramente, y gracias a la comparacion de los edictos con el diidxaza, podemos
inclinarnos mas hacia la teoria de que la lengua presentada en los edictos no es la
antecesora del zapoteco del Istmo contempordneo. Esto fortaleceria la teoria de la escritura

estandar del zapoteco basada en alguna lengua zapoteca del Valle durante la colonia.

Esto da pie a considerar la inteligibilidad que tenian las lenguas zapotecas (por lo
menos el ancestro colonial del diidxaza y el ancestro colonial de las lenguas zapotecas del
Valle). Pensamos que la inteligibilidad era bastante alta, pues la escritura de los edictos,
aunque no fuera la representacion del ancestro del diidxaza, debia ser leida ante la
poblacidn istmena, por lo que seria necesario un entendimiento o no tendria sentido hacer
esta traduccion. Basandonos en esto, no seria extraio pensar que el habla del Istmo vy del

Valle para el siglo XVI fueran dialectos de la misma lengua, mas que lenguas diferenciadas.
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Otra reflexidn interesante a partir de lo anterior es sobre la evolucion de la lengua.
Basandonos en los patrones de cambios linglisticos vimos que, en la comparacion entre el
diidxaza y la escritura colonial de los edictos, el primero tiene formas mds conservadoras y
el segundo presenta mas cambios. Aunque faltan estudios profundos al respecto, hemos
notado que el diidxaza se parece mas al zapoteco colonial del Valle que las mismas lenguas
zapotecas contemporaneas del Valle3%. Y lo que parece aun mas interesante es que, por lo
menos con lo visto en los edictos, hay aspectos en los que el diidxaza (siglo XXI) es mas
conservador y apegado a la protolengua que el zapoteco de los edictos (siglo XVIII), pese a
los mas de tres siglos de evolucidn que ha tenido uno sobre el otro. Serd muy interesante
comprobar con mas informacion si esto es cierto, y de serlo, explicar a partir de la

sociolinglistica y la historia el porqué de este conservadurismo en el diidxaza.

Es muy evidente que este trabajo aun puede complementarse de muchas maneras,
y que han quedado pendientes a investigarse en otro momento. De cualquier modo, eso
parece apoyar lo provechoso que puede ser trabajar documentos coloniales en lenguas
indigenas. De momento, dentro de las tareas pendientes mds inmediatas esta el hacer un
analisis exhaustivo de todo el léxico de los edictos. Por cuestiones de tiempo, en la Tabla
analitico- comparativa se coloco tan solo parte del Iéxico de los edictos, y se analizd solo

aquellos que nos parecieron mas interesantes; sin embargo, vaciar todas las entradas,

306 Esto lo hemos observado en las sesiones del “Seminario de Filologia Mesoamericana: lengua y cultura
zapoteca”, donde al analizar documentos zapotecos coloniales del Valle nos ha sido mas facil buscar sus
cognados con el diidxazad que con el zapoteco del Valle. Por su parte, Thomas Smith- Stark también utiliza el
diidxaza de Juchitan para compararlo con la escritura de Cérdova “por ser relativamente semejante al
zapoteco del Vocabvlario y por ser registrado en un diccionario accesible y confiable”, Smith- Stark, “La
ortografia...”, Op. Cit.
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realizar su comparacion con el vocabulario de Cérdova, buscar cognadas con el diidxaz3,
buscar la forma en que se presentan dentro de los otros documentos coloniales, etc.,

seguramente derivara en mucha informacién digna de ser analizada.

Asi mismo, sera interesante que algun investigador pueda realizar las traducciones
de las respuestas al edicto, que se encuentran en lengua nahuatl. Estamos seguros que con
esa informacién podra entenderse mucho mejor cémo fue el periodo de mandato del
alcalde mayor de Tehuantepec y la forma en que los pueblos aprovechaban este tipo de

procesos juridicos.

Otro ejercicio pendiente es la traduccién o adaptacidn de la escritura de los edictos
al diidxaza y a sus convenciones ortograficas. Pensamos que este ejercicio serd interesante
pues es una oportunidad para introducir los arcaismos al diidxazd, explicando el uso que
tenian y cémo se hacen las equivalencias con la escritura actual. Lo mismo sucederia con
los neologismos coloniales, que se postularian como alternativas de sustitucidon de los
préstamos del castellano. Ademas, seria una forma de que los zapotecos del Istmo leyeran
su historia en su propia lengua y que ademas serviria como muestra de que el diidxaza esy
puede seguir siendo usado como una lengua administrativa oficial. Esperamos que esta tesis

sirva como un primer paso para acercar a los zapotecos a su documentacion histdrica.
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Apéndice
Biografia lingliistica de las colaboradoras

Na Mine

Minerva Guerra Lopez, na Mine, nacid en una casa de la Quinta Seccion de la ciudad de
Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca. Su padre, Lorenzo Guerra, conocido generalmente como ta
Lencho Polla, era un agricultor que trabajaba una pequefia parcela a las afueras de la ciudad.
Su madre, Mélida Lopez, na Mélida, se dedicaba a la elaboracién y venta de alimentos, como
tamales y atole. Ta Lencho Polla hablaba castellano, aunque su lengua dominante era el
diidxaza, y en esta misma lengua era en la que se comunicaba con su esposa, pues ella fue
monolinglie en dicha lengua. Esta situacion deriva en que na Mine crezca escuchando
Unicamente el diidxaza, y no seria hasta los 13 afios que tendria contacto importante con el
castellano, cuando ingresa a la escuela primaria Adolfo C. Gurridn. Aqui se veria en la
necesidad de aprender castellano y lo hace de forma parcial con lo que consigue llegar hasta
tercer grado, cuando a decir de sus padres, ya habia aprendido lo suficiente para
desarrollarse en la vida y no era necesario que continuara estudiando. Ella narra orgullosa

como sus profesores la alentaban y veian en ella la posibilidad de generar una profesionista.
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A los 17 afios se casa con Rodrigo Pérez Mufioz, proveniente de la Octava Seccion,
Cheguigo y que como su toponimo en diidxazd dice, estaba al otro lado del rio (deche
guiigu’= atras del rio). Ta Rodrigo era bilinglie en castellano y zapoteco, asi como la mayoria
de sus antecesores, pero por la prominencia del diidxaza en na Mine, la comunicacién se da
en ésta ultima. Aunque por patrones de virilocalidad, na Mine se muda a Cheguigo, a los
pocos afios migran con cinco hijos al entonces Distrito Federal. Tenia 26 afios de edad y
seria en esta etapa donde aprenderia a desenvolverse mejor en lengua castellana y donde
explotaria habilidosamente sus conocimientos matematicos adquiridos en la primaria, pues
haciendo honor a la fama de las juchitecas comerciantes, se dedicaria al comercio de flores

en la Central de Abastos de la Ciudad de México.

De cualquier modo, seguia comunicandose con su esposo y con sus hijos en lengua
diidxaza, y nunca tuvo afrenta de hacerlo tanto en casa como en la calle. A decir de sus hijos,
da la impresidn de que le gustaba que le preguntaran por su lengua materna. Esto propicid
que todos sus hijos hablaran diidxaza, incluso aquellos que se fueron a la ciudad sin audn

pronunciar palabra alguna, e incluso la hija que nacié cuando ya vivian en la capital.

Tras 37 afios en México, regresa a vivir a Juchitan, a la casa donde habia vivido con
su ahora finado esposo. Ahi puede desenvolverse mas libremente en diidxaza ya sea con
sus hermanos, con sus amigas o las vendedoras de comida que pasan a ofrecer los
productos a su casa. Actualmente es seguidora de los noticieros o programas de radio que
se transmiten en diidxaza y le gusta aprender arcaismos o etimologias que presentan los
locutores. Cuando sus parientes o curiosos le preguntan cosas sobre la lengua responde con

agrado, y presume a los pocos nietos que pueden decir algunas cosas en la lengua.
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Esperemos ser capaces de apreciar y aprovechar esos conocimientos que na Mine tanto

gusta en compartir.

Na Azalea

Azalea Pérez Guerra, na Azalea, nace en la Quinta Seccidén de Juchitan de Zaragoza. Es la
primogénita de na Mine y ta Rodirgo, con quienes crece viviendo en Cheguigo. Aunque
parece tener el mismo desenvolvimiento en diidxaza y en castellano, con sus padres la
comunicacion siempre fue en la lengua indigena, por lo que incluso hoy en dia se le dificulta
o le es extrafio hablar castellano con su madre. Cursé los primeros afios de la primaria en la
escuela Juchitan, antes de mudarse con la familia nuclear a la capital del pais. Aqui, aunque
la comunicacién con sus padres era en diidxazda, la comunicacidn con sus hermanos se
realizaba en castellano, como forma de adaptarse al contexto linguistico de la ciudad. De
cualquier modo, se recuerda hablando diidxaza con algunos paisanos de la colonia

Moctezuma, donde incluso algunos eran padrinos de sus hermanos.

Para continuar los estudios de preparatoria y también por problemas respiratorios
gue se asocian a la contaminacién de la ciudad, na Azalea regresa definitivamente a Juchitan
a los 16 afios. En una reunidn estudiantil conoce al que seria su esposo, el Ing. Alfredo
Calzada, quien era originario de Ciudad Ixtepec. El era hablante pasivo de diidxaza, por lo
gue la comunicacién entre ellos era en castellano. Sin embargo, cuando estaban con otros
hablantes de diidxaza cambiaban la comunicacién a esta lengua con la particularidad de que
él respondia en castellano. Actualmente na Azalea sigue viviendo en Juchitan y refiere que

sin importar el contexto ella siempre comienza los didlogos en diidxaza, y si no obtiene
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respuesta cambia al castellano. Por ello sus contextos de didlogo en lengua indigena son

variados, desde pldticas con los vecinos, amigos, familia, en el mercado y hasta en el trabajo.

Na Azalea esta préxima a jubilarse después de mas de 30 afios de servicio en el INEA,
donde la lengua indigena le ha sido una herramienta fundamental para divulgar la
informacién en ambas lenguas. Actualmente fue puesta al frente de un programa de
alfabetizacion en lengua materna donde es muy critica de los materiales didacticos que se
les proporcionan, pues estd a favor del diidxaza cotidiano y pragmatico antes que
neologismos rebuscados con base en pensamientos de purismo linglistico. De cualquier
modo, su desarrollo en un instituto gubernamental la ha llevado a conocer diversa
terminologia del medio, que a decir de ella, ya se han ido divulgando e interiorizando por la
gente. Esperemos que este tipo de proyectos al ser dirigidos por hablantes nativos puedan

llegar a buen puerto.

Na Isa

Isabel Pérez Guerra nacio en su casa, en la octava seccion de Juchitan de Zaragoza, a tan
solo unos metros del Rio de los Perros (anteriormente llamado Rio de las Nutrias). Fue la
segunda hija de na Mine y ta Rodrigo, con quienes vivid sus primeros afios en el hogar de la
familia de este ultimo. De las conversaciones entre sus padres y la crianza de su madre,
aprendio a hablar diidxaza, mientras que de la convivencia con la familia paterna aprendié
el castellano. Dependiendo de los miembros involucrados en las conversaciones podian
hablar en diidxaza o en castellano, caracteristica de bilingliismo que conserva na Isa hasta
hoy en dia. Cuando acude a la primaria Juchitan, en la Quinta Seccién, no tiene problemas

en cursar las materias del primer afo en castellano. Sin embargo, a la edad de 6 afios debe
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mudarse con su familia nuclear al Distrito Federal. Pese a ser bilinglie, si presenta un choque
al enfrentarse al contexto urbano de la capital pues, aunque el diidxaza era la lengua
utilizada en casa, le era muy molesto utilizarlo en publico. Pese a que no recuerda algun
ataque de discriminacién o rechazo abierto por hablar diidxaza con su madre en publico, si
recuerda con molestia ser el centro de atencion por lo mismo. Posiblemente esto derivo en
gue entre sus hermanos la comunicacién ha sido siempre en castellano, a menos que esté
presente su madre. También es posible que por eso durante su juventud estuvo ajena a
algunos de los rasgos de su cultura, como usar la vestimenta tradicional en eventos

importantes.

Para na lIsa, el diidxaza quedd relegado a un contexto de contacto materno, y al
casarse y mudarse a Cuernavaca queda restringido a llamadas telefdnicas o visitas
espaciadas a su madre. Su esposo es una persona algunas décadas mayor que ella y
seguramente por el contexto posrevolucionario en el que se formd ve a las lenguas
indigenas como un estorbo para el aprendizaje en castellano, por lo que prohibe su uso en
el hogar. De cualquier modo, na Isa no utilizaba esta lengua y la Unica manera de que se
escuchara en su hogar era con la musica en diidxaza, que tampoco era del agrado de su

esposo.

Afios mas tarde regresa a la Ciudad de México, pero al haberse regresado su madre
a vivir a Juchitan, el uso del zapoteco es casi nulo, pese a vivir con sus hermanos que como
se dijo, son hablantes de la lengua. En el ailo 2015 es invitada a un grupo coordinado por el
Dr. Fernando Nava en el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM, donde

con ayuda de hablantes de diidxaza se buscaba hacer un curso de zapoteco como segunda
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lengua. Al principio estaba renuente a aceptar la invitacion pues, por un lado, pocas veces
habia visto ventajas de hablar la lengua, y por otro, consideraba que pese a ser hablante,
desconocia la lengua por no tener estudios formales en ella. Finalmente acepta la invitacion
y conoce a todo un grupo de personajes que, por diferentes motivos, estdn interesados en
su lengua. A partir de este momento, comienzan a llegar invitaciones a presentar
experiencias en eventos académicos o culturales y comienza a tomar diplomados y cursos
que se encaminaban a formalizar el conocimiento que ya tiene como hablante. Es aqui
cuando deja de lado sus antiguos trabajos y por primera vez ve la posibilidad de
remuneracion econémica a partir de su lengua. Desde entonces na Isa ha trabajado como
docente de diidxaza, promotora intercultural, realizando traducciones para diferentes
organizaciones, ademas de que ha sido una valiosa colaboradora para diferentes
estudiantes o académicos que investigan el diidxaza o situaciones de revitalizacién
linglistica. Sin ir muy lejos, en esta tesis funge como la principal colaboradora y mucho de
esta tesis se debe a la informacion que ella otorgd. El reconocimiento que tiene como
promotora del diidxaza es merecido y parece que apenas va en ascenso, y sin afanes de
sobreanalizar la realidad, podemos decir que es un gran ejemplo de conciliaciéon con su

lengua materna.
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llustracién 6 De izquierda a derecha: Na Mine, na Isa y na Azalea
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