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Antes los hombres alquilaban matones para llevar a cabo sus crimenes,
mientras que sus propias personasy su reputacion quedaban a
cubierto. Yo fui el primero que hizo eso para satisfacer mis placeres.
Era el primero que podia, de esta manera, aparecer ptblicamente
revestido de una cordial respetabilidad, y un instante después, como un
colegial, despojarme de aquellos préstamos y tirarme de cabeza al mar
de la libertad. Y sin embargo, envuelto en un manto impenetrable, para
mi la seguridad era completa. Piénsalo... ini siquiera existia! Me
bastaba con poder escapar por la puerta del laboratorio, y disponer de
un par de sequndos para mezclar y tomarme el brebaje que siempre
tenia preparado; y, fuera lo que fuese lo que hubiera hecho, Edward
Hyde desapareceria como el vaho del aliento en un espejo; y en su
lugar, tranquilamente en su casa, despabilando la [impara de su
despacho a medianoche, pudiéndose permitir reirse de cualquier
sospecha, seria Henry Jekyll.

- Robert Louis Stevenson, Dr. Jekill y Mr. Hyde
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Introduccion general

Desde los afios 80, el sector financiero ha tomado mayor preponderancia en la economia,
especialmente en los paises desarrollados. Pareciera que son las finanzas quienes dominan el curso
de la economia. Lo anterior ha llevado a muchos autores a definir este periodo como financiarizacion o
régimen de acumulacion financiarizado, por ejemplo, Duménil y Levy (2007 y 2011). El origen de ese
proceso se remonta a la crisis de finales de la década de los 70, vinculada al crecimiento de la actividad
del mercado de eurodolares y la posterior ruptura de los acuerdos de Bretton Woods de posguerra,
marcando el fin de la época dorada del capitalismo. Esta reestructuracién ha dado paso al llamado
neoliberalismo, que se caracteriza, entre otras cosas, por una marcada desregulaciéon de la economia,

sobre todo de las actividades financieras transfronterizas.

Para muchos autores, la crisis de los afios 70 fue ante todo un problema de rentabilidad. Algunos
explican el problema por un estrangulamiento de las ganancias (profit squeeze, Armstrong, Glyn y
Harrison, 1991), como resultado de unos salarios reales que crecian de manera mas acelerada que la
productividad del trabajo; otra interpretacion es que las ganancias tendieron a decrecer debido al
aumento de la competencia entre los paises desarrollados, especialmente en Estados Unidos,
Alemania y Japén (Brenner, 2013); finalmente, tenemos la tesis marxista, que encuentra que la
tendencia del capitalismo a incorporar tecnologia que ahorre trabajo, por unidad de producto, tendera
a hacer que la tasa de ganancia decrezca en el largo plazo, la manifestacion de esta llamada ley
decreciente de la tasa de ganancia se expresa en crisis recurrentes, véanse por ejemplo, Shaikh
(2016), Roberts (2016) y Valle (2009).

A pesar del gran nimero de estudios realizados para el periodo anterior a los afios 80, durante el
llamado periodo neoliberal o de la financiarizacién, la tasa de ganancia ha perdido centralidad en el
estudio del curso econémico. Algunos autores marxistas han insistido en que la causa fundamental de
las crisis es la caida de la tasa de ganancia. Sin embargo, esas interpretaciones no abarcan el problema
del papel creciente que han tenido las finanzas en la economia. Por otro lado, se centran en el corto
plazo, es decir el de las crisis econdmicas, dejando de lado el largo plazo, que implicaria plantear,
¢,como la reestructuracion de la economia durante los 80, que llevd a una recuperacion de la tasa de
ganancia, condujo al proceso de la llamada financiarizacion? Si bien es posible plantear la explicacion
de las crisis por el descenso de la rentabilidad, su tendencia y contratendencia, marcan el rumbo del
curso de la economia, es decir, esta teoria debe poder explicar tanto las crisis como los periodos de

auge, y en el mas reciente el sistema financiero ha sido protagonista.
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Sin embargo, en el estado actual de la ciencia nos encontramos entre dos frentes. En el primero estan
guienes que hablan de las finanzas de manera sistematica, pero dejan de lado el problema de la
rentabilidad. En el otro frente estan algunas de las interpretaciones de corte marxista, quiénes tratan
de estudiar en profundidad la cuestion de la rentabilidad, pero las finanzas no se incorporan al analisis
de manera satisfactoria. Ciertamente, algunos esfuerzos pueden encontrarse en Kliman (2011) y
Roberts (2016).

Nuestra intencion con el presente trabajo es resarcir parte de esa laguna. El objetivo es partir del hecho
de que la tasa de ganancia es central para explicar el curso de la economia. Segun la tesis de Marx, la
tasa de ganancia caerd siempre que la composicién organica de capital aumente mas que la tasa
explotacion del trabajo. Cuando la tasa de ganancia es alta, lo mismo pasara con la inversién y el
crecimiento de la economia. Como diria Roberts (2016), partimos de dos supuestos sencillo y bastante
realistas: 1) la Unica fuente de riqueza es el trabajo y 2) los capitalistas tienden a escoger técnicas
ahorradoras de trabajo. En consecuencia, nuestros objetos de estudio seran la rentabilidad y las

finanzas, mostrando las relaciones que se establecen entre ambas.

Marx, en el tomo Il de El Capital, establece que el capital toma tres formas distintas: productiva,
comercial y dineraria. El ciclo global del capital es el transito del proceso de produccion, realizacion y
distribucion de plusvalor en tres fases: financiacion, produccion y realizacion (circulacion de mercancias
y capital). De esta manera, nuestra argumentacion busca vincular la rentabilidad y el sector financiero
partiendo de tres elementos clave: 1) la conformacion de la tasa media de ganancia, 2) la competencia

gue existe entre cada esfera de especializacion y 3) la distribucion que se establece entre e intraclases.

Por otro lado, en el tomo Ill, Marx establece el proceso de la nivelacién de las tasas de ganancia
individuales (a través de la conformacion de los precios de produccidn). En ese proceso, por mediacion
de la competencia, tanto el capital productivo como el capital comercial toman partido en la distribucion
de la plusvalia. Sin embargo, Marx deja fuera de la conformacion de la tasa media de ganancia al sector
financiero (bancario y no bancario). En la seccion quinta, del tomo 1l de El Capital, el mecanismo de
distribucion entre el capital financiero, el sector productivo y el comercial se da por a través de la tasa
de interés. Sin embargo, como sefialan Gill (2002) y Saros (2012), la tasa de interés no es la tasa de
ganancia del capital bancario, sino uno de los elementos constitutivos de esta. Por ello, cabria esperar
gue el sector bancario se apropie, en promedio, la tasa general de beneficio que prevalezca en la

economia.

En ese sentido, deben estudiarse cOmo se establece, de manera conjunta, la rentabilidad productiva y

financiera. La discusiébn comienza tomando en cuenta la distribucion de ganancia entre el sector

comercial e industrial. A pesar de que la incorporacién del comercio en la nivelacion de la tasa de
12



ganancia representa una disminucion aritmética de rentabilidad para el sector industrial, para el
conjunto de la economia significa un capitalismo mas eficiente (mayor division social del trabajo). Es
decir, la existencia del capital comercial tiene, primeramente, un efecto positivo sobre la acumulacién
de capital. Entonces, lo mismo debe ser planteado para el sector financiero, de esta forma podremos ir
mas alla del argumento que plantear que las finanzas son un lastre para la economia o bien, una

puncién sobre la plusvalia.

De esta manera, la tesis central de este trabajo tiene dos aristas. La primera es que la ley del descenso
de la tasa de ganancia guia el largo plazo de la economia si tomamos en consideracion las llamadas
contratendencias; en la misma linea, el sistema financiero puede impulsar la rentabilidad, es decir, debe
estudiarse como una contratendencia, puesto que todos los sectores productivos e improductivos
empujan el sistema hacia una mayor acumulacion. La segunda linea es que, al enfatizar que el sistema
financiero impulsa la acumulacioén (a la vez que las ganancias reales que obtiene dependen de esta),
debemos esperar que la tasa de ganancia promedio debera ser similar en todos los tipos de capital

considerando el largo plazo.

Ademas del aspecto tedrico del asunto, contrastamos nuestras hip6tesis para la economia de Estados
Unidos durante el periodo que va de 1980 hasta 2018. El comienzo de la llamada financiarizacion, esta
marcada por una crisis de rentabilidad. Es decir, el neoliberalismo se trata de la recuperacion de la tasa
de ganancia, por lo tanto, responderemos ¢ qué elementos permitieron la recuperacion de la tasa de
ganancia después de los afios 807 ¢qué papel jugaron las finanzas en esa restructuracion? Ademas,
¢cudl ha sido el comportamiento de la rentabilidad en el sector productivo y financiero? Y finalmente,
¢en términos de tasa de ganancia, es cierto que el sector financiero se ha visto favorecido a costa del
sector productivo, es decir, ha obtenido una rentabilidad sistematicamente superior respecto al sector

gue genera la plusvalia?

De esta manera, nuestro trabajo estd compuesto por tres capitulos, dos tedricos y uno que contrasta el
desarrollo en la economia estadounidense. A pesar de que nuestro principal interés es mostrar la
fortaleza explicativa del marxismo es su capacidad, hemos dado un mayor espacio al aspecto tedrico,
porqgue como dijimos mas arriba, existe una gran cantidad de trabajo empirico que muestra la
pertinencia de la ley del descenso de la tasa de ganancia, pero en los trabajos mas recientes no se ha

desarrollado, el aspecto tedrico, ni el vinculo entre el sector financiero y dicha ley.

En el capitulo 1 revisamos los determinantes de la tasa de ganancia del conjunto de la economia.
Esencialmente, la tasa de ganancia depende de dos variables: la tasa de plusvalia y la composicion
organica de capital. A través de la dinAmica de ambas, segun la ley de la acumulacion capitalista, se
desarrolla la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia (LDTG) propuesta por Marx (y
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ampliada por los marxistas), asi como sus causas contrarrestantes. Se argumentara que la LDTG tiene
un caracter de inevitable, porque la composicion organica de capital debera crecer, tanto por razones
econbémicas como politicas. Con ese marco, se hace frente a la critica mas importante el llamado
teorema Okishio propuesto en 1961. En una palabra, este teorema no es incorrecto en sus propios
términos, pero parte de supuestos equivocados, cuestién que fue reconocida por el propio Nobuo

Okishio en el siglo XXI.

Posteriormente, en el segundo capitulo desarrollamos la teoria marxista del crédito y las finanzas. El
interés se concentra en explicar las funciones que cumple el sistema financiero para la acumulacion.
Es decir, aunque las finanzas son un capital improductivo, son necesarias para la reproduccion
capitalista. Una diferencia importante respecto al planteamiento de Marx es que el capital financiero
debe considerarse como un capital en funciones, en el mismo sentido que el capital industrial o
comercial. Por lo tanto, los duefios o administradores de capital financiero se comportan como cualquier
empresario, donde lo que buscan es obtener al menos la tasa media de ganancia. Por ello, la tasa de
interés sera un elemento constitutivo de su rentabilidad: se encuentra del lado de sus ingresos, pero
también de sus costos. Asi, desarrollamos algunas aproximaciones para entender la conformacion de
la tasa de ganancia financiera y bancaria, y planteamos por qué esta, en el largo plazo, deberia ser

similar al del resto de las actividades econémicas.

Finalmente, en el capitulo 3 contrastamos nuestras hip6tesis empiricamente. Encontramos que los
rasgos centrales de LDTG estan presentes, teniendo en cuenta la forma en que han operado las
contratendencias. La tasa de ganancia se recuper6 entre 1980 y 2000, ello permitié tener un breve
periodo de acumulacion, entre 1995 y 2001, conocido como la Nueva Economia. La razon principal de
esto es que la composicion organica de capital disminuyé de manera clara hasta 1995, a la vez que la
tasa de plusvalia aumento. Por otro lado, en la década de los 80 ocurrié una gran destruccion de capital,
especialmente dinerario, que permitié recuperar la rentabilidad financiera. La Ultima cuestién que
tratamos es la tendencia a la igualacion de la rentabilidad por tipo de capital, vemos que existen
periodos, breves, donde la tasa de ganancia bancaria y financiera no bancaria es mayor que la
productiva, pero se compensa con periodos, mas prolongados, donde la rentabilidad se encuentra por

debajo del promedio del resto de la economia.

Para llevar a cabo la presente investigacion fue necesario revisar muchas fuentes en inglés. Para
facilitar la lectura, todas las citas estas fuentes han sido traducidas de manera libre por nosotros. Con

el de identificar dichas referencias se han afiadido las letras TP (traduccién propia).
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Capitulo 1. Latasa general de ganancia y sus determinantes.

Ellos no pueden ver el cielo. Viven sumidos en la sombra,
hecha mds oscura por el humo. Viven ennegrecidos durante
ocho horas por el dia o por la noche, constantemente, como

si no existiera el sol ni nubes en el cielo para que ellos las

vean, ni aire limpio para que ellos lo sientan. Siempre asi e
incansablemente, como si sélo hasta el dia de su muerte
pensaran descansar.

Te estoy platicando lo que pasa con los obreros en esta
fabrica, llena de humo y de olor a hule crudo. Y quieren
todavia que uno los vigile, como si fuera poca la vigilancia en
que los tienen unas mdquinas que no conocen la paz de la
respiracion. Por eso creo que no resistiré mucho a ser esa
especie de capataz que quieren que yo sea. Y sélo el
pensamiento de trabajar asi me pone triste y amargado. Y
solo el pensamiento de que tu existes me quita esa tristeza y
esa fea amargura.

Ahora estoy creyendo que mi corazon es un pequefio globo
inflado de orgullo y que es fdcil que se desinfle, viendo cosas
que no calculaba que existieran. Quizd no te lo pueda
explicar, pero mds o menos se trata de que aqui en este
mundo extrafio el hombre es una mdquina y la mdquina estad
considerada como hombre

- Juan Rulfo, Cartas a Clara
1. Introduccioén.

En este capitulo se analizan los determinantes fundamentales de la rentabilidad desde el punto de vista
de la teoria marxista del valor trabajo. Se aborda claramente la tasa de plusvalia como el determinante
primario de la rentabilidad y después se estudia detalladamente el capital constante y la composicion
organica del capital como segundo determinante, pero dada la teoria del valor trabajo, genera una serie
de contradicciones debido a la propia l6gica de acumulacién capitalista. Generalmente, el estudio de la
tasa de ganancia se hace dando como supuesto todo el desarrollo de la acumulacion capitalista,
particularmente lo dicho por Marx en la llamada ley general y sus efectos sobre la composicién organica
de capital, pero recuperar los elementos de dicha ley, permiten exponer con mayor claridad las

contradicciones de la acumulacion y su expresion en la rentabilidad.

Para llevar a cabo esta tarea, se estudia el concepto de composicién organica de capital, tanto en la
acepcion de Marx, como en discusiones posteriores. Nos detenemos en este punto, ya que uno de

nuestros objetivos es poder hacer mediciones para la economia de Estados Unidos (EU), lo que

15



requiere un concepto adecuado de qué es lo que se va a medir y por qué. Veremos que en general hay
una falta de rigor en el tratamiento de este concepto, que significa una sub o sobrevaluacion de las

mediciones de la composicion organica de capital y sus efectos en la tasa de ganancia.

Después, abordamos la siguiente pregunta: ¢por qué debe incrementar la composicién orgénica de
capital? El argumento mas relevante sobre este punto es que, para poder dominar a la fuerza de trabajo,
los capitalistas estdn obligados a elegir procesos productivos que sustituyen trabajo vivo, es decir,
deben aumentar la composicion organica de capital; el incremento de estd, por lo tanto, esta
determinado socialmente y no debe considerarse como un problema tecnoldgico. Enfatizamos que la
productividad toma un sentido capitalista, es decir, el cambio técnico dentro del capitalismo es
encausado por la lucha de clases. En consecuencia, las posteriores conclusiones sobre la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia estan acotados por la necesidad que tiene el capitalismo de
disciplinar a la fuente de la riqgueza. Reducir el problema de la rentabilidad descendente a una cuestion

técnica es un grave error.

Posteriormente, desarrollamos los puntos de la tesis de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,
donde es crucial entenderlo dinAmicamente y no como un movimiento secular, es decir, que el ritmo
descendente de la tasa de ganancia se articula con la existencia de una serie de contratendencias, que
impiden que la tasa de ganancia caiga siempre. Sin embargo, debido a la naturaleza social de la
composicion organica del capital, en determinados momentos, las contratendencias se manifiestan
como impotentes para impedir que la rentabilidad caiga. Se trata de un movimiento dinamico entre las
fuerzas que la hacen caer y aquellas que la sostienen, expresandose en un recorrido ciclico, donde

cada punto bajo, asociado a las crisis es la cristalizacion de la ley como tal.

Para finalizar el capitulo, abordamos la principal critica que se ha hecho a la tesis del descenso de la
tasa de ganancia, la cual esta contenida en el teorema Okishio, que niega que la ganancia caiga, pues
bajo ciertos supuestos, concluye que los capitalistas siempre elegiran nuevas técnicas de produccién
gue les permiten reducir sus costos, de ser asi, la tasa de ganancia siempre aumentara. Existen muchas
replicas formales al teorema, sin que se puedan considerarse como satisfactores, por eso, nosotros
damos una respuesta sencilla vinculada al aspecto concreto del problema. Esencialmente, nuestro
argumento es que el criterio de eleccion de técnicas del teorema es individual, pero en realidad, los
capitalistas no tienen una libertad de elegir el curso del cambio técnico, este esta dado por la lucha de
clases, primero contra los trabajadores (que requiere aumentar la composicién organica de capital) y
después la que existe entre los propios capitalistas: la competencia. Por otro lado, un elemento olvidado
por los marxistas (no asi por Marx), es que la naturaliza del capitalismo lo lleva a innovar de tal manera

gue se crean productos de mejor calidad o productos nuevos, ambos requieren mayores desembolsos
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de capital constante fijo y circulante, lo que quiere decir que las nuevas técnicas de produccién son
mas costosas, a diferencia de lo que plantea el teorema Okishio. Con eso, se responde la critica y

gueda clara la centralidad y consistencia de la tesis del descenso de la rentabilidad.

2. ¢Qué es larentabilidad?

En la sociedad actual, en la que domina el modo capitalista de produccién, la medida del éxito de las
empresas se mide por su nivel de rentabilidad!; sea esta de nivel mediano o grande, si su tasa de
ganancia crece se considera como una empresa soélida, que sera capaz de expandirse en el futuro (de
acumular). La rentabilidad no es una cuestion meramente teérica, sino practica. Es la variable crucial

qgue da una idea de la salud, no solo de las empresas, sino de la economia en general.

A un nivel extremadamente intuitivo y sobre todo contable, la rentabilidad tiene que ver con dos
elementos: los ingresos y los costos. Los ingresos estan determinados por el nivel de ventas de cada
empresa y los costos son de distinta clase: salarios, insumos y gastos del acervo de capital. Dado que
la rentabilidad es una tasa (de ganancia), esta es sencillamente, los ingresos menos los costos,
divididos por los costos. Es decir, la rentabilidad mide la masa de ganancia que una empresa obtiene
por cada unidad que tuvo que desembolsar en los distintos componentes de sus costos; si la tasa de
ganancia de una empresa es de 100%, querra decir que por cada unidad monetaria de inversion obtiene
una unidad (absoluta) de ganancia. Esta idea, evidentemente, resulta obvia y es el sentido mas
inmediato que se le puede dar a este concepto. Es destacable que la rentabilidad no tiene un papel

relevante en la teoria econémica dominante, lo cual resulta sorprendente dada su importancia préactica.

Sin embargo, la idea anterior, sencilla e intuitiva, se vuelve compleja a la luz de las distintas teorias
economicas, en particular desde el punto de vista marxista. Una de las caracteristicas centrales del
capitalismo es su continuo progreso tecnoldgico y el desarrollo sin precedentes de las fuerzas
productivas. Las economias cada vez son capaces de producir mas productos y de mejor calidad, este
es uno de los elementos histoéricos positivos del capitalismo y consiste uno de los argumentos centrales
de los defensores del sistema actual. Como resultado de esto, cabria esperarse que el continuo
incremento de la productividad del trabajo deberia expresarse en una rentabilidad creciente. Sin
embargo, de acuerdo con lo que plantea Marx (2000c), existe una tendencia al descenso de la tasa de
ganancia, que es resultado, ni mas ni menos, que, del aumento incesante de la productividad del
trabajo, lo que quiere decir que el elemento positivo del capitalismo, contradictoriamente, socava sus

propias bases.

1 En este trabajo, a menos que hablemos de una medida en particular, rentabilidad y tasa de ganancia se utilizan como
sinénimos.
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Es en este punto donde el concepto de rentabilidad deja de ser uno sencillo y pasa a ser un objeto de
estudio de suma importancia. Por ello, no basta una simple definicion contable o de negocios para
expresar el problema que surge del estudio de la rentabilidad en la economia. Se debe determinar de
manera clara cuéles son los determinantes de esta y expresar adecuadamente la forma de medirla
¢ Existe una tasa de ganancia o medida de rentabilidad verdadera o bien, existe una mejor medida que
otra? La respuesta evidente es que no, no podemos considerar que exista tal medicion. Como se
destacara a lo largo de esta investigacion, la tasa de ganancia tiene un aspecto practico para el
capitalismo, y desde el punto de vista marxista su importancia radica en la capacidad explicativa que

tiene sobre el comportamiento econémico.

En la practica existen diferentes formas de entender el problema. Cada empresa o investigador, puede
generar diferentes medidas de rentabilidad, por ejemplo, si se trata de un proyecto nuevo, lo que buscan
las compaiiias es saber la tasa interna de retorno (TIR), que evalla la rentabilidad de toda la inversion
descontada por el nivel de la tasa de interés, es decir, incorpora un elemento de expectativas sobre el
futuro y la estrategia competitiva que tengan. Evidentemente, esa tasa tiene como objetivo evaluar la
viabilidad de una inversion, y si bien esta no necesariamente sera el nivel de rentabilidad observado, a
nivel de empresa sirve para la toma de decisiones. Por otro lado, si lo que se quiere saber es el
desempefio de la empresa, se obtendra la relacién de las ganancias obtenidas respecto de alguna
medida del capital de la empresa, por ejemplo, sobre todo el capital propio de la empresa (este o no
relacionado con actividades productivas) o bien, considerando las deudas que tenga la empresa (sobre
activos totales). El caso anterior es el de los llamados ROA (return on assets) y ROE (return on equity),
donde el primero representa la “rentabilidad econdmica” de una empresa, que relaciona las ganancias
totales obtenidas con los activos totales de una empresa (sean estos propios o no); el segundo caso
relaciona las ganancias de las empresas Unicamente con los activos propios. De esta forma, se podrian
encontrar otras medias de rentabilidad, cada una nos aporta informacion distinta ¢De qué que
dependera la eleccion de la medida adecuada? Sencillamente, de lo que se quiere saber sobre el tema;
si se busca entender la viabilidad de los nuevos proyectos, la TIR sera la mas adecuada. Si el interés
esta en, saber la capacidad para pagar dividendos, la ROE seria una mejor eleccion. En ese sentido,
dentro de la investigacion no existe una unica o correcta forma de estimar la rentabilidad, existen

multiples formas, donde cada una de las aporta algo diferente.

En el caso de la investigacion econdémica, el problema estriba en qué se quiere saber y a qué nivel se
quiere trabajar (de empresa o del conjunto de la economia). De la misma manera, se podrian utilizar
algunas de las medidas anteriores. Ademas, se debe pensar en si se busca entender problemas de
corto o de largo plazo en la economia. En consecuencia, no se puede aseverar de que exista una

definicion precisa de rentabilidad, ¢ cual es el punto de vista de este trabajo respecto a esta discusion?
18



Para nosotros la rentabilidad es una relacién entre un flujo de ganancias y el acervo y flujo de capital

constante, lo que tienen todas estas medidas en comun es que:

“[...] Una cierta cantidad de dinero ha sido adelantada — lo que implica que se encuentra atada a una
actividad en particular y ya no se encuentra disponible para otros usos — para poder generar un flujo de
retorno. Una vez que los gastos corrientes han sido deducidos de este flujo, el remanente, la ganancia,
aparece como la remuneracion al capital original adelantado. Por lo tanto, resulta natural computar la
razon de la ganancia al capital, como medida de la eficiencia de las empresas [0 de la economia en su
conjunto]” (Duménil y Lévy, 1993, p. 20, TP).

“Existe una coincidencia en todas las definiciones de la tasa de ganancia, que hace relevante [en
apariencia] referirnos a un solo concepto. Sin embargo, la nocion de una Unica tasa de ganancia es
equivocada. Nociones diferentes deben usarse dependiendo de las investigaciones en especifico”
(Duménil y Lévy, 1993, p. 28, TP).2

Considerando lo anterior, el punto de vista de este trabajo sera el de tomar como referencia la teoria
marxista, en la se cual se va a hablar de una tasa general de ganancia, como referencia al conjunto de
la economia, esta tasa general expresara la ganancia efectivamente realizada respecto del capital
constante utilizado (tanto su acervo como su flujo). Por lo tanto, no estara expresando las expectativas
de rentabilidad que se tienen o se tuvieron. Dicha tasa muestra la capacidad de valorizacién que tendra
el capital total de la economia, es decir, expresa cuanta plusvalia se generé en un periodo. Sin
embargo, esta plusvalia, sera repartida entre distintos tipos de capitalistas, y como aclararemos en este
capitulo, no todos los capitales son productivos (creadores de plusvalia), sin embargo, se apropiaran
de ganancia y de acuerdo con su nivel de actividad es que se hablara de su nivel de rentabilidad,
cuestién que abordaremos en el capitulo 2. Pero, a menos que digamos lo contrario, la rentabilidad de
estas actividades no productivas, en cuanto a su construccién tendra un significado similar al de la tasa
general de beneficio. Lo mas importante es que dicha medida captura el desempefio del conjunto de la
economia, que posteriormente podra ser repartido entre las distintas esferas de la economia. Por lo
tanto, a nivel agregado, representa la eficiencia de la economia para general plusvalia respecto del

capital que necesita para explotar a la fuerza de trabajo.
3. El origen de la ganancia.

Desde el punto de vista marxista, la rentabilidad tiene un sentido practico, pues asocia la masa de

ganancias con los costos del capital. Sin embargo, hay una diferencia importante respecto de la

2 Sobre este punto se debe agregar: la dimensién empirica del problema, la fiabilidad de los datos y la compatibilidad entre
los conceptos de las cuentas nacionales y la teoria marxista
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contabilidad y la teoria econémica convencional, ya que, a decir de la teoria del valor trabajo, no todas
las actividades son productoras de plusvalia. Por lo tanto, existen algunas actividades que generan
plusvalia mientras que otras Unicamente se apropian de ganancia, es decir, que toman ganancia sin
haber contribuido directamente a la creacién de plusvalia (lo que no quiere decir que sean inatiles o

innecesarias, esto lo veremos con detalle después).

Es por ello que debemos analizar con cuidado y de manera ordenada los determinantes de la
rentabilidad en su sentido marxista. Si reescribimos lo dicho en el apartado anterior, segun lo propuesto

por Marx (2000c) en el tomo tercero, una medida de tasa de ganancia, a nivel agregado, es:

G
S Cf+Cc+w

!

g

Donde G es la masa de ganancia, Cf es el capital fijo utilizado para llevar a cabo todos los procesos
productivos, es decir incluye maquinaria, equipo y demas, Cc representa el capital circulante, que hace
referencia a todas las materias primas (fundamentales y auxiliares) necesarias en todos los procesos

de produccion. Finalmente, W representa todos los pagos en salarios que se deben adelantar.

Como podemos ver, este concepto parece un eco de la contabilidad, pues asocia ingresos y costos.
Sin embargo, si pensamos que g’, es representativa del conjunto de la economia, la analogia termina
ahi. Podemos hablar de tres diferencias. La primera es que los ingresos que importan, a nivel agregado,
son aquellos de las empresas involucradas en la creacion de plusvalia. Segundo, existe una
retroalimentacion entre G y W, es decir la distribucion afecta la rentabilidad. Y tercero, existe una
contradiccion entre los elementos que determinan los costos del capital constante (fijo y circulante) y la
creacion de valor, que se expresa en la ley del descenso de la tasa de ganancia. En lo que sigue,
trataremos de ahondar en los primeros dos elementos, ya que el tercero requiere un desarrollo mas

extenso y especifico.

Segun Michael Roberts (2018, p. 27), el trabajo te6rico de Marx puede expresarse a través de tres
leyes fundamentales del movimiento del capitalismo, estas son: 1) la del valor trabajo, 2) la de la
acumulacion y 3) la del descenso de la tasa de ganancia. Ninguna de estas es independiente de la otra,
pero expresan movimientos especificos de la economia. Cada uno de estos aspectos requiere un
estudio minucioso, pero poner el énfasis en la tasa de ganancia permite incorporar elementos concretos
del movimiento dinamico del capitalismo, y en dltima instancia como sefiala Carchedi (2018), la

persistencia de la tercera ley de Marx puede considerarse como una comprobacion indirecta de la
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primera. Sin embargo, como plantearemos en el capitulo segundo, es necesario establecer de manera
clara el vinculo entre la rentabilidad y las finanzas, y, por ende, con cada una de las leyes a las que

Roberts (Ibid.) hace referencia.

En lo que resta del trabajo solamente se estudiard con detalle lo referente a la caida de la tasa de
ganancia y su vinculo con las finanzas. Las otras dos leyes, abordaremos los determinantes de la tasa
de ganancia, es decir, los mecanismos de extraccion de plusvalia y el aumento incesante en la
utilizacién de capital contante: las razones de por qué la composicion organica es creciente. El valor de
la fuerza de trabajo no se abordard de manera especifica, se le considerara solamente en razon de la
distribucion del producto nuevo a través de los mecanismos de extraccion de plusvalia. Vayamos a los
determinantes de la tasa de ganancia.

4. Un paréntesis: trabajo productivo y trabajo improductivo.

El determinante mas importante de la rentabilidad es la masa de ganancia. Sin embargo, es necesario
hacer una diferenciacion relevante. A nivel agregado, existe una Unica fuente de ganancia, la plusvalia,
como sabemos, de acuerdo con la teoria marxista del valor trabajo (TMVT), corresponde al trabajo
impago o no retribuido a la fuerza de trabajo, es decir la plusvalia es una porcion del trabajo nuevo
incorporado en todos los procesos productivos. Pero, a nivel de sectores o desde el punto de vista de
la empresa, puede existir una fuente de ganancia distinta a la extraccién directa de la plusvalia. Por un
lado, estan las transferencias de plusvalia, que se dan dentro de los distintos sectores productivos y el
comercial, es decir, la conformacion de los precios de produccion a través de la competencia. De otro
lado, estan los pagos por servicios diversos, que no son productivos (aunque si necesarios para la
acumulacién), prestados sobre todo por el sector financiero (bancario y no bancario); y finalmente esta
la ganancia de apropiacion (profit upon alienation?), que corresponde a una suerte de engafio, o una
especie desposesion, sea esta legal o no. Para algunos (Lapavitsas, 2013, Duménil y Levy, 2007) las

ganancias del sector financiero caerian en la categoria de ganancia de alienacion.

En el capitulo segundo se tratara en detalle estas fuentes de ganancia que, solo para las empresas en
lo particular, no provienen de la plusvalia. Sin embargo, como ya hemos dicho, a nivel agregado la
Unica fuente de ganancia real es la plusvalia. Esto quiere decir, que a un nivel concreto la plusvalia se

redistribuye entre los distintos sectores de la economia. Mientras que la plusvalia se produce solo en

3 “[...] Si menos trabajo [composicidn organica de valor més alta] significa una menor ARP [tasa de ganancia promedio] y asi

menos plusvalor, mas trabajo [composicion orgdnica de valor mas baja] significa una mayor ARP y entonces un plusvalor
mas alto. De esto se sigue que Unicamente el trabajo, y no los medios de produccidn, produce valor y plusvalor. [Entonces
la caida del descenso de la tasa ganancia] es la verificacion empirica del supuesto fundamental de la teoria del valor trabajo:
que el trabajo y Unicamente el trabajo es entonces plusvalor.” (P. 37, TP)
4 Sobre este tema véase, por ejemplo, Shaikh (2015, Cap. 6)
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unos sectores, esta tiene diversos movimientos, por un lado, recircula entre los propios sectores
productivos y luego circula hacia otros no productivos. Lo anterior no implica que los sectores que no
producen plusvalia no sean necesarios, o bien, se les deba considerar como parasitario. Todas esas
actividades son necesarias y centrales en la reproduccion capitalista. Sin plusvalia no hay ganancia, y
sin ganancia no hay nada, pero sin comercio o finanzas no hay capitalismo. Industria, comercio y
finanzas son los distintos rostros de un mismo fenémeno: el capital no es una cosa, sino una relacion
social de produccién-reproduccion. El sistema econémico es un cerbero, que, aunque tenga tres
cabezas, estas comparten un mismo cuerpo, que dicta sus pulsiones; tres rostros que poseen un mismo

corazon: el afan incesante de lucro.

Surgen dos preguntas, ¢,como sabemos cuales son las actividades productivas y cuales no? Y ¢ En qué
sentido estas actividades improductivas son necesarias para la reproduccion capitalista? Ciertamente,
en los desarrollos contemporaneos de la TMVT, estas preguntas no estan cabalmente resueltas, ya
gue no ha sido un tema sistematicamente tratado por la teoria, en el capitulo segundo diremos algunas
cosas mas sobre esos debates, pero a lo largo de esta investigacién tomaremos como punto de partida

los trabajos de Guerrero (1990), (1999) y (2000) y un argumento contenido en Salama (1978).

En EIl Capital, Marx siempre habla de la circulacion del capital bajo D-M-D’, pero cuando extiende esta
forma en el que denomina ciclo industrial global, asume que la circulacién del capital tiene una fase de
circulacién y otra de produccion, ambas interconectadas y mutuamente necesarias. Respecto del
momento de la circulacion distingue dos fases, una de compraventa de mercancias y otra en la que el
valor del capital se encuentra estrictamente bajo una forma dineraria. De esa manera, distingue tres
actividades capitalistas: una de produccion, una de trafico de mercancias y otra de trafico de dinero.
Estas tres actividades pueden o llevadas a cabo por capitales diferentes, es decir, un capitalista
industrial, un capitalista comercial y un capitalista dinerario o bien, puede ser una sola empresa la que
concentre las tres actividades, cualquiera que sea el caso, desde el punto de vista de la reproduccion
del capital (individual o social), todas esas fases existiran siempre y son necesarias para que la
economia funcione correctamente. Cuestiébn completamente cristalina en la expresion continuamente
utilizada por Marx: D—-D-M...P...M’-D’-D’.

Como resultado de la circulacion de plusvalia, cuando hablamos de relacionar la categoria ganancia
con la de plusvalia, dos conceptos aplicables con distinto nivel de concrecién, que Unicamente son
comparables a nivel agregado. Por ello, nuestra exposicién de los mecanismos de extraccion de
plusvalia se encuentra a un nivel general. Lo mismo vale para la categoria de tasa de explotacion, que
solo tiene sentido a nivel de la toda la economia. Solo de manera agregada podremos hablaremos de

plusvalia y tasa de plusvalia, mientras que a un nivel de sector o empresa deberemos recurrir siempre
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a la categoria ganancia, porque a precios de mercado, la masa de ganancia de una empresa no
corresponde, necesariamente, a su aportacion a la plusvalia global. En consecuencia, el hecho de que
una empresa reporte enormes ganancias no implica, inmediatamente, que esta genera “mucha
plusvalia”; tendrd méas sentido decir que esta se ha apropiado de una porcion relevante de la plusvalia

social producida.

Para lo que resta de este capitulo debemos tener clara una cosa, existen actividades que producen
plusvalia y otras que no, aungque son esenciales para el funcionamiento de la economia capitalista. Es
decir, existe un momento de la produccion de plusvalia y otro de su circulacién (el momento de la
redistribucion). Estas actividades no productivas son necesarias para la reproduccién y es desde ese
punto que trataremos de verlas, es decir, como veremos en el capitulo 2, no es relevante mirar actividad
por actividad si estas producen o no plusvalia, sino que debemos preguntarnos qué funcién cumplen
dentro de la reproduccién capitalista, ya que esa funcion es la que las hace necesarias para la
acumulacién y en ese sentido, la apropiacion de plusvalia (que a nivel individual se expresard como
una ganancia), se debe a los servicios que prestan al conjunto de la economia. En lo que resta del
capitulo, hablaremos solamente del primero momento: el problema de la rentabilidad desde el punto de
vista de la produccién, y en capitulo 2 se incorpora entonces la cuestién de la circulacion de la plusvalia

hacia el sector financiero.
5. Los determinantes de la masa de ganancia.

Como sabemos, la plusvalia corresponde al trabajo impago, es decir, expresa la parte de la jornada de
trabajo que no se retribuye y que es, por tanto, apropiada por los capitalistas. Retomando un esquema
propuesto por Foley (1989, p. 45), facilmente podemos entender la idea anterior. En la Figura 1.1
tenemos tres distintas formas de expresar la misma idea, en tiempo de trabajo retribuido y apropiado
por los capitalistas, en términos del valor agregado, es decir entre plusvalia y capital variable (ganancias
y salarios) y desde el punto de vista de la reproduccion social, como division entre el trabajo necesario
y el trabajo excedente. Cada una de estas formas esta representando por un rectangulo, donde la linea
gruesa vertical, expresa la frontera plusvalia y capital variable, etc. Lo importante es que todas estas
formas de contabilizacion son equivalentes y al igual que lo dicho sobre la tasa de ganancia,

empiricamente, no existe una mejor medicioén de plusvalia, sino que dependera de la investigacion.

Cada division, aunque equivalente respecto a las otras, representa un elemento distinto de la TMVT.

El primer rectangulo es la forma més general, y expresa el elemento de clase, es decir, corresponde al

elemento histérico de la teoria del valor trabajo, ya que la separacion trabajo retribuido/apropiado,

puede ser también valida para una sociedad feudal, por ejemplo. El tercer triangulo podria corresponder

a cualquier sociedad productora de excedente econdmico, exista 0 no un control privado del trabajo
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excedente. Finalmente, el segundo recuadro corresponde con la especificidad capitalista, ya que la
existencia de plusvalia presupone el proceso de la acumulacion originaria de capital, es decir que la
fuerza de trabajo y el dinero pueden transformarse en capital. Una altima consideracién es que, de
acuerdo con los fines practicos, cada rectdngulo puede medirse en tiempo de trabajo o en dinero, o
bien, en alguna unidad compuesta de dinero y tiempo de trabajo®. Sin embargo, es necesario recalcar
gue la vision de este trabajo presupone que el dinero es la manifestacibn necesaria del tiempo de
trabajo socialmente necesario en el capitalismo. Es decir, que cuando Marx habla, en el Tomo | de El
Capital, de que los precios son iguales a los valores, no debe leerse como si los precios estuvieran
siendo contabilizados en tiempo de trabajo, sino que los precios son proporcionales a los tiempos de
trabajo directamente utilizados. La contabilizacion del tiempo de trabajo socialmente necesario en el
capitalismo se realiza y se valida solo a través del dinero. Por eso, trabajar sobre medidas monetarias

de las categorias marxistas es de suma importancia para nuestra investigacion.

Figura 1.1 Distribucién del trabajo nuevo

Tiempo de trabajo retribuido Tiempo de trabajo no retribuido
Salarios (Capital variable) Ganancia (Plusvalia)
Trabajo necesario Trabajo excedente.

Como consecuencia de todo lo anterior, el determinante fundamental de la masa de ganancia es la
forma en como distribuya la jornada de trabajo, entre el trabajo pago e impago, es decir, la diferencia
entre el valor de la fuerza de trabajo o capital variable y el trabajo nuevo utilizado. Sobre la misma linea,
el valor de la fuerza de trabajo no debe ser entendido como un nivel de subsistencia biol6gica, sino que
es el nivel de vida o patrén de consumo, determinado histéricamente, por la cultura de cada pais y por
el grado de organizacion de la fuerza de trabajo, que puede imponer una canasta de consumo que
incluya, por ejemplo, elementos ludicos como esenciales para su reproduccion. El valor de la fuerza de

trabajo es el que asegura su reproduccion, pero a nivel social.

Si, de la Figura 1.1, pensamos cada rectangulo como un area, que representa la jornada de global de

trabajo, en un dia o un afio, y que la linea gruesa representa la marca entre la parte del tiempo laborado

5 Un ejemplo de esto es la expresidon monetaria del tiempo de trabajo, concepto que definiremos més adelante. Lo
importante de estas variables es que nos permiten transitar (en términos de la medicién) de la dimensiéon dinero a la
dimensidn trabajo.
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gue es retribuido por los empresarios y la plusvalia®, el interés primario de los empresarios sera
encontrar la manera de que el &rea que representa la plusvalia sea mayor. Habria basicamente dos
formas en las que la sapiencia capitalista lo puede lograr: una es alargando la jornada de trabajo y otra,

aumentando la productividad del trabajo.

De acuerdo con Marx, la primera representa el método extraccion de plusvalia absoluta y el segundo
el relativo. Como lo expresa Sandoval (2007), ambos representan dos métodos de acumulacion de
capital, uno extensivo y otro intensivo. La plusvalia absoluta es un mecanismo extensivo ya que se
basa en la utilizacion mas amplia de la fuerza de trabajo de trabajo sin que exista necesidad de
incorporar mejoras técnicas en el proceso de trabajo. Del otro lado, la plusvalia relativa representa una
utilizacion mas intensiva de la misma fuerza de trabajo, de tal manera que con la misma cantidad de
trabajo se logran producir mas mercancias en menor tiempo y productos de mejor calidad. En resumen,
la via absoluta representa una ampliacién de la jornada de trabajo, sin que exista cambio técnico,
mientras que la via relativa implica, dada una jornada de trabajo constante, la incorporacién de nuevas
técnicas que hacen mas productivo el trabajo, ocasionando que las mercancias que representan el
valor de la fuerza de trabajo se generen en menor tiempo. El resultado es que el area que expresa la

plusvalia (siguiendo la idea de nuestro esquema), aumenta.

El andlisis separado de estos mecanismos podria invitar a pensar que representan una eleccion para
el empresariado, sin embargo, no es asi. Como sefiala el propio Marx (2000a), a nivel concreto, ambos
operan simultdneamente, el fin siempre es el mismo: acrecentar en la mayor medida posible la
plusvalia; en suma: aumentar el grado de explotacién de los trabajadores. Ahora bien, ambos van a
coexistir, pero, debido que el fin del capital es la acumulacion, se va a generar un continuo desarrollo
de las fuerzas productivos, siendo este uno de los rasgos progresistas (aunque contradictoriamente)
del capitalismo, por lo tanto, la hipétesis de Marx es que dominaria la extraccion de plusvalia por la via

relativa.

Sea por la via absoluta o relativa, lo importante es qué ocurre con el grado de explotacion de la fuerza
de trabajo (tasa de explotacion o plusvalia). De esta manera, los “[...] cambios histéricos en la cuota de
plusvalia y en la composicion de los costos desempefian un papel importante en la evolucién de la
rentabilidad total del sistema de capital y reflejan los cambios basicos en los niveles de vida de los

trabajadores, la productividad del trabajo y la tecnologia de produccién” (Foley, Ibid., p. 53). Entonces

6 Esimportante sefialar que eso no implica que los trabajadores laboren unas horas sin que reciban a cambio un salario, sino
que el salario que reciben por trabajar la jornada de trabajo representa menos de lo que han aportado durante el proceso
de produccién. Por otra parte, los salarios, en la mayoria de los trabajos, se pagan después de que ha concluido el proceso
de produccidn, son en primera instancia los trabajadores los que otorgan crédito a los capitalistas.
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debemos poder expresar dicha tasa con claridad, para medirla posteriormente. Pero antes de pasar a

eso, resulta necesario agregar un par de consideraciones sobre la plusvalia absoluta.

A diferencia del mecanismo de la plusvalia relativa, que resulta bastante directo entenderlo, la via
absoluta puede tener muchos matices, o bien esconderse en distintos procesos. Como dijimos, la idea
en Marx, y aceptada por el marxismo, es que el método extensivo de acumulacion implica una jornada
de trabajo creciente. Sin embargo, sabemos que desde fines del siglo XIX y principios del XX, comenzé
un proceso mundial de regulacion del tiempo méaximo de la jornada de trabajo diaria. También, durante
el siglo XX aparecieron los regimenes de salarios minimos, los contratos colectivos y los pactos
salariales. Ademas, legalmente, se supone que las horas de trabajo extra deben pagarse doble o triple,
representando un costo indeseado para las empresas. En ese sentido el capitalismo tiene limites
legales claros, que son dificiles de romper, no por falta de voluntad empresarial y de los gobiernos, sino
por la férrea oposicién que esto supone dentro de la clase trabajadora. En ese sentido, la plusvalia

absoluta se ha vuelto mucho mas suitil.

Aumentar la jornada de trabajo, en cuanto tal, resulta bastante burdo para las grandes corporaciones
cosmopolitas de la actualidad. Aunque muchos trabajadores se ven obligados a laborar mas horas sin
gue esto sea reflejado en su salario, en el siglo XXI existen otros mecanismos. En vez de ese arcaico
mecanismo, debemos buscar la plusvalia absoluta en, por lo menos, tres fendmenos: la flexibilizacién
de la fuerza de trabajo, el subempleo y la incorporacion de fuerza de trabajo femenina, infantil y

migrante.

El primer tema es mas amplio, ya que incorpora desde el outsourcing, que permite rebajar el ingreso
global de los trabajadores, ya sea reduciendo las prestaciones, o disminuyendo el salario base,
haciendo que el restante de sus ingresos dependa ya sea de bonos, estimulos, etcétera, que no
generan cotizaciones sobre el sistema de retiro. También estas formas de contratacion implican
menores dias de vacaciones, menor indemnizacion en caso de despido, etc. Esto quiere decir que,
aungue la jornada de trabajo legal no se mueva, el costo de los trabajadores disminuye, es decir, que
ese salario disminuido deberia representar también una menor jornada de trabajo, pero de no ser asi,
representa una forma de plusvalia absoluta. Por otro lado, esta misma flexibilizacion puede implicar
gue un trabajador tenga que hacer mas tareas de las que estaba habituado a hacer. Generalmente,
ante el despido de un trabajo, los que permanecen contratados beben ocuparse de un mayor nimero
de tareas. Los proletarios se ven forzados a multiplicarse por dos, mientras que su salario permanece
constante y si bien muchas veces laboran el mismo nimero de horas, en realidad su jornada de trabajo
se ha vuelto mas intensa, aumentando por tanto su nivel de explotacion sin necesidad de incorporar

mejoras tecnoldgicas.
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En el caso del subempleo el problema radica en que los trabajadores, al no contar con un trabajo de
tiempo completo se ven obligados a tener dos empleos, mismos que no reportan el mismo ingreso que
si trabajaran de tiempo completo en un solo lugar, globalmente, esto representa una disminucion del
costo de adquirir fuerza de trabajo para el conjunto de la clase burguesa. En esta misma linea se
encuentra el salario de las mujeres, quienes por lo general perciben un salario mas bajo que los
hombres, por lo que el proletariado femenino es mas explotado que el masculino; en tanto que realizan
el mismo trabajo que sus pares hombre, las brechas salariales de género representan plusvalia
absoluta. Algo similar ocurre con el caso de la incorporacion de otros segmentos de la poblacion a los
procesos de trabajo. Tanto los nifios como los migrantes reciben un salario menor, poniendo a
disposicién del capitalismo una abundante fuerza de trabajo con un precio de ‘ganga’. Por eso, para los
empresarios resulta conveniente incorporar a estos trabajadores, pues globalmente paga menos
salarios y recibe a cambio la misma cantidad de tiempo de trabajo, sin que requiere aumentar la jornada

de trabajo.

Cada uno de estos elementos debe ser considerado para poder discutir, en el caso de Estados Unidos,
cudles han sido los mecanismos que permitieron el mantenimiento de la rentabilidad después de los
afios 80, tema que serd abordado en el capitulo 3. Pero, también debe ser claro que buena parte de
los procesos de flexibilizacion de la fuerza de trabajo no habrian sido posibles sin una contraparte de
cambio técnico. Por tanto, debemos expresar una forma en la cual se puedan cuantificar los cambios

no solo en la tasa de plusvalia, sino también de cada uno de los métodos de extraccion de plusvalia.
6. Tasa de plusvalia

De acuerdo con Mary, la tasa de plusvalia o explotacién (p') se puede expresar de dos maneras: p’ =

plustrabajo P . ., .
——————— = —, Ambas razones expresan la misma proporcion en diferente forma, una en forma de
trabajo necesario %4

trabajo objetivado, otra en forma de flujo de trabajo nuevo. “[...] Por tanto, la cuota [0 tasa] de plusvalia
es la expresion exacta de la explotacion de la fuerza de trabajo por el capital, 6sea, del obrero por el
capitalista” (Marx, 2000a, p. 292). Si retomamos la Figura 1.1, también entenderse dos formas: una
general, a todos los modos de produccion y otra especifica del capitalismo. Sin embargo, Marx agrega
una dimensién mas a esta diferencia, desde el punto de vista del resultado, la plusvalia (P), por un lado,
como la fuente de la ganancia, y capital variable (V) por el otro, como cristalizacion de trabajo productivo
para la reproduccién de la fuerza de trabajo. La otra dimensién esta desde la Optica de la jornada de
trabajo misma, es decir como un flujo de trabajo, en cual cada hora que se incorpora al proceso

productivo debe diferenciarse entre producto necesario y excedente.
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Siguiendo a Marx’, podemos expresar la forma en que la tasa de explotacion determina la masa de
plusvalia (y por ende la ganancia), de las siguientes maneras: P =p’' *V, o0 bien, P = f *p' *n, en
donde p’, es la tasa de plusvalia, f, es el valor medio de una fuerza de trabajo y n el nimero de
trabajadores utilizados por el conjunto de la economia. Evidentemente, estas dos formas implican las
diferencias que hemos descrito en el apartado anterior: la segunda expresa el punto de vista de la
jornada de trabajo. Con esto Marx desarrolla tres ideas importantes sobre el nexo entre la tasa y la

masa de plusvalia.

La primera idea, es que, para los empresarios, existen dos posibilidades para aumentar la masa de
plusvalia, pueden aumentar el nUmero de trabajadores o bien, incrementar la tasa de plusvalia. Esto
implica que puede existir una compensacién entre ambos elementos, el valor medio de la fuerza de
trabajo y la tasa de plusvalia. Es decir, si por alguna razén ajena a la voluntad de los empresarios, la
tasa de explotacion bajara, podria mantener su masa de ganancia (aunque no su rentabilidad)
contratando mas fuerza de trabajo, siempre que exista capacidad instalada ociosa, es decir, siempre

gue no tenga que invertir mas dinero en capital constante fijo.

Una segunda idea es que el proceso anterior tiene un limite, el cudl es la duracion del dia. Es decir,
existen restricciones naturales de las que ni el portentoso capital puede escapar. Esto explica en buena
medida las tendencias del del desarrollo capitalista, particularmente al lugar especifico que ocupa la
fuerza de trabajo en los procesos productivos y en su relacién de subordinacién respecto del capital

constante, donde la maquina domina al trabajador.

Finalmente, Marx expresa que, si consideramos como dada la tasa de plusvalia, entre mayor sea el
desembolso en capital variable mayor sera la masa de plusvalia que se obtenga. Naturalmente, esto
es una reiteracion de que el Unico factor que puede generar (conservar o transferir) valor es la fuerza
de trabajo y que, en consecuencia, es la cantidad de trabajo vivo utilizada el determinante fundamental

de la masa de plusvalia.

Es necesario hacer algunos comentarios mas sobre lo que hemos expuesto, pues nos permite introducir
la importancia del capital fijo y establecer los puentes necesarios entre esta parte de la teoria y la ley
del descenso de la tasa de ganancia. Como mencionan las dos primeras ideas, el capitalista siempre
podra hacer uso de mayor fuerza de trabajo, aun teniendo una disminucion de la explotacion,
permitiéndole mantener su masa de ganancia, incluso podria aumentar, sin embargo, asi como existe
un limite de la jornada de trabajo, también existe un limite natural para obtener fuerza de trabajo: la

tasa de natural del crecimiento poblacional. Por lo tanto, si el capital optara por esta via de expansion

7 Particularmente, Marx (/bid., Capitulo IX)
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de su masa de ganancia, estaria limitado por fuerzas naturales, que evidentemente, siempre les han
resultado chocantes al brillante caracter burgués. Ademas, el rol de fuerza de trabajo en los procesos
de produccién seria de suma importancia, todas las técnicas de produccion serian intensivas en trabajo
y no en capital. Sabemos que este no es el caso, y que el capitalismo ha caminado siempre por el otro

sendero: el aumento de la tasa de explotacion, reduciendo la importancia relativa del trabajo.

Esto se vincula con la tercera idea de Marx, que se expresa en contradiccién, si a mayor utilizacién de
trabajo mayor masa de plusvalia, ¢por qué la historia del capitalismo es también la del
perfeccionamiento de procesos de produccion que acrecientan el capital constante respecto al trabajo
vivo? A nivel de una empresa, en apariencia, resulta Gtil ahorrar trabajo, pues se logran reducir costos
y por lo tanto se ganaria méas.® Sin embargo, a nivel agregado la validez no puede ponerse en
entredicho, pues como dice también Marx, si consideramos todos los procesos individuales como una

sola jornada de trabajo, solo si hay mas trabajo vivo podria haber mayor plusvalia.

De esta manera se pueden explicar buena parte de los movimientos contradictorios del capitalismo.
Una tendencia al ahorro en la utilizacion de fuerza de trabajo, un aumento de la tasa de explotacion y
a la vez que disminuye la importancia relativa del trabajo busca crecer en todos los espacios,
incrementando la proletarizacion a nivel mundial, fenémenos que continua a nuestros dias® y que ya
ha sido magistralmente expuesto por Rosa Luxemburgo (1967). Pero lo mas importante, es que todo
este proceso determina que el capital constante domine al capital variable, que el trabajador sea un
mero apéndice de la maquina, o bien, para ponerlo en la actualidad: de los puntos de venta, de los
procesos automatizados que no solo permiten hacer el proceso de trabajo mas eficiente, sino vigilar los
movimientos de los trabajadores e imponer los ritmos de trabajo que la busqueda de ganancia requiere,

en suma:

“[...] Yano es el obrero el que utiliza los medios de produccion, sino que son los medios de produccion
los que utilizan al obrero. En vez de ser consumidos por él como elementos materiales de su actividad
productiva, son ellos los que lo consumen a él como fenédmeno de su propio proceso vital, y el proceso

vital del capital consiste solamente en su movimiento como valor que se valoriza a si misma. Hornos

8 En un nivel mas concreto encontramos que las empresas que mas ahorran en la utilizacién de trabajo son las que ganan
mas, esto, como sabemos ocurre por la competencia capitalista que permite que las empresas con los mejores procesos
productivos se apropien, por la via de la conformacién de los precios de produccién, de una mayor parte de la plusvalia. En
la competencia la reparticion de la plusvalia se hace con base en la participacién de su capital respecto del social y no
respecto de la cantidad de trabajo movilizado. Esta es otra forma en que se expresa la dominacidn del capital constante
sobre el variable.

% Véase Guerrero (2016)
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de fundicién y edificios fabriles que descansan por la noche y no absorben ningun trabajo vivo, son

pura pérdida (mere loss) para el capitalista [...]” (Marx, Ibid. p. 413)

Al tener el capital constante esta centralidad, y representar siempre una parte importante de la inversion
y de los costos de las empresas, resulta imperante que definamos bien al capital constante y responder,
¢por qué la relacion trabajo vivo a trabajo muerto o composicion organica de capital debe ser creciente
en el capitalismo? En las siguientes secciones buscaremos a) una manera clara de definir los conceptos
relacionados a la composiciéon organica, y b), concluir de manera contundente porqué ese indicador
tendra una tendencia creciente, generando una contradiccion insuperable entre trabajo vivo y muerto,
gue se expresara en la tendencia de la ganancia a disminuir. Sin embargo, antes de pasar eso, es
necesario que desarrollemos con mas detalle la tasa de plusvalia, sobre todo llevarla hacia un terreno

mas concreto que nos permita medirla y relacionarla con las magnitudes monetarias.

A continuacién, revisaremos un par de formas de expresar la tasa de plusvalia. La primera se hara
desde el punto de vista del valor trabajo, de la jornada de trabajo y el valor de la fuerza de trabajo,
determinado este ultimo a partir de los niveles de productividad de cada uno de los bienes de consumo
proletario. Esta aproximacion presenta algunas dificultades: para medirla se requiere trabajar con las
tablas insumo de la economia, ademas de que esta en términos de valor trabajo, fendmeno que no es
directamente observable en la economia y requiere primero calcular los precios equivalenciales
(proporcionales al tiempo de trabajo) de la economial®. Por eso, desarrollaremos una expresion de la
tasa de plusvalia, mas sencilla, que permite trabajar al nivel del conjunto de la economia y en términos

monetarios. Ambas medidas, aunque no son iguales, pueden considerarse como equivalentes.

Para expresar la tasa de plusvalia en términos del valor trabajo, retomamos un trabajo de José
Valenzuela (1984), la expresion final estara solo en funcién de dos variables, la productividad del trabajo
(o dicho con mas precision, el vector de productividades) de los bienes de consumo proletario y el valor

de la fuerza de trabajo, expresado en términos de una canasta. Partiendo de una expresién equivalente

P, g -
a la de Marx, donde p' = V—“ es la tasa de explotacion, P, representa la plusvalia anual y V, el valor
a

anual de la fuerza de trabajo. Si designamos VA, como el valor agregado anual, podemos expresar la

tasa de plusvalia de la siguiente manera:

10 5obre este punto véase Ochoa (1984) y Guerrero (2000)
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En consecuencia, si definimos PO, como la poblacién ocupada (en actividades productivas) y JT,, como
la jornada de trabajo media anual (es decir el nUmero de horas que en promedio trabaja un proletario
al afo), el producto de ambas variables representa el trabajo anual total utilizado por una economia, es
decir, que L, = PO * JT,. Si dividimos por L, tanto al numerador como al denominador de p’, tendremos:

: VA, V, 1
v = (o) (o) 17
PO «JT, )/ \PO *JT, v,

El resultado anterior se da porque el valor agregado, VA,, debe coincidir con el trabajo total utilizado,

L,. De acuerdo con Valenzuela, V}, representa el valor-hora de la fuerza de trabajo, sin embargo,
nosotros pensamos al estar medidas tanto V,, como L, en horas de trabajo, V},, debe interpretarse como
lo que es: una proporcion. De esta manera, V;, puede interpretarse como la participacion del valor anual
de la fuerza de trabajo en el trabajo total utilizado, pues como vemos, esta participacion puede variar
entre 0 y 1. Si I/, =1, no existiria explotacion, implicando que el valor de la fuerza de trabajo es
equivalente al aporte total de trabajo que hicieron durante el afio. En cambio, si pensamos en el limite
matematico de p’, si V;, se aproxima a cero, el limite de la tasa de plusvalia es infinito, indicando que
los empresarios se apropian del producto total o del trabajo vivo movilizado por la economia.
Evidentemente, ninguno de estos casos ocurre en el capitalismo, son solo los puntos extremos que
permiten entender el significado de las variables. Pero, podemos ver que la participacion del valor de
la fuerza de trabajo, en el trabajo total utilizado, se relaciona de manera inversa con la tasa de plusvalia,
toda vez que dp'/dV, < 0, esto quiere decir que siempre existird un conflicto por la distribucion del

producto generado por el trabajo entre empresarios y trabajadores.

Aunque V,, sea solo una proporcion, podemos expresarla de tal manera que podamos ver los elementos
gue Marx desarroll6 sobre la plusvalia absoluta y relativa, para ello, hemos de definir la siguiente

expresion:

Vp = (é */T)/La

Ahora V,, esta en funcion de tres variables, Q, que representa el vector (fila) de las cantidades y tipos
de mercancias que representan la canasta del consumo de los trabajadores, por otro lado, 1, representa
el vector (columna) del valor de cada mercancia que se consume por parte de los trabajadores. En
consecuencia, el producto Q * 1, es un escalar gue mide el valor de la fuerza de trabajo, medido en
horas. Ahora bien, dado que los valores representan la cantidad de tiempo de trabajo socialmente

necesario que contiene una mercancia, si ponemos entre corchetes las unidades de cualquier valor,

Horas
qi

tendremos que: 4; [ ] De lo anterior, se sigue que el inverso de la expresion anterior representaria

las cantidades que se pueden producir por hora de trabajo, es decir, la productividad del trabajo, en
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consecuencia, podemos definir la productividad del trabajo de una mercancia como m; = A7, Por lo
gue, si expresamos it como el vector de productividades de cada bien de consumo proletario, podemos

reformular V;, de una manera distinta:

Vp=(Q*T)/Lg

Para entender la importancia de esta expresion, debemos recordar que cualquier cosa que haga bajar
V;, significara un aumento de la tasa de explotacién. Habria dos maneras de disminuir V;,, la primera
seria dejando constante Q y aumentar L,, equivale a un incremento de la jornada de trabajo, ya que
los trabajadores estarian recibiendo el mismo nimero de mercancias y aportando globalmente una
mayor cantidad de trabajo a la economia: el caso de la plusvalia absoluta. La segunda opcion seria
incrementar el vector de productividades, dado que aV},/m; < 0, es decir, plusvalia relativa, ya que, si
bien en cantidad de mercancias los trabajadores estarian recibiendo lo mismo y aportando la misma
cantidad de trabajo a la economia, estos bienes representan un tiempo de trabajo menor y por lo tanto

la plusvalia estaria incrementandose: método de plusvalia relativa.

Aunqgue esta forma de expresar la tasa de explotacion es util para entender el problema general tiene
algunas limitaciones. Por ejemplo, hace pensar que en la economia el vector Q se decide con
antelacion, sin embargo, no es asi, en la realidad lo que ocurre es que los salarios monetarios son
pactados por algun tipo de contrato, individual o colectivo, entre los patrones y los trabajadores, cuanto
podra comprar cada trabajador dependera de los precios de las mercancias en cuestion. Por lo tanto,
Q tiene una connotacién mas bien nocional, de lo que deberia representar la canasta basica de
consumo obrero y podria servir como punto de referencia para saber si el salario monetario actual, esta
por debajo del valor de la fuerza de trabajo. Otro inconveniente es que, si bien podemos decir que el
aumento de la productividad en alguna rama de la produccion de bienes de consumo proletario afecta
positivamente la tasa de explotacién, no podemos manejar el resultado de manera agregada, ya que
no es posible sumar el vector de productividades. Es cierto que podriamos construir algin indice de
productividad y concluir si en general hubo o no un incremento de la productividad, sin embargo,
podemos tomar otro camino mas sencillo que ademas permita incluir variables monetarias

directamente.

Para llevar a cabo lo anterior, tomaremos la definicion de Producto Interno Neto (PIN) de las cuentas
nacionales. El PIN representa la produccion nueva de bienes y servicios expresadas en términos
monetarios. Lo importante es que, desde el punto de vista del ingreso, el PIN puede (como primera
aproximacion y sin considerar problemas de medicidén y correcciones necesarias) considerarse como
la suma de salarios y ganancias, PIN = G + W. Evidentemente, cada variable representa un agregado

macroeconomico, segun las definiciones habituales. Bajo ciertas consideraciones, que veremos con
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mas detalle en el capitulo 3, podemos decirque G = Py W = V, es decir que las ganancias y los salarios
reportados en las cuentas nacionales son medidas bastante proximas de la plusvalia y el capital
variable, medidos en términos monetarios. Por eso, si expresamos todo en términos del PIN y sus
componentes, desde el punto de vista del ingreso, podemos expresar la tasa de explotacién como

sigue:

PIN.—~W, __ PIN;

!
—_— — 1 .
Pt W, W,

El subindice t representa el periodo, es decir que la tasa de explotacion en cada afio depende
esencialmente de los ingresos de los trabajadores, W; y del valor del PIN. Hasta aqui es la misma idea
gue hemos estado presentando repetidamente, solo que medida en términos monetarios. Podemos de
nueva cuenta considerar L, como el trabajo total utilizado en cada periodo y dividir tanto al numerado

como al denominador del primer elemento de la expresion anterior para tener:

= )

emtt,

I — -1 1.1
bt o, (1.1)

Revisemos con detalle la expresion (1.1). La variable emmtt, es la llamada expresion monetaria del

tiempo de trabajo’, que, si la expresamos de manera conjunta (con sus unidades de medida), es

PIN:[$]
L¢[HT]'

emmtt; = es decir, representa la produccién nueva por hora (socialmente necesaria) de tiempo

de trabajo. Por lo tanto, entre mayor sea la emmtt,, querrd decir que se genera mayor produccion
medida en términos monetarios (PIN) por hora de trabajo. Huelga decir que nos referimos al PIN real
segun la visién tradicional, esto es, que ha aumentado la producciéon nueva descontando la inflacion.
Por esto, la emtt; es una medida de productividad, ya que, si esta permanece constante, la Gnica forma
de incrementar la produccion nueva sera incorporando una mayor cantidad de horas de trabajo en la
economia. Por otro lado, si la emmtt, se incrementa querra decir que con la misma cantidad de tiempo
de trabajo se produce una mayor produccién nueva. La virtud de esta medida es que, aunque no

conozcamos el vector de productividades como lo definimos més arriba, podemos saber si en el

1 Sobre este tema existe un debate mdas o menos amplio. Este concepto se vuelve mas relevante con la existencia del dinero
fiduciario y la explicacién sobre este fendmeno desde el punto de vista marxista. Particularmente, el problema se centra en
la medicion del valor. Originalmente, Marx habla del dinero-mercancia como la medida del valor, sin embargo, desde el
abandono del patron oro-ddlar a principios de la década de los 70 el dinero es totalmente fiduciario, quedando en
entredicho el planteamiento original de Marx y por ende parte de su teoria monetaria. El concepto de la emtt; se ha
trabajado para poder dar consistencia a la teoria marxista del dinero, para ver mas sobre el tema véase Foley (1982), como
uno de los trabajos seminales sobre el tema, la primera parte de la coleccion de ensayos de Moseley (2005), Kristjanson-
Gural (2008), y Saros (2007).
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conjunto de la economia, los procesos productivos han mejorado de manera significativa: incremento
efectivo de la productividad. De la misma manera en la que el dinero debe considerar como la medida
social del valor, la emmtt; es una medida social de la productividad. Patimos de la idea establecida
desde Marx y retomada por muchos marxistas de que el intercambio de las mercancias por dinero es

el que finalmente sanciona la validez o no de un trabajo particular.

Veamos ahora la variable w;, esta no es mas que el salario (también real) que reciben los trabajadores
por cada hora que han laborado. Sabemos que en la economia no todas las horas de trabajo se pagan
por el mismo salario, ya que existe una desigualdad entre los trabajadores de acuerdo con su grado de
calificacion, ademas de que rebasada la jornada legal maximo, una hora de trabajo puede pagarse con
un mayor salario, las horas extra. Por ello, w; debe considerar como el salario horario promedio de los

trabajadores.

En tanto que emtt; y w, poseen las mismas unidades, la primera es el limite superior de la segunda.
Esto se corrobora porque la condicion para que la tasa de explotacion fuese cero es que emtt; = w;.
La conclusién anterior no es mas que una extension del hecho de que la emtt; es la productividad
social, por eso, un trabajador, por cada hora que trabaja no podria apropiarse mas que lo que la
productividad le permite. Otra forma de expresar lo precedente es que el salario por hora (w;) es una
proporcion de la productividad social (emtt;), la cual esta determinada por la participacion de los

salarios en el producto nuevo (PIN). Desarrollando su correspondiente forma matematica, tenemos:

_ W, W, *PIN,
= T PIN, + I,
(l)t = emttt * wt (12)

La ecuacion (1.2) ilustra de manera clara la idea del parrafo anterior. Dado que v, es la participacion
de los salarios en el producto total, o si se le quiere ver, la distribucién funcional del producto, su valor
estara entre 0 y 1. Implicando que el salario real por hora de trabajo es una proporcién entre 0y 1 de
la productividad social del trabajo (emtt;). Para el capitalista lo importante sera entonces la distancia
gue exista entre el salario por hora y la productividad social del trabajo. De acuerdo con la ecuacion
(1.2) si w; permanece constante, a la par que emtt, aumenta, querrd decir que la distribucion del
ingreso ha empeorado para los trabajadores, aunque estos no hayan visto una disminucién en sus
condiciones de vida, este hecho quiere decir que todas las ganancias posibles de la sociedad, por el
mejoramiento en los procesos productivos, han ido a parar de manera integra a las hambrientas manos

empresariales. En consecuencia, predominaria el mecanismo de plusvalia relativa, ya sabemos por la
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ecuacion (1.1) que la tasa de explotacion habra aumentado, como consecuencia del incremento de la

productividad social.

Otro caso posible: si la productividad del trabajo se estanca, por cualquier razén, la Gnica forma en que
la tasa de plusvalia aumente sera, empeorando la distribucion del producto, de ser este el caso, w;
tendra que disminuir. Esto tiene total sentido desde el punto de vista de la plusvalia absoluta, que
disminuya el salario real por hora querra decir que por una misma jornada de trabajo se ha recibido un
menor salario o bien, que por el mismo salario se ha tenido que trabajar un mayor nimero de horas:
ampliacién de la jornada de trabajo. Visto asi, tenemos una manera mas completa de entender la
plusvalia absoluta, implica trabajar mas horas por el mismo salario, o bien, laborar el mismo ndmero de

horas por un menor salario.

Cualquiera de los dos casos, plusvalia absoluta o relativa, implican cambios en la distribucion del
producto en favor de la burguesia. Entonces cuando vemos la realidad que ha dominado desde
principios de los afios 80, una concentracién del ingreso en manos de los empresarios no quiere decir
inmediatamente que la forma adoptada por el capitalismo haya sido regresiva, desde el punto de vista
del desarrollo de las fuerzas productivas. Debemos observar ambos elementos, la productividad y el
salario real por hora y ver qué mecanismo domina. Sabemos que ambos operan en lo concreto, se trata
de evaluar qué ha permitido un repunte de la tasa de explotacién de los dltimos afios, ya que este
aumento de la tasa de plusvalia significa una posibilidad de aumentar la rentabilidad. Decimos que es
solo una posibilidad, pues como iremos viendo, que un incremento en la explotacién se refleje como un
aumento en la tasa de ganancia dependera de lo que ocurra con el capital constante, particularmente

con la composicién organica de capital.

Ya hemos dicho que un aumento de la tasa de explotaciébn podria significar un aumento de la
rentabilidad y que cualquiera que sea la via de aumento de la explotacion esto significa un
empeoramiento en la distribucion del producto para los trabajadores, por eso, cualquier aumento en la
tasa de ganancia sera siempre a costa de los trabajadores. Aunque el capitalismo nos deslumbre con
sus innovaciones y su boyante desarrollo material, debemos recordar que este éxito esta financiado

con el producto del proletariado anénimo.

Con la ecuacion (1.2), tenemos pues una forma de descomponer los efectos de la plusvalia absoluta y
relativa, podemos operar de manera agregada y, por lo tanto, como veremos mas adelante, podemos
incorporar esta expresion en la tasa general de ganancia. En el capitulo 3 mostraremos los datos
correspondientes para la economia estadounidense y podremos contrastar qué mecanismo domina y

si podemos considerar que la explotacion aumenta por el método relativo (la hip6tesis de Marx) o bien,
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es el control del salario lo que ha permitido el incremento de la tasa de plusvalia, generando condiciones

mas favorables para la rentabilidad.

Por ahora debemos mostrar el otro determinante de la rentabilidad y el més importante: el capital
constante. Las mejoras en los procesos productivos, sobre todo aguellas que modifican la relacion entre
la fuerza de trabajo y la utilizacion del capital constante son las responsables de los incrementos de
productividad en la sociedad moderna. Por eso, debemos analizar con detalle el concepto de capital
contante y ver por qué la relacion trabajo vivo capital constante sera por lo general creciente, generando
consecuencias importantes para la rentabilidad, mismas que son inevitables, pues quedan fuera de la

voluntad empresarial.
7. Capital constante y composicion organica de capital.

El capital constante se llama asi porque durante el proceso productivo, en términos de valor, no afiade
nada nuevo a los productos finales. Si bien toda la maquinaria, equipo e insumos diversos son
esenciales para la produccién, el factor determinante es la adicién de trabajo nuevo (vivo) que realiza
la fuerza de trabajo, por ello, el valor del capital constante es transferido y conservado durante los
procesos productivos, su valor no se expande, sino que permanece igual: constante. Todo este tipo de
capital representa una porcion de trabajo cristalizado con anterioridad, por eso también se le conoce
como trabajo muerto. Esta es la contraposicion entre capital constante y variable. El primero se llama
asi porque su valor solamente es conservado, a través de la transferencia de su valor que hace la
fuerza de trabajo, el segundo es variable porque puede producir plusvalia, en forma no constante, que
depende de todos los factores que hemos revisado con anterioridad, el trabajo vivo representa por tanto

la fuerza que permite la expansion y la acumulacion. Sefiala atinadamente Marx:

“[...] [L]a parte del capital que se invierte en los medios de produccion, es decir, en materias primas,
materias auxiliares y medios de trabajo, no cambia su magnitud de valor en el proceso de produccion.

Por eso, a esta parte contante del capital la llamo: capital constante.

En cambio, la parte del capital invertido en la fuerza de trabajo cambia de valor en el proceso de
produccion. Reproduce su propio equivalente, ademas, un excedente, la plusvalia, la cual puede variar
a su vez, ser mayor o menor. De una magnitud constante, esta parte del capital [total] se transforma
continuamente en una magnitud variable [determinada por la tasa de plusvalia]. Por eso la llamo parte
variable del capital, 0 mas concisamente: capital variable. Las mismas partes integrantes del capital
gue desde el punto de vista del trabajo se distinguen como factores objetivos y subjetivos, como medios
de produccion y fuerza de trabajo, se distinguen como capital constante y variable desde el punto de

vista del proceso de valorizacién” (Ibid., p.281)
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Por lo tanto, ninguno de los elementos del capital constante genera valor, esa tarea corresponde Unica
y exclusivamente a la fuerza de trabajo. Pero como sabemos bien, el capitalismo es una fuerza
industrial, que ha logrado mayores niveles de productividad utilizando cada vez mas capital constante.
Resulta importante definir claramente cada uno de los elementos constitutivos de este tipo de capital,
gue domina sobre el variable y que ha dado forma a la economia tal como la conocemos en la

actualidad.

El capital constante se divide dos elementos, capital fijo y capital circulante. El primero representa toda
la maquinaria y equipo que se requiere en cada proceso de produccion, por lo tanto, su cualidad como
tal no reaparece en el producto final, no es visible, pensemos por ejemplo en la cadena de montaje, un
auto terminado, a menos que se nos ilustre de manera especifica, hada nos dice sobre su origen, no
es posible determinar el grado de complejidad de las maquinas movilizadas, o bien robots, usados en
su construccion. Otra caracteristica del capital fijo es que permanece durante un tiempo considerable
a pesar de que el proceso de produccion haya terminado hace tiempo. Los medios de produccién de
este tipo se desgastan lentamente, son por lo tanto un acervo o stock que genera un flujo de valor

(depreciacién) que es transferido al producto final.

El segundo subconjunto del capital contante representa todas las materias primas fundamentales y
auxiliares que se requieren para generar un bien. Pensando en el mismo ejemplo automotriz, la primera
clase de materias primas son las que reaparecen en el automovil, por ejemplo, el acero de su cuerpo,
el caucho de sus llantas, la pintura, o el cristal de sus ventanas. Las materias auxiliares son las que no
reaparecen en el producto final, como los aceites que lubrican las maquinas o la electricidad necesaria
para movilizar las herramientas que permiten el ensamble final. El capital circulante no dura mas que

el proceso mismo de produccién, representa por lo tanto un flujo de capital constante.

Es relevante diferenciarlos no solo conceptualmente, sino también por el tipo de variable que pueden
representar, como flujos o acervos. En el capitalismo no solo mejoran los procesos productivos y se
tiende a una mayor utilizacién de maquinaria y equipo, sino a un mayor uso de materias primas y de
mejor calidad. Asi pues, no debemos juzgar un automovil solo por la cantidad de piezas de acero que
contenga, sino por su resistencia (que puede deberse a la calidad o bien a un disefio mejorado).
Evidentemente, este acero de mayor calidad o en general materias primas mejoradas tienden a
representarse en mayor valor de capital constante. En las discusiones sobre la rentabilidad,
generalmente, se hace hincapié en el uso de una mayor masa de medios de produccion, pero se deja
de lado el estudio de las materias primas, que, al ser de mejor calidad, implica que el valor del capital
constante puede aumentar, aunque la maquinaria y equipo no hayan cambiado. En algunos casos la

mejora en las materias primas puede significar un aumento en la productividad del trabajo, pero no en
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todos. El capitalista de carne y hueso, no compite solo a través de mejorar su productividad, sino que
busca constantemente diferenciar su producto, mejorando su calidad o afiadiendo componentes que
las demas empresas no poseen, y todo resulta en un uso creciente de materias primas, cristalizadas
en mayor valor (trabajo muerto). Un ejemplo de este proceso son las industrias de la tecnologia, como
la produccién de equipo de computo y teléfonos inteligentes. Este tema esta vinculado a la rentabilidad,
ya que la relacion medios de produccién-materias primas afecta la tasa de ganancia y genera
problemas para poder hacer mediciones. Mas adelante revisaremos cada una de las complicaciones

tedricos y empiricas.

No es ninguna novedad decir que en el capitalismo domina la produccion a través de maquinas y mas
recientemente por medio de robots. Es decir, se tiende a usar cada mas los elementos que constituyen
el capital constante. Por eso es necesario medir el grado en que el capital constante es usado respecto
del capital variable (o con relacion al trabajo total utilizado), o bien, la intensidad de ese cambio. Pero,
el hecho de que se usen mas materiales de capital constante, no quiere decir, necesariamente que
representen mas valor, ya que, si la productividad del trabajo aumenta (en las ramas que producen

medios de produccién o materias primas, su valor ha disminuido.

La discusion sobre este tema se ha dado sobre los conceptos que soportan o que giran en torno a la
categoria de la composicion de capital. En general, lo que busca captar esta categoria es la relacién
gue existe entre las cantidades de trabajo y capital constante utilizado que el primero moviliza. Si, como
hemos dicho, en el capitalismo tiende a utilizarse cada vez mas capital constante, una posibilidad es
gue cada vez se requiera menos trabajo vivo para movilizar la misma cantidad de medios de
produccion. Es decir, que los medios de produccion (y todos sus elementos), tenderian a desplazar a
la fuerza de trabajo. Hablamos de un problema medido en términos relativos, ya que, en términos
absolutos, mientras la acumulacién sea creciente, se requeriran mas medios de produccion y fuerza de
trabajo, lo que esta en cuestién es la proporcion que guardan estos elementos entre si; ¢habra una
tendencia a que la densidad del trabajo muerto sea mayor en la economia respecto del trabajo vivo?
¢,como podemos medir dicha relacién? ¢ esa mayor presencia de trabajo muerto se expresara también
en términos de valor? Para responder esas preguntas requerimos del concepto de composicién de
capital y las distintas acepciones que tiene en la teoria, se trata pues de un problema doble, de

definicion clara y de qué fendbmeno mide cada variable.

La relacion entre los medios de produccion y la fuerza de trabajo se expresa basicamente en tres
conceptos: la composicién técnica, de valor y organica del capital. Aunque todas tratan de expresar el

mismo fenédmeno, no son equivalentes, ya que corresponden a distintos niveles de analisis, podriamos
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decir que cada una de estas composiciones es la expresion particular del problema global que

representa la composicién de capital.

Generalmente, todas estas composiciones de capital son mencionadas brevemente en todos los libros
sobre marxismo sin que exista una revision critica, haciendo parecer que el tema es sencillo o que ha
sido zanjado por completo, cosa que es falsa, como bien sefiala Fine y Saad-Filho: “[...] aunque las
composiciones de capital son esenciales para la comprensién entre valores y precios, el progreso
técnico, las crisis capitalistas, y otras estructuras y procesos en la economia capitalista [como la ley del
descenso de la tasa de ganancia], generalmente se han explicado de manera descuidada y se han

A0

entendido sélo superficial e incorrectamente en la bibliografia” (2013, p. 107). Por eso, trataremos de
hacer una explicacién ordenada de cada composicién, para evitar todas se escriban como sinénimos.
Por otro lado, plantearemos el tema en términos de la discusién entre los marxistas, dejando de lado la
discusion sobre la correcta interpretacién de Marx sobre este tema. Pensamos que la composicion de
capital resulta muchas veces inteligible en Marx, particularmente en El Capital, solo a través de los
autores contemporaneos encontramos que el problema toma orden y es capaz de captar toda su

dimension.

Para aclarar, debemos recordar que Marx distingue tres formas de expresar la composicién de capital,
estas son, la técnica, la de valor y la organica. Habitualmente, para explicar cada una se pone la

siguiente cita, un tanto larga, de El Capital, y con eso parece que todo esta explicado:

“La composicion del capital ha de entenderse en un sentido doble. Del lado del valor se determina
mediante la proporcién en que se divide en capital constante o valor de los medios de produccién y
capital variable o valor de la fuerza de trabajo, suma global de salarios. Del lado de la materia, de como
funciona ésta en el proceso de produccion, cada capital se divide en medios de produccioén y fuerza de
trabajo viva; esta composicién viene determinada por la relacion existente entre la masa de medios de
produccién empleados, de un lado, y la cantidad de trabajo necesaria para su empleo, por otro. Llamo
a la primera la composicion de valor, y a la segunda la composicion técnica de capital. Entre las dos
existe una estrecha relacion reciproca. Para expresarla, llamo a la composicion técnica del capital, en
cuanto refleja las variaciones de ésta: la composicion organica del capital. Cuando hablemos de la
composicion del capital sin mas especificaciones, ha de entenderse siempre la composicion organica.”
(Marx, 2000b, p. 69).

De este multicitado pérrafo solo podemos sacar dos cosas en claro, primero, que la composicion de
capital tiene dos aristas, una desde el punto de vista de la materia y otra desde el valor, como bien
enfatizan Fine y Harris: “la base de esa distincion es entender a la composicion del capital ‘en dos
sentidos’, ‘atendiendo al valor’ y ‘atendiendo a la materia™ (1985, p.73); y segundo, que entre ambas
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dimensiones (materia y valor), existe una relacién que se expresa en la llamada composicién organica
de valor. Ahora bien, si alguien puede decir que en la cita de arriba es posible sacar en claro cual es la
diferencia entre la composicion de valor y la orgénica, sin dejar lugar a ambigledades, que arroje la
primera piedra. A primera vista, pareceria que la composicion organica y la de valor son sinénimos, ya
gue el reflejo de la materia en el capitalismo es el valor. Es comun que tiendan a pensarse ambas

composiciones como sinénimos, cuando no es asi.

El hecho de esta confusién proviene de la exposicion de Marx y que, al ser un tema nuevo, resulta
siempre dificil expresarlo libre de ambigliedades. Para captar el tratamiento especifico de Marx sobre
el tema es necesario hacer una revision de las Teorias de la plusvalia y Grundrisse. Siendo las
primeras, parte de un proyecto de publicacién que Marx no logré en vida y los segundo sus cuadernos
de trabajo para El Capital. Esa tarea corresponde a otro tipo de estudio, de caracter exegético, la mejor
revision sobre el tema que nos hemos encontrado es la hecha por Orzech y Groll (1989), que destaca
por su sistematicidad, mas alla de del acuerdo o no, con su interpretacién. ¢ Como puede entenderse

cada una de estas composiciones sin que caigamos en algun tipo de ambigtiedades?

Empecemos por distinguir entre la materia y el valor, que es el punto inicial y posteriormente,
planteamos la diferencia entre la composicién de valor y organica. La composicion técnica de valor
(CTC), expresa precisamente eso, las condiciones técnicas de produccion, es por lo tanto una relacion
entre la cantidad y cualidad de maquinaria e insumos y el trabajo especifico que se debe emplear para
llevar a cabo un producto en particular, representa la relacién de los valores de uso que representan
los medios de produccién y las materias primas por un lado y el trabajo concreto por otro. Debe
entenderse la CTC como un fenébmeno especifico no solo de cada industria sino de cada mercancia,
ya que cada una requiere condiciones técnicas particulares. De esta forma, la CTC representa la
heterogeneidad de las condiciones de produccién. Por eso no es posible comparar la CTC entre
procesos productivos diferentes. A este respecto sefiala Mohun: “La razén entre la masa de medios de
produccion y el trabajo que se requiere emplearlos es llamada ‘composicion técnica de capital’ (CTC),
y es la composicion de la capital entendida en términos del valor de uso. Debido a qué no existe una
forma en la cual medios de produccion heterogéneos y trabajo concreto puedan ser medidos, la CTC
es una razén puramente tedrica, cuyo incremento es sinébnimo de aumento de la productividad” (1991,
p. 403, TP).

Es correcto, como dice Mohun, pensar que la CTC implica ver el problema desde el punto de vista del
valor de uso, o la materia y que por tanto existe una heterogeneidad de CTC. Sin embargo, es falso
gue sea un concepto meramente tedrico y que la CTC es inmedible en si misma. La CTC, representa

un problema practico para el capitalismo, ya que la forma especifica en que se usen medios de
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produccién, insumos y fuerza de trabajo pueden significar la viabilidad de una empresa o bien,
determinan el tipo de espacio y localizacién que se deben utilizar, lo que Marx llamaba las condiciones
objetivas de trabajo. Por ejemplo, en el siglo XIX en México la industria de textiles se localizaba cerca
de rios, ya que se requiere una gran cantidad de agua para producir telas, no solo debia estar cerca de
un rio, sino que debia contar con algun poblado que alimentara de fuerza de trabajo a los empresarios.
Esto es parte de la CTC, que es un problema practico de viabilidad y también determina la calidad del
valor de uso, condicion mas que necesaria para asegurar la venta de las mercancias y realizar la tan
ansiada ganancia. Ademas, al considerar el trabajo concreto, la CTC determina qué tipo de calificacion
debe tener la fuerza de trabajo para poder operar la maquinaria y equipo. El grado de calificaciéon de

los trabajadores es algo que ocupa a los empresarios y administradores.

Por otro lado, también es falso que la CTC no se pueda medir. Como sefalan Fine y Saad-Filho (Ibid.,
p. 108), la CTC se puede medir a través de nimeros indice, si esto es una medida fiable o no es otro
tema. Sin embargo, el trabajar con cantidades fisicas como el fenébmeno real de la economia, ignorando
el problema del valor, corresponde a la teoria econémica convencional, lo que importa aqui es la
relaciéon de la CTC y su expresion de valor. Otra forma de ver que es posible medir la CTC la
encontramos en Shaikh (1990), para quién la composicién técnica puede expresarse como un vector
de los medios de produccion usados por trabajador, esto claramente es un planteamiento desde el
punto de vista de los coeficientes técnicos, cuyo desarrollo reconoce la necesidad de medir también los
valores de uso utilizados y que pueden ser el punto de partida para plantear las composiciones de valor

y organica.

Queda claro que la CTC puede expresarse como una unidad compuesta por los medios de produccién
utilizados por trabajador o por hora de trabajo de una calidad especifica. Considera por lo tanto no solo
los insumos necesarios sino todo el acervo de capital que se requiere para realizar el producto final y
el trabajo especifico requerido para movilizar esa masa de medios de produccién. A diferencia de lo
gue veremos con la composicién de valor de capital (CVC) y la composicion organica de capital (COC)
la CTC no es una proporcién, ya que al no estar valuados los medios de produccion en términos de
valor y no considerar la reduccion del trabajo concreto a trabajo abstracto, cada uno representa
unidades distintas. Por ello, cuando se dice que la CTC ha incrementado, debe entenderse con relacion
al aspecto cualitativo y descriptivo del capitalismo y no un aumento de su valor especifico, como si lo

podremos decir para la CVC y la COC.

De lo anterior podemos inferir que tanto la CVC y la COC son cocientes de mediciones de valor de los
medios de produccién y la fuerza de trabajo, recordando que en este trabajo el dinero y el precio son

la forma de manifestacion del valor y que, por lo tanto, podemos hablar de cocientes cuyos elementos
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estén expresados en tiempo de trabajo socialmente necesario 0 en unidades monetarias. En
consecuencia, la diferencia entre ambas composiciones no deben buscarse en las unidades en que

estan medidas sino por lo que representan.

De acuerdo con Saad-Filho (1993), la expresion de la CTC en términos de valor es la COC. Sabemos
que “[...] en el capitalismo todos los insumos son mercancias; debido a eso, la composiciéon técnica de
cualquier capital puede ser estimada en términos de valor. Esta estimacion en valor de la CTC nos da
la composicién organica de capital (COC), o el valor de los medios de produccion requeridos para
absorber una hora de tiempo de trabajo vivo en una industria en particular. [...] En otras palabras, la
COC relaciona el valor total del capital constante (sin considerar la distincién basada en la circulacion
entre sus partes fija y circulante) respecto del tiempo de trabajo total requerido para la transformacion
de los insumos (sea pagado o impago) [...]" (p. 131, TP). En ese sentido, la COC es el reflejo de la
CTC e incluye tanto el valor del acervo de capital y el trabajo vivo total utilizado, es decir la suma en
valor del capital constante fijo y circulante, dividido por la suma del trabajo vivo movilizado. La COC es
una proporcién entre una parte del trabajo muerto y el trabajo vivo total utilizado por proceso productivo.
Representa cuanto trabajo se requiere para movilizar una cantidad determinada de medios de

produccion.

. . , K -
Una forma sencilla de expresar esta idea seria que la COC es g; = L—f donde g, seria la COC en el
t

periodoty K; = CF; + CC,, es la suma del capital fijo y el circulante. Es decir, que la COC al ser reflejo
de la CTC, incluye el acervo necesario, CF;, para movilizar el flujo de CC; y de L;. Ademas, debemos
recordar que el capital fijo, por obra del trabajo vivo, transfiere una parte de su valor al producto final,
es decir, que el acervo genera también un flujo, por lo que, el capital fijo debe considerarse como CF; =
CFN; + 6CF;, donde el capital fijo es la suma del capital fijo neto CFN; (es decir el acervo de capital
disponible para seguir siendo utilizado en el siguiente periodo), y 6 es la tasa de depreciacién del acervo
de capital'?. Es decir, que 6CF;, es un flujo que representa el capital fijo consumido en el periodo t. En

resumen:

_ CFN+8CF+CCy
t— L
t

12 En este momento del andlisis estamos considerando la depreciacién desde su punto de vista técnica, es decir,
consideramos la vida util de la maquinaria y equipo, que los empresarios determinan de antemano. No estamos,
considerando cuestiones de indole legal o problemas de medicion de la correcta tasa de depreciacidn ni su valuacién.
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Vemos que definir la COC como a;, es equivalente a la definicion propuesta por Saad-Filho, no hay
ambigliedad entre el concepto y su expresion?3, sin embargo, el autor solamente trabaja su ensayo de
manera conceptual, sin ofrecer una variable que permita medir la COC. Esto es importante porque
muchos trabajos al definir las composiciones de capital dejan de lado el problema de su medicion, esto
es patente en Mohun (lbid.), Fine y Harris (Ibid.), Fine y Saad-Filho (Ibid.) y en Orzech y Groll (1989).
Aunque estos ultimos, en un articulo anterior, Orzech y Groll (1987), si refieren una definicion
matematica para cada composicion de capital, aunque no sin ambigiiedades. Sobre el punto anterior
punto regresaremos mas adelante, por ahora lo importante es recalcar la ausencia de definiciones

claras sobre lo que se busca medir ha contribuido a oscurecer el debate.

Si la COC esta medida en valor, ¢ qué la diferencia de la CVC? Para entender la diferencia que puede
plantearse es necesario reconocer que el nombre de CVC no es el més adecuado, pues parece indicar
gue es equivalente a la COC, la diferencia es todo menos semantica, pues ambas estan medidas en
valor. De acuerdo con los autores citados, existen dos diferencias entre la COC y la CVC*, la primera
es que la CVC representa Unicamente el flujo de gasto de en insumos y trabajo, mientras que la COC
incluye también el acervo, como ya dijimos. La segunda diferencia es la forma en que estan valuados:
la CVC incluye los nuevos valores o precios de produccion de los insumos gastados, es decir, después
de pasar por la transformacién. Para Orzech y Groll (1987), esos insumos deben estar valuados en
precios de mercado. Aunque existen divergencias de matices entre los autores, podemos resumir que
las diferencias se resumen en que: la CVC es una variable flujo y estd valuada en precios no
equivalenciales (sean estos de produccién o de mercado), esta Ultima diferencia también afecta la

valuacién del trabajo.

La CVC esta unicamente constrefiida al capital fijo circulante y el capital variable. Por lo tanto, la: “[...]
la CVC es un concepto basado en la circulacion, definido como la razon entre el valor del capital
constante (circulante) y el capital variable requerido para producir una unidad final de mercancia (en
otras palabras, es la razén entre dos componentes del precio de costo de la mercancia) [...]". (Saad-

CCe

Filho, 1993, p. 133, TP). Es decir que una forma de expresar esta relacion seria que la CVC; = "
t

donde V; es el gasto capitalista en capital variable. Definidas asi, nunca, la CVC y la COC podrian ser
iguales ya que representan conceptos distintos de la composicion de capital. Ademas, en esa definicion

se excluye el valor del capital fijo consumido como un flujo. Sabemos que 6CF; reaparece en el valor

13 Una Unica aclaracién importante es que todos los componentes de esta variable estarian valuados a sus valores, o dicho
con propiedad, a sus precios equivalenciales o proporcionales a los tiempos de trabajo. Estariamos trabajando sin incorporar
el problema de la transformacion.
14 Excepto para Mohun (/bid.). Ya que para él la CVC si incluye todo el acervo de capital, solamente incorpora la segunda
diferencia.

43



final de las mercancias, por lo tanto, es un componente basado en la circulacidén que se excluye y como

veremos tendra consecuencias importantes sobre la definicion de la COC y su distincion con la CVC.

Siguiendo el argumento, la distincién radica en lo siguiente: dos empresas con la misma COC (y
también técnica), podrian tener una distinta CVC, esto si utilizan una proporcién de insumos distintos.
Un ejemplo podrian ser dos empresas que se dediquen, una a producir anillos de plata y la otra, anillos
de oro. Ambas empresas tendrian mismas CTC y COC, sin embargo, como el valor de los insumos es
distintos, ya que el oro es mas caro, tendrian una CVC distinta aun compartiendo la misma técnica de
produccion Fine y Filho (2013, p. 109). Esta distincion es importante, sin embargo, aunque los autores
no lo dicen corresponde al problema de la produccion conjunta, que significa que con una misma técnica
se pueden producir dos 0 mas productos distintos. Pero, no todos los procesos productivos estan bajo
esas condiciones, en ese caso ¢ es la distincion entre CVC y COC relevante? Debe, por lo tanto, existir
una diferencia entre CVC y COC aun en el caso de que no exista produccién conjunta. Finalmente, a
un nivel mas concreto, puede darse el caso de que una misma empresa produzca todo el nimero de
bienes que su CTC le permite, en ese caso ¢ cual es su CVC: la media o debe considerase que una
misma empresa tiene varias CVC (tantas como productos distintos genere con una misma CTC)? Estas
preguntas relevantes, van mas alla de los alcances de este trabajo, ademas, no se encuentran si quiera

planteada por los autores, queda por lo tanto pendiente su desarrollo.

Sin embargo, para Saad-Filho (1993) y Fine y Saad-Filho (2013), el problema anterior corresponde
Unicamente al caso estético. Por eso plantan un caso dinamico, en el cual la diferencia radica
Unicamente en la valuacion de los insumos, es decir, pasando entonces por el problema de la
transformacién y cémo afecta el cambio de productividad la valuacion de los insumos. Por lo tanto, la
COC se evaluara a los “viejos valores” y la CVC a los “nuevos valores”™ “[...] La CVC comprende las
implicaciones contradictorias de la creciente CTC, asi como los decrecientes valores de las mercancias
debido al progreso técnico. Por lo tanto, la CVC tiene aumentar mas lentamente que la CTC y la COC”

(2013, p. 111)

Lo que tratan de decir es que si bien la CTC es creciente (aunque ya dijimos que este crecimiento no
puede capturarse numéricamente), los cambios en la productividad modifican la COC y la CVC, por
ejemplo, si aumenta la productividad, la COC tendera a aumentar mas lentamente que la CTC. Ademas
de eso, como la COC y la CVC se evalian en momentos distintos, la CVC tiene a crecer ain menos
gue la COC y la CTC, ya que los cambios en la productividad haran que el valor de las mercancias
disminuya, y con ello, el valor de los insumos bajara, con eso, aunque la COC se incremente, la CVC

no reflejara los cambios en la COC y en la CTC. En conclusién, para estos autores:

44



“[...] Ambas, la COC y la CVC, de los capitales que experimentan cambio técnico pueden calcularse
numéricamente, y, como hemos concluido, divergen porque la COC es una evaluacion ex ante del valor
del capital constante (fijo y circulante) requerido técnicamente por hora de trabajo (pago o impago),
mientras que la CVC es la razén (ex post) entre el valor nuevo del capital constante (circulante) y el
capital variable gastado en la ultima fase de la produccion [considerando que el gasto inicial del capital

constante fijo y circulante se hizo en periodos previos].” (Saad-Filho, 2013, p. 140, TP).

Para estos autores, la COC es un concepto basado en la produccion de manera exclusiva, mientras
que la CVC es uno basado en la circulacion. De esta forma, segun este argumento, la CVC mediria por
completo los efectos del incremento en la productividad sobre el valor de los elementos del capital
constante circulante. La COC representa una medida anterior al cambio de productividad y la CVC la
revaluacion de los elementos del capital constante circulante. Como consecuencia de esto, la CVC
tendra a subvaluar los cambios de la COC y por lo tanto también de la CTC. Otra forma de decir lo
mismo es que la CVC tenderia a crecer mas lentamente que la COC y la CTC?®. La reduccién de valor
del capital constante puede oscurecer el hecho de la creciente utilizacibn de medios de produccién

respecto del trabajo.

La vision anterior resulta problematica en dos sentidos. Primero, no podemos considerar que la CVC
representa de alguna forma los cambios en la COC o en la CTC puesto que no representan la misma

variable, basta suponer el caso discreto, en el cual no hay cambio técnico, para ver el problema: la CVC

CFNi+SCF+CCt |
)

es solamente una fraccion de la composicion de capital, mientras que la COC es g; = -
t

CC . . ., .
de valor es CVC; = Tf esta Ultima variable solamente recoge una fraccion de la COC, en ese sentido,
t

la CVC subvalta (y no expresa los cambios en la COC), no como resultado del cambio en la
productividad del trabajo sino porque solamente recoge el cambio en el capital circulante. Otra fuente
subestimacién del cambio técnico es que el denominador contiene el capital variable, este como
discutimos mas arriba puede permanecer constante o disminuir por un incremento en la tasa de
explotacion, si disminuye, el caso de la plusvalia absoluta, la CVC tendra que aumentar, sin que haya
existido cambio técnico alguno, es decir, que V; no es el mejor indicador de la cantidad de trabajo

necesaria para poner en marcha una cantidad definida de capital fijo circulante. El segundo problema

15 Mas arriba, nosotros aclaramos que hablar del crecimiento de la CTC debe ser entendido en términos cualitativos y no
numeéricos, ya que no es posible establecer desde el punto de vista de los valores de usos si ha crecido o no la CTC. Para
evaluar ese crecimiento numéricamente es necesario recurrir a la COC o la CVC. Este matiz es de suma importancia, ya que
nos permite entender con claridad lo que se esta midiendo. Como vemos, los autores que hemos citado no son conscientes
de ese problema. A nuestro juicio eso ocurre porque en general, en la teoria econdmica sea convencional o marxista, por lo
general, no se expresa con claridad las unidades de medida de cada variable y si estas se pueden expresar en forma
consistente.
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es préactico: los cambios en la productividad del trabajo también deben madificar la evaluacién del
capital constante. Esto no es una cuestion tedrica sino concreta, todas las empresas revaltan el valor
de sus activos fijos, incluyendo la maquinaria y equipo, si hay por ejemplo un cambio en los medios de
produccién, aquellas empresas que no incorporen los nuevos métodos de produccion tendran que
considerar que tienen un capital fijo de menor valia. Esta desvalorizacion, por cambios sociales en la
productividad afecta la contabilidad de las empresas y también su rentabilidad. Produccién y circulacion
se determinan mutuamente, resulta impreciso decir que una composicion de capital sea exclusiva de

la produccion y otra de la circulacién, ya que ambas esferas representan una unidad.

Con esto no queremos decir que debamos renunciar a los aportes arriba desarrollados. Por el contrario,
tienen el gran mérito de buscar el ordenamiento de la teoria marxista y su desarrollo, sobre todo en un
tema poco trabajado en especifico como lo es el de la composicion de capital, sin esos trabajos
resultaria sumamente complicado encausar la discusion. Ademas, tocan dos puntos importantes, que
habitualmente no son incorporados en el andlisis de la rentabilidad: 1) es necesario diferenciar entre
los acervos y los flujos, ya que cada uno representa variables distintas 2) debe considerarse en detalle
la revaluacion del capital constante (no Unicamente circulante), ya que segln sea el caso, podremos
obtener distintas medidas de rentabilidad, y poder plantear cémo el desarrollo de las fuerzas

productivas afecta la rentabilidad segun la TMVT.

En nuestra vision, al igual que en los autores anteriores, la COC representa en términos de valor la
CTC, es por lo tanto su reflejo mas inmediato. Ahora bien, también dijimos que una misma técnica
productiva podria producir distintos valores de uso finales, el ejemplo de los anillos de oro y plata, la
diferencia entre ambas era captada, para los autores, por la CVC en un caso estético. En tanto que la
CTC representa el punto de vista del valor de uso y del trabajo concreto. Si dos empresas poseen la
misma técnica de produccion, pero producen una anillos de plata y otra de oro, estas tienen una CTC
distinta, puesto que el trabajo concreto representado en el oro y la plata es diferente, de ahi que se
exprese en un valor diferente, en ese sentido, la técnica de produccién y la CTC no son equivalentes,
puesto que la CTC contempla los insumos especificos de la produccién del valor de uso final. Si una
misma empresa produce a la vez los dos tipos de anillos, el caso de la produccion conjunta, el problema
radica en establecer cdmo se estimaria su COC, si como un promedio entre cada producto, como una
suma total del componente circulante o de alguna otra manera, resolver este asunto esta fuera de los
alcances de este trabajo. En términos agregados la diferencia no es tan grande, ya que los medios de

produccion pueden usarse solo una vez al mismo tiempo, entonces o produce un tipo de anillos u otro,

CFN +8CF+CCy

entonces, socialmente, podemos considerar que la COC, como ya dijimos es g; = n
t
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La diferencia conceptual entre la COC y la CVC esta en el momento de su evaluacion. Sin embargo, si
la CVC debe representar la composicion de capital con los “nuevos valores”, afectados por los cambios
dinamicos en la productividad, esta debe incluir al capital constante, por lo que la CVC debe
considerarse como la g;, evaluada en el periodo “t + 1”7, donde se ha incorporado como ha afectado los
cambios en la productividad la valuacion del capital constante (fijo y circulante). Si los precios de
produccion y los precios de mercado son una buena medida de los precios equivalenciales
(proporcionales al valor), las diferencias entre la COC y la CVC no deberian ser grandes. Esta ultima
idea se ve respaldada por todo el trabajo empirico sobre la correspondencia entre valores y precios?®.
De ser asi, el problema se reduce a si los incrementos en la productividad haran bajar la COC, siendo
gue la mayor utilizacion de medios de produccién expresada en la CTC se muestra en un valor

decreciente del capital fijo.

La diferencia entre la CTC, la COC y la CVC, debe entenderse segun el grado de analisis en el que se
esté trabajando, corresponde al planteamiento mismo de la teoria del valor trabajo. La dupla CTC y
COC, corresponde a la dualidad de la teoria del valor trabajo que existe por un lado entre trabajo
concreto y trabajo abstracto y el caracter bifacético de la mercancia como valor de uso y valor. El
trabajo abstracto representa al trabajo concreto, como el valor al valor de uso, eso permite que las
mercancias sean intercambiadas. Por otro lado, la diada, COC-CVC representa la dualidad que existe
entre produccion y circulacion, o bien, visto desde el punto de vista de los precios, corresponde con un
grado de abstraccion diferente: precios equivalenciales, para la COC y precios de produccién o

mercado para la CVC.

Para finalizar esta discusion es necesario incorporar algunos elementos mas, ¢,en qué sentido debemos
entender la composicion de capital? Es claro que buscamos definir cuales son los componentes del
capital, pero debemos mirar la division entre el capital constante y capital variable o bien, la division del
capital entre sus elementos, que representan trabajo muerto y trabajo vivo. En la mayoria de los trabajos

ambas se combinan y confunden.

La primera divisibn compete al costo del capital, es decir, el capital se compone de dos gastos, en
capital constante y capital variable. Si expresamos el precio de costo de una mercancia, o el costo
global de producir un cierto nimero de mercancias, tendriamos que PC = ¢ + v, el precio de costo es

la suma del gasto capitalista en capital constante y circulante, si quisiera saber la proporcién que

representa cada parte del capital, tendria lo siguiente: C%v + Ci—v = 1. Ambos componentes serian una

proporcion entre 0y 1, pero como ya hemos visto, el hecho de que se pague mas o menos en capital

16 y/éase, por ejemplo, Cockshott, Cottrell y Michaelson (1993), Shaikh (1998) y Fréhlich (2013)
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variable no quiere decir que las condiciones técnicas hayan cambiado, por eso esta vision no puede
representar la composicion del capital sino la proporcién del costo en capital variable y constante, si

eso llamamos composicién del capital, ambos elementos serian parte de la composicién del capital,

esa imprecision lleva a que mientras que Sweezy (2002) llama a la composicion del capital a HLV para

Foley (1989, p. 52) seria HLD Desde el punto de vista del precio del costo ambos tendrian razén, pero

no deberian llamarlo como composicion del capital, ya que sus variables representan un porcentaje por

el lado de los costos y no sobre las condiciones de produccion, que debe ser el punto de partida.

La division relevante para la composicion de capital es la que existe entre trabajo muerto y trabajo vivo.
De manera clara, el trabajo muerto puede representarse por el valor del capital constante, sin embargo,
no es asi para el caso del capital variable, por lo que ya hemos dicho, los cambios en el desembolso
de capital variable no necesariamente representan cambios en las condiciones de produccion. Aunque
parezca una cosa menor no lo es, puesto que, en la mayoria de los trabajos, particularmente en los

trabajos de corte empiricol’, tiende a decir que la composicion organica de capital esta representada

como COC = % gue resulta inadecuado. Como ha mencionado Zarembka (2015), medir de la forma

precedente tiende a sobrevaluar la COC, sobre todo si la distribucion del producto ha cambiado por

razones no vinculadas al incremento de la productividad.

El capitalista, como vimos, adelanta una porcién en capital constante y capital variable. También, como
ya mencionamos, el capital constante no varia su valor en el proceso productivo, solo aporta tanto como
lo que vale, de ahi su nombre, del otro lado, el capital variable aporta mas de lo que vale, es decir, que
una cantidad determinada de capital variable (medida en horas de trabajo), v, moviliza en realidad una
cantidad mayor de valor, representada por el trabajo vivo total, L, = v, + p,. O bien, como diria Shaikh
(1990, p. 304, TP), “[...] ¢ + v se materializa a si mismo como ¢ + | [...]”, donde | es el trabajo total, por
eso, para él, el cociente c/l, representa la composicion materializada del capital, que ve como una
medida externa de la composicion del capital: “[...] podemos ver la razén c/l como la medida externa
de la composicion del capital (la composicion materializada del capital) [...]" (p. 304, TP), sin embargo
el autor no es claro a qué se refiere como una medida externa, en tanto que L; se moviliza dentro de la
produccion, no vemos que deba considerarse esta composicién materializada como algo externo, sino

mas bien como una medida que representa la CTC, es decir, la COC. Por eso, para nosotros, la

CFN¢+8CF+CCy

composicion orgénica del capital serd a; = -
t

, que, aunque equivale a lo que Shaikh llama

composicion materializada, es conceptualmente distinta.

17 Como ejemplo bastan practicamente todos los trabajos sobre tasa de ganancia citados en el capitulo 3
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Siguiendo también a Shaikh (1990, p. 306), podemos ver que la relacion entre capital constante y

variable, % (la forma habitual e imprecisa de expresar la COC) estd determinada por la composicién

materializada (organica para nosotros) de capital y la tasa de explotacién de la siguiente manera:
Ct

el o B G e G ()

O bien, de acuerdo con nuestras consideraciones y notacion:

L = .1+ )
vt_at Pt

Podemos ver que la relacion c; /v, sera siempre mayor que la ag;, es decir que la forma habitual de
medir la COC tiene a sobrevalorar los cambios efectivos en las condiciones técnicas de la produccion
expresadas en términos de valor. Ademas, ese mismo cociente puede aumentar aun permaneciendo
constante la COC, dicho de otra manera: todos los incrementos en la tasa de explotacién, por la via
absoluta, tenderan a sobrestimar los cambios en las relaciones técnicas de la produccién. Por lo tanto,
pensar que la COC es el cociente c;/v;, puede conducir a errores importantes (el tamafio del error
dependera de los cambios en la tasa de plusvalia, debidos al método absoluto), haciéndonos creer que
la COC ha aumentado, cuando en realidad no ha sido el caso; o bien, a concluir que esta ha aumentado
mas de lo que realmente lo ha hecho. Incluso, podria ocurrir que habiendo disminuido la COC, pero,

¢:/v: haya incrementado, como resultado de una explotacion creciente.

Laidea comun de que la COC debe medirse como el cociente de los dos capitales (constante y variable)
proviene del propio Marx, quién es la base de la confusion. Sin embargo, no debemos sefalar a Marx,
sino al seguidismo sobre lo dicho en El Capital. Para Marx, el capital variable es un indicador de la
cantidad de trabajo movilizado. Esto queda claro cuando discute, en su desarrollo de la ley general de
la acumulacion capitalista, el hecho de que mas capital variable no implica, hecesariamente un mayor
namero de trabajadores, ya que el interés del capitalista es disminuir el nUmero de trabajadores que
contrata: preferiria pagar un mayor salario por trabajador y hacerlos trabajar mas tiempo o mas
intensamente: por eso para Marx, el capital variable refleja la cantidad de trabajo movilizado, como
dice: el “[...] incremento del capital variable es , pues un indice, pero no de mas obreros ocupados [...]"
(2000b, p. 99). Mas adelante, reitera este hecho: “[...] un capital variable mayor moviliza mas trabajo
sin necesidad de adquirir mas obreros [...]” (Ibid., p. 100). Que un mayor desembolso en salario
represente una mayor cantidad de trabajo movilizado es solamente una posibilidad, dependera esto de
cuestiones distributivas. En cualquier caso, lo importante es que Marx utiliza el capital variable como
un indicador de la cantidad de trabajo movilizado, cuestidon que no siempre es cierta. Incluso si estamos

ante la posibilidad de Marx (c; /v;), aunque se movilice mas trabajo, sino ha cambiado la productividad,
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la COC deberia permanecer constante, pero si la medimos como c,/v¢, se contabilizara como un

aumento, llevandonos a una conclusion falsa.

Lo que sigue es preguntarnos sobre la naturaleza del comportamiento de la COC, es decir si esta debe
incrementar y de ser asi, por qué. Ya hemos dicho, reiteradamente, que la naturaleza del capitalismo
es la de usar cada vez mas capital constante, este hecho es palpable, atodas luces, en la vida cotidiana.
Sin embargo, debemos decir las razones que llevan a los empresarios e invertir cada vez mas en
medios de produccién mas complejos, buscando reemplazar la fuerza de trabajo. Por otro lado,
debemos plantear si el movimiento cualitativo de la CTC se expresara, en un incremento de la COC,
es decir, que los incrementos en la productividad no compensaran la mayor utilizacion de medios de
produccion, haciendo que la COC suba. En el siguiente apartado plantearemos esa cuestion y

posteriormente se discutiran las consecuencias de eso sobre la rentabilidad del capital.
8. ¢Por qué debe incrementar la composicién organica de capital?

Existen dos razones importantes para el incremento de la COC, ambos relacionados con la lucha de
clases, pero cada uno se encuentra en un nivel de analisis diferente. La primera tiene que ver con el
conflicto entre la burguesia, como clase dominante, y el proletariado, como la explotada. En el
capitalismo, a diferencia de otros modos de produccién, el dominio sobre los explotados se da sobre la
base de mecanismos econémicos, se consigue a través del capital mismo, es decir, sobre la
consideracién burguesa de la técnica. El hecho de que en el capitalismo se elijan ciertos métodos
productivos y no otros, tiene que ver, no solo con el incremento de la productividad que rinde a los
empresarios, sino también con la capacidad que tienen ciertas técnicas de produccion para dominar a
los trabajadores, dentro y fuera del proceso productivo. La jornada de trabajo puede durar solo 8 horas
diarias, pero el significado social de la explotacion dura toda la vida. Por eso, como atinadamente
menciona Valle (2005) se debe de hablar de un incremento capitalista de la productividad, y no en

términos genéricos como siempre se hace.

La segunda razon esta vinculada a la lucha intra capitalista, que es otra dimension de la lucha de clases,
es decir la competencia. Por un lado, los capitalistas con una COC mas alta, es decir con los mejores
métodos productivos tienen acceso, a través de las transferencias de plusvalia, a una mayor masa de
ganancia o bien, pueden tener una ganancia extraordinaria (si una empresa es capaz de tener una
técnica que nadie mas posee). Del otro lado, la lucha competitiva obliga a los capitalistas a modificar
sus métodos de produccién so pena de quedar desplazados, ya sea cayendo en la quiebra o siendo
absorbidos por sus competidores, generalmente, estos cambios se dan aceptando un mayor costo de

la inversion inicial, particularmente en capital constante, que permite una disminucion de los costos
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unitarios, por un mayor nivel de productividad y porque les permiten economizar la utilizacion de tiempo

de trabajo.

A continuacién, trabajaremos con cierto detalle la primera razén, mientras que la segunda, la
bordaremos al final de esta seccion, con relacion al tema de la conformacion de la tasa media de
ganancia, ya que esta parte de la lucha competitiva estaré incluida en la discusion sobre el descenso
de la rentabilidad. Sin embargo, no debemos pensar que cada una es una cuestion separada, la
necesidad que tiene el capitalismo de dominar a los trabajadores limita el espectro de técnicas que los
capitalistas podran escoger y, por lo tanto, le dard un curso especifico a la competencia, la necesidad
social de mantener el sistema de explotacién domina la técnica; el libre albedrio de los empresarios
existe solo en la imaginacion de los tiburones empresariales del siglo XXI.

La respuesta de la COC creciente esta claramente planteada por Marx en el Tomo | de El capital, en el
ya citado capitulo 23, sobre la ley general de la acumulacion capitalista. La creacion del ejército
industrial de reserva, reconocido por propios y extrafios al marxismo, no puede existir sino porque la
CTC y la COC son crecientes. Si fuera otro el caso, no habria motivo para que existiera un desempleo
cronico en las economias capitalistas o bien, un crecimiento econémico que genera una menor
proporcion de empleos que la acumulacion. Esta innegable realidad es consecuencia de la creciente
COcC.

Para ver esto, pensemos el caso opuesto, ¢,qué pasaria si la COC fuera decreciente o constante? De
ser este el caso, la acumulacion capitalista estaria limitada o condicionada por el crecimiento de la
fuerza de trabajo. Ademas, aunque los capitalistas obtuvieran una mayor masa y tasa de ganancia, no
podrian reinvertir en la misma medida en que se dan estos incrementos, pues haria falta trabajadores
para poder poner en marcha la economia en escala ampliada. De acuerdo con Valle (2005), podemos
ilustrar ambas ideas de una manera sencilla, pero contundentemente, si llamamos al producto anual
como M; = C; + L;, donde C;, capital constante y L;, es el trabajo vivo, entonces, podemos expresar

esa ecuacion de la siguiente manera:

My C+L
Lo L
Ce.
Toda vez que g; = o
t
M +1
L,

Entonces,
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M; =L:(1+ay)

Ahora bien, con eso, podemos definir el crecimiento del producto total como:

Mip1  Leys (1 + 0t+1)

M, L \1+o;

Como por hipotesis, la COC es constante o decreciente, es decir que % < 1, la tasa de crecimiento
t

del producto dependera del aumento en la utilizacién de trabajo:

Mt+1 < Lt+1
My L

En consecuencia, existen dos posibilidades, si la COC permanece constante, el crecimiento del
producto seria igual al crecimiento la utilizacion de trabajo vivo, pero si la COC decreciera, el aumento
en el producto total seria menor que el crecimiento del trabajo total. Por donde se le vea, esto implica
gue una vez que se estuviera utilizando toda la fuerza de trabajo en un periodo, el crecimiento de la
economia estaria limitado por el aumento de la fuerza de trabajo, que tiene un caracter natural. Este
comportamiento contradice la naturaleza e historia del capitalismo. Ademas, querria decir que, si
disminuye la COC, se va a demandar trabajo en una proporcion mayor al crecimiento del producto
deseado, en consecuencia, los trabajadores tendrian una centralidad innegable dentro del proceso

productivo, pues de ellos dependeria la capacidad de expansion de la economia capitalista.

De todo esto se sigue que el crecimiento del capital adelantado también estaria determinado por el del
trabajo vivo, con ello, también la acumulacién quedaria condicionada por una ley natural: la tasa de
crecimiento de la fuerza de trabajo. Si ahora, definimos el capital adelantado como K, = C, + V;, es

decir la suma de capital constante y variable, trabajando de manera similar que el primer ejemplo, y

Dt
Ce+Vt

definiendo la tasa de ganancia del sistema como g; = (ganancia por unidad de capital invertido

por los empresarios), tenemos que:

M _Ce+VetP _Ke P

K, K. K K
Por lo que,
M; = K:(1+ g¢)
Entonces,
M;
K. =
71+ o

52



Lo que definiria el crecimiento del capital adelantado como:

Kiiq _ Mt+1( 1+ g; )
K My \1+ g¢4q

Kty < Mt

Ke — Mg’ que

Si la tasa de ganancia es constante o decreciente, tendriamos que g& < 1, por ello,
t+1

. . K, L . . .
implica que % < % Es decir que las ventajas aparentes, de tener una COC constante o decreciente,
t t

gue conducen a una tasa de ganancia (dentro de los mismos parametros), no podrian materializarse a
menos, que la fuerza de trabajo crezca en la misma proporcién que la masa de ganancia que ahora se
puede acumular. Para completar el andlisis, Valle (2005), pone de manifiesto las consecuencias sobre

la acumulacion.

Debido a que el capital adelantado en el periodo t + 1, depende de las decisiones hechas en el periodo
anterior, podemos definir que K;,; = C; + V; + a;P;, donde a;, es la tasa de acumulacion de la plusvalia
del periodo anterior. Si llamamos B; = C; + V; + a:P;, que representa la reposiciéon del periodo t, mas
la masa de plusvalia que se ha decidido acumular, podemos expresar que M;,q = B;(1+ g¢41)-
Recordando que como K;,; = B;, entonces K; = B;_,. Siendo asi, podemos expresar el crecimiento
del producto, pero ahora incluyendo la acumulacion y la tasa de ganancia:

M4 _ By 1+ 941
M, By 1+ g;

. .. . L .
Si suponemos que el crecimiento de la fuerza de trabajo (%) es constante y la tasa de ganancia es
t

M<
Mt -

. L
creciente (recordando de que Z“), tenemos que:
t

By 1+ 941 < Leyq
Biy 1+g; L

(constante)

O bien, si suponemos que el valor constante del crecimiento de la fuerza de trabajo es p,

B; 1+ g;
<o(ra)
Bi_4 1+ 9t41

L. . ", g
Ya que el crecimiento de la tasa de ganancia es positivo, g—f < 1, y como p, es una constante, para
t+1

B

gue se cumpla la anterior desigualdad, debe disminuir, es decir que los capitalistas deberian

t—1

acumular menos. Aparece una contradicciéon ganan mas y deben acumular menos:

“Para que eso fuera posible, no deberia haber correspondencia entre la tasa de acumulacion y la tasa

de ganancia. En promedio, a una mayor tasa de ganancia deberia corresponder un fondo de
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acumulacién mas pequefio. Eso sd6lo se conseguiria si los multiples capitales que constituyen el capital
global acumularan sin mirar directamente su acrecentamiento. Si, en suma, la razén capitalista no

guiara la acumulacién.” Valle (2005, p. 11, énfasis en el original)

Sabemos que la racionalidad del modo de produccion presente es el de ganar méas, para acumular; y
acumular mas, para ganar mas, eso que Marx asociaba con el mito de Sisifo, que esté atrapado en un
ciclo que se repite incansablemente. Con esto, vemos que una COC decreciente o constante lleva al
absurdo de que el capitalismo deberia depender de la tasa de natalidad de la fuerza de trabajo. El gran
capital no puede permitirse tales lujos, y por eso debe encontrar la manera de dominar a la fuerza de

trabajo, para que esta no sea tan importante en el proceso productivo.

Ademas de lo anterior, podemos preguntarnos si es posible mantener el sistema anterior, aun a bajos
niveles de acumulacion. La respuesta es que no, ya que al tomar centralidad los trabajadores dentro
del proceso productivo los salarios deberian aumentar, con lo que no podria mantenerse la ganancia
creciente de los capitalistas. Para evitar que los trabajadores presionen por salarios mayores, los

empresarios también se ven obligados a incrementar la COC.

Pensamos ahora desde el punto de vista del valor de los medios de produccion. En apariencia, el
abaratamiento del capital constante podria significar un beneficio grande para los empresarios (porque
equivale a una reduccion de costos), pero esto no es siempre asi. Si la COC decrece continuamente,
significaria que los capitalistas en funciones tendrian perdidas, ya que sus viejas maquinas y sus
existencias de materias primas se estarian desvalorizando. Por otro lado, y mas importante adn, una
COC decreciente significaria que cada vez es mas barato comprar medios de produccién, impulsando
la creacion de un mayor nimero de empresas, cuestion que contradice la historia, considerando en
particular la enorme centralizacién del capital que ha existido desde fines del siglo XIX; un tema
relevante para la consolidacion del capitalismo fue (y sigue siendo) la destruccion de las formas de
produccién ajenas a la légica del capital, la ruina de estos pequefios productores permitié su
proletarizacion. Pero, silos medios de produccion fueran mas baratos, estas formas de produccion no

capitalista podrian sobrevivir.

En ese sentido, los resultados de una COC decreciente no solo van en contra de la légica capitalista,
sino que socavarian sus bases de dominacién econdmica. Por ello, el capitalismo debe independizar
la acumulacion del crecimiento poblacional. La intelligentsia burguesa tuvo que actuar en dos frentes,
primero creando su propia ley de poblacion y segundo, haciendo que la fuerza del trabajo fuera
superflua dentro del proceso productivo. Los empresarios solo elegiran ciertas técnicas: las que vayan

encaminadas a tales fines, implicaran una COC generalmente creciente. En conclusion: “[...] el
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capitalismo s6lo aumentard la productividad si con ello independiza la acumulacién del crecimiento de
la poblacién [...]". (Valle, 2005, p. 14)

Esta dindmica es cabalmente reconocida por Marx, su idea de que el trabajo muerto domina al vivo y
que el trabajador se vuelve en si mismo un apéndice de la maquina implica que la COC debera
aumentar. Es importante reconocer que lo planteado arriba estéa en términos de valor, de tal forma que
la conclusién es que una CTC creciente, se debe expresar también en una COC también creciente. A

este respecto dice Marx:

“[...] [L]a masa de la maquinaria empleada, del ganado de labor, de abonos minerales, de tubos de
drenaje, etc., es la condicion de la creciente productividad del trabajo. Y lo mismo la masa de medios
de produccién concentrados en edificios, altos hornos, medios de transportes, etc. El que sea condicion
0 consecuencia [del aumento de la productividad del trabajo], el volumen creciente de los medios de
produccién comparados con la fuerza de trabajo incorporada en ellos expresa la productividad creciente
del trabajo. Asi, pues, el aumento de esa Ultima se manifiesta en la disminucion de la masa de trabajo
parangonada [comparada] con la masa de medios de produccion movidos por ella, 6sea, en la
disminucion de magnitud [de valor] del factor subjetivo del proceso de trabajo comprado con su factor
objetivo” (2000b, p. 81-82).

Evidentemente, en este pasaje, Marx comienza por referirse ala CTC, pero conforme desarrolla la idea,
aungue no lo hace explicito, termina por decir lo que Valle ha expresado con claridad, esto es que el
capitalismo elige aquellos procesos productivos que le permiten aumentar su productividad y a la vez
desplazar una parte de la fuerza de trabajo. Este resultado debe expresarse también en términos de
valor, a través de la COC creciente, como ya vimos. Los empresarios ahorran trabajo, al incrementar
la productividad, no solo por razones técnicas, sino por una necesidad social de clase: poder dominar
a través de mecanismos econdémicos a los explotados. Asi como no hay dia sin la salida del sol, no hay
capitalismo sin una COC creciente, que no es mas que la expresion del dominio de la burguesia sobre
el proletariado. Dicho de otro modo, la COC creciente es una condicion necesaria para el éxito del
capital; esta consolida un ejército industrial de reserva, por la via de crear una ley de poblacion propia

del capitalismo:

“[...] Con la magnitud del capital ya en funciones y el grado de su crecimiento, con la existencia de la
escala de la produccién y la masa de obreros movilizados, con el desarrollo de la fuerza productiva de
su trabajo, con el flujo mayor y mas pletérico de todos los manantiales de riqueza, se extiendo también
la escala en que la mayor atraccion de los obreros por el capital va unida a una mayor repulsion de los
mismos, aumenta la celeridad de los cambios operados en la composicidbn orgénica de capital
[destacamos este punto] y de su forma técnica, y se extiende el &mbito de las esferas de produccion
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afectadas simultanea o alternativamente por esos cambios. Asi, pues, la poblacién obrera produce,
junto con la acumulacion del capital producido por ella misma y en volumen creciente, los medios de
Su propio exceso relativo. Es ésta una ley de poblacion peculiar del modo capitalista de produccion,
como de hecho, todo modo de produccidn historico particular tiene sus leyes especiales de poblacion,
histéricamente validas. Una ley abstracta de poblacion sélo existe para las plantas y los animales, en

tanto el hombre no interviene histéricamente en estos reinos” (Marx, 2000b, p. 93-94).

La consecuencia sobre la fuerza de trabajo es que ella misma, aunque es la condicién necesaria de la
produccion de valor y riqueza, se vuelve superflua, todo trabajador sabe que puede ser facilmente
reemplazado por otro, igual o méas calificado que este. Esta continua amenaza le disciplina: es
dominado en lo particular por el capital constante, y en lo general por la existencia de un ejército
industrial de reserva, le demuestra que algo peor que la explotacion es el estar excluida de esta y formar

parte de los desempleados. Como versa el dicho popular: nadie es indispensable®.

La COC creciente implica la existencia de un ejército industrial de reserva. Es el significado de lo que
Marx llama la ley general (y absoluta) de la acumulacion capitalista. Su razén de ser, como hemos
reiterado, es la necesidad del capital de dominar a la fuerza de trabajo. La concentracion del capital y
la centralizacion, son consecuencias de esto, la historia asiste a los marxistas que parten de esta idea.
Sin embargo, la consecuencia mas importante es lo que ocurre con la rentabilidad. Ya veremos en el

siguiente apartado la ley del descenso de la tasa de ganancia.
9. Laimportancia de latasa general de beneficio.

En lo que va de este capitulo hemos enfatizado el problema de la tasa de ganancia agregada o tasa
general de beneficio, ya que muestra el éxito global de la economia para producir ganancias segun sea
el monto de capital social utilizado. Pero ¢como entender esta tasa general de beneficio? ¢Es de
esperarse que todos los capitales obtengan la misma tasa de rentabilidad? Primero, debemos
considerar que la competencia capitalista ocurre en un espacio altamente dinamico, en el cual
existentes barreras para la movilidad del capital, debidas a estructuras productivas altamente
concentradas en pocas empresas y también a que moverse, de una rama industrial a otra, requiere

tiempo, es decir, hay restricciones técnicas. Por ello, no podemos esperar que la tasa de rentabilidad

18 “iComo imponerle al obrero la disciplina capitalista de trabajo, la continua destruccién de sus habilidades, si no es

demostrandole su superfluidad para el capital? El desempleado acepta después de un tiempo cualquier trabajo, incluso uno
donde sus conocimientos no sean utilizados para nada. Un obrero aprende que sus capacidades no son indispensables, al
constatar que él mismo es superfluo. Para eso no es necesario que todos los obreros sufran algun despido, es suficiente con
gue exista continuamente la amenaza, y los ejemplos vivos del rebelde, del sindicalista, sin trabajo. Para cimentar el
despotismo del capital sobre el obrero se requiere la produccidn continua de un ejército industrial de reserva, y esto sélo
puede conseguirse elevando la composicion técnica del capital.” (Valle, 2005, p. 12-13, énfasis en el original)
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sea la misma para todas las empresas. Es decir, que la tasa general de ganancia es la media alrededor
de la cual se distribuye la rentabilidad de todas las demas empresas. Si la rentabilidad de una empresa
se encuentra sistematicamente por encima (por debajo) de la tasa general de beneficio, implica que
esté siendo favorecida (desfavorecida) por el ritmo y sentido de la competencia. Otro significado de la
tasa de beneficio es que muestra la salud general de la economia, como menciona Shaikh (2006) la
tasa de ganancia es el resultado de una serie de batallas competitivas ganadas y perdidas, de tal
manera que, si el conjunto de la economia tiene problemas para su reproduccion, la tasa general de
ganancia disminuird, y lo contrario si nos encontramos en un momento de auge. Recalcamos que esta
diferencia de rentabilidades tiene un mayor significado entre las empresas productivas (aquellas que
extraen el plusvalor a la fuerza de trabajo), que posteriormente seré redistribuido hacia otras esferas
de la economia que, quienes son esenciales para la reproduccién econémica, como el comercio y las
finanzas (no producen sino que se apropian de plusvalor, merced de su contribucién al proceso general
de acumulaciéon) acorde a su poder econdémico y autonomia relativa, que en determinadas

circunstancias pueden detentar.

Esto dltimo genera una posible diferencia en los niveles de rentabilidad entre las distintas esferas
econdmicas, es decir, entre las productivas y las no productivas. Por estas Ultimas entendemos la
comercial y la financiera en sentido amplio. Sobre este tema hablaremos con mas detalle en el capitulo
2, por ahora solo haremos un breve comentario a manera de introduccién, para tener presente que, en

este capitulo, estamos hablando solo de actividades productivas.

La cuestion es saber, si entre las distintas esferas de la produccién, al igual que al nivel de empresas,
existe una diferencia sistematica entre sus niveles de rentabilidad y en qué proporcién se da tal
divergencia. Esto es, si el sector comercial o el financiero, puede ganar sistematicamente mas que el
sector productor de plusvalia. La tasa de ganancia de estos sectores muestra el nivel de transferencia
de plusvalia que les hace el conjunto de la economia. Si esta por debajo de la tasa general de ganancia
significa que su contribucién a la acumulacion esta siendo valorizada en menor grado que la del sector
productivo, si por el contrario esta por encima, querra decir que se esta apropiando (con relacion a su
capital adelantado) de mayor plusvalia que los sectores dedicados a la extraccion de plusvalia. En este
ultimo caso, las transferencias, representarian una puncion sobre la plusvalia social y en cierto sentido
estaria atentando contra el proceso mismo de acumulacién, ya que dejaria con menores recursos para
la reinversién y el crecimiento econdmico. Desde el punto de vista de los capitalistas, la diferencia entre
lo productivo y lo que no lo es, no existe; para ellos, la tasa de ganancia es la justa retribucion sobre su
actividad empresarial, cualquier forma en la que obtengan ganancia (por produccién o apropiacion de

plusvalia) es considerada como productiva. Por otro lado, en la realidad una misma empresa puede
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llevar actividades productivas, comerciales y financieras, diversificando las actividades que generan su

ganancia.

Sin embargo, la distribucién de la plusvalia a nivel social importa, ya que puede afectar el curso de la
acumulacién. Entonces, ¢ qué debemos esperar, una menor, igual, 0 mayor tasa de ganancia para las
actividades no productivas, respecto de la tasa general de ganancia? Desde nuestro punto de vista, la
rentabilidad de los sectores no productivos, tenderia a ser igual a la tasa general de beneficio, dicho de
manera mas precisa, a pesar de que pueda haber n nUumero de empresas comerciales y m financieras,
y que dentro de esa misma esfera puedan existir diferencias de rentabilidad entre este tipo de
empresas, el promedio (agregado) de los sectores comercial y financiero, respectivamente, es de
esperarse que en el largo plazo, su nivel de rentabilidad sea cercano a la tasa general de beneficio,

pero ¢por qué?

Como veremos con mas detalle en el segundo capitulo, lo anterior tiene dos respuestas. Primero,
porque el desarrollo de las actividades financieras presupone una mayor movilidad del capital, es decir,
es més facil abandonar la esfera productiva, vendiendo las acciones de una empresa y comprando
otra, o bien, es posible diversificar las inversiones. Por ello, una tasa de rentabilidad mas alta en su
sector atraeria una mayor cantidad de capital, haciendo que la tasa de rentabilidad baje, o se ajuste
hacia la tasa general de beneficio. Desde el punto de vista comercial, si la circulacion de las mercancias
produjera una rentabilidad mas alta, los capitalistas productivos se verian incentivados a abandonar la
especializacion en la comercializacién de mercancias, buscando hacer ellos mismos la venta final de
los productos. Finalmente, la tasa de rentabilidad del sector comercial se obtiene a través de las
diferencias de precio de produccion entre los sectores industrial y comercial, que para el primero
representan costos; una mayor tasa de rentabilidad del sector comercial, respecto del capital industrial,
es interiorizado por estos ultimos como un incremento de los gastos de venta, por ello, se verian
incentivados a hacerse cargo ellos mismos de la circulacién de los productos, obrando en sentido
contrario de la especializacion y la division social del trabajo. Asi, podemos esperar una misma tasa de

ganancia entre las esferas de la produccion.

En segundo lugar, si la tasa de ganancia fuera sistematicamente superior en los sectores comercial y
financiero, significaria que estarian apropiandose de una mayor plusvalia, respecto del capital que
aportan a la sociedad. En el tiempo, esa situacién no podria sostenerse, puesto que la rentabilidad
creciente de esos sectores improductivos depende de que el sector productivo genere una plusvalia
también creciente, y para ello requiere que la plusvalia sea acumulada productivamente. De no ser asi,
ocurriria una crisis econoémica, el primer afectado seria el capital financiero, pues dejaria de recibir

ganancias reales, mientras que los comerciantes comenzarian a tener productos sin vender, con lo que

58



sus rentabilidades disminuirian, y caerian aun mas que la del capital industrial, puesto que su posicién
de ventaja relativa no refleja su contribucién a la acumulacién, sino que temporalmente se pusieron por
encima de la acumulacién real. En consecuencia, una de las hipétesis de este trabajo es que la tasa
general de beneficio sera, en promedio, la misma todos los sectores de economia. En el capitulo 3

veremos que la evidencia empirica soporta esta idea.

La conclusion anterior, no es controversial si entendemos que después de todo, la tasa general de
beneficio representa la tasa méaxima de expansion de la economia. Si en un afio los capitalistas
decidieran ser frugales y vivir solo de su ahorro pasado, la tasa maxima de crecimiento de la economia
seria la tasa de rentabilidad, implicando que todo el excedente econdmico se reinvertiria
productivamente. Es en ese sentido que debemos entender la tasa general de beneficio, si esta
aumenta, mayores seran las posibilidades de crecimiento econémico. No importa que una o varias
empresas tengan una rentabilidad muy alta, si el conjunto de las empresas tiene una tasa muy baja la
capacidad individual de expansién de una empresa estara limitada. Pensar que si una empresa o varias
(asi sean las mas importantes de la economia) tienen una rentabilidad muy alta el conjunto de la

economia se encuentra en una buena situacion, es caer en una falacia de composicion.

10.La ley de la tendencia al descenso de la tasa de ganancia.

a) Laley en su sentido mas abstracto.

Hemos argumentado de manera amplia que el determinante fundamental de la masa de ganancia es
la explotacion del trabajo, que existen distintas vias para incrementar esta, pero que esencialmente
depende de la cantidad de trabajo vivo utilizado en la economia. Por otro lado, también hemos
desarrollado el por qué debe incrementar la composicién organica de capital, lo que equivale a una
reduccion relativa del trabajo vivo utilizado, es decir, que conforme el capitalismo se desarrolla tiende
a utilizar mas capital constante por unidad de trabajo vivo. La consecuencia légica de esto es que la
tasa de ganancia debe disminuir con el tiempo. El descenso de la tasa de ganancia basada en la
composicion organica creciente fue desarrollado originalmente por Marx y ha sido una tesis importante,
gue ha sido desarrollada por muchos marxistas, quiénes la consideramos una de las conclusiones mas
importantes de la teoria marxista, que permite explicar el movimiento de largo plazo del capitalismo,
asi como sus puntos coyunturales de crisis. Sin embargo, esta idea es contra intuitiva, implica que el
desarrollo de la productividad en el capitalismo, es decir su fortaleza mas grande (como modo de
produccion), genera las bases de su propio decaimiento. El limite del capital es el capital mismo, como
diria Marx. Parece entonces paraddjico que, si el capital domina a la fuerza de trabajo y sus métodos

de produccion, no pueda asegurarse una rentabilidad creciente.
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En tanto que se trata de una tesis controversial, revisaremos detenidamente lo que implica esta ley, su
desarrollo y como pensamos que debe entenderse. Ademas de eso, es necesario reconocer que la ley
de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia (LDTG, desde ahora) ha sido sujeta de varias
criticas, entre las cuales destaca particularmente el conocido Teorema Okishio®®, este Gltimo ha sido la
base de la mayoria de las criticas, tanto por autores de corte marxista como neoricardianos. Por eso,
primero haremos una presentacion de la LDTG y posteriormente daremos cuenta de las criticas y
daremos las respuestas pertinentes. Veremos, que, algunas ya han sido desarrolladas en nuestro

tratamiento sobre la COC y el por qué debe crecer en el tiempo.

Generalmente, la presentacion de la LDTG se basa en la seccion tercera del tomo Ill de El Capital,
(Marx, 2000c), misma que tiene tres capitulos. En el capitulo Xlll se habla de la ley como tal, en el XIV
de las contratendencias a la ley y en el XV de las contradicciones internas de la ley. De esta exposicion
se interpreta que la ley es unay las contratendencias se desarrollan aparte, concluyendo que de alguna
manera el capitulo XIV invalida la ley o la relativiza. Nuestra interpretacién es que esos capitulos deben
entenderse en un sentido expositivo, es decir, se presentan ciertos supuestos que después se van
suavizando y analizando sus consecuencias. La LDTG contiene los argumentos de esos tres capitulos,
es decir, la ley se expresa, por un lado, en los movimientos que hacen bajar a la rentabilidad y por el
otro, los que suavizan la caida o la pueden revertir, por eso que tiene el caracter de tendencia. Lo

importante es cOmo se entiende esa tendencia.

La exposicion estd desarrollada analiticamente. Primero, se expone la LDTG bajo dos supuestos
basicos: 1) la tasa de plusvalia no cambia y 2) se hace abstraccion de los efectos del aumento de
productividad sobre la tasa de plusvalia y sobre el sector que produce medios de produccién. Segundo,
se levantan ambos supuestos, no como dos eventos que pueden 0 no suceder, sino como
consecuencia de la ley general de la acumulacién capitalista, dejando claro que las mismas razones
gue aumentan la COC y la tasa de explotacion, generan fuerzas contradictorias, que de un lado reducen
la tasa de ganancia y de otro la contienen; el resultado final depende de los efectos de la acumulacion
sobre la COC. Por lo anterior, la LDTG permite también el estudio de los ciclos econdmicos (Véase por
ejemplo Tapia, 2017). Estos movimientos de largo plazo se expresan en la materializacion de las
contradicciones a través de las crisis. La LDTG es una unidad, entre fuerzas que llevan al descenso de
la tasa de ganancia y otras fuerzas que la contrarrestan, pero que no pueden evitar la caida de manera

sostenida.

1% Por una cuestion semantica, decidimos poner Teorema Okishio, omitiendo el articulo posesivo de, ya que, si bien el
teorema se basa en el trabajo de dicho autor, este fue muy critico respecto al contenido del mismo y no representa lo que
opinaba cabalmente Okishio sobre la LDTG. En cierto sentido, el teorema es mas importante para los criticos de Marx y de
la LDTG, de lo que fue para el propio Nobuo Okishio.
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Empezaremos exponiendo la LDTG asumiendo los dos supuestos dichos arriba. Si la composicién
organica de capital aumenta al menos en la mayoria de las ramas decisivas de la produccion, la tasa
de ganancia tendrd que disminuir. Pensemos en tres capitales de la misma magnitud y tasas de
explotacion iguales, pero con composiciones organicas diferente. Todos de una magnitud de 500,

siendo C, el capital constante y W, la masa de salarios, con una tasa de explotacion de p’ = 1:%
Si C =200, W =300, G = 300, ¢ = 0.333, entonces g’ = 60%32!

Si € =300, W =200, G = 200, ¢ = 0.75, entonces g’ = 40%

Si C =400, W =100, G = 100, ¢ = 2, entonces g' = 20%

Claramente podemos ver que, conforme aumenta la composicion organica, para un capital de la misma
magnitud la tasa de ganancia disminuye y dado que la Unica fuente de valor es el trabajo vivo, también
se reduce la masa de ganancia que los capitalistas obtienen. Esto no quiere decir que en la realidad la
masa de ganancia siempre disminuya al mismo tiempo (y en todo momento) que la rentabilidad. Lo
Gnico que se muestra aqui es que, dada una magnitud de capital, conforme aumenta la composicion
organica se produce menos plusvalia debido a que se desplaza una parte de trabajo vivo. Dicho de
otra forma, por cada unidad de capital adelantado se obtiene una menor masa de ganancia,

precisamente lo que quiere decir la tasa de ganancia.

Este hecho presupone que los capitalistas, para mantener su masa de ganancia intacta, deberan
invertir una mayor cantidad de capital, es decir, desembolsar mas, tanto en capital constante como
variable. En términos absolutos se vera que la acumulacion aumenta, implicara que podra obtener una
mayor masa de ganancia, pero a una menor tasa. Es decir, que el crecimiento en la contratacion de
fuerza de trabajo serd menor que la tasa de expansién del capital constante (composicién organica
creciente). Se trata, por tanto, de un problema relativo y no absoluto. La cuestién es la proporciéon que
guarda el trabajo vivo, como la fuente de ganancia, respecto del capital total. En consecuencia, la
reduccion del trabajo vivo “[...] es relativa, no absoluta, y en realidad no tienen nada que ver con la
magnitud absoluta del trabajo y plustrabajo puesto en movimiento. La baja de la cuota de ganancia no

se deriva de una disminucién absoluta, sino solamente relativa, del componente variable [asumiendo

20 Como hablaremos en términos agregados, la masa de plusvalia es equivalente a la masa de ganancia. En lo que resta del
capitulo, salvo que se diga lo contrario, cuando hablemos de masa de ganancia debe entenderse como masa de plusvalia.
La distincion entre ambas serd de importancia hasta el capitulo segundo cuando incorporemos el problema de la distribucién
de la plusvalia entre distintos tipos de capitales y ya no sea posible habla de la masa de ganancia como equivalente de
plusvalia.

21 Debemos recordar que g’ = ﬁy que g = ﬁ, esta expresion sale del hechode que W =V y G = P, y que la suma

de capital variable y la masa de plusvalia representa el trabajo vivo total utilizado (L)
61



una tasa de plusvalia constante] del capital global, de su reduccién en comparacion del capital
constante [es decir, como consecuencia del incremento en la composicién organica]” (Marx, 2000c, p.
285).

Se trata de una ley con dos caras: por un lado, una tasa decreciente de ganancia, por el otro una masa
de ganancia creciente: es el resultado de la naturaleza del capitalismo y su necesidad de acumulacion.
Sabemos que el capitalismo tendera a acumular méas, haya o no una baja en la tasa de ganancia, por
lo que, en tiempos donde no existen dificultades econémicas, la masa de ganancia tendré que ser
creciente. Pero si la tasa de ganancia disminuye, los capitalistas tendran que acumular mas para
compensar esa pérdida de rentabilidad. Este mayor adelanto de capital puede a su vez (y bajo los
supuestos sefialados mas arriba) reforzar la tendencia a la baja en la tasa de ganancia, pudiendo llegar
a un momento critico, donde es posible que también la masa de ganancia disminuya, como veremos

mas adelante.

Es importante recalcar que la LDTG es resultado de la ley general de la acumulacion capitalista. Esta,
como dijimos mas arriba genera un incremento en la CTC, que se expresara en un aumento de la COC.
A su vez, tal movimiento, generara una disminucion en la rentabilidad y asi, el capital se vera obligado
a acumular mas con la finalidad de mantener su masa de ganancia intacta o bien aumentarla. Es decir,
conforme el capitalismo acumula y desarrolla la productividad, se genera una nueva (y mas alta)
composicion organica, que impulsa al capital a acumular més con el fin de compensar la pérdida de
rentabilidad. Es decir, observaremos una masa ganancia creciente de y su tasa que decae. La LDTG
lleva al capitalismo a acumular mas y no menos, para que este proceso pueda funcionar, la acumulacion

debe ser mas rapida que la caida de la tasa de ganancia:

“Asi, pues, el mismo desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo se expresa en el progreso del
modo capitalista de produccién, por un lado, en la tendencia a la baja progresiva de la cuota de
ganancia y, por otro lado, en el aumento constante de la masa absoluta de la plusvalia o ganancia
apropiada; de suerte que, en total, a la disminucién relativa del capital variable [trabajo vivo, para ser
mas precisos] y de la ganancia corresponde un aumento absoluto de ambos. Este efecto doble sé6lo
puede traducirse, [...] en un aumento del capital global en progresidon mas rapida que aquella en que

disminuye la cuota de ganancia [...]" (Marx, 2000c, p. 293).

Esta ultima idea es muy importante, muestra el limite de este proceso de dos caras y también la
situacion de fragilidad en la que se puede hallar el capitalismo en determinados momentos. Para verlo

simplificadamente, llamemos al capital desembolsado inversién??, I = C + W, de esta manera, una

22 Inversidn en el sentido marxista, es decir como desembolso de capital constante y variable, es decir en la parte productiva
de la economia. En la visidn tradicional de la economia se llama inversidén al desembolso en capital constante, fijo y
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medida de rentabilidad seria que g’ = G/I, la ganancia obtenida por unidad de inversién, con esto,

podemos decir que:
G=g"*I

Es decir, que la masa de ganancia depende de la rentabilidad del capital y del nivel de inversion. Si
representamos esta ecuacion en escala logaritmica y la ponemos en términos de incrementos

absolutos, tendriamos lo siguiente:
G=g +1

Para que la masa de ganancia sea creciente, la acumulacion (inversion) debe ser mayor que la caida
de la tasa de ganancia. O bien, en un ambiente de descenso de la tasa de ganancia, debe ocurrir que
[ >]—g'|, en valor absoluto, la tasa de crecimiento de la inversion debe ser mayor a la de la tasa de
ganancia, de lo contrario la masa de ganancia se reducira. Si la nueva inversién implica una
composicién organica en aumento, tendra que existir un punto en el que los incrementos en el capital
desembolsado no puedan compensar la disminucion de la rentabilidad. Tal situacion, donde | — g'| > 1,

una parte de las nuevas inversiones seran redundantes, ya que el nuevo capital desembolsado no solo

tiene una menor rentabilidad, sino que genera una menor masa de ganancia.

En conclusién, la LDTG, como fendmeno bifacético, implica que el capitalismo no puede compensar el
descenso de la tasa de ganancia, de manera indefinida acumulando mas. El descenso en la rentabilidad
obliga a los capitalistas a acumular mas para compensar lo primero, donde el limite esta determinado
por el hecho de que la tasa de expansién de la inversion debe ser mayor que la disminucién observada

en la rentabilidad.
b) LaLDTG como tal: tendencias y contratendencias

Para continuar debemos levantar nuestros dos supuestos, incorporando en el analisis las
consecuencias de la COC crecente sobre la productividad y la tasa de plusvalia. Como resultado de la
ley general de la acumulacion capitalista, la productividad aumenta, cabe entonces la posibilidad de
gue aumente la tasa de explotacion si mejoran los métodos de produccion en las ramas que generan
bienes de consumo proletario y también puede ocurrir que los medios de produccién se abaraten si el

aumento de productividad ocurre en las ramas que producen medios de produccién o materias primas.

Levantar esos supuestos implica incorporar lo que se conoce habitualmente como las contratendencias

al descenso de la tasa de ganancia. Generalmente, estas se enlistan, siguiendo casi siempre el orden

circulante, que representaria los inventarios. Aqui y dada la naturaleza de la teoria del valor trabajo el capital variable
(salarios) forma parte de la inversién y es la mas importante desde el punto de vista social.
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expuesto por Marx. Asi, las contratendencias serian las siguientes: 1) aumento de la tasa de
explotacion, 2) reduccién del salario por debajo de su valor, 3) abaratamiento del capital constante, 4)
superpoblacién relativa, 4) el comercio exterior y 6) el capital accionario (esta Ultima la dejaremos de

lado por el momento, serd abordada en el capitulo siguiente)

De manera aislada, es posible plantear como cada una de estas puede ayudar a incentivar la
rentabilidad, pero es necesario separarlas segun su naturaleza, tarea que no se ha hecho. Existen dos
conjuntos de contratendencias, uno que es resultado de la propia dindmica de la LDTG (es decir,
resultado inmediato de levantar los dos supuestos ya dichos) y otro que opera al margen de la ley (o
valga la expresion, fuera de la ley). El primero es resultado estricto de la acumulacion, mientras que el
segundo contiene toda una serie de eventualidades politicas a nivel nacional e internacional. Es
importante diferenciarlas, ya que las contratendencias (y los limites) del primer conjunto estaran
presentes en todo momento, mientras que los asociados a factores politicos dependeran de la
capacidad de los estados capitalistas para ponerlos en marcha. Estos ultimos se dirimen en un nivel
mas concreto, que solamente podremos revisar en detalle cuando presentemos la evidencia empirica
de algunas de ellas, por ahora sobre este grupo de contratendencias solo mencionaremos lo esencial.
Para mantener el orden expositivo, revisaremos la lista que sefialamos arriba, e iremos explicando a

qué conjunto pertenecen.

Aumento de la tasa de explotacion. Asumiendo una composicion organica creciente, un incremento en
la tasa de plusvalia puede compensar la caida en la tasa de ganancia, total o parcialmente, para ello
la tasa de plusvalia debe aumentar en mayor medida que la composicién organica de capital. Como ya
dijimos, existen dos posibilidades de incrementar la tasa de explotacién, por la via absoluta o la via
relativa. En ese sentido, un aumento de la composicidn organica de capital, al significar un aumento de
la productividad del trabajo, resulta en un aumento de la tasa de plusvalia. Es decir, que las mismas
razones que generan el descenso de la tasa de ganancia la pueden contener. Ahora bien, esto no
guiere decir que con esto el capital puede anular la LDTG. Debemos recordar que la tasa de plusvalia
es una medida relativa y no absoluta, por lo que su incremento no quiere decir gue haya mas masa de
plusvalia, esta Gltima depende de la magnitud de trabajo vivo utilizado. Pero, la composicién orgéanica
creciente implica que en términos relativos se utiliza menos trabajo vivo, esto quiere decir que con una
mano el capitalista gana, al lograr un aumento de la tasa de plusvalia, pero pierde con la otra al
desplazar fuerza de trabajo. Ademas, es una tendencia del capitalismo no solo utilizar menos cantidad
de trabajo vivo, sino usar una menor cantidad fuerza de trabajo para ejercer un mayor control sobre el
proletariado, que junto el limite natural de la jornada de trabajo (y también legal), esta contratendencia
no puede materializarse del todo, ya que ella misma genera una disminucion relativa de la masa de

ganancia, como dice Marx:
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“Si a un obrero se le impone el trabajo que racionalmente sélo pueden realizar dos obreros, y si esto
ocurre en circunstancias en que este uno puede sustituir a tres, el obrero siniestrara tanto plustrabajo
como antes dos, y en este sentido ha aumentado la cuota de plusvalia. Mas no suministrara tanto como

antes suministraban tres, con lo que ha disminuido la masa de plusvalia [...]” (Marx, 2000c, p. 308).

Por lo anterior, la via relativa también condiciona al capital a acumular mas. Debe compensar la pérdida
relativa de plusvalia al desplazar trabajo vivo; la Unica forma en que el capitalista se pueda beneficiar
de esta nueva tasa de plusvalia incrementada es si invierte mas capital. Claramente, esta
contratendencia emana de las mismas causas que generan en principio el descenso de la tasa de
ganancia, pero también es un proceso autolimitado. Ademas, las mismas razones que posibilitan este
aumento en la explotacién, generan un aumento de la COC, haciendo que baje huevamente la tasa de
ganancia. En este sentido, podemos decir que esta via solamente puede suavizar el descenso de la

rentabilidad (su movimiento), pero no revertirlo de manera sostenida.

Del otro lado tenemos la plusvalia absoluta. Sabemos los mecanismos de los que se vale el empresario
para lograr esto. Esta posibilidad no emana de las condiciones econdmicas propiamente dichas, sino
de otros factores, como la capacidad combativa del proletariado para obtener un mayor salario. Del otro
lado, los empresarios se valen de su injerencia en los gobiernos y del control corporativo que tengan
estos ultimos sobre los sindicatos. Pero no todas las pugnas econOmicas entre empresarios y
trabajadores se dirimen en los sindicatos (que son desde hace mucho tiempo aparatos de dudosas
procedencia y calidad combativa), sino en las calles, por eso también depende del caracter mas o
menos autoritario de cada gobierno. Si la lucha de clases favorece a la burguesia, este aumento de la
tasa de plusvalia podra expresarse en un aumento de la rentabilidad o al menos, si la composicién
organica esta creciendo rapidamente, no sera un proceso autolimitado como el caso de la plusvalia
relativa. Un ejemplo claro de esto es lo que ocurrié a nivel mundial a finales de la década de los 70 y
principios de los 80 del siglo pasado. Una cruenta derrota del movimiento obrero que habia retomado
fuerza como resultado de los eventos del 68, particularmente en Europa y Estados Unidos. Después

de esto la burguesia pudo aumentar la tasa de plusvalia por la via absoluta.

Sobre esta contratendencia podemos concluir que solo la via absoluta puede considerarse como un
elemento que puede explicar ciento por ciento un aumento de la rentabilidad. Por ello, para detener el
descenso de la rentabilidad, el capitalismo contemporaneo dependera cada vez mas de la intervencion
de los gobiernos, ya que la via relativa es un proceso autolimitado, que no puede evitar. El Estado,
como el instrumento de clase que es, cuando ataca las condiciones de vida de los trabajadores sigue
la I6gica de la ganancia, es decir la lIégica del capital; no debe extrafiarnos que los gobiernos acttien en

ese sentido, ya que esa es su razon de ser, lo peculiar seria lo opuesto.
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Reduccién del salario por debajo de su valor. Para Marx, esta contratendencia tiene esencialmente un
caracter empirico, por ello no la estudia en rigor, segun él, corresponde al estudio concreto de la
competencia, por eso le dedica apenas un par de parrafos. Tiene razdén al mencionar que este
fendmeno debe estudiarse empiricamente, pero el punto de partida debe ser el andlisis sobre la
plusvalia absoluta, es decir, la reduccion del salario tendréa un efecto positivo sobre la tasa de ganancia
al incrementar la tasa de explotacion sin que se esté expulsando fuerza de trabajo como resultado de
la innovacion tecnologica. El analisis de esta contratendencia debe incorporarse sobre todo en los
estudios coyunturales y en las crisis econdmicas, momento en el que el capital busca soluciones

rapidas y con un costo directo e inmediato sobre los trabajadores.

Abaratamiento del capital constante. Esta es probablemente la mas controversial de todas las
contratendencias, y la que ha recibido mayor atencion por parte de los criticos de la LDTG, tal como
veremos en la seccion dedicada a ese punto. La posibilidad de que el capital constante se abarate
parece contradecir el propio planteamiento de la LDTG. La disminucién del valor del capital constante
significa la reduccion de la COC. Ademas, esta posibilidad es resultado de la propia dinamica de
acumulacién de capital. Si la productividad mejora constantemente, ¢,eso no significa inmediatamente
gue el valor de los medios de produccién debe descender, de tal manera que la composicién organica

tendria una tendencia al descenso y con ello una tasa de ganancia ascendente?

La respuesta cabal a la pregunta anterior se encuentra en nuestras consideraciones sobre el aumento
de la COC y en nuestra respuesta a las objeciones a la LDTG, pero podemos decir que, de acuerdo
con la idea de la ley general de la acumulacién capitalista, el abaratamiento del capital constante no es
la norma sino la excepcién dentro del capitalismo. Para ello, debemos tener claro como esta planteada
la idea del aumento de la productividad en la idea original de la LDTG. Como sabemaos, por el estudio
de los esquemas de reproduccion, debemos separar la economia en al menos tres grandes sectores
productivos: medios de consumo, medios de produccion y bienes de lujo. Cuando Marx refiere que, el
aumento de productividad genera una disminucién del valor de las mercancias y con ello de sus precios,
esta diciendo que las mejoras de productividad se expresan como una reducciéon del valor unitario de
cada mercancia, mas no que el valor del capital constante sea menor. La condicion para las mejoras
de productividad es el incremento de la CTC, es decir la utilizaciéon mas amplia de medios de produccion
ma&s costosos y mucho mas complejos. De acuerdo con Marx, los medios de produccion permiten
producir una mayor cantidad de mercancias por hora de trabajo, lo que hace que el valor de la
maquinaria se transfiera a un mayor nimero de productos. Es decir, que el aumento de productividad
no genera necesariamente una disminucion del valor de los medios de produccion, o bien, que el

abaratamiento del capital constante no es una necesidad para que ocurra un incremento de la
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productividad, por eso en el apartado 8, de este capitulo, hemos destacado que se debe hablar del

incremento capitalista de la productividad y no de su aumento en general.

Es cierto que puede ocurrir (y de hecho ocurre) que las mejoras de productividad sucedan también en
el sector de medios de produccion. Pero estas mejoras se materializan en los procesos productivos ya
existentes, es decir que se debe esperar que los medios de produccion que reducen su valor son los
que producen los mismos bienes que ya existian en el pasado. Si se incorporan nuevos productos,
como ocurre en el capitalismo, estos seran de mejor calidad y requeriran de una mayor cantidad de
capital constante. No debemos pensar en estos nuevos productos como mercancias radicalmente
distintas, pensemos en los automoviles, un auto reciente tiene elementos computacionales que no
incorporaban los modelos de los afios 80. El costo de producir un auto de esos afios en la actualidad
seria muy bajo, pero el costo de producir un auto moderno el dia de hoy es considerable, y eso tiene
gue ver con el valor aumentado del capital constante, es decir del aumento de la compaosicién técnica

y organica de capital.

La acotacion anterior es importante, ya que practicamente no ha sido estudiada a detalle por el
marxismo, pero tiene importantes consecuencias sobre la TMVT y la LDTG. Si leemos con detalle la
LDTG de Marx, hay un supuesto extra: no estudia los efectos de los nuevos productos sobre la COC y

la rentabilidad.

Es decir, puede ocurrir que el capital constante, de los procesos productivos y productos ya existentes,
se abarate, pero, hay otro movimiento, el encarecimiento de los medios de produccién para los nuevos
procesos y mercancias. De esta forma, la contratendencia por la disminucién del valor de los medios
de produccion, ocurrirh de manera limitada, dependera del dinamismo de la acumulacion y de la
incorporacion de innovaciones tecnolégicas. Sino fuera cada vez mas costoso el capital constante de
las nuevas ramas de la produccién, seria mas facil ser capitalista conforme aumenta la productividad.
Con ello, observariamos una descentralizacion del capital; desde que el capitalismo se ha consolidado

ha ocurrido lo opuesto. Ya regresaremos sobre esto mas adelante.

Finalmente, debemos recalcar que, si bien es posible que ocurra una disminucion en el costo de
produccion del capital constante, esto no significa que habra de representar una ventaja sobre la
rentabilidad para todos los capitalistas. Para aquellos que quieran invertir en ramas de produccion en
las que no tienen injerencia aun, seréa benéfico, podran mejorar la rentabilidad de su capital global, pero
para aquellos que se encuentran en funciones, la desvalorizacién del capital significa una pérdida y no

una ganancia, ya que se erosiona también la base de su rentabilidad. Sobre esto Dice Marx:
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“Con lo dicho coincide |la desvalorizacion del capital existente (es decir, de sus elementos materiales)
a medida que se desarrolla la industria dada. Esa es otra de las causas que actlan constantemente y
gue contienen el descenso de la cuota de ganancia, aunque en ciertas circunstancias pueda
menoscabar la masa de la ganancia al menoscabar la masa del capital que arroja ganancia. Vuelve a
revelarse aqui que las mismas causas que crean la tendencia a la baja de la cuta de ganancia,
amortiguan [mas no evitan o eliminan] [...] la realizacion de esta tendencia” (Marx, 2000c, p. 310,

énfasis nuestro).

En consecuencia, podemos esperar una tendencia suavizada al incremento de la composicién orgéanica
de capital, que permite que la LDTG no opere de manera abrupta ni secularmente, sino mas bien de
forme ciclica, en el capitulo 3, veremos que eso ocurre en la economia de EU. El curso de esta se
expresara en las continuas crisis econémicas, una de sus consecuencias es la destruccion de capital y
también una abrupta desvalorizacién del capital, condiciones que permitirdn recuperar (o al menos en

parte) la rentabilidad perdida.

Comercio exterior. Esta también es una fuente de alivié para una rentabilidad que decrece. Opera a
través de dos canales, uno de importacion y otra de importacion. El primero quiere decir que via el
comercio internacional es posible obtener bienes de consumo proletario mas baratos, que permitan
mantener estable el valor de la fuerza de trabajo e inclusive reducirlo. También puede ocurrir que sea
mas factible importar ciertas materias primas, permitiendo reducir la COC. En este mismo sentido, la
importacion de medios de produccion en los paises atrasados (que encuentren en sus procesos de
industrializaciéon o bien, que no se especialicen en la produccién de maquinaria y equipo), permite

incrementar la rentabilidad.

El segundo canal, el de exportacion opera, a su vez, por dos mecanismos, vinculados a las balanzas
de pagos: por cuenta corriente o de capital. En el primer caso incluye la exportacion de productos a
mercados donde se tenga una ventaja competitiva o bien, donde se pueda obtener alguna ganancia
por transferencia debido al intercambio desigual (transferencias internacionales de plusvalia). En el
segundo, de la exportacion de capitales a otros espacios, donde la rentabilidad sea mayor, ya sea
porgue el pais de destino tiene una composicién organica mas baja o, o bien porque es posible obtener
mayor plusvalia. Estos movimientos internacionales de capital se deben no solo a la busqueda de

ciertas materias primas sino a la necesidad de obtener una mayor ganancia.

El comercio exterior logra romper, en cierta medida, lo que el proceso de acumulacién a nivel nacional
no logra. Por eso, esta causa contrarrestante no emana del proceso interno de la acumulacién (cuando
nuestro objeto de estudio es un solo pais), pero permite a los capitales nacionales aliviar la caida de la
rentabilidad, ya sea disminuyendo sus costos (importacion) o bien, permitiéndoles mover sus
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mercancias y capital a otros espacios donde se vuelvan mas rentables. La posibilidad de esta
contratendencia no depende de las condiciones internas (nacionales) de acumulacién, sino del ritmo
internacional, es decir que, si la mayoria de los paises se encuentran en una situacion similar, sera
imposible que esta actle. El comercio exterior como valvula de escape para el gran capital tiene un

limite coyuntural (Icrisis generalizada) e historico.
c) Unavisiéon conjuntade laLTDG

Para finalizar nuestra exposicion de la LDTG queremos presentar algunas ideas para entender esta
“‘ley de la tendencia”, es decir, responder como este movimiento de la COC creciente generara una
caida de la rentabilidad a pesar de la existencia de las contratendencias, particularmente del incremento
de la tasa de explotacion. Queremos mostrar como la LDTG se manifestara con independencia de la
distribucion del producto entre trabajadores y capitalistas. Este apartado tiene por objeto retomar las
causas contrarrestantes que son propias de la acumulacion capitalista a nivel nacional, especialmente

el incremento de la tasa de plusvalia, cualquiera que sea el mecanismo.

Retomaremos nuestras expresiones de la tasa de plusvalia (en términos monetarios), la composicién
organica de capital. Partiremos de un trabajo, particularmente interesante, de Ramos y Valle (1983),
que permite entender la LDTG en un sentido mas completo. Hemos dicho que podemos expresar la

. , tt ., . .
tasa monetaria de plusvalia como p; = erz t — 1, donde emmt, es la expresion monetaria del tiempo de
t

produccion (produccion nueva, medida en dinero, por hora de trabajo) y w; es el salario promedio por
hora de trabajo. También dijimos que el salario promedio por hora podia representarse como una
proporcion de la emmt,; (entiendo esta como una medida social de productividad), dada por y,, que
representa la participacion de los salarios en el producto nuevo. Entonces, w; = emtt; *;; Si

despejamos w; de la tasa de plusvalia y la igualamos con la ecuacion anterior, tendriamos que:

emmt,

—— = emmt; *

Despejando la tasa de explotacién de la igualdad anterior, tenemos que:

_ 1
lpt_p£+1
Yexpr+ihe =1
Por lo que,
= 1oV
‘ Yy



Podemos expresar la tasa de explotacion como una funcién de la distribucion del producto. Sin
embargo, representar la tasa de explotacién de esta manera daria la idea de que la ganancia esta
definida como un residuo, cuando no es asi, los capitalistas son los que deciden en Ultima instancia los
salarios y con ello su ganancia, en ese sentido, el residuo es el salario. Para evitar esto podemos
presentar la tasa de plusvalia en funcién de la participacion de las ganancias en el producto. Dado que
la suma de las patrticipaciones del salario y las ganancias deben ser igual a la unidad, podemos decir

que ¥, + o, = 1, entonces, ¢, = 1 — , donde g, es la participacion de las ganancias en el producto,

si sustituimos esta en la tasa de explotacion tenemos que:

Q¢
1-o0;

Pt =

De esta forma tenemos que la tasa de explotacion es una relacion directa de la participacion de las
ganancias en el producto nuevo. Cualquier cambio en la distribucion del producto, se reflejara como
una modificacion de la tasa de explotacién. Hemos presentado esta alternativa de la tasa de explotaciéon

ya gue sera de mucha utilidad para exponer el limite de la tasa de ganancia.

Gt
Ce+Vy’

Siguiendo a Ramos y Valle (1983), la tasa de ganancia es g; = y dividimos numerados y

denominador por el trabajo vivo total utilizado, tendriamos que la tasa de explotacion es una funcion de
la participacién de las ganancias en el producto y de la composicién organica de capital, dada por la
siguiente expresion:

Ot

gt=0t+1—gt

Para poder ver la dinamica de ambas variables que determinan la tasa de ganancia podemos obtener
sus derivadas parciales y posteriormente establecer la condicién necesaria para que la tasa de
ganancia sea creciente, es decir, para que las contratendencias pueden operar a cabalidad. Si

derivamos con respecto a g; y g, tenemos que:

ag; or +1
dor (0p+1—0p)?

Y,

o9 e
doy (or +1—0p)?

De la segunda condicién, es donde se desprende la idea original de Marx, composicion organica

creciente asumiendo una tasa de plusvalia constante, claramente existe una relacién negativa. Ya
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hemos planteado que la conclusion de la composicidn organica creciente no es matematica sino teérica,
gue parte de la naturaleza del capitalismo. Ahora, también podemos asumir el lado opuesto, si la
composicion organica de capital no crece y la tasa de explotacion lo hace, eso implicara una tasa de
ganancia creciente. Para entender completamente la LDTG, debemos ver los dos efectos de manera

conjunta.

Para ello, siguiendo a los autores, podemos obtener el diferencial total de la tasa de ganancia, dg;,esto
con el finde preguntarnos, ¢ Qué condiciones se deberian cumplir para que la tasa de ganancia crezca?

¢ Podran mantenerse estas en el tiempo? Para que la tasa de ganancia no descienda, debe cumplirse

d 9 .
29 do, + a—g'da,t >0, es decir, getl

que dg; >0, es decir que dado que dg£=ag . Gitioo?
t t t —€t

do; —

o do; > 0. Si arreglamos la expresion tenemos:

(op+1-04)?
(or + do; > oido;
Luego,
d do
de.  _doy
Ot o +1

Si recordamos que podemos decir que segun el célculo diferencial podemos decir do; = Ag; Y do; =
Ao y multiplicamos por o, /g, el lado derecho de la desigualdad, obtenemos la condicion que asegura

gue el aumento de la tasa de ganancia sea positivo:

A A

0 o or+1

La expresion implica que los aumentos en la participacion de las ganancias en el producto deben ser

mayores que los incrementos en la compaosicién organica de capital. Ademas, debido a que conforme

Ot

aumente la composicion organica de capital, -~ 1, las variaciones de o, (que equivalen a

incrementos en la tasa de plusvalia), necesarias para compensar la posible caida de la tasa de
ganancia deberan ser cada vez mayores. A decir de los autores, es “[...] en este sentido, que decimos
gue la tasa de ganancia se vuelve cada vez menos sensible a las variaciones en la tasa de plusvalia

conforme aumenta la composicion organica.” (Ramos y Valle, 1983, p. 143).

i i 1 99¢ +1
Si retomamos la derivada parcial, a—gf =%

o = oo y obtenemos algunas curvas de nivel, asumiendo
t t —¢t

niveles dados de la COC. En la Grafica 1.1 se muestra tal resultado, vemos que conforme aumenta

COC los incrementos de la tasa explotacion reportan un menor incremento en la rentabilidad, quiere
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decir que los aumentos de la COC hacen que la contratendencia de la tasa de plusvalia sea cada vez

menos eficiente para evitar las caidas de la tasa de ganancia.

Gréfical.l

%9,
do,

Q¢

Finalmente, podemos expresar la idea anterior en el limite de la tasa de ganancia, asumiendo los
valores extremos de los determinantes g;. En un ambiente de COC creciente la tasa de ganancia
tendria que caer en algin momento. Obviamente, esto no quiere decir que deba caer siempre.
Dependera de la capacidad del capitalismo de incrementar la tasa de explotacion y de desvalorizar una
parte importante del capital existente. La realidad del capitalismo esta en que conforme aumente la
composicion organica de capital su tasa maxima de ganancia, y también con ello su capacidad global

de acumulacion se vera reducida, toda vez que:

Qt_)l O’t + 1 - Qt (0.0]
Ut—)m

11.El teorema Okishio: unarespuesta sencilla.
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Hasta ahora hemos revisado las razones por las que la tasa de ganancia debera caer en algun
momento, resultado de las mismas circunstancias que llevan al aumento de la COC. Este triste destino
capitalista suena bastante razonable y hay muchas pruebas empiricas que parecen corroborar esta
hipétesis. Es decir, desde el punto de vista de la TMVT y la ley general de la acumulacion capitalista,
es plausible entender la caida de la tasa de ganancia, y aunque hemos delineado las llamadas
contratendencias, es claro que la rentabilidad ascendente es algo fragil: delgado cristal que puede
mantenerse intacto, solo por cierto tiempo, a expensas de una creciente explotacién de la fuerza de

trabajo.

Sin embargo, seria falso pensar que ya esté dicho todo sobre el tema. Para concluir esta discusion
debemos hacer frente a las criticas del descenso de la tasa de ganancia, particularmente a la mas
discutida y controversial. Nos referimos al llamado teorema Okishio, que, a decir de sus adherentes,
“prueba” la ruina de la tesis del descenso de la tasa de ganancia. Lo mas importante de esta critica es
gue proviene de un marxista, como lo era Nobuo Okishio y que segun este autor (y los subsecuentes

seguidores de su planteamiento) su base es en todo momento la teoria del valor trabajo.

Béasicamente, lo que dice el teorema Okishio es que si los capitalistas eligen técnicas que disminuyan
los costos (y que segun el autor este es el criterio bajo el que operan los capitalistas de carne y hueso)
y el salario real permanece constante, la tasa de ganancia debe de aumentar siempre. También puede
entenderse asi: la Unica razén por lo que puede bajar la tasa de ganancia es el incremento del salario
real. De ser cierto este planteamiento, la LDTG quedaria refutada irremediablemente. Por eso es

importante abordar, al menos brevemente, las criticas derivadas del teorema Okishio.

Lo primero es ¢como entender el planteamiento de Okishio dentro de la teoria marxista en general y
en términos del desarrollo del pensamiento marxista? Si uno revisa el texto original de Okishio (1961)
en ningdn momento se plantea la existencia de “teorema” alguno. Ese caracter lo ha otorgado el
marxismo Yy los autores que desean ver el planteamiento de Okishio algo irrefutable. Por otro lado, y
mas importante aln, probar un teorema, desde el punto de vista l6gico-matematico, requiere asumir

una serie de axiomas que de ser removidos pueden llevar a conclusiones opuestas.

En ese sentido, existen dos niveles de discusion, el primero ¢es valido el planteamiento de Okishio
dentro de sus propios términos? Y el segundo es, ¢, debemos aceptar los supuestos de inicio de Okishio
como correctos? La mayor parte de las criticas sobre el teorema Okishio se han centrado en tratar de
refutar el teorema sin modificar su punto de inicio. Y las desviaciones de los supuestos originales para
refutar el teorema se han considerado como incorrectas. Sin embargo, nosotros creemos que el punto
de vista que debe prevalecer no es el l6gico-matematico, sino el del desarrollo tedrico marxista,
considerando también los hallazgos empiricos. La pregunta mas relevante no es si el teorema Okishio
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es légicamente correcto sino: ¢ es este planteamiento consistente desde el punto de vista del conjunto
de la teoria marxista? Ya que darle mas importancia al lado formal del asunto crea una falsedad: basta

con probar algo matematicamente para gque sea cierto en la realidad social®.

Sobre el teorema Okishio se ha escrito mucho, y serian necesarios varios cientos de paginas para
poder compilar todo lo que existe acerca del tema. Sin embargo, pensamos que, en los apartados
anteriores, particularmente en el por qué debe aumentar la composicién organica de capital, se
encuentra una respuesta implicita al teorema Okishio. Por eso y por razones de espacio, no
abordaremos la discusion en términos de la légica del teorema Okishio, es decir, no buscaremos refutar
el teorema en si, sino mas bien preguntarnos sobre la pertinencia de este. De mucha mas importancia
es que abordaremos algunos puntos cualitativos que generalmente son dejados de lado, muchos de
los cuales, como veremos, se encuentran ya sugeridos en nuestra discusion sobre la ley general de la
acumulacion capitalista y la composicion organica de capital. Algunos de los argumentos que
trazaremos también son abordados por los autores que buscan refutar el teorema, particularmente
Shaikh (2006) y Kliman (2007, Cap. 7). Sin embargo, estos aspectos cualitativos generalmente son
relegados porgue implica cambiar uno o varios de los puntos de partida de Okishio y, supuestamente,
lo que se requiere es una respuesta en los propios términos del planteamiento original. En una linea
distinta, encontramos los planteamientos de Astarita (2010) y Carchedi (2011, cap. 4), para quiénes es
mas importante la critica con relacion al punto de partida de Okishio, y menos la posible refutacién del

teorema.

Esencialmente, nuestro argumento es que no se tiene que demostrar formalmente la inviabilidad del
teorema Okishio para poder revitalizar la LDTG, ya que, si tomamos lo que se conoce sobre el
desarrollo del capitalismo a nivel mundial y los trabajos empiricos, estos son consistentes con ambos:
la ley general de la acumulacién capitalista y el descenso de la tasa de ganancia, es decir una refutacion

real (y no formal) del teorema OKkishio.

Nuestro punto de partida es el trabajo de Okishio (1961), en lo que concierne al correcto método
capitalista de eleccidon de técnica. Segun Okishio, existen dos criterios de eleccion de las técnicas de
produccion: el de productividad y el de costos. Sin embargo, los capitalistas elegiran una nueva técnica,
desde el punto de vista individual, unicamente si esta reduce los costos de produccién: “[...] en la

economia capitalista, los capitalistas escogen las nuevas técnicas de produccion, sobre todo, de

23 Un ejemplo de este problema es el planteamiento neoclasico del equilibrio general. Por décadas muchos autores se han
desagarrado el pensamiento buscando probar la existencia, unicidad y estabilidad del equilibrio general, logrando
solamente probar los primeros dos puntos. Y por probar nos referimos al punto de vista matematico, es decir en el papel.
Pero, aunque se demostrara la estabilidad del equilibrio general el planteamiento neocldsico no dejaria de ser, en el mejor
de los casos, absolutamente irrelevante. Las ciencias sociales no son ciencias formales.
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acuerdo con el criterio de costo. Incluso si hubiera técnicas que incrementen la productividad del trabajo
fuertemente, estas no seran introducidas por los capitalistas, a menos gque estas reduzcan el costo de
produccién. Esta condicion pone el limite al incremento de la productividad del trabajo. [...]” (Ibid., p.91,
TP).

Cuando ese criterio de eleccion de técnica se cumple, y diferenciando entre industrias bésicas (aquellas
de las que dependen otras industrias) y no basicas (aquellas que no son necesarias para el resto de
los procesos productivos), la conclusién es que la tasa de ganancia incrementara. Asumiendo un salario
real constante?*, si se introducen nuevas técnicas de produccion estas tendran dos efectos, reducir el
valor de los bienes de consumo salario, lo que implicara un aumento de la tasa de explotacion.
Segundo, reducira el costo de produccidn, por lo gue no es posible pensar que haya un incremento de
la COC?. Por esas razones, concluye Okishio en su articulo de 1961, que la tasa de ganancia,
inexorablemente, tendra que incrementar. Lo que niega la LDTG, ademas, la Unica forma en la que la

tasa de ganancia podria caer seria si el salario real creciera de manera importante:

“Nuestras conclusiones son negativas respecto a la tendencia al descenso de la ganancia, marxiana.
A menos que la tasa del salario real aumente significativamente, las innovaciones técnicas adoptadas

por los capitalistas no reducen la tasa general de ganancia. [...]” (lbid., p. 95, TP)

Nuestra critica es que, en su articulo, Okishio se equivoca en dos cuestiones c