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“Un aguila amarilla, una culebra amarilla, un conejo amarillo y un venado amarillo (...)
donde flechareis un aguila roja, una culebra roja, un conejo rojo y un venado rojo (...)

Cuando los chichimecas vinieron los guiaron cuatrocientos mixcoas (...) por sobre los
nueve llanos (...) donde cayeron en poder de ltzpapalotl que se comié a los cuatrocientos
mixcoas y los consumié (...) Solamente al que se nombra Mixcoaxocoyotl huyd, escapo
de sus manos y se metié apresurado en una biznaga. ltzpapalotl arremetié contra la
biznaga; salié de prisa Mixcoatl, luego la flecho repetidas veces y evocé a los
cuatrocientos mixcoas que habian muerto y aparecieron y en seguida la flecharon una 'y
otra vez. Asi que murid, la quemaron; con su ceniza se empolvaron y se pintaron ojeras. Y
asi que se acabd de hacer el tlaquimilolli (envoltorio de las cenizas), se aparejaron todos
en el punto llamado Mazatépetl.”

Anales de Cuauhtitlan
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A manera de introduccion

En la region sur poniente de la Cuenca de México se levanta la Sierra de las Cruces,
la cual se caracteriza por presentar zonas espesas de bosques de encino (100-2100
msnm), ocote (200-2500 msnm), pino (1500-3000 msnm), oyamel (2500-3500 msnm)
asi como areas de matorral en los lugares mas altos. Dicha Sierra forma parte del eje
Neovolcanico transversal. Cuenta con una longitud de 110 km colindando con el
Ajusco, la Sierra Chichinautzin y el Valle de Toluca.! Las elevaciones montafiosas
que sobresalen en la serrania por su altura son: el Cerro de los Mufiecos, la Palma,
Coconetla y Cerro San Miguel. Se trata de una region caracterizada por la presencia
de manantiales, ojos de agua y caudales como el del Rio Grande de la Magdalena

Atlitic.

Toda la zona montafiosa es una region donde aun en la actualidad habita, ya casi
extinto, el venado “mazate” cola blanca (Odocoileus Virginianus). El Cerro del
Venado, Cerro Mazatepetl o Cerro del Judio (N 19°19" 67, -99°15°25”) es un cono
volcanico que pertenece a la Sierra de las Cruces. Se trata de una elevacion
montafiosa conocida por ser un sitio arqueoldgico ocupado por grupos otomies,

tepanecas y mexicas.?

Esta tesis presenta un aporte desde la revision historiografica y documental a los
estudios regionales del sur poniente de la Cuenca de México y la Sierra de las Cruces
en un momento especifico del acontecer prehispanico. En esta investigacion, a través

del analisis de fuentes documentales primarias se propone situar al Mazatepetl en un

'Armando Garcia-Palomo, et al., “El arreglo morfoestructural de la Sierra de las Cruces, México
Central” en Revista Mexicana de las Ciencias Geoldgicas, v. 25, nim. 1, México, UNAM, 2008, p. 158-
159.

’Francisco Rivas Castro, “Descubrimiento de una escultura monolitica en el Cerro Mazatepetl,
Magdalena Contreras, DF” en Arqueologia, México, INAH, julio- diciembre, 2002, 131-135 pp.



contexto geopolitico propio del Posclasico; esto, respecto a la expansion politica del
linaje tepaneca- chichimeca en la Cuenca y el altiplano central. A lo largo de la
indagacion documental se ha identificado a la fase denominada Posclasico Medio
(1200-1428) como la etapa de consolidacion politica del linaje tepaneca- chichimeca

en la Cuenca de México y los sitios ocupados por dicho grupo.

La propuesta respecto a la periodizacion ha surgido tras realizar un estudio de
fuentes como el Cddice Xolotl. En este documento se registraron sucesos tales como
la llegada de Xélotl situada aproximadamente para el 1200 n.e. y la caida del linaje
tepaneca después de 1428 como grupo hegemonico de la Cuenca de México. Dichas
fechas (1200-1428) registradas en cronicas y en la historiografia de tradicion
indigena? presentan diferencias cronoldgicas respecto a la fase Posclasico Temprano

y Posclasico Tardio.

A lo largo de la indagacion se ha identificado una ausencia de trabajos
especializados que den cuenta de las particularidades cronoldgicas del area de
interés, por lo que esta investigacion se enfrenta ante el problema de una escasez de
estudios historiograficos que permitan situar en el tiempo-espacio al Mazatepetl para
su comprensién y analisis.* Las cronologias del sitio, al menos en los informes
arqueoldgicos, se presentan confusas y en calidad de “tentativas”. Al respecto, el

aporte de la tesis que el lector tiene en sus manos es el plantear una propuesta que

3El proceso historiografico designado con este nombre: historiografia novohispana de tradicién
indigena, tiene como caracteristica principal el “estar profundamente vinculado con la manera de
concebir y registrar la historia entre los pueblos indigenas de la regién que por tres siglos se llamé
Nueva Espafia”. José Rubén Romero, Galvan, “Introduccion” en Historiografia novohispana de
tradicion indigena, vol. |, en Juan A. Ortega y Medina, Rosa Camelo Historiografia Mexicana, México,
UNAM/ 1IH, 2011, p. 12.

4Respecto al concepto Mesoamérica, Clementina Battcock resalta la importancia de los estudios
regionales que enriquezcan la “unificacion” cultural detectada en las primeras propuestas de dicha
conceptualizacion, Clementina Battcock, “La civilizacion mesoamericana: conceptos y reformulaciones
en torno a su uso”, en Hernan G.H. Taboada, En busca de la civilizacion latinoamericana, México,
UNAM/CIALC, 2020, p. 33-34.



contextualiza, en una sola obra, al recinto en el momento de consolidacién geopolitica

del linaje tepaneca en la fase del Posclasico Medio.®

Para tener un acercamiento al contexto sociopolitico del Mazatepetl en el periodo
de interés, el método utilizado fue el analisis de alianzas de tipo parental y
“‘matrimonial” que se entablaron en el altiplano central entre los diversos grupos
sociales. Lo anterior fue realizado con el fin de tener un acercamiento a los sitios-
centros que se fundaron bajo la expansidn politica del linaje tepaneca- chichimeca.
Una vez expuesto el contexto general expansionista de la region lacustres se inserta
a Mazatepetl en el ambiente sociopolitico y geografico del Posclasico, lo cual permite

una amplia comprensién de su devenir a nivel local y regional.

El objetivo general de esta tesis es caracterizar al Mazatepetl como un recinto
perteneciente al tecuhcayotl tepaneca de Coyoacan, quien a su vez se encontraba
sujeto al tlatocayotl de Azcapotzalco.® En el estudio, al exponer el contexto
expansionista de la Cuenca se observa el establecimiento de la hegemonia tepaneca-
chichimeca en el Poscléasico Medio. Esta fase se data tomando como referente el
arribo de Xolotl a la Cuenca (1200) y como fin, la derrota de Maxtla (tecuhtli) de

Coyoacan (quien también llegd a ser tlatoani de Azcapotzalco, 1426-1428).

>Desde los andlisis ceramicos se propone que el Posclasico Medio, periodo de interés para esta
investigacion abarca de los afos 1200 a 1430 aprox. y esta asociado a la ceramica denominada Azteca
II. Clasificacién surgida a partir de la composicién del acabado de superficie y las técnicas decorativas
de los objetos ceramicos: motivos negros sobre ceramica con engobe naranja (negro sobre
anaranjado) encontrada en sitios como Azcapotzalco y la Sierra de las Cruces. Raul Ernesto Garcia
Chéavez, De Tula a Azcapotzalco: caracterizacion arqueologica de los altepét! del Poclasico Temprano
y Medio de la Cuenca de México a través del estudio ceramico regional. Tipologia ceramica:
descripcion de tipo ceramico que corresponden a cada fase. Tesis para obtener el grado de doctor en
Antropologia, México, UNAM/Facultad de Filosofia y Letras, 2004, p. 166.

®Alfredo Lopez Austin propone tecucayotl propio de una entidad administrativa bajo dominio de un
“principal” o “sefior” representante del poder regional (tecuhtli/teuhtli). Este teuhtli representaba la
administracion y “el orden juridico” (normas “que la autoridad declara obligatorias”). El tecucayot/ (como
entidad territorial y administrativa) y su tecuhtli se encontraban subordinados al poder de un tlatoaniy
al dominio territorial del mismo denominado tlatocayot/ como unidad administrativa “mayor”. Alfredo
Lépez Austin, La Constitucion real de México - Tenochtitlan, prélogo de Miguel Leén Portilla, México,
UNAM/Instituto de Historia/Seminario de Cultura Nahuatl, 1961, p 127.



El objetivo especifico de la investigacidon es abordar al sitio inmerso en su
contexto regional a través de un acercamiento a la figura del venado y su relacion
simbdlico-mitica con la caceria, asi como con los grupos tepaneca- chichimecas en

la Cuenca de México y el altiplano central.

Los conceptos que han guiado la estructura de la tesis fueron retomados, en
principio, del texto La extension del imperio de los culhua mexica de Robert
Barlow.” Si bien el autor plantea un andlisis respecto al grupo denominado “culhua-
mexica”, en dicha obra se proponen categorias politico-administrativas tales como
“provincia” o “cabecera”, las cuales han sido base tedrica para problematizar a
Mazatepetl en su contexto geopolitico en la etapa de dominio tepaneca.
Entendiéndose, por ejemplo, Azcapotzalco bajo el concepto de provincia. Dicha

entidad dominé politica y administrativamente a cabeceras como Coyoacan.

Barlow propone la ubicacién y registro de una serie de lugares en fuentes como
la Matricula de Tributosy el Codice Mendocino. Se identificé a sitios “cabeceras”
dominados y sojuzgados por lo que el autor ha llamado “Imperio”. Dicho concepto
(imperio) sera omitido en esta investigacidén pues considero que se trata de un término
ajeno a la realidad administrativa y politica de la organizacion social prehispanica, la

cual puede ser descrita con mayor precision si tenemos un acercamiento al lenguaje.

Alfredo Lopez Austin (1961) opta por la categoria de Estado. Dicho ente politico
se presenta como una “organizacion juridica en determinada sociedad bajo un poder
de dominacién que se ejerce en un determinado territorio”.2 En este sentido, Lopez

Austin propone equiparar el concepto de “Estado” con el de tlatocayotl en donde la

’Robert, Barlow, La extension del Imperio de los culhua mexica, trad. y notas de Jests Monjaras- Ruiz,
Vol. IV, México, INAH-UDLA, 1992. 262 pp. (Obras de Robert H Barlow).
8Alfredo Lopez Austin, op. cit., La Constitucion real, p. 59.



figura del tlatoani es fundamental para su denominacién. El tlatoani aparece como
“‘maximo legislador (...) quien dicta las normas juridicas” dentro de los limites de su
“Estado”.? Retomando la propuesta de Ldépez Austin son dos los conceptos o
“categorias juridicas” que serviran para comprender la constitucién del estado
tenochca, con lo cual sefiala el historiador, pueden entenderse también periodos
anteriores al arribo mexica como es el Posclasico Medio de dominio tepaneca:

tlatocayotly tecucayotl.

El tlatocayotl personificd a “la maxima autoridad fiscal” bajo cuyo dominio se
encontr6 toda una “provincia”.'® El tlatocayot/ es caracterizado como una
administracion politica, juridica, econémica y territorial a cargo de un tlatoani, un
ejemplo concreto lo presenta el tlatocayotl de Azcapotzalco como centro rector de
toda una provincia. Una provincia politico-administrativa que se presenta dividida en

parcialidades “medias” o cabeceras denominadas tecucayotl.

El término tecucayotl es denominado con mayor precision por Lopez Austin como
calpulli- tecucayotl o “casa principal de sefor”; el tecuhtli era “el representante del
gobierno central en el calpulli’.'? Este ejercia el dominio politico, juridico y econémico
de determinada region la cual se encontraba sujeta, a su vez, al tlatocayotl. Carlos
Santamaria Novillo en su tesis doctoral respecto al “Imperio Tepaneca” sefala que el
tlatocayotl se encontraba “dividido en partes constitutivas a las que se les denominaba
calpull?.’® En dicho calpulli se encontraba el tecalli o casa del “sefior” (tecutli). El

tecucayotl se presenta ademas asociado al calpixque o “encargado de la recoleccién

°Ibidem, p. 81.

YRobert, Barlow, op. cit., La extensién del Imperio de los culhua mexica, “Introduccion”.

1Alfredo Lépez Austin, op. cit., La Constitucion real, p. 125-126.

2jdem.

13Carlos, Santamarina Novillo, E/ sistema de dominacién azteca: El imperio tepaneca, memoria para
obtener el grado de Doctor, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2005, p.77.



de tributo”, quien estaba representado por un “valiente de las guerras” no
precisamente pipiltin, podia ser macehual, encargado del “tributo”.'* Para Barlow
estas parcialidades “medias” serian identificadas con el concepto de “cabecera”. En
la presente tesis, Coyoacan sera considerado como tecucayotl sujeto al tlatocayot!

tepaneca de Azcapotzalco.

Si bien estos términos son analizados a mayor profundidad en el capitulo dos de
la investigacion, es necesario consignar que Mazatepetl por su parte, seria un ente
juridico “menor” sujeto al tecucayotl de Coyoacan. Lopez Austin categoriza a estas
tierras dominadas por el tecucayotl como tlaxilacalli. Mazatepetl por lo tanto, es
abordado en la presente investigacibn como un tlaxilacalli sujeto a “la cabecera”

recolectora de tributos que representaba Coyoacan.'®

Para el conocimiento y descripcidn de Coyoacan en el periodo de interés, se han
utilizado fuentes documentales como el ya mencionado Cddice Xolotl y el
Cédice Techialoyan Lienzo de San Bernabé Ocotepec. A través de un analisis de las
glosas del Lienzo (presumiblemente del siglo XVIII) se sigue identificando a Coyoacan
como el encargado de la administracién de San Bernabé Ocotepec y de este modo
del Cerro del Venado, consignado en dicho documento. Si bien las fuentes elegidas

pertenecen al Posclasico Tardio y al periodo novohispano, fueron de gran valor al

“Alfredo Lépez Austin, op. cit., La Constitucion real, p. 127-128.

13 6pez Austin les llama “pueblos menores” a los tlaxilacaltin (plural), Idem. p. 128. Al respecto Israel
Sanchez Pérez en la paleografia que realiza del Cddice Techialoyan de San Nicolas Totolapan traduce
el término tlaxilacallicomo “barrio”. Israel, Sanchez Pérez, Historia y legitimidad, San Nicolas Totolapan
y sus titulos primordiales, tesis para obtener el grado de licenciado en historia, México, ENAH, 2020.
En el trabajo de archivo que actualmente la autora realiza en la parroquia de San Jacinto Tenanitla ha
sido identificado un libro en nahuatl de matrimonios y bautismos del afio de 1655 en el que a los pueblos
de la Sierra de las Cruces como Atlitic, Totolapan u Ocotepec se les llama tlaxilacalli reforzando la
presente propuesta de investigacion terminoldgica, a pesar de ser este un documento del periodo
novohispano.
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momento de contextualizar a la regidén y de este modo, identificar a los entes politico-

administrativos que se desarrollaron en el periodo de interés.

En el capitulo uno el lector encontrara una descripcion general del Mazatepetl,
asi como de los vestigios arqueologicos hallados en excavaciones, registros, y
recorridos de campo a finales del siglo XXy la primera década del siglo XXI. De igual
modo se describen las practicas religiosas llevadas a cabo en la region sur poniente
de la Cuenca, en especifico en el pueblo de San Bernabé Ocotepec. También se
exponen aquellos rasgos ceramicos y arquitectonicos que llevaron al equipo de
investigacion coordinado por Francisco Rivas Castro a identificar a grupos tepanecas
y otomies como pobladores de la zona. Es importante exponer las hipotesis
formuladas a partir del andlisis del material arqueolégico, pues la presente
investigacion parte de ellas para proponer un contexto histérico en un momento
especifico de ocupacion, esto a través de la lectura de fuentes documentales. En la
elaboracién del primer capitulo, y debido a la imposibilidad de tener acceso al Archivo
Técnico del INAH por la pandemia SARS COVID-19, he utilizado principalmente los
informes y estudios del archivo personal del arquedlogo Francisco Rivas Castro

obtenidos a lo largo de esta investigacion (inéditos).

Para contextualizar al Posclasico Medio (1200-1428) fase en que se sitla la
propuesta respecto a la consolidacion politica tepaneca, en el capitulo dos se realiza
un analisis de las principales alianzas matrimoniales que se entablaron en la Cuenca
de México. Lo anterior como forma de estrategia politica, militar y social para
consolidar la expansién politica del linaje tepaneca- chichimeca. Estas alianzas no
solo permitieron la unién de diferentes grupos, sino también la consolidacién de
centros politicos como es el caso de Azcapotzalco y Coyoacan. Dicho analisis me

llevé a cuestionar la nocién misma de alianza matrimonial y “matrimonio” pues para

11



realizar un acercamiento critico a los sistemas de parentesco, se debe considerar a
dichas categorias en términos propios lejanos a nuestras modernas practicas de

relacion social.

Una de las principales fuentes para analizar el contexto expansionista del
Posclasico, y la unica donde ha sido posible identificar al glifo topdnimo Mazatepetl,
es el Cddice Xolotl. Dicha fuente documental no sélo ha servido para tener un
acercamiento a los sistemas de parentesco de la Cuenca de México, sino también
para obtener informacion respecto a los principales sitios fundados bajo dominio
tepaneca-chichimeca en el altiplano central. Es en la Lamina 6 (X.060) de dicho
documento en que se plasmé la informacion referente a la zona de interés,
representando a lugares como el Mazatepetl y Zacatepec en un contexto regional y

general en el periodo en que gobernd Tezozémoc de Azcapotzalco.

A la caida de la hegemonia tepaneca en la Cuenca de México (posterior a la
muerte de Tezozémoc) se vivid una reconfiguracion geopolitica, asi como una
reorganizacion juridica bajo dominio mexica.'® Dicha reconfiguracion se registra
también en la region sur poniente de la Cuenca en donde Mazatepetl presenta
vestigios de ese momento de ocupacion. Las caracteristicas geograficas del sitio de
estudio son relevantes en su descripcién y problematizacion pues se encuentra
cercano a la frontera natural de la Sierra de las Cruces, frontera también cultural entre
grupos tepanecas- chichimeca de la Cuenca de México, asi como otomies e incluso

matlatzincas del Valle de Toluca.

Después de analizar el contexto de la expansidn politica tepaneca, en el capitulo

tres se tiene un acercamiento a las particularidades culturales propias de la regién del

®Alfredo Lépez Austin, op. cit., La Constitucion real, p. 82.
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Cerro del Venado. El capitulo inicia con un analisis de la lamina 6 del Cddice Xolotly
el glifo topénimo de Mazatepetl. Posteriormente, retomando propuestas como las de
Guilhem Olivier, se aborda la figura del venado desde los simbolismos detectados en
algunas fuentes documentales. El venado se representa en un contexto en donde la
caceria aparece como una actividad ritual relacionada directamente con la llamada
“Guerra sagrada”. Este mamifero pasaria a ser “simbolicamente” el cautivo de guerra
en festividades dedicadas a la caceria y las deidades cazadoras asociadas
histéricamente a los chichimecas, tal es el caso de Mixcoatl. Los tepaneca-chichimeca
fueron identificados como grupos cazadores por excelencia que dominaron la region
poniente de la Cuenca y que posterior a la guerra de la Triple Alianza (1428) fueron

sometidos por los mexicas.

La regién en donde se desarroll6 Mazatepetl ha sido descrita en fuentes
documentales como un lugar donde anualmente se realizaban ritos relacionados con
el venado y la caceria. De este modo el Cerro del Venado se presenta, propongo,
como un lugar asociado simbdlicamente al linaje tepaneca- chichimeca. Por ello, al
finalizar el capitulo se realiza un breve analisis de las representaciones de indigenas
“chichimecas” plasmados en el Lienzo de San Bernabé Ocotepec en donde
Mazatepetl se observa con un tamano relevante con respecto a toda la composicién,

posiblemente mostrandose como el “lugar de origen” del linaje que domind la region.
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Capitulo 1. Primeras consideraciones: el “descubrimiento” del Mazatepetl y
las cronologias tentativas de ocupacion

1.1 El sitio y su regidén

Cerro Mazatepetl se encuentra al sur-poniente de la Ciudad de México y forma
parte de la Sierra de las Cruces.'” Dicha sierra cuenta con una longitud de 110 kmy
representa “un limite morfolégico entre la Cuenca de México y el Valle de Toluca”. Se
caracteriza por sus manantiales y ojos de agua, ademas de correr en ella el “Rio
Grande de la Magdalena Contreras”, el cual nace en el paraje de Cieneguillas

llegando hasta los viveros de Coyoacan.'®

Mazatepetl es una elevacién montafnosa con una altitud de 2740 msnm, ubicado
en las coordenadas geodésicas N 19°19° 67, -99°15°25”. El Cerro del Venado se
localiza en la parte mas alta de la actual colonia Lomas de Padierna en la alcaldia la
Magdalena Contreras y es comunmente conocido como Cerro del Judio o Cerro de
las Cruces. El lugar fue declarado Area Natural Protegida el 22 de abril del afio 1938
a través de un Decreto presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion; en
esa fecha el Area contaba con aproximadamente 670 hectareas.’ El ejido de San
Bernabé Ocotepec constituido desde el afno de 1924, cuenta con 383 hectareas
dentro del ANP Lomas de Padierna.2’ En el momento de la declaratoria del Area

Natural (1938) el representante del ejecutivo era el general Lazaro Cardenas, siendo

Y7 Armando Garcia-Palomo, “El arreglo morfoestructural de la Sierra de las Cruces, México Central” en
Revista Mexicana de las Ciencias Geoldgicas, Vol. 25, Nam. 1, México, UNAM, 2008, p. 158.

8ldem

1%Un Area Natural Protegida, segin lo refiere la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, es aquella zona dentro del territorio nacional “donde los ambientes no han sido
significativamente alterados” por la actividad humana, por lo que requieren “ser preservados y
restaurados”; esto debido a su biodiversidad en cuanto a especies de flora y fauna. Estudio sobre la
superficie ocupada en Areas Naturales Protegidas del Distrito Federal, 2009, 78 pp.
http://centro.paot.org.mx/documentos/paot/estudios/EOT-03-2009.pdf. (Consultado en agosto de
2020).

2“Departamento Forestal de Caza y Pesca (Decreto)”, en Diario Oficial de la Federacién, viernes 22
de abrii de 1938, Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP),
https://simec.conanp.gob.mx/pdf_decretos/99_decreto.pdf. (Consultado el 14 de junio de 2020).
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jefe del Departamento Forestal Miguel Angel de Quevedo. En dicho Decreto se
establecen los limites del Area, sus usos, fines (principalmente agricolas), asi como
el “uso turistico e histérico del sitio”. En el documento también se sefiala que “es de
interés nacional mejorar esta zona tanto por el valor histérico que en si representa
para nuestra patria”, como por su valor natural. Asimismo, se apunta que los territorios
podrian conservarse de manera conveniente si la comunidad se involucra en su

conservacion y no se “abandona a intereses privados”. 2!

/*\ } f
\ f/J /(H///—\\\; = \ﬂ.”‘ I\

MAPA 1. Carta topografica E14A39,Escala 1:50, Serie lll, México, (2019), [Fragmento] . Se
observa al Cerro de Judio en la esquina superior derecha N 19°19°6”, -99°15°25” y parajes
como Texcatlalco, Atesquillo, Tiximaloya, quienes junto con Meyuca y Zacapa son
identificados por los pobladores como lugares antiguos con importancia historica para la
comunidad.

El Area Natural Protegida Lomas de Padierna, segtin el decreto de 1938, tiene
colindancia directa con la colonia Padierna, el extinto rio Eslava, San Jerénimo

Aculco, el Cerro del Judio y San Bernabé Ocotepec.?? Padierna se encuentra

2idem.

22F| Rio Eslava que es mencionado por el Decreto no sigue su cauce en la actualidad. EI documento
refiere a la Avenida Hidalgo que desemboca en las barrancas de Anzaldo o al rio San Jerénimo.
Posiblemente se trate de una confusién en el decreto, pues el rio Eslava asociado a la Hacienda de
los Eslava (Mipulco) pasaba por el Ajusco, la comunidad de San Nicolas y desembocaba también en
las barrancas de Anzaldo, pero no pasaba por Mazatepetl.
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actualmente dentro de los limites de la alcaldia Magdalena Contreras?® en donde se
ubican cuatro de los llamados “pueblos originarios”, pueblos antiguos o pueblos
naturales: Santa Maria Magdalena Atlitic, San Nicolas Totolapan, San Jerénimo

Aculco y San Bernabé-Ocotepec.?*

En los ultimos 50 afos, el ejido de San Bernabé Ocotepec y sus alrededores han
pasado de ser un area forestal destinada a las actividades ejidales y comunales
asociadas con la agricultura a una zona conurbada de la Ciudad de México; se ha
registrado un crecimiento urbano en toda la capital mexicana desde finales de los
anos setenta y hasta la actualidad, el cual se refleja también en la periferia. Maria
Elena Padrén, a través de un estudio antropolégico y etnogréafico en la regién sur
poniente de la Cuenca de México, identifica que se trata de una zona “superpoblada
por grupos migrantes de diversas partes del pais”, quienes han transformado la
dindmica rural de la regién.?> Considero importante la elaboracién de investigaciones
regionales para situar en un contexto general al sitio, y crear un sentimiento de
pertenencia e identidad que permita preservar y difundir la existencia de lugares como
Mazatepetl. Padrén senala que en la region conviven “los usos y costumbres” de los

antiguos habitantes con la “nueva poblacion” conformada mayormente por grupos

23La Magdalena Contreras ha pertenecido al Distrito Federal desde el afio 1898 en que se establecen
los limites actuales de la Republica Mexicana, siendo parte de la municipalidad de San Angel adscrita,
a su vez, a la prefectura de Coyoacan. En 1903, al ser suprimidas las prefecturas del Distrito Federal,
se conforman tres municipalidades en la region; Contreras se deslinda de San Angel y adquiere el
estatus de municipalidad. En el afio de 1928, al ser eliminadas las municipalidades en el Distrito
Federal, la Magdalena Contreras “es reducida a Delegacién Politico-Administrativa”, hoy Alcaldia
(2021-2022). Ministerio de Cultura y Deporte.
Espafia.http:/censoarchivos.mcu.es/CensoGuia/archivodetail.htm?id=55216. (Consultado en octubre
de 2020).

24Andrés, Medina Hernandez, “Pueblos antiguos, ciudad diversa. Una definicion etnogréafica de los
pueblos originarios de la Ciudad de México” en Revista del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas,
vol. 41, nim. 1, UNAM/Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, México, 2007, p. 9- 52.

Maria Elena, Padron Herrera, “Ritualidad agricola y ciclo de fiestas en San Bernabé Ocotepec”, en
Revista digital Kin Kaban, México, ENAH-Centro de Estudios Interdisciplinarios de Culturas
Mesoamericanas”, 2012, p. 59.
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migrantes del interior de la Republica que han tomado como lugar de residencia las

periferias de la Ciudad en los llamados “asentamientos irregulares”.?8

Al respecto son interesantes las reflexiones de David Alfonso Bolafios, quien
propone que dichos asentamientos no son “irregulares”, sino que se trata de
comunidades producto de las dindmicas sociales propias de las actividades locales.?’
Debido a las caracteristicas naturales de la regién, desde la época novohispana y
hasta el porfiriato se desarrollaron obrajes y fabricas que trajeron consigo el
crecimiento de la clase obrera local (los obrajes de Tomas de Contreras, los Dinamos,
la Hacienda de la Canada, la fabrica Santa Teresa, Loreto, etcétera).?® Por lo tanto,
los llamados “asentamientos irregulares” son resultado de un proceso de asimilacion
de los trabajadores en la demarcacién, cuestiones de relevancia, las cuales tendrian

que ser tratadas como un asunto federal.

IMAGEN 1. “El Cerro Mazatépetl”, fotografia: Raual T. Amaya, 2019.

%6 Idem.

?David Alfonso, Bolafios Lépez, Organizacién obrera y conflictividad en tres fabricas de San Angel: la
Hormiga, la Magdalena y la Santa Teresa (1918- 1922), tesis de licenciatura en Historia, UNAM/FFyL,
2017.

28E| dia 24 de junio 2021, en el transcurso de la elaboracion de la presente tesis, fue derrumbada la
Hacienda de la Cafada [Monumento histérico Clave: 090100180005, Folio SICNMHI:0] (siglo XVII-
XVIII), antiguamente llamada la “Dolorosa”, destruida debido a las llamadas invasiones “irregulares”
por parte del gobierno federal y la SEDENA sin asesoria institucional del INAH.
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1.2 El Mazatepetl y el pueblo de San Bernabé Ocotepec

En el Cerro del Judio se tiene registro de actividades como la llamada “siembra
de las cruces” llevada a cabo aproximadamente desde los afos treinta del siglo XXy
hasta la excavacion del basamento principal sobre la cima del cerro. Existe una
fotografia titulada “Siembra de las cruces cerro Mazatepetl” (IMAGEN 2), la cual segun
la pagina de la que fue tomada estéa fechada en los afios ochenta del siglo pasado.®®
En la imagen se pueden observar a pobladores del sitio, asi como un grupo de
‘concheros” llevando cruces pequenas hasta la cima. Si bien la llamada “siembra de
las cruces” ya no se lleva a cabo en el cerro, desde el afio de 1937 fueron colocadas

tres cruces de aproximadamente 2 m de altura.

IMAGEN 2. “Siembra de las cruces Cerro Mazatepetl”, fotografia de Lorenzo Carrasco
publicada en Magdalena Contreras Historia e Imagen.

Anualmente estas tres grandes cruces son bajadas, vestidas y bendecidas a

inicios del mes de junio para la fiesta patronal de San Bernabé. Dicho santo en la

»Magdalena Contreras Historia e Imagen.
https://www.facebook.com/HISTORIAEIMAGENCONTRERAS/posts/1324180691120435.
(Consultada el 1 de septiembre 2020).
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actualidad asigna el nombre al pueblo, junto con el topénimo que se ha identificado
tuvo en tiempos antiguos. Al respecto, Maria Elena Padron sefala que “el nombre
mismo de los pueblos [remite] a un proceso sincrético [en donde] «su apellido» refiere
a los topdnimos originarios”.3® La region en la actualidad presenta aln importantes
zonas boscosas de “mesomonte” con presencia de especies como el pino, encino,
oyamel y el ocote.?' Dicha flora designa el nombre de localidades en la region como

es el caso del Oyamel, el Ocotal o el mismo San Bernabé Ocotepec.

Maria Elena Padrén ha identificado diversas festividades en las que participa
activamente San Bernabé, como, por ejemplo: la festividad de dia de Muertos
(noviembre), la “bendicién de la semilla” (enero-febrero), Semana Santa (abril), el dia
de la Santa Cruz (3 de mayo) y la fiesta patronal de San Bernabé Ocotepec (11 de
junio), siendo esta dltima la més importante a nivel local y regional para la

comunidad.2

La fiesta patronal de San Bernabé Ocotepec se inserta en un interesante ciclo de
celebraciones asociadas con el crecimiento del maiz, las cuales se inician con la
festividad del 3 de mayo (Coconetla), seguida por la de San Bernabé Ocotepec (11
de junio), la de Santa Maria Magdalena (julio), San Bartolo Ameyalco (agosto), las
fiestas de San Jerénimo Aculco, San Nicolds Totolapan, finalizando con la misa
dedicada a San Miguel Arcangel (29 de septiembre) en la Ermita San Miguel Arcangel
(Sierra de las Cruces). Respecto a las festividades agricolas, Padron refiere que son

una “dimensién inseparable de la organizacion social del pueblo” y en el caso

%Maria E. Padron Herrera, op. cit., “Ritualidad agricola y ciclo de fiestas”, p. 59.

$llsmael Arturo, Montero Garcia, Atlas Arqueoldgico de la Alta Montafia mexicana, México,
SEMARNAT, 2002, 199 pp.

32Maria E. Padrén Herrera, op. cit., “Ritualidad agricola y ciclo de fiestas”, p. 59.
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especifico de San Bernabé Ocotepec, debido a su tradicidn y practicas desde la época

mesoamericana, “el tiempo festivo tiene como soporte material los ciclos agricolas”.33
1.2.1 La parroquia de San Bernabé Ocotepec

En el pueblo de San Bernabé se encuentra una iglesia dominica construida como

ermita o “mision” para el afio de 1533- 1536, a las orillas de la Sierra de las Cruces.3*

En un principio los franciscanos fueron los encargados de la evangelizacién
de la zona y posteriormente los dominicos, quienes llegaron a la Nueva
Espana en 1526. Originalmente la capilla de San Bernabé Ocotepec fue una
ermita destinada al retiro y meditacion de los monjes dominicos y funcionaba
para el servicio de la comunidad de los alrededores. Su construccion se
concluyé en 1535 [construccién como ermita].®

IMAGEN 3. “Parroquia de San Bernabé Ocotepec” en el Lienzo de San Bernabé Ocotepec,
Secretaria de Cultura-INAH- Fototeca de la CNCPC-MEX, CLAVE: CCXXXIX-A16-4-2. Taller de
caballete. Fotografo Omar Tinoco, febrero de 1987.

3ldem.

34 Ficha Nacional de Catalogo de Monumentos Histéricos Inmuebles de la Magdalena Contreras, INAH,
1990, s/p.

$“Templo de San Bernabé Ocotepec”, Catélogo del patrimonio tangible e intangible de la Ciudad de
México, Coordinacion de Patrimonio Histérico Artistico y Cultural- Secretaria de Cultura, 2010, s/p.
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La congregaciéon de San Bernabé Ocotepec se fundo por los esparoles en el siglo
XVI “con base en un antiguo asentamiento prehispanico”, sefiala Maria E. Padrén.36
Aunque es posible que no se tratara de un “asentamiento” en el sentido moderno del
término, el lugar en donde actualmente se levanta el templo dominico pudo haber sido

un sitio de culto o recinto ceremonial.

Dominicos junto a franciscanos, carmelitas y josefinos tuvieron abierta relacidn
con los pueblos de San Bernabé Ocotepec, la Magdalena Atlitic, San Nicolas
Totolapan, San Jerdénimo Aculco, asi como San Bartolo Ameyalco y San Pedro
Cuajimalpa. Es importante puntualizar que hasta el afio de 1929 en que la Magdalena
se vuelve la sede parroquial de la regién sur poniente, San Jacinto Tenanitla
representd la cabecera doctrinal de la Republica de indios de la Sierra de las Cruces.®’
San Bernabé, por su parte, adquiere el rango de parroquia en el afo de 1990 siendo

“el padre Gustavo el primer parroco”.38

El inmueble es un ejemplo de la arquitectura novohispana del siglo XVIII con una
columna-campanario, nave sencilla y atrio, antiguamente pantedn; el templo vivié un
proceso de restauracion posterior al sismo del aiio 2017, concluida en el 2021. La hoy
parroquia, que fue elaborada con piedra de tezontle, presenta un retablo moderno y

una bdveda de arista. A partir de su declaratoria como Monumento Histérico (1932)

*Maria E. Padron Herrera, op. cit., “Ritualidad agricola y ciclo de fiestas”, p. 60.

3Actualmente (2021-2022) como parte de la investigacion para esta tesis y la construccion de la
“Memoria histérica de la regién sur poniente de la Cuenca de México”, la Comision de Cultura y
Patrimonio de la Magdalena Atlitic coordina un proyecto de catalogaciéon y conservacion del archivo
parroquial de San Jacinto Tenanitla. En el archivo se encuentran notables documentos como libros de
bautismo, matrimonio y defuncion referentes a la regién de estudio y al pueblo de San Bernabé
Ocotepec registrados desde el afio de 1538, (Coadyuvancia con ADABI de México y la Dimensién de
Bienes Culturales del Arzobispado de la CDMX, Arquidiocesis primada de México).

8Referencia proporcionada por miembros del ejido de San Bernabé Ocotepec y la comunicacion
personal con Rodolfo Cruz Reyes (ejidatario y participe del Proyecto arqueolégico Cerro del Judio).
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se registra en el Catalogo de Monumentos Historicos Inmuebles de la Magdalena

Contreras con el nimero de clave:090100350001, Folio: SICNMH]I:0.3°

La parroquia de San Bernabé Ocotepec se encuentra en la parte mas alta
de un cerro. Su portada y campanario se componen de dos cuerpos, la torre
remata con un capulin. El acceso se realiza a través de un arco de medio
punto sostenido por pilastras con base moldurada. En el friso se observa un
decorado con flores y mariposas [...] pequefnos cocodrilos cafés aparecen
en cada enjuta [...] En el atrio se destaca una especie de capilla abierta de
este siglo [XXI]. El abside conserva un valioso retablo barroco dorado, dos
6leos con marco estofado [...Juno de San Pedro en el lado derecho y otro
de San Pablo en el izquierdo [...] Al atrio se accede por una portada formada
por un arco de medio punto sostenido por columnas salomoénicas y capiteles
rematadas con nichos, capulin y pequefias imagenes de San Bernabeé [...]
En la zona lateral izquierda, cerca al acceso se conservan vestigios
prehispéanicos, un aro de juego de pelota y una vasija de piedra.*°

En el atrio de la parroquia de San Bernabé Ocotepec, asi como en otras de la
regidon (San Jerénimo Aculco, por ejemplo), antiguamente se encontraba un panteén
el cual fue reubicado en sus inmediaciones. Hoy en dia en el atrio se observan
algunos vestigios datados para el periodo Posclasico por ejemplo un monolito que
presenta una forma conica (cuauhxicalli), la cual, mediante esgrafiados sugieren la
esquematizacién de plumas de ave; dicha pieza tiene una cruz grabada posiblemente
en el periodo novohispano donde pudo haber sido utilizada como pila bautismal. Hoy
en dia se exhibe sobre el cuauhxicalli otro vestigio: uno de los llamados “marcadores
de juego de pelota” o tlachtemalacatl.*' Hasta el momento no se ha identificado en los
informes arqueoldgicos o a través del trabajo etnogréfico la localizacion de alguna

superficie destinada a un “juego de pelota” cercana a Mazatepetl o al pueblo de San

39Ficha Nacional de Catalogo de Monumentos Histdricos, op. cit., s/p.

“ldem.

“1En la actualidad las investigaciones en torno a los llamados "marcadores de juego de pelota” son una
deuda historiografica. Se pueden mencionar estudios al respecto sobre los marcadores ubicados en la
pintura mural teotihuacana estudiados por Maria Teresa Uriarte, asi como los realizados por Emilie
Carredn. Véase, Emilie Carreén, “Del hule al chapopote en la plastica mexica”, Trace, México, s/f,
http://www.scielo.org.mx/article_plus.php?pid=S0185-62862016000200009&tIng=es&Ing=es.
(Consultado en octubre de 2020).
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Bernabé Ocotepec. Al respecto Melesio Meliton cronista de la regidn a finales del siglo

XX refiere lo siguiente:

¢, Qué hace aqui la parte medular de la teogonia azteca? ¢ En donde esta el
campo de juego que este tlachtemalacatl era el objetivo? ;Quién o qué era
antiguamente este montanés pueblecito para encerrar dentro de sus perfiles
un tlachtli o campo de juegos cuya longitud podria ser hasta de 150 metros
y representaba el Palenque donde se decidia el signo de la nacion y del

mundo? 42

IMAGENES 4 y 5. Tlachtemalacatly Cuauhxicalli en el atrio de San

Bernabé Ocotepec, fotografia de Rodolfo Delgado Calzada, 2022.
Segun un testimonio proporcionado por Rodolfo Cruz Reyes (miembro del gjido)

se registra lo siguiente:

Yo digo que el marcador lo bajaron del cerro (Mazatepetl) de la explanadita,
de la plaza de abajo que seria la plaza uno. Porque mi mama decia que lo
habian bajado del cerro y Francisco Rivas decia que podia ser ahi donde
estaba el juego de pelota. Mi mama decia que lo baj6é un senor del cerro, que
lo cuidaba mucho al marcador que era muy importante y era muy valiosisimo,
es lo que decia mi mama. La gente no les hacia caso, estaban hasta tiradas
[las tallas] en el suelo ya hasta que después las empotraron en la iglesia. La

“Magdalena Contreras Historia e Imagen,
https://www.facebook.com/HISTORIAEIMAGENCONTRERAS/photos/992169550988219 (Consultado
el 8 de junio del 2021).
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Cruz me decia mi mama que la habian bajado de un cerro, pero no sé
exactamente de cual [Metzingo, identificado por la autora].*®

Una interesante reflexion la presenta J. Elena Ramos quien de la region de

Coyoacan refiere lo siguiente:

Coyohuacan estuvo bajo el dominio de los mexicas- cuando estos
sometieron a los tepanecas- y estaban obligados a otorgarles tributo. Una
carga tributaria que les impusieron fue participar en la construccién del dique
y calzada que corria de Tenochtitlan a Tlacopac y el de Coyoacan a
Iztapalapa. Debido a ello, su fama de ser buenos tetlepanque o
constructores se extendié hasta la época de Hernan Cortés (...) ademas en
la zona del pedregal se encontraban las piedras para esculpir, como fue el
caso de una piedra tallada para realizar los sacrificios hallada en Tenanitla.**

Con lo anterior se presenta la hipétesis respecto a que estos vestigios no son
propios de un tlachtli en la regién, sino de una zona tributaria de talladores en piedra.
Cuestiones que hasta el momento son dificiles de dilucidar. Por otra parte, en las
inmediaciones del templo fueron identificados por Eneida Banos, segun lo refiere
Francisco Rivas Castro, restos de la llamada ceramica Azteca lll: negro delgado sobre
naranja, del llamado periodo “Azteca Tardio 1480-1521” [fechas propuestas por
Rivas].*> Estos vestigios, segln la interpretacién que realiza dicho arquedlogo dan
muestra de la ocupacién mexica en el sitio, el cual fue congregado posteriormente en

el siglo XVI bajo la ordenanza dominica.

Otro importante vestigio que resguarda San Bernabé se encuentra en el interior
de la Sacristia de San José anexa a la parroquia. Ahi se halla uno de los méas de

cincuenta Cddices Techialoyan: el Lienzo de San Bernabé Ocotepec.*® En el Lienzo

“3Entrevista a Rodolfo Cruz Reyes, agosto 2021.

“).Elena, Ramos Cruz, San Angel, un pueblo, una historia. Desamortizacién, urbanizacién y
crecimiento de una localidad periférica, 1856-1928, tesis para obtener el titulo de licenciada en Historia
y Sociedad Contemporanea, México, UACM, 2009, p. 24.

“>Francisco, Rivas Castro “Arquitectura y Sistemas Constructivos en el sitio del Cerro Mazatépetl, San
Bernabé Ocotepec, Magdalena Contreras, D.F.” (Acervo privado).

Los Cddices Techialoyan son un conjunto de documentos elaborados en el periodo colonial (a finales
del siglo XVII y principios del XVIII) que refieren sucesos, situaciones o instituciones relacionados con
el siglo XVI. El término fue propuesto por Donald Robertson y retomado en los cuarenta por Robert
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se puede leer |la fecha de 1535 asociada a la congregacién de indios y a la fundacién
de la iglesia. Dicha fecha es contemporanea a otras de la regién, por ejemplo, en San
Nicolas Totolapan se encuentra un templo construido segun la tradicién oral para el
ano 1536.47 En la nave de la parroquia se expone actualmente una reinterpretacion
del Lienzo de San Bernabé enmarcada y a color que cualquier visitante puede
observar. Dicha obra elaborada segun el parroco Tadeo Nava “un poco antes del
sismo del 2017” omite la informacién de las glosas originales del documento y
presenta caracteristicas que el Lienzo del siglo XVIII no tiene: las vestiduras de los
personajes indigenas, por ejemplo, quienes en el documento antiguo fueron

representados semidesnudos.

En el Lienzo se muestran los limites de San Bernabé Ocotepec, al menos hasta
el siglo XVIII, sus linderos, asi como las comunidades colindantes al pueblo; otra de
las tematicas del documento son las actividades cotidianas de la regién. Es importante
sefnalar que el Cerro Mazatepetl, asi como la fauna local representada por venados
son elementos que se presentan con un tamano relevante con respecto a toda la
composicién. Elaborado en pafno de lino, fue restaurado a finales de la década de
1980 (posterior a trabajos de mediacion antropoldgica por parte del investigador
Eduardo Villavicencio Oropeza) en coordinacién con el Area de Conservacion y

Restauracion del INAH.48

Barlow para designar a un grupo de documentos con rasgos en comun como son: el tipo de soporte,
la utilizacion de imagenes, la tematica y el contenido. Nadia Maria Serralde y Miguel Angel Ruiz, Los
Cddices Techialoyan y su censo: problematica sobre su numero actual, México, Colegio Mexiquense,
2014, p. 231. Se trata de 56 documentos los cuales son una serie de “cddices” realizados entre 1700
y 1743. Xavier, Noguez y Raymundo Martinez, Las pictdricas de Techialoyan, México,
UNAM/IIF/Wikifilologia, s/p. www.filologicas.unam.mx, (Consultado en febrero de 2021).

“7En el atrio de la iglesia de San Nicolas se encuentra una placa que consigna dicha fecha.

*8Eduardo Villavicencio Oropeza, "Lienzo de San Bernabé Ocotepec”. Proyecto de investigacion y
publicacién", México, 1986. (Consultado en la Fototeca Nacional del INAH en el afio 2019).

25


http://www.filologicas.unam.mx/

IMAGEN 6. Lienzo de San Bernabé Ocotepec, Secretaria de Cultura-INAH-Fototeca de la
CNCPC-MEX, CLAVE: CCXXXVIII-A15-4-2. Taller de caballete. Fotografo Omar Tinoco, febrero
de 1987.

1.3 El “Proyecto arqueolégico Cerro del Judio”

En este apartado del capitulo se expondra el proceso de registro arqueoldgico
del Mazatepetl para posteriormente exponer las fechas y cronologias de ocupacion
propuestas por el equipo de investigacién del Proyecto. Al respecto, Francisco Rivas
Castro sefialé que estas cronologias son “tentativas”, invitando a profundizar en el

estudio del sitio desde diversas disciplinas. 4°

“Francisco Rivas Castro, “El sitio arqueoldgico del cerro Mazatépetl (del Judio), San Bernabé
Ocotepec. Un ejemplo arqueoldgico del Occidente de la Cuenca de México”, en El paisaje ritual del
occidente de México siglos VII-XVI,un analisis interdisciplinario, Tesis doctoral, México, ENAH, 2016.
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Desde la disciplina historiografica propongo un analisis documental que permita
situar algunos de los sitios fundados bajo el dominio del linaje tepaneca- chichimeca
en su expansion politica por la Cuenca de Meéxico, a fin de conocer las
particularidades histéricas del Mazatepetl y la Sierra de las Cruces dentro de un
contexto mas amplio. Para ello me centraré, en principio, en la descripcion de los
hallazgos arqueolégicos y los vestigios que llevaron a plantear a los tepanecas como

grupo que habité la regién en la fase Posclasico Medio.
1.3.1 Las estructuras del Cerro del Judio

En el afno 2000 una noticia sorprendié a la comunidad de San Bernabé Ocotepec
y a la comunidad arqueoldgica de la Cuenca de México: esto debido al “hallazgo” de
un sitio arqueoldgico y un basamento piramidal de considerable tamaro, encabezado
por el Proyecto arqueoldgico Cerro del Judio con Francisco Rivas Castro como su
director. 50 Si bien los trabajos de restauracion y levantamiento topografico son
fechados para el ano 2000, del sitio se elaboraron registros arqueoldgicos de
“delimitaciéon” y andlisis ceramico desde los anos de 1978-1979 realizados por la
pasante de arqueologia Eva Edith Areyzaga Macias y el arquedlogo Angel Garcia
Cook. Para el afno de 1978 en que empezaron los registros arqueoldgicos del sitio, la
“superficie total delimitada” de la poligonal envolvente (area destinada a los trabajos
arqueolodgicos) era de 351,619.50 m2. Dicha poligonal tuvo que ser replanteada en el
afo 1996 debido al crecimiento de la mancha urbana sobre la zona, “asi quedod inscrito
en el registro de sitios arqueoldgicos del INAH” por parte del “entonces Departamento

de Salvamento Arqueoldgico”. 5

*°Francisco Rivas Castro, op.cit., “Descubrimiento de una escultura...”, 131-135 pp.
*1Francisco, Rivas Castro, op. cit., “Arquitectura y Sistemas Constructivos...” s/p.
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En el ano 1996 comenzaron los recorridos de campo y recoleccion de material
arqueologico por parte del investigador Francisco Rivas Castro como comisionado del
INAH.52 En el periodo que va del 2000-2001 se realizaron el “levantamiento
topografico” (reconocimiento de area), asi como la reconstruccién de los recintos A 'y
C. Dandose a conocer para el afno 2002 los informes arqueoldgicos de la primera
estapa de excavacion. El sitio esta constituido por seis monticulos, dos plazas y un
area de petrograbados que se encuentran en la parte trasera de la estructura A (num.

1), la cual presenta un mayor trabajo de restauracion.

MAPA 2. “Levantamiento topografico [reconocimiento de area], Cerro Mazatepetl. Junio 2000”,
Francisco Rivas Castro.

En el sitio sobresale la estructura A, la cual tiene unas medidas de 28 m. de frente
por 30 m. de profundidad. Su reconstruccién se realizé tomando como referencia el

basamento de Taxhuada en Mixquiahuala (Hidalgo) asi como el de Tenayuca y Santa

’Rivas, “El Cerro Mazatépetl, en San Bernabé Ocotepec, D.F. Un sitio ceremonial del occidente de la
Cuenca de México”, (Libro cientifico, inédito), México, s/f. [Acervo privado].
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Cecilia Acatitla, Edo. Méx.%® Desde la planta se observan unas pequefas escalinatas
dobles que llegan hacia un primer descanso, en donde fue identificada una talla

denominada “Tortuga-Jaguar”.5*

IMAGEN 7. “Basamento A” sobre el que se encuentran las tres cruces reminiscencia de la
llamada “siembra de las cruces”. El recinto presenta una orientaciéon noreste-suroeste hacia la
Sierra de Las Cruces y los peiascos de Oyamel (Texcatlalco). Fotografia con drone de Agustin

Méndez, 2020.

El Basamento A, asi como la estructura “Tortuga-Jaguar” fueron tallados “en el
afloramiento de la roca madre” [material parental], esto es, sobre la naciente de roca
andesita rosa en la cima del cerro. El tipo de alzado retoma elementos naturales como
la piedra para la base de la estructura del templo. Existen lugares como Malinalco, en
donde, a semejanza del Mazatepetl, el templo y las esculturas son uno mismo con la
naciente de roca o “penasco”. En la estructura A del Mazatepetl se realizaron
escalinatas y alfardas con roca volcanica del sur de la Cuenca, asi como “basaltos

provenientes de yacimientos de los Dinamos”.5° En la regién que bordea al actual Rio

>3 Ibidem, p. 10.
*Francisco Rivas Castro, op.cit., “Descubrimiento de una escultura...”, 133.
>Francisco, Rivas Castro, op. cit., “Arquitectura y Sistemas Constructivos...”, s/p.
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Grande de la Magdalena Contreras, se encuentran grandes pefiascos y nacientes de
roca andesita que pudieron servir como suministro para los acabados de las

estructuras del recinto ceremonial.

IMAGEN 8. “Trabajos arqueolégicos en Mazatepetl”, fotografia proporcionada por Rodolfo
Cruz Reyes, s/f.

En los primeros trabajos arqueoldgicos fueron identificadas por el equipo de
excavacion “capas de estuco de color blanco” para cubrir lo aspero de los acabados
de la piedra sobre la estructura principal y las plazas. Si bien en un principio dicha
caracteristica no fue abordada por este trabajo, me refiero a los colores encontrados
sobre el estuco (lineas gruesas negro sobre el blanco, asi como restos de color
amarillo y rojo), posteriormente estas caracteristicas fueron una guia fundamental
para el enfoque que adquirié el capitulo tres de la tesis. En dicho capitulo se analizan
las caracteristicas culturales y simbdlicas del Mazatepetl asi como los “dioses” que
pudieron ser venerados en el sitio, siendo Camaxtle- Mixcoac una posible deidad

principal a nivel regional.

Continuando con la descripcion de los primeros trabajos del “Proyecto cerro del
Judio” y los elementos constitutivos, es importante mencionar que al lugar también
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acudieron investigadores como Johanna Broda, Norberto Gonzalez Crespo, Hans
Martz,5%¢ y el bidlogo Eduardo Corona.?” En el proyecto también participaron
investigadores como Joel Santos Ramirez quien en junio del afio 2000 realizé la
identificacion de una talla monolitica hallada en el primer descanso del basamento A.
Talla conocida desde esos afios con la denominacién de “Jaguar-Tortuga” o “Tortuga-

jaguar”.58

IMAGEN 9. Talla “Tortuga-Jaguar”, primer descanso del Basamento A. Fotografia de la autora
26 de septiembre de 2020.

En los informes del afo 2002, Rivas Castro recupera de la bidloga vy
etnohistoriadora Norma Valentin Maldonado del Laboratorio de Paleozoologia que,

debido a las caracteristicas de las patas traseras del monolito, podria tratarse de la

*6Segln un testimonio de Hans Martz (profesor de arqueoastronomia, ENAH), él fue participe del
proyecto como dibujante, siendo alumno del arquedlogo Rivas Castro en el afio 2000.

>’Francisco Rivas Castro, op. cit., “Descubrimiento de una escultura...”, p. 134.

8Carlos Adrian Rodriguez, quien es historiador y hoy en dia el cronista oficial de la alcaldia la
Magdalena Contreras, participd en las excavaciones del Cerro Mazatepetl siendo un joven a quien
dieron trabajo: “el dinero que gané lo usé para ir al cine”, refiere. Sefiala que el dia que se hall6 la
escultura se dijo que se debia esperar el regreso de Francisco Rivas Castro, que se ocupaba de los
tramites y procedimientos administrativos. Recuerda que Rivas felicité a Joel Santos Ramirez y pidi6
que todo el equipo hiciera lo mismo. Desde ese momento se identificé al monolito como el Jaguar-
Tortuga o la Tortuga-Jaguar.
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representacion de un felino.%® La talla fue localizada el 26 de junio del 2000 en el

primer descanso de la estructura A, excavada en la cala 3.

IMAGEN 10. Extremidad inferior izquierda de la talla “Tortuga- Jaguar”, fotografia de Rodolfo
Delgado Calzada, 2022.

Segun un testimonio de Joel Santos Ramirez presentado en el Primer Coloquio
Pasado y presente de la Magdalena Contreras a veinte arnos de los hallazgos
arqueoldgicos del Cerro Mazatepet/ (Homenaje péstumo a Francisco Rivas Castro,

2020) en la ficha de excavacién se anoté lo siguiente:

El cuerpo de la estructura fue arrasado y Unicamente se encontraron los
contornos de la base. Las garras traseras y la cola, la cabeza, la espalda y
las patas delanteras quedaron destruidas. Por los elementos que se tienen,
no es posible identificar con totalidad la figura representada en la escultura,
aunque por los rasgos que conserva su estructura, se asemeja mas a la de
un felino que a la de cualquier animal. Para llegar a una conclusion al
respecto es necesario realizar un estudio mas detallado, consultar las
fuentes, asi como llevar a cabo un andlisis comparativo. Que es lo que a la

postre llevé a cabo Francisco.°

>Francisco Rivas Castro, op. cit., “Descubrimiento de una escultura...”, p. 134.

Joel Santos Ramirez, “El descubrimiento de la Tortuga-Jaguar". Ponencia magistral, 31 de octubre
de 2020. Primer coloquio Pasado y presente de la Magdalena Contreras, conmemorando los veinte
anos de los trabajos arqueoldgicos del cerro Mazatepet/ [Homenaje péstumo a Francisco Rivas Castro].
(Consultado y organizado por la autora de la presente tesis el 31 de octubre de 2020).
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Uno de los mas importantes elementos del sitio es la referida talla monolitica
“Tortuga-Jaguar”, siendo ademas encontrados en el lugar una gran cantidad de

petrograbados. El arquedlogo Francisco Rivas Castro identifico los siguientes:

Glifos de fiesta (/lhuitl), zoomorfos, numeros calendaricos, deidades
(Tlaloques) y topdnimos y probables representaciones idealizadas de
sistemas de manantiales y sitios para captar agua (Pocitas interconectadas
con canales en miniatura). Este momento constructivo parece ser el méas
temprano.®

IMAGEN 11. “Maqueta”, area de petrograbados, fotografia de Rodolfo Delgado Calzada, 2022.

Se trata de tallas en piedra poco estudiadas en las que se han identificado
elementos como escalinatas, marcas de la esquematizacion de lo que parecieran ser
magueyes y las mas sobresalientes que han sido denominadas “maquetas” o xicallis
tomando como referencia expresiones encontradas en diversos lugares del altiplano
central como el Ajusco, Xochimilco (Cerro Xochitepec), Chalcatzingo (Morelos),

Amecameca y la Sierra de las Cruces, solo por mencionar algunos.

Por otro lado, en la cara este del Mazatepetl, en lo que hoy es la calle Granada

de la colonia de Los Padres, entre las callejuelas y escalinatas se encuentra un gran

®1Francisco Rivas Castro, op. cit., “Descubrimiento de una escultura...”, p. 135.
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petrograbado con elementos que remiten a Tlaloc. Se observan en su rostro
anteojeras, nariguera, unas posibles fauces con “colmillos-serpiente” y sobre el
tocado se encuentra un orificio, posiblemente una de las llamadas “pocitas” o xicalli.
Se trata de una talla con unas medidas de aproximadamente dos metros y medio que
presenta, al igual que el basamento A, una orientacién noreste-suroeste, hacia la

Sierra de las Cruces.

IMAGEN 12. “Tlaloc de Granada en los ochenta”. Fotografia proporcionada por Alejandro
Segundo para esta investigacion, se observa a su padre y a “un grupo de amigos
montahistas” en “El Tlaloc de los padres”.

Es importante retomar las propuestas de arquedlogos como Ivan Sprajct, quien
senald la relevancia de las orientaciones en las estructuras para comprender el
desarrollo y la edificacion de los sitios prehispanicos en un plano general.®?

Probablemente la Sierra de Las Cruces sea un lugar de alta importancia para el

®2lvan Sprajc, Orientaciones astronémicas en la arquitectura prehispanica del centro de México,
México, CONACULTA-INAH, 2001.
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recinto, debido a la orientacion que presentan elementos sobresalientes como el
“Tlaloc de Granada”, el Basamento “A”, la “Tortuga-Jaguar”, las tres cruces y la

parroquia misma, cuestiones que sera necesario retomar en futuras investigaciones.

IMAGEN 13. Tlaloc de Granada. Imagen: Francisco Rivas Castro.

Centro de Estudios Cuenca del
Rio Magdalena
Mapa Arqueologico de Magdalena Contreras
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MAPA 3. Sitios arqueoldgicos identificados en la Sierra de las Cruces y la region sur poniente
de la Cuenca de México, Mapa Arqueoldgico de Magdalena Contreras, Centro de Estudios de
la Cuenca del Rio Magdalena,Tonatiuh Reyes, 2022 (inédito).
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1.4 Cronologias tentativas de ocupacion a través del registro arqueologico

En el afno 2000 comenz¢ la primera fase de excavacion quedando inconclusos los
trabajos arqueologicos hasta la actualidad. La mayoria de las estructuras se hallan
aun “enmontada”, esto es, sin trabajo de excavacion y restauracion (estructuras sin
liberar). El arquedlogo Francisco Rivas Castro identificé la “zona potencial de
monticulos” con una superficie de “130 x 37m=481m>?". En los informes arqueoldgicos
se indica que “todos los sistemas constructivos se hicieron sobre la cima del cerro”.
Se observd un aplanado cultural de dicha cima, asi como la intencién de su

terraceado, pues es notorio el trabajo en las plazas.®®

En el informe arqueoldgico del afio 2002 se menciona que la datacidn respecto a
las fases de ocupacion del sitio es relativa. Fueron hallados restos de ceramica
Coyotlatelco, Azteca Il, Azteca Ill (ceramica pulida de Texcoco), braseros y restos
liticos de obsidiana gris (Otumba) y verde provenientes de yacimientos como el Cerro
de las Navajas. Rivas Castro expone que en 1996 al realizar el trabajo de
reconocimiento de superficie y recoleccion de material arqueoldgico se plantearon
diversas fases que abarcan del afio 1118 al 1380.64 Ademas, debido a la presencia
de ceramica Azteca Il en las excavaciones se identifico la datacién que va del 1200

al 1325 [fechas propuestas por Rivas].®®

La estratigrafia indicé diversas fases de ocupacién: por un lado, la ceramica
Azteca Il (naranja sobre rojo) que es identificada como contemporanea a la caida de
Tula, hace referencia a oleadas migratorias que se pueden asociar con grupos

chichimecas. Estos al asentarse en el altiplano central fundaron su centro politico en

®3Rivas Castro, op. cit, “Arquitectura y sistemas constructivos...”, p. 7.
®4Rivas Castro, op.cit., “El sitio arqueoldgico del cerro Mazatepetl... p. 208.
®*Rivas Castro, op. cit, “Descubrimiento de una escultura...”, p. 134.
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Tenayuca. Se trata de grupos liderados por Xolotl que, segun narraciones como las
de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, provenian del noroeste y ocuparon el poniente de la
Cuenca de México.%¢ Las fechas y fases de ocupacion que son propuestas por el
arquedlogo Rivas Castro asociaron a la arquitectura hallada en Mazatepetl con las
primeras fases constitutivas de Tenayuca: “podemos plantear la hipétesis de que el
tipo de arquitectura tiene mas semejanza con Tenayuca en sus primeras fases, es
decir, el Posclasico Temprano fechado por la presencia de ceramica Azteca Il (1200-

1324)".57

Por otro lado, Roberto Veldzquez Cabrera planted a través del analisis ceramico
de un instrumento “aer6fono” de barro hallado en el sitio (silbato tempestuoso/ silbato
de la muerte) que la zona “tiene una temporalidad que abarca de 1150 a 1521.%8 Rivas
Castro puntualiza que todos los restos senalan diferentes etapas de ocupacion con
‘una cronologia relativa que abarca desde el Posclasico Temprano (1118-1324) al

Posclasico Tardio (1325-1521 d.C) [fechas propuestas por el arquedlogo].5®

Como se puede observar se trata de cronologias poco claras las cuales deben ser
trabajadas, profundizadas y cotejadas con otro tipo de fuentes y futuras

investigaciones. Por mi parte, consideraré al Posclasico Temprano (900-1200)7°,

%Fernando de Alva Ixtlixochitl, Historia de la Nacién Chichimeca.
https://www.ellibrototal.com/ltotal/?t=1&d=2781. (Consultado en junio de 2020).
®’Rivas Castro, op. cit. “Descubrimiento de una escultura...”, p. 135.

%8Roberto V. Cabrera, “Aeroducto de barro roto”, Instituto Virtual de Investigaciones Tlapitzcalzin,
primera version, 8 de julio de 2005. (Archivo privado revisado en septiembre de 2020). Se puede
consultar la investigacién en el portal digital del Instituto Virtual de Investigaciones Tlapitzcalzin,
https://www.tlapitzalli.com/rvelaz.geo/spanish.html. (Consultado en septiembre de 2020).

®Rivas Castro, op. cit., “El sitio arqueoldgico del Mazatepetl...” p. 212.

0 Posclasico Temprano en donde se sitlia el esplendor de Tula y su caida para el siglo XII. (Del 900 al
1064/1200). “La caida de Tula esta fechada para el afio 1064”. Erik Damian Reyes Morales, Las
historias de los culhuaque: el devenir de una hegemonia, tesis para obtener el grado de Maestro en
Historia, México, UNAM/Facultad de Filosofia y Letras, 2015, p. 104.

37


https://www.ellibrototal.com/ltotal/?t=1&d=2781
https://www.tlapitzalli.com/rvelaz.geo/spanish.html

Posclasico Medio (1200-1428) y Posclasico Tardio (1430-1521)”' como subfases
para entender el periodo de ocupacion de Mazatepetl; datos obtenidos a través del

analisis de fuentes documentales.

A continuacion, se presenta un cuadro de informacidén con algunos de los restos
ceramicos encontrados en el area de estudio, muchos de los cuales son exhibidos en
el Museo Comunitario Cerro Mazatepetl, el cual fue construido desde los afos 2008-
2009.72 Es importante hacer un énfasis en que las cronologias de ocupacién hasta
ahora propuestas han sido establecidas principalmente por los restos ceramicos (los
cuales necesitan una catalogacion y registro). Son necesarias a la par,
investigaciones historiograficas que profundicen en el contexto cultural de Mazatepetl

como la presente tesis de licenciatura (cap. 2).

(CUADRO 1) Material arqueoldgico del Mazatepetl. Tabla elaborada para la presente
investigacion.

CERAMICA Y LITICA DE DIVERSA CARACTERISTICAS
PERIODIZACION. (INFORMES ARQUEOLOGICOS,
DESCRIPCION DE RIVAS CASTRO)

“Coyotlatelco (Ceramica de ocupacién
otomi) Mazatepet!”.
“Ceramica Coyotlatelco (600-900 d.C.),
Cerro Mazatepetl, Magdalena Contreras.
D.F. 1. Estructura B, unidad B,
profundidad, -1.42 m, 2. Estructura B,
unidad B, profundidad -1.42 m., 3.
Estructura B, unidad B, profundidad-1.78.
5. Unidad 16, cuadro 12, profundidad -
1.99 m. Fotografia: Francisco Rivas
Castro, noviembre de 2002.

1 Posclasico Tardio (1428-1521) posterior a la Guerra de la Triple Alianza contra los tepanecas de
Maxtla.

2Se trata de un museo con caracter comunitario creado en colaboracion con el ndcleo ejidal y
autoridades locales. En la actualidad es necesario replantear la curaduria del museo, pues se trata de
informacion que debe ser actualizada y difundida.
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“Coyotlatelco (Ceramica de ocupacion
otomi) Mazatepetl”. 600-900 d.C.
Descripcion Francisco Rivas Castro:
“Esta ceramica esta fechada para la
primera mitad del Posclasico Temprano”
(Rivas).

“Excéntricos de obsidiana”, trabajo de
litica identificado en el altiplano central
mesoamericano. Restos hallados en
Mazatepetl
(Datados por Rivas para la época tolteca
Posclasico Temprano 900-1200).

“Sahumadores mangos”, (Archivo
fotografico privado de Francisco Rivas
Castro). Sin cronologia tentativa.

“Azteca Il roto”
Ceramica Azteca Il
asociada a la caida de Tula. (1200-1400)
[Posclasico Medio]

Hallada en el sitio. Diametro aprox. 20 cm.
Ceramica con motivos redondeando,
fondo naranja y lineas finas negras.
Motivos con linea negra. Tres cuartas

partes de conservacién

“Azteca Il Mazatépetl” [Es Ceramica
Azteca Il, 1200-1400].
Aproximadamente 15 cm de diametro.
Fondo marrén, motivos negros en linea
delgada. Se conserva la mitad (en el
registro fotografico).

“Azteca policroma”, ceramica ancha,
londa, con motivos entrelazados, asociada
a la ceramica Azteca Il (1200-1400) con
policromia que variaba del negro al
marrén y amarillo. Aprox. 15 centimetros
de diametro. (Rivas).
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“Sahumados Texcoco fileteado Mazatl”,
Archivo fotografico personal de Francisco
Rivas Castro). Sin cronologia tentativa.
Posiblemente realizado en el periodo
Posclasico Medio, donde en el capitulo 3
de la presente tesis se ha identificado la
relacion con Ome Tochtli Ixtlilxéchitl de
Texcoco.

“Cucuruchito izquierda” “Sin fecha,
posiblemente ultimo periodo de
ocupacion. (Hasta 1521)”

(Reproduccion de la caja de resonancia del [‘Silbato tempestuoso” o también conocido
“Silbato tempestuoso, autor Rodrigo Garcia fomo “Silbato de la muerte”. En el sitio fue
Espinoza.) encontrada la “caja de resonancia” o
' “camara del caos” del aerofono. A partir
de dichos vestigios se han realizado
diversas interpretaciones y réplicas. Fue
datado por Roberto Velazquez Cabrera
para los afios 1360-1520.

Varios de los restos ceramicos encontrados en el sitio han sido clasificados como
“Coyotlatelco”. Sobre este tipo de ceramica hay todo un debate en la disciplina
arqueoldgica. Al respecto, Jesus Evaristo Sanchez plantea que la ceramica
Coyotlatelco “no existe”, sefalando que este nombre fue dado por un sitio en
Azcapotzalco llamado Coyotlatelco en el que se identificaron restos de cerdmica café
sobre crema.”® Esta caracteristica fue utilizada genéricamente para llamar a la
ceramica con estas combinaciones; sin embargo, es un término cuestionable, pues

no hay una cultura ni un grupo étnico al que podamos denominar como “Coyotlatelco”.

3Jesus Evaristo Sanchez, “El origen de Culhuacan”, conferencia pagina electronica Anahuac Ihtoloca,
www.facebook/anahuac.com. (Consultado en febrero de 2021).
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Roman Pifia Chan que para los afios 1967- 1968 realiz6 un analisis sobre restos
ceramicos hallados en Coyoacan, Copilco y Cuicuilco, refiere encontrar gran cantidad
de material de la “cultura Coyotlatelco”. Desde los sesentas y hasta la actualidad dicha
terminologia sigue aplicandose a una gran cantidad de materiales denominados “café
pulido”, “rojo pulido”, “rojo sobre café amarillento” o “blanca pintada con borde rojo”,

denominaciones que dejan entrever el grado de imprecision respecto a la clasificacion

de la llamada ceramica “Coyotlatelco”.”

A pesar de ser cuestionado el término, se trata de una ceramica asociada a los
grupos “otomies” presentes en el altiplano central. La gran presencia de materiales
“Coyotlatelco” en el Mazatepetl es una cuestidon que merece un interés particular.
Pues a pesar de que el término es debatido, las caracteristicas han sido asociadas al
periodo Epiclasico 600-900 d.C. Por lo que, debido a la abundancia de este material
es posible inferir que el Cerro Mazatepetl estuvo habitado incluso, antes de la llegada
de los grupos chichimecas a la Cuenca de México (Posclasico Medio 1200 n.e.). A
través de la identificacion de este tipo de ceramica se puede proponer que, si bien la
zona de monticulos se consolidd en el Posclasico Medio (1200-1428), el sitio pudo

ser ocupado desde la fase anterior (600-900 d.C.).”®

Mediante el analisis de los restos ceramicos, los tres principales grupos que
habitaron la region fueron los llamados otomies, el linaje tepaneca- chichimeca vy el
dominio mexica. En el siguiente capitulo se encontrard un acercamiento documental

al contexto expansionista de la Cuenca de México en el Posclasico Medio, etapa en

""Roman de Pifia Chan, “Un complejo coyotlatelco en Coyoacan, México, DF”, en Revista del Instituto
de Investigaciones Antropoldgicas, vol. 4, N.1, México, 1996, p. 142.

*“La presencia de la ceramica Coyotlatelco del Epiclasico también ha sido asociada a lugares como
Cacaxtla y Xochitecatl. Esto significa que el lugar (Mazatepetl) ya estaba ocupado, quizas por personas
de filiacién otomi, desde el Epiclasico”. Comunicacion personal con Marie Areti Hers via internet 2021.
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que se situa el desarrollo y la identificacion documental mas sobresaliente respecto

al Cerro del Venado.
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Capitulo 2. La expansion politica del linaje tepaneca- chichimeca y su presencia
en Mazatepetl; reflexiones a través de las fuentes documentales

2.1 Mazatepetl como tlaxilacalli del tecucayotl tepaneca de Coyoacan. La
provincia tepaneca de Azcapotzalco

Para conocer el desarrollo de Mazatepetl en su contexto prehispanico propongo
el acercamiento a la historia del sitio considerandolo como “centro politico” o “barrio
tributario” (tlaxilacall) de Coyoacéan; éste ultimo, a su vez, fue una importante
tecucayotl tepaneca desde el periodo Posclasico Medio. Coyoacan estuvo “sujeto” al
poder de Azcapotzalco desde donde se ejercia el dominio de toda una “provincia” o
tlatocayotl. Tezozbmoc, en el periodo de interés, representaba al poder politico de

Azcapotzalco y toda la regidn tepaneca como tlatoani.

El tlatocayotl fue “la maxima autoridad fiscal’’® bajo cuyo dominio se encontraba
toda una provincia.”” El tlatocayotl se presenta caracterizado por ser una
administracion politica, juridica, econémica y territorial a cargo de un tlatoani. Un
ejemplo concreto lo presenta el tlatocayotl de Azcapotzalco. Se traté de una provincia
politico-administrativa que se encontraba dividida en parcialidades denominadas

tecucayotl.

El término tecucayotl es equiparado por Lé6pez Austin con lo que denomina calpulli
0 una “casa principal de sefior”: el tecuhtli era “el representante del gobierno central

en el calpull’.”® Zorita, en su obra Los serores de la Nueva Espana identifica que

SA. Loépez, op. cit. La constitucion real..., p. 85.

"“Provincia”, término recuperado por JesUs Monjaras- Ruiz en la traduccion que realiza de la obra de
Robert Barlow en donde identifica a una provincia con la dominacién que ejerce el poder “centralizado
del estado”. Dicho poder es encabezado por el tlatoani sobre determinada extensién territorial.
Provincia, como “macrounidad que domina militar, politica y econédmicamente” (Monjaras). Robert,
Barlow, op. cit., La extension del Imperio, p. XVI.

7BA. Lopez, op. cit. La constitucion real...p. 126. James Lockhart del calpolli sefiala que se trata de una
“subunidad” del “altépetl complejo” caracterizado por tener un dios propio del calpulli. Su dios era
representante de las caracteristicas étnicas del calpulli. Dicho término es entendido como “casa grande
de sefior’ y contaba con un representante denominado Teuctlanoani o Teuctocaitl. James Lockhart,
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“existian dos tipos de sefor”: los pipiltin tlatoque “sefiores supremos” y los teules o
tecutzin, habitantes del tecalli que gobernaban determinado territorio. De la extensién
territorial y demografica que dominaban estos “sefores” Zorita s6lo proporciona que

“eran unos de mas gente y otros de menos”.”®

El teuhtli podia ser elegido por “(...) merecimientos en el campo de batalla”, esto
es ser macehual “gente del comun” y haber obtenido “méritos politicos” o podia ser
de origen pipiltin (de linaje reconocido).?° El interés de esta investigacion describe al
tecucayotl de Coyoacan bajo dominio del tecuhtli Maxtla quien gobernd durante
dieciséis anos y que al morir su padre tomd el dominio del tlatocayot/ tepaneca como

tlatoani de Azcapotzalco.

Un calpulli es considerado como un “nucleo de organizacién politica (...)
representado por grupos integrados por parientes, aliados y amigos”, el cual presenta,
algunas veces, una practica endogamica o relaciones estrechas de parentesco en un
determinado territorio. Dicha organizacion administrativa contaba con un gobierno
central o teuhtli quien llevaba el control y “registro de tierras con nombre” e
informacion de los “pueblos menores sujetos” quienes rendian tributacion periodica.
Cada calpulli o tecucayot! (dominio del “sefior” o teuhtli contaba con una casa
(tecalli) “casa del teuhtli (...) uno por cada calpull’.8' La discusion en cuanto a las
caracteristicas de dicha entidad politica sigue vigente, proponiendo Lépez Austin

entenderla como “una unidad” de organizacién muchas veces familiar en donde los

“El Altepetl” en Los nahuas después de la conquista. Historia social y cultural de los indios del México
central s. XVI al XVIII, México, FCE, 1993, p. 33. En la presente tesis se retoma la propuesta de Lopez
Austin respecto al tecuhtlicomo “el representante del gobierno central del calpull’’. El término tlaxilacalli
sera abordado entendiéndolo como “las tierras sujetas al calpulli -tecucayot!”.

9Zorita, Alonso de, Los seriores de la Nueva Espara, México, UNAM, 1993, p. 28.
8A. Lopez, op. cit. La constitucion real...p.127.
8 bidem, p. 97.
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miembros comparten territorio, especializacion, dioses y linajes.®? A través de la
propuesta de Lopez Austin se recupera que el tecuhtli también esta asociado a la
figura del calpixque. Categoria que se puede traducir como el “lugar encargado de la
recoleccion del tributo”.82 Dicho tecucayotl/ se encontraria a su vez compuesto por una

serie de pueblos o “barrios” encargados de dicha “tributacion”.

Para los “poblados menores” se ha utilizado el concepto de tlaxilacalli o “barrio”,
pequenas facciones que componian al tecucayotl y estaban sujetas al mismo. Los
pueblos recolectores de tributos como Coyoacan son denominados pueblos calpixqui
en donde, si bien habia un “sefior” principal, éste se encontraba sujeto a su vez -por

pago de “tributacion”- al Huei calpixque tlatocayotl tepaneca de Azcapotzalco.8*

Mazatepetl y posteriormente Ocotepec se presentan para los fines de andlisis de
esta investigacion como barrios (tlaxilacalli) sujetos al calpixque-tecucayot! de
Coyoacan. Dicha denominacion (tlaxilacalli), sigui6 vigente en el periodo novohispano
identificandose en los llamados Cddices Techialoyan (siglo XVIII). Ademas, en el afio
2021, por medio del trabajo de archivo realizado en las parroquias de la region sur
poniente de la Cuenca de México, se ha localizado un documento escrito en el afo
de 1655 en lengua nahuatl (inédito), respecto a matrimonios realizados por la
cabecera doctrinal de San Jacinto Tenanitla en donde se ha identificado el término

tlaxilacalli.8® En sus inicios se llamaba el Rosario Tenanitla y fue un hospicio dominico.

8. Lopez Austin, Cuerpo humano e ideologia. Las concepciones de los antiguos nahuas, UNAM/IIA,
México, 2004, p. 77.

8A. Lopez, op. cit. La constitucion real...p. 127-128.

8ldem. El Huei calpixque/calpixqui “(...) estaba encargado de recoger lo que los calpixque menores
entregaban”,

8Archivo parroquial de San Jacinto Tenanitla (en dictamen), trabajo de catalogacion bajo la Comision
de Cultura y Patrimonio de la Magdalena Atlitic (CCPAM)/ Estudios regionales del sur poniente de la
Cuenca de México. Colaboracion con ADABI de México y la Dimension de Bienes Culturales del
Arzobispado de la Ciudad de México (2021-2022).
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De igual modo fungié como la cabecera doctrinal de la Republica de indios de la Sierra
de las Cruces. Bajo la 6rden dominica recay0, desde el siglo XVI, la evangelizacion
de tlaxilacaltin como Atlitic, Ocotepec, Totolapan, Ameyalco, entre otros de la region

perteneciente al Marquesado del Valle y el ayuntamiento de Coyoacan.

El concepto tlaxilacalli entendido por la autora de la presente tesis como las
tierras propias del calpulli, es un término recuperado desde los estudios de Alfredo
Lopez Austin.®8 El autor les denomina “poblados menores” y los relaciona con las
tierras pertenecientes a una casa “mayor” o calpullicomo unidad administrativa. Israel
Sanchez Perez en la paleografia que realiza del Codice Techialoyan de San Nicolas
Totolapan traduce al concepto tlaxilacalli como “barrio”.8” Propongo por mi parte, la
siguiente traduccion: (tla-xila- calli), en donde la raiz nominal tla- (tierra), xilan (centro,
vientre) y el sufijo calli (casa) o calpulli, nos remite a las tierras propias o dentro del

calpulli.88

Coyoacan como tecucayotl o “cabecera” de los tlaxilacalli (tlaxilacaltin) de la
region sur poniente de la Cuenca de México estaba sujeto en el Posclasico Temprano
(hasta 1430) a la provincia (tlatocayotl) tepaneca de Azcapotzalco, y en el Posclasico
Tardio (hasta 1521) a Tlacopan.®® En el periodo novohispano Coyoacéan pasd a

conformarse como “municipalidad” de toda una serie de pueblos, principalmente del

#Dicho autor entiende el concepto como “poblados menores” (tlaxilacall). Me parece mas propio:
tierras del calpulli. A. Lopez, op. cit. La constitucion real...p.28.

8|srael,Sanchez Pérez,op.cit.,Historia y legitimidad, p. 81.

8 James Lockart del término tlaxilacalli dice que es un concepto que se le presenta con “una etimologia
oscura”. Y agrega: “hasta la fecha no he llegado a una solucién etimoldgica satisfactoria de la palabra”
(1999). James Lockhart, “El Altepetl” en Los nahuas después de la conquista, p. 30. Gilda Cubillo del
tlaxilacalli menciona que es una faccion territorial unida por vinculos de parentesco, un territorio “mas
o menos definido” que presenta una identidad propia. Gilda Cubillo,op.cit., “Una visién etnohistérica de
Coyoacan. Del seforio tepaneca en los tiempos de la conquista a la gran jurisdiccidon colonial”, en
Arqueologia mexicana, septiembre-octubre 2014, vol. XXIl, num. 129, p. 50.

8Carlos, Santamarina Novillo, El sistema de dominacion azteca, p. 297.
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sur-poniente de la actual Ciudad de México colindantes con la llamada Sierra de las

Cruces.

Existen aun en la actualidad inconsistencias y discusiones en torno a la
terminologia adecuada para el estudio de la administracidén politica y juridica de la
sociedad en el Posclasico mesoamericano. Por ejemplo, Rebecca Horn en su estudio
dedicado a la “organizacion sociopolitica y econdmica del pasado indigena” identifica
el concepto de altépetl para referirse a “una poblaciéon bajo dominio de un linaje
dinastico”.?° Para la autora el altépetl se encontraba bajo dominio de un tlatoani; dicha
organizacion se “subdividié” en lo que ha identificado como calpulli. En su estudio, a
dicha categoria (calpulli) la equipara sin distincién con el tlaxilacalli “como gobiernos
locales” o “subunidades politicas”. A lo largo de su texto se presentan conceptos como
“altépetl complejo” o “altépetl simple” los cuales a mi parecer son bastante generales
y no explican con claridad la division politica que pudo existir en el Posclasico Medio,
Poclasico Tardio, ni en el periodo novohispano. De igual modo pueden observarse
categorias poco claras como “altepetl integrante” o “altepetl compuesto” los cuales
son entendidos como las “subunidades” sujetas al “altepetl mayor”: “cada altépetl

estaba dividido en varias unidades menores llamadas calpulli o tlaxilacall’.®’

Por su parte Gilda Cubillo en un articulo respecto al sefiorio tepaneca propone
identificar a Azcapotzalco como “un gran altepetl”, bajo el cual se encontraban sujetos

lugares como “el sefiorio o tlatocayotl de Coyoacan”.®> Coyoacan a su vez, segln la

%Rebeca H., “Coyoacan: aspectos de la organizacion sociopolitica y econémica indigena en el centro
de México (1550 —1650)", en Historias 29. Revista de la direccion de Estudios Histdricos del INAH,
México,1992-1993,p.35.https://www.estudioshistoricos.inah.gob.mx/revistaHistorias/wp-
content/uploads/historias_29 31-56.pdf, (consultado en linea noviembre 2020).

idem.

9La autora presenta una utilizacion indistinta del término “sefiorio” y del tlatocayotl. Esto sin
identificacion clara de las caracteristicas que pudiesen diferenciar a un tlatoani de un sefor o tecuhtli.
Gilda Cubillo, op. cit., “Una vision etnohistérica de Coyoacan...”, p. 50.
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propuesta de la etnohistoriadora, estaria dividido como tlatocayotl en los calpuleque
o tlaxilacaltin “distritos formados por barrios o pueblos enteros”.®® En su definicion de
la organizacién politica no queda clara la utilizacién de términos como “barrio”,

“‘pueblo” o “reino”, los cuales pueden crear confusion en el lector.

Clementina Battcock, por su parte, sefiala que se ha utilizado “el concepto o
categoria de altépetl para referirse a distintas unidades territoriales de la Cuenca de
México”, frente a lo cual, ella prefiere el término “centro politico”.°4 Maria Castafieda
de la Paz en su estudio titulado “Dos parcialidades étnicas en Azcapotzalco:
Mexicapan y Tepanecapan” analiza algunos grupos pertenecientes a “oleadas
migratorias” que llegan a la Cuenca de México donde se encontraba ya asentado el
sefior Xdlotl, cuyo “centro politico” era Tenayuca Oztopolco.®® Este gobernante
comienza una serie de alianzas matrimoniales con los recién llegados, los cuales
pasarian a fundar luego “pueblos” bajo el control de su linaje a los que denomina

“altépet!”.

Es interesante lo que se ha podido conocer mediante el andlisis de la palabra
nahua altepetl, la cual surge del difrasismo in atl in tepetl, que ha sido traducido
comunmente como “el agua y el cerro”.?¢ Por otro lado, tepet! podria ser interpretado

como un locativo al encontrarse en la terminacién de la palabra: (atl-agua/-tepetl),

% Idem.

%Clemantina Battcock, La guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco: construccion y significacién de un
hecho histdrico, tesis para obtener el grado de Doctora en historia, México, UNAM/Facultad de Filosofia
y Letras, agosto 2008, p.6.

%Maria Castafieda de la Paz, “Dos parcialidades étnicas en Azcapotzalco”, en Estudios de cultura
nahuatl, N° 46, México, UNAM, julio-diciembre 2013, p. 223.

%Marc Thouvenot, en el Diccionario nahuatl-espariol, sefiala que la palabra altepet! ha sido traducida
como villa, aldea, ciudad, “vecino pueblo que esta cerca de otro”, provincia o estado. En la practica del
castellano sabemos que todos estos entes politico-administrativos difieren significativamente entre si.
Se trata de una discusion terminolégica muy vieja y no por ello menos interesante. Marc Thouvenot,
Diccionario nahuatl-espariol, basado en los diccionarios de Alonso de Molina con el nahuatl
normalizado y el espafiol modernizado, prologo de Miguel Ledn Portilla, México, UNAM, 2014.
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haciendo referencia como sufijo, no tanto al cerro fisico, sino a un lugar propicio para
ser “habitado“.®” Se presenta una raiz nominal at/ (agua), que al ser conjugada con el
sufijo locativo (tepetl) nos podria remitir a un lugar donde habita, en este caso el agua.
El “cerro” se representa, en el lenguaje, como un sitio relacionado directamente con
el agua y la abundancia de recursos propios del monte; lo anterior -el cerro como
hébitat de agua- cuestiona la tradicional traduccidn respecto a pensar altepet/ como

una congregacion humana en el sentido moderno de la palabra (ciudad-estado).

Al respecto, Mazatepetl presenta la misma posibilidad de analisis considerando
que la palabra sugiere un lugar “donde habita” maza-venado. El andlisis del toponimo
Mazatepetl y sus posibles consideraciones simbolicas respecto al venado, son
cuestiones que seran analizadas en el capitulo tres de esta tesis. Si bien, la palabra
altepet! ha servido para identificar a lugares o “poblados” de diversa importancia
politica, no siempre hace referencia a la congregaciéon de personas (ciudad). Se trata
de un término que también sugiere sitios de relevancia politica o ritual dentro del

paisaje.

2.2 Xolotl y la ocupacion chichimeca de la Cuenca de México

En este apartado siguiendo el problema nodal del capitulo, se presenta una
aproximacion respecto a los principales sitios que se fundaron en la Cuenca de
México y el altiplano central bajo dominio tepaneca-chichimeca desde los tiempos de
la mitica llegada de Xélotl (1200). El objetivo es conocer el lugar que ocup6 el Cerro
Mazatepetl en la expansion politica de dicho linaje. Esto ayudara posteriormente a

desarrollar el contexto expansionista del que fue parte la region como zona ocupada

dem. Tépet/término que ha sido traducida como “cerro, sierra o monte alto de piedras”. Sin embargo,
en el caso de altepetl, tepetl aparece como sufijo locativo, haciendo referencia a un lugar donde habita,
puntualmente el agua (atl).
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por los tepanecas hasta su caida como grupo hegeménico de la Cuenca de México
bajo dominio de Maxtla, tecuhtli de Coyoacan. El método para conocer este contexto
expansionista fue abordar el problema a través de las alianzas politicas y parentales

forjadas en la Cuenca y el altiplano central en el Posclasico Medio (1200-1428).
2.2.1 El Codice Xolotly el arribo chichimeca

El Codice Xdlotl ha sido una de las principales fuentes para esta investigacion,
identificando en la Iamina 6 (X.060) al glifo topdnimo del Mazatepetl.?® Se trata de un
documento clasificado dentro de los “Cédices anotados de tradicion nahuatl”.®® Esta
fuente documental de [posible] tradicidn pictografica aculhua, chichimeca y otomi
pretende plasmar los sitios fundados por Xélotl en su arribo a la Cuenca de México.'0
Marc Thouvenot identifica su creacion posterior al ultimo afo que en el documento se
consigna, 1429, y anterior a la consulta que realiza de esta fuente Fernando de Alva
Ixtlilxochitl a finales del XVI; Thouvenot puntualiza que es dificil fijar una cronologia
definitiva de su elaboracion, pero que se trata de un documento realizado con técnica
y tradiciones indigenas.'®' Es posiblemente que se trate, sefialan Miguel Ledn Portilla

y Carmen Aguilera, de la copia de un documento mas antiguo.'%?

%Rivas Castro, op. cit., “El sitio arqueologico del cerro Mazatépetl...” p. 207. El arquedlogo propuso en
su tesis doctoral profundizar en el analisis de fuentes histéricas como el Cddice Xdlotl, propuesta que
retoma esta tesis de licenciatura desde la critica documental propia de la disciplina historiografica.
99“E| corpus [...] corresponde a una larga y heterogénea serie de materiales de manufactura indigena,
de diversa procedencia [...] pero que comparten entre si tres caracteristicas fundamentales: primero,
son documentos elaborados en el periodo colonial; segundo, contindan la tradicion pictogréfica
mesoamericana [...] tercero, cuentan con anotaciones en espafiol o en lengua indigena”. Miguel
Pastrana Flores, “Cédices anotados de tradicion nahuatl” en Rubén Romero Galvan (coordinador),
Historiografia mexicana de tradicion indigena, Vol. 1, México, UNAM, 2003, p. 52.

100 Rivas Castro, op. cit., “El sitio arqueoldgico del cerro Mazatépetl...” p. 207.

IMarc Thouvenot, Cédice Xolotl. Estudio de los componentes de su escritura: glifos. Diccionario de
elementos constitutivos de los glifos, México, s/f, s/p.
http://thouvenotmarc.com/textos/codice_xolotl.html (Consultado diciembre de 2020).

192Miguel Leon Portilla y Carmen Aguilera, Mapa de México-Tenochtitlan hacia 1550, México, 1986, p.
34.

50


http://thouvenotmarc.com/textos/codice_xolotl.html

Elaborado en diez fojas de papel amate, tiene unas dimensiones aproximadas de
49 x 42 cm. y presenta costuras que indican su encuadernacion; este documento fue
utilizado por Fernando de Alva Ixtlilxéchitl y por Fray Juan de Torquemada para
realizar sus obras. En el ano de 1891 estuvo bajo resguardo de Lorenzo de Boturini,
pasando a formar posteriormente parte del “Fondo de manuscritos mexicanos” de la
Biblioteca Nacional de Paris. “El Cddice ha sido editado cuatro veces”, en 1891 por
“‘Boban en el Atlas de su Catalogue, en 1951 por la Universidad Nacional Autbnoma
de México, en 1975 por el Departamento del Distrito Federal y en 1980 de nueva

cuenta por la Universidad Nacional”.103

En la lamina 1 (X.010) del documento se ilustra'®* El arribo de Xolotl a la Cuenca
de México como lider de una “migracion” procedente del noroeste.'%® En esta
migracién se pasa por lugares del altiplano como Tollan Xicocotitlan, sitio que se
encontraba en “ruinas” comparado “con la grandeza que alguna vez ostent$”.'% Es
importante considerar la caida de Tollan Xicocotitlan en la llegada de moradores
“nortefios” a la Cuenca, pues dicha “caida” representa debido a su ubicaciéon
geografica (Hidalgo) un “parteaguas” para el establecimiento de nuevos moradores.
Se ha considerado que después de la caida de Tula (1064 aprox.), se vivié un proceso
de “inestabilidad politica” durante el siglo XllI pues se registran oleadas de grupos

provenientes del norte (Aridoamérica) hacia el altiplano central.’” Carlos Santamarina

193Miguel Pastrana Flores, op. cit., “Cédices anotados de tradicion nahuatl”, p. 60.
1%Marc Thouvenot indica que las imagenes y “dibujos” del documento, es decir, los glifos, deben ser
entendidos en su totalidad como escritura. Marc Thouvenot, op.cit. Cédice Xolotl, s/p.

19Alva Ixtlixochitl, op. cit., Historia de la Nacion Chichimeca, p. 23.
1%Clementina Battcock y Maribel Aguilar, “Algunas consideraciones sobre la llegada de Xdlotl a la

Cuenca de México: problemas e interrogantes”, en Perspectivas latinoamericanas. Revista del Centro
de Estudios Latinoamericanos, Universidad Nanzan, Nagoya, Jap6n, 2013, p. 28.

97| afio 1064 es propuesto por Erik Demian para la caida de Tula e inicio del Posclasico Temprano.
Erik Damian Reyes Morales, op. cit., Las historias de los culhuaque p. 104.
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Novillo comenta que es un siglo de “integracién y hasta cierto punto aculturacién (...)

de los grupos chichimecas a la cultura mesoamericana de tradicién tolteca”.!%8

Xolotl es acompanado en esta migracion por “seis sefores principales”, su
esposa Tomiyauh (de posible filiacion otomie) y su hijo Nopaltzin, “siendo aun
mancebo”.'® Dicho lider y su grupo se asentaron, segun lo refiere el historiador
novohispano Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, en “una tierra despoblada” alrededor de
Tenayocan Oztopolco.!'% Al fundar dicho centro se comienza un “reparto de tierras”,
las cuales abarcan “doscientas leguas de circunferencia”; esto segun los calculos que
el cronista aculhua (Alva Ixtlilxéchitl) realizé aproximadamente cuatrocientos arnos
después del suceso del que escribe.!"! Clementina Battcock y Maribel Aguilar citando
a Patrick Lesbre (2012), explican que posiblemente Alva Ixtlilxéchitl distorsiona la
magnitud (de los dominios de Xdlotl) con el objetivo de transmitir mayor dimension de
los territorios ocupados por sus ancestros, siendo este escritor descendiente de

Nezahualcéyotl y del tlatoani Ome Tochtli (dos conejo) Ixtlilxochitl.!'?

Los lugares que fundd en “su primer asiento” el “caudillo chichimeca” Xolotl

fueron: Xoxotitlan, Chiuhnauhtécatl, Malinalco, ltzocan, Meztitlan, Ixcahuacan,

%Carlos Santamarina, op. cit. El sistema de dominacién, p. 302. Al respecto, Sergio Angel Vazquez
Galicia sefiala que la idea de aculturacion es bastante problematica actualmente: “la idea de
aculturacién es [...] cuestionable. Fue propuesta inicialmente por Miguel Ledn-Portilla, pero lo mas
probable es que se tratara de grupos migrantes, ya con <<tradicién mesoamericana>> (agricultura,
construccion, ceramica) y no necesariamente <<cazadores- ndémadas>>, como lo pensé Leon Portilla”.
Sergio A. Vazquez Galicia (Comunicacién personal via internet 2021).

199Clementina Battcock y Maribel Aguilar, retomando a Wigberto Jiménez Moreno, apuntan que el autor
sefala la procedencia huasteca, del Valle del Mezquitan, de la esposa de Xélotl. Clementina Battcock
y Maribel Aguilar, op.cit., “Algunas consideraciones...” p. 29.

1105ergio Angel Vazquez Galicia le denomina “historiador indigena” por la descendencia directa de que
proviene Ixtlilxochitl, esto es, del linaje aculhua texcocano. También lo denomina como “historiador”
mestizo por el “sincretismo” que su prosa tiene en relacion con la tradicion indigena y los documentos
de los que echa mano, asi como la cultura colonial en la que esta inmerso. Sergio Angel Vazquez, La
identidad de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl a través de su memoria histdrica, tesis para obtener el grado
de Doctor en Historia, México, UNAM, 2013, p. 32.

1INo se debe pensar dicho “reparto” en términos modernos; generalmente se trataba de ocupaciones
bélicas de sitios ya existentes.

112Glementina Battcock y Maribel Aguilar, op. cit. “Algunas consideraciones...”, p. 30.
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Temalacatitlan, Poyuauhtitlan, Xiuhtecuhtitldan, Quachquetzaloayan, Xocotitlan,
Zacatitlan, Tenamitec, Quauhchinanco, Tototepec y Atotonilco.'™® Los territorios
ocupados ‘“las doscientas leguas de circunferencia” se fundaron “alrededor de
Tenayuca como centro politico”."'* Tenayuca Oztopolco es traducido por la
arquedloga Maria Guadalupe Delgado Reyes como “el lugar de las cuevas” y descrito
como el sitio idéneo elegido por los chichimecas para asentarse; al respecto sefala

que las cuevas son un elemento que ha sido distintivo de estos grupos.''®

IMAGEN 14. Codice Xolotl (Lamina 1, X.010), imagen obtenida del estudio que Marc
Thouvenot realiza del documento.

En la parte inferior izquierda de la Lamina 1 (X.010) del Cdodice Xdlotl (IMAGEN 14)
se observa a Xolotl dando instrucciones a Nopaltzin, su hijo, para comenzar una
“‘expedicion” y conocimiento de sitios existentes en la Cuenca de México. En la parte
central de la composicion bajo lo que en azul apunta ser el lago de la Cuenca se

observa nuevamente a Xolotl de Tenayuca. Detras del antropdénimo de Xolotl se

1Alva Ixtlilxochitl, op.cit. Historia de la nacién, p. 25.

H4Castaneda de la Paz, op., cit. Dos parcialidades, p. 224.

"SMaria Guadalupe, Delgado Reyes, Tecampanotitla. Un conjunto de cuevas en el Aculhuacan, tesis
para obtener el grado de licenciada en Arqueologia, México, ENAH, 2020, p. 64.
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representd a su esposa Tomiyauh y en la parte inferior a sus tres hijos (Nopaltzin,
Cuextlalxochitzin y Tzilhuacaxochitzin). En el capitulo XVII del Libro primero de Fray
Juan de Torguemada se narra un episodio donde Nopaltzin (hijo de Xélotl) y Acotomatl
(lider chichimeca) van en busqueda de sitios iddneos para asentarse después de su
migracién.!'® El franciscano Juan de Torquemada sefala que Nopaltzin era ya un
joven grande a la llegada de Xoélotl pues junto con Acatomatl realiza una expedicién
al llegar a la Cuenca, lo que les lleva a elegir Tenayuca como sitio para la fundacién
de su centro politico. Nopaltzin ve “humos” que se despiden desde varios lugares
comunicando a su padre lo visto, se asume que “esos humos” debian ser de gente

moradora del lugar.!”

Xolotl establece una serie de alianzas con los grupos habitantes de la Cuenca,
presentando también conflictos bélicos que llevan a la ocupacién chichimeca de
lugares como la Culhuacan. En este sentido Fernando de Alva Ixtlilxéchitl refiere un
conflicto suscitado con gentes “que ya habitaban esta tierra”; se trataba de los grupos
culhuas, quienes no reconocieron como gobernante al chichimeca Xélotl."'® Los
pueblos del Culhuacan en narracion de Alva Ixtlilxochitl, “solo reconocian al sol y
demas dioses”, propiciando esto un conflicto suscitado “en la laguna y carrizales”
contra Achitometl; los culhuacanos alegaron que ellos no habian pagado jamas

“tributo a ninguin sefor extrafio”.!®

6Torquemada, Juan de, Monarquia Indiana, libro |, México, UNAM/Instituto de Investigaciones
Historicas,1969,p.63.http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/monarquia/
(Consultado en julio de 2020).

7 Idem.

18Alva Ixtlilxochitl no pone en duda la legitimidad de Xélotl como sefor de las gentes que arriban a la
Cuenca con él, sefialando que este sefior “procede del antiquisimo linaje de los reyes teochichimecas,
cuyo imperio y sefiorio estaba debajo del septentrion”, Alva Ixtlilxochitl, op.cit. Historia de la nacion, p.
24,

B 1dem.
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La batalla entre estos grupos es fechada por Alva Ixtlilxochitl para el afno 984 de
la cuenta actual; fechas demasiado tempranas, considerando la caida de Tula para el
ano 1064 y la llegada de Xolotl para el siglo XlII.12° Después de su victoria contra
Culhuacan, Xolotl, a los seis sefores principales que le acompanaban, les “reparte”
varias tierras sojuzgadas de forma bélica. Los senores de Chalco pasaron a ser tres:
Acatomatl, Cuahtlapatl y Coazcaquauh. A un cuarto sefior principal, Metliztac, se le
dieron las tierras de Tepeyac. Al quinto y al sexto (Tecpatl y Quauhtliztac) les “repartio”

la provincia de Macahuacan.'?!

2.3 Las alianzas matrimoniales que dieron origen a los tepaneca- chichimeca
como grupo hegemoénico de la Cuenca de México

Xélotl, que “procedia del antiquisimo linaje de los reyes teochichimecas” tuvo por
“esposa”, como ya se ha sefialado, a la cihuapilli Tomiyauh.'?? Por hijo a Nopaltzin,
quien siendo aun joven al arribo de sus padres a la Cuenca de México posteriormente
convivié con dos hermanas: Cuextlalxochitzin y Tzilhuacaxochitzin. Asentado Xélotl
en Tenayuca, habiendo vencido a los culhuacanos de Achitometl y “repartido” tierras
a los senores principales que con él venian, segun la Historia de la nacion chichimeca
de Alva Ixtlilxéchitl, llegaron a la Cuenca una serie de nuevos “caudillos”. Se trataba
de lideres de grupos como los acolhuas, otomies y tepanecas; con ellos Xélotl

establece una serie de alianzas a través del “matrimonio” de sus hijas. 23

Son diversas las fechas propuestas para la llegada de estas gentes con quienes
emparenta Xolotl: Ixtlilxdchitl sefala el afno de 1011 para el arribo de dichos grupos.

Al respecto, Maria Castafneda de la Paz refiere que son fechas muy tempranas,

120Erik Damian Reyes Morales, op. cit., Las historias de los culhuaque, p. 104.
121Alva Ixtlixochitl, op.cit. La Historia de la nacién, p. 35.

122 Ibidem, p. 24.

123 Ibidem, p 39.
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proponiendo mas bien el siglo XlI y Xlll para su llegada.'?* La autora, a través de un
breve analisis de la Lamina 2 del Cddice Xolotl, interpreta a la figura de Xélotl
presidiendo el “reparto de tierras” realizado a varios grupos que llegaron en diversas
oleadas migratorias a la Cuenca de México: se trataba de “tepanecas, otomies y
aculhuas”.’® De la Paz expone diversas fechas para la ocupacion y expansion del
dominio de los tepanecas en la Cuenca, encontradas en diferentes autores,
Ixtlilx6chitl:1011-1063, Manzanilla Lopez:1220-1272, Novillo: segunda mitad s. XlI-
XIII. Por su parte la investigadora propone al siglo XIll como escenario de la llegada
de estos grupos. En la presente tesis, se retoma al siglo XlII (1200 d.C) como fecha
en que se situa la llegada de los chichimecas de Xolotl y en el mismo siglo, el arribo

de los grupos tepanecas.

2.3.1 Las alianzas matrimoniales del Posclasico Medio. Mujeres portadoras de
linaje

Alva Ixtlilxéchitl explica que personajes como Aculhua (lider tepaneca) y
Chinconcuauhtli (lider otomie) procedentes del Chicomoztoc fueron bien recibidos por
Xolotl, pues se trataba de “caudillos de muy alto linaje”. Segun el relato de la Historia

de la nacion chichimeca Xélotl no sélo admitié y “dio tierras” a estos recién llegados,

sino que también casé a sus hijas con los principales de ellos. 12

En la Lamina 2 (X.020) del Cddice Xolotl, en la parte inferior de lo que se ha
identificado como el “Lago de Texcoco” se representa a Xoélotl de Tenayuca junto con
su esposa Tomyauh y sus hijos (IMAGEN 15).'?” Frente a ellos se encuentran los

antropénimos de lideres de grupos tepanecas, otomies y aculhuas. Un interesante

124Castafieda de la Paz, op. cit. Dos parcialidades, p. 224- 225.

125 Idem.

126Alva Ixtlixochitl, op.cit. La Historia de la nacién, p. 39.

127Se trataba de cinco grandes cuerpos acuaticos que llegaron a converger en la Cuenca: Lago de
Texcoco, Zumpango, Xaltocan, Chalco y Xochimilco.
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detalle es que todos ellos, incluso Xélotl, portan en la mano el arco y la flecha. La
asociacion simbdlica que estos elementos tienen con la tradicién chichimeca sera

abordada en el capitulo tres de la presente tesis.

A la llegada de estos grupos a la Cuenca, “la infanta” Cuextlaxochitzin establecid
matrimonio con Acolhua, lider tepaneca, al cual reconocieron como sefor de
Azcapotzalco. Xolotl cas6é a su otra hija, Tzihuacaxéchitl, con Chiconquauhtli
(Totocuaubhtli, lider otomie) fundando de este modo Xaltocan, “nacion otomie”.'28 E|
tercero de estos “caudillos” o lideres quien era llamado Tzontecomatl se casé con

Quatetzin, hija de Chalchiutlaténac, sefior de Chalco.

o ¥ e

'\ ! Aculhua, Chiconquauhtli , Tzontecomatl

Wk i

NS

Tomyauh y Xolotl ‘

IMAGEN 15. Xélotl, su esposa Tomiyauh y sus dos hijas frente a los “caudillos” Aculhua,
Totocuauhtli y Tzontecomatl; todos ellos cargan en la mano el arco y la flecha. Lamina 2
(X.020). Cadice Xolotl [fragmento].

Fernando de Alva Ixtlilxéchitl centrandose en la genealogia tepaneca sefala que
Aculhua junto a la hija de Xélotl, tiene a tres hijos varones: Tezozémoc, quien

posteriormente goberné Azcapotzalco, Hepcoatzin sefior de los tlatelolcas, vy

128Alva Ixtlilxochitl, op. cit. Historia de la nacién, p. 29.
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Acamapichtli, sefior de los tenochcas y “fundador de la casa real de Tenochtitlan”.129
Tanto Tzihuacxochitzin como Nopaltzin, los otros dos hijos de Xdlotl, al igual que su
hermana Cuextlaxochitzin, tuvieron descendencia, entablando lazos con sefiores
principales del altiplano central.’® Nopaltzin se casa con Azcaxochitzin, hija del
“principe” Pochtl; se trata de la nieta de Topiltzin, ultimo gobernante de Tollan
Xicocotitlan. Alva Ixtlilxochitl indica que “con esta unidn y matrimonio quedaron en
perpetua paz y conformidad, y comenzaron a emparentar los unos con los otros”

(toltecas y chichimecas).'3!

Es relevante tener presente que las alianzas matrimoniales fueron una forma de
entablar no solo lazos de parentesco entre los pipiltin de la Cuenca de México, sino
también una forma de crear alianzas politicas, militares y econdmicas entre los
diversos grupos, asi como una via de acceso a la obtencion de “linaje” y legitimacion.
Maria Castaneda de la Paz sefala que “desconocemos como los tepanecas liderados
por Acolhua se repartieron la tierra una vez que se asentaron en Azcapotzalco”,
sentencia que representa un reto para esta investigacion, la cual propone un

acercamiento a los sitios ocupados y fundados por dicho linaje.'3?

Xdlotl, como ya se ha consignado con anterioridad, proporciono tierras a su hija

Cuextlaxochitzin al contraer matrimonio con Aculhua, con esta unidén se establecio

129 respecto de Acamapichtli, Clementina Battcock puntualiza que fue por su matrimonio con llancueit!
que los mexicanos emparentan con los de Culhuacan y no con los tepanecas de Azcapotzalco, como
lo sefiala Fernando de Alva Ixtlilxéchitl. Clementina Battcock, “Las alianzas matrimoniales - politicas en
la Cuenca de México” en Voragine. Version etnohistdrica, Revista de la ENAH, Num. 2, 2007, p. 54.
Lo anterior representa una interesante discusion en donde Maria Castafeda de la Paz sefiala que
Acamapichtli si desciende de la casa tepaneca de Tezozomoc, sin embargo, en tiempos de Izcoatl y
de la “reescritura de la historia” después de la Guerra de la Triple Alianza se asocié a Acamapichtli con
culhuacan y con el linaje culhua-tolteca y no con el tepaneca- chichimeca. Maria Castaneda de la Paz,
Verdades y mentiras en torno a don Diego de Austria Mendoza Moctezuma, México, UNAM/IIA, 2017,
p. 213.

139Fernando de Alva Ixtlixdchitl, op. cit. La Historia de la nacidn, p. 33.

131 /dem.
132Maria Castafieda, op. cit. “Dos parcialidades...”, p. 226.
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Azcapotzalco como tlatocayotl.3® Este “matrimonio” tiene como descendencia a
Tezozémoc, hijo mayor, a quien se heredd el gobierno de Azcapotzalco a la muerte

de Aculhua.

Carlos Santamarina Novillo apunta que este sistema de sucesién consiste en la
herencia del cargo de un padre a sus hijos.'®* Se trataba de un sistema hereditario de
linaje, de generacién en generacion segun la linea directa de parentesco. El
investigador, retomando a Pedro Carrasco, clasifica la sucesion hereditaria en
Hipogamica (mandatario de bajo rango se casa con la hija de un mandatario superior),
Hipergamica (mandatario de rango superior se casa con una mujer de “dinastia”
subordinada) e Isogamica (alianzas matrimoniales ocasionales). También explica que
no son normas estrictas, pero si generalidades que varian segun las necesidades de
“cada caso’. El ejemplo concreto, se presenta con la union de Aculhua (lider de “rango
inferior’) que contrae matrimonio con Cuextlalxochitzin (hija de Xolotl sefor de
Tenayuca); se trata de un sistema de “sucesion” Hipogamica. La hija directa del
“teochichimeca” Xolotl, al contraer matrimonio con Acolhua, establece

simbélicamente la alianza entre chichimecas y grupos tepanecas.

Estas clasificaciones: Hipogamia, Hipergamia e Isogamia son propuestas desde
la antropologia estructuralista de Claude Levi-Strauss y de Edmund Leach en la
década de los cincuenta del siglo XX y retomadas posteriormente por Pedro
Carrasco.'® La llamada sucesion Hipogamica puede observarse en el matrimonio de
Cuextlaxochitxin y Aculhua; Levi -Strauss sefala que se presenta en sociedades

“patrilineales” en donde el objetivo es “buscar una alianza” como medio de “afirmar

133 1dem.

134Carlos Santamarina, op. cit. El sistema de dominacion, p. 85-87.

135Claude- Levi Strauss, Las estructuras elementales de parentesco, trad. De Marie Therese C.,
Barcelona, s/f, p. 293.
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una posicion”, en este caso del tlatoani. Se trata de “fendmenos estructurales” que
pretenden mantener la estabilidad en la sucesion “de linajes”. En su estudio sobre Las
estructuras elementales de parentesco, Strauss propone también analizar al
matrimonio partiendo del término “Anisogamia” para evitar complicaciones, en donde
“el matrimonio se realiza entre conyuges de status diferente, sin prejuzgar cual de los

dos, el hombre o la mujer, se sitla por encima o debajo”.'36

Tomyauh

Nopaitzin Cuetlaxochitzin Aculhua Lider Tzihuacaxochit!

Tepaneca

T

1

Huehue Hepcoatzin Acamapichtli
Tezozomoc Sefor de Tlatel Segun Alva |

IMAGEN 16. Genealogia tepaneca- chichimeca segun la Historia de la nacion chichimeca
de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, realizada con aplicaciones digitales (Me Who) para esta

investigacion.

Clementina Battcock realizé un estudio sobre “la importancia y protagonismo del
linaje en las sociedades prehispanicas” dejando de manifiesto como las alianzas
militares se veian consolidadas mediante alianzas matrimoniales.'3” Es decir, el linaje
no soélo representa el origen y vinculacion con los ancestros, sino que ademas por
medio del matrimonio se podria acceder a un “nuevo linaje”. Claude Levi-Strauss hace

el sefalamiento de que se trataba, en muchos casos, de la unién no entre individuos

136 Ibidem, p. 299.
137Clementina Battcock, op. cit., “Las Alianzas matrimoniales...”, p. 52-58.
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sino entre grupos sociales.'® Asi, dicho antropologo sugiere que “los intercambios
matrimoniales y los intercambios econémicos forman, en la mente indigena, parte

integral de un sistema fundamental de reciprocidad”.3?

Es importante hacer énfasis en que el “matrimonio” o la uniéon “matrimonial” no
deben entenderse en términos modernos. Al respecto el lenguaje es muy revelador,
ya que no hay palabras que designen uniones tales como el matrimonio, el noviazgo
o la familia en la lengua nahuatl “clasica”. Sin embargo, han sido creados
“neologismos”, por ejemplo, la palabra notlaka (mi persona), 0 expresiones como
nikpia notlaka (tengo mi persona); al menos esto en un primer estudio sobre la
variante linguistica macewalcopa del sur de la Cuenca de México. En el caso del
altiplano central, para el periodo denominado Posclasico Medio las “uniones
matrimoniales” que se representan en documentos como el Cddice Xdlotly |la Historia
de la nacion chichimeca podrian hacer referencia a la unién simbdlica que bajo
“auspicio” de Xélotl establecen grupos como los tepanecas, aculhuas y otomies, esto

a través del vinculo parental.

Son interesantes las propuestas presentadas por Susan D. Gillespie, quien
propone realizar una lectura “diferente” a la que en su momento llevaron a cabo los
cronistas del siglo XVI al tratar de entender las uniones parentales entre los diversos
grupos en la Cuenca de México y el altiplano central.'® Pues, si bien es innegable la
existencia de la unién parental y consanguinea establecida entre diversos individuos
y grupos antiguos, esta tendria que entenderse dejando a un lado “nuestras

concepciones modernas”. La autora incluso llega a sugerir que la lectura de fuentes

138Claude- Levi Strauss, op. cit., Las estructuras elementales...p. 70.

139 /dem.

190Sussan D. Gillespie, Los reyes aztecas, primera ed. 1993, México, Siglo XXI (Coleccion. América
Nuestra), p. 61.
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antiguas posiblemente ha respondido a interpretaciones occidentalizadas. Gillespie
sefala que, al menos en los documentos pictograficos, la unién parental no siempre
es clara, careciendo muchas veces de “detalles genealdgicos”. Por otro lado,
puntualiza que la “generacién” es un asunto “crucial” en las relaciones de poder del
México antiguo y aporta interesantes reflexiones en torno a la figura de la mujer
cuando explica que, para restablecer la sucesion después de la “inestabilidad”
ejemplificada con gobernantes como Maxtla o Chimalpopoca se colocaba a una mujer

como gobernante, o bien, a través de ella se accedia a “lazos politicos”. 14

Las consideraciones recuperadas para este apartado de la tesis giran en torno al
importante papel que adquiere la figura femenina como “portadora” de linaje en las
alianzas politicas, ya que “la funcion de las mujeres en el mantenimiento de la dinastia
era tan importante como el de los hombres que gobernaban”: Cuetlaxochitzin fue la
portadora del linaje “chichimeca” que adquieren los tepanecas. Las alianzas han de
ser entendidas como “una relacion entre dos o mas partes” en las que, a través de un

acuerdo, se pretende lograr algiin objetivo comuin. 42

En Mesoamérica se tiene registro de la existencia de alianzas de tipo politico,
militar o parental como una constante dentro de la estructura social. Se presenta al
sistema de alianzas como una forma de organizacion que va desde la union
matrimonial, como ya se ha se ha referido, hasta la formacién de facciones militares
de dos 0 mas centros politicos. Alianzas documentadas, no sélo en la Cuenca de
México, sino también en otras areas del altiplano y en general de Mesoamérica, son
las de Tollan/Culhuacan/Otompan, Azcapotzalco/Culhuacan/Coatlinchan en el

Posclasico Medio (1200-1428), Tenochtitlan/Texcoco/Tlacopan para el Posclasico

1 idem.
2Clementina Battcock, op. cit.., “Las Alianzas matrimoniales...”, p. 68.
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Tardio (1428-1521), por mencionar solo algunos ejemplos. En la parte sur de
Mesoamérica también se tiene conocimiento de la “alianza” Mayapan/Uxmal/Chichen
ltza. De igual modo, existe registro de otros sitios en la zona del occidente, como

Patzcuaro/Tzintzuntzan/lhuatzio.

Alfredo Lopez Austin propone que desde tiempos de Tula estas alianzas o
hueitlatocayot! se presentan en un sistema “tripartita”.’4® El autor sugiere una
interesante reflexion en torno a la cosmovisién nahuatl, en donde la conformacion de
un sistema de alianzas en el altiplano central desde el Posclasico Temprano continta
hasta el siglo XVI. En la Triple Alianza o Excan tlatoloyan del Posclasico Tardio se
identifica la representacion de los tres grandes niveles del universo cosmogonico:
cielos, superficie terrestre e inframundo los cuales son representados y materializados
con estas alianzas politicas. El cielo, en el caso del Posclasico Tardio (1428-1521)
estaria representado por acolhuas, la superficie terrestre y la asociacién solar con los
mexica-tenochcas y el inframundo tendria una relacion con los tepanecas de

Tlacopan (Tacuba).'44

2.4 Fundacién de “centros” politicos de Azcapotzalco a Coyoacan

La “unidad politica expansionista” tepaneca alcanzé su etapa de mayor esplendor
con el gobierno del descendiente de Aculhua, llamado Tezozémoc.'#® Fray Juan de

Torquemada sefala que a la muerte de Aculhua quien toma el poder de Azcapotzalco

13 Hueitlatocayotl, union militar, politica y econémica de més de dos tlatocayotl. Alfredo Lopez Austin,
op. cit., Cuerpo humano e ideologia, p. 93.

143Clementina Battcock, op. cit., La guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco, p. 123.

1%5Carlos Santamarina Novillo plantea abordar a las sociedades prehispanicas como “unidades
politicas expansionistas”. Ejemplo de ello son los que el autor denomina “Imperio mexica” e “Imperio
tepaneca”. Se trata de estructuras politicas y territoriales reflejo de la constante “centralizacién del
altiplano”. El término “imperio” es utilizado como una unidad expansionista, refiere el autor, retomando
a Pedro Carrasco, quien lo entiende como “una organizacién estatal a gran escala en donde existe la
dominacién de un pueblo sobre otro”, Carlos Santamarina Novillo, op.cit., El sistema de dominacion
azteca, p.24-25. Para fines de la presente tesis se omitio la utilizacion de categorias como “reino” o
“imperio”, pues me parece que responden mas bien a realidades castellanas propias del siglo XVI,
frente a ello se optd por la utilizacién del concepto tlatocayotl.
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es su hijo Cuexcuex, y posteriormente el hijo de éste llamado Quauhtzintecuhtli (nieto
de Aculhua).™® Siguiendo en la sucesion llhuicamina, después Tezcapuctli, luego
Teotlehuac seguido de Tzihcactlatonac y por ultimo, sucediendo a este su hijo
Tezozémoctli, quien hereda el gobierno al nacer, y es proclamado tlatoani a los 4
afos. Por su parte, Carlos Santamarina Novillo, en su articulo sobre el “Circulo
Tepanecayotl”, retomando a los Anales de Tlatelolco, senala que Matlaccouatl es el

sefor fundador de Azcapotzalco.'#’

En las fuentes hay discusién en cuanto a los hijos sucesores de Aculhua y del
dominio tepaneca de Azcapotzalco, sin embargo, todas coinciden en que Tezozémoc
unificé el poder politico de la Cuenca de México aproximadamente en los anos 1370-
1380. Los documentos difieren en los datos, pero si nos centramos en las fechas,
Huehue Tezozomoctli muere en 1426 segun Alva Ixtlilxéchitl, por lo tanto, si dicho
tlatoani vivi6 sesenta afos debi6 nacer aproximadamente en 1360.148
Independientemente de la precision en las fechas del nacimiento de Tezozomoc,
todas las fuentes convergen en la informacion respecto a los dominios de este
gobernante, pues no solo abarcan grandes partes de las riberas de la Cuenca de
México, sino que se extendieron por varias areas del altiplano central. Este dominio
se logré a través de la implantacion del gobierno de sus hijos en los sitios dominados,
los cuales se ubican principalmente en el poniente de la Cuenca, la llamada Sierra de

las Cruces y el Valle de Toluca.

Clementina Battcock puntualiza que fue hasta 1371 cuando se consolidé

Azcapotzalco bajo liderazgo de Tezozémoc, iniciandose un gobierno hegeménico en

16Torquemada, op. cit., Monarquia indiana, p. 349.

1%7Carlos Santamarina Novillo,”El <<circulo del tepanecayotl>> del Cédice Garcia Granados como
fuente para el estudio del imperio tepaneca”, en Anales del Museo de América, Madrid, 2001, p. 208.
1“8Fernando de Alva, op. cit., La historia de la nacién, p. 33.
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la Cuenca de México a través de una serie de alianzas por “voluntad” o por fuerza,
muchas veces concretadas mediante “vinculos matrimoniales”.'#® Posteriormente
dicho tlatoani impuso a sus hijos como “gobernadores” o sefiores (tecuhtl)) de los
sitios que se fundaron o sojuzgaron. Battcock sefala que, en esto coinciden fuentes
como los Anales de Tlatelolco, los Anales de Cuauhtitlany la Carta al rey don Felipe
Il de Don Pablo Nazareno.’®® Eran diversos los territorios sujetos a los tepanecas en
el Posclasico Medio caracterizandose todos ellos por una inestabilidad politica,
producto de la constante competencia entre los grupos por ampliar sus dominios.

Fue Tezozémoc quien asegurd el control politico de modo pacifico o militar,
mediante diversos tipos de alianzas, procurando de este modo “herederos tepanecas”
en el centro de México y en el altiplano central.’™®' Es importante puntualizar que las
relaciones de Tezozémoc no siempre fueron pacificas con los pueblos que eran
sometidos a su dominio. Alva Ixtlilxéchitl, en el capitulo XX de la Historia de la nacion
chichimeca, narra un interesante suceso respecto a la relacion que Tezozémoc
establecia con los pueblos dominados:

La primera diligencia que mandd hacer contra los leales vasallos (de
Texcoco), declarando conflicto con Nezahualcoéyotl, fue que a los nifios que
supiesen hablar hasta los siete afnos se preguntase a quién tenian vy
reconocian por sefor natural, y que los que respondiesen que a Ixtlilxochitl

o Nezahualcoyotlzin los matasen.'®?
Los hijos varones de Tezozémoc fueron colocados como gobernantes de los

centros politicos bajo dominio tepaneca. Por otro lado, la descendencia del linaje

%9Clementina Battcock, op.cit., “Las alianzas matrimoniales...”, p. 156.

130 bidem, 192.

B1Alva Ixtlilxochitl, op.cit. Historia de la nacidn, p. 106.

1321dem. Posible influencia en este relato de la muerte a los “inocentes” propia de la tradicion catdlica.
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estuvo asegurada mediante el otorgamiento de sus hijas como esposas de los tecuhtli

locales. %3
2.4.1 Azcapotzalco como tlatocayotl tepaneca

Azcapotzalco (“alli donde redundan las hormigas”)'®* se fundd segln Alva
Ixtlilxéchitl después de la llegada de los grupos otomies, aculhuas y tepanecas a la
Cuenca de México, esto alrededor del afio 1011.1%% Sin embargo, Maria Castafieda
de la Paz apunta que, la evidencia arqueoldgica senala que Azcapotzalco fue una
“‘metrépolis” desde la época teotihuacana, donde hubo continuidad habitacional hasta

la llegada de estos grupos chichimecas.'%®

IMAGEN 17. Glifo toponimo de Azcapotzalco, Cdodice Xolotl (X.060. F56).

13 Ibidem, p. 216.

%4Traduccién de Maria Castafeda, op.cit., Dos parcialidades, p.227. Marc Thouvenot, por su parte,
propone Azcapotzalli (Azcaxochitl-potzalli) (por un tipo de cafia y hormigas), pero no presenta una
traduccién puntual. Marc Thouvenot, op. cit, Cddice Xolotl, s/p. Por otro lado, en su Diccionario de la
lengua nahuatl, propone que Azcapotzalli es traducido como "el hormiguero”. Marc Thouvenot,
Diccionario nahuatl- espariol, basado en los diccionarios de Alonso de Molina con el nahuatl
normalizado y el espariol modernizado, prologo de Miguel Leén Portilla, México, UNAM, 2014. s/p. Por
mi parte sugiero se trata de la unién entre azcalli (un tipo de hormiga) y potzalli (monticulo).
Azcapotzalco, en el hormiguero, en el monticulo de las hormigas.

1%5Fechas tempranas si consideramos al siglo XlIl para la llegada de los grupos tepanecas. Alva
Ixtlilxochitl, op. cit., Historia de la nacién, p. 30.

1%6En el sitio, segln lo senala la autora, se encontraron restos de la llamada Ceramica Azteca | y Azteca
Il, asociadas a la época posterior a la caida de Teotihuacan (fechadas posterior al Clasico), asi como
cerdmica naranja asociada a la “caida de Tula”. Maria Castafieda, op.cit. Dos parcialidades, p. 225.
Puntualmente la cerdmica Azteca Il es identificada desde los estudios cerdmicos para el Posclasico
Medio (1200-1430). Raul Ernesto, Garcia Chavez, op. cit., De Tula a Azcapotzalco, p. 166.
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Maria Castafieda de la Paz argumenta que, al abordar la fundacién de un centro
politico “habria mas bien que hablar de su «re-fundacion», la cual implicaba la
imposicion de un nuevo tlatocayot/o seforio en ese altepetl.15” Xélotl, de Tenayuca
“al poner a un miembro de su linaje” (su hija Cuextlaxochitzin) bajo el gobierno de
ciertas tierras iniciaba, por decirlo de algun modo, un “nuevo tiempo” en la historia del
reparto territorial de la Cuenca de México y del altiplano central.'%® Azcapotzalco,
entonces, se fundé bajo dominio tepaneca-chichimeca, posterior a la alianza

matrimonial establecida entre estos dos grupos.

Centrandonos en Azcapotzalco y el dominio tepaneca, el tlatoani Tezozémoc
contrae matrimonio con Chalchiuhcozcatzin y tiene con ella once hijos. Siguiendo la
costumbre de sus ancestros, al crecer sus descendientes se les hace gobernantes de
los centros que se fundaron; de igual modo, se establecen vinculos parentales con
sefores de diversos sitios a través de alianzas matrimoniales.'>® Este tlatoani tenia
la costumbre de hacer “gobernantes” a sus hijos en los lugares bajo su dominio,
aunque Carlos Santamarina Novillo sefiala que “hemos de entender
«descendientes», ya que hallamos varios casos en que se trata (también) de
nietos”.'%% Ejemplo de ello es la ocupacion de lugares como Tlatelolco, México-
Tenochtitlan (gobernado por Chimalpopoca nieto de Tezozdémoc) o también

Coyoacan, en donde gobernd su hijo mayor Maxtla.

157 respecto del concepto tlatocayotl, Clementina Battcock en sus investigaciones sefiala que ha sido
entendido como un "pueblo o conjunto de pueblos que reconocian una autoridad Unica, al tlatoani del
centro dominante”. Clementina Battcock, “La conformacion de la ultima <<Triple Alianza>> en la
Cuenca de México: problemas, interrogantes y propuestas”, en Revista Dimension Antropoldgica, vol.
52, mayo- agosto, 2011, p. 10. Por su parte Lopez Austin como se ha sefialado al inicio del capitulo 2
advierte que tlatocayotl hace referencia a una “organizacion juridica de determinada sociedad bajo un
poder de dominacién que se ejerce en un determinado territorio”. A. Lopez, op. cit. La constitucion real,
p. 85.

18Maria Castafieda, op.cit, Dos parcialidades, p. 224.

15Carlos Santamarina Novillo, op. cit. “El circulo...”, p. 210.

160 1dem.
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Cueuhiton
Cuauntitian Acolman
AZCAPOTZALCO

Tiatelolco
Tenochtitlan
Tacubaya

Mapa de Thomas Filsinger

IMAGEN 18. Centros sujetos al linaje tepaneca- chichimeca en tiempos de Tezozomoc

(1371-1426). Mapa Thomas Filsinger, anotaciones agregadas para esta investigacion.

Existe un documento colonial conocido como Cddice techialoyan Garcia
Granados en el que se han representado diecinueve glifos toponimos y antropénimos
dispuestos en forma de circulo alrededor del tlatoani tepaneca huehue
Tezozdémoctli.'®' Se trata de los descendientes de Tezozomoc quienes como tecuhtin
ocuparon los sitios sujetos o fundados bajo dominio de su linaje. En caso de verse
representadas mujeres, se traté de alianzas politicas que Tezozémoc establecié a
través del matrimonio de sus hijas con algun sefor principal local. Carlos Santamarina
Novillo propone un listado de los sitios ocupados y fundados por Tezozémoc,
reconociendo en cada uno a algun descendiente del gobernante, ya sean hombres o

mujeres: Xaltocan, Quiyahtepec, Toltitlan-Cuauhtitlan, Tocuyhualan, Quauhtlinchan,

161Se conoce como “Cédices techialoyan” a “un grupo de documentos elaborados durante la primera
mitad del siglo XVIII, entre 1700 y 1743 (...), con objeto de responder a la Corona Espafiola para la
legalizacién documental de la posesion de tierra por parte de las comunidades indigenas
novohispanas...”. Ibidem, p. 203.
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Coyotlan, Tepehpan, Acolman, Atlacoaya, Ayotohco, Quauhtepec, Tlacopan,

Coyoacan, Tlatelolco, Tenochtitlan, Cohuauychan, Xochimilco y Quecholan.!6?

A continuacién, se presenta un cuadro de datos (CUADRO 2) con la informacién
obtenida del Cddice Garcia Granados (Seccion 2A),'63 de la Crénica mexicayot! de
Alvarado Tezozémoc y de La Historia de la nacién chichimeca de Fernando de Alva
Ixtlilxdchitl, respecto a los sitios de la Cuenca y los descendientes de Tezozémoc que

fueron colocados en el gobierno de cada uno de ellos. 64

IMAGEN 19. “Seccién 2A”, Cédice Garcia Granados, Mediateca INAH.

%2 Ibidem, p. 215.

3Novillo sefala que posiblemente esta secciéon del documento haga referencia a una pintura colocada
en algun recinto principal de Azcapotzalco,/dem. Si bien esta teoria no se puede comprobar, el
documento ha sido elegido para esta investigacion al hacer referencia directa de Azcapotzalco y su
linaje. Esto inmerso en la busqueda por parte de los Techialoyan de entablar una comunicacion con la
Corona espafiola, fusionando elementos de la tradicién heraldica con glifos propios de la escritura
ideografica nahua; lo anterior en un contexto donde las comunidades indigenas buscaban la
legitimacion en la posesion de sus tierras frente a la corona y el virreinato.

184Estos dos ultimos documentos fueron elegidos para el andlisis del devenir tepaneca, pues los dos
autores tratan explicitamente de recuperar la historia de cada uno de sus linajes. Alvarado Tezozémoc
en su Cronica Mexicayotl aborda la historia de los mexica-tenochcas. Por su parte, Ixtlilxéchitl,
descendiente de Nezahualcoyotl en la Historia de la nacion chichimeca retoma la narracién del linaje
texcocano utilizando como una de sus principales fuentes al Cdédice Xolotl. Del linaje tepaneca no se
conoce algun historiador “mestizo” que recupere su historia y la de su linaje.
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CUADRO 2. SITIOS SUJETOS AL LINAJE TEPANECA (SECCION 2A) CODICE GARCIA GRANADOS

POBLADO TOPONIMO ANTROPONIMO | Glifo topénimo Sitio en la
(TECUCAYOTL) y datos 165 actualidad,
que se ubicado
leen en el para esta
Codice G.G. investigacion.
1.- Tlatelolco.
Tlatelolco Tlatelolco Unico caso
(25)168 Donde
corresponde
topénimo y

antropénimo Tlatelolco

Cuacuapitzn

ahuac
2.- Mujer  Xochi Centro de la
Tenochtitlan Yectli. 168 Ciudad de
(23)167 México
3.- Xaltocan Mujer Nextlalpan,
Xaltocan (51) anonima. Estado de
México

185Carlos Santamarina Novillo sefiala que los antropénimos no corresponden en su totalidad con los
glifos de lugar. Aclaracién que es importante tener presente al momento de abordar la "Seccién 2A"
del Cddice Garcia Granados: “la primera aclaracion metodolégica a tener en cuenta es que los glifos
han de estudiarse separadamente de las glosas, ya que son de procedencia diferente y pueden
llevarnos a error si consideramos a estas transcripcién de aquellos”. Carlos Santamarina Novillo,
op.cit., “El circulo...”, p. 206.

186 Jdem. Numeracion propuesta por Carlos Santamarina Novillo en su estudio del “Circulo del
Tepanecayotl”. Tezozédmoc colocéd a su hijo Cuacua Pitzahuac como tlatoani de Tlatelolco: “No hay
glosas solamente glifos”, Ixtlilxéchitl sefiala que Cuetlachcihuatzin hija de Tezozémoc establece
matrimonio con Tlacateotzin (Sefior de Tlatelolco), apuntando con esto que los tepanecas entablan
alianza politico militar con este grupo mexica que posiblemente existia con anterioridad o proviene de
otra tradicién (mexica-tlatelolca). Ixtlilxéchitl, op. cit. Historia de la nacion, p. 90.

167“Recibié a una “princesa” hija de Tezozémoc como esposa para su gobernante Huitzilihuitl. Carlos
Santamarina Novillo, op.cit., “El circulo...”, p. 206. Clementina Battcock identifica a esta mujer con el
nombre de Ayauhcihuatl, esposa de Huitzilihuitl. Clementina Battcock, op. cit, “Las alianzas
matrimoniales...” p. 112. Alva Ixtlilxochitl es quien identifica a Acamapichtli como supuesto hijo directo
de Tezozomoc. Ixtlilxochitl, op. cit. Historia de la nacion, p. 90.

%8Torquemada sefiala que su nombre era Ayauhcihuatl Juan de Torquemada, op.cit., Monarquia
indiana, p. 147.
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4.- Mujer Lugar sin

Quiyahtepec anénima. identificar

(49)

5.- Quauhtitla/ | Epcohuatl Tultitlan y

Toltitlan y | Epconhuatl/ Cuautitlan,

Cuauhtitlan Toltitlan Estado de

(48) México

6.- Texcoco/ Tecocohua Coatlinchan

Coauhtlynchan | Huaco/ Texcoco

(46)'6° Auhtliychan

7.-Tocuyhualan | Cotochimal/ Cotochimal/ Lugar sin

(44) Tocuyhuacan | Cotochunal identificar

8.- Ecatehuac/ | Ecatehuac San Miguel

Quauhtlinchan Quautlin Coatlinchan

(42) Estado de
México,
Ecatepec.

9.-Coyotlan Techehuc/ Tecthiehuac Lugar sin

(40) Coyotlyi identificar

1%L a novena hija de Tezozémoc llamada Papaloxiochitzin segun, refiere Alva Ixtlilxochitl se casé con
Opantecuhtli (sefior de Coatlinchan). Ixtlilxéchitl, op. cit. Historia de la nacion, p. 90. En este caso,
siguiendo los datos del Cddice, se representa al tecuhtliy no a la hija de Tezozémoc, como lo sefala
Alva Ixtlilxéchitl.
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10.-Tepehpan/ Quagquatzin Tepepan
Tepechpan Posciblemete
(38) Xochimilco.
11.-Acolman Teyococotzin Acolman, Edo.
(87)170 Méx.
12.-Atlacoaya Tepanonoc Tacubaya
(35)/
Atlacihuayan
13.-Ayotohco/ Ixtlahuaqui Guerrero
Ayotochco
(33)
14.- Epcohuatl Lugar sin
Quauhtepec identificar,
(31) posible-
mente en
CDMX
15.-Tlacopan Acolnahuacatl Tacuba
(29)1 71

"ldem. La séptima hija de Tezozémoc Chalchiuhcihuatzin se cas6 con Tlacatlatzacuilotzin
Ateyolcocoatzin, sefor de Acolman.

" Idem. Ixtlilxéchitl menciona que la sexta hija de Tezozémoc llamada Tzihuacxochitzin fue casada
con Acolnahuacatzi sefior de Tlacopan..
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16.- Maxtlatl Coyoacan
Coyoacan

(27)1 72

17.- Chalchiuh Lugar sin
Cohuauychan Cihuatl identificar

(21) (mujer)

18.- Atotoztli Xochimilco
Xochimilco

(20)

19.- Muijer, Lugar sin
Quecholan/ Acaxochitl Identificar, en
Quecholac Puebla.

(18)

Santamarina Novillo, para la identificacién de las mujeres e hijas de Tezozémoc
frente a los glifos antropdnimos masculinos, hace notar ciertos atributos en los
personajes: los hombres portan la xihuitzolli o “diadema real” y algunos el
quetzalpantecayotl o “atado de plumas”, mientras que las mujeres solo muestran la
xihuitzolli a su costado, no sobre su cabeza.'”® Lo anterior es interpretado por Novillo

como una relacién de matrimonio “hipogamico interdinastico” en la que una hija de

12Maxtla teuhtli de Coyoacan, hijo mayor que sucede ilegitimamente el “trono” de Tezozémoc, segun
Ixtlilxéehitl. En este caso aparece representado el glifo de Tiliuhcany la glosa de Coyoacan. Y contrario
a lo que en su articulo del “Circulo Tepaneayotl” sefiala Novillo, a mi parecer no es error que esté
representado el glifo topdnimo de Tiliuhcan con la glosa de Coyoacan. Pues los pueblos de la Sierra
de las Cruces colindantes con la Cuenca de México y el valle de Toluca fueron tributarios desde el
Posclasico Medio a Coyoacan, que a su vez estaba sujeto a Azcapotzalco como tlatocayotl. Carlos
Santamarina Novillo, op.cit. “El circulo...”, p. 206

13 Ibidem, p. 211.
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mandatario superior se casaba con un mandatario “de rango subordinado”. En este
caso, los hombres descendientes de Tezozdmoc pasaban a ocupar el cargo de
tecuhtli de los sitios, mientras que las hijas, por su parte, otorgan “rango de linaje” a

pueblos subordinados a los tepanecas.

En la representacion de la seccion 2A del Cddice Techialoyan Garcia Granados
las mujeres acomparnan, como esposas, a los gobernantes locales, siendo ellas las
ilustradas en este documento como portadoras del linaje tepaneca. En este Cddice
se representaron a diecinueve glifos toponimos y antropénimos, a pesar de ser sélo
once los hijos de Tezozémoc. Lo anterior debido a que no unicamente se coloca en
los lugares fundados u ocupados a hijos de este tlatoani, sino también a nietos del
mismo gobernante: “la red dinastica tepaneca se extendia desde Azcapotzalco,
integrando a diversas ciudades bajo su dominio(...)".'7# El caso de interés de esta
investigacion se centra en Coyoacan, en donde Maxtla, hijo mayor de Tezozémoc es
colocado como tecuhtli por dieciséis anos, hasta que, a la muerte de su padre, toma

el poder politico de Azcapotzalco como tlatoani.
2.5 El Coyoacan de Maxtla y el fin de la hegemonia tepaneca

Una de las primeras menciones de Coyoacan en fuentes como La Monarquia
Indiana de fray Juan de Torqguemada, segun lo refieren Clementina Battcock y Maribel
Aguilar, remite al contenido de la Lamina 1 (X.010) del Cddice Xolotl.'”5 En la parte
inferior izquierda de la ldmina se puede observar la representacion de Xolotl con su
hijo Nopaltzin siendo aun pequeno (IMAGEN 14). En el capitulo XVII del Libro primero

de Torquemada se narra como Nopaltzin y Acatomatl van en blusqueda de lugares

174 1dem.
175Clementina Battcock y Maribel Aguilar, op. cit., “Algunas consideraciones sobre la llegada de
Xoélotl...”, pp. 52-58.
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para asentarse después de su arribo al altiplano, pasando por Huexotla y llegando
luego a monte Coatlychan desde donde se observa la Cuenca de México.'”® En ese
lugar, Nopaltzin ve “humos” que se despiden desde Tlatzalan, Coyohuacan y
Chapultepec, comunicando lo visto después a su padre; los chichimecas asumen que

“esos humos no podian ser sino de gente moradora del lugar”."””

Para el periodo denominado Poscldsico Medio, Coyoacan fue un tecucayotl
“cabecera” tributaria del poder politico de Azcapotzalco como tlatocayotl. Su
gobernante Maxtla, fue tecuhtli de toda una region a la que se encontraban sujetos
pueblos principalmente del sur-poniente de la Cuenca de México, la Sierra de las
Cruces y Tilihucan (Toluca). Tezozdmoc, como ya se ha expuesto, tuvo por practica
la colocacién de sus descendientes como gobernantes de los lugares por él fundados
0 sojuzgados. El afio 12 Conejo, 1426, es sefalado como fecha para la muerte de
este tlatoani tepaneca, segun Hernando Alvarado Tezozémoc.'”® A partir de ese
momento comienza una serie de cambios geopoliticos y sociales en la organizacion
de la Cuenca de México; Alejandra Davila Montoya apunta las fechas de 1426 a 1429
como claves para comprender una serie de transformaciones politicas en la Cuenca
y el altiplano central; incluso, este periodo puede ser considerado como “uno de los
momentos mas importantes del Posclasico en el centro de México”, sefala la
autora.'”® Clementina Battcock por otra parte, se pregunta, retomando documentos

como el Cddice Ramirez si el tlatoani Tezozémoc realmente moriria de viejo o seria

76Juan de Torquemada, op. cit., Monarquia Indiana, p. 63.

77 Idem.

178Hernando Alvarado Tezozomoc,Crénica Mexicayotl, Adrian Ledn traduccién directa del nahuatl,
México, UNAM/IIH, 1998, p. 100.

79Alejandra, Davila Montoya, La guerra de Azcapotzalco a través de los anales mexicanos de México-
Azcapotzalco (1426-1589). Manuscritos 256B de la Coleccion Antigua del Museo Nacional de

Antropologia e Historia, UNAM/ Facultad de Filosofia y Letras, Doctorado en Estudios
Mesoamericanos, 2017, p. 143.
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de preocupacién debido a los conflictos internos que comenzaban a desarrollarse en

su gobierno.’ Davila Montoya sefiala que “...la muerte de huehue Tezozomoctli
marco un momento de crisis politica tanto interna como en el valle”, pues es crucial
recordar que Azcapotzalco de Tezozdmoc era el tlatocayot! bajo cuya dominio se

encontraba toda una region.'®!

Autoras como Clementina Battcock y Alejandra Davila Montoya afirman que a la
muerte de TezozoOmoc se heredé el poder de Azcapotzalco a su hijo menor Tayatzin
(Tayauhtzin) y no al mayor, como era costumbre. Esto provocd el descontento de
Maxtla, quien, segun autores como Alva Ixtlilxochitl, asesina a su hermano y se hace
del poder de Azcapotzalco. En la lamina 8 (X.080) del Coddice Xolotl, en la
representacién de la muerte de Tezozémoc quien aparece como tlatoani de
Azcapotzalco es Maxtla y no el legitimo gobernante Tayatzin (IMAGEN 20). Segln
comenta Davila Montoya retomando los Anales tepanecas Maxtla (Maxtlaton),
principal de Coyoacan, se hizo con el poder de Azcapotzalco en los mismos funerales

de su padre.'®?

En este sentido son interesantes los aportes de una fuente como Alonso de Zorita,
quien retoma las practicas “comunes” de la vida de los “sefiores” mexicas. En su obra

Los Seriores de la Nueva Esparia puntualiza que:

En la sucesion de estos sefores supremos habia diversos usos y
costumbres [...], la mas comun sucesién era por sangre y linea recta
de padres a hijos [...]. No sucedian hijas, sino el hijo mayor habido en
la mujer mas principal. Si el hijo mayor no tenia habilidad para

180En el Cddice Ramirez, segun indica la investigadora, Tezozémoc muere debido a “la tristeza o pena
al enterarse de los planes de asesinar a Chimalpopoca, su nieto...” por parte de su hijo mayor, Maxtla.
Clementina Battock, op. cit. La guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco, p. 173.

181Alejandra, Davila, op. cit., La guerra de Azcapotzalco a través de los anales mexicanos, p. 146.
182 1dem.

76



gobernar, el padre sefialaba uno de los otros, el que parecia mas habil
y suficiente.83

IMAGEN 20. Muerte de Tezozémoc, Maxtla como tlatoani de Azcapotzalco. Lamina 8 (X.080),
Cddice Xolotl, [fragmento].

Al morir el gobernante principal (tlatoani) de Azcapotzalco comienzan una serie
de conflictos entre sus descendientes (hijos y nietos). Estos habian sido colocados al
frente de los diversos centros politicos que se fundaron, dominaron y fueron
sojuzgados por el dominio tepaneca, a través de conflictos militares y alianzas
matrimoniales. Uno de estos conflictos posteriores a la muerte de Tezozédmoc, segun
lo refiere Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, se presenta por la poca simpatia que sentia
Maxtla por Chimalpopoca, nieto de Tezozémoc y gobernante de Tenochtitlan.'8* Esta
hostilidad hacia su sobrino, posiblemente se explique debido a la “discutida
ascension” de Maxtla al trono de Azcapotzalco, pues como hijo mayor no fue
designado para heredar el gobierno del tlatocayot! a la muerte de su padre.'8® Al

respecto, fray Juan de Torquemada sefala que Chimalpopoca no era nieto de

18Alonso de Zorita, op.cit., Los sefiores de la Nueva Espana, p.11-13.
184Alva Ixtlilxochitl, op. cit. Historia de la nacién, p. 121.
185Juan de Torquemada, op.cit., Monarquia indiana, p. 148.
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Tezozémoc.'88 El nieto de Tezozémoc que fue asesinado a los nueve afos, segln
refiere el fraile, era hijo de Huitzilihuitl y Yauhcihuatl (hija de Tezozémoc), el nifio se
llamaba Acolnahuécatl. Por otro lado, sefiala este autor, que Chimalpopoca era
hermano de Huitzilihuitl, no su hijo; fue encarcelado por Maxtla y se suicidé en el

encierro a la edad de 35 afnos aproximadamente.

En torno a la discrepancia existente en las fuentes respecto a este parentesco,
Susan D. Gillespie sostiene que los vinculos prehispanicos de consanguinidad no
deben ser entendidos bajo la interpretacion de cronistas y conquistadores
europeos.'® Como ejemplo recupera la discusion parental que existe entre
Acamapichtli, Huitzilihuitl e lzcoatl, sefalando que “puesto que las categorias de
parentesco del nahuatl clasico no corresponden al sistema espafiol de clasificacion”,
debemos tratar de entender esta relacion “en otros términos”; la diferencia padre-hijo-
primo-tio-hermano termina borrandose, ya que “al entender a los hijos como extension

de sus padres, pueden ser equiparados a sus padres como hermanos”.'88 *

2.5.1 La guerra de la “Triple Alianza” contra los tepanecas de Maxtla

Existen otros problemas entre estos parientes, como la colocacién de un
“acueducto” que llevaria agua desde Chapultepec a lugares como México-
Tenochtitlan, lo que provoco conflictos entre Maxtla y los tenochcas liderados por “su
sobrino” Chimalpopoca; dichos conflictos terminan en la muerte de este ultimo. Al
respecto Juan de Torquemada comentd que este hecho (la colocacion de un
acueducto) es falso, calificandolo incluso de “patrafia”. Asevera que este problema no

existié y que Chimalpopoca no era el nieto de Tezozémoc ni sobrino de Maxtla, sino

186 Jdem.
87Sussan D. Gillespie, op. cit. Los reyes, pp. 56-57
188 |dem.
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mas bien hermano de Huitzilihuitl, diferencia parental que, como se ha puntualizado

con anterioridad, es dificil dilucidar.8®

No solo el acueducto de Chapultepec o los linderos fueron motivo de disputa, sino
que también se registra por ejemplo que, a la muerte de Tezozdmoc, al ser elegido
Tayauh (Tayatzin) como gobernante legitimo de Azcapotzalco, Chimalpopoca le
aconseja a Tayatzin que asesine a Maxtla frente a las posibles amenazas de un
levantamiento. Torquemada puntualiza que, a la muerte de Tezozoémoc, este dejo el
gobierno de Azcapotzalco a su hijo menor Tayatzin pidiendo a los sefiores de México-
Tenochtitlan (Chimalpopoca) y de Tlatelolco que “amparasen” su decision. 90
Clementina Battcock sefala la existencia en las fuentes de un “enano fiel a Maxtla”,
quien le avisa al tecuhtli de Coyoacan que Chimalpopoca le habia aconsejado a
Tayauh que lo matara.’®” Ambos sujetos mueren después de ese suceso.
Adelantandose Maxtla a las pretensiones de Tayatzin lo asesina frente a una multitud
que observa. Después de los asesinatos o muertes del hijo menor de Tezozémoc y
de Chimalpopoca comenzaron los conflictos armados entre Azcapotzalco y México-
Tenochtitlan. De la muerte de Chimalpopoca hay varias versiones: Davila Montoya
indica que posiblemente se suicidd, asi como lo hiciera Huemac, ataviado como
Huitzolopochtli. También es posible que haya sido asesinado por una emboscada

dentro del temazcal, sugiere la autora.'®?

Personajes como ltzcdatl, el cihuacoatl Tlacaelel o Moctezuma llhuicamina llevan
a cabo la derrota del centro tepaneca y la consolidacion del poder politico tenochca

en la Cuenca de México. El principal suceso bélico se situa en el afio de 1428 contra

189Juan de Torquemada, op.cit., Monarquia indiana, p. 148.

190 1dem.

1Clementina Battcock, op. cit. La guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco, p. 105.
192Alejandra, Davila, op. cit., La guerra de Azcapotzalco a través de los anales mexicanos, p.146.
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Azcapotzalco liderado por el poder “ilegitimo” de Maxtla, frente a México-Tenochtitlan
gobernado por Itzcéatl, tras el deceso o asesinato de Chimalpopoca. El conflicto
multicausal que implica la guerra de la Triple Alianza (Excan tlatoloyan) respecto al
interés de esta investigacion, que es el conocimiento del contexto sociopolitico de la
Cuenca de México en que se insertd el Mazatepetl es crucial, pues representa un
momento de “inestabilidad” pero también un periodo de reconfiguracion geopolitica

de los grupos en la regién.

Clementina Battcock sefala que la caida de Azcapotzalco “no implicé el fin de los
sefiores y poblaciones tepanecas que habia en otros lugares”.'®® En el mismo sentido
y retomando a Robert Barlow, la investigadora resalta que “no debemos confundir la
destruccion militar de los tepanecas con la desaparicion del grupo étnico...”, del cual,
por cierto, se tiene registro hasta el periodo novohispano.'%* Se trataba de un grupo
de tradicién y filiacién linglistica nahua (yuto-azteca) y otomi que ocupd las riberas
de la Cuenca de México desde el Posclasico Medio. Pedro Carrasco propone que los
tepanecas son “el unico grupo nahua” de la Cuenca de México que comparte rasgos

culturales y linglisticos con los otomies, mazahuas e incluso matlaltzincas.®®

Maxtla fue tecuhtlide Coyoacan durante dieciséis afios hasta que en 1426 muere
su padre, Tezozédmoc de Azcapotzalco, y él toma el poder politico. La guerra contra
los tepanecas se desarrolla desde aproximadamente 1428 hasta 1431, afo del

establecimiento de la ultima “Triple Alianza” conformada por

19Clementina, op. cit., La guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco, p. 105.

194Existe un documento de la Real Audiencia en tiempos del oidor Gémez de Santillan (1553) en donde
los indios de la provincia de Coyoacan presentaron una queja, pues se les exigia mayor cantidad de
“tributo” del que estaban acostumbrados. Se trataba de una regién de origen tepaneca y otomie, segun
refiere Rebecca A. Horn. Rebecca A. Horn, op. cit.,“Coyoacan: aspectos de la organizacién
sociopolitica y econdémica indigena. p. 32.

19pedro,Carrasco Pizana, Los Otomies. Cultura e historia prehispdnicas de los pueblos
mesoamericanos de habla otomiana, UNAM/Instituto de Historia- INAH, 1950, p. 14.
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Texcoco/Tlacopan/México-Tenochtitlan.’®® La guerra estd compuesta por diferentes
batallas, Alejandra Davila sostiene que son tres las veces que Maxtla ataca o intenta
atacar: desde Azcapotzalco, Coyoacan y posteriormente Amecameca.’® Por su
parte, Clementina Battcock apunta que tras la caida de Azcapotzalco Maxtla resiste
desde “Coyoacan, el Ajusco (Tecpan) y después huyd a Taxco (Tlachco)”.'®® Israel
Sanchez Pérez recupera los nombres de Xalatlaco y Ocuilan como sitios a donde

huyé Maxtla, situando a la ocupacién de Coyoacan entre 1429 y 1431.19°

e

Azcapotzalco

Xalatlaco

1 o
Mapa de Thomas Filsinger &

IMAGEN 21. Propuestas de sitios a los que se retira Maxtla desde 1428 y hasta su posible
muerte en 1430-1431. Mapa de Thomas Filsinger, graficos agregados para esta investigacion.

La muerte de Maxtla acontece tres anos después de iniciado el conflicto de 1428,

esto es, entre 1430-1431, de igual modo como con la muerte de Chimalpopoca, son

1% Alejandra, Davila, op. cit., La guerra de Azcapotzalco a través de los anales mexicanos, p.144.
197 Idem.

1%Clementina Battcock, “Maxtla”, en Arqueologia mexicana, Nim. 92, 2020, s/p.

9srael Sanchez Pérez, op. cit., Historia y legitimidad, pp. 17-18.
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varias las versiones respecto al deceso del que fue sefior de Coyoacan por poco mas
de tres lustros. Battcock recupera de los Anales de Tlatelolco el dato respecto al aino
de 1430, fecha en que este gobernador es asesinado; por otro lado, la autora identifica
en la narracién de Robert Barlow la especulacion de que Maxtla no murié en batalla
alguna y huyo, desapareciendo de todos los relatos.?? Al respecto, fray Juan de
Torquemada en la Monarquia Indiana narra que después de la muerte de Maxtla el
grupo de los tepanecas se refugia en Cuajimalpa, “un lugar en la sierra, cuatro leguas
de esta ciudad (Azcapotzalco), a la parte del poniente”.2%" Este autor sugiere que es
con el hijo de Maxtla, Ahquenithuiztli, cuando los tepanecas pueden regresar de

Quauhximalpa hacia Azcapotzalco.

Cuajimalpa, sitio cercano al Mazatepetl, fue un tlaxilacalli del periodo de
Tezozémoc y lugar donde se refugié Maxtla después de la guerra de 1428. Dicho
lugar no aparece consignado en documentos posteriores que refieren al dominio
mexica, como tampoco hay registro del Mazatepetl. Francisco Rivas Castro sefala
que al igual que Cuajimalpa el Mazatepetl no fue registrado en ningun documento
mexica hasta ahora conocido, aunque si en un documento colonial denominado

Lienzo de San Bernabé Ocotepec.?%?
2.5.2 Coyoacan bajo dominio mexica

Retomando la muerte de Maxtla, Clementina Battcock plantea la posibilidad de
interpretar este fallecimiento, como la caida del dominio tepaneca de lugares como

Azcapotzalco y Coyoacan en la Cuenca de México.?% La autora sugiere que la muerte

20Clementina Battcock, “Aspectos simbodlicos, representaciones y significaciones de las diferentes
muertes de Maxtla: una propuesta de analisis”, en Estudios de cultura nahuatl, vol. 40, p. 215.

291 juan de Torquemada, op. cit., Monarquia indiana, p. 50.

22Francisco Rivas Castro, “El sitio arqueolégico del cerro Mazatepetl...”, p. 207.

253Clementina Battcock, op. cit., “Maxtla”, p. 215.
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de Maxtla representa “simbdlicamente” la pérdida de poder de Azcapotzalco como
centro rector de la Cuenca. De igual modo, este fallecimiento (o desapariciéon de las
fuentes histéricas) da paso a un “reordenamiento geopolitico del altiplano central’,

dejando de manifiesto las nuevas relaciones de poder bajo dominio mexica.

No tener conocimiento hasta ahora del registro del Mazatepetl en documentos
mexicas hace que surja el siguiente cuestionamiento: ;Es posible que el Cerro del
Venado bajo dominio tepaneca cayera con la hegemonia de Azcapotzalco en el
Posclasico Tardio (1428-1521), como posiblemente también le ocurrié a Cuajimalpa?
Muy cercano al sitio de interés, en el mismo ejido, se ha identificado a un pueblo de
datacion mexica llamado Ocotepec, mismo que posiblemente se desarrolld6 como
nuevo “centro administrativo” o tlaxilacalli sujeto a Quahuacan (Coyoacan), bajo el
dominio de la dltima “Triple Alianza®” en el Posclasico Tardio:

Tenochtitlan/Texcoco/Tlacopan (Tacuba).

El toponimo de Ocotepec ha sido identificado en la Lamina 11 de la Matricula de
tributos (IMAGEN 24). En dicho documento se registraron los tlaxilacalli tributarios a
Quahuacan, quedando consignado Ocotepec, y no Mazatepetl, en dicha fuente de los
tiempos de Moctezuma Xocoyotzin. Es relevante tener presente que la fundacion y
“re-fundacién” de poblados o centros politicos fue una constante dentro del devenir
mesoamericano. Surge de este modo la propuesta en cuanto a la consideracién de
Ocotepec como nuevo tlaxilacalli fundado bajo dominio mexica a la caida de Maxtla
después de 1431.204 Maria Castafieda de la Paz sugiere que al abordar las

fundaciones de “ciudades” o “centros” habria que puntualizar el hecho de tratarse

204Clementina Battcock, op.cit., “Aspectos simbolicos, representaciones y significaciones de las
diferentes muertes de Maxtl”, p. 217.
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muchas veces de una “re-fundacion”, la cual implicaba la imposicién de un nuevo

tlatocayotl.2%°

A través de la utilizacién de fuentes como la Matricula de tributos y el Cdodice
Mendocino, Robert Barlow identifica la ubicacién geogréfica de “cabeceras” tributarias
existentes en la Cuenca de México, proponiendo el “mapeo” y la relacién de los
centros que conforman al dominio tepaneca.?’® Para el conocimiento de dichos
dominios el autor analiza a la provincia tepaneca de Tlacopan para el Posclasico
Tardio la cual, como miembro de la Triple Alianza encabezada por los mexica-
tenochcas, pasd a ser la heredera de los pueblos tepanecas con la derrota de

Azcapotzalco y de Coyoacan entre 1428-1431.

CUADRO 3. Centros politicos sujetos al t/atocayotl/ de Tlacopan. Posclasico Tardio (aprox.

1431-1521)
Centros politicos Ubicacion del sitio actual
(Cabeceras)
1.- Quahuacan Coyoacan
2.- Xocotitlan Municipio de Jocotitlan, Estado
de México
3.- Atotonilco Atotonilco de Tula.
4.- Quauhtitlan Cuautitlan Izcalli
5.- Xilotepec Jilotepec, Morelos/Jilotepec
Edo. Méx. (no aclarado en el
texto de Barlow).
6.- Axocopan Atlixco, Puebla
7.- Hueypuchtla Zumpango, Estado de México

Tlacopan como tlatocayotl de la Triple Alianza estaba conformado por siete
cabeceras tributarias: Quahuacan (Coyoacan), Xocotitlan, Atotonilco de Pedraza,
Quauhtitlan, Xilotepec, Axocopan y Hueypuchtla. Si bien estas no eran la totalidad del

dominio tepaneca, segun el autor, “en su conjunto se trata, tanto fisiografica como

2Maria Castafieda de la Paz, op. cit., Dos parcialidades, p. 223.
2%Robert Barlow, op. cit., Extensién del imperio, p. 47.
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culturalmente, de una entidad geografica; una entrada y una frontera de los

chichimecas” frente a los grupos otomies del Valle de Toluca. 27

Atotonilco
Zumpango
Xaltocan
Hugypuchtla

* Texcoco -
:
*

Mexico

Xochimilco

IMAGEN 22. Cabeceras (tecucayotl) tributarias de la provincia tepaneca (t/atocayotl) de
Tlacopan (Tacuba) para el Posclasico Tardio segtn los datos obtenidos por Robert Barlow en
su analisis de la Matricula de tributos. Mapa de Thomas Filsinger, notas agregadas para esta

investigacion.

Para el conocimiento de Coyoacan como tecucayotl/ al que estuvo sujeto
Mazatepetl y posteriormente Ocotepec haré uso, siguiendo la metodologia de Robert
Barlow, del documento conocido como Matricula de tributos. Se trata de un cédice
pictografico presentado en la actualidad “a forma de biombo”, en un principio
elaborado, posiblemente, en hojas sueltas de papel amate.?®® Cada una de dichas
laminas representa una de las “cabeceras tributarias” del dominio mexica

perteneciente al huey tlatocayot! de la Triple Alianza. Es un documento fechado en

297 |dem.

208 Juan José Batalla Rosado, “Matricula de tributos y Cddice Mendoza: la autoria de un mismo
«maestro de pintores» para los folios 6-R a 11-V del primero y la totalidad del segundo”, Anales del
museo de América, Universidad Complutense de Madrid, 2007, p. 9.
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los afios de 1511 a 1519, “Gltima década del reinado de Moctezuma”.?% Se trata del
registro de centros tributarios a Tenochtitlan, Tlacopan y Texcoco como miembros de
la Excan Tlatoloyan: una “lista nativa" de poblados y productos en la que se registraba

el pago exigido.210

CUAHUACAN.

IMAGEN 23. Glifo topéonimo Quahuacan (Cuahuacan). Informacion para diseio extraida de la
Matricula de tributos, Lamina 11 [Invertido]. Imagen proporcionada por Temachtiani Sergio
Sevilla.

Robert Barlow indica que son siete las cabeceras ligadas “histéricamente” a los
tepanecas de Tlacopan (Tacuba) en el Posclasico Tardio (1428-1521) a la caida de
Azcapotzalco las cuales, si bien “no son la totalidad del antiguo dominio tepaneca”, si
representan el “corazon del dominio de la region”.?'" Quahuacan es una “cabecera” o
tecucayotl (recolectora de tributos) “situada inmediatamente al oeste de Tlacopan”
compuesta por 13 pueblos de los cuales Robert Barlow (1947) identificé a nueve con
algin sitio existente en la actualidad.?'> Es importante aclarar que la lamina
correspondiente a lo que ubicamos en la actualidad como Coyoacén presenta al glifo

topoénimo de Quahuacan como tecucayotl o calpixque “recaudador de impuestos”.2'3

299 dem.

210Ibidem, p. 6.

211Robert Barlow, op. cit., Extension del imperio, p. 47.
221dem.

23A. Lopez, op. cit. La constitucién real, p. 127-128.
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Y a pesar de que el glifo presentado actualmente es asociado a Santa Maria
Cuahuacan en Nicolas Romero, para 1947 Robert Barlow lo identifica en su obra con

la region de Coyoacan y la Sierra de las Cruces.?'

El topénimo Quahuacan (Quahuitl/Quauhtli-hua-can [locativo]) hace referencia a
un poblado, centro u “habitat”, debido a la representacién grafica de lo que se puede
interpretar como el glifo tepetl (cerro, habitat). Otro elemento interesante del topdnimo
es la presencia de la cabeza de aguila que nos remite a la palabra quauhtli (aguila).
Sobre el cerro y al lado del aguila se encuentra también una rama, la cual al parecer
no representa ningun arbol especifico, sino mas bien hace referencia a la madera
como genérico (quahuitl). Seria interesante un andlisis mas detallado en el que
posiblemente la madera, el bosque y el aguila tendrian una relacion intrinseca. Para
1947 Robert Barlow traduce simplemente Quahuacan como Coyoacan;

geograficamente se trata de la misma regién del sur-poniente de la Cuenca de México.

En la Matricula de tributos se representd en cada foja el glifo topénimo del poblado
principal o la cabecera- calpixque recaudadora de cada region.2’® En el caso de la
Lamina 11, sobre el glifo toponimo de Quahuacan aparece una glosa (anotaciéon en
castellano): “Quahuacan”. Al lado de esta representacion se hallan doce glifos
toponimos mas que representan a los “poblados menores” o tlaxilacalli, de los cuales

Quahuacan se presenta como “cabecera” a la que se tributaba.

214Robert Barlow, op. cit., Extensién del imperio, p. 47.

25Alfredo Lépez Austin sefala que en cada tecucayot! se encontraba un calpixque (funcionario
encargado de la recoleccién de tributo) quien a su vez estaba sujeto a un huey calpixque. En el caso
de México Tenochtitlan el cihuacoatl era el representante fiscal encargado de la administracion del huei
calpixque. “La frecuencia del pago (del tributo) era variable segun la region”. A. Lopez, op. cit. La
constitucion real, p. 127-128.
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IMAGEN 24. Matricula de tributos, Lamina 11, tecucayotl de Quahuacan.

Los productos que se llevaban a Coyoacan estdn representados con sus
respectivos numerales en la parte superior de cada elemento. Algunos de los
productos tributados por estos pueblos de la hoy Sierra de las Cruces eran, por
ejemplo, trojes de maiz, frijol y chia, asi como una gran cantidad de distintas maderas,
pues se trata de sitios boscosos en las riberas de la Cuenca de México. En la foja se
han identificado a glifos como el pantli (que remite al numeral veinte), lo que indica la
recaudacion de un poco menos de 100 trajes de guerrero. Otros numerales como el
zontle (400) refieren mas de 1,200 cargamentos de madera y varias telas “ricas”,
algunas de ellas realizadas posiblemente con trabajo especializado debido a las
lineas y colores que las particularizan en la representacion. Robert Barlow identifica

800 cargas de mantas ricas, 800 cargas de mantas de henequén, 41 trojes de

88



guerrero con escudo, 4 trojes (de maiz, de frijol, chia y huautli), asi como una gran
cantidad de maderas.?'® A continuacion, se presenta una tabla con la informacién
proporcionada por Robert Barlow respecto a dicha cabecera o tecucayotl -

calpixque.?”

CUADRO 4. “BARRIOS” (TLAXILACALLI) SUJETOS A QUAHUACAN (COYOACAN). LAMINA 11
MATRICULA DE TRIBUTOS.

POBLADO LUGAR Notas de Glifo toponimo Sitio en la
IDENTIFICADO @ Robert Barlow  identificado en la actualidad,
POR BARLOW Matricula de identificado
(1947) tributos para esta

investigacion
por la autora.

1.-Quahuacan @ Coyoacan “Poblado Coyoacén
principal o
cabecera”.
2.-Tecpan Lugar sin  “Hace mucho Santo Tomas
(1)218 identificar por ~desaparecid Ajusco, Cerro
Robert del mapa”. Tepetzingo,

(Tecpan).
Tlalpan,
CDMX.

Barlow

3.-
Chapolmoloya

()

4.- Sin nombre

identificado (3)

Sin localizar

por  Robert
Barlow
Lugar sin

identificar por
Robert
Barlow

Lugar sin
identificar.
Posiblemente
Chapultepec.

Posiblemente
se trata de
Atlitic.
Coconetla.
Propuestas:
Atl- agua
Itic-dentro

“El agua dentro
de”

Atl- agua
tlili-ennegrecer
“aguas
oscuras”.

Los pobladores
de Atlitic
traducen: “El
agua que brota
de la piedra”.
Miguel
Santana
miembro de la

218Robert Barlow, op. cit., La extensién del imperio, p. 50-51.
217A. Lopez, op. cit. La constitucién real, p. 48.
28NGmero segun el orden en que aparecen en la lamina 11 después de Coyoacan.
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5.-Acaxochic

(4)

6.-Ameyalco

(5)

7.-Ocotepec
(6)

12.-Sin nombre

identificado (7)
Zacatepec

3.-Coatepec

(8)

7.-
Quauhpanoaya
)

9.-Tlalauhco
(Talasco)
(Atarasquillo)
(10)

4.-
Chichicquautla
(11)

Santa Fe

Ameyalco

Lugar sin
identificar con
algun sitio en
“la
actualidad”
por  Robert
Barlow
(1947).

No
identificado
por Barlow en
1947

Coatepec
Bateas

Lugar sin
identificar con
sitio en la
actualidad

Xalatlaco,
Edo. Méx.

Xochicuahtla,
Toluca.

“Al suroeste
de
Tacubaya”.

“A una legua
de Atlapulco”

Moderno
Xalatlaco,
Jalatlaco
“Aparece en
las listas de
conquista de
Axayacatl’
“Entre
Huizquilocan
y Toluca”

comunidad

Agraria de
Atlitic,
reconoce el
glifo al verlo
como el propio
de su
localidad.
Actual Santa
Fe,
Cuajimalpa,
Ciudad de
México

San Bartolo
Ameyalco,
Ciudad de
México.

Actualmente
San Bernabé
Ocotepec,
localizado por
Rivas Castro.

Cerro
Zacatepetl,
Zacatepec,
identificado
Rivas Castro,
Ciudad de
México.
San Nicolas
Coatepec
Bateas  Edo.
Méx.

Cuapanoya
(Ocoyoacac)

Xalatlaco,
Jalatlaco,
Estado de
México.

Actual
Xochicuauhtla,
Estado de
México.
(Poblado que
se
autoreconoce
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“otomi”

(nahiu).
5.- Huizquilucan “Cercano a [0 & L Actual
Huizquilocan Tacuba, “=  municipio
(12) barrio Huixquilucan
Tamimilulpa” de Degollado.
Edo. Méx.
Miguel
Santana

comunero de
Atlitic al ver el
glifo  propone
que es San
Nicolas
Totolapan,
Magdalena
Contreras,
CDMX.

Es relevante tener presentes cuales son los sitios pertenecientes a Coyoacan en
el Posclasico Medio, pues estos son diferentes para el Posclasico Tardio. Pareciera
una obviedad, pero no lo es; una hipétesis que ha surgido a raiz de esta investigacion
es que, a la caida de los tepanecas, tras la llamada Guerra de la Triple Alianza de
1428, los centros de poder fueron sustituidos fundando o “re- fundando” los mexicas
otros lugares bajo su dominio. Lo anterior no implica la desaparicion de sitios mas
antiguos, pero si una posible “resignificacion”. Ejemplo de ello es Cuajimalpa, lugar al

que se refugié Maxtla tras la guerra de 1428 seglin Torquemada.?®

Por otro lado, Cuajimalpa no figura como poblado sujeto a Quahuacan ni como
sitio existente en el periodo de ocupaciéon mexica; no al menos en la informacién
proporcionada por la Matricula de tributos. Por otro lado, son consignados lugares
como Acaxochic (Santa Fe), Xochicuauhtla (San Francisco Xochicuautla, Edo. Méx),
Xalatlaco (Edo. Méx.) y Ameyalco (Ciudad de México). El Mazatepetl es otro sitio que
no aparece representado en este documento respecto a los pueblos sujetos a

Coyoacan y al poder central de Moctezuma Xocoyotzin para el Posclasico Tardio.

21%Juan de Torquemada, op. cit. Monarquia indiana, p. 50.
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Analizando este documento se puede proponer que para el Periodo Posclasico Tardio
(1428-1521) Ocotepec fue un tlaxilacalli mexica, sustituyendo a Mazatepetl de
tradicion tepaneca al ser sometido dicho linaje bajo dominio mexica. Es importante
mencionar que en la actualidad ambos sitios se encuentran dentro del mismo ejido

del pueblo de San Bernabé Ocotepec.

Segun refiere Robert Barlow, Quahuacan era una “cabecera” de origen tepaneca,
otomie y mazahua; incluso “parecen haber sido las lenguas nativas del norte y del
sur”.220 Estos “barrios” eran parte del “antiguo territorio tepaneca”, pueblos tributarios
a Coyoacan que hoy abarcan demarcaciones como las alcaldias Magdalena
Contreras, Alvaro Obregén, Cuajimalpa, la Sierra de las Cruces y algunos lugares del
actual Estado de México y su capital Toluca. En el siguiente capitulo se analizaran los
elementos simbdlicos que han llevado a proponer a Mazatepetl como un recinto
asociado simbdlicamente con la tradicion tepaneca- chichimeca y la caceria del

venado.

220Robert Barlow, op. cit., La extensién del imperio, p. 53.
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Capitulo 3. El Cerro del Venado. Consideraciones en torno a su vinculacion
simbodlica con los grupos tepaneca-chichimecas

Cuando los chichimecas vinieron, los guiaron cuatrocientos mixcoas, hasta que salieron por los
nueve lugares donde se pone uno negro (chiucnauh Tlillihuican) [...] donde cayeron en poder de
ltzpapalotl, que se comio a los cuatrocientos mixcoas y los consumié. Solamente Iztacmixcoatl, al que
se nombra Mixcoaxocoyotl (Mixcoatl el menor), huyod, escapé de sus manos y se metié apresurado
dentro de una biznaga. lizpapalotl arremetié contra la biznaga; sali6é de prisa Mixcoatl, luego la flechd
repetidas veces [...] y evoco a los cuatrocientos mixcoas [...] Asi que murio, la quemaron; con su
ceniza se empolvaron y se pintaron ojeras. Y asi que se acabé de hacer el tlaquimilolli (envoltorio de
las cenizas), se aparejaron todos en el punto llamado Mazatepec.

Anales de Cuauhtitlan

Una vez expuesto el contexto politico y geografico respecto a la expansién del
linaje tepaneca-chichimeca por la Cuenca de México en el Posclasico Medio (1200-
1428), en este capitulo se describen las particularidades culturales del Cerro del
Venado en su contexto regional. Una valiosa fuente de informacion ha sido la Lamina
6 (X.060) del Codice Xdlotl (de tradicidbn aculhua-chichimeca) documento en donde
se ha localizado al glifo top6nimo Mazatepetl. En el presente capitulo, después de
una aproximacién general a la composicion de la lamina, se ofrece un andlisis del
toponimo, lo que permitié el acercamiento a las representaciones simbolicas sobre el

venado en diversas fuentes historicas.

Este primer andlisis del glifo Mazatepetl me ha conducido a interesantes teorias
como las propuestas por Guilhem Olivier, quien vincula la imagen del venado con la
tradicion cazadora de los grupos chichimecas, los cuales se suelen distinguir por
practicar dicha actividad.??’ La investigacion ha permitido elaborar reflexiones
coincidentes con las de los informes arqueolégicos del Mazatepetl, los cuales aun
permanecen inéditos y son susceptibles de futuras investigaciones. En el presente

capitulo me centraré en el nombre del lugar y en el glifo topdénimo del Mazatepetl,

221Guilnem Olivier, Caceria, sacrificio y poder en Mesoamérica. Tras las huellas de Mixcoatl, ‘Serpiente
de Nube’, Historia mexicana, vol. LXVI, nim. 4, 2017, El Colegio de México, Centro de Estudios
Histéricos, 807 pp.
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pues como dice Guillermo Bonfil Batalla: “hombrar es crear”. Por ello la importancia
de analizar el nombre con el cual ha sido identificado el recinto.???> Al finalizar se
exponen algunos elementos del Lienzo de San Bernabé Ocotepec, en donde se

consigna al menos en un par de ocasiones la figura del venado.
3.1 El Mazatepetl y la Lamina 6 del Cddice Xolotl

Al glifo toponimo Mazatepet! se le ha identificado en la lamina 6 (X.060) del Cdodice
Xolotl.223 Marc Thouvenot sefiala que no existe una datacion definitiva para la
elaboracién de este documento, el cual incluso posiblemente sea copia de otro mas
antiguo. De tradicién aculhua-chichimeca, en esta fuente documental se plasma a
través de sus diez fojas los gobiernos de Xolotl, Nopaltzin, Tlotzin, Quinatzin,
Techotlalatzin, Ixtlilxochitl y Nezahualcoyotl.?>* Por ello ha sido posible identificar el
periodo aproximado que incluye su narracion, que comienza en el afio 1068 aprox. y

finaliza en 1429.225

Estas fechas sefaladas por Marc Thouvenot coinciden con los datos obtenidos a
lo largo de la presente investigacion: por ejemplo, Erik Damian indica al afio de 1064
d.C como fecha aproximada para ubicar la caida de Tula y el inicio de una serie de
oleadas migratorias de grupos que ocupan la Cuenca de México.??® Por otro lado,
Maria Castaneda de la Paz sefala los siglos XI-XIlIl como el escenario de una serie
de “migraciones” hacia la Cuenca, lo cual se situa posterior a la caida de Tula. Dichas

“oleadas migratorias” incluyen a grupos chichimecas y tepanecas para el afno 1200

22Guillermo Bonfil Batalla, México profundo. Una civilizacién negada, México, FCE, 1989.

2BEgta identificacion quedo publicada en la tesis doctoral de Francisco Rivas Castro, op.cit., “El sitio
arqueoldgico del cerro Mazatépetl”, p. 207.

22%Marc, Thouvenot, op.cit, El codice Xolotl, s/p.

225 ldem.

226Erik Damian Reyes Morales, op. cit., Las historias de los culhuaque, p. 104.
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aprox.2?” En el capitulo dos de la tesis se ha identificado el afio 12 Conejo (1426)
como fecha de la muerte de huehue Tezozomoctli, el viejo Tezozémoc de
Azcapotzalco, iniciando con ello una serie de conflictos politicos que desembocaron
en la llamada guerra de la Triple Alianza de 1428.228 Por ello y a pesar de la discutida
datacion en la elaboracion del documento, este abarca una cronologia que ha
coincidido con la investigacion realizada respecto a la expansion politica del linaje

tepaneca-chichimeca en el Pésclasico Medio (1200-1428).

Enlalamina 6 (X.060) del Cdodice, como ya se ha enunciado en varias ocasiones,
es donde se plasm¢ al glifo topdnimo Mazatepetl, siendo el tlatoani de dicho contexto
Tezozémoc de Azcapotzalco. De las fojas que conforman al Cddice Xolotl, la lamina
6 es una de cuatro que no tienen color. Las que solo presentan delineado en negro
son las laminas (X.050), (X.060), (X.070) y (X.080), segun la clasificacion propuesta
por Marc Thouvenot.??® En la Lamina 6 del Cddice (IMAGEN 25) se pueden observar
dos grandes motivos “geograficos™ en la parte superior, de modo horizontal, se
encuentra representada “la cadena montafosa” de la actual Sierra Nevada, en donde
sobresale el Popocatépetl.?3? Cercano a dicho sistema montafioso se ubican los glifos
top6nimos de Tecalco, Tepeyac, Huejotzingo y Atlixco, entre otros lugares aledanos
a Puebla. En la zona inferior de dicha sierra se ubican los topénimos de Coatepec,
Coatlinchan y Huexotla. Otro motivo importante para la ubicacién de los sitios y la
geografia de la Cuenca es la representacion del lago en la parte media-baja de la

composicion, el cual va desde Iztapalapa a Ecatepec.

22Maria, Castafieda de la Paz, op. cit., “Dos parcialidades...”, p. 224- 225.

28Fernando Tezozomoc Alvarado,op. cit., Crénica mexicana, p. 100.

2Marc Thouvenot, op.cit, Cédice Xolotl, s/p.

230Clementina Battcock y Maribel Aguilar, op. cit., “Algunas consideraciones sobre la llegada de Xélotl
a la Cuenca de México...”, p. 26.
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Ehecatepec

IMAGEN 25. Lamina 6, Codice Xolotl (X.060).

Tez6zomoc, Azcapotzalco

Al centro de la Lamina 6 del Cddice de Xolotl se encuentra la representacion del
lago y en la parte central, debajo del cuerpo acuatico, puede observarse a
Tezozémoc, tlatoani de Azcapotzalco. El area de interés de esta investigacion, si
dividimos a la lamina en cuatro partes, se encuentra en la esquina inferior derecha de
la composicidén general. En esta zona se ubican los pueblos del sur-poniente de la
Cuenca de México ocupados desde el gobierno de Tezozémoc perteneciente a su
vez, por union parental, al linaje chichimeca de Xélotl. EI Cdodice esta compuesto por
gran cantidad de glifos topdnimos con la figura del respectivo tlatoani o tecuhtli de
cada sitio. La Lamina 6 (X.060) parece indicar que todos estos pueblos estuvieron

sujetos al dominio tepaneca de Tezozémoc y de Ome Tochtli (2 Conejo) Ixtlilxochitl.

En la parte sur- poniente de la Cuenca de México, que en la lamina esta
representada por los glifos de la columna al margen derecho, se han identificado para
esta investigacibn una serie de topdnimos de tlaxilacaltin como Zacatepec,

Quaxilampa, Yauhqueme y el Mazatepetl. Frente a esta tira de glifos se puede
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observar una nueva hilera, de menos sitios, que representan a los tecucayotl-
calpixque encargados de la recoleccion de tributos. Fueron registrados lugares como
como Culhuacan, Mexicalzingo, Huitzilopochco y Coyoacan; la composicion del
Cddice muestra a todos los glifos en direccion de Azcapotzalco (IMAGEN 26). El Cerro
del Venado, en la lamina 6, puede identificarse como tributario del tecucayotl
tepaneca de Coyoacan o Huitzilopochco, ambos pertenecientes al poder hegeménico

de Azcapotzalco en tiempos de Tezozémoc.

Culhuacan

Mexicaltzingo

Coyohuacan

Huitzilopochco

Tezozémoc, Azcapotzalco

IMAGEN 26. Se pueden observar algunos calpixque “cabeceras” como Culhuacan,
Mexicaltzingo, Huitzilopochco y Coyohuacan. Lamina 6 (X.060) del Cddice Xolotl [fragmento].

En el siguiente cuadro de informacidén (CUADRO 5) se pueden identificar algunos
sitios calpixque “recolectores de tributo” al sur de la Cuenca. También se enuncian
los tlaxilacalli sujetos al calpixque de Coyoacan y al linaje tepaneca de Azcapotzalco

como centro hegemodnico del Posclasico Medio (tlatocayotl).
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IMAGEN 27. Glifo toponimo Mazatepetl, Mazatepec. Lamina 6, Codice Xdlotl [detalle].
CUADRO 5. SUR DE LA CUENCA DE MEXICO.

Calpixque (sur | Tlaxilacalli Glifo topénimo | Sitio identificado
de la Cuenca de | sujetos a | identificado en el | para ~  esta
México). Coyoacan. Céddice Xolotl. investigacion.
“Glosas”

Quitlahuac Tlahuac
Xuchimilco Xochimilco
Culhuacan Culhuacan
Iztapalapa Iztapalapa

Mexicaltzinco Mexicaltzingo




Huitzilopochco

Coyahuaca

Churubusco

Coyoacan

Zacatepetl

Yauhqueme

Cerro  Zacatepec,
(Perisur)

Mazatepetl

Sierra de las
Cruces, Coconetla
(Cuarto Dinamo); no
cerro Xochitepec de
Xochimilco sino
cerro Yauhqueme,
hoy Cuarto Dinamo.
[Hipétesis de la
autora]

Cuajimalpa

Cerro del Judio, Las
Cruces. Mazatepetl

San Pedro
Cuajimalpa

En la esquina inferior derecha de la lamina (X.060) se encuentra un glifo que Marc

Thouvenot ha clasificado dentro de lo que llama “elementos agrandados”. Estos

hacen referencia a alguna elevacion montafnosa, accidentes geograficos o cuerpos
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naturales (lagos, cerros, sierras, etc.).23! Dicho elemento identificado en el area de
interés, propongo, refiere a la gran Sierra de las Cruces que divide a la Cuenca de
México y al valle de Toluca (Tilihucan). Cerca del elemento agrandado aparece una
anotacién en castellano: “Acapatlan” (acapantli, planta) elemento que seria

interesante analizar en futuras investigaciones.

IMAGEN 28. “Elemento agrandado”. Propongo que se trata de la representacion de la actual
Sierra de las Cruces, “Acapatlan” [glosa]. Se observan los glifos de Cuajimalpa, Mazatepetl y a
la izquierda Tilihuacan. Lamina 6 (X.060), Cddice Xolotl [detalle].

3.2 Mazatepetl y las fiestas del venado

Realizar una aproximacion al Cddice Xdlotl me hizo comprender que el Cerro del
Venado, consignado en el documento por medio de su glifo topdnimo, esta inmerso
en toda una region que presenta una historia comun en el Posclasico Medio. La misma
investigacion (Cap. 2) me llevo a plantear la hipotesis respecto a una “caida” o

“‘desaparicidon” del Cerro Mazatepetl, posterior a la muerte de Maxtla, pues Ocotepec

BMarc Thouvenot, op.cit, Cddice Xolotl, s/p.
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aparece como tlaxilacalli mexica recayendo en él la nueva administracion del

Posclasico Tardio (1428-1521).

El nombre que se deriva del glifo topdnimo Mazatepetl, registrado en el Cddice
Xolotl se conforma por una raiz nominal cuyo infinitivo mazatl remite al sustantivo
castellano venado. Esta palabra nahua esta compuesta a su vez por el locativo -tepet/
(maza-tepetl). Dicho locativo hace referencia a una estructura rocosa a la que
comunmente identificamos como “cerro”. En el topénimo Mazatepetl, tepet/ no refiere
a su morfologia como serrania, la palabra en este caso se encuentra como locativo;
sugiriendo en este sentido, la calidad del lugar para ser “habitado”, habitado por
venados (maza). Esta calidad de “habitat”, a pesar de ser innegable la cantidad de
venados que pudo haber en la region, posiblemente no hace referencia al “animal” en
un sentido naturalista, sino al simbolismo que el lugar guarda en relacion con el
venado. Mazatepetl, propongo, se trata de un sitio en donde “habita” a nivel simbdlico

la figura del venado.

Fauna como el cérvido aparece representada en un documento novohispano
denominado Lienzo de San Bernabé Ocotepec en al menos dos ocasiones. Sin
embargo, dicho documento, al igual que la Matricula de Tributos consignan a
Ocotepec como “centro politico” o tlaxilacalli sujeto al dominio de Coyoacan y no al
Mazatepetl. Ocotepec es el poblado en donde se fundé la iglesia dominica y el centro
de la “congregacioén de indios” que, desde el siglo XVI, adopta a San Bernabé como

santo patron.23?

232E| Lienzo de San Bernabé Ocotepec resguardado en la actualidad por la parroquia de San Bernabé,
en la sacristia de San José, es un documento asociado con el grupo de los llamados Cddices
Techialoyan, concepto propuesto por Donald Robertson y recuperado por Robert Barlow en los
cuarenta del siglo XX, Xavier Noguez y Raymundo Martinez, Las pictdricas de Techialoyan, México,
UNAM/IIF/Wikifilologia, www. filologicas.unam.mx, (Consultado en febrero de 2021).
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IMAGEN 29. “2 Serro y Lugar de Benados”. Cerro del Venado Mazatepetl, Lienzo de San
Bernabé Ocotepec, [fragmento] Secretaria de Cultura- INAH- Fototeca de la CNCPC -MEX,
Cddice de San Bernabé Ocotepec, Clave de la imagen: CLAVE: CCXXXIX-A16-3-1. Taller de
caballete. Fotégrafo Omar Tinoco, febrero 1987. [En la composicion original la imagen aparece
invertida].

Xavier Noguez y Raymundo Martinez proponen que en documentos como el
Lienzo de San Bernabé Ocotepec, perteneciente al corpus documental de los
Techialoyan, se suelen representar “cerros de origen” que aparecen como punto de
vinculacién historica con los pueblos de tradicidén antigua de cada regién. En el caso
del Lienzo de Ocotepec, el Mazatepetl, Cerro del Venado (IMAGEN 29) aparece
ilustrado con un tamafo considerablemente grande con respecto a la composicidon
general. Dicho cerro se encuentra muy cercano a la representacion de personajes
indigenas. A esta elevacién montafiosa, siguiendo la propuesta de Xavier Noguez y
de Raymundo Martinez, podriamos identificarla como el “cerro de origen” de la

comunidad de Ocotepec.233

33 1dem.
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Guilhem Olivier en su texto Caceria, sacrificio y poder en Mesoamérica, realiza
un analisis exhaustivo sobre la figura del venado y su representacion simbdlica a
través de las fuentes documentales. Propone un acercamiento a dicha fauna en
relacion con ciertas deidades de la caceria, como por ejemplo Cacamaxtle-
Mixcéatl.?3 Para comprender al Mazatepetl me ha sido necesario abordar las
interpretaciones que a nivel simbdlico pueden conocerse sobre el venado en las
fuentes documentales y en la historiografia. Algunas propuestas coinciden con las
presentadas en los primeros informes arqueoldgicos del sitio a principios del siglo XXI,
los cuales seran abordados en este capitulo. Olivier encuentra una relacion directa
entre el venado, la caceria y la representacion simbdlica de la llamada “Guerra
sagrada”, siendo la finalidad de esta la obtencibn de cautivos y victimas
sacrificiales.?3® El venado representaria, en un plano simbdlico, a la victima que es
‘cazada” y sacrificada: el venado como la representaciéon simbdlica de la victima
sacrificial en la Guerra sagrada. Si bien el Mazatepetl no es mencionado en fuentes
como las de Sahagun o Duran, la “caceria ritual” del venado se describe en el contexto
de una fiesta celebrada en Cerro Zacatepec, un lugar geograficamente muy cercano

al Cerro del Venado.

Cerro Zacatepec fue parte de la comunidad agraria de la Magdalena Atlitic y tiene
un papel importante en los decretos del reparto agrario de 1936, asi como en el
establecimiento de linderos en 1975. Sin embargo, estos terrenos se perdieron por
medio de litigios e invasiones desde finales del siglo XX y hasta la actualidad;
Zacatepec hoy en dia (2021-2022) se ubica en Fuentes del Pedregal, CDMX. En este

sitio, segun se puede consultar en el Libro |l de la Historia General de las Cosas de

234Guilhem Olivier, op. cit., Caceria, sacrificio y poder en Mesoamérica, p. 20.
235 Ibidem, p. 12.
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la Nueva Espana, en la veintena del Quecholli, se realizaban una serie de rituales
asociados a la caceria del venado y Mixcdatl.23® Sahagun, ubica a la veintena del
Quecholli a finales de octubre € inicios de noviembre. En este dato coincide con Diego
Duran, quien puntualiza que la veintena dedicada a Cacamaxtli-Mixcoac se llamaba

Quecholli, “que quiere decir varas o fisgas (flechas) arrojadizas”.?%”

El Xihuitl o “afo agricola” estaba compuesto por 360 dias mas cinco “aciagos”,
funestos, perdidos o “vagos” que se agregan a la cuenta dando un total de 365 dias.
Existian dieciocho conjuntos de veinte dias clasificados en festividades a las que se
les ha llamado “veintenas”; autores del siglo XVI las asociaron con lo que conocemos
como “‘meses”. En la veintena Quecholli se practicaba el auto sacrificio a través del
sangrado de orejas, haciendo penitencias y elaborando “saetas” (flechas) por espacio
de cinco dias. Este era el tiempo propicio que utilizaban los guerreros y cazadores
para la elaboracién de sus instrumentos de guerra y caceria. Lo anterior era realizado
por los principales de lugares como Tlatelolco, Tenochtitlan, Tlacopan y los pueblos
sujetos a ellos para el Posclasico Tardio. En estos dias “ningun hombre dormia con
su mujer” ni los viejos bebian pulque, con la finalidad de al quinto dia salir a cazar
venados por un lapso de cuatro dias.?3® A estos sacrificios y penitencias se les
llamaba momocaico y se realizaban “en memoria” de los venados que se iban a ir a

cazar. 239

23%Bernardino de Sahagun, Historia General de las Cosas de la Nueva Espafia que en doce libros y
dos volumenes escribié el R.P.FR. Bernardino de Sahagtn, notas de Carlos Maria de Bustamante,
Tomo I, México, Imprenta del ciudadano Alejandro Valdés, 1829, p. 49.

23’Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia e Islas de Tierra Firme, México, Cien de
México, 1985, p. 280.

238Begrnardino de Sahagun, op. cit. Historia General, p. 163.
239 |dem.

104



Al undécimo dia de iniciar la veintena, refiere el franciscano Sahagun, se dirigian
“los principales” a una serrania “que estaba encima de Atlacuioayan (Tacubaya), a la
montafna o ladera a la que iban a cazar al Cacatepec (Zacatepec)”’, llamado también
Yxillantonan. Fray Bernardino de Sahagun refiere que mexicanos y tlatelolcas iban al
Cacatepec, pues decian que “es su madre aquel monte”. Segun refiere Francisco
Rivas Castro, la fiesta dedicada a Mixcdatl llevada a cabo en Zacatépetl “se llamaba
Ixillan Tonan (el ombligo de nuestra madre)”.2*® A esta no solo asistian los de
Tlatelolco y Tenochtitlan, sino también “los de Cuauhtitlan, de Cuauhnahuac,

Coyoacan y otros pueblos comarcanos”.?*’

Bernardino de Sahagun describe que en este lugar todos se preparaban con
arcos Yy flechas bajando a las laderas del monte, desde donde con gran cantidad de
gente comenzaban poco a poco a subir todos bordeando el cerro y “acorralando” a
las presas de caceria. Aunque esto pareciera muy dificil de realizar (bordear a un
cerro y capturar a los animales que habitan en él), posiblemente se trataba de gran
cantidad de gentes que de forma masiva comenzaban a cazar subiendo hacia la cima.
Siendo las presas de caceria “ciervos, conejos, liebres y coyotes (...) pocos animales

de aquellos se escapaban, o casi ninguno”, refiere el fraile.?4?

En la narracion que hace Diego Duran sobre las fiestas de Mixcoac (en
Huexotzingo y Tlaxcala) coincide con la descripcidén de esta caceria masiva, refiriendo
que se prohibia por ochenta dias antes de la celebracidn llevarse lefia o cualquier tipo
de producto del monte. En la veintena del Quecholli se rodeaba el cerro, poniendo

cerco al mismo con gran cantidad de gente “sin despegarse los unos de los otros que

20Francisco Rivas Castro, “El sitio arqueologico del cerro Mazatépet! (del Judio)”, p. 198.
241Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia General, p. 165.
22 |bidem, p. 185.
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un ratdn era ynposible irseles”, acorralando a sus presas hasta la coronilla del cerro;
cazando venados, “liebres, conejos, leones, gatos monteses y otras fieras hardillas

comadrejas y culebras”.?43

IMAGEN 30. Mixcéatl, Codice Borgia [Tomado de Olivier].

En esta veintena también se practicaba, segun las crénicas novohispanas, el
sacrificio humano. Los sujetos que encabezaban las festividades de sacrificio
portaban grandes cabelleras, ojos pintados de negro, plumas en la cabeza a modo de
tiara, brazaletes de plata y en los brazos les colgaba cuero de conejo. En la mano
derecha cargaban una bolsa de red donde llevaban comida al monte cuando iban de
caza y en la izquierda portaban el arco y la flecha.?** El cuerpo lo tenian “rallado de
arriba abajo” a tonos blanco y negro. De igual modo, los cazadores que subian por

las laderas iban ataviados con estos colores, haciendo alusion a la deidad de la

243Diego Duran, op. cit., Diego Duran, Historia de las Indias, p. 83.
24Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia General, p. 81.
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caceria: Cacamaxtle- Mixcdatl. Diego Duran refiere que los ojos los llevaban pintados
de tizne negro y el cuerpo bafiado con cal o yesos blancos. Las sienes estaban
pintadas al rojo de la sangre de auto sacrificio realizado antes de comenzar la

caceria.?4

IMAGEN 31. Cddice Borgia, foja 22 [fragmento “venado”].

El templo que se encontraba en el sitio, describe Sahagun, era de una sola pieza,
“tenia unas grandes rayas blancas” y en la cima se hallaba el basamento sobre el que
estaba “el idolo kera hermosisimo”.24¢ En uno de los dias de la veintena se llevaba a
cabo sacrificio humano de cautivos de guerra en donde las “victimas”, atadas de pies
y manos, eran subidas desde el Apetlac, “que es donde comienzan las gradas”. El
fraile Sahagun refiere que: “subianlos de esta manera atados de pies y manos
[arrastrando] en significacién [de que] eran como ciervos que iban atados a la muerte”.

Bernardino de Sahagun describe un sacrificio por extraccidbn de corazén y

245Diego Duran, op. cit., Historia de las Indias, p. 281.
246Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia General, p. 80.
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decapitacién llevado a cabo en estas ceremonias, las cuales se practicaban en la

cima del cerro sobre el basamento de “una sola pieza”.

Estas festividades, sefiala Olivier, fueron presenciadas por los conquistadores
espanoles.?*” El autor rescata, a través de un analisis documental, que el dia 8 de
noviembre de 1519, en pleno encuentro entre Cortés y Moctezuma se llevé a cabo la
festividad de la veintena del Quecholli, presenciando los espanoles la ‘“re-
presentacion” de la misma. Siendo esta la ultima vez que Moctezuma Xocoyotzin
realiz6 esta caceria colectiva como “rey-cazador”. Olivier narra las practicas de la
veintena, muy similares a las descritas lineas atras, y se plantea la siguiente
interrogante: ¢Por qué Moctezuma y los mexicas, en presencia de los espanoles,
seguian llevando a cabo practicas que no representaban ningun beneficio econémico
(puesto que son los mexicas los pueblos que han sojuzgado a tantos otros (Posclasico
Tardio)? El autor, a través del analisis exhaustivo de una gran cantidad de fuentes,
plantea dos interesantes respuestas a la cuestién: una primera respuesta, es que lo
hacian para conservar el vinculo recurrente y anual con las deidades asociadas a la
Guerra sagrada. Quecholli representaba no sélo los dias propicios para la fabricacion
de flechas y armas, sino que ademas a nivel simbdlico se recreaba, a través de la

caceria del venado, dicha “Guerra sagrada”. La segunda respuesta que da Olivier a

la caceria ritual que presenciaron los espanoles se analizara a continuacion.
3.2.1 El venado y su relacion con la tradicion chichimeca

Por un lado, el venado representa al cautivo de guerra, victima sacrificial “por

excelencia” bajo el designio de los dioses desde la creacién de los soles, asi como el

247Guilhem Olivier, op. cit., Caceria, sacrificio y poder, p. 8.
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impulso de la “Guerra sagrada”.?* Y, por otro lado, como segunda respuesta que da
Olivier a su interrogante, esta caceria dedicada a Mixcoatl “deidad de los otomies” y
deidad de los “chichimecas”, representaria la union simbdlica que grupos como los
tepanecas y posteriormente los mexicas entablan con su historia y sus ancestros.
Recrear periddicamente este vinculo con la caceria para asegurar el “favor” de la
Guerra sagrada, también representa el establecimiento de una relacién entre los
grupos de la Cuenca de México y un pasado del que se reconocen herederos: el

pasado chichimeca. 24°

Los cerros Mazatepetl y Zacatepec, que a nivel regional se encuentran muy
cercanos, fueron escenario de la representacion simbdlica de esta Guerra sagrada.
Recrear la guerra a través de las cacerias masivas durante la veintena del Quecholli
podria representar la renovacién del lazo con deidades y ancestros a través de los
ritos. En la caceria del venado interfieren ciertos elementos utilitarios como son el
arco y la flecha que pasaron de ser herramientas-instrumentos a “insignias” vy
distintivos culturales de los grupos denominados “chichimecas”; el arco y la flecha han
sido constantemente asociados, a través de fuentes pictograficas y en prosa, con la

tradicion chichimeca.

El término chichimeca es uno de los mas debatidos dentro de la historiografia del
México antiguo; sin embargo, se sigue utilizando sin tener una clara definicion del
mismo. La arquedloga Maria Guadalupe Delgado Reyes propone que eran “tribus
migratorias de gente étnicamente emparentada con distintos niveles culturales a las

que se les dio el nombre de chichimecas”.?%0 La autora, recuperando los estudios del

248 ldem.
249Diego Duran, op. cit., Historia de las Indias, p. 81.
20Maria Guadalupe Delgado Reyes, op. cit., Tecampanotitla, p. 57.
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etnohistoriador Eduardo Corona, identifica que el término fue utilizado por los
conquistadores y cronistas del siglo XVI para referirse a una serie de pueblos que
convivieron en la frontera norte de Mesoamérica: cazadores-recolectores, migrantes
de diversas épocas y oleadas migratorias, asi como aquellos pobladores del norte del

territorio mexicano con quienes tuvieron contacto los espanoles.

Los diversos grupos que se han interpretado desde el siglo XVI bajo el término
chichimeca son: “los cazadores-recolectores del norte de México(...), grupos
mesoamericanos fronterizos a ellos; grupos cazadores que traspasaron la frontera
mesoamericana entre los siglos XI-XIll, asi como los grupos de cultura
mesoamericana recién establecidos (en la Cuenca de México).”?' En su estudio
sobre el Aculhuacan, la arquedloga sugiere que son un grupo proveniente de regiones
cercanas a los actuales estados de Jalisco y Zacatecas, una region “habitada por los
cazcanes de habla nahuatl”. Cazadores especializados que basaban “su economia”
en la caza de venados, liebres, coyotes, asi como en la recoleccién de raices, frutos

y yerbas.

En diversas fuentes del siglo XVI como la Historia General de Sahagun, la
Cronica mexicayotl de Hernando Alvarado Tezozémoc o la misma Historia de la
nacion chichimeca de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, los chichimecas han sido
descritos como grupos de cazadores-migrantes recolectores y “némadas”. Cronistas
como el franciscano Juan de Torquemada sefalan que “son salvajes”, visten de
pieles, se ocupan en vagabundear, cazando ciervos y conejos.?%? Por su parte, Alva
Ixtlilxochitl, descendiente de chichimecas-texcocanos, sugiere que la palabra

‘chichimeca” puede ser traducida como “los aguilas”. El autor sefala que “este

21ldem.
22 Juan de Torquemada, op. cit., Monarquia Indiana, p. 70.
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apellido o nombre de chichimeca lo tuvieron desde su origen, es vocablo propio de
esta nacion, que quiere decir los aguilas”, y no lo que han traducido “los mexicanos”

como “los mamadores”, entendiendo chichi por el verbo mamar.253

Los chichimecas, comunmente categorizados como pueblos provenientes del
norte y “cazadores-recolectores”, deberian ser interpretados, puntualiza Jesus
Evaristo Sanchez, como diferentes grupos linguisticos hoy denominados pames,
guasaves, otomies, jonaz, los cuales deben ser llamados con categorias linguisticas
propias.?>* El término chichimeca fue aplicado desde las fuentes historiograficas como
un genérico que incluye diversos grupos; pero también hizo referencia a poblaciones
pertenecientes a un mismo grupo linglistico como son los tepanecas y mexicas,
quienes fueron parte de las ultimas “oleadas” migratorias nahuatlacas en asentarse
en la Cuenca de México. De los lideres “procedentes del norte” que se presentan ante
Xolotl y posteriormente contrajeron matrimonio con sus hijas, Alva Ixtlilxochitl sefala

que “todos estos caudillos provenientes del norte también eran chichimecas”.2%°

El historiador novohispano Alva Ixtlilxéchitl sugiere que salieron del norte, de un
lugar cercano a Michoacdn y venian en “peregrinacion” divididos en tres
parcialidades: “cada una con diferente lenguaje”, cada uno con su caudillo y sefior.
De los otomies sefala que estos traian por “caudillo” a Chinconquauh y que usaban
un lenguaje “muy extrafo y diferente”.?%6 Por otro lado, Acolhua lider tepaneca es
categorizado como chichimeca, “caudillo de muy alto linaje”, sin embargo, es posible

que ya fuese hablante del ndhuatl desde su llegada a la Cuenca de México.

23Fernando de Alva Ixtlixochitl, op.cit., Historia de la nacién,p. 20. La palabra chichimeca poco tiene
que ver con la raiz nominal del nahua cuauhtli, aguila.

2% Jesus Evaristo Sanchez, “El origen de Culhucan”, conferencia en la pagina electronica Anahuac
Ihtoloca, www.facebook/anahuac.com. (Consultado en febrero de 2020).

2Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, op. cit. Historia de la nacién, p. 25.

28 Ipidem, p 29.
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Olivier sugiere cierto desdén presente en las fuentes novohispanas cuando se
refieren a estos grupos de “cazadores-recolectores”.?5” Sin embargo, es posible que
no fuese esta la concepcion que tenian de dichos grupos los habitantes del altiplano
central en el Posclasico Tardio, quienes, como hipétesis del investigador, recreaban
la caceria masiva como una forma de recuperacién de las practicas de sus ancestros;

simbolismo que les permitia legitimar su propia historia.?%®

Es posible que bajo la mirada espafiola esta practica cazadora fuera considerada
“barbara”, haciendo una asociaciéon con los pueblos que estan relacionados con la
caida del Imperio romano de Occidente. Dicho “estereotipo”, sefiala Roger Bartra, “se
arraigé en la literatura y el arte europeos desde el siglo Xll y cristalizé6 en un tema
preciso, facilmente reconocible”, es posible que los “chichimecas” fueran
interpretados bajo esta concepcion generalizante “tardo medieval”.?%® Lo anterior a
pesar de tratarse grupos lingtiisticamente diferenciados y diversos entre si, los cuales
aun son objeto de estudio y discusién. De ellos se puede decir que practicas como la
caceria y la guerra pasaron a conformar una tradicién y un distintivo cultural. Dicha
tradicion pudo haber sido la base para reconocer una historia comun entre varios

grupos del Posclasico.

Los chichimecas son caracterizados como hébiles y diestros en la elaboracion de
flechas. La veintena del Quecholli representaba, en el ultimo periodo de historia del
México antiguo, el momento idéneo para la elaboracion de dichas armas, las cuales
eran de muy variadas formas. En esta veintena la caceria masiva del venado, asi

como la adoracion a Mixcoac (deidad chichimeca portadora del arco y la flecha)

2’Guilhem Olivier, op. cit. Caceria, sacrificio y poder, p. 7.
28 ldem.
2Roger, Bartra, “El salvaje en el espejo”, México, Ediciones Era, s/f, p. 13.
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recreaban no solo el acto por medio del cual asegurar la “Guerra sagrada”, sino

también un constante vinculo renovador con una tradicién afieja.

En palabras de Olivier, el venado sigue siendo para los estudiosos una figura
“huidiza”, la cual aun en la actualidad es considerada dificil de “aprehender”.?50 El
cérvido es representado en fuentes novohispanas como la presa de “caza por
excelencia”. En este sentido, el verbo tlama, que podria ser traducido como cazar o
cautivar, también ha sido interpretado como “hacer de mi propia voluntad”.?8' Es
interesante que Mazatepetl o Cerro del Venado enuncie en su topénimo a dicho
animal, al cual se le asocia con la victima sacrificial en el contexto de la “Guerra

sagrada”.

Olivier en su analisis de fuentes como la Historia de los Mexicanos por sus
pinturas rescata que “los chichimecas-mimixcéatl” en guerra contra Cacamaxtle le
quitan su bulto sagrado en donde cargaba a un venado; “este bulto le permitia a
Mixcoatl realizar sus conquistas”.?6> Entonces, Mixcéatl entra en conflicto con los
mimixcoatl, los cuales representan a los chichimecas-otomies. Los mimixcoac
también son los guerreros que incumplen las exigencias del sol, al no ofrecer sus
presas de caceria, son condenados a volverse ellos mismos la presa. Estos son
participes de los ritos, algunas veces como cazadores y otras como victimas

sacrificiales.

Antes de continuar con el analisis del venado a nivel simbdlico seria importante
mencionar aquellas especies de este cérvido que pudieron habitar en la regién del

Zacatepetl, la Sierra de las Cruces y el Mazatepetl; por ejemplo, el venado cola blanca

260Guilnem Olivier, op. cit. Caceria, sacrificio y poder, p. 123.

261 Gran Diccionario Nahuat/, UNAM-ENAH, Traduccion de Molina. Gran Diccionario Néhuat! unam.mx,
(Consultado en febrero de 2021).

262Guilhem Olivier, op. cit., Caceria, sacrificio y poder, p. 123.
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(Odocoleus virgianianus) o el famoso Temazate (Mazama americana). Guilhem
Olivier lleva a cabo una traduccién del nahuatl del Cddice Florentino de Sahagun en

la que ofrece una descripcion fisica de los venados (mazameh):

Su nombre también es acaxoch, venado del bosque. Es alto con rodillas
como cuerdas, con rodillas verduscas. Tiene cuerpo, un cuerpo grueso con
panza, la espalda ancha, el cuello largo, el hocico delgado [como metlapil]
y alargado, las orejas largas y acucharadas, el hocico grasiento. Tiene
pezuinas, sus ufas se llaman pezufas. Tiene la espalda redonda, la espalda
redondeada y una cola cortada. Es bueno, sabroso, comestible, su piel es
[de color] cenizo. Y cuando nace inmediatamente se levanta muy rapido,
como el borrego cuando nace: como el caballo, fuerte, vivo [...] El venado
con astas es macho [...] El venado sin astas es hembra. El que es todavia
chiquito, es cervitillo tiene manchas, manchas blancas como el temazatl

(...).283

La descripcion de fray Bernardino de Sahagun, es muy detallada en cuanto a la
fisonomia de esta especie. Sin embargo, es posible que, en el caso del Cerro del
Venado, este no represente a la fauna en un plano naturalista, sino mas bien en un
sentido simbdlico. La palabra mazat/ no solo hace alusion al venado como fauna
especifica, sino que también refiere a “los animales” en un sentido mas general. Por
ejemplo, la palabra mazamictia (mazatl-mictia) puede ser traducida como la accion de
“‘matar animales”; otro ejemplo lo presenta la palabra mazatlacualli, traducida por
Marc Thouvenot como “hierba para bestias”.?%* Incluso, sefiala Olivier, a los caballos
en el siglo XVI se les aplicé este término, pudiendo ser entendida la raiz nominal

mazat/ como venado en particular, o animal, en un sentido mas amplio.2%%

Por otro lado, este sustantivo también posee cargas “negativas”. Muestra de ello
son palabras como mazacihui, que ha sido traducida como desviar o desatinar.26¢

Mazati es otro término que presenta esta caracteristica, siendo traducida como

263 Ibidem, p. 126.

264Marc Thouvenot, op. cit, Diccionario, p. 180.

265Guilhem Olivier, op. cit.Caceria, sacrificio y poder, p. 126.
266Marc Thouvenot, op. cit., Diccionario, p. 179.
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“tornarse bestia el hombre”.?6” Existen incluso categorias como tlacamazatl que
podrian ser traducidas como “hombre- venado” u “hombre-bestia”. Ya para la época
novohispana mazatl/ fue utilizado como un insulto peyorativo asimilable a “bruto”,
estando posiblemente permeada esta ultima concepcion por la ideologia castellana
que asociaba al hombre “no civilizado” con las bestias, en esta concepcion del

“salvaje” como hombre-bestia.
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IMAGEN 32. Codice Borbonico. Trecena del Tonalpohualli que comienza en el Ce mazatl, uno
venado. Las deidades que encabezan dicha trecena son Quetzalcéatl y Tezcatlipoca-
tepeyolotl, deidad de las serranias y oscuridad representado como jaguar.

Es interesante senalar que mazatl/ es uno de los signos parte del “calendario”
ritual llamado Tonalpohualli compuesto por 260 dias, acompafnado por otros glifos
como acatl, tecpatl, xochitl, etcétera.?s® Se trata del tercer “signo” de veinte que
acompanan a una cuenta de trece dias. Quienes nacian en Cemacatl, Ce mazatl (1

Venado), fueran hombres o mujeres “tenian buena fortuna” si por “diligencia no la

267Guilhem Olivier, op. cit. Caceria, sacrificio y poder p. 126.
28Eduardo Pifa Garza, Aritmética del Tonalpohualli y del Xiuhpohualli, México, UNAM, 10 pp.
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perdian”.?%% La trecena tenia algunas “casas” buenas y otras “mal” afortunadas. Quien
nacia en Ce mazatl podia ser hombre de guerra, valeroso, animoso y afortunado; por
otro lado, podian darse los casos de ser mas bien una persona “temerosa”, como el

venado, pues “es natural del ciervo ser temeroso”.270

El venado ha sido interpretado ya sea como victima sacrificial o como “insignia-
reliquia” que permite a deidades como Mixcéatl ejercer sus practicas de guerra. Se
trata de una interesante paradoja en donde la figura de los mimixcoa, el “ser”
chichimeca y el venado aparecen asociadas al acto de cazary a, su vez, se presentan
como victimas de caceria. Para Olivier esta relacién entre los ritos del venado
representa un punto de unién simbdlica entre la practica de la caceria-ritual y la
tradicion de los maximos cazadores por excelencia quienes después fueron

sometidos por los mexicas: los chichimecas.?”!

3.3 Las deidades cazadoras: el arco, la flecha y la tradicion del linaje tepaneca-
chichimeca en el Cerro del Venado

Analizar la representacion del “huidizo venado” y su relacién con la region del
Mazatepetl se ha visto enriquecida, en esta investigacién, a través del acercamiento
a las deidades cazadoras. Cacamaxtle-Mixcoac es una de las deidades “primigenias”
que representa al hermano mayor de los hijos de la pareja primordial: Tonacatecuhtli
y Tonacatecihuatl. Sus “hermanos” son Yayauhtli Tezcatlipoca, Quetzalcéatl y
Huitzilopochtli. Al flechar a Chimalma la embaraza (con la cuarta flecha) y tienen por

hijo a Quetzalcdatl.?”?

2Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia general, p. 43.

20 ldem.
21Guilnem Olivier, op. cit. Caceria, sacrificio y poder, p. 128.
22 ldem.
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En el capitulo dos de la presente tesis se abordé la dificultad para traducir estas
relaciones parentales de modo lineal o colateral. Sussan Gillespie sefiala que la
diferencia entre tio, primo, hijo y hermano se pierde en la diversa concepcion de lazos
parentales que tenian los antiguos nahuas y los castellanos que intentaron
traducirlos.?”® Por ello, es dificil puntualizar qué papel juega Mixcdatl con respecto a
Quetzalcéatl, al que comunmente se la ha enunciado como su hijo y no como su
hermano. Se trata de una deidad vieja, padre- hermano mayor que, en Huejotzingo y
Tlaxcala, es denominado como Camastle o Cacamaxtle. Segun refiere Olivier, en
fuentes como la Historia de los mexicanos por sus pinturas se dice que Cacamaxtle

es “el mismisimo Mixcoat!”, el cual “nacié todo colorado”.274

El dominico Diego Duran refiere que se trata de “una deidad principal” de los de
Huejotzingo.?”® Es identificado como el “dios” de la caza, pues se trata del primero
“...que dio los modos y maneras de cazar, por haber sido muy diestro y astuto en el
arte y el primer sefor de los chichimecas y cazadores”.?’¢ El hecho de que Mixcoatl
sea enunciado en las fuentes como la principal deidad de los de Huejotzingo y
Tlaxcala es muy revelador, pues se trata de los sitios ocupados por los grupos con
quienes los mexicas tenochcas se encontraban en constante conflicto: los “acérrimos
enemigos de los mexicas” contra quienes se practicaba la llamada “Guerra
sagrada”.?’” Duran explica que antes los “mexicanos” y los de Texcoco no le rendian

fiesta a esta deidad, pues se trataba de un “dios” de sus “principales enemigos”,

23Ggassan D. Gillespie, Los reyes aztecas, pp. 56-57.
274Guilhem Olivier, op. cit., Caceria, sacrificio y poder, p. 128.
27>Diego Duran, op. cit., Historia de las indias, p. 80.

278 Idem.

27Guilhem Olivier, op. cit., Caceria, sacrificio y poder, p. 8.
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refiriendo que cinco o seis anos antes de la llegada de los espafoles Moctezuma

hurto “con engaiios” al idolo y se lo llevé al centro de su ciudad.?8

En lugares como Coatepec se poseian unos “bultos” que, a modo de “reliquias”,
eran venerados por los de la comunidad; se trataba principalmente de un pedernal,
un arco y flechas pequenas. Coatepec era un sitio en donde se hacian ritos destinados
a esta deidad, o mejor dicho al “bulto sagrado” que tenia relacion con ella. El fraile
Duran hace hincapié en que para los de Coatepec esto era muy importante, pues a
pesar de no tener un templo como si lo tenia en Huejotzingo o en Tlaxcala, se
veneraba al bulto. En este sentido, los mexicanos no querian una “reliquia”, sino que
se llevaron “al mismo idolo”.27° La veintena del Quecholli se representaba en varios
lugares de manera simultanea, sitios como Huejotzingo, México-Tenochtitlan y la
regidbn del Zacatepec, donde se inserta Mazatepetl, eran escenario de la

representacién de los ritos dedicados a las deidades de la caceria como Mixcoatl.

Por su parte, Fray Bernardino de Sahagun refiere que Mixcdatl es el dios de los
otomies.?8% Mixcdatl porta una cabellera larga, lleva plumas en la cabeza, los ojos
pintados de negro, brazaletes de plata y colgandole de los brazos lleva cueros de
conejo. Diego Duran indica que carga en la mano derecha una red donde guarda
comida cuando va a cazar al monte, mientras que en la izquierda porta el arco y la
flecha; viste un “cuero” rayado de arriba a abajo.?8! El templo en el que estaba el idolo
es de rayas blancas, estando el principal de todos en Huejotzingo. Duran plantea una
asociacion directa con Cacamaxtli y los chichimecas, resaltando que el arco y la flecha

son las “insignias” que les dio este dios. Esto cuando “los guio a los lugares donde

278 Idem.

25Diego Duran, op. cit., Historia de las indias, p. 81.
280Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia General, p. 165.
281Djiego, Duran, op. cit., Historia de las Indias, p. 80.
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agora se hallan ensefiandoles con aquellos instrumentos a buscar la bida por los
montes cuando los truxo y guio a esta tierra”.?82 Los chichimecas, como se ha
sefalado anteriormente, son asociados con la caceria, el arco-flecha y la guerra. Esta

relacidn se ve reflejada también en el lenguaje.

Olivier comenta que “la asociacién de las flechas con las actividades guerreras
se hace evidente en el difrasismo nahuatl mitl-chimalli en donde las palabras mit/
(flecha) y chimalli (escudo) son traducidas juntas como “guerra”.?83 Volviendo a
Mixcoatl, su nombre comunmente ha sido traducido como “serpiente-nube” o “las
nubes en serpiente”. Es descrito fisicamente como un hombre barbudo, anciano y de
larga cabellera. Tiene rayas en todo el cuerpo en la combinacién a dos tonos: blanco
y negro. El rojo en los guerreros-cazadores que le escenifican en la veintena del
Quecholli es producto del autosacrificio a través de la pinchadura de las orejas. Esta
deidad lleva como orejera una pata de venado; el rostro posee como distintivo un
“antifaz” negro; en las manos porta el tlahuitolli (arco) y la flecha (mitl).?®* La palabra
mitl, ha sido asociada a lo masculino, siendo traducida también como pene. Por otro
lado, en nahuatl para referirse a los rayos del sol se utiliza la conjuncién tonal mitl

(flecha de sol, rayo de sol).

Fue Mixcéatl, como ya se ha sefalado, quien dio armas a grupos chichimecas-
otomies. Este, al igual que otras deidades, carga un “bulto sagrado” compuesto de
pequenas flechas que, segun la investigacion de Olivier y lo que recupera a través de

Mufioz Camargo, era utilizado “para fines adivinatorios en contexto bélico...”.28% Este

282 Ibidem, p. 82.

28Existe otro difrasismo nahua para dicha actividad: atl-tlachinolli. Guilhem Olivier, op. cit., Caceria,
sacrificio y poder, p. 69.

284 Ibidem, p 31.

285 ldem.
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envoltorio sagrado o Tlaquimilolli representa las armas utilizadas en la caceria y en la
guerra. Guilhem Olivier, respecto al bulto “sagrado” que cargaba Mixcoac, refiere que
se trataba de un venado: el Maza-tlaquimillolli, el cual le permitia a esta deidad

“realizar sus conquistas”.

Fue Mixcoatl quien dio las flechas a los chichimecas en un inicio. Olivier explica
que fue esta deidad quien inventé el “vino del maguey” (pulque) “en que los
chichimecas se ocuparon, y no entendian sino en borracheras”. EI mismo autor
rescata de fuentes como la Historia de los mexicanos por sus pinturas y la Leyenda
de los Soles que los mimixcoatl fueron creados para venerar a los dioses cazando
para ellos, pero se ocuparon en crear el pulque y se embriagaron, olvidandose de sus
labores. Asi, fueron castigados siendo ellos mismos las victimas del sacrificio.
Recordemos que los mimixcoac son guerreros que incumplen las exigencias del sol
y que al no ofrecer sus presas de caceria son condenados a volverse ellos mismos la

presa.

Siguiendo con Mixcéatl, este embaraza a Chimalma de Quetzalcéatl a través de
la utilizacién de cuatro flechas, numero de flechas que se supone era utilizado en la
caceria de felinos predadores. Si se fallaba a la cuarta se le dejaba ir 0 se moria en
el intento. Chimalma, deidad femenina, también estd asociada directamente con la
guerra, siendo su nombre derivaciéon de chimalli (escudo). Chimalma, como deidad a
la que Mixcoatl “caza” y de quien nace Quetzalcoatl es representada, refiere Olivier,
asociada a los felinos.28 También ha sido identificada como una deidad terrestre:
“diosa terrestre y felina”. Hago este énfasis para recordar que en el primer descanso

del Basamento A del Cerro del Venado (Mazatepetl) se encuentran los restos de una

28 Ibidem. p. 77.

120



talla monolitica hasta ahora denominada por los arquedlogos como “la Tortuga-

Jaguar” (IMAGENES 9 Y 10).

Otra deidad asociada con la guerra y la caceria es, Itzpapalotl, diosa del fuego,
la guerra, asi como los muertos en la misma. Alan Guillermo Garcia T. recuperando
a Doris Heyden, sefala que “la autora menciona que la «mariposa de obsidiana»
personifica a la diosa madre de los grupos llamados chichimecas de Mixcéatl”.28” De
igual modo, recupera algunas reflexiones en cuanto a los chichimecas y la deidad,
apuntando que ella sufrid6 un cambio en su representacion, junto a las actividades
cada vez mas sedentarias de los chichimecas en la Cuenca, pasando de ser una

deidad némada y guerrera a un “numen” terrestre.28
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IMAGEN 33. Papalopatzcactli “guerrero mariposa”, Codice Mendocino.

En relacién con la guerra, a los guerreros con méritos importantes como la
obtencién de cautivos en la “Guerra sagrada” se les otorgaba una “insignia” en forma

de mariposa llamada papalopatzcactli. Esta deidad representada de “modo agresivo”,

27Alan Guillermo Garcia T., Izpapalotl. Mitos y simbolos de la Mariposa entre los nahuas del
Posclasico, Tesis para obtener el grado de Maestria, UNAM, México, 2020, p. 3.
288 [dem.

121



sefala Alan Garcia T., estd asociada directamente a la guerra y la caceria,
presentando “ciertas caracteristicas fieras” que la asocian también a las deidades

terrestres.

Tlahuizcalpantecutli, quien segun las apreciaciones de Olivier ha sido complejo
diferenciarlo por sus atributos de Mixcdatl, es otra deidad cazadora. Ambos son
representados en cddices como el Borbdrnico con rayas en el cuerpo. Son portadores
de elementos asociados a la caceria y la guerra: flechas (mitl), arco (chimalli) y
propulsor (atlatl). Tlahuzcalpantecutli, identificado como deidad de las mafanas, ha
sido relacionado con Venus, la estrella matutina, la cual se observa desde el sur-
poniente de la Cuenca de México en la actualidad, por los meses de noviembre-
diciembre. El historiador Olivier rescata la relacién que se cree tenian las estrellas con
la fecundidad de la Tierra. Estas “flechaban” a la Tierra por las noches, dando
movimiento al cosmos, identificando expresiones como citlalin tlamina (“la estrella

flechadora”).289

Existe una descripcion en el Cdodice Florentino que asocia a una serpiente con
las flechas y las estrellas. Dicha serpiente se llamé citlalcoatl (citlalli-coatl) “serpiente
de estrella”, la cual poseia una mordedura venenosa que generalmente causaba la
muerte.?%0 Estaba asociada con las estrellas porque se creia que una persona al ser
mordida, moriria con la ultima estrella al llegar la mafiana: “a quien muerde en seguida
en ese momento va a morir al amanecer, cuando la estrella (Venus) sale”. A la
persona con mordedura se le ha flechado “tal vez la mordi6 la serpiente de estrellas”.
Y son especialmente los chichimecas quienes ven la serpiente de estrellas, “porque

se acuestan en lugares peligrosos, lugares llenos de rocas”. Esta serpiente era

289Guilnem Olivier, op. cit. Caceria, sacrificio y poder, p. 77.
20 Idem.
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asociada a Tlahuizcalpantecutli, “la estrella matutina”. Francisco Rivas Castro,
recuperando algunas observaciones realizadas por Johanna Broda, sefala que los
ritos relacionados con Mixcéatl lo podrian asociar a “su naturaleza estelar” ligada a
Venus, ambos (Mixcéatl y Venus) simbolos “opuestos al culto solar de

Huitzilopochtli”.291

Retomando a Mixcoatl, principal deidad cazadora, la veintena dedicada al
mismo, como se ha sefialado apartados atras, es Quecholli. Esta era la veintena
idonea para la elaboracion de armas y flechas; existian muchos tipos de armas,
siendo los “chichimecas” reconocidos por la diestra elaboraciéon de estas, las cuales
se creaban por medio de la utilizacion de cafnas o carrizos (acatl).?% QOlivier recupera
de Sahagun, y este a su vez de sus informantes, que los chichimecas labraban “muy
bien el pedernal, los ensartan en sus canas, los ajustan a las cafas que se dicen
mitl.”?%3 Algunas flechas tenian la punta de obsidiana itzmit/; hechas a base de cafa

y reforzadas con ixtli de maguey.?%*

Existieron tres tipos generales de flechas: la xicomitl, las tlemitl (flechas de fuego)
y las totocamitl. Entre las flechas hay variedades, pues hay algunas que son grandes
y otras mas pequenas, por ejemplo, las destinadas a la caceria de pajaros conocidas
como totomiltl, “flecha de pajaro”. Estas eran muy pequefas y livianas, siendo
colocadas en ellas una pluma de pajaro para darles equilibrio y un poco de peso. El
nombre de dichas flechas recuerda al gentilicio de grupos como los otomies (nahfiu,

Aahfio) quienes han sido designados como “cazadores de aves, de pajaros”. Ademas

»1Francisco Rivas Castro, “El sitio arqueoldgico del cerro Mazatepet!”, p. 203.

22Guilhem Olivier, op. cit. Caceria, sacrificio y poder, p. 62.
2% Ibidem, p. 63.
2%Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia General, p. 163.
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de las flechas, el tlahuitolli (arco) es un elemento distintivo tanto de los llamados

grupos “chichimecas” como de Mixcoatl.

Por otro lado, existen herramientas como el atlat/ (propulsor) que posiblemente
era utilizado ampliamente en un contexto de caceria y guerra, ademas de tener una
importante asociacion ritual. La palabra atlat/ recuerda al toponimo de Atlacihuayan
(Tacubaya), que ha sido traducido como “el lugar donde fue dado el arco y la
flecha”.2% Aunque mas propiamente podria entenderse como el lugar en donde les
fue dado el atlatl (propulsor). Dado a los mexicas, grupos nomadas a su llegada a la

Cuenca de México para el siglo XIV.

Olivier senala que estos grupos ya traian consigo dichas armas, y que este acto
de “adquirirlas” en Atlacuihuayan es una representacién simbdlica que refiriera el
hecho de haber sido en ese lugar donde los mexicas adoptan, reconocen y se
enuncian como pertenecientes a la antigua tradicion “cazadora chichimeca”. Es
Atlacihuayan (Tacubaya) el lugar en donde se les otorga a los nuevos grupos
migrantes “el origen chichimeca”, o mejor dicho se reconoce dicho origen por parte
de los mexicas. Dando el arco, la flecha y el atlat/ a los nuevos moradores, les otorgan

con ello el lazo de raigambre chichimeca.

Mi propuesta es que un sitio a las orillas de la Cuenca de México y cercano a
Tacubaya como es Mazatepetl, inmerso en la region del Zacatepec, recuperd esta
tradicion y simbolismo como una forma de acceso y pertenencia al linaje tepaneca-

chichimeca en el Posclasico Medio. Mixcéatl, deidad regional es reconocido como el

2%Guilhem Olivier, op. cit., Caceria, sacrificio y poder, p. 61.
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ancestro cazador por excelencia “cuya actividad se asocia y distingue a los pueblos

gue se asumen de estirpe chichimeca”.2%

Es interesante recuperar la cita identificada en las primeras fojas de los Annales
de Cuauhtitlan que comienzan narrando el inicio de la cuenta del tiempo y la migracién

chichimeca desde los tiempos de Xolotl:

Cuando los chichimecas vinieron los guiaron cuatrocientos mixcoas (...) por
sobre los nueve llanos (...) donde cayeron en poder de ltizpapalotl que se
comié a los cuatrocientos mixcoas y los consumié (...) Solamente al que se
nombra Mixcoaxocdyotl huyd, escapd de sus manos y se metié apresurado
en una biznaga. ltzpapalotl arremetié contra la biznaga; sali6 de prisa
Mixcoatl, luego la flech6 repetidas veces y evocé a los cuatrocientos
mixcoas que habian muerto y aparecieron y en seguida la flecharon una 'y
otra vez. Asi que murid, la quemaron; con su ceniza se empolvaron y se
pintaron ojeras. Y asi que se acabd de hacer el tlaquimilolli (envoltorio de
las cenizas), se aparejaron todos en el punto llamado Mazatépec. Alli
tuvieron principio los cuatro contadores de anos: el primero, acatl (cana); el
segundo, tecpatl (pedernal); el tercero, calli (casa); y el cuarto, tochtli,
(conejo).2%”

Francisco Rivas Castro recupera las propuestas de Johanna Broda sobre la
presencia del “elemento chichimeca” en los ritos relacionados con la caceria en la
region del Zacatepec.2®® Dicho cerro descrito por fray Bernardino de Sahagun fue un
lugar en donde la recreacion periddica de fiestas como la veintena del Quecholli

representa en el plano simbdlico una forma de renovar el contacto con las deidades

de la guerra y la caceria. 2%°

Interesante es tener un acercamiento a los vestigios materiales, pues a través

de la consulta de los informes arqueolégicos y los diarios de campo de Francisco

2% ldem.
27Cédice Chimalpopoca, Annales de Cuautitlan y leyenda de los Soles, prologo de Miguel Ledn-
Portilla,México, UNAM/ Instituto de Investigaciones Histéricas, 2019,

https://historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/000/codice_chimalpopoca.html
(Consultado enero 2022).

2%Francisco Rivas Castro, op. cit., “El sitio arqueoldgico del cerro Mazatepet!”, p. 203.
2%Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia General, p. 164.

125


https://historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/000/codice_chimalpopoca.html

Rivas Castro se ha identificado el haber sido encontrados restos de estuco sobre los

basamentos, principalmente en la estructura A.3%0

Segun los primeros informes de los afios 2000 y 2002, los restos de estuco
blancos hallados sobre toda la escalinata y el primer descanso mostraban vestigios
de pintura negra. Dicha pintura se encontraba dispuesta en franjas gruesas que
descendian por la escalinata dando al templo un caracter bicromo a blanco y negro:
‘lineas gruesas de color negro y blanco que descendian (...)" con un grosor
aproximado de 40 cm.2%! Las esquinas del templo estaban recubiertas con estuco y
pintura amarilla ocre y rojo. En el monolito “Tortuga-Jaguar” también fueron hallados
restos de estuco sobre el que se encontraron los colores rojo y amarillo. En cuanto al
templo, como refiere el arquedlogo Francisco Rivas Castro en breves oraciones de
sus textos “por los colores y forma de su disposicidn propongo que se pinté de

acuerdo a la deidad a la que estuvo dedicado: Mixcoatl”.392
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IMAGEN 34. “Croquis del sitio Zacatepec (segun Parsons)”, Johanna Broda.

300Francisco Rivas Castro, “Arquitectura y Sistemas Constructivos...”, p. 2.
30 1dem.
302Francisco Rivas, op. cit., “El Cerro Mazatépetl, San Bernabé Ocotepec, (Libro cientifico inédito), s/p.
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Por otro lado, en las investigaciones respecto al Cerro Zacatepec se menciona
que fueron encontrados tres “templos”, uno de los cuales presenta una calzada y
muros de aproximadamente un metro de altura.3%® Autores como Johana Broda
asocian este tipo de arquitectura con cultos dedicados a Tlaloc, “la estructura del

recinto tiene una semejanza sorprendente” a la de lugares como Monte Tlaloc.304

Con anterioridad se puntualizé que segun fuentes como la Historia General de las
Cosas de la Nueva Esparia el templo en el que se llevaban a cabo los ritos
relacionados con el venado y la veintena del Quecholli era un templo de una sola
pieza, esto es, sin muros como el que se encuentra en Zacatepec: “era de una sola
pieza” [el templo] “tenia unas grandes rayas blancas”, estaba en la cima y sobre de él

se hallaba e “el idolo kera hermosisimo”.3%5

Segun la tradicion historiografica detectada desde el franciscano Sahagun y
retomada por autores como G. Olivier y Johanna Broda, Cerro Zacatepec es el lugar
dedicado a la veintena del Quecholli y los ritos asociados al venado. Por mi parte y
considerando que Sahagun no visito la region de la sierra “cercana a Tacubaya” y las
descripciones las obtuvo de sus “informantes”, propongo que se deben asociar estos
ritos no con Zacatepetl, sino propiamente con Mazatepetl, el Cerro del Venado

(Proyecto arqueoldgico 2000-2020).

Es posible que deidades como Mixcoatl-Tlahuizcalpantecuhtli, Chimalma o
Tepeyolotl-Tezcatlipoca estuvieran presentes en la region del Mazatepetl (lugar en
donde habita simbdélicamente el venado). Debido a la presencia en la regién de un

culto a deidades cazadoras, propongo que se trataba de un sitio dedicado

3% Johanna Broda, “Astronomia y paisaje ritual: el calendario de horizonte Cuicuilco- Zacatepec”, en La
Montaria en el paisaje ritual, p. 173- 199.

3% Ibidem, p. 187

3%5Bernardino de Sahagun, op. cit., Historia General, p. 80.
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simbdélicamente al cérvido, un lugar donde emerge la presencia del venado.
Mazatepetl aparece inmerso en la regidén que las fuentes histéricas identifican con las
festividades de la veintena del Quecholli, la recreacion de la “Guerra sagrada” y la

renovacioén con el vinculo de la antigua tradicién chichimeca-tepaneca.
3.4 Los chichimecas del Lienzo de San Bernabé Ocotepec

Por ultimo, es relevante recuperar la informacién que puede obtenerse a través
de un breve acercamiento al Cddice Techialoyan Lienzo de San Bernabé Ocotepec,
resguardado actualmente por la parroquia del pueblo.’% Segln refieren Xavier
Noguez y Raymundo Martinez los Cédices Techialoyan se han caracterizado por
presentar a grupos indigenas con ciertos atavios que los asocia histéricamente a los
llamados “chichimecas”. Como se apuntd en apartados anteriores, la categoria para

designar a este grupo es de un concepto ampliamente debatido.3%”

IMAGEN 35. Hombre y mujer [unidos por el brazo de ella] que al ser una pareja podrian
representar “el linaje” indigena que posee la region. Secretaria de Cultura- INAH- Fototeca de
la CNCPC -MEX, Codice de San Bernabé Ocotepec, Clave de la imagen: CLAVE: CCXXXIX-9-3-

1. Taller de caballete. Fotégrafo Omar Tinoco, febrero de 1987.

306X avier Noguez y Raymundo Martinez, op. cit. Las pictdricas de Techialoyan, s/p.
30’"Maria Guadalupe, Delgado Reyes, Tecampanotitla, p. 57.
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En el Lienzo pueden observarse elementos asociados a “parejas fundadoras” de
linaje. En este caso aparecen un hombre y una mujer indigena la cual se representa
semi desnuda del torso. Xavier Néguez y Raymundo Martinez sefialan que es
relevante la gran cantidad de “chichimecas” representados en la totalidad del corpus
Techialoyan.®%® Presentandose muchas veces en pareja, lo que sugiere la

descendencia y posible relacién con “un antiguo linaje” anterior al arribo espairiol.3%°

IMAGEN 36. “Chichimecas”, personajes vestidos con lo que parecen ser pieles, portadores de
flechas y carcaj. Secretaria de Cultura- INAH- Fototeca de la CNCPC -MEX, Cddice de San
Bernabé Ocotepec, Clave de la imagen: CLAVE: CCXXXIX-A1-2-3. Taller de Caballete.
Fotografo Omar Tinoco, febrero de 1987.

Estos “chichimecas” son reconocibles por su esquematizacion en donde
aparecen semidesnudos o vestidos con pieles de animal, portando plumas de aguila,
general tienen como “distintivo cultural” al arco, la flecha y el carcaj. En el Lienzo de
San Bernabé Ocotepec se presentan a varios personajes masculinos desnudos en

por la parte superior del torso, usando lo que para el nahuatl del altiplano central se

308X avier Noguez y Raymundo Martinez, op. cit. Las pictdricas de Techialoyan, s/p.
309 1dem.
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denominaria “maxtla”. Algunos de estos personajes indigenas utilizan calzado y otros
estan descalzos. En el Lienzo son representadas también mujeres, algunas vestidas
a la usanza espariola, otras con vestidura indigena y una desnuda del pecho. Los
hombres, en su mayoria, llevan el pelo atado en la parte superior de la cabeza, lo que
Marc Thouvenot ha denominado como “peinado chichimeca”, pelo recogido

(temilloti).310

IMAGEN 37. “2 Cerro y lugar de Benados”, “A Al pie del Cerro Lugar Pedregoso”, Cerro del

Venado y region del Pedregal (Zacatepec, no se representa al cerro). Secretaria de Cultura-

INAH- Fototeca de la CNCPC -MEX, Cddice de San Bernabé Ocotepec, Clave de la imagen:
CLAVE: CCXXXIX-A16-3-1. Taller de caballete. Fotografo Omar Tinoco, febrero 1987.

Conforme las apreciaciones de Xavier Noguez y Raymundo Martinez, estos
“chichimecas” se representan muchas veces relacionados a “cerros de origen”; dichos
cerros aparecen como punto de vinculacion histérica con los pueblos de tradicién

antigua que se consignan en los Techialoyan.*' En el caso del Lienzo de San

31%arc, Thouvenot, op. cit, Cédice Xolotl, s/p
$11xavier Noguez y Raymundo Martinez, op. cit. Las pictdricas de Techialoyan, s/p.
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Bernabé, el Mazatepetl, Cerro del Venado aparece ilustrado con un tamafo
considerablemente grande con respecto a la composicidon general, muy cercano a la
representacién de personajes indigenas; a dicho cerro, siguiendo la propuesta de
Xavier Noguez y de Raymundo Martinez podriamos identificarlo como el “cerro de
origen” de la comunidad de Ocotepec (IMAGEN 37). Es posible que sitios como
Mazatepetl en la composicion de los Techialoyan tuvieran la funcion de representar a
“cerros de origen” que, asociados a grupos indigenas cumplian la funcién de indicar
el origen antiguo de las poblaciones, origen que se remonta “incluso antes de la

fundacién de Tenochtitlan”.312

312 1dem.
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Conclusiones

A través de la presente tesis de licenciatura se pudieron debatir, puntualizar y
corroborar algunos datos proporcionados por los primeros informes arqueol6gicos del
Mazatepetl registrados a finales del siglo XX e inicios del XXI por el arquedlogo
Francisco Rivas Castro. La investigacion, al no percibir una claridad cronolégica en
dichos informes, partié de la interrogante respecto a los grupos que pudieron habitar

la regién sur poniente de la Cuenca y el estudio del caso del Cerro Mazatepetl.

Si bien, la arqueologia sirvié para fijar cronologias tentativas de ocupacién por
parte del “Proyecto arqueolégico Cerro del Judio (2000-2022)", considero que es el
trabajo documental y la revisién historiografica respecto a los grupos tepaneca-
chichimecas y su expansién por la Cuenca de México, lo que permiti6 crear un
contexto en torno al sitio de interés. Adentrarme a la historia del Posclasico, asi como
al recuento de los lugares ocupados y fundados por el linaje tepaneca-chichimeca
permitié caracterizar el ambiente sociopolitico de la Cuenca y el altiplano central
desde la llegada de los grupos chichimecas de Xélotl (1200 aprox.) hasta el inicio del

Posclasico Tardio en 1428.

El aporte de mi investigacion no se ha limitado a la descripcién del contexto
general del Posclasico en la zona sur-poniente de la Cuenca de México, sino que he
propuesto el acercamiento a categorias que permitan analizar la estructura de
organizacion politica y juridica dentro de la sociedad del Posclasico; términos como
tlatocayotl, tecucayotl y tlaxilacalli fueron recuperados a través de la revisién

historiogréfica y el trabajo de archivo.

El acercamiento al sistema de alianzas matrimoniales que se establecieron en la
Cuenca de México para el periodo de interés permitié el conocimiento del ambiente

sociopolitico en el que pudo desarrollarse Mazatepetl bajo dominio del tlatoani
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Tezozémoc. Posteriormente el registro respecto a la “caida” del dominio hegemodnico
tepaneca con la guerra de la Triple Alianza y la “derrota” del tecuhtli Maxtla, llevé a
plantear a Ocotepec como tlaxilacalli fundado bajo la ocupaciéon mexica sustituyendo
a Mazatepetl como anterior centro tepaneca. Situar a Mazatepetl dentro del contexto
del tecucayotl de Coyoacan permiti6 comprenderlo como tlaxilacalli productor de
bienes maderables y especialidades propias de la serrania, tal es el caso de la
actividad cazadora. Inmerso en una regién montafiosa se sita en una importante
zona abundante en recursos; una posible frontera comercial y cultural entre la Cuenca

de México y el valle de Toluca.

Se trata de un sitio cuyas particularidades culturales responden en cierto sentido,
a las particularidades ambientales y naturales de la region. Al estar situado en la zona
de la Sierra de las Cruces, puede comprenderse como una region en donde
convivieron grupos otomies de la sierra con los grupos tepaneca- chichimecas, asi

como con los grupos mexicas en el ultimo periodo de ocupacion.

Para los grupos mesoamericanos la relacion entre el ambiente y las entidades
naturales juega un papel crucial en la significacion de practicas, rituales y creencias.
En esta investigacion fue necesario apelar al medio para comprender las
particularidades propias del recinto. La figura del venado y su relacidén con la caceria
sittia a la regién del sur poniente de la Cuenca de México como un entorno en donde
la presencia de tan variada flora y fauna propicié la consolidacion de centros politicos

en expansion caracteristicos del Posclasico mesoamericano.

En la investigacion se ha identificado como deidad principal a nivel regional a
Camaxtle- Mixcoatl, quien es descrito como el cazador por excelencia y principal

deidad de los chichimecas. Es relevante la importancia de estudios regionales que
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permitan visualizar las particularidades de cada caso, esto inmerso en el conjunto de
practicas propias de la historia del México antiguo y lo que se ha denominado como

Mesoamérica.

A lo largo de la presente tesis de licenciatura me fue posible consultar archivos
parroquiales de la region en donde se obtuvo informacién respecto al desarrollo de
las comunidades indigenas posterior a la llegada espafola, archivos como el de la
parroquia de San Bernabé Ocotepec y de San Jacinto Tenanitla me han permitido
tener acercamiento a fuentes documentales novohispanas las cuales deseo seguir
investigando. El Lienzo de San Bernabé Ocotepec, el archivo histérico parroquial de
San Jacinto Tenanitla y la tradicion respecto a los titulos primordiales en la region sur
poniente de la Cuenca de México son los temas que deseo desarrollar en futuros

estudios de maestria.
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