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Resumen
En la literatura experimental, las diferencias en la ejecuciéon entre los individuos,

comunmente llamadas diferencias individuales, han sido reportadas en situaciones con varias
caracteristicas en comun, por ejemplo, el empleo de instrucciones minimas y la programacion
de contingencias que permiten a los individuos generar un efecto particular respondiendo de
formas distintas. El proposito general de esta tesis fue identificar algunas de las condiciones
criticas que posibilitan la identificaciéon de variabilidad entre individuos y que, a su vez,
producen consistencia intraindividual. En este trabajo, se describe una propuesta
metodoldgica que abona a la sistematizacion de las contingencias que posibilitan la
variabilidad las cuales son denominadas aqui como equivalentes. La evidencia relacionada
directa e indirectamente con el estudio de las diferencias individuales, apunta a que algunos
de los parametros relevantes son: la programacion local/global de estas contingencias, la
cantidad de formas de comportamiento asociadas con el mismo efecto (grado de
equivalencia), la variacion de la morfologia de la situacion y el intervalo entre las sesiones.
El objetivo general de este trabajo fue evaluar los efectos de estas variables sobre la
promocién e inhibicion de las diferencias individuales y la consistencia de estas entre
situaciones y a través del tiempo. Se llevaron a cabo tres experimentos en dos tareas de
eleccion; la primera, empleada solo en el primer estudio, simuld un juego de apuestas; en la
segunda, empleada en los experimentos 2 y 3, se solicitd a los participantes hicieran
combinaciones de digitos. En general, los hallazgos de los experimentos apuntan que la
metodologia propuesta promociona diferencias individuales en las contingencias
equivalentes, las cuales se mantienen consistentes al margen de los cambios morfologicos
siempre y cuando la respuesta de los individuos se mantenga efectiva, sin embargo, variables
como el intervalo entre las sesiones pueden afectar tal consistencia. Adicionalmente, estos
resultados se discuten en términos de su relacion con conceptos cercanos como el de

personalidad, estilos interactivos y aprendizaje.

Palabras clave: Estilos interactivos, arreglos contingenciales, contingencias equivalentes,
idiosincrasia, consistencia.



Abstract

In the experimental literature, differences in performance between individuals, commonly
called individual differences, have been reported in situations with several characteristics in
common, for example, the use of minimal instructions and contingency programming that
allow individuals to generate a particular effect by responding in different ways. The general
purpose of this thesis was to identify which are the critical variables that induce variability
between individuals and that, in turn, produce intraindividual consistency. In this work, a
methodological proposal is described that contributes to the systematization of the
contingencies that promote variability, called here as equivalents. The evidence related to the
study of individual differences underlines the relevance of studying parameters such as: the
local/global programming of these contingencies, the number of behavioral forms associated
with the same effect (degree of equivalence), the variation of the morphology of the situation
and the interval between sessions. The general objective of this work was to evaluate the
effects of these variables on the promotion and inhibition of individual differences and the
consistency of these differences across situations and over time. Three experiments were
conducted on two choice tasks; the first, used only in the first study, simulated a gambling
game; in the second, used in Experiments 2 and 3, participants were asked to make digit
combinations. Overall, the findings of the experiments suggest that the proposed
methodology promotes individual differences in the equivalent contingencies, which remain
consistent regardless of morphological changes as long as the response of the individuals is
effective; however, variables such as the interval between sessions may affect such
consistency. These results are discussed in terms of their similarity with apparently similar

concepts such as personality and interactive styles.

Keywords: interactive styles, contingency arrangements, equivalent contingencies,
idiosyncrasy, consistency.



Introduccion
El estudio de las diferencias individuales ha sido un topico estrechamente relacionado al de

personalidad en el cual se pueden ubicar dos teorias generales: aquellas que sostienen que los
principales determinantes del comportamiento se encuentran en los elementos de la
personalidad (vr.gr. rasgos, tipos, dimensiones o estilos) y aquellas que argumentan que el
comportamiento estd determinado por distintos factores, tanto histdricos como situacionales
(vr.gr. teorias conductuales). Las primeras, por naturaleza, asumen que los elementos de la
personalidad determinaran el comportamiento al margen de la situacion y el paso del tiempo,
mientras que las segundas sostienen que el comportamiento dependera de las relaciones de
dependencia programadas y de las caracteristicas situacionales, por tanto, su consistencia y

estabilidad estara en funcion de que tales relaciones y caracteristicas se mantengan.

Desde la segunda postura, la evidencia generada desde diversos campos ha apuntado a que
existen condiciones particulares ante las cuales es posible observar diferencias individuales
denominadas por Mischel (1977) como situaciones débiles. Sin embargo, algunos detractores
de esta postura (vr. Cooper & Withney, 2009) han sefialado que dicha evidencia es
insuficiente dado que los aspectos definitorios de este tipo de situaciones son ambiguos, lo
que genera entendimientos diversos en la configuracion de las preparaciones experimentales,

asi como en el analisis de los datos.

Pese a esto, hay algunas caracteristicas de las situaciones denominadas débiles que coinciden
con algunas de las caracteristicas de otras condiciones experimentales, aunque tematicamente
alejadas, pero que también reportan ejecuciones diferentes entre los humanos cuando son
expuestos a estas, es decir, ante condiciones que requieren de una diferenciacion temporal
del ajuste tales como los programas IF (vr.gr. Baron, Kaufman & Kathleen, 1969;
LeFrancois, Chase & Joyce, 1988; Lowe, Beasty & Bentall, 1983; Okouchi, 2002; Poppen,
1982; Weiner, 1964; 1969). En suma, tanto algunas de las situaciones denominadas por
Mischel (1977) como débiles como los programas de reforzamiento de IF convergen en que
las contingencias programas permiten que los individuos que los individuos se ajusten de
formas distintas sin que ninguna de estas formas afecte los pardmetros de la situacion, es
decir, el efecto programado es contingente a cualquiera de esas formas. A este tipo de

contingencias se les denomina equivalentes y se espera que, a partir de la evidencia, sean las



condiciones Optimas en que se observen diferencias en las ejecuciones entre individuos en
tanto que permiten potenciar los efectos de la historia individual en la interaccion individuo-

medio.

El fin general de esta tesis es identificar algunas de las condiciones criticas que posibilitan
diferencias individuales y proponer una metodologia que permita su estudio de forma
parsimoniosa y heuristica, es decir, que sea simple, asequible y a la vez que genere en

potencia distintas preguntas de investigacion.

Para ello satisfacer tal propdsito, se requiere hacer explicita la postura frente a las nociones
fundamentales en que se sustenta la metodologia propuesta. Primero, se conciben a las
diferencias individuales como una categoria disposicional que describe como los individuos,
expuestos a las mismas condiciones, se comportan de forma distinta entre si, pero consistente
intrasujeto. La consistencia consiste en la semejanza del comportamiento entre distintas
observaciones y, en tanto categoria disposicional, no puede predicarse a partir de un episodio

particular.

Segundo, se sostiene que para poder estudiar las diferencias individuales inicialmente se
deben identificar condiciones que posibiliten exclusivamente ejecuciones distintas entre los
individuos para luego, a partir de esas diferencias, poder predicar consistencia tras
observaciones repetidas. Se espera que las contingencias equivalentes constituyan las
condiciones posibilitadoras de las diferencias individuales, ademas, entre las ventajas que
presentan es que pueden ser definidas aprioristicamente a diferencia de otras clasificaciones
como la de Mischel (1982) o de Ribes (1990; 2018) basadas en los efectos que producen en

el comportamiento.

A partir de esta postura sumada a un compromiso con la psicologia interconductual
kantoriana y a evidencia experimental vinculada directa e indirectamente con las diferencias
individuales, se derivd la siguiente argumentacion para cada uno de los experimentos

cubiertos en este manuscrito:

1) En algunas preparaciones como en aquellas en donde se evalta el estilo interactivo
de riesgo y en donde se estudia el autocontrol coinciden en que las consecuencias

pueden alterarse en al menos dos parametros por lo que los efectos considerando un



segmento del experimento o todo el experimento son diferentes. Para denominar estas
diferencias, se acufian las categorias de dimension local o global. El primer
experimento de esta tesis evalua si dicha forma de programacion (local o global) tiene
efectos diferenciales en la promocién de diferencias individuales. Adicionalmente se
evalua si las contingencias opuestas a las equivalentes (diferenciales), es decir
aquellas en las que solo hay una forma efectiva de responder, genera comportamiento
homogéneo entre los individuos.

2) Desde esta misma logica, considerando que programa contingencias con una sola
forma efectiva de respuesta produce ejecuciones homogéneas, pero, a su vez, de
acuerdo a Trejo y colaboradores (2019) programar cien mil formas de respuesta
posible asociadas al mismo efecto también genera ejecuciones homogéneas (aunque
azarosas), el segundo experimento evalua distintos nimeros de formas de respuesta
funcionalmente equivalentes (que generan el mismo efecto) sobre la promocion de
las diferencias individuales. Adicionalmente, dado que las teorias de la personalidad
asumen que tales diferencias seran consistentes entre distintas situaciones, se
presentan dos tareas morfologicamente distintas, pero funcionalmente iguales.

3) Por ultimo, a fin de generar evidencia que permita esclarecer las condiciones ante las
cuales las diferencias individuales se mantienen estable a través del tiempo, en el
tercer experimento se manipula la magnitud de la demora entre las sesiones y los
hallazgos abonan a favor de una postura situacionista en la que el comportamiento
esta siempre determinado por factores de distinta naturaleza, tanto histéricos como

situacionales.

En breve, esta tesis, desde una postura paramétrica, pretende generar una alternativa
metodoldgica cuya variacion de los pardmetros relevantes pueden producir formas de

comportamiento coincidentes con lo denominado diferencias individuales.



1. Investigacion experimental de las diferencias

individuales
Sidman (1978) sostiene que la variabilidad es considerada como un producto de un control

insuficiente de las variables relevantes, por ejemplo, Skinner (1956) menciona que se pueden
reducir los problemas de la variabilidad cambiando las condiciones del experimento, y
especifica que, descubriendo, elaborando y explotando cada variable relevante, se pueden
prevenir las diferencias individuales. Ante esto, Harzem (1984) comenta que identificar tales
variables relevantes implica, tacitamente, el estudio de las diferencias individuales y que

estas son un fenomeno siempre presente que requieren de un analisis experimental propio.

Si bien las diferencias individuales, entendiendo estas como una categoria disposicional que
describe como los individuos, expuestos a las mismas condiciones, se comportan de forma
distinta entre si, pero consistente intrasujeto, se vinculan estrechamente con el concepto de
variabilidad, no toda variabilidad describe diferencias individuales. Por ejemplo, el
procedimiento de extincion se caracteriza por producir variabilidad de las respuestas al
observar un mismo individuo (Honig, 1976), sin embargo, tal variabilidad no se relaciona
con el término diferencias individuales pues no se predica a partir de la comparacion con

otros individuos ni tal variabilidad deviene consistente intrasujeto.

Adicionalmente, el término de diferencias individuales ha sido vinculado con el de
personalidad (vr.gr. Brody, 1977; Revelle, Wilt y Condon, 2011) pues se ha mencionado que
esta ultima describe precisamente como las personas difieren en como se comportan. No
obstante, la recuperacion del término personalidad implica también comprometerse
tacitamente con logicas tanto de otras teorias como del lenguaje. Por ejemplo, se puede creer,
aunque no siempre de forma advertida, que la personalidad esta constituida por rasgos, o
incluso que hay tipos de personalidad. Incluso pueden surgir cuestionamientos que en estas
logicas tendrian sentido tales como ;jcomo se conforma la personalidad?, ;a qué edad?, ;cual

es mi personalidad?

Debido a que no es proposito de esta tesis resolver tales cuestionamientos ni ninguno de los
relacionados, se aboga por el empleo del término diferencias individuales en lugar del de

personalidad. Ademas, se plantea que el primero refiere en mayor medida a las diferentes



ejecuciones que los individuos despliegan ante la misma circunstancia, por tanto, tal

caracteristica descriptiva puede ser mas conveniente.

Para Sidman (1978), una razon para analizar las diferencias es cuando resultan bastante
evidentes. De hecho, existen algunas condiciones en las cuales las diferencias individuales

han sido bastante evidentes, entre las que destacan:

1) Programas de reforzamiento que requieren una diferenciacion temporal (Van Den
Broek, Bradshaw y Szadabi, 1987; Darcheville, Riviere y Wearden, 1992), tales como
programas los programas simples de Intervalo Fijo (IF) y programas conjuntivos.

2) Situaciones evalian conceptos asociados con la personalidad, tales como la
impulsividad, la dimensidn represion-sensibilizacion, o la conducta tipo A, estudios

de estilos interactivos.

1.1. Diferencias individuales en programas que requieren
diferenciacion temporal.

Programas de Intervalo Fijo (IF)
A diferencia de los patrones de feston comunmente encontrados con animales en los

programas de IF (Ferster y Skinner, 1957), en el caso de los humanos, cuando no se les
presentan instrucciones o estas son generales (Baron, et al., 1969), se han observado
mayoritariamente dos tipos de ejecuciones, de tasas altas y tasas bajas (Lowe et al., 1983;
Poppen, 1982; Weiner, 1969)!, aunque también se han reportado tasas intermedias (Duvinsky

y Poppen, 1982).

Se han puntualizado distintos factores que propician estas diferencias en la ejecucion de los
humanos al interior del intervalo, tales como la historia de reforzamiento de los individuos

(Weiner, 1964; 1969; Poppen, 1982); las instrucciones y el feedback (Baron et al., 1969); el

costo de respuesta (Weiner, 1962; Baron et al., 1969); y la posibilidad de realizar actividades

durante el intervalo (Poppen, 1982).

En cuanto al primero, Weiner (1964) reporté que diferentes historias de condicionamiento se

relacionaban con distintos desempefios de los humanos en programas de IF, particularmente,

! Adicionalmente, una condicion para observar estas diferencias es que los individuos hayan
desarrollado lenguaje (Lowe, Beasty y Bentall, 1983)



demostr6 como los participantes que previamente habian sido expuestos a un programa RDB-
20 sec mostraban tasas bajas de reforzamiento en un subsecuente programa IF, en contraste,
cuando los participantes eran previamente expuestos a un programa de RF 40, mostraban
tasas altas en el programa IF. En ambos casos, los participantes s6lo fueron instruidos para
ganar tantos puntos como pudieran, pero no se le dijo nada acerca de la naturaleza de la

contingencia ni de como presionar el boton.

Adicionalmente, para evaluar los efectos de la historia de los individuos, Weiner (1969) llevé
a cabo cinco estudios en donde vari6 las condiciones precedentes a la exposicion a los
programas IF a través de programas RF y RDB. Sin embargo, en el primer estudio no se
genero una historia de condicionamiento, es decir, se expuso, desde el inicio del estudio, a
los participantes a varios programas IF: IF 10sec, IF 600sec e IF 10sec con costo de respuesta.
Los resultados de este estudio mostraron que tanto ejecuciones de tasas altas como bajas
ocurrieron en los tres programas, aunque en el programa con costo de respuesta se

presentaron mayoritariamente tasas bajas.

Por su parte, Baron y colaboradores (1969) entrenaron, en tres experimentos, a humanos en
programas multiples de cinco componentes que consistian en cuatro diferentes programas de
IF y un componente de extincion. Los participantes fueron expuestos a distintas
combinaciones del tipo de instrucciones (precisas o generales), y la presentacion del feedback
(una senalizacion por haber ganado puntos). Adicionalmente, en un segundo estudio, algunos
de los participantes del primer estudio fueron expuestos a dos combinaciones de estas
variables. En el tercer estudio, los participantes que no habian completado ninguno de los
dos estudios anteriores fueron expuestos a otras combinaciones, pero con la adiciéon de un
costo de respuesta por responder previo al término del intervalo establecido. Los resultados
mostraron que cuando los participantes recibieron instrucciones precisas en el experimento
1, al margen de la presentacion del feedback, estos se ajustaron rapidamente al programa y
esto se mantuvo hasta el fin del experimento, no obstante, este efecto se potencid con la
presentacion del feedback. En contraste, cuando las instrucciones fueron generales, las tasas
fueron altas, aunque en mayor medida cuando no hubo feedback. En cuanto al experimento
2, se observo que, cuando se presentaron instrucciones precisas en el experimento previo, los

participantes se comportaron en funcién de las instrucciones y el feedback que habian



recibido en el experimento 1. Finalmente, con relacion al experimento 3, se observo que la
introduccion de un costo monetario por responder, generd un comportamiento diferenciado
entre los programas IF (ajustandose a cada uno de ellos) tanto en las condiciones con

instrucciones precisas como con instrucciones generales.

Por su parte, LeFrancois, Chase y Joyce (1988) llevaron a cabo un estudio en el que evaluaron
los efectos de la variacion de programas de reforzamiento y distintos tipos de instrucciones
(variadas, precisas o minimas) sobre el responder en programas de IF. El disefio experimental
estuvo conformado por seis grupos cuya diferencia radico en la condicion de entrenamiento:
en los primeros dos grupos se presentaron secuencialmente ocho programas de reforzamiento
simple y, en cada cambio de programa, se presentaba una instruccion que especificaba cual
era la forma mas eficiente de responder, aunque la diferencia entre estos dos grupos fue que
solo en el primero se present6 un programa RDB, mientras que, en el segundo, no se presentd
este programa; en los siguientes dos grupos se presentaron instrucciones especificas pero uno
de ellos fue expuesto solo a un programa RV, mientras que el otro solo a un programa IV; a
los ultimos dos grupos se les mostraron instrucciones minimas los cuales también fueron
expuestos solo a programas RV e IV, respectivamente. Una vez concluido el entrenamiento,

todos los grupos fueron expuestos a un programa IF por 25 minutos.

Los resultados mostraron que tanto las instrucciones minimas como ser expuesto
inicialmente a un programa de IV produce tasas altas de respuesta en un posterior programa
IF, en contraste, una exposicion inicial a un programa IV con instrucciones precisas produce
tasas bajas, las cuales se mantienen en una posterior exposicion a un programa IF. Por su
parte, el entrenamiento variado produjo mayor sensibilidad a las contingencias, aunque las

menores tasas se observaron en el grupo donde se present6d un programa RDB.

En cuanto a la variacion de la posibilidad de realizar actividades durante el intervalo, Poppen
(1982) realiz6 dos estudios en donde expuso a los participantes a programas concurrentes
IF/RF e IF/RDB respectivamente. En cuanto al primer estudio reporté que, cuando el
programa concurrente IF/RF permite completar varios criterios de razéon antes de que el
intervalo del IF termine, los sujetos responden a altas tasas de respuestas, mientras que,
cuando no es posible completar al menor un criterio de razén durante el intervalo, la

ejecucion se vuelve variable presentandose tanto tasas altas como bajas. En cuanto al segundo



estudio, se reportd que los sujetos respondieron a tasas bajas cuando las contingencias fueron
fuertes en el componente RDB, es decir, cuando en este componente se ganaban mas puntos,
se observaron patrones pausados en IF, sin embargo, cuando los participantes se mantuvieron
en IF sin ninguna ventaja particular por responder a tasas altas o bajas, ambos patrones
aparecieron. A partir de estos datos, Poppen (1982) concluye que la ejecucion de los humanos

en los programas IF esta determinado por qué mas se puede hacer en la situacion.

Programas conjuntivos
Ferster y Skinner (1957) definieron los programas conjuntivos intervalo-fijo/razon-fija (IF

RF) como aquellos en que una respuesta es reforzada solo después de un intervalo y la

emision de cierto nimero de respuestas.

De acuerdo a Duvinsky y Poppen (1982), los programas conjuntivos, particularmente los IF
RF, son analogos a muchas situaciones laborales en el sentido en que un periodo de tiempo
determina la disponibilidad para realizar cierta cantidad de trabajo. En estos programas,
segiin los autores, las personas pueden distribuir su trabajo en ese intervalo de muchas
formas: pueden hacerlo rapidamente, esperar hasta el Ultimo momento, o trabajar

contantemente a través del periodo.

A fin de generar evidencia de las ejecuciones humanas en estos programas e identificar qué
factores podrian intervenir en que los humanos no generaran ejecuciones de feston en el IF,
Duvinsky y Poppen (1982) realizaron un estudio en el que expusieron a los participantes a
diez sesiones consecutivas bajo un programa de IF 80-sec. Posteriormente, los participantes
fueron divididos en tres grupos y cada uno fue expuesto a un programa conjuntivo IF 80-sec
RF pero con un valor de razon distinto: 10, 80 y 120 respuestas, respectivamente.
Adicionalmente, de acuerdo a los patrones que los participantes mostraron en el programa IF

inicial (tasas altas o bajas), fueron asignados equitativamente entre los tres grupos.

Durante el programa IF inicial, se reportd que tres participantes respondieron a tasas altas,
cinco con un patron intermedio, y diez a tasas bajas. Con relacion a la ejecucion en los
programas conjuntivos, se observd mayor variabilidad entre los participantes en el programa
IF 80-sec RF 10, es decir, aparecieron patrones de pausa-carrera, un responder constante y
carrera-pausa. En cuanto al programa conjuntivo 80-sec RF 80, también se observaron los

tres tipos de ejecuciones, aunque mayoritariamente a tasas constantes. Finalmente, en el



programa conjuntivo IF 80-sec RF 120, hubo poca variabilidad pues todos mostraron
ejecuciones constantes, el cual fue el patron necesario para maximizar el reforzamiento.
Adicionalmente, los autores apuntan que las ejecuciones en el programa conjuntivo se

relacionaron con aquellas mostradas en el programa IF inicial.

Un estudio adicional donde se observan diferencias entre los individuos en programas
conjuntivos, es el de Perrin y colaboradores (2011). Tales autores llevaron a cabo un estudio
cuyo proposito era evaluar los efectos de programar reforzamiento positivo sobre la
distribucion de la conducta de estudiar en un curso universitario de diez semanas. En el
estudio se presentaron tres tipos de evaluaciones: un pretest, cuestionarios semanales, y
cuestionarios de practica entre cada sesion. El pretest fue realizado en la primera sesion del
curso y constd de 80 preguntas de las ocho areas a revisar. Los cuestionarios semanales se
realizaban en los primeros 30 minutos de cada clase y constaban de 10 preguntas de los
contenidos que serian visto durante esa clase. Finalmente, los cuestionarios de practica
constaban de cinco cuestionarios breves cada semana que aumentaban en cuatro el nimero
de preguntas progresivamente, es decir, el primer cuestionario de la semana contenia solo 4
preguntas, mientras que el quinto de la semana contenia 20 preguntas. Ni el pretest, ni los
cuestionarios de practica tenian efecto sobre la calificacion, pero si los cuestionarios

semanales.

El disefio experimental constd de una condicidén no contingente (linea base) y una condicion
contingente. En la condicion no contingente, la disponibilidad de los cuestionarios de practica
iniciaba la mafiana siguiente a la clase al margen de si los estudiantes los respondian o no.
En la condicion contingente, solo el primer cuestionario aparecia a la mafiana siguiente de la
clase, pero la disponibilidad de los subsecuentes dependia que hubiesen respondido el previo

y, en cuanto uno era respondido, el subsecuente aparecia hasta la mafiana siguiente.

Los resultados mostraron desempeios diferentes en la condicién no contingente, es decir,
mientras la mayoria respondian los cuestionarios hacia el fin de la semana, otros los
respondian a un ritmo constante o variado. En contraste, en la condicién contingente, los

participantes respondieron estos cuestionarios en un patron constante y similar entre ellos.



1.2. Diferencias individuales en estudios experimentales
directamente vinculados al tema de personalidad

Impulsividad
Van Den Broek, Bradshaw y Szadabi (1987) llevaron a cabo un estudio en el que expusieron

a dos grupos de mujeres diagnosticadas, mediante una prueba psicométrica (la prueba de
igualacion de figuras familiares), como impulsivas y no impulsivas a una tarea en la que
tenian que presionar un boton bajo un programa RDB-10sec. El estudio const6 de 4 fases: en
la primera, se les indicaban a los participantes sdlo que podian ganar puntos mientras se
encontraba una luz verde prendida en toda la sesion; en la fase dos, una luz roja se iluminaba
solo cuando el reforzador se encontrada disponible, aunque no se les dijo nada adicional a
los participantes; en la fase tres, también aparecid la luz roja sefialando la disponibilidad del
reforzador, adicionalmente, se les indico a los participantes que la forma de ganar dinero era
esperar hasta que la luz roja prendiera; por ultimo, en la fase cuatro, se les indic6é que para

ganar puntos debian esperar pero ya no se iluminaba la luz roja.

Los resultados mostraron que en las fases uno, dos y cuatro, los participantes del grupo no-
impulsivo obtuvieron una mayor tasa de reforzadores que los del grupo impulsivo. En el caso
de la fase tres, en el cual se les indicé como responder, ambos grupos obtuvieron la misma
tasa de reforzadores. Los autores discuten estos resultados argumentando que la pobre
ejecucion del grupo impulsivo fue debida a una menor experiencia a sefales visuales en
comparacion del grupo no-impulsivo, y también a que son incapaces de esperar en responder

los 10 segundos requeridos por el programa.

A diferencia del estudio de Van Den Broek y colaboradores (1987), el estudio de Darcheville,
y colaboradores (1992) los clasificé a partir de su desempeio en una tarea de autocontrol, y
tuvo como objetivo evaluar la relacion entre la conducta de autocontrol y la ejecucion en un

programa de IF.

Darcherville y colaboradores (1992) esperaban que aquellos participantes que mostraran
tasas bajas en un programa IF (es decir, que pudieran esperar), mostrarian mayor autocontrol
en un procedimiento de este tipo; contrariamente, aquellos que mostraran tasas altas en un
programa IF, mostrarian comportamiento impulsivo en una tarea de autocontrol. Para probar
tal hipdtesis, expusieron a dos grupos de 8 participantes cada uno tanto a un procedimiento

de autocontrol como a un programa de IF, pero la secuencia de presentacion varid entre los



grupos. El procedimiento de autocontrol fue dividido en seis condiciones en las cuales se
variaron la magnitud del reforzador y la demora por cada una de las opciones de respuestas,
sin embargo, solo dos de estas condiciones (2 y 5) fueron empleadas para categorizar a los
individuos en impulsivos o autocontrolados dado que, en estas, una opcion entregaba 20
puntos con una demora de 0.5sec mientras que la otra entregaba 40 puntos con una demora
de 40 segundos. Las condiciones 1 y 4 fueron utilizadas y configuradas para evaluar algin
sesgo para algunas de las opciones (se programo la misma magnitud y la misma demora para
ambas opciones), y las condiciones 3 y 6, para evaluar los efectos aislados de la magnitud
del reforzador (una de las opciones se asocié con una magnitud doble, pero ambas con la
misma demora). Por su parte, el procedimiento de IF también fue dividido en 6 condiciones
donde se variaron los valores del intervalo y de la magnitud del reforzador, sin embargo, el

orden de estas se invirti6 entre los dos grupos.

Los resultados mostraron que no hubo ningun sesgo ante alguna opcidn de respuesta a nivel
individual en las condiciones 1 y 4. En cuanto a las condiciones de autocontrol 2 y 5, se
encontrd que solo 4 participantes eligieron el reforzador demorado en ambas condiciones,
mientras que otros 7 eligieron el reforzador inmediato en ambas condiciones; el resto de
participantes eligio el reforzador inmediato en la primera condicién, pero cambid al
reforzador demorado en la segunda. Con respecto a la relacion entre el desempeio mostrado
en el procedimiento de autocontrol y el mostrado en el programa de IF, se encontré que los
participantes autocontrolados presentaron mayores pausas post-reforzamiento y menores
tasas de carrera que los impulsivos al margen del valor del intervalo y de la magnitud, lo cual
corroboro6 la hipdtesis planteada. Los autores discuten estos resultados en términos del grado
de sensibilidad al intervalo entre reforzadores, el cual es mayor en los individuos

autocontrolados.

Un estudio adicional que recupera la nocion de impulsividad es el de Hernandez-Pozo,
Harzem y Rossi (1990), el cual tuvo como objetivo determinar si los adultos muestran
tendencias homogéneas, o si sus ejecuciones se distribuyen entre los cuatro estilos
logicamente posibles bajo el paradigma de autocontrol: 1) impulsivo, 2) autocontrolado, 3)
equiprobable y 4) maximizador. El primero refiere a una tendencia transituacional de optar

por las condiciones de demora corta, aun cuando su magnitud sea reducida. El segundo,



describe la eleccion constante de las opciones de demora larga y reforzadores de magnitud
elevada. El estilo equiprobable, consiste en la distribucion equitativa de las elecciones, en
términos globales, en las diferentes opciones de respuesta. Finalmente, el estilo maximizador
describe como las elecciones se distribuyen en funcion de la opcidn mas ventajosa en
términos de la densidad de reforzamiento, al margen del tamafio de la demora. Los autores

esperaban que este fuera el estilo mas recurrente entre los participantes.

La tarea consistido en la simulacion de una carrera en la que se impuso un programa
concurrente. Uno de los programas entregaba 100 puntos con una demora de 10 seg., mientras
que el otro entregaba 200 puntos cuya demora adoptd, consecutivamente, los valores de 20,
30, 40, 50 y 20 segundos. Cada una de estas demoras estuvo vigente durante sesiones de 15
minutos. Considerando el tiempo de cada sesion, la duracion de las demoras, la adicion de
un [V10-seg antes de la eleccion a alguna de las opciones y 10-seg que demoraba la entrega
de puntos, se calculé el numero de puntos maximo que obtendrian los sujetos si s6lo eligieran
uno de los programas en toda la sesion, de tal manera que la eleccion de la demora de 10
segundos, en una sesion, entregaba 3000 puntos; la demora de 20 seg., 4500; la demora de
30 seg., 3600; la de 40, 3000 puntos; y la demora de 50 seg. entregaba 2580. Hernandez-
Pozo, Harzem y Rossi (op.cit.) hallaron que la mayoria de sus participantes mostraron un
estilo maximizador. Por tanto, se concluyé que los participantes se ajustaron a la contingencia

eligiendo la opcion que mas puntos entregaba al final de la sesion.

Finalmente, el estudio de Okouchi (2002) pretendi6 superar los problemas metodologicos
previos aumentando el tiempo de exposicion a la tarea y la cantidad de participantes. Este
estudio tuvo como objetivos examinar las diferencias individuales en la ejecucion de adultos
en un programa IF y evaluar la posible relacion entre su desempefio y la impulsividad medida

a través del Test de Igualacion de Figuras Familiares.

Okouchi (2002) expuso a 32 estudiantes de pregrado a un programa IF 60-s. 28 de los
participantes fueron expuestos a la tarea durante ocho sesiones, los 4 restantes realizaron un
total de 60 sesiones. Para los primeros, el estudio solo hasta una semana y media mientras
que, para los segundos, el estudio dur6 hasta siete semanas y media. La tarea consistio en
presionar un boton blanco que aparecia en una pantalla cuya entrega de puntos dependia de

un programa IF 60s. Previo al experimento, los participantes contestaron el test en el cual se



registro el promedio de su latencia a la primera respuesta, el promedio de la latencia a través

de los 12 items del test y el nimero total de errores hechos en los 12 items.

Los resultados mostraron que el nimero de errores cometidos en la prueba de impulsividad
estuvo negativamente correlacionado con la pausa postreforzamiento y la latencia, pero
estuvo positivamente correlacionado con la tasa de respuesta. Por otra parte, los patrones de
repuesta para cada sujeto no cambiaron drasticamente a través de la exposicion mantenida al

programa IF.

A partir de los resultados, el autor concluy6 que existen diferencias individuales sistematicas
en el desempefio en programas de IF, que existe relacion entre la impulsividad y el
desempefio en estas tareas, y que las diferencias individuales se pueden observar confiable y

establemente en este tipo de programas de reforzamiento.

Represion-Sensibilizacion
Mischel, Ebbesen y Zeiss (1973) investigaron la influencia de las experiencias exitosas o

fallidas sobre la atencion selectiva subsecuente a diferentes tipos de valoraciones afectivas
(negativas o positivas) sobre uno mismo. Los autores argumentaron que la atencion selectiva
es uno de los procesos de autorregulacion de las personas que resultan relevantes para
entender la personalidad. Sostienen que las personas eligen diferentes tipos de informacion
sobre ellos mismos, por ejemplo, pueden buscar informacion positiva o negativa sobre sus
atributos, pueden congratularse o condenarse, provocando emociones desde la euforia hasta

la depresion.

Adicionalmente, considerando la evidencia que sostiene que las experiencias exitosas o de
fracaso modulan la auto-gratificacion de las personas a si mismas, los autores especulan que
existe una relacion entre la atencion selectiva y el tipo de experiencia. A fin de predeterminar
las tendencias de cada una de las personas, estas fueron clasificadas en la dimension
represion-sensibilizacion. Los autores esperaban que los represores (caracterizados por la
negacion y la evitacion ante estimulos amenazantes) atendieran mas a las valoraciones
positivas, mientras que los sensibles (caracterizados por la intelectualizacion y la

aproximacion) atendieran mas a las valoraciones negativas.



Ademas, otra hipdtesis consistia en que las diferencias individuales serian mas evidentes
cuando las restricciones situacionales fuesen ambiguas o ausentes (i.e. en el grupo control)
en comparacion a cuando la situacion ejerciera un control poderoso sobre los procesos auto-
regulatorios. Los participantes fueron asignados a tres grupos en funciéon del tipo de
experiencia que se programo: éxito, fracaso y control. En la sesion pre-experimental, a todos
se les administr6 una prueba de personalidad que consistid en la escala Represion-
Sensibilizacion a fin de ubicarlos en esta dimension. Durante la fase experimental, todos los
participantes fueron colocados frente a un aparato de aprendizaje de conceptos durante un
intervalo de 15 a 20 minutos. A los participantes se les instruyo6 sobre la operacion del aparato
mencionandoles que se trataba de una prueba de inteligencia, particularmente de aprendizaje
de conceptos, disefiada para evaluar a las personas con un IQ por encima del promedio.
Ademas, se les dijo que, una vez terminada la sesion, tendrian 10 minutos de descanso
durante los cuales podian mirar estrategias en la computadora, los resultados de la prueba de

personalidad o cualquier cosa que quisieran.

Cada participante fue expuesto a cinco subtareas y en cada una tenia que aprender un
concepto distinto. El grupo de la experiencia exitosa fue expuesto a tareas sencillas lo cual
provocod que todos los participantes recibieran retroalimentacion acerca de que ellos se
encontraban en percentiles muy altos en todas las subtareas. Mientras tanto, el grupo de la
experiencia de fracaso fue expuesto a tareas altamente dificiles lo cual provocéd que los
participantes recibieran retroalimentacion respecto a que ellos se encontraban en percentiles
muy bajos en todas las subtareas. Finalmente, al grupo control se le indicdé que no debia

resolver las tareas, sino que debia evaluar el adecuado funcionamiento del aparato.

La atencion selectiva se midio en funcion del tiempo que los participantes dedicaban a
observar la interpretacion de su prueba de personalidad en términos de los rasgos positivos o
negativos, y el tiempo dedicado a observar estrategias para la resolucion de tareas de
aprendizaje de conceptos. Los resultados mostraron que, en general, todos los participantes
expuestos a una experiencia exitosa utilizan mas tiempo atendiendo a factores positivos de

ellos mismos en comparacion a cuando son expuestos al fracaso o a una condicion control.

Los autores concluyen que las diferencias individuales se potencian cuando los efectos del

tratamiento son minimos (como en la condicion de control y la de fracaso), sin embargo,



¢éstas son nulificadas cuando las manipulaciones situacionales fueron poderosas (en la
condicién de éxito). Es decir, después de una experiencia exitosa, los participantes atienden
mas a la informacidn positiva sobre ellos mismos, sin embargo, en condiciones de fracaso o
de control, los participantes atienden a los diferentes tipos de informacion en funcién de las

diferencias de represion-sensibilizacion.

Conducta tipo A
De acuerdo a Hernandez-Pozo, Harzem, Rossi y Fernandez (1990), uno de los estilos que ha

sido de mayor estudio en la Medicina Conductual es la conducta Tipo A por su relacion con
el desarrollo de problemas cardiovasculares. Este tipo de conducta se encuentra caracterizada
por la urgencia temporal, la hostilidad, la competitividad, entre otros componentes. En cuanto
a la urgencia temporal, se caracteriza por hacer las cosas de prisa o sobrestimar el tiempo.
Para evaluar esta caracteristica, los autores proponen su evaluacion de forma operante
llevando a cabo un estudio con el proposito de explorar la sensibilidad a programas de

reforzamiento RDB entre personas con diferentes estilos de urgencia temporal.

Al inicio del experimento, a los participantes se les aplico el test Guia de Factores de
Personalidad a fin de evaluar su grado de urgencia temporal. Después fueron asignados a
dos grupos en los que se presentaron, respetivamente, un programa RDB 10sec y un
programa RDB 20sec. Adicionalmente, sélo se les indic6 a los participantes que trataran de
ganar tantos puntos como pudieran. Los resultados mostraron una relacion significativa entre
los puntajes psicométricos de urgencia y la eficiencia bajo el RDB 20 sec, pero no bajo el
programa RDB 10sec, aunque en RDB 20 sec, a mayor grado de urgencia, los participantes

obtenian menos reforzadores en el programa.

Por su parte, Pérez-Llantada, Macia y Gonzalez (1994), mediante la utilizacion de dos juegos
intentaron determinar las diferencias en elecciones cooperativas entre sujetos tipo A y tipo
B. Inicialmente, los autores asignaron a los participantes a tres grupos (competitivo, hostil y
Tipo B) en funcion de sus puntuaciones en dos tests que median dos factores esenciales en la
conducta tipo A: competitividad y hostilidad. Luego, fueron asignados aleatoriamente a tres
condiciones de expectativa del compafiero (expectativa de cooperacion, de competitividad y
sin expectativas), es decir, se les dijo que su compaifiero tenderia a cooperar, a competir o no

se les dijo nada. Posteriormente, fueron expuestos a dos juegos en donde debian elegir



cooperar o competir (El dilema del prisionero y chicken game). Mediante una prueba
ANOVA mixta se encontraron diferencias entre los grupos y entre los juegos. A través de
pruebas post hoc se encontrd que hubo una proporcion mayor de cooperaciones en el grupo
Tipo B respecto de los otros grupos y que los sujetos de todos los grupos mostraron una
proporcion de cooperaciones significativamente mayor en el juego del Chicken debido a la

mayor penalizacion por la competicion mutua con respecto al Dilema del Prisionero.

Estilos interactivos
En 1990, Ribes y Sanchez desarrollaron una teorizacion para estudiar las diferencias

individuales acufiando la nocion de estilo interactivo para referirse a los modos
idiosincrasicos y consistentes de comportamiento a través del tiempo y entre distintas
situaciones. Entre las asunciones que puntualizaron se encontr6 que los individuos se
comportarian de la misma forma en cualquier situacion, al margen de su morfologia, siempre

y cuando se mantuviera vigente el mismo arreglo contingencial.

Para estudiar los estilos interactivos, propusieron una taxonomia de doce arreglos
contingenciales definidos en términos de las senales, la actividad del individuo y de las
consecuencias, ademas, estos fueron vinculados con situaciones usualmente empleadas para
estudiar la personalidad. Mas tarde, dicha taxonomia fue restructurada y delimitada a ocho
tipos de contingencias (Ribes, 2018). Ademas, se afirmo que los estilos interactivos solo
podrian ser identificados en contingencias abiertas en tanto estas permitian que los efectos

de la historia no se ensombrecieran por las condiciones situacionales.

Bajo esta logica, la investigacion empirica se ha centrado en evaluar si los estilos interactivos
pueden ser identificados en estos tipos de contingencias, y mayoritariamente, se ha
desarrollado empleando la contingencia de riesgo (vr. gr. Arend et al., 2003; Cano y Pérez,
2007; Doval, 1996; Doval, Viladrich y Riba, 1999; Martinez, 2018; Ribes et al., 2005; Ribes
y Sanchez, 1992). Por ejemplo, el estudio de Ribes y Sanchez (1992) tuvo como objetivo
identificar consistencias intrasujeto en una situacion de eleccion concurrente que simul6 una
situacion de tendencia al riesgo. En este estudio, se expuso a seis profesores de psicologia a
una tarea que simulaba dos carreras de caballos simultaneas, y se les pidi6 escoger una carrera

y el numero del caballo que creian ganaria esa carrera.



El estudio const6 de dos experimentos. En el primero, se presentaron cinco fases en las cuales
se variaron, solo en la carrera de la derecha, los valores de probabilidad y magnitud. Sin
embargo, se configuraron los valores de tal manera que elegir solo la carrera de la izquierda
o solo la de la derecha durante toda la sesion entregaba la misma cantidad de puntos al final
de esta, por ejemplo, en la fase 1, la opcion de la izquierda estuvo asociada con una
probabilidad de reforzamiento de 0.4 y con una magnitud promedio de 25,000 (con un rango
entre 20,000 y 30,000); por su parte, la opcidon de la derecha se programéd con los mismos
valores de probabilidad y magnitud pero con un rango diferente (10,000-40,000). A
diferencia de las primera cuatro fases, en donde oper6 una contingencia abierta pues solo se
les dijo a los participantes que se diviertan, en la tltima fase se les indic6 que descubrieran
qué programa T operaba en el experimento. Los resultados de este primer estudio mostraron
que cada participante respondi6 de forma diferente en las distintas fases del estudio, ademas,
en la condicidon de contingencia cerrada, de los participantes respondieron de forma muy

similar.

Por su parte, el experimento 2 tuvo como finalidad evaluar las consistencias encontradas en
el experimento 1 a través de una replicacion experimental intra-sesion llevada a cabo un afio
después del primer estudio. La diferencia entre los dos estudios radic6 en que los cambios de
los valores de probabilidad y magnitud para la opcidon de la izquierda se realizaron intra-
sesiones en lugar de entre fases, ademads, solo participaron dos de los seis participantes del
experimento 1. Los resultados mostraron que también hubo diferencias entre las ejecuciones

de los participantes, y se observo consistencia intraindividual.

Otro ejemplo es el estudio de Ribes y colaboradores (2005), en el cual llevaron a cabo tres
experimentos con el fin de encontrar consistencias intraindividuales tanto a través del tiempo
como entre distintas situaciones. Los primeros dos experimentos consistieron en la
exposicion a una tarea que simulaba carreras de caballos, similar a la empleada por Ribes y
Sanchez (1992), pero con una demora entre los dos primeros experimentos de 4 meses,
mientras que en el experimento 3, llevado a cabo inmediatamente después del estudio 2, los
participantes fueron expuestos a una tarea morfologicamente diferente, pero funcionalmente

equivalente, especificamente b, a una tarea que simulaba una bolsa de valores.



Cada experimento constd de 12 sesiones que, a su vez, fueron segmentadas en cuatro fases,
en las cuales los valores de magnitud y probabilidad variaban en ambas opciones. Ademas,
las fases constaron de 15 ensayos que tenian una duracion de 20 segundos y un intervalo
entre ensayos de 3 segundos. Asi como en el estudio de Ribes y Sanchez (1992), los pares de
probabilidad y magnitud fueron configurados en cada una de las opciones de tal manera que
si un participante solo elegia la misma opcién en toda la sesion (izquierda o derecha), la
cantidad de puntos a ganar seria la misma que si eligiera la otra opcidon disponible. En las
primeras ocho sesiones se evaluaron contingencias abiertas de los tres estudios, mientras que
en las ultimas cuatro, la contingencia se cerr6 indicandoles a los participantes una forma

especifica de responder.

Los resultados mostraron que los participantes difirieron en sus elecciones durante las
contingencias abiertas y dos de los cuatro participantes mostraron ejecuciones similares
durante las contingencias cerradas. Ademas, se report6 consistencia intraindividual al margen
de la variaciéon morfologica de la situacion en el tercer experimento, aunque los datos no

fueron robustos respecto a la consistencia intraindividual en tres de los cuatro participantes.

En la misma linea, un estudio adicional es el experimento 5 de la tesis doctoral de Martinez
(2018). En tal tesis, se llevaron a cabo 8 experimentos con el fin de evaluar la posibilidad de
identificar estilos interactivos en cada uno de los arreglos contingenciales delimitados por
Ribes (2018b); en el experimento 5 se evalud la contingencia de riesgo. Este experimento,
asi como los otros siete, consto de tres etapas divididas, a su vez, en tres fases. Por un lado,
en las primeras dos etapas, se expuso a los participantes a una tarea que simulaba carreras de
caballos, mientras que, en la ultima, se les expuso a una tarea que simulaba inversiones en
una bolsa de valores. Por otro lado, en las dos primeras fases se programaron contingencias
abiertas, mientras que en la ultima se programd una contingencia cerrada. Adicionalmente,
se expuso a los participantes a 9 diferentes pares de probabilidad y magnitud para cada una

de las dos opciones disponibles.

Los resultados mostraron consistencias intraindividuales entre las tres etapas del experimento
y diferencias entre los participantes con relacion al numero de alternaciones entre las

opciones, aunque se observaron ejecuciones muy similares en cuanto a la frecuencia de



respuestas por componente. Ademas, se reportd que estas diferencias se ensombrecieron

cuando se impuso la contingencia cerrada.

También en la contingencia de riesgo, Trejo, Palma,
Pérez, Zavala, Rodriguez y Pacheco, 2019, llevaron a

cabo un estudio con el fin de identificar estilos

Situacién 1

interactivos. El estudio tuvo un disefio preexperimental
de corte exploratorio en donde se llevaron a cabo tres

mediciones. Las primeras dos se presentaron de forma

Situacion 2

consecutiva, mientras que la tercera se presenté con una
demora de diecisiete semanas respecto de la segunda.
Cada medicion constd de cinco sesiones presentadas

diariamente (de lunes a viernes). En las primeras dos

Situacién 3

mediciones sélo se presentd la primera tarea (Situacion
Figura 1. Tres situaciones que se emplearon
como tareas experimentales en el primer
estudio piloto.

1- Apuesta de caballos), en contraste, en la ultima
mediciéon se presentaron tres tareas (Situacion 1,

Situacion 2 -ajedrez- y Situacion 3 -apuesta de casino-) (véase Figura 1).

En todas las tareas se presentaban cuatro opciones de respuesta relacionadas con distintos
pares de probabilidad y magnitud. Estos pares se programaron de tal forma para que, si los
participantes s6lo oprimian a uno de los botones durante toda la sesion, obtendrian la misma
cantidad de puntos en comparacion del resto de los botones. A los participantes so6lo se les
indicé que debian ganar puntos tantos puntos como pudieran eligiendo algunas de las

opciones posibles.

Se registro la frecuencia de eleccion a las distintas opciones de respuesta. Los resultados
mostraron lo siguiente: 1) en cuanto a las diferencias individuales, se aplicd una prueba de
medianas entre participantes la cual mostro ausencia de diferencias estadisticamente
significativas entre estos; 2) para medir la estabilidad a través del tiempo, se aplico la prueba
de correlacion Rho de Spearman la cual sostuvo que las sesiones de las tres mediciones de la
Situacion 1 se relacionaron positiva y significativamente, sin embargo, las sesiones de las
Situaciones 2 y 3 mostraron poca relacion; 3) en cuanto a la consistencia entre situaciones,

también medida mediante la prueba Rho de Spearman, las tres mediciones de la situacion 1



mantuvieron correlaciones significativas con la situacion 3, sin embargo, la situacioén 2 no se

relacion6 con ninguna de las restantes.

Los datos obtenidos de este estudio no permitieron identificar diferencias individuales.
Respecto a la estabilidad a través del tiempo, es posible que esta se estableciera en la
Situacion 1 dado el tiempo de exposicion mayor respecto a las otras situaciones. Por ultimo,
en cuanto a la consistencia entre situaciones, si bien se observd consistencia entre las
situaciones 1 y 3 (apuesta de caballos y apuesta de casino), los participantes reportaron que,
en la tarea del ajedrez, eligieron a las piezas en funcion de sus movimientos reales en el juego,
es decir, hubo factores situacionales que modularon las ejecuciones de los participantes. Esto
puede explicar por qué sus elecciones en esta tarea no se vincularon con el resto. En breve,
este estudio no mostrd diferencias individuales ni estabilidad (a excepcion de la situacion 1),

pero si consistencia entre situaciones (situacion 1y 3).

Bajo una logica similar a la de los estilos interactivos, pero tratando de soslayar la taxonomia
de arreglos contingenciales propuesta por Ribes y Sanchez (1992), Trejo (2018) propuso una
metodologia alternativa a partir tres elementos: la relacion dependiente entre la actividad del
individuo y sus consecuencias, la sefializacion de la disponibilidad de esa dependencia, y la
distribucion temporal constante o variable de tal contingencia. Adicionalmente, las
contingencias abiertas fueron entendidas como aquellas en las que existen multiples formas
de generar el efecto esperar, mientras que las contingencias cerradas fueron concretadas

como aquellas en donde solo hay una forma de generar dicho efecto.

En el estudio de Trejo (2018), se utilizd una tarea que simulaba la apertura de algunos objetos
(cajas fuertes, bovedas, puertas o criptex) y para lograrlo, los participantes debian formar el
codigo correcto seleccionando cinco elementos (que podian ser repetidos) de entre diez
posibles. La instruccion describié como formar los codigos, pero no como formar el correcto.
Durante el experimento, se programaron dos condiciones generales, en una de ellas
(contingencia abierta) existian cien mil combinaciones potencialmente efectivas (codigos
correctos) para abrir los objetos, mientras que en la otra s6lo una (contingencia cerrada). Al
respecto, se encontr6 que, al margen de la instruccidon, cuando existen cien mil

combinaciones de los elementos en potencia efectivas, los participantes se comportaron



diferente, sin embargo, cuando sélo existia una combinacién potencialmente efectiva (CPE),

los participantes formaron dicha combinacion.

También se programaron otras condiciones similares a programas IF sefializados y
programas TF, sin embargo, la complejidad excesiva de estas variaciones a lo largo del
estudio y las medidas particulares para cada tipo de tarea no permitieron observar
consistencias intraindividuales ni hacer comparaciones entre situaciones. No obstante, los
datos mas resaltantes fueron con relacion a las ejecuciones diferenciadas entre lo que aqui se
entendié como contingencias abiertas y cerradas, en especifico, se reportaron combinaciones
distintas en las contingencias abiertas, pero en la contingencia cerrada, la mayoria de los

participantes formo la combinacion efectiva aun cuando la instruccion fue la misma.

En la misma linea que Trejo (2018), Pérez y colaboradores (2019) mantuvieron un disefio
experimental similar: tres tareas y tres mediciones. En las primeras dos mediciones solo se
presento la primera tarea y en la tercera se presentaron las tres tareas. Al igual que en Trejo
y colaboradores (2019), las primeras dos se presentaron de forma consecutiva, mientras que
la tercera se presentd con una demora de diecisiete semanas respecto de la segunda. Cada

medicion constod de cinco sesiones presentadas diariamente (de lunes a viernes).

De acuerdo a Ribes (2018b) los estilos interactivos solo pueden identificarse en situaciones
ecoldgicamente relevantes, sin embargo, el estudio de Pérez y colaboradores (2019) se
planted bajo el argumento de que la unica condicidon necesaria para identificar era programar
contingencias que permitieron a los individuos

comportarse de diferentes formas para generar el mismo

Situacion 1

efecto. Participaron 6 estudiantes de la licenciatura en
Psicologia a quienes se les dijo que recibirian una USB
al concluir el experimento. El objetivo fue evaluar si era

posible observar consistencia a través del tiempo y entre

Situacion 2

situaciones en tres tareas en las que los participantes

podian ganar puntos respondiendo de distintas formas.

Cada medicién constd de cinco sesiones presentadas m
c
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diariamente. En las primeras dos mediciones sOlo Se Figura 2. Tres situaciones empleadas como

, . . ., . . tareas experimentales en el segundo estudio
presentd la primera tarea (Situacion 1- Abrir cajas o,



fuertes), en contraste, en la ultima medicion se presentaron las tres tareas (Situacion 1,
Situacion 2 -abrir criptex- y Situacidén 3 -adivinar una tombola-) (véase Figura 2). A los
participantes solo se les indicd que debian ganar puntos encontrando la combinacion correcta

en cada objeto.

En todas las tareas se presentaban diez opciones de respuesta de las cuales tenian que elegir
cinco por cada ensayo para ganar un punto. Sin importar qué eligieran en cada ensayo,
ganaban un punto, de manera que, por cada ensayo, existian cien mil formas posibles de
responder. La medida seleccionada fue la frecuencia de eleccion a las distintas opciones de

respuesta.

Los resultados mostraron lo siguiente: 1) en cuanto a las diferencias individuales, evaluadas
mediante una prueba de medianas, se hallaron diferencias estadisticamente significativas
entre participantes; 2) en cuanto a la estabilidad, medida con una prueba de correlacién Rho
de Spearman, las tres mediciones de la Situacién 1 se relacionaron positiva y
significativamente, ademas, las sesiones de las Situaciones 2 y 3 mostraron relacion
significativa; 3) en cuanto a la consistencia a través de situaciones, no hubo relaciones
significativas entre las situaciones 1 y 3, es decir, en la que los participantes debian
seleccionar numeros. No fue posible hacer comparaciones entre situaciones con la situacion

2 dado que, en lugar de nimero, se elegian figuras geométricas.

Ademas del analisis estadistico, también se llevo a cabo un analisis visual empleando graficas
radiales. En la Figura 3, se muestra la ejecucion de tres de los participantes (horizontalmente)
durante la situacion 1 (cajas fuertes) en las tres mediciones (de forma verticalmente). El eje
Y de cada gréfica radial muestra el porcentaje de eleccion a cada una de las diez opciones
disponibles. Cada vértice representa cada una de las elecciones posibles, mientras que cada
linea corresponde a la ejecucion en cada sesion. La consistencia intraindividual se observaria
a partir de la similitud de las figuras que forman las lineas a través de las mediciones, sin
embargo, no se observa dicha consistencia a través de las sesiones, aunque si se observan
ejecuciones diferentes entre los individuos. Cabe recalcar que varios de los participantes
reportaron responder azarosamente, lo cual puede ser atribuido al tiempo de exposicion o al

nimero de formas posibles de resolver la tarea (cien mil formas).
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Figura 3. Porcentajes de eleccion de tres participantes en la situacion 1 durante las tres mediciones del segundo estudio
piloto.



2. Sintesis de la evidencia

2.1. Elementos coincidentes de la evidencia experimental
La evidencia expuesta previamente intenta sintetizar las condiciones en las cuales se han

observado diferencias individuales tanto en experimentos cercanos al topico de la
personalidad como aquellos distantes. En concreto, se pueden identificar dos condiciones
compartidas en estos estudios: el empleo de instrucciones minimas y en el arreglo de
contingencias que permiten a los individuos ajustarse de diferentes formas sin que estas

tengan efectos en los parametros de la consecuencia programada.
a. Instrucciones minimas:

En los estudios reportados, se han reportado diferencias individuales cuando las instrucciones
que se les da a los participantes, con relacion a como responder en la tarea, solo indican que
ganen tantos puntos como puedan (vr.gr. Trejo y colaboradores, 2019; Pérez y colaboradores,
2019; Weiner, 1964; 1969), que se diviertan (vr. gr. Arend et al., 2003; Cano y Pérez, 2007;
Doval et al., 1999; Martinez, 2018; Ribes y Contreras, 2005; Ribes et al., 2005; Ribes y
Sanchez, 1992), que descubran cudl es la mejor forma de ganar puntos (LeFrancois et al.,
1988), o que presionaran cierta palanca o botones para ganar puntos (Duvinsky y Poppen,
1982; Van Den Broek et al., 1987). Ello sugiere que las instrucciones que no especifican
cuales son las relaciones de contingencia vigentes hacen mas probable la variabilidad entre

los individuos.

A su vez, coincide con el efecto contrario observado cuando se presentan instrucciones
precisas que especifican las relaciones de contingencia, las cuales producen desempefios
similares entre los individuos (Baron et al., 1969; Boone, Maghen y Hegarty, 2019,
LeFrancois et al., 1988)

No obstante, el empleo de instrucciones minimas no es suficiente para promover variabilidad
entre los individuos. Tal es el caso de algunos estudios enmarcados en la 16gica de los estilos
interactivos, bajo la cual se asume que la apertura de la contingencia, definida a partir de qué
tan especifico es el requisito de respuesta, sera suficiente para observar diferencias
individuales. Especificamente, se asume que bajo contingencias abiertas (instrucciones
minimas) se observardn diferencias individuales, mientras que, bajo contingencias cerradas

(instrucciones especificas) no se observaran.



Sin embargo, esta asuncioén no en todos los casos se ha validado, de manera que algunos de
los arreglos contingenciales (Ribes y Sanchez, 1992; Ribes, 2018) producen desempefios
homogéneos (similares entre individuos), aun cuando operan las contingencias abiertas (i.e.
persistencia al logro, Ribes y Contreras, 2007; tendencia al riesgo, Ribes et. al. 2005),
mientras que en otros arreglos se observan desempefios idiosincrasicos cuando operan

contingencias cerradas (escudrifiamiento en Martinez, 2018).

Por ejemplo, en el estudio de Ribes y colaboradores (2005), los participantes evaluados en la
contingencia de riesgo mostraron diferencias individuales a través de las diferentes
medidas analizadas (frecuencia de elecciones, promedio de puntos por eleccion y
frecuencia de cambios). Sin embargo, dichas diferencias se observan no solo en
aquellas sesiones de contingencia abierta sino también en aquellas de contingencia
cerrada. En otras palabras, la precision de las instrucciones no fue suficiente para

disminuir las diferencias entre los individuos.

Por otro lado, en el estudio de Ribes y Contreras (2007) se llevaron a cabo dos experimentos
empleando el arreglo contingencial de logro durante doce sesiones: ocho de contingencia
abierta y cuatro de contingencia cerrada. Los resultados del primer estudio mostraron que
solo en las primeras cinco sesiones de contingencia abierta se observaron diferencias
individuales. A partir de la sexta sesion, la ejecuciéon de al menos tres de los cuatro
participantes devino homogénea. Este efecto se mantuvo desde las contingencias abiertas

hasta las contingencias cerradas.

En el segundo experimento, llevado a cabo un mes después y con las mismas condiciones,
tres de los cuatro participantes se comportaron de manera similar entre si y entre ambas
contingencias (abierta y cerrada), en especifico, mayoritariamente eligieron la misma opciéon

de las dos opciones disponibles.

En el caso de la tesis de Martinez (2018), se observo que todos los individuos mantenian
ejecuciones homogéneas tanto en las contingencias abiertas como cerradas durante las
contingencias de distraccion y de frustracion, lo que imposibilito la identificacion de perfiles
interactivos idiosincraticos. Ademads, en la contingencia de escudrifiamiento, se observaron
desempefios idiosincrasicos incluso en la contingencia cerrada. En resumen, aun cuando se

presentaron instrucciones minimas o ambiguas (como las que caracterizan a las contingencias



abiertas), estas no son condicion suficiente para la promocion de las diferencias individuales,
sino que esta promocion parece depende en mayor medida de las relaciones contingenciales

entre lo que hace el individuo y lo que sucede en el ambiente.

Por tanto, si bien el empleo de instrucciones minimas es una variable en comin en los
estudios que reportan diferencias individuales, no es la unica que determina la variabilidad

entre los individuos.

b. Contingencias que permiten ajustarse de formas diferenciales sin alterar los
parametros de la consecuencia.

Una condicion que tacitamente se ha configurado en los estudios en donde frecuentemente
se han observado diferencias individuales, consiste en disponer contingencias cuya
consecuencia depende de una variedad de formas de comportamiento distintas, sin embargo,

ninguna de estas formas altera los pardmetros de la consecuencia.

Por ejemplo, Poppen (1972) menciona que, en los programas conjuntivos I[F/RDB o IF/RF,
cuando no hay ninguna ventaja particular por responder a tasas altas o bajas, ambos patrones
aparecen. El mismo efecto se replica en la ejecucion de los humanos en programas simple
IF, en las cuales se han observado tasas bajas, altas e intermedias (vr.gr. Baron et. al, 1969;
Duvinsky y Poppen, 1982). Ello puede deberse a que responder en cualquiera de esos
patrones no tiene efectos sobre la consecuencia programada del IF, pues esta se obtiene
siempre y cuando se emita una respuesta una vez que el intervalo programado ha concluido
al margen de si la ejecucion previa fue a tasas altas, bajas o intermedias. De hecho, esta logica
coincide con el argumento de Poppen (1982) acerca de que la ejecucion de los humanos en

los programas IF esta determinado por qué mas se puede hacer en la situacion.

Bajo la misma légica pueden ser analizados otros estudios como el de Mischel y
colaboradores (1973), en el cual los participantes mostraron mayores diferencias entre ellos
en dos condiciones: cuando no se les informo si su desempefio en la tarea habia sido correcto
o no (en la condicién control); y cuando, al margen de lo que hicieran, siempre se les decia

que habian respondido incorrectamente (en la condicién de fracaso).

Otro caso es el estudio de Duvinsky y Poppen (1982), particularmente, en la condicién donde

opera un programa conjuntivo IF 80-sec RF10, en la cual, tal como reportan los autores,



aparecen mayor variabilidad. Lo cual puede explicarse considerando que el requisito de razon
(10) puede ser conseguido en casi cualquier momento del intervalo (80-seg) siempre y
cuando se puedan emitir las 10 respuestas. En otras palabras, no hay consecuencias
diferenciales por cumplir el requisito de razén al inicio, a la mitad del intervalo, al final, a
tasas bajas, a tasas intermedias, de forma intermitente o de forma constante pues lo unico que

se requiere es emitir 10 respuestas en un intervalo de 80 segundos.

Un estudio adicional en donde también se configuran programas conjuntivos y se observan
diferencias individuales es el de Perrin y colaboradores (2011). Especificamente, las
diferencias se reportan en lo que los autores denominan condicién no contingente, la cual
consiste en que la disponibilidad de ciertos cuestionarios presentados durante el curso, no
dependia de si los estudiantes los habian respondido o no pues estos se habilitaban un dia
después de cada clase. Tal contingencia, en la cual los estudiantes podian responder de
diferentes formas sin que se asociaran consecuencias diferenciales, produjo que los

estudiantes respondieran los cuestionarios en diferentes momentos.

Este tipo de contingencias también puede ser ilustrado con los estudios enmarcados en la
logica de los estilos interactivos en los cuales se programan contingencias denominadas de
riesgo (vr.gr. Martinez, 2018; Ribes y Sanchez, 1992; Ribes et. al, 2005). En estos estudios,
se presentan dos opciones de respuestas, las cuales se asocian con diferentes valores de
probabilidad y magnitud de reforzamiento, de tal manera que, generalmente, una de las
opciones entrega una cantidad de puntos baja con una probabilidad alta, mientras que la otra
entrega una cantidad de puntos alta, pero con una probabilidad baja. Sin embargo, también
se programan los valores de tal manera que, eligiendo cualquiera de las dos opciones durante
toda la sesion, se podrian ganar la misma cantidad de puntos al margen de cual opcion se
elija. Es decir, al margen de si se escoge un botdn u otro, la cantidad de puntos que se pueden
ganar es igual. En breve, los resultados de estos estudios han reportado que se observan

diferencias individuales en la contingencia de riesgo.

Adicionalmente, lo denominado por Ribes (2018b) contingencia de escudrifiamiento también
ilustra el tipo de contingencias que aqui se pretende describir. Esta fue definida como una
situacion en la que se dispone de una diversidad cualitativa y cuantitativa de acontecimientos

de estimulo potenciales contingentes a la ocurrencia de comportamiento no requerido. Es



decir, en las contingencias de escudrifiamiento es posible realizar otras actividades (no
requeridas) que no alteran los parametros de la consecuencia contingente a la actividad
requerida. La evidencia reportada por Martinez (2018) con relacion a sujetos expuestos a la
contingencia de escudrifamiento muestra como estos se comportan de formas diferentes
tanto en lo que denomina contingencias abiertas (presentacion de instrucciones minimas)

como en lo que denominan contingencias cerradas (presentacion de instrucciones precisas).

Un caso adicional es el estudio de Trejo (2018), en el cual se evidencia como los individuos
pueden mostrar ejecuciones distintas solo estableciendo situaciones que pueden resolver de
multiples formas y como estas ejecuciones pueden devenir homogéneas entre los
participantes estableciendo una sola forma efectiva de respuesta. Esto sugiere que las
condiciones para evaluar estilos interactivos dependen en mayor medida de la multiplicidad

de formas de responder que de aquello que se les dice a los participantes.

No obstante, aunque posibilitar varias formas de respuesta estableciendo una consecuencia
contingencia a todas estas promueve diferencias individuales, el estudio de Pérez y
colaboradores (2019) sugiere que estas diferencias no devienen consistentes, sino mas bien

azarosas cuando las posibilidades son tan grandes como cien mil.

Este par de condiciones descritas anteriormente (instrucciones minimas y contingencias que
permiten ajustarse de distintas formas) en las cuales se ha reportado evidencia a favor de las
diferencias individuales coincide con algunas de las condiciones defendidas y empleadas en

el estudio de lo que algunos autores denominan personalidad.

2.2. Coincidencias con situaciones propuestas desde las teorias de

la personalidad
Diversos autores enmarcados en el estudio de la personalidad (vr.gr. Higgins y Scholer, 2008;

Buss, 1989) argumentan que la personalidad radica en las formas en cémo las personas ven
el mundo y lo afrontan y también apuntan a que hay situaciones particulares que revelan en
mayor medida tales formas. Apuntan que estas situaciones son aquellas de baja demanda, por
ejemplo, en las que los estimulos son vagos o ambiguos, en las que no hay una respuesta
particular que objetivamente tenga una alta aplicabilidad, o en aquellas en las cuales hay al

menos dos alternativas de respuesta igualmente posibles y con el mismo nivel de



aplicabilidad. Tales alternativas pueden surgir, por ejemplo, de un mismo evento que puede
tener dos interpretaciones distintas (vr.gr. el comportamiento de alguien que puede sugiere
arrogancia o confianza), o cuando diferentes aspectos de la situacion sugieren diferentes
interpretaciones (vr.gr. algunas conductas de alguien sugieren confianza mientras que otras
sugieren arrogancia). Esta postura coincide con Mischel (1973) quien afirmaba que, en la
medida en que una situacion se encuentra desestructurada, los individuos esperaran que
virtualmente cualquier respuesta sera igualmente apropiada, y, por tanto, las diferencias

individuales serdn mayores.

Por otro lado, sefiala que las diferentes formas de afrontamiento de las personas se revelan
en mayor medida en situaciones de alta demanda, es decir, en aquellas que imponen a los
individuos problemas estresantes, tales como aquellas que generan conflicto o frustracion, lo
cual coindice con lo argumentado por las posturas psicoanaliticas (vr. gr. Breuer & Frued,
1956, citado en Mischel, 1973). Las situaciones que promueven diferencias en cuanto a las
estrategias de afrontamiento incluyen aquellas en las que se tiene lidiar con el fracaso, el
rechazo interpersonal, y las condiciones que requieren capacidad de auto-regulacion, como

la demora de gratificacion y la resistencia a la tentacion.

Mas tarde, Mischel (1977) propone una clasificacion de situaciones en términos dicotomicos:
fuertes o débiles. Para Mischel (1977) las situaciones fuertes son aquellas que: 1) llevan a las
personas a producir eventos de la misma forma; 2) inducen expectativas uniformes (entre los
individuos) con relacidn a cudl es el patron de respuesta mas apropiado; 3) proveen incentivos
para responder de tal forma apropiada; y 4) requieren de habilidades que deben ser
desarrolladas. De forma opuesta, las situaciones débiles no son uniformemente
decodificadas, no generan expectativas con relacion a la conducta deseada, tampoco ofrecen
incentivos para comportarse de tal manera, y no proveen condiciones de aprendizaje para el
desempefiarse exitosamente. En la misma linea, Ickes (1982) sefiala que los investigadores
interesados en la influencia de los factores disposicionales (rasgos) deben emplear
situaciones de prueba débiles, desestructuradas, a fin de maximizar las diferencias entre los

individuos.

De forma similar a la propuesta de Mischel (1997), Buss (1989), plantea un continuo entre

el control efectuado por las manipulaciones situaciones y los efectos de los rasgos. En este



continuo, el control de las manipulaciones provoca comportamiento similar entre los
participantes, mientras que los rasgos, al ser distintos entre los individuos, provocan la
observacion de comportamiento variado entre ellos. En otras palabras, Buss (1989) sostiene
que, mientras mayor sea el control por las manipulaciones efectuadas por el investigador, el
comportamiento de distintos individuos se adecuard a dichas manipulaciones, en contraste,
cuando el control por las manipulaciones es minimo, las variaciones entre ellos aumentaran.
En concordancia, Mischel (1973) menciona que cuando la manipulacion del experimento es
fuerte, se anulan los efectos de cualquier rasgo, y sélo cuando la manipulacién es débil o

ausente, los rasgos tienen un impacto significante en la conducta.

Buss (1989) especifica que el continuo manipulaciones-rasgos depende del contexto, las
instrucciones, las elecciones posibles, la duracion y la especificidad de la respuesta. De
manera que las personas son susceptibles a las manipulaciones situacionales cuando el
contexto es novedoso, publico (social) y formal (con normas prescritas); las instrucciones
son detalladas y completas; las elecciones posibles son pocas o nulas; la duracion de la
respuesta es breve; y la respuesta se encuentra estrechamente definida. Contrariamente, los
rasgos se vuelven relevantes (al provocar variaciones entre los individuos) cuando el contexto
es familiar, informal (sin normas prescritas) y privado (sin la participacion de otras personas);
las instrucciones son generales o son inexistentes; las elecciones posibles son considerables;
la duracion es extensiva, y la respuesta se encuentra ampliamente definida. En coincidencia,
Santacreu y Herndndez (2017b), sostienen que, en las pruebas de personalidad, cualquiera de
las posibles opciones de respuesta debe ser comparable en cuanto a su efectividad, en sus
palabras, “the task should offer various response options, and all of them should be equally
efficient in enabling the researcher to pay attention to the consistent ways that each person

resolves the task™ (p.2).

Bajo la logica de las situaciones fuertes y débiles, Monson, Hesley y Chernick (1982)
llevaron a cabo un estudio en el cual los participantes fueron divididos en dos grupos en
funcidn de si se describian como personas introvertidas o extrovertidas. Una vez divididos,
fueron asignados aleatoriamente a tres grupos: en el primero (extroversion forzada), dos
confederados indujeron a los participantes a involucrarse en la conversacion considerando

sus gustos e intereses; en el segundo grupo (introversion forzada), los confederados fueron



instruidos a excluir a los participantes de la conversacion sin ser groseros platicando de
topicos que no resultaran de interés para el participante; finalmente, en el tercer grupo
(condicion neutral), no facilitar las conductas introvertidas o extrovertidas con ninguno de
los participantes. Los autores reportaron que, cuando las presiones situacionales fueron
fuertes (las condiciones forzadas) la varianza del comportamiento entre los individuos se
redujo. En contraste, en la condicion neutral, los introvertidos y los extrovertidos mostraron

tendencias de comportamiento diferentes acordes a ese rasgo de personalidad.

Por su parte, Barrick y Mount (1993), en el contexto laboral, identificaron que el grado de
autonomia en un trabajo tiene similitudes con la categorizacion de las situaciones de Mischel
(1977). Parailustrarlo, mencionaron que trabajar en una linea de ensamblaje es una situacion
altamente supervisada y estructurada, en la cual el ritmo de la maquina provee muy poca
oportunidad para las diferencias individuales. En contraste, un puesto en ventas, tal como un
agente de seguros de vida, recibe poca supervision, tiene poca estructura y el ritmo de trabajo
individual provee un mayor rango de diferencias individuales. De tal manera que los autores
argumentan que en ciertos trabajos se observardn mayores diferencias individuales que en
otros. Especificamente, mencionan que ciertas variables de la personalidad podran predecir
mejor el desempefio laboral en cierto tipo de puestos que en otros. En esta linea, esperaban
que, en los puestos con un alto nivel de autonomia, las dimensiones de personalidad de
Conciencia y Extroversion predecirian mejor el desempeno de los trabajadores en
comparacion de aquellos trabajadores en puestos con mejor grado de autonomia. A fin de
comprobar tal hipdtesis, se les aplicaron, a gerentes y supervisores, una prucba de
personalidad y un cuestionario para medir el grado de autonomia de sus puestos. Tal como
se esperaba, los trabajadores con mayores puntuaciones en Conciencia y Extroversion se
desempefiaron mejor en puestos con alto grado de autonomia en comparacion de aquellos,
también con altas puntuaciones, pero en puestos con bajo nivel de autonomia. Por tanto, de
acuerdo a estos datos, cuando los puestos permiten a los trabajadores desempenarse con alta

autonomia, habra mayores diferenciales individuales.

En resumen, si bien en el apartado anterior se describieron dos condiciones generales en las

cuales frecuentemente se han reportado diferencias individuales -instrucciones minimas y



contingencias con varias formas de ajuste equivalentes-, la revision de las situaciones fuertes
y débiles en el marco de la personalidad coincide en mayor medida con la segunda condicion.
No obstante, también se ha generado evidencia con relacion al empleo de instrucciones
minimas en el marco de la personalidad (vr.gr. Robie, Born y Schmit, 2001). Robie y
colaboradores llevaron cabo un estudio en el cual evaluaron a los participantes a través de
una prueba de personalidad a fin de identificar el grado de distintos factores de la
personalidad. Previo a la prueba de personalidad, los participantes fueron clasificados en dos
grupos en funcion del tipo de instruccion: a uno de ellos solo se le pidio responder la prueba
(instrucciéon general), mientras que al otro se les pidié responderla como si quisiera aplicar
para conseguir un trabajo como representante del servicio a clientes (instruccion de
aplicacion). Se reportd que, en la condicidon de instrucciones generales, la varianza entre los

participantes fue mayor.

3. Propuesta metodolégica

Aunque la propuesta de Mischel (1977) fue ampliamente suscrita como herramienta critica
en el andlisis de las situaciones relevantes para el andlisis de las diferencias individuales
(vr.gr. Barrick y Mount; 1993; Ickes, 1982; Monson et. al, 1982; Caspi y Moftit, 1993), la
ambigliedad en la definiciéon de las situaciones fuertes y débiles generd resultados
contradictorios, lo cual hizo debatible la utilidad de tal distincion. Cooper y Withney (2009)
puntualizaron la falta de consistencia entre la evidencia y dicha propuesta considerando los
cuatro criterios a partir de los cuales Mischel (1977) define la fuerza de las situaciones: una
interpretacién en comun, expectativas uniformes, incentivos adecuados y habilidades

especificas requeridas.

De acuerdo a Cooper y Withney (2009), no hallaron un cuerpo de investigacion sélida que
apoyara la hipotesis de la fuerza de las situaciones. Para validar un estudio que apoyara esta
hipotesis, segiin los autores, este requiere satisfacer tres criterios: 1) el estudio debe incluir
indicadores pertinentes de las cuatro dimensiones de la fuerza de la situacion, asi como
medidas relevantes de la personalidad y el comportamiento; 2) el estudio debe confirmar la
varianza con relacion a la fuerza de la situacion; 3) el estudio requiere un analisis estadistico

lo suficientemente poderoso para demostrar efectos diferenciales de la personalidad entre las



situaciones débiles y fuertes. De tal manera que solo cuando se encuentren los efectos
diferenciales supuestos de la personalidad entre estos dos tipos de situaciones, la hipotesis

acerca de la fuerza de la situacion puede ser validada.

A fin de evidenciar la falta de soporte empirico de tal hipdtesis, Cooper y Withney (2009)
tipifican los estudios que revisaron en tres categorias: aquellos sensibles a las restricciones
situacionales, aquellos que evaltian directamente la hipotesis de la fuerza de la situacion y

aquellos que la evaltian indirectamente.

Entre los primeros, citan el estudio de Price y Bouffard (1974, citado en Cooper y Withney,
2009) en el cual les pidieron a los participantes evaluar el nivel de pertinencia de 15 conductas
(vr.gr. correr, besar, eructas, reir) en 15 situaciones (vr.gr. en clase, en la iglesia, en el bafio).
Los participantes reportaron que ciertas situaciones eran altamente restrictivas mientras otras
no tanto y, entonces, algunas conductas serian apropiadas solo en algunas situaciones. En la
misma linea, Schutte, Kenrick y Sadalla (1985, citado en Cooper y Withney, 2009) evaluaron
la probabilidad en que los participantes harian las 15 conductas delimitadas por Prince y
Bouffard (1974, citado en Cooper y Withney, 2009) en tres situaciones que aparentemente
diferian en su fuerza: una entrevista de trabajo (fuerza alta), el bar (fuerza moderada), y el
parque (fuerza baja). Adicionalmente, se les evalu6 una dimensién de personalidad
denominada automonitoreo. Los resultados mostraron que los participantes fueron sensibles
al nivel de fuerza a aparente de las situaciones dado que reportaron que harian distintas cosas
en cada situacion, sin embargo, no se observo relacion entre el nivel de automonitoreo y la

fuerza de la situacidn.

Con relacion a estos estudios, Cooper y Withney (2009) apuntan que, si bien muestran que
las personas dicen que son sensibles a las restricciones, no miden objetivamente la fuerza de
la situacion ni observan la conducta en tales situaciones. Tampoco se evalua si las variables

de la personalidad tienen mds impacto en las situaciones débiles que en las fuertes.

Respecto a los estudios revisados por Cooper y Withney (2009) que evaltan directamente la
hipotesis de la fuerza de la situacion, citan el estudio de Mischel y colaboradores (1973)
quienes reportan que la dimension de la personalidad que evaluaron (represion/sensibilidad)
tuvo mayores efectos en la condicion de control que en la de éxito, aunque estas diferencias

no fueron estadisticamente significativas. Sin embargo, Cooper y Withney apuntan que en el



estudio de Mischel y colaboradores (1973), la fuerza de la situaciéon no fue medida ni fue
manipulada congruentemente con las dimensiones establecidas por Mischel (1977), ademas,

que el analisis estadistico fue insatisfactorio.

En esta misma categoria, también se ubica el estudio de Monson y colaboradores (1982)
quienes reportaron diferencias significativas en la conducta de hablar entre los introvertidos
y los extrovertidos en la condicién neutral en comparacion con las condiciones de
extroversion o introversion forzada. No obstante, Cooper y Withney sefialan que, aunque los
datos parecen apoyar la hipdtesis de la fuerza de la situacion, la manipulacion de esta variable
consistio en cambiar el comportamiento de los confederados, lo cual no coincide con ninguna
de las cuatro dimensiones que definen la fuerza de la situacion de acuerdo a Mischel (1977),
ademads, la evaluacion de la personalidad estuvo basada en los autoreportes de los

participantes en lugar de en medidas estandarizadas.

Finalmente, entre los estudios que evaltan indirectamente la fuerza de la situacion, los
autores ubican el estudio de Barrick y Mount (1993) en el que reportan que el grado de
autonomia modula los efectos de la personalidad en el desempefio laboral, no obstante,
Cooper y Withney sefialan que la autonomia es un concepto alejado del de la fuerza de la

situacion de Mischel (1977).

Otro estudio en esta categoria es el de Robie y colaboradores (2001), en el cual se reportd
que, ante instrucciones generales, los participantes mostraron mayores diferencias
individuales. Al respecto, Cooper y Withney sefialan que la fuerza de la situacion parece ser
una forma en cdmo se interpretan los hallazgos mas que una variable que sistematicamente
se manipule y que se haga de forma congruente con las dimensiones definidas por Mischel

(1977).

Grosso modo, la hipdtesis de la fuerza de la situacion propuesta por Mischel (1977) y
secundada por diversos autores (vr.gr. Barrick y Mount, 1993; Buss, 1989; Caspi y Moffit,
1993; Monson et al., 1982; Robie et al., 2001) ha sostenido que las variables de la
personalidad se vuelven mas relevantes cuando las situaciones son débiles, sin embargo, al
margen de si la evidencia respalda tal hipotesis, ello implica asumir la existencia de una

variable interviniente que modula el comportamiento del propio individuo Ilamada



personalidad, lo cual, desde la perspectiva que aqui se plantea, es innecesario en tanto lo

denominado personalidad también es comportamiento.

Entonces, por un lado, las variables de la personalidad no pueden determinar de forma mas
relevante el comportamiento en ciertas situaciones (débiles) si también constituyen
comportamiento, en su lugar, desde esta perspectiva, se sostiene que hay ciertas condiciones

que promueven que los individuos se comporten diferencialmente.

Por otro lado, se sostiene que la evidencia poco contundente con relacion a la hipotesis de la
fuerza de la situacion es debida a las imprecisiones en la definicion de las situaciones débiles
y fuertes que produce formas variadas y ambiguas en cdmo se manipula la fuerza de la
situacion. De tal manera que se aboga por una propuesta metodologica que permita estudiar
las diferencias individuales en situaciones tipificadas y definidas por una circunstancia
concreta y precisa que haga referencia a las relaciones contingenciales en la situacion. El
énfasis en las relaciones de contingencia es que definir las circunstancias de otra manera,
como a partir de las instrucciones (vr.gr. contingencias abiertas) no ha generado resultados
contundentes con relacion a la promocion de diferencias individuales (como en el caso del

estudio de los estilos interactivos).

Abogar por las relaciones de contingencia, especificamente por las consecuencias
programadas, como promotoras principales de las diferencias individuales no desdefia los
efectos causados por las instrucciones, de hecho, el campo del control instruccional ha
generado una vasta evidencia que sostiene que instrucciones especificas producen
insensibilidad a las contingencias (vr.gr. Baron y Galizio, 1983). Sin embargo, lo que se
pretende sostener es que, aun con la presentacion de instrucciones ambiguas (vr.gr. Ribes y
Sanchez, 1992; Ribes et. al., 2005; Ribes y Contreras, 2007), existen arreglos contingenciales
que afectan diferencialmente la promocion de la variabilidad entre individuos. En breve, el
empleo de instrucciones ambiguas es una condicién necesaria mas no suficiente para la

promocioén de diferencias individuales.

Especificamente, se propone una tipificacion de circunstancias en términos de las
contingencias que permiten a los individuos ajustarse de formas funcionalmente
equivalentes, en otras palabras, contingencias en las cuales ajustarse de cualquiera de tales

formas posibles no tiene efectos diferenciales.



Adicionalmente, se concibe un continuo entre aquellas contingencias en donde una forma
particular de comportarse produce consecuencias diferenciales respecto al resto (vr.gr. con
mayor magnitud, a menor demora o con menor esfuerzo) y aquellas contingencias en donde
hay diferentes formas de comportamiento, pero son funcionalmente equivalentes. Aunque se
conciben como parte de un continuo, a las primeras se les denominara diferenciales y a las

segundas equivalentes.

3.1. Contingencias equivalentes/diferenciales

Amparo tedrico
La propuesta del continuo entre contingencias equivalentes y diferenciales conforma una

propuesta metodoldgica para analizar las condiciones en las que los individuos se comportan
diferente ante las mismas circunstancias en términos situacionales (elementos fisico-
quimicos) y contingenciales (las relaciones de dependencia entre la actividad de los

individuos y de los eventos ambientales).

Considerando que la teoria y la metodologia son inseparables (Ribes, 1994), esta metodologia
se delimita en la psicologia interconductual (Kantor, 1967; 1980; Kantor y Smith, 1975),
desde la cual los eventos psicoldgicos se analizan como campos multifactoriales en los cuales
el organismo interactua -en su totalidad- con el medio -a manera de objetos, eventos u otros
organismos-, los cuales evolucionan a través de la vida de los individuos, en otras palabras,

es en la ontogenia en donde se configuran los eventos psicologicos.

Dadas estas proposiciones, el fenéomeno de las diferencias individuales, desde una
perspectiva interconductual, no se encuentra en el organismo, ni en ninguna parte de €I, sino
en la interaccion con el medio, ademads, aunque todos los eventos psicologicos se construyen
en la ontogenia, lo particular del estudio de las diferencias individuales es como los

individuos se comportan diferentemente a partir de sus ontogenias particulares.

Por ejemplo, Weiner (1964) demostré como la historia genera comportamiento diferencial
ante la misma situacion, especificamente, reportd que la ejecucion de los humanos en los
programas IF se relacionada con el programa al que habian sido previamente expuestos: los
que fueron inicialmente expuestos a un programa RDB, respondieron a tasas bajas en IF,

contrariamente, los que fueron expuestos a un programa RF, respondieron a tasas altas en IF.



Por su parte, Weiner (1969) reportd haber observado ambos tipos de ejecucion aun sin haber
expuesto a los participantes a ningun programa previo, sin embargo, ello sugiere que la
historia de los individuos fuera de la situacion experimental también hacer probable ajustarse

de cierta forma, aunque esta pueda ser diferente entre los individuos.

Desde la psicologia interconductual, la historia interconductual se incluye dentro de los
factores disposicionales, junto con los factores situacionales. En conjunto, los factores
disposicionales facilitan o interfieren en la interaccion entre el organismo y el medio (Ribes
y Lopez, 1985). Particularmente, la historia interconductual, aun cuando esta constituida por
los eventos previos a la interaccidn, se actualiza en tiempo presente dado que modula la

interaccion actual (Ribes, 1994).

En consecuencia, el analisis de las diferencias individuales desde una postura interconductual
no es igual al analisis exclusivo de la historia individual ni se sostiene que la historia en si
misma determina, a manera de causa-efecto, ciertas formas de comportamiento dado que ello
implicaria negar la existencia de otros elementos de la interaccion individuo-medio, como
los factores situacionales. Esto contraviene a los supuestos realizados por teorias de la
personalidad, ampliamente criticados por Mischel (1973), acerca de que los rasgos, tipos o
dimensiones de la personalidad perduraran a través de la vida de las personas y entre distintas

situaciones.

En su lugar, el analisis de este fendémeno constituye el estudio de eventos psicologicos, que
incluyen otros elementos (como la funcion estimulo-respuesta, el medio de contacto y los
factores disposicionales) en los cuales se enfatiza la historia como modular de contactos

diferenciales entre los individuos.

Propuesta metodoldgica general
Concretamente, el presente trabajo busca generar evidencia acerca de ciertas circunstancias

que promueven diferencias individuales, entendidas como comportamiento diferencial entre
los individuos. A partir de la evidencia generada desde el andlisis experimental de la
conducta, particularmente, aquella que estudia ejecuciones humanas en programas que
requieren diferenciacion temporal (vr.gr. programas IF) y de la evidencia suscrita a algunas
teorias de la personalidad (vr.gr. Mischel, 1977), se deduce que las diferencias individuales

son promovidas en contingencias que permiten a los individuos comportarse de diferentes



formas en tanto estas produzcan los mismos efectos, es decir, en contingencias en las que un
efecto puede depender de distintas respuestas. En esa medida, tales respuestas son
funcionalmente equivalentes en tanto, en potencia, generan el mismo efecto. Por ello, a este

tipo de contingencias se les denominara equivalentes?.

En general, las contingencias equivalentes se ilustran con aquellas en las que no hay formas
mas eficientes de comportarse, por ejemplo, que entreguen mas puntos o con menor demora,
es decir, en las que no hay consecuencias diferenciales asociadas a las distintas formas

posibles de comportarse.

Contingencias equivalentes: ejemplos
Por ejemplo, los estudios en donde se han reportado ejecuciones a tasas altas y bajas, incluso

intermedias, en humanos (Baron et al., 1969; Lowe et al., 1983; Poppen, 1982; Weiner, 1969)
coinciden en que, cuando esto sucede, ninguno de estos tipos de ejecucion altera ningiin
parametro de la consecuencia: ni su momento de presentacion, ni su magnitud. Tal como
Poppen (1982) lo afirma, cuando no hay ninguna ventaja particular por responder a cierta

tasa, ambos patrones (de tasas altas y bajas) aparecen.

Asimismo, con relacion a las ejecuciones de los humanos en programas conjuntivos IF RF,
Duvinsky y Poppen (1982) mencionan que las personas pueden distribuir su trabajo de
muchas formas: pueden hacerlo rapidamente al inicio, esperar hasta el Gltimo momento, o
trabajar constantemente a través del periodo. Sin embargo, estos autores evidenciaron que la
posibilidad de tales distribuciones distintas depende de la relacion entre el tiempo requerido
para completar el programa RF y el tiempo disponible en IF, especificamente, encontraron
mayores diferencias entre las distribuciones de los individuos en un programa conjuntivo IF
80-sec RF 10, en comparacion al programa IF 80-sec RF 80, aunque cuando el programa RF
tuvo un valor de 120, todos los participantes mostraron ejecuciones constantes, el cual, de
acuerdo a los autores, fue el necesario para maximizar el reforzador. Este estudio evidencia
como, en programas conjuntivos, cuando los individuos tienen la posibilidad distribuir las

respuestas para satisfacer el requisito RF de cualquier manera (al inicio, al final o a ritmos

2 Si bien esta nomenclatura puede vincularse a la nocién de relaciones de equivalencia de Sidman (1971), la
principal distincion descansa es que mientras las contingencias equivalentes describen cémo distintas formas
de respuesta pueden generar el mismo efecto, la propuesta de Sidman (1971) describe distintos estimulos
adquieren propiedades funcionales equivalentes en tanto que se responde de forma similar antes estos.



constantes) sin que esto implique pérdida o maximizacion de reforzadores, aparecen distintas
ejecuciones, en contraste, cuando si hay una distribucion que permite obtener mayor cantidad

de reforzadores, los individuos distribuyen sus respuestas de esa forma.

De igual forma, en el estudio de Perrin y colaboradores (2011), los estudiantes respondieron
en distintos momentos los cuestionarios solo en el grupo en el cual esto era posible, es decir,

en aquel en el cual no habia consecuencias diferenciales por responderlos en cierto momento.

Asimismo, en el estudio de Mischel y colaboradores (1973), se reporta que en las condiciones
donde el control de las manipulaciones fue débil, las diferencias individuales fueron mas
relevantes. Particularmente, se mencionan dos condiciones: la de fracaso y la de prueba.
Durante la condicién de fracaso, todos los participantes fueron expuestos a tareas altamente
dificiles, lo que produjo que, al margen de cobmo se desempefiaran, todos recibieran el mismo
tipo de retroalimentacion, es decir, negativa. Por su parte, en la condicion control, a los
participantes se les pidié solamente verificar que el aparato funcionara, por tanto, no hubo

una retroalimentacion diferencial programada por cierto tipo de desempeiio.

La misma légica subyace los estudios enmarcados en las teorias de la personalidad como los
de Van Den Broek y colaboradores (1987), Darcherville y colaboradores (1992)°, Mischel y
colaboradores (1973), Ribes y Sanchez (1992), y Ribes y colaboradores (2005). De igual
forma, aunque en el estudio de Trejo (2018) atin no aparecian las categorias de contingencias
equivalentes, la preparacion que denomind de contingencia abierta ilustra una contingencia

equivalente en el sentido en que, cualquiera que fuera la combinacion permitia ganar puntos®.

En adicion, el estudio de Pérez y colaboradores (2019) consiste completamente en la

exposicion a una contingencia equivalente, sin embargo, parece que la programacion de cien

3 En el estudio de Darcherville y colaboradores (1992), dos de las condiciones del procedimiento de
autocontrol (1 y 4) ilustran con precision las contingencias equivalentes dado que se programd la misma
magnitud y demora para ambas opciones. De acuerdo a los autores, estas condiciones fueron empleadas para
evaluar sesgos de los participantes a alguna de las opciones.

4 La razén principal para no mantener la categoria de contingencia abierta para describir el tipo de
contingencias que se pretende delimitar aqui consiste en distanciarse del planteamiento ribesiano acerca de
los estilos interactivos evitando confusiones que su recuperacion podria generar. Ademas, dentro de la
psicologia interconductual también se han empleado la categoria de contingencia abierta para describir un
tipo de situaciones que promueven el desarrollo de competencias, sin embargo, este campo es ajeno a lo que
se plantea aqui.



mil formas potencialmente efectivas produjo no solo diferencias individuales sino también

desempefos azarosos intraindividualmente.

Por otro lado, si exponer a individuos a contingencias equivalentes, aquellas que permiten
ajustarse de diferentes formas sin que ninguna de estas altere los parametros de la
consecuencia programada, produce diferencias individuales, se esperaria que exponer a los
individuos al tipo de contingencias opuesto, aquellas en donde la consecuencia programada
solo sea contingente a una forma particular de comportamiento, las diferencias individuales
se desvanecerian y, en su lugar, se observaria comportamiento homogéneo entre los

individuos. A este tipo de contingencias se les denominara diferenciales.

En otras palabras, en contingencias diferenciales, el individuo puede responder de distintas
formas, sin embargo, cada una de esas maneras genera efectos distintos. La distincion en el
efecto no se reduce a un solo pardmetro, sino abarca cualquiera que produzca que las
consecuencias sean funcionalmente diferentes, por ejemplo, latencia, probabilidad,
magnitud, etcétera. Se espera que estas sean condiciones opuestas a las idoneas para
identificar estilos interactivos, dado que, cuando se exponen a los individuos a estas, se

generan desempefios muy similares entre ellos.

Entre los postulados que coinciden con la logica de las contingencias diferenciales, se
encuentra la ley de igualacion. En 1961, Herrnstein expuso a tres palomas a programas
concurrentes de intervalo variable, ademas, se vario la tasa de reforzamiento en dos teclas.
Esta manipulacion resulté en una relacion positivamente correlacionada entre la tasa de
respuesta global en alguna de las opciones de respuesta y la tasa global de reforzamiento

obtenido en esa alternativa, estableciendo asi la ley de igualacion.

En otras palabras, la ley de igualacion establece que la cantidad relativa de conducta, medida
en términos de tasa de respuesta o tiempo empleado, iguala la tasa de reforzamiento en cada
alternativa de respuesta (Pierce & Epling, 1983). Si bien dicha ley se postul6 a partir del
comportamiento de sujetos infrahumanos, ha podido ser replicada con humanos empleando
tanto reforzadores condicionados (Pierce & Epling, 1983) como no condicionados (vr.gr.

Buskist & Miller, 1981) y en situaciones naturales (Reed & Kaplan 2011) como con



individuos con conductas disruptivas como las autolesiones (vr. McDowell, 1988). Entonces,
considerando la ley de igualacion, se esperaria que los individuos se comportaran de la forma
mas Optima, que mayor ventaja representa o, en los términos de Pierce y Epling (1983), en

la forma que permite mayor tasa de reforzamiento.

De forma general, las contingencias diferenciales se ilustran con aquellas en las cuales hay
una opcidn que entrega mayor cantidad de puntos, a menor demora, o aquellas en donde si
hay un patron maximizador o forma de responder particular mediante la cual las

consecuencias son mayores 0 menos aver sivas.

Contingencias diferenciales: ejemplos
Si bien se han reportado ejecuciones diferenciales en humanos en programas IF, esto no

ocurre cuando se presentan consecuencias diferentes por responder a tasas altas o bajas. En
el estudio de Weiner (1969), aun cuando reporta distintas ejecuciones en programas IF con
distintos, valores, cuando se afiade un costo de respuesta por responder antes de la conclusion
del intervalo, las tasas altas desparecen, y los individuos responden a intervalos similares a
los del programa IF. De igual forma, en el estudio de Baron y colaboradores (1969) se
observaron ejecuciones diferenciales en los programas IF cuando las instrucciones fueron
altas y no hubo feedback, sin embargo, cuando se expuso a los participantes a una condicion
de costo de respuesta, estos se ajustaron a cada uno de los programas IF en funcion del tamafio

del intervalo, por tanto, las diferencias individuales desaparecieron.

Por su parte, en el estudio de Duvinsky y Poppen (1982), aun cuando se observaron
diferencias individuales bajo los programas conjuntivos IF 80-sec RF 10 e IF 80-sec RF80,
estas desaparecieron cuando el requisito fue tan grande que no habia la posibilidad de
responder de otra forma mas que constantemente sin que esto implicara pérdida de
reforzadores, es decir, esta forma de distribucion de la respuesta (constante), segun los

autores, fue maximizadora.

Por otro lado, Herndndez-Pozo y colaboradores (1990) reportaron coémo los individuos,
expuestos a tareas de simulacion de carreras en donde cada opcidn estd asociada a distintos
valores de magnitud y demora, muestran un estilo maximizador, es decir, eligen la opcion
que en potencia entrega mayor cantidad de puntos considerando todos los ensayos posibles

en la sesion.



Continuando con situaciones que ilustran las contingencias diferenciales, se encuentran
algunos de los arreglos contingenciales propuestos por Ribes (2018b), tal es caso de las

contingencias de logro y de distraccion.

De acuerdo a Ribes (2018b), las contingencias de logro son una situacion en las que las
consecuencias del comportamiento se mantienen constantes en ambas opciones, pero en una
de ellas se incrementa, sin informarlo, el requerimiento para su logro. Ribes y Contreras
(2005) expusieron a cuatro adultos a una tarea en la cual podian elegir entre responder bajo
un requisito de tiempo y ganancias constantes o responder bajo un requisito de tiempo
decreciente con ganancias crecientes. Especificamente, a través de cuatro fases, para la
opcidn decreciente se redujo el tiempo disponible en 10 segundos (de 70 segundos en la
primera fase a 40 segundos en la Glltima fase), aunque la complecion de la tarea implico ganar
2.5 veces mas en comparacion de la opcion constante. Dado que hay consecuencias
diferenciales por responder a una u otra opcidon de respuesta, este tipo de contingencia es
diferencial. De hecho, lo reportado en este estudio muestra como las ejecuciones de los
participantes, si bien se mantuvieron consistentes a través del tiempo, incluso cuando el
experimento se replico un mes después, también fueron similares entre ellos, pues se observo
una mayoritaria preferencia de los cuatro participantes a la opcion decreciente (la que

entregaba mas puntos).

En el caso de las contingencias de distraccion, esta se definié como una situacion en la que
se presentan acontecimientos u objetos de estimulos con propiedades irrelevantes y
distractoras. Para identificar el estilo interactivo en esta contingencia, Martinez (2018)
eXxpuso a sus participantes a una tarea en la cual se presentaron nombres de colores cuyo color
de relleno era distinto al que hacian referencia (vr.gr. la palabra rojo coloreada de rosa),
ademas, se presentaron figuras geométricas con leyendas que hacian referencia a otras figuras
(vr.gr. un circulo con la leyenda cuadrado), y los participantes debian identificar el color o la
figura correcta en funcidon de lo que previamente se les indicaba. Adicionalmente, se
programaron contingencias abiertas y cerradas variando las instrucciones. Los resultados
mostraron estabilidad a través del tiempo, pero no hubo diferencias en la ejecucion de los
participantes (medido a través de la frecuencia de identificacion de respuestas correctas) ni

diferencias entre las contingencias abiertas y cerradas. Esta falta de diferencias individuales



podria explicarse considerando que la contingencia programada consistia en una diferencial,
es decir, si habia consecuencias diferenciales por elegir ciertos estimulos, especificamente,

sOlo habia un estimulo correcto.

Por ultimo, en el caso de Trejo (2018), en la condicion a la que se le denomind contingencia
cerrada, solo habia una combinacidn potencialmente efectiva, es decir, que permitia ganar
puntos en cualquiera de los objetos que se tenian que abrir, por ejemplo, la forma correcta de
abrir la caja fuerte en este tipo de contingencia era seleccionando 5 veces el numero 9. En
este estudio se reportd que, al margen del objeto, la mayoria de los participantes formaban la
combinacion correcta ain cuando no se les presentaban instrucciones diferentes que en el
resto de condiciones. En otras palabras, en la contingencia diferencial, el comportamiento

entre los individuos devino homogéneo.

Equivalencia local y global
La forma en como se han programado las contingencias en algunos de los procedimientos de

autocontrol (vr.gr. Hernandez-Pozo, Harzem y Rossi, 1990) y especialmente en las
contingencias de riesgo empleadas para estudiar estilos interactivos (vr.gr. Martinez, 2018;
Ribes et al., 2005; Ribes y Sadnchez, 1992) convergen en que la consecuencia relevante (vr.gr.
ganar o perder puntos) adquiere al menos dos parametros contingentes a distintas respuestas
de los participantes, por ejemplo, en el estudio de Hernandez-Pozo et al. (1990), la entrega
de puntos varia en su magnitud y demora a través del estudio de tal manera que si se elige la
demora corta (10-seg), los puntos obtenidos son 100, mientras que si se elige la demora larga
(50-seg), los puntos ganados son 200. Estas variaciones de magnitud y demora hacen que, si
se elige exclusivamente una de las dos opciones (demora larga o corta) a lo largo del estudio,
la cantidad de ensayos disponibles en una sesion de 15 minutos sea distinta para cada una de
las opciones (dadas las distintas demoras). En otras palabras, elegir exclusivamente la demora
corta (10-seg) a lo largo de los 15 minutos permitia, de acuerdo a los autores (considerando
también un programa I'V-10seg al inicio de cada ensayo y los 10-seg de entrega de puntos),
un maximo de 30 ensayos por sesion con una ganancia de 3000 puntos, en contraste, elegir
exclusivamente la demora larga (50-seg) permitia un méaximo de 12.9 ensayos, lo cual
implicaba ganar 2580 puntos. Entre las variaciones del tamano de la demora larga a través

del estudio, se encontrd la demora de 20-sec, la cual, si se elegia exclusivamente esta durante



todo el estudio, entregaba la mayor cantidad de puntos en comparaciéon con cualquier otro

valor de demora, en concreto, entregaba 4500 puntos (ver Tabla X).

Tabla 1. Numero total de puntos que hubiera podido obtenerse en una sesion de 15 minutos si solo una de las opciones
hubiese sido seleccionada. Recuperada de Herndndez-Pozo, Harzem y Rossi (1990).

Demora (segundos) Puntos por Ensayos por sesion  Puntos por sesion
reforzamiento
10 100 30.0 3000
20 200 22.5 4500
30 200 18.0 3600
40 200 15.0 3000
50 200 12.9 2580

Entonces, seglin el arreglo de Hernandez-Pozo et al. (1990), considerando un solo ensayo en
el cual la opcion de demora corta cuyo valor es de 10 segundos y se entregan 100 puntos y
la opcion de demora larga cuyo valor es de 20 segundos y se entregan 200 puntos, ambas
opciones entregan distinta cantidad de puntos de tal manera que, localmente, son una

contingencia diferencial.

En cuando al anélisis global, de acuerdo a los mismos autores, cuando las dos opciones de
demora adoptan estos valores (demora corta:10-seg/100 puntos; demora larga: 20-seg/200),
si se consideran todos los ensayos posibles en una sesion, la cantidad de puntos posibles por
responder exclusivamente a la opcion de demora larga es mayor (4500 puntos) en
comparacion que responder exclusivamente a la demora corta toda la sesién (3000 puntos).
De tal manera que, considerando toda la sesion de 15 minutos, las consecuencias asociadas

a cada opcion de respuesta son distintas, por tanto, la contingencia seria diferencial.

Este caso ejemplifica como una contingencia puede cualificarse como diferencial en ambas
dimensiones. Para hacer referencia al andlisis de la contingencia cuando los segmentos son
tan cortos como un ensayo, se empleara la nocion de dimension local, mientras que, cuando

el segmento sea del tamafio de una sesion completa, se le describira como dimension global.

No obstante, hay casos en donde hay discrepancia en el tipo de contingencias en funcion de

si se hace un andlisis local o global, tal como en los arreglos denominados contingencia de



riesgo, los cuales se han empleado para identificar estilos interactivos (vr.gr. Martinez, 2018;
Ribes et al., 2005; Ribes y Sanchez, 1992). En estos estudios, también se presentan dos
opciones de respuesta que alteran dos parametros de la contingencia: su magnitud y su
probabilidad. Una de las opciones se asocia con valores probabilidad alta, pero con magnitud
baja, mientras que la otra se asocia con valores de probabilidad baja, pero con magnitud alta.
Por ejemplo, en el estudio de Ribes y Sanchez (1992), la opcion de la izquierda tuvo una
probabilidad asociada de 0.4 y una magnitud de puntos promedio por ensayo de 25000,
mientras que la opcidn de la derecha tuvo, en una fase, un valor de probabilidad de 0.2 y una
magnitud de puntos promedio de 50000. De tal manera que, considerando las consecuencias
asociadas en un ensayo con estas dos opciones de respuesta, las consecuencias son distintas,

por tanto, es una contingencia diferencial local.

Sin embargo, de acuerdo a los autores, si los participantes s6lo respondieran exclusivamente
a una de las opciones, la cantidad de puntos ganados seria la misma (600000). Por tanto, en

una dimension global, la contingencia seria de tipo equivalente.

De forma similar, el experimento 5 de Martinez (2018) configura una contingencia de riesgo
variando los valores de probabilidad y magnitud a lo largo del estudio (Ver tabla 1). Sin
embargo, a excepcion se unas de las condiciones (sesion 5), el resto constituyen
contingencias diferenciales tanto global como localmente, por lo cual se esperaria que los
individuos eligieran mayoritariamente la opcion que entrega mas puntos como en el estudio
de Herndndez-Pozo y colaboradores (1990) en el cual la mayoria de los participantes
despliegan un patrén maximizador. Por tanto, a excepcion de la sesidon 5, no se esperarian

observar diferencias individuales.

En el caso de la sesion 5, si bien considerando solo un ensayo, hay consecuencias
diferenciales por cada eleccion, si se considerara una sesion de, por ejemplo, 100 ensayos,
dados los valores de probabilidad y magnitud, se esperaria que la opcion A entregara 100
puntos en 60 ensayos (0.6*100ensayos = 6000puntos), mientras que la opcion B entregaria
150 puntos en 40 ensayos (0.4*100ensayos = 6000puntos). Por tanto, globalmente, las
consecuencias serian las mismas, es decir, la contingencia seria equivalente global, y sélo

aqui se esperarian observar diferencias individuales.



No obstante, los resultados de este estudio reportan que se pudo identificar estilos interactivos

considerando un analisis transversal a través de todas las variaciones de probabilidad, sin

embargo, en un analisis visual de las graficas presentadas, se observa que los participantes

tienden a comportarse de forma mas similar en las sesiones extremas, es decir, en las cudles

hay consecuencias diferenciales por cada opcion (contingencia diferencial local y global), y

se aprecian mayores diferencias en las sesion 5 (contingencia equivalente global /diferencial

local), y las cercanas a esta, aunque el efecto no es claro.

Tabla 2. Valores de probabilidad y magnitud de puntos ganados en cada componente. Recuperado de Martinez (2018,

p.163)
Sesion Componente Probabilidad Puntos
1 A 0.8 100
B 0.8 150
2 A 0.8 100
B 0.6 150
3 A 0.6 100
B 0.6 150
4 A 0.8 100
B 0.4 150
5 A 0.6 100
B 0.4 150
6 A 0.4 100
B 0.4 150
7 A 0.8 100
B 0.2 150
8 A 0.6 100
B 0.2 150
9 A 0.4 100
B 0.2 150

De forma similar, en el estudio de Trejo y colaboradores (2019), las forma en como se

mantuvieron las relaciones de dependencia en la contingencia de riesgo en todo el estudio,



también serian contingencias equivalentes a nivel global, aunque diferenciales a nivel local.
Sin embargo, en contraste con Martinez (2018), no se observaron diferencias en las
elecciones de los participantes. Por otra parte, los resultados de Pérez y colaboradores (2019)
sostienen que las contingencias equivalentes, tanto en la dimension local como global,
promueven comportamiento idiosincrasico, asi como la consistencia a lo largo del tiempo,
sin embargo, no se observaron consistencias entre las situaciones, lo cual puede ser atribuido
a la gran cantidad de formas posibles de responder o a las diferencias morfologicas entre las

situaciones.

En breve, de acuerdo a la evidencia reportada previamente, se esperarian mayores diferencias
individuales en contingencias equivalentes, mientras que se esperaria comportamiento
homogéneo entre los individuos en contingencias diferenciales. Sin embargo, los efectos
acerca de si se programan contingencias equivalentes a un nivel global o local no son claros,
aunque su esclarecimiento permitiria sistematizar las condiciones en las cuales se puede

estudiar este fendmeno.



4. Problema de investigacion

Planteamiento del problema

Desde el Analisis Experimental de la Conducta, autores como Harzem, (1984), Skinner,
(1956) y Sidman (1978), han argumentado que las diferencias individuales se han
considerado producto de metodologias que permiten que variables extrafias contaminen los
efectos esperados por las variables bajo analisis. Sin embargo, Harzem (1984) sostiene que
las diferencias individuales son un fendmeno que debe ser estudiado dado que siempre esta
presente, por su parte, Sidman (1978) menciona que estas deben ser estudiadas cuando

resultan bastante evidentes.

De hecho, hay condiciones particulares antes las cuales las diferencias individuales resultan
evidentes. Entendidas las diferencias individuales como el hecho de que, bajo las mismas
condiciones, los individuos se comportan consistentemente de formas distintas, se ha
reportado frecuentemente la aparicion de diferencias individuales en investigaciones
empiricas donde se expone a humanos a programas de reforzamiento que requieren una
diferenciacion temporal (como los programas de IF y los conjuntivos). En estos estudios
(vr.gr. Baron, et al., 1969; LeFrancois et al., 1988; Lowe et al., 1983; Okouchi, 2002; Poppen,
1982; Weiner, 1964; 1969) se ha reportado que los sujetos distribuyen sus respuestas dentro
del intervalo entre cada reforzador a tasas bajas y altas, e incluso intermedias (Duvinsky y
Poppen, 1982), lo cual se ha explicado dada la posibilidad que tienen los sujetos para
comportarse de estas formas distintas sin que ninguna tenga ventajas o desventajas respecto

de las otras (Poppen, 1982).

Otra linea de investigacion en donde se han reportado diferencias individuales es en aquella
donde se estudian, de forma experimental, rasgos o dimensiones particulares de la
personalidad como la impulsividad (vr.gr. Darcherville et al., 1992; Hernandez, Harzem y
Rossi, 1990; Van Den Broek et al., 1987) o la dimension represion-sensibilizacion (Mischel
et al., 1973). Estos estudios coinciden en que se amparan en una perspectiva situacionista de
la personalidad y, especificamente, se apoyan en la hipotesis de Mischel (1977) acerca de
que hay situaciones ante las cuales los rasgos de personalidad se vuelven mas relevantes que

en otras. Sin embargo, algunos criticos de la postura de Mischel (1977) han argumentado que



el sustento empirico no es suficiente y la metodologia que ha seguido su trabajo es diversa e
incongruente, lo cual puede ser atribuido a la falta de precision en la definicion de las

situaciones que permitirian estudiar la personalidad.

Adicionalmente, en algunas de las contingencias definidas por Ribes (2018b) para estudiar
estilos interactivos se han observado diferencias individuales sistematicamente (vr.gr. en las
contingencias de riesgo y de escudrifiamiento). Esta postura plantea una segunda tipologia
de contingencias, en términos de si son cerradas o abiertas basada en la explicitacion de un
requerimiento de respuesta especifico en la instruccion. Ademas, desde esta postura se asume
que mientras una contingencia sea abierta, al margen de si es de riesgo, de distraccion o de
persistencia, los individuos se comportaran de formas distintas. No obstante, la evidencia ha
mostrado resultados controversiales demostrando que hay algunas contingencias (vr.gr. de
logro y de distraccion) ante las cuales no se observan diferencias individuales aun en
contingencias abiertas, mientras que, también de forma opuesta, hay contingencias en las que
se han observado diferencias individuales incluso en contingencias cerradas (vr.gr. de
escudrinamiento). Tales resultados contrarios a lo esperado sugieren que definir las
situaciones Optimas para identificar diferencias individuales exclusivamente en términos de

las instrucciones es insuficiente.

Una linea de investigacion que sigue una postura semejante a la ribesiana es la constituida
por estudios como los de Hernandez, Santacreu y Rubio (1999), Santé y Santacreu (2001),
Santacreu, Rubio y Hernandez (2004), Hernandez y colaboradores (2006), Hernandez,
Lozano y Santacreu (2011) y Santacreu y Herndndez (2017), sin embargo, se ha distanciado
de la postura ribesiana desde sus inicios tanto en lo conceptual como en lo metodolégico. En
lo conceptual, se incorporaron conceptos como el de motivacion y se emplearon otros como
el de tendencia al riesgo como descriptores de un estilo y no de la contingencia, ademas, se
ha recuperado la nocion de las pruebas T de Cattell (1995) (vr.gr. Hendndez et al., 1999;
Santacreu y Hernandez, 2017). En breve, parte de este distanciamiento se debe a la falta de

replicabilidad de la evidencia, de claridad y de potencial heuristico de la postura ribesiana.

Pese a las criticas a las posturas de Mischel (1977) y Ribes (2018b), varios aspectos de las
metodologias que emplean merecen ser rescatados. En general, las condiciones donde se han

observado diferencias individuales coinciden en: 1) a los participantes se les indican



instrucciones minimas previo a la tarea; y 2) se programan contingencias que posibilitan a
los individuos comportarse de formas distintas. Esta posibilidad estd dada por las
consecuencias programadas de forma contingente ante varias formas de respuesta,
especificamente, tal posibilidad depende de si las distintas formas de respuesta que pueden
desplegarse en una situacion se asocian con la misma consecuencia de tal manera que
ninguna de tales formas afecta los parametros de tal consecuencia. Por ejemplo, el hecho de
que se observen diferencias individuales en humanos en las ejecuciones bajo programas de
IF se debe a que responder a tasas bajas, intermedias o altas se relaciona con la misma
consecuencia en el sentido que ninguna de ellas maximiza o minimiza la cantidad de
reforzadores que se pueden obtener. Parafraseando a Poppen (1982), ninguna de tales formas
de respuesta tiene ventaja sobre las otras. El mismo caso ocurre en otros procedimientos con

programas IF, conjuntivos y algunas de las preparaciones donde se estudia personalidad.

Si bien la evidencia apunta a que este tipo de contingencias, a las cuales se les denomina
equivalentes en este trabajo dado que las formas en que los individuos pueden comportarse
son funcionalmente equivalentes en tanto pueden producir la misma consecuencia, en adicion
al empleo de instrucciones minimas configuran las condiciones dptimas para el estudio de

las diferencias individuales, hay algunas cuestiones pendientes:

a. Laprogramacion de contingencias equivalentes a un nivel local o global ha
producido efectos disidentes

La forma en como se han arreglado los procedimientos de impulsividad, las contingencias de
riesgo y las contingencias de persistencia consiste en que las consecuencias pueden ser
afectadas en dos parametros (vr.gr. demora y magnitud, o magnitud y probabilidad) en
funcioén de la eleccion de alguna de las opciones de respuesta. Generalmente, cada una de las
opciones de respuesta esta asociada a diferentes valores de tales parametros, por ejemplo,
una opcion se asocia con una probabilidad de 0.5 pero con una magnitud de 100 puntos,
mientras que la otra se asocia con una probabilidad de 1.0 pero con una magnitud de 50

puntos.

Estas combinaciones permiten hacer un analisis local o global de la contingencia,
especificamente, tomando en cuenta estos parametros del ejemplo, analizando s6lo un

ensayo, habria consecuencias diferenciales para cada una de las opciones posibles, por ello



se denominaria a este segmento contingencia diferencial local. No obstante, si se analizara,
por ejemplo, una sesion de 100 ensayos, la eleccion de solo una de las opciones durante toda
la sesion generaria la misma cantidad de puntos que la otra (5000 puntos), por lo cual, dado
que la consecuencia seria la misma, al tal andlisis se le denominaria contingencia equivalente

global.

Al respecto, los resultados no han sido contundentes acerca de si las diferencias individuales
se observan en mayor medida cuando la contingencia equivalente se programa de forma
global o local. Por ejemplo, en el experimento de Martinez (2018) en donde se expone a los
participantes a una contingencia de riego, la sesion 5 ilustra una contingencia equivalente
global y en esta se observan diferencias individuales. En contraste, en el estudio de Trejo y
colaboradores (2019), en todo el estudio se configurd una contingencia equivalente global,
pero no se identificaron diferencias entre los participantes. Por otra parte, en el estudio de
Pérez y colaboradores (2019), aunque se programaron contingencias equivalentes tanto a
nivel local como global, y se reportaron ejecuciones diferentes entre los participantes, estas
también fueron azarosas intraindividualmente. Por su parte, la dimension global resultd ser
relevante para las contingencias diferenciales en el estudio de Herndndez-Pozo, Harzem y
Rossi (1990) en el cual se reportd que los participantes prefirieron la opcidon que mayor

cantidad potencial de puntos entregaria considerando todos los ensayos posibles de la sesion.

b. Es posible que una cantidad de formas excesiva produzca, no solo
diferencias individuales, sino también comportamiento azaroso
intraindividualmente

El estudio de Trejo (2018) se evidencid que los individuos, ante una tarea de formacion de
combinaciones, cuando son expuestos a una condicion en la cual solo hay una combinacion
efectiva, estos logran formarla aun cuando las instrucciones no especifican nada al respecto.
Sin embargo, con relacion a las diferencias individuales, la complejidad de la contingencia
programada no arrojo datos contundentes, pero sugirid que, ante mil combinaciones

potencialmente efectivas, aparecian diferencias individuales en algunas de las tareas.

A fin de simplificar las condiciones, el estudio de Pérez y colaboradores (2019) solo expuso
a los participantes a la misma condicion durante todo el estudio. En esta, existian cien mil
combinaciones potencialmente efectivas en las tres tareas, es decir, de los diez botones que

podian elegir en cada una de las tres tareas para formar una combinacidon de cinco nlimeros



o figuras, todas las combinaciones posibles generaban puntos. Esta preparacion resultd en
diferencias individuales, sin embargo, tanto el andlisis de las combinaciones como el reporte
de los participantes referian ejecuciones azarosas. Este hallazgo coincide con lo afirmado por
Hernandez, Rubio, Revuelta y Santacreu (2006) con relacion a que mientras mayor es el
nimero de opciones de respuesta, menor es el porcentaje de consistencia individual. Por lo
cual, es posible que la cantidad excesiva haya producido tal azar en lugar de diferencias
consistentes, por lo cual se esperaria que una cantidad menor de formas de comportamiento
funcionalmente equivalentes sea més adecuada para observar diferencias individuales. De
igual forma, asi como en una contingencia donde solo hay una forma de comportarse efectiva
se despliega dicha forma, es posible que los individuos se comporten de distintas formas
(intraindividualmente) en funcion de las variaciones en la cantidad de formas efectivas. En
otras palabras, si cuando solo pueden comportarse de X forma, se comportan de la forma X;
quizés cuando se pueden comportar de X, Y y Z, se comporten de alguna de esas tres, pero

mientras mas formas posibles, su comportamiento también varie.

c. Ente los supuestos de las teorias de la personalidad se encuentra que las
diferencias individuales se mantendran al margen de la situacion y a través
del tiempo, sin embargo, la evidencia sugiere que el tamafo de la demora
entre sesiones puede afectar las ejecuciones de los participantes.

El estudio de las diferencias individuales se encuentra estrechamente vinculado con el del
estudio de la personalidad (Brody, 1977; Revelle, Wilt y Condon, 2011) y varias teorias de
la personalidad comparten la afirmacion de que los individuos se comportaran de formas
idiosincrasicas a través del tiempo y entre distintas situaciones (vr.gr. Allport y Odbert, 1936;
Bem y Allen, 1974; Brody y Ehrlichman, 2000; Costa y McCrae, 1988; Diener y Larsen,
2009; Emmerich, 1966; Endler, 1973; Kantor y Smith, 1975; Mischel, 1969; Rubio et al.,
2011; Witkin, Goodenough y Karp, 1967; Wulfert y Greenway, 1990), sin embargo, autores
como Mischel (1973) han argiiido en contra de esta suposicion afirmando que las
correlaciones reportadas en los estudios en donde se evalua la consistencia y la estabilidad

del comportamiento son bajas.

Por ejemplo, en los afios 30, Harsthorne y May analizaron la relacion entre el conocimiento
de las normas morales y las conductas particulares. Estos autores esperaban encontrar una

relacion positiva entre varias mediciones del caracter, sin embargo, concluyeron que los



rasgos tales como decepcion, altruismo, cooperatividad, persistencia y autocontrol dependen
de situaciones muy especificas, en lugar de formar parte de rasgos generalizados tal como el
de honestidad. Después de cientos de estudios, estos autores reportaron que el promedio de
las intercorrelaciones de los 23 tests empleados para el constructo puntaje total del cardcter

fue de +.30 (Bem y Allen, 1974; Mestre & Pérez-Delgado, 1993; Mischel, 1973).

Entre las posturas que mantienen los supuestos de consistencia y estabilidad, se encuentra la
de Ribes y Sanchez (1990) y Ribes (2018b) quienes bajo las cuales se ha afirmado y
evidenciado que las diferencias individuales se mantienen aun cuando se realizan sesiones
separadas por un ano (vr.gr. Ribes y Sanchez, 1992), uno o varios meses (vr.gr. Ribes y
Contreras, 2007; Ribes et al., 2005), semanas o por periodos distintos entre las sesiones
(vr.gr. Doval, Viladrich y Riba, 1999; Martinez, 2018; Viladrich & Doval, 2005), por
ejemplo, un mes entre la sesion uno y dos, y quince dias entre la sesion dos y tres. Estos
estudios donde se realizan observaciones a lo largo del tiempo, en contraste con el analisis
realizado por Mischel (1973), si reportan estabilidad del comportamiento al margen de la
demora entre las sesiones. Tales resultados opuestos enfatizar la relevancia de esclarecer si
la demora entre las sesiones de los estudios donde se evaliian diferencias individuales tiene

algun efecto sobre estas o no.

Para resolver cada una de estas cuestiones pendientes, se derivan tres objetivos
experimentales cuya metodologia se basa fundamentalmente en la distincion de
contingencias equivalentes/diferenciales, adicionalmente, las preparaciones estan
sustentadas en algunos de los estudios previamente reportados, tales como aquellos en donde
se configuran contingencias de riesgo (vr.gr. Ribes y Sanchez, 1992; Ribes et al., 2005;
Martinez, 2018) y en donde se requiere que los participantes formen combinaciones de

nimeros para conseguir puntos (vr.gr. Trejo, 2018; Pérez et al., 2019).

Objetivos
Objetivo general: Explorar en qué medida el grado de equivalencia, la dimension en que se
programa la equivalencia(local/global), el intervalo entre sesiones y la morfologia de la

tarea promueven diferencias individuales



Objetivos especificos:

Objetivo de experimento 1: Evaluar los efectos del tipo de contingencias
(equivalentes-diferenciales) programado a nivel local o global sobre la proporcion de
eleccion a las distintas opciones de respuesta.

Objetivo de experimento 2: Evaluar los efectos de grado de equivalencia (cantidad de
formas funcionalmente equivalentes) y la morfologia de la tarea sobre la frecuencia
de secuencias.

Objetivo de experimento 3: Evaluar los efectos del tamano de demora entre

mediciones y de distintas morfologias de la tarea sobre la frecuencia de secuencias.



5. Experimento 1: ;Equivalencia local o global?
5.1. Introduccién

Entendiendo la nocidn de diferencias individuales como el hecho de que los individuos se
comportan consistentemente de formas distintas entre si bajo la misma circunstancia, se
pueden ubicar varios estudios con condiciones similares en donde se reportan diferencias
individuales. Tal es el caso de aquellos en donde se expone a los participantes a programas
temporales, como IF (vr.gr. Baron, et al., 1969; LeFrancois et al., 1988; Lowe et al., 1983;
Okouchi, 2002; Poppen, 1982; Weiner, 1964; 1969) o conjuntivos RF IF (vr.gr. Duvinsky y
Poppen, 1982; Perrin et al., 2011), en los cuales se reporta que, al interior del intervalo, los
participantes pueden responder a distintas tasas. Aunque algunos de estos relacionan tales
patrones de respuesta con variables de la personalidad como la impulsividad (vr.gr.
Darcherville et al., 1992; Hernandez, Harzem y Rossi, 1990; Van Den Broek et al., 1987), en
general coinciden en reportar diferencias individuales. Otro caso es el de algunos de los
estudios cuyo objetivo consiste en identificar estilos interactivos® en situaciones recuperadas

de experimentos en el topico de la personalidad (Ribes y Sanchez, 1992; Ribes, 2018).

Estos casos, donde frecuentemente se reportan diferencias individuales, coinciden en
configurar circunstancias con dos caracteristicas: 1) las instrucciones que se les indican a los
participantes no describen formas especificas de responder; y 2) las contingencias
programadas permiten que los individuos se comporten de distintas formas debido a que,
respondiendo de cualquiera de esas formas, no se afectan los parametros de la consecuencia,
es decir, esas distintas formas de respuesta estan asociadas con la misma consecuencia. De
forma similar, Poppen (1982) mencionaba que la apariciéon de distintos patrones en la
ejecucion de los humanos en los programas IF se explicaba por la posibilidad que estos tenian
de responder de tales formas sin que ninguna de ellas representara una ventaja sobre las otras.

La misma logica persiste en el resto de los estudios donde se reportan diferencias

> La nocidn de estilo interactivo tacitamente compartio las suposiciones hechas por las teorias de los rasgos
(vr.gr. Allport y Odbert, 1936) acerca de que hay comportamiento idiosincrasico, consistente entre situaciones
y estable a través del tiempo, aun cuando la evidencia analizada por Mischel (1973) arguye lo contrario incluso
el debate persona-situacion (CITAS) aboné al hecho de que el comportamiento era producto de variables
histéricas del propio individuo y situacionales.



individuales, aun cuando no se emplean programas IF: hay formas alternativas de respuesta

sin que ninguna tenga ventaja alguna sobre las demas.

Por ejemplo, Ribes y Sanchez (1992) llevaron a cabo un estudio en el que expusieron a los
participantes a una tarea de simulacion de carreras de caballos en la cual se les pedia elegir
una de dos opciones disponibles. Cada opcién se asociaba con diferentes valores de
probabilidad y magnitud de entrega de puntos, sin embargo, pese a estas diferencias, los
valores fueron seleccionados de tal manera que, si los participantes seleccionaban
exclusivamente una de las opciones durante toda la sesidn, ganarian la misma cantidad de
puntos que si seleccionaran exclusivamente la otra opcidon. A manera de ilustracion, una
opcion estaba asociada a una probabilidad de 0.5 y a una magnitud de 100 puntos, mientras
que la otra se asociaba a una probabilidad de 1.0 y una magnitud de 50 puntos. En
consecuencia, si solo se eligiera una de esas opciones durante 20 ensayos, se ganaria la misma
cantidad de puntos que si se eligiera la otra opcidn. Los resultados de este estudio mostraron
que los individuos se comportaban de formas distintas pero consistentes intraindividualmente
incluso cuando se llevaron sesiones similares un afio después. En la preparacion de Ribes y
Sanchez (1992), los participantes podian comportarse de distintas formas dado que, al

margen de la opcidn que eligieran, ambas se asociaban con la misma consecuencia.

A este tipo de contingencias en las que hay distintas formas de comportamiento asociadas
con la misma consecuencia, se les denominara equivalentes dado que tales formas son
funcionalmente equivalentes en tanto todas ellas pueden generar el mismo efecto. En
contraparte, aquellas contingencias en las cuales las distintas formas posibles de comportarse
se asocian con distintos efectos, se les denominara diferenciales. En estas contingencias, dado
que hay una forma de comportamiento cuyos efectos sean de mayor magnitud, menor
demora, o mayor probabilidad, los individuos se ajustan a dicha forma. Este efecto coincide
con lo establecido por la ley de igualacion (Pierce y Epling, 1983) en donde se afirma que la
tasa de respuesta igualard la tasa de reforzamiento. Aunque en los términos aqui planteados
no se reducen el ajuste del individuo a una variable como la tasa, ni se mantiene la categoria
de reforzamiento, si se espera que los individuos se ajusten de la forma mas optima a las

contingencias.



Si bien hay alternativas metodoldgicas cercanas en el marco de la personalidad, tales como
la distincion de clasificacion de situaciones en términos de su fortaleza (Mischel, 1977; Buss,
1983), y la doble clasificacion de contingencias en términos de su apertura (contingencias
abiertas y cerradas) y de su vinculacion con situaciones tipicamente estudiadas por las teorias
de la personalidad (Ribes y Sanchez, 1990; Ribes, 2018), ambas han recibido criticas que
ponen en duda su utilidad (vr.gr. Cooper y Withney, 2009; Trejo, Pacheco y Carpio, en

revision).

En el caso de la propuesta de Mischel (1977), Cooper y Withney (2009) han sefialado la falta
de evidencia contundente que sustente que los rasgos se vuelven relevantes, es decir, las
diferencias individuales aparecen, en situaciones débiles caracterizadas por generar una
interpretaciébn en comun, expectativas uniformes, incentivos adecuados y habilidades
especificas requeridas. Dicha falta de contundencia puede deberse a los criterios ambiguos
con los que se definieron las situaciones débiles lo que generdé que las situaciones
experimentales donde se evalu6 dicha afirmacion fueran tan variadas y poco congruentes con
la definicidn original de las situaciones débiles (vr.gr. Barrick y Mount, 1993; Mischel et al.,

1973; Monson et al., 1982, Robie et al., 2001).

En el caso de la propuesta de Ribes (1990; 2018), entre las criticas se encuentra que la
evidencia no coincide con varias de las suposiciones con relacion a los estilos interactivos y
a las condiciones en donde se esperaba identificarlos (Trejo, Pacheco y Carpio, en revision).
Por ejemplo, se asumid que bajo contingencias abiertas se observarian estilos interactivos,
mientras que las contingencias cerradas ensombrecerian las diferencias individuales. No
obstante, se han reportado efectos contrarios en las contingencias de escudriiamiento, de

persistencia y de riesgo (vr.gr. Martinez, 2018; Ribes y Contreras, 2007)

Pese a estas criticas, entre los aspectos que merecen ser rescatados de estas proposiciones se
encuentran las preparaciones experimentales, las cuales coinciden en que, cuando se han
reportado diferencias individuales, se les han presentado instrucciones minimas a los
participantes y las contingencias ilustran lo que aqui se denomina como contingencias
equivalentes (vr.gr. Darcherville et al., 1992; Mischel et al., 1973; Ribes y Sanchez, 1992;
Van Den Broek et al.,, 1987). De tal manera que la propuesta acerca de tipificar a las

contingencias en términos de su equivalencia pretende subsanar algunas de las limitaciones



de las previas precisando los criterios que delimitan a las contingencias y abonando evidencia
consistente que permita un estudio sistematico de las diferencias individuales, logrando dar
cobertura incluso a las situaciones delimitadas por tales autores (vr.gr. Mischel, 1997; Ribes,

2018).
La dimension local y global de las contingencias equivalentes/diferenciales

Entre las peculiaridades de esta propuesta, se encuentra que el analisis de las contingencias
en las cuales las consecuencias programadas adquieren al menos dos parametros (i.e.
magnitud y probabilidad) pueden ser analizadas en términos globales o locales, en funcion
de la consideracion de intervalos de tiempo mas o menos grandes, lo cual da puede dar lugar
a combinaciones, en una misma contingencia, del tipo: contingencia equivalente local /
diferencial global; contingencia equivalente local y global; contingencia diferencial global

/equivalente local; contingencia diferencial local y global.

El analisis acerca de la localidad/globalidad de la equivalencia de las contingencias surge a
partir de la revision de los estudios de impulsividad (vr.gr. Hernandez-Pozo, Harzem y Rossi,
1990; Sonuga-Barke et al., 1989) y los vinculados a los estilos interactivos en donde se
programan contingencias de riesgo (vr.gr Martinez, 2018; Ribes et al., 2005; Ribes y
Sanchez, 1992).

Por un lado, en estos estudios de impulsividad (Hernandez-Pozo, Harzem y Rossi, 1990;
Sonuga-Barke et al., 1989), la preparacion consiste en exponer a los participantes a una tarea
con dos opciones de respuesta en donde operan dos programas concurrentes encadenados de
dos componentes: un programa IV de 10-seg y un programa IF de duracion variable segin la
opcion y la condicion. Ademas, la entrega de puntos tiene una duracion adicional de 10-seg.
En ambos, la eleccion de alguna de las opciones cancela el componente final de la opcion
restante, asimismo, el valor de IF de una de las opciones siempre es de 10-seg, siendo esta la
opcion de demora corta y magnitud baja, mientras que la otra opcion presenta cinco variantes
que cambian para cada una de las cinco sesiones del experimento: 20-seg, 30-seg, 40-seg,
50-seg, y 20-seg de nuevo para la quinta sesion. Esta opcion, con demoras variantes, se

denomina de demora larga y su magnitud es lo doble que la otra opcion en ambos estudios.



En ambos estudios, se calculan los puntos totales que podrian ser obtenidos si los
participantes hipotéticamente presionaran exclusivamente solo una de las opciones (demora
corta o larga) de tal forma que en algunas condiciones se consiguen mas puntos eligiendo la
demora larga (cuando esta es de 20-seg y 30-seg); en otro, eligiendo la demora corta (cuando
la demora larga es de 50-seg); mientras que en una condicion (demora larga de 40-seg) se

podria ganar la misma cantidad de puntos en ambas opciones.

De forma particular, en el estudio de Sonuga-Barke y colaboradores (1989), los autores se
plantearon como objetivo evaluar si los participantes eventualmente desarrollarian
sensibilidad a la combinacién de los efectos de la demora y la frecuencia de reforzamiento y,
por tanto, se comportarian 6ptimamente incluso cuando ello implicara una reversion de las
preferencias desarrolladas hacia una recompensa de demora larga por una recompensa de
demora corta. Para ello expusieron a 16 nifas de 4 distintas edades cada una: 4, 6, 9 y 12
afos. Los resultados mostraron que las participantes de 6 y 9 afios fueron insensibles a los
cambios en la demora previo al reforzador y su comportamiento estuvo controlado
exclusivamente por el tamafio de la recompensa, es decir, siempre eligieron las opciones de
demora larga y doble magnitud. Por su parte, las participantes de los grupos de 4 y 12 afios
fueron sensibles a los cambios en la demora, aunque en mayor medida para las de 12 afios,
especialmente, desde la sesion 1. Adicionalmente, los reportes verbales de las participantes
de 12 anos fueron consistentes con su comportamiento, mientras que los de las de 4 afios
fueron mas semejantes a los de las otras edades. Es decir, de acuerdo a los autores, el
comportamiento de las nifias de 12 afios parecid estar controlado por una estimacion verbal
expresable, mientras que el de las nifias de 4 afios, por la demora en tal medida que no estuvo

mediado por lenguaje.

En resumen, los autores mencionan que hay un par de estadios en el desarrollo del
autocontrol, en el primero el comportamiento se encuentra controlado por el tamafio de la
recompensa, aunque eso implique esperar, pero en la segunda fase, el comportamiento se
encuentra controlado por la tasa de reforzamiento en la medida en que los niflos aprenden

cuando es mas ventajoso esperar o no.

En la misma linea, Hernandez-Pozo, Harzem y Rossi (1990) llevan a cabo un estudio a fin

de determinar si existe una tendencia a maximizar (elegir la opcion con mayor tasa de



recompensas) en adultos bajo circunstancias similares. Al respecto, los resultados
coincidieron con lo esperado, de tal manera que la mayoria de los participantes eligieron la
demora que, de acuerdo a la tasa global, entregaba mayor cantidad de puntos. En los términos
que aqui se proponen, en las opciones en donde se programo una contingencia diferencial en
ambas dimensiones, los participantes eligieron la opcidn cuya consecuencia era mayor. No
obstante, en ambos estudios, hubo una condicion en donde la tasa global por responder a la
demora corta o larga era la misma (cuando la demora larga duraba 40-seg), lo cual ilustraria
una contingencia equivalente global/diferencial local, sin embargo, no se aprecian mayores

diferencias entre los individuos que en el resto de valores de la demora larga.

Por su parte, en los estudios vinculados a la identificacion de estilos interactivos en la
contingencia de riesgo, las preparaciones consisten, grosso modo, en la presentacion de una
tarea con dos opciones de respuesta, la cuales se asocian a distintos valores de probabilidad
y magnitud. Pese a estos valores distintos, la opresion exclusiva e hipotética solo a una de las
opciones generaria la misma cantidad de puntos que si se eligiera la otra opcion (vr.gr.
Martinez, 2018; Ribes et al., 2005; Ribes y Sanchez, 1992; Trejo et al., 2019). Por ejemplo,
si una opcion puede entregar un promedio de 40,000 puntos a una probabilidad de 0.8, la otra
opcion se relacionaria con una probabilidad de 80,000 puntos a una probabilidad de 0.4, de
tal manera que, si solo se eligiera una de estas opciones durante toda la sesion, la cantidad

potencial a ganar seria la misma.

De forma general, estos estudios han coincidido en que es posible identificar estilos
interactivos en esta contingencia aun cuando se realizan variaciones de los valores de
probabilidad y magnitud al interior de las sesiones (Ribes y Sdnchez, 1992), entre sesiones
(vr.gr Martinez, 2018; Ribes et al., 2005). Adicionalmente, a fin de evaluar las caracteristicas
de estilos interactivos de consistencia entre situaciones y a través del tiempo, se expone a los
participantes a tareas funcionalmente iguales, pero morfoldgicamente distintas (vr.gr. una
simulacion de apuestas de caballos y una simulaciéon de compra de acciones en una bolsa de
valores), y con una demora entre las sesiones de meses, semanas o dias. De igual forma,
considerando que uno de los supuestos de esta teorizacion es que las diferencias individuales

solo se observardn en contingencias abiertas, se programan condiciones de contingencia



abierta y cerrada a fin de contrastar como el comportamiento de los participantes deviene

distinto u homogéneo, respectivamente.

No obstante, considerando que la evidencia apunta a que las contingencias diferenciales
promocionarian que los individuos se ajustaran a la forma de comportarse que entrega mas
puntos, resulta extrafio que la forma en como se arreglan las contingencias en estos estudios

constituya contingencias diferenciales y aun asi se reporten diferencias individuales.

Por ejemplo, en el caso de Martinez (2018), se variaron, de 9 formas distintas, las parejas de
probabilidad y magnitud de puntos entre las dos opciones de respuesta, pero solo una de ellas
ilustra una contingencia equivalente en la dimension global (la sesién 5). Realizando una
inspeccion visual a las graficas presentadas con relacion al numero de elecciones por
Etapa 1 Ftapa 2 fapas == componente, se aprecia que, en las
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sesiones extremas, el comportamiento de
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ejecuciones distintas (Figura 4).
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En breve, aunque la evidencia sugiere que las contingencias equivalentes producen, en lo
general, diferencias individuales, y que, por lo contrario, las contingencias diferenciales
ensombrecen tales diferencias. Los efectos de programas la contingencia equivalente a un
nivel local o global no son claros y su esclarecimiento permitiria precisar las condiciones

donde es optimo el estudio de las diferencias individuales

En la siguiente tabla, se sintetizan los efectos observados en los estudios previamente citados,
ademas, se analiza qué tipo de contingencia se programo en cada dimension (local y global).
Ademas, se incorpora el estudio de Pérez y colaboradores (2019) que, aunque no pertenece
al topico de la impulsividad ni se programé una contingencia de riesgo, si ilustra una
contingencia equivalente en ambas dimensiones, pero los resultados sugieren que esto no
solo produce diferencias entre los individuos sino también comportamiento azaroso

intraindividualmente.

Tabla 3. Sintesis de la evidencia con relacion a la programacion de contingencias equivalentes/diferenciales en las
dimensiones local y global.

Reporte Contingencia en la Contingencia en Resultados con relacién a las
dimension la dimensién diferencias individuales
GLOBAL LOCAL
Sonuga-Barke et Diferencial Diferencial Las diferencias se relacionan con la edad
al. (1989) de las participantes: las mayores se

ajustan a la tasa global

Hernandez- Diferencial (en cuatro Diferencial Los participantes se ajustaron al patron
Pozo, Harzem y de cinco sesiones) maximizados. No se aprecian diferencias
Rossi (1990) en la condicion equivalente.

Equivalente (en una

sesion)
Martinez (2018,  Diferencial (en ocho Diferencial Se aprecian mayores diferencias entre
experimento 5)  de nueve sesiones) participantes en la sesion 5

Equivalente (en

sesion 5)




Trejo et al. Equivalente Diferencial No se reportaron diferencias entre los
(2019) participantes
Pérez et al. Equivalente Equivalente Se reportaron diferencias entre los
(2019) individuos, pero también
comportamiento azaroso
intraindividualmente
Ribes y Sanchez Equivalente Diferencial Se reportaron diferencias entre los
(1992) individuos, consistencia entre situaciones
y estabilidad
Ribes et al. Equivalente Diferencial Se reportaron diferencias entre los
(2005) individuos, consistencia entre situaciones

y estabilidad

Dados estos resultados disidentes con relacion a los efectos de la dimension local/global en

la programaciéon de contingencias equivalentes, el objetivo de este estudio fue evaluar los

efectos del tipo de contingencia (equivalente/diferencial) programada en distinta dimension

(local/global) sobre la proporcion de eleccion a cada una de las opciones de respuesta

disponibles en una tarea de simulacion de apuestas. Se esperaria que las combinaciones en

donde se configura un mismo tipo de contingencia en ambas dimensiones (local y global)

potencia los efectos reportados por la literatura, es decir, en una contingencia diferencial local

y global los individuos se ajustarian a la opcidon mds ventajosa, mientras que en una

contingencia equivalente local y global, habria mayores diferencias individuales. Con

relacion a las combinaciones en donde se mezclan ambos tipos, la evidencia hasta ahora no

permite predecir si una combinacién promovera mayores o menores diferencias.



5.2. Meétodo

Participantes

Participaron voluntariamente veintiun adultos, quienes se registraron al estudio via correo
electronico. Los participantes se interesaron por participar en el estudio a través de un cartel
publicado en redes sociales que indicaba que se trataba de un estudio con juegos de apuestas,
en el que s6lo se requeria contar con una conexion a internet estable, saber usar la aplicacion
Zoom, y que su participacion era gratuita. Ademas, se les dijo que se les entregaria una tarjeta
de regalo de $500 de Amazon al finalizar el estudio a los tres participantes que obtuvieran la

mayor cantidad de puntos.
Aparatos

Los cinco investigadores utilizaron su propia computadora portatil con conexion a internet,
las cuales contaban con la aplicacion Zoom asi como el software disefiado ex profeso para

este experimento.

Tanto los investigadores como los participantes llevaron a cabo las sesiones experimentales
desde su domicilio. En cada sesion, el software del experimento era ejecutado desde la
computadora del investigador, quien, simultaneamente, realizaba una videollamada con uno
de los usuarios. Durante la videollamada, el investigador compartia su pantalla, luego,
activaba la funcion de control remoto. Esta funcion permitia al participante desempefiarse en

la tarea desde su propia computadora.
Diserio experimental

Se empled un disefio experimental puro con preprueba y posprueba, con tres grupos y un
grupo control. Cada uno de los grupos fue definido por su condicién de tratamiento en

términos de las combinaciones posibles de dimension-tipo de contingencia, es decir:

1) Grupo GE-LE: Se programd una contingencia equivalente en la dimension global,
y una contingencia diferencial en la dimension local.

2) Grupo GD-LE: Se program6 una contingencia diferencial en la dimension global,
y una contingencia equivalente en la dimension local.

3) Grupo GE-LD: Se programé una contingencia equivalente en la dimension global,

y una contingencia diferencial en la dimension local.



4) Grupo GD-LD (Control): Se programdé una contingencia diferencial en la
dimension global, y una contingencia diferencial en la dimension local.

Tabla 4. Disefio del primer experimento

Grupo Condicion A1 Condicion B Condicion A2

Contingencia global
GE-LE gencla glovaty
local equivalente

Contingencia global

GD-LE diferencial/ local
Contingencia diferencial equivalente Contingencia diferencial
en ambas dimensiones Contingencia global en ambas dimensiones
GE-LD equivalente/ local
diferencial
GD.LD Contingencia global y

local diferencial

Incluyendo estas condiciones particulares para cada grupo, todos fueron expuestos a un
disefio de reversion simple ABA. Las condiciones Las condiciones A consistieron en la

programacion de contingencias diferenciales en ambas dimensiones (véase Tabla 4).
Situacion experimental

Se disefi6o una tarea que simulaba un juego de apuestas, similar a la situacion 3 del segundo
estudio piloto (descrito previamente). Al centro de la pantalla se presentd la imagen de un
Jjackpot (véase Figura 7), el cual contenia cuatro
filas de figuras y, debajo de estas, cuatro botones, NuRo

uno para cada fila. Los botones se diferenciaban

por una figura en estos: corazén, pica, rombo y

trébol. Cada boton correspondia a una de las AciLADoS eeee

cuatro opciones de respuesta con pares de

probabilidad y magnitud distintos, cuyos valores

variaron en funcion de la condicion. Ademés, Figura 7. Situacion experimental que simulaba un
o juego de apuestas con cuatro opciones de respuesta:
ensayo a ensayo, la posicion de los botones fue pica, rombo, corazén y trebol.



aleatorizada. De lado izquierdo de la pantalla se mostrd el nimero de puntos acumulados por

el participante y el nimero del ensayo actual.

La tarea consistid en que los participantes debian elegir, ensayo a ensayo, solo una de las
cuatro opciones colocando el cursor sobre la opcion deseada y presionando el botdn izquierdo
del raton. Cada ensayo tuvo una duracion maxima de 20 segundos, durante los cuales se
simul6 el giro de las cuatro filas del jackpot. Una vez que el participante elegia alguna de las
opciones, se las filas se detuvieron y se le mostré un mensaje, durante 3 segundos., que le
indic6 si gand o no gano puntos, y cuantos gand. Posterior a los 3 segundos, inicié un nuevo

ensayo.
Procedimiento

A los veintitun participantes se les agend6 una sesion particular en la cual interactuaban uno
a uno con alguno de los investigadores. Previo a las sesiones, a cada participante se le envio,
via correo electronico, el consentimiento informado el cual debian regresar previo a su

primera sesion a fin de verificar que estaban de acuerdo con su participacion en el estudio.

Los participantes fueron asignados aleatoriamente a los cuatro grupos del estudio, aunque,
debido a que varios de los participantes registrados al estudio no se presentaron a la primera
sesion, la cantidad de participantes por grupo fue heterogénea. El grupo GE-LE estuvo
conformado de 6 participantes; el grupo GE-LD, de 7; el grupo GD-LE, de 5; y el grupo GD-
LD, de 5.

La condicion de B entre grupos varid en términos de los valores de probabilidad y magnitud
asociados a cada una de las cuatro opciones de respuesta, los cuales se muestran en la Tabla
5. Dada la naturaleza del grupo GD-LE, se modific6 también el mensaje posterior a la
eleccion: este no indicd cuantos puntos habia ganado, solo si gand o no puntos. La Tabla 5
se organiza de tal forma que se muestran tres columnas por cada condicion, la primera
columna corresponde al valor de probabilidad, la segunda a la cantidad de puntos por ensayo
y la tltima a la cantidad de puntos que habrian ganado los participantes si s6lo hubiesen

apretado el mismo boton en toda la sesion.



Tabla 5. Valores de probabilidad, puntos por ensayo y por sesion por botén de las cuatro condiciones del estudio.

Contingencia diferencial global y Contingencia equivalente global- Contingencia diferencial global- Contingencia equivalente global-

local equivalente local equivalente local diferencial local
Puntos Puntos Puntos Puntos
Botén Prob. Puntos por sesion Prob. Puntos  por sesién Prob. Puntos por sesion Prob. Puntos  por sesién
Rombo 0,8 120 2880 0.8 60 1440 0.8 120 2880 0.2 120 720
Pica 0,6 60 1080 0,8 60 1440 0,6 60 1080 0.4 60 720
Corazon 0,4 40 480 0.8 60 1440 0,4 40 480 0,6 40 720
Trebol 0,2 30 180 0,8 60 1440 0,2 30 180 0,8 30 720

En la contingencia diferencia global y local, la probabilidad y la cantidad de puntos
entregados en cada opcion fueron diferentes, organizados de tal forma que, si s6lo oprimian
el mismo boton a lo largo de todo el estudio, el nimero de puntos totales serian también
distinto entre opciones. El boton Rombo entregaba mayor cantidad de puntos a mayor

probabilidad, por tanto, elegirlo en toda la sesion fue lo dptimo.

En la contingencia equivalente global y local, la probabilidad y la cantidad de puntos
entregados en cada opcion fueron las mismas, de tal forma que, si s6lo oprimian el mismo
botdn a lo largo de todo el estudio, los puntos totales serian los mismos. En esta condicion,

ninguna opcion tenia ventaja respecto de las otras.

En la contingencia diferencial global y equivalente local, tanto la probabilidad como la
magnitud de puntos fue diferente entre las opciones, de hecho, estos valores fueron los
mismos que la condicién diferencial global/local. Sin embargo, para hacer que la
contingencia fuera equivalente a nivel local, se program¢ la misma consecuencia inmediata
como opresion a cualquiera de los botones de tal manera que, al margen de qué boton
eligieran, solo se les indicé a los participantes si habian ganado o no puntos, pero no se
precisé cuadntos puntos habian ganado. De manera que, si los participantes presionaran
exclusivamente una sola de las opciones, si habria una que entregaria mas puntos (el rombo),
sin embargo, ensayo a ensayo, la consecuencia por oprimir cualquiera de los botones era la

misma.

Finalmente, para la contingencia equivalente global y diferencial local, la probabilidad y la
cantidad de puntos fue diferente para cada opcion, sin embargo, estas diferencias fueron
configuradas de tal forma que, si solo se elegia uno de los botones a lo largo de toda la sesion,

la cantidad de puntos ganados seria la misma al margen de la opcion elegida.



Cada una de las tres condiciones del estudio (Al, B y A2) tuvo una duraciéon de cinco
sesiones, y se presentaran cinco sesiones por dia, de tal manera que el estudio tuvo una
duracion de tres dias. En cada sesién se presentaron 30 ensayos y, entre estas, a los
participantes se les ofrecia tener cinco minutos de descanso, sin embargo, la mayoria los

rechazo.

Durante la primera sesion, el investigador se presentaba y le leia las instrucciones generales

del estudio:

Mi nombre es y estaré acompafidndote durante tus
sesiones del estudio. Como ya sabes, el estudio consta de tres dias
consecutivos. En cada dia deberds realizar 5 sesiones. Por dia, tardards
aproximadamente 30 minutos y, entre cada sesion, podrds tomar un
receso opcional de cinco minutos.

Tu tarea consistird en elegir una opcion, de entre cuatro, de un jackpot
para ganar puntos. Dadas las caracteristicas de la tarea, lo
recomendable es que mantengas tu camara prendida durante las
sesiones y, si quieres tomar descanso, podrd apagarla en ese momento.
Ademds, te solicitamos evitar usar tu celular durante las sesiones,
ejecutar otro programa o visitar alguna pdgina Web durante las
sesiones.

Para realizar la tarea, te compartiré mi pantalla y te daré control a mi
computadora para que puedas participar.

Esta es la tnica ocasion que tendré la cdmara encendida, sin embargo,
en caso de cualquier duda o tener algun problema, yo estaré aqui para
auxiliarte.

Una vez que el participante asentia y resolvia las dudas que pudiera tener, el investigador le
compartia su pantalla y activaba la opcion de control remoto. Luego, el investigador le indicé
que leyera las instrucciones que se encontraban en la pantalla y que presionara el boton
continuar cuando estuviese listo para comenzar la tarea. Las instrucciones en la pantalla

fueron las siguientes:

Bienvenido, Colega,
A continuacion, iniciara un juego de apuestas en el que tendras que elegir una de las

opciones posibles para ganar puntos.



En la pantalla observaras una maquina de jackpot en la que hay cuatro filas de figuras,
entre las cuales solo podras elegir una por ensayo. Debajo de cada fila, hay un boton con
una figura distinta. Es posible que los botones tengan una probabilidad de ganar distinta y
que la cantidad de puntos que entreguen también sea diferente.
Para elegir una fila solo presiona el boton que se encuentra debajo de esta.
Si tienes alguna duda adicional, pregunta al experimentador
;Diviértete!
Para iniciar, presiona el boton de continuar.
Al concluir cada sesion, a fin de registrar los reportes verbales de los participantes, en la

pantalla se present6 la pregunta “;Cuadl fue tu estrategia para elegir los botones?”, asi como

una caja de texto en la que los participantes podian escribir su respuesta.



5.3. Resultados

Adicional a la proporcion de eleccion a cada una de las opciones de respuesta, se analizo la
frecuencia de eleccion y la latencia. Estas métricas se realizaron de forma automatizada por

el software disefiado ex profeso.

Respecto a la proporcion de eleccion, esta medida se utilizé para homologar a los grupos y
poder realizar la comparacion entre estos debido a que la cantidad de participantes por grupo
fue distinta por lo que la frecuencia de eleccién a cada botdn resultaba poco precisa. La
proporcion de eleccion se calculd dividiendo la suma de las elecciones a un solo botén de
todos los participantes del mismo grupo entre la suma de elecciones a los cuatro botones de

todos los participantes del mismo grupo.

Para el andlisis individual al interior de cada grupo, se registré la frecuencia de eleccion a
cada boton debido a que la disparidad de la cantidad de participantes por grupo no afectd
estos analisis. A su vez, la frecuencia de eleccion posibilitdé emplear estadistico chi2 sin
ajustes en sus versiones unidimensional (para evaluar si la distribucion no fue equiprobable)

y bidimensional (que evalua la relacion entre dos variables nominales).

En la Figura 5 se muestra la proporcion de eleccion de los cuatro grupos y en cada una de las
tres condiciones. Cada una de las graficas representa el desempefio grupal cuyo titulo se
encuentra en la parte superior. Para cada grupo, en las condiciones A (Al y A2) se
programaron las mismas contingencias (diferencial en la dimension global y local) de tal
manera que el botébn rombo era el que siempre entregaba mas puntos global y localmente;
mientras que, en la condicion B, en cada grupo se programo una contingencia distinta de
entre las combinaciones de equivalencia-diferencial y local-global. En esta figura, en el eje
de las abscisas, se encuentran los cuatro botones disponibles en la tarea y en el eje de las

ordenadas se encuentra la proporcion de eleccion.
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Figura 8. Proporcidn de eleccion a los cuatro botones por grupo y entre las tres condiciones.

Respecto a la condicion Al (barras azules en la Figura 8), la proporcion de eleccion entre los
grupos fue semejante, siendo mayor para todos los grupos en el boton rombo. Se aplicaron
cuatro pruebas chi2 unidimensionales para cada grupo a fin de evaluar si habia diferencias
entre la frecuencia de eleccion a cada boton elegido, sin embargo, en ninguno de los grupos
se encontraron diferencias estadisticamente significativas (Grupo GE-LE, chi2= 211.67,
p=1.25; Grupo GE-LD, chi2= 268.24, p=7.39; Grupo GD-LE, chi2= 59.86, p=6.27; Grupo
GD-LD, chi2= 249.65, p=7.76). Por tanto, la distribucion de las elecciones a los cuatro

botones, en la preprueba de los cuatro grupos, fue probabilisticamente igual.

En la condicion B, los grupos GD-LE y GD-LD (las gréficas inferiores) mostraron una mayor
proporcion al boton rombo y, en mayor grado, en este tltimo grupo. Para los grupos GE-LE
y GE-LD (las graficas superiores), la proporcion de eleccion a los botones se distribuyo de

forma semejante. Se aplicaron también cuatro pruebas chi2 para cada grupo, de forma similar



a la condiciéon de preprueba, y tampoco se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre la frecuencia de eleccion a los botones (Grupo GE-LE, chi2= 25.37,
p=1.28; Grupo GE-LD, chi2= 6.11, p=0.10; Grupo GD-LE, chi2= 142.08, p=1.34; Grupo
GD-LD, chi2= 684.14, p=5.75). Por tanto, la distribucion de las elecciones a los cuatro

botones, también en el tratamiento de los cuatro grupos, fue probabilisticamente igual.

En la condicion A2, todos los grupos mostraron una proporcion de eleccion mayor al botén
Rombo y superior a la condicion de preprueba. En esta condicidn, el grupo con mayor
proporcion de eleccion al Rombo fue el GE-LD (superior derecha), seguido del GD-LD
(inferior derecha), luego los otros dos. Las cuatro pruebas chi2 para cada grupo, aplicadas
como en las condiciones previas, mostraron diferencias estadisticamente significativas en el
grupo GE-LD (chi2= 1487.99, p=0.0), lo cual no se obtuvo en el resto de los grupos (Grupo
GE-LE, chi2= 610.78, p=4.63; Grupo GD-LE, chi2= 506.03, p=2.35; Grupo GD-LD, chi2=
819.50, p=2.54). En otras palabras, solo en el grupo GE-LD (superior derecha), la proporcion
de eleccion a los distintos botones fue distinta siendo probabilisticamente mayor al botoén

Rombo.

A fin de identificar si la frecuencia de eleccion habia sido diferente entre las condiciones al
interior de cada grupo, se aplicaron pruebas chi2 bidimensionales las cuales mostraron, para
los cuatro grupos, diferencias estadisticamente significativas (Grupo GE-LE, chi2= 208.76,
p=0.00; Grupo GE-LD, chi2= 542.766, p=0.00; Grupo GD-LE, chi2= 94.70, p=0.00; Grupo
GD-LD, chi2= 208.76, p=0.00). Lo cual implica que, al interior de todos los grupos, los
participantes distribuyeron diferencialmente sus elecciones a los botones entre las

condiciones.

En la Figura 9 se muestra la frecuencia de eleccion por cada participante de los cuatro grupos
y en cada una de las condiciones. Esta figura se organiza de forma similar a la previa a
excepcion de que los grupos se encuentran organizados por filas. A fin de determinar si hubo
diferencias entre los participantes al interior del grupo, se aplicaron doce pruebas chi2: para
las tres condiciones de los cuatro grupos. En estas pruebas se evaluo la diferencia entre los
participantes y su respectiva frecuencia de eleccion a cada boton obteniéndose, en todos los

casos, diferencias estadisticamente significativas (p<0.01). Esto quiere decir que, al interior



de cada grupo, el desempeno entre los individuos (medido a través de la frecuencia de

eleccion a cada opcidn) fue distinto.
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Figura 9 Proporcion de eleccion a los cuatro botones por participante en los cuatro grupos y entre las
tres condiciones

Finalmente, en la figura 10 se muestra la latencia promedio a cada uno de los botones por
grupo y en cada condicion. Las barras negras representan la desviacion estdndar (DE)
obtenida. Se aplicaron tres pruebas ANOVA de dos vias para evaluar si hubo diferencias
estadisticamente significativas entre las variables boton y grupo para cada condicion. En los
tres casos, la probabilidad asociada al estadistico fue mayor a 0,05 (A1, F=2.78, p>0.05; B,
F=14.94, p>0.05; A2, F=7.69, p>0.05). Por tanto, no hubo diferencias en la latencia

registrada a los distintos botones entre las distintas condiciones ni entre los grupos.
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5.4. Discusion
El objetivo de este estudio fue evaluar los efectos del tipo de contingencia

(equivalente/diferencial) programada en distinta dimension (local/global) sobre la proporcion
de eleccion a cada una de las opciones de respuesta disponibles en una tarea de simulacion
de apuestas. La tipologia de contingencias equivalentes/diferenciales se propuso como una
alternativa metodologica derivada de la evidencia experimental que sugiere que existen
condiciones particulares bajo las cuales se propician diferencias individuales, de tal manera
que se prevé que las contingencias equivalentes auspiciaran que cada individuo se ajuste
diferencialmente, mientras que las contingencias diferenciales promoveran que los
individuos se ajusten a la forma mas dptima, ventajosa o maximizadora. Durante el analisis
de la literatura experimental vinculada al topico de las diferencias individuales, se identificé
que, bajo ciertas preparaciones (i.e. las contingencias de riesgo), las contingencias pueden
ser equivalentes o diferenciales en funcion de si se consideran solo las consecuencias
inmediatas (dispensadas ensayo a ensayo) o las consecuencias globales (considerando la
totalidad del ensayo) lo cual conllevo a la delimitacion de las dimensiones local y global en
la programacion de las contingencias equivalentes o diferenciales. Este estudio se llevo a
cabo a fin de identificar si habia efectos diferenciales de programar contingenciales

equivalentes y diferenciales en estas dos dimensiones posibles.

Los resultados evidenciaron que, cuando se programan contingencias diferenciales tanto en
la dimensién local como global, se promueve que los individuos se ajusten mayoritariamente
a la opcion mas ventajosa. Esto se observa en todos los grupos, los cuales fueron expuestos
a esta condicion en ambas condiciones A (Figura 5), aunque en la condicion Al, no hubo
diferencias estadisticamente significativas en la frecuencia de eleccion entre las distintas
opciones de respuesta en ninguno de los grupos (Grupo GE-LE, chi2=211.67, p=1.25; Grupo
GE-LD, chi2= 268.24, p=7.39; Grupo GD-LE, chi2= 59.86, p=6.27; Grupo GD-LD, chi2=
249.65, p=7.76). Sin embargo, la preferencia por la opcidon ventajosa se potencia una vez que
los participantes transitaron por sus respectivas condiciones B, aunque el grupo que eligié en
mayor medida la opcion mas ventajosa en la condicién A2 fue el local diferencial/global
equivalente (GE-LD) e incluso en este grupo, si hubo diferencias estadisticamente
significativas en la frecuencia de eleccion entre las opciones de respuesta (chi2= 1487.99,

p<0.01). En breve, con relacion a la programacion de contingencias diferenciales tanto en la



dimension local como global, los efectos son claros respecto a que promueven que los
individuos se ajusten a la opcion que entrega mayor cantidad de puntos a mayor probabilidad.
Esto coincide con los datos reportados por Hernandez-Pozo, Harzem y Rossi (1990) acerca
de que, en contingencias de esta naturaleza, los participantes adultos se ajustan
mayoritariamente a la opciéon maximizadora. También converge con los datos del
experimento 5 de Martinez (2018) en donde se observan menores diferencias individuales en

las condiciones en donde si hay una opcién mas ventajosa.

Con relacion a la condicion B, en donde radicaron las diferencias procedimentales entre los
grupos, en el andlisis grupal se aprecia que los grupos en donde se programo la contingencia
diferencial (graficas inferiores de la figura 5) a nivel global muestran una tendencia a
responder a la opcidn més ventajosa (rombo), aunque en mayor medida en el grupo GD-LD,
lo cual sugiere, si bien una preponderancia de la dimension global, también una interaccion
de los tipos de contingencia distintos en los dos niveles pues en el grupo GD-LE, la
preferencia por la opcidén Rombo no fue tan grande como en el grupo GD-LD. Esto puede
ser explicado dado que los participantes debian concluir la sesion para tener contacto con el
mensaje que indicaba cuantos puntos habian ganado por elegir cada uno de los botones vy,
por tanto, se evidenciaba que la opcion Rombo era la que mas puntos entregaba a mayor
probabilidad. En cambio, en el grupo GD-LD, ensayo a ensayo los participantes los

participantes podian hacer contacto con esta ventaja de la opcion Rombo.

En contraste, con relacion a los grupos en donde se programo la contingencia equivalente a
nivel global, en ambos grupos (graficas superiores de la figura 5) se observa que la
proporcion de eleccion se distribuy6 de forma similar entre las cuatro opciones de respuesta,
por otro lado, considerando los andlisis individuales (figura 6), se aprecian mayores
diferencias entre los participantes en el grupo GE-LD (global equivalente/local diferencial)
que en el grupo GE-LE. Este hallazgo es contrario a lo esperado con relacion a que una
contingencia equivalente en ambas dimensiones promoveria mayores diferencias, aunque
coincide con lo reportado por Ribes y Sanchez (1992) y Ribes y colaboradores (2005) con
relacion a que es posible identificar comportamiento idiosincrasico en una contingencia en
donde se programan opciones de respuesta con diferentes valores de probabilidad y magnitud

de tal manera que si solo se eligiera una de las opciones se ganaria la misma cantidad de



puntos que en la opcion restante, aunque contraste con lo reportado por Trejo y colaboradores
(2019) con respecto a la ausencia de diferencias individuales en estas preparaciones. Por otra
parte, también coincide con los resultados mostrados por Martinez (2018) en la sesion 5, la
cual es la unica que ilustra una contingencia equivalente global/diferencial local, del
experimento de contingencia de riesgo en donde se observan mayores diferencias que en el

resto de sesiones.

En breve, este grupo en particular, el global equivalente/local diferencial (GE-LD) es el mas
semejante a las configuraciones de la contingencia de riesgo y algunas de las condiciones
programadas para los estudios de impulsividad (vr.gr. Sonuga-Barke, Lea & Webley, 1989)
y, de acuerdo a los hallazgos de este estudio, fue el grupo en el que se observaron mayores
diferencias entre los individuos y también fue el grupo en el cual, en una segunda exposicion
a la contingencia diferencial local y global (condicién A2), la mayoria de los participantes
fueron sensibles a la opcién mas ventajosa (rombo). Esta sensibilidad a la contingencia global
ha sido explicada por autores como Sonuga-Barke y colaboradores (1989) como parte de un
proceso de desarrollo bifdsico en cuya segunda fase, el comportamiento de los individuos es
controlado por la tasa (global) de reforzamiento y entonces se aprende a esperar solo cuando
es ventajoso hacerlo, adicionalmente, este desarrollo se posibilita por la capacidad de
verbalizar la contingencia. En este estudio, aunque no se llevé a cabo un andlisis exhaustivo
de los reportes verbales, un andlisis general permite encontrar correspondencia entre lo

reportado por los participantes con relacion a la contingencia presente y sus ejecuciones.

Por otro lado, si bien se esperaba un efecto homogéneo de la programacion de contingencias
diferenciales en ambas dimensiones, es decir, se esperaba que todos los participantes del
grupo GD-LD prefirieran el Rombo en las tres condiciones, esto no sucede para dos de los
cinco participantes. Con relacion a sus reportes verbales, los tres participantes que si se
ajustaron a la opcion ventajosa describieron adecuadamente la contingencia, reportando que
su estrategia habia sido solo presionar este botdn, sin embargo, los reportes de los dos
participantes que no se ajustaron a esta opcion describieron aspectos no relacionados con la
contingencia, por ejemplo, que atendieron a la posicion de la ruleta. Una alternativa
explicativa de esta falta de sensibilidad de las contingencias puede ser la propuesta del

desarrollo de Sonuga y colaboradores (1989), sin embargo, esta sugiere que, llegada cierta



edad, las ejecuciones son controladas por las verbalizaciones de los individuos, otorgandole
un status causal a lo que estos dicen. No obstante, en el presente estudio, los reportes verbales
se solicitaban una vez que concluia la sesion, por lo que no pueden ser causa de ejecuciones
que entonces ya habian ocurrido. La postura que se pretende adoptar aqui es que tanto las
verbalizaciones como las ejecuciones (la presion de los botones) conforman el mismo
episodio conductual de tal manera que uno no es causa de lo otro, sino son parte del mismo
ajuste. En todo caso, la falta de sensibilidad de los individuos a estas contingencias podria
ser explicada por la historia interconductual idiosincrésica de cada uno en la cual no han
aprendido a ajustarse a la alternativa mas ventajosa en el mismo tiempo que el resto de
participantes en los que si se observo este ajuste. En esta linea, es probable que, con un mayor
tiempo de exposicion, todos los individuos del grupo GD-LD mostraran una tendencia hacia

la opcién 6ptima (Rombo).

Por otro lado, si bien se observaron diferencias con relacion a la proporcion de eleccion a las
diferentes opciones de respuesta, no fue asi con relacion a la latencia, al menos las diferencias
no fueron estadisticamente significativas. Esto indica que la duraciéon méxima de los ensayos
de 20 segundos para todos los grupos establecid una restriccion al tiempo méaximo en el que

podian elegir, lo cual parece haber producido un efecto homogéneo entre los grupos.

Con respecto a la preparacion empleada y las caracteristicas metodologicas particulares, entre
las ventajas se encuentra que minimizacioén de variaciones de los pardmetros tanto entre las
sesiones como al interior de estas (vr.gr. Ribes y Sanchez, 1992) permitié un analisis mas
parsimonioso de los efectos de las variables de interés. Ademas, se rescatd la tendencia de la
linea de estilos interactivos a simular juegos en las tareas experimentales, lo cual
intuitivamente favorece que los participantes no abandonen los estudios, aunque estos
impliquen varias sesiones. Aunque, a diferencia de cualquiera de los otros estudios citados
(vr.gr. Hernandez-Pozo, Harzem y Rossi, 1990; Martinez, 2018; Ribes et al., 2005; Ribes y
Sanchez, 1992, Sonuga-Barke et al., 1989), este se llevdo a cabo a través de internet
empleando plataformas que permiten el contacto en tiempo real con los participantes en
cualquier lugar de mundo. Esta caracteristica resultd ventajosa pues facilité la difusion de la

convocatoria para participar a una mayor cantidad de personas. En contraste, hay una pérdida



de control de variables extrafias en tanto se desconoce si hay estimulos distractores cercanos

al espacio donde los participantes estan conectados a la sesion experimental.

En conclusion, en este estudio se pretendio indagar acerca de los efectos de programar
contingencias equivalentes y diferenciales en las dimensiones local y global a fin de
determinar si alguna de estas era preponderante en la promocion o supresion de diferencias
individuales. La distincion de las dimensiones local y global no se reduce a la inmediatez o
demora de las consecuencias sino estas derivan de considerar segmentos mas o menos
amplios de analisis de las consecuencias que adoptan dos o mas parametros. Los antecedentes
inmediatos de esta distincion se ubican en las preparaciones de impulsividad y de
contingencias de riesgo en donde se dice que, aunque las opciones de respuesta estén
asociadas con distintos valores de probabilidad y magnitud, considerando la totalidad de la
sesion, la cantidad total de puntos que podria entregar la opresion exclusiva a una sola opcion
seria la misma que en el resto de las opciones. Los resultados mostraron que esta distincion
es relevante en tanto los individuos hacen contacto diferencial con cada una de las
combinaciones a las que fueron expuestos. En concreto, la dimensién global mostré una
preponderancia: cuando se programo la contingencia diferencial global, los individuos tienen
a preferir la opcion mas ventajosa; cuando se programo la contingencia equivalente global,
los individuos distribuyen sus respuestas entre todas las opciones disponibles al margen de
la contingencia local. Respecto a esto ultimo, programar paralelamente una contingencia
equivalente a nivel local y global produce un responder equiprobable entre las opciones de
respuesta incluso a nivel individual; no obstante, hacer que la contingencia local sea
diferencial, tal como se ha venido haciendo en la programacion de contingencias de riesgo e
impulsividad, promueve diferencias entre los individuos. Se sugiere que, en proximos
estudios, se profundice acerca de la relevancia de la elaboracion de los reportes verbales en
la sensibilidad a la dimension global, adicionalmente, se invita a continuar con la
investigacion a distancia considerando que las ventajas, tales como la posibilidad de contar
con mayor cantidad de participantes, pueden ser mayores que las desventajas, tales como la

pérdida de control de ciertas variables extranas.



6. Experimento 2: Gradacion de la equivalencia de una
contingencia

6.1. Introduccion
Aunque desde el andlisis experimental de la conducta, las diferencias individuales han sido

tratadas como producto de condiciones metodoldgicas insuficientes (Sidman, 1978), algunos
autores han postulado tipologias de circunstancias que intentan delimitar las condiciones en
las cuales las diferencias individuales aparecen (Buss, 1989; Mischel, 1977; Ribes, 2018;
Ribes y Sanchez, 1990).

En el caso de Buss (1989) y Mischel (1977), se clasificaron las situaciones en términos de su
fortaleza, dando lugar a situaciones débiles y fuertes. De acuerdo a Mischel (1977), las
situaciones fuertes son aquellas que: 1) llevan a las personas a producir eventos de la misma
forma; 2) inducen expectativas uniformes (entre los individuos) con relacion a cual es el
patron de respuesta mas apropiado; 3) proveen incentivos para responder de tal forma
apropiada; y 4) requieren de habilidades que deben ser desarrolladas. De forma opuesta, las
situaciones débiles no son uniformemente decodificadas, no generan expectativas con
relacion a la conducta deseada, tampoco ofrecen incentivos para comportarse de tal manera,
y no proveen condiciones de aprendizaje para el desempenarse exitosamente. En general, se
defendié que los individuos se comportarian de acuerdo a sus rasgos particulares en
situaciones débiles y, por tanto, estas eran las situaciones que debian ser empleadas por los

investigadores interesados en las diferencias individuales (Ickes, 1982).

Bajo esta perspectiva, surgieron diversos estudios orientados a validar tal afirmaciéon con
relacion a rasgos o dimensiones de la personalidad de distinto tipo, como la represion
(Mischel et al., 1973), la introversion/extroversion (Barrick y Mount, 1993; Monson et al.,
1982), y las cinco dimensiones de la personalidad (Beaty, Cleveland y Murphy, 2001;
Emmerik, 2008; Muller y Schwieren, 2019)

A manera de extension de la propuesta de Mischel (1977), Buss (1989) plantea un continuo
entre las situaciones débiles y las fuertes, pero manteniendo la logica acerca de que, en las
situaciones débiles, ilustradas por aquellas en donde el control efectuado por las
manipulaciones experimentales es minimo, las variaciones entre los individuos aumentaran.

Buss afiadi6 que el continuo entre los dos tipos de situaciones depende del contexto, las



instrucciones, las elecciones posibles, asi como la duracion y la especificidad de la respuesta.
De tal manera que precis6 que las diferencias individuales aparecerian cuando el contexto es
familiar, sin normas prescritas, privados, bajo instrucciones generales o inexistentes, donde
la cantidad de elecciones posibles son considerables, y tanto la duraciéon como la definicién

de la respuesta es amplia.

Pese al respaldo que tuvo la propuesta de Mischel (1977), retractores como Cooper y Withney
(2009) y Keeler y colaboradores (2019) apuntan a que la evidencia disponible es
inconsistente como para apoyar la hipotesis de la fuerza de la situacion. Para llevar a cabo
esta critica, Cooper y Withney (2009) analizaron la congruencia de las preparaciones
experimentales de varios reportes experimentales con respecto a la definicion original de las
situaciones débiles y fuertes (Mischel, 1977), y concluyeron que solo pocas de las
investigaciones llevaron a cabo procedimientos acordes con la misma, pero no demostraban
empiricamente la varianza esperada entre los participantes ante situaciones débiles (vr.gr.
Price y Bouffard, 1974, citado en Cooper y Withney, 2009). Por su parte, los estudios que si
reportaban evidencia a favor de las situaciones débiles, configuraban preparaciones o
delimitaban métricas no congruentes con la definiciéon de estas (vr.gr. Beaty et al., 2001;
Barrick y Mount, 1993; Monson et al., 1982; Mischel et al., 1973; Robie et al., 2001). En
breve, tanto Cooper y Withney (2009) como Keeler y colaboradores sefialan que el
argumento acerca de que las situaciones débiles son promotoras de diferencias individuales
ha sido prematuramente aceptado dada la falta de evidencia a favor. En su lugar, sugieren
hacer estudios variando la fuerza de las situaciones de forma congruente, empleando métricas
pertinentes y con analisis de datos capaces de confirmar y predecir que las diferencias

individuales son moderadas por la fuerza de la situacion.

Una alternativa de tipologia de situaciones para estudiar las diferencias individuales es la de
Ribes y Sanchez (1990) que fue actualizada en Ribes (2018b). Esta alternativa incluye una
doble taxonomia: por un lado, las situaciones se clasifican en funcién de la apertura de las
contingencias; por otro, se delimitan tipos de contingencias cuyas categorias se encuentran

vinculadas con estudios experimentales de otras teorias de la personalidad.

En el caso de la apertura de las contingencias, esta depende de la presentacion de un criterio

de respuesta en la situacion, es decir, de si se establecen consecuencias precisas acerca del



coémo responder en la situacidn; si no hay un requisito de respuesta, también denominado
criterio de logro, la contingencia es abierta, en contraste, cuando si lo hay, la contingencia es
cerrada. Con relaciéon a la segunda taxonomia, se dijo que las categorias delimitadas (las
situaciones) “hacen contacto parcialmente con algunas de las caracteristicas funcionales que
han preocupado a las teorias tradicionales de la personalidad” (p.21) de tal manera que cada
una de las contingencias (vr.gr. de riesgo, de frustracion, de escudrifiamiento, etc.) esta
definida por parametros distintos no vinculados por ningun criterio en comun, por su parte,
las métricas pertinentes fueron definidas previo a la evidencia que sugiriera su conveniencia

(Ribes, 2018).

De este planteamiento, surgi6 una linea de investigacion con el proposito de identificar estilos
interactivos, la unidad de andlisis de esta propuesta conceptual, en las situaciones delimitadas
en la segunda taxonomia (vr.gr. Cano y Pérez, 2007; Doval et al., 1999; Ribes et al., 2005;
Ribes y Contreras, 2007; Ribes y Sanchez, 1992) cuyo epitome se encuentra en Martinez
(2018), quien se propuso identificar estilos interactivos en los ocho tipos de contingencias
definidos por Ribes (2018b). En general, estos estudios reportan haber logrado identificar

estilos interactivos y, por tanto, argumentan haber validado las proposiciones conceptuales.

Aunque estos reportes discuten haber identificado estilos interactivos, las preparaciones, los
resultados y los andlisis de estos son debatibles. En cuanto a las preparaciones, estas se han
caracterizado por variar constantemente los parametros sin haber establecido un criterio de
ejecucion. Por ejemplo, en el estudio de Ribes y Sanchez (1992) se expuso a los participantes
a una contingencia de riesgo: este tipo se caracteriza por tener dos opciones de respuesta, una
con valores constantes y otra con valores diferentes y variables. Sin embargo, en la fase 1 de
este estudio, ambas opciones mantenian la misma probabilidad. Por su parte, en el estudio de
Martinez (2018), los valores de ambas opciones varian, por lo cual estas situaciones no

constituirian contingencias de riesgo y, por tanto, las conclusiones no podrian ser sostenidas.

Entre las criticas a esta propuesta, se encuentran los resultados controversiales son relacion
al supuesto de que las contingencias abiertas permitirian observar diferencias individuales,
mientras que las contingencias cerradas las ensombrecerian dados los efectos de las
contingencias situacionales. De tal manera que se ha observado el efecto contrario a lo

esperado en varios de los estudios, es decir, bajo contingencias cerradas también se observan



diferencias entre los individuos (vr.gr. Ribes y Contreras, 2007; Martinez, 2018); y bajo
contingencias abiertas se ha observado comportamiento homogéneo entre los participantes
(vr.gr. Ribes et al., 2005). Pero de los aspectos més resaltantes es que se ha argumentado que
la falta de diferencias individuales aun en contingencias abiertas en la contingencia de
distraccion se puede deber a la “auto-imposicion de un criterio de logro” (Martinez, 2018) lo
cual derivo en la introduccidon de una variable de habilidad o competencial. La razén por la
cual este argumento resalta es porque transforma una tipologia de contingencias (abiertas y
cerradas), basada en propiedades de la situacion (la existencia de un criterio de logro), en una
que depende de aspectos “subjetivos” como la auto-imposicion para validar su utilidad y
entonces ubica la posibilidad de observar diferencias individuales, no en la contingencia, sino
en si los individuos se autoimponen o no criterios lo cual, por consiguiente, hace inttil la

clasificacion de contingencias abiertas o cerradas.

Estos argumentos en contra de ambas propuestas apuntan a la necesidad de una clasificacion
distinta de situaciones que permita sistematizar el estudio de las diferencias individuales y, a
la vez, subsane las criticas que estas han recibido. Sin embargo, hay varias cosas que pueden

ser rescatadas de ambas las cuales permiten sentar las bases para una alternativa novedosa.

Por un lado, se recupera que una taxonomia de este tipo debe definirse en términos de las
relaciones contingenciales y no de aspectos subjetivos ni por la posibilidad de generar
diferencias individuales. Al contrario, la promocién de diferencias individuales debe ser un
efecto dado por ciertos valores de los pardmetros que se elijan como estructurantes de la
taxonomia. Adicionalmente, si bien toda satisfaccion de criterios implica el despliegue de
habilidades, las contingencias deben posibilitar que los individuos satisfagan tales criterios,
es decir, no deben ser complejas a fin de garantizar que todos los individuos cuenten con las
habilidades para satisfacerlas. Otro aspecto a rescatar de tanto Buss (1989) como de Ribes y
Sanchez (1990) y Mischel (1973) es que las contingencias deben poder permitir distintas
opciones posibles de respuesta y que las instrucciones empleadas deben ser minimas o
ambiguas. Finalmente, siguiendo parcialmente la logica para estudiar estilos interactivos, se
propone que la unidad de clasificacion sean las contingencias en lugar de las situaciones pues

estas ultimas restringirian las categorias a las propiedades morfologicas, sin embargo, se ha



asumido que las diferencias individuales se mantienen consistentes al margen de la situacién

mientras se mantengan las consecuencias (Mischel, 1973)
Contingencias equivalentes/diferenciales

Especificamente, la propuesta de este escrito consiste en una tipologia de contingencias
estructurada a partir de qué tanto posibilitan a los individuos a comportarse de formas
distintas. Esta posibilidad est4d dada por la prescripcion de relaciones de contingencia a una
o varias formas posibles de ajustarse las cuales comparten la misma consecuencia. En otras
palabras, se espera que las contingencias en las cuales los individuos puedan ajustarse de
distintas maneras, sin que ninguna de estas afecte los parametros de la consecuencia, son las
Optimas para observar diferencias individuales: por ejemplo, si en una contingencia los
individuos pueden hacer X, Y, Z o W sin que ninguno de estos ajustes posibles afecte la
consecuencia A, contingente a cualquiera de esos ajustes, se observarian ejecuciones
diferenciales entre los individuos. La evidencia que permite sostener esta hipotesis puede
encontrarse en las investigaciones donde se reportan ejecuciones diferenciales en humanos
antes programas de reforzamiento de intervalo fijo, ya sea donde constituyen todo el
programa de reforzamiento (Darcherville et al., 1992; LeFrancois et al., 1988; Okouchi,
2002; Weiner, 1964; 1969) o donde se emplean como componentes de programas
concurrentes o encadenados (Duvinsky y Poppen, 1982; Poppen, 1982; Perrin et al., 2011).
En estas investigaciones se reporta que los sujetos humanos tienden a mostrar ejecuciones de
tasas bajas, altas o intermedias dentro del intervalo lo cual se ha explicado en términos de
que ninguno de estos tipos de ejecuciones tiene ventajas sobre los otros, lo cual posibilita que

se comporten diferencialmente (Poppen, 1982).

A este tipo de contingencias, en las cuales las distintas formas de ajuste posible no tienen
efectos sobre la consecuencia programada, se les denominara equivalentes dado que las
distintas formas de comportamiento posibles son funcionalmente equivalentes; en contraste,
las contingencias en las cuales cada una de las formas posibles esté asociada con
consecuencias diferentes, algunas de las cuales pueden ser mayores o de menor magnitud, se

les denominara diferenciales.

Asi como Buss (1989) lo propuso para las situaciones débiles y fuertes, se propone un

continuo entre las contingencias equivalentes y diferenciales cuyo parametro fundamental es



la cantidad de ajustes posibles que comparten las propiedades funcionales en tanto se asocian
con la misma consecuencia. En un extremo, se ubicarian las contingencias en las cuales solo
hay una forma de producir la consecuencia programada (o la de mayor ventaja, dada su mayor
magnitud o menor demora), es decir, una contingencia diferencial; y el otro extremo se
ubicaria una contingencia con un numero infinito de ajustes posibles asociados con la misma
consecuencia. A la alteracion de esta cantidad de ajustes equivalentes se le denomina
gradacion de la equivalencia de una contingencia, y se esperaria que mientras mayor grado

de equivalencia, las diferencias entre los individuos serian mayores.

Entre los estudios con logicas similares a esta se encuentran los de Trejo (2018), Pérez y
colaboradores (2019) y Hernandez y colaboradores (2006). Trejo (2018) expuso a los
participantes a cuatro tareas morfologicamente distintas, pero funcionalmente idénticas en
donde tenian que abrir una clase de objetos distintos en cada tarea (cajas fuertes, bovedas,
puertas o criptex). Para lograrlo, los participantes debian formar una combinacion de cinco
objetos de entre diez posibles; en cada tarea, los objetos a elegir eran distintos, por ejemplo,
en las cajas fuertes, se tenian que elegir cinco digitos eligiendo niimeros entre el 0 y el 9;
mientras que, en la boveda, se tenian que elegir cinco colores de entre diez posibles. En todas
las condiciones del estudio, se present6 la misma instruccion, la cual solo indicaba que tenian
que elegir objetos, pero no precisaba nada acerca de qué combinaciones formar. Durante todo
el estudio y para todas las tareas se programaron dos condiciones generales: en la primera,
los participantes podian obtener puntos formando cualquiera de las combinaciones posibles,
dando lugar a cien mil combinaciones equivalentes; en la segunda, solo habia una
combinacion que entrega puntos la cual consistia en repetir uno de los objetos cinco veces,
por ejemplo, en la tarea de la caja fuerte, dicha combinacion efectiva consistia en repetir
cinco veces el numero 9. Trejo (2018) reportd que, cuando cualquier de las combinaciones
podian generar puntos, los participantes formaron distintas combinaciones, las cuales
mantuvieron consistentemente; en contraste, cuando solo una combinacién podia generar
puntos, la mayoria de los participantes formaron tal combinacién aun cuando las
instrucciones no se modificaron. Por otra parte, las variaciones entre los objetos que podian

ser elegidos entre las tareas no permitié hacer comparaciones entre estas.



En el caso de Pérez y colaboradores (2019), expusieron a los participantes a tres tareas
morfoldgicamente diferentes, pero con las mismas contingencias programadas a través de
tres mediciones: en las primeras dos mediciones, solo se presentd una de las tareas (abrir una
caja fuerte); mientras que, en la tercera sesion, se presentaron secuencialmente las tres tareas
(abrir una caja fuerte, abrir un criptex, y descubrir los nimeros ganadores en una tombola).
Ademas, las primeras dos mediciones se presentaron secuencialmente (una semana tras otra),
pero a ultima medicion se llevo a cabo diecisiete semanas después de la primera. En todas
las tareas se presentaban diez opciones de respuesta de las cuales tenian que elegir cinco por
cada ensayo para ganar un punto; cualquiera de las combinaciones permitia ganar puntos, por
tanto, habia cien mil combinaciones equivalentes. Se midio la frecuencia de eleccion a cada
uno de los digitos. En cuanto a los resultados, en contraste con Trejo (2018), si bien se
reportaron diferencias entre los individuos, también hubo diferencias de forma
intraindividual, y los participantes reportaron haber seleccionado las opciones de respuesta

aleatoriamente. En cuanto a las comparaciones entre tareas, no se encontr6é ninguna relacion.

Por ultimo, en el caso de Hernandez y colaboradores (2006), se llevaron a cabo tres estudios
con el objetivo de estimar el porcentaje de sujetos que actuaban consistentemente. En los dos
primeros estudios, se empled una tarea que consistid en identificar un objeto (un tipo de
arbol) particular dentro de una matriz que contenia tanto dicho objeto como otros distractores
(otros tipos de arbol). Los distintos arboles se encontraban distribuidos en 7 columnas y 7
filas, cada una de las cuales tenia dos elementos a identificar (objetivo). Cada item (ensayo)
tenia una duracion maxima de 20 segundos y en cada ensayo la configuracion de la matriz
fue distinta. En esta tarea, el nimero de patrones posibles de respuesta fue de 2’=128. En el
ultimo estudio se empled la misma tarea de tendencia al riesgo empleada por Arend y
colaboradores (2003) que consistia en elegir una de cuatro opciones de respuesta. En esta
tarea hubo 64 patrones de respuesta posibles. En cuanto a los resultados, se reporta que el
porcentaje de participantes inconsistentes varid a través de los tres estudios en funcion de
distintos parametros, como la estimacion de la equivalencia de cada item (ensayo), el
procesamiento de los datos y el tamafio de la muestra. En resumen, cuando la muestra fue
pequeia y los datos fueron dicotdmicos, el porcentaje de participantes inconsistentes fue de
36%; en contraste, cuando la muestra fue grande, el pardmetro crucial fue el nimero de

respuestas usadas. Es decir, se sugiere que la inconsistencia de los sujetos incrementa cuando



los ensayos son mds equivalentes y, en contraste con lo reportado por Trejo (2018) cuando

el nimero posible de respuestas aumenta.

En breve, los datos de estos estudios apuntan a direcciones distintas con relacion a los efectos
que puede tener la programacion de distintas cantidades de formas de comportarse
equivalentes aun cuando se esperaria que todas generarian diferencias individuales y que
dichas diferencias sean consistentes. Por un lado, la evidencia desde el analisis experimental
de la conducta apunta que, bajo programas de intervalo fijo, los sujetos humanos despliegan
tres tipos de tasas -altas, bajas e intermedias- (vr.gr. Baron et. al, 1969; Duvinsky y Poppen,
1982). Esto se ha explicado dado que ninguna de esas ejecuciones representa alguna ventaja.
Por otro lado, en Trejo (2018) se reportd que si hay diferencias individuales consistentes
cuando los individuos se exponen a una tarea en donde hay cien mil formas de respuesta
posibles y todas ellas son equivalentes en tanto generan la misma consecuencia, pero, cuando
solo hay una forma de respuesta que genera efectos, el comportamiento de la mayoria de los
participantes se vuelve homogéneo entre ellos. En contraste, en Trejo y colaboradores (2019)
se reporta que, una exposicion prolongada ante estas condiciones produce, no solo diferencias
entre individuos, sino también intraindividualmente, es decir, desaparece la consistente. En
la misma linea, Hernandez y colaboradores (2006) reportan que la inconsistencia incrementa

cuando el numero posible de respuesta aumenta.

Abonar al campo a través de resultados que permitan esclarecer cudles son los efectos de
programar distinta cantidad de formas de respuesta equivalentes permitiria identificar y
sistematizar las condiciones en las cuales se observan diferencias individuales. Por ello, en
este estudio se varid el grado de equivalencia, entendido como el nimero de formas de
comportamiento equivalentes, sobre la frecuencia de combinaciones (secuencias de nlimeros)
que cada participante form6 en una tarea de combinacion de nimeros. Se emplearon dos
tareas morfologicamente distintas, pero funcionalmente idénticas cuyos antecedentes
directos se encuentran en Trejo (2018) y Trejo y colaboradores (2019). Algunas cuestiones
pretenden ser respondidas mediante este estudio, tales como jhay un numero Optimo de
formas de comportamiento que deban programarse como equivalentes para promover
diferencias individuales?, y, por cada numero distinto de formas equivalentes programado,

Jlos individuos se comportaran de formas distintas?



6.2. Meétodo

Participantes

Participaron voluntariamente cinco adultos, quienes se registraron al estudio via correo
electronico. Los participantes se interesaron por participar en el estudio a través de un cartel
publicado en redes sociales que indicaba que se trataba de un estudio en el que podian disefiar
un avatar y un logotipo, en el que so6lo se requeria contar con una conexion a internet estable,
saber usar la aplicacion Zoom, y que su participacion era gratuita. Ademas, se les dijo que se
les entregaria una tarjeta de regalo de $100 en Amazon una vez concluida su participacion

en el estudio.
Aparatos

Los cinco investigadores utilizaron su propia computadora portatil con conexion a internet,
las cuales contaban con la aplicacion Zoom, asi como el software disefiado ex profeso para

este experimento.

Tanto los investigadores como los participantes llevaron a cabo las sesiones experimentales
desde su domicilio. En cada sesion, el software del experimento era ejecutado desde la
computadora del investigador, quien, simultaneamente, realizaba una videollamada con uno
de los usuarios. Durante la videollamada, el investigador compartia su pantalla, luego,
activaba la funcion de control remoto. Esta funcion permitia al participante desempefiarse en

la tarea desde su propia computadora.

Diseno Experlmental Tabla 6. Grados de equivalencia por cada

una de las condiciones del estudio.
A fin de comparar los modos de comportamiento de un Grado de equivalencia

o , .o . . (mimero de combinaciones
individuo a través de distintos grados de equivalencia y evaluar  copgicion  equivalentes-efectivas)

si entre individuos se mantienen o si se borran las diferencias, A 100000
. ‘ . o BI 59649
se empled un disefio intrasujeto multinivel. Se presentd una B2 16807
condicion A, en la que hubo cien mil formas de responder B3 3125
B4 243
posibles, y cinco niveles de la condicion B, cada una con una Bs !

cantidad de formas posibles menor (véase Tabla 6).



Para todas las condiciones, el nimero de formas (combinaciones) equivalentes/efectivas se
calculé elevando a la quinta potencia el nimero de opciones efectivas de las diez disponibles
en la tarea. Por ejemplo, en la condicion A, elegir cualquiera de los diez digitos era efectivo,
de forma que 10° = 100000. Por su parte, en la condicién B2, en la que solo hay tres digitos

efectivos, el calculo consistié en 3° = 16807.

Las condiciones B se presentaron de forma ascendente y descendente, es decir, de laBl ala
B5 y de la B5 a la B1, consecutivamente lo que implicaba que la cantidad de combinaciones
efectivas se reducia hasta llegar a una en las sesiones 5 y 6, pero ascendia hasta llegar a su
valor inicial en la sesion 10. Adicionalmente y de forma alternada, cada condicion B se
presentd junto con condiciones A, tal como se muestra en la Tabla 7. En una sesion se

presentaron dos condiciones de tal forma que el nimero de sesiones totales fue diez.

Tabla 7. Secuencia de presentacion de las condiciones A 'y B, con sus respectivos niveles.

Sesion

1 2 3 + 5 6 7 8 9 10
Condicion A Bl A B2 A B3 A B4 A B5 A B> A B4 A B3 A B2 A Bl

El criterio de cambio para transitar de una condicion a otra fue por ejecucion. Se presentaron
bloques de cinco ensayos y, al primer bloque en el cual todas las combinaciones fueron
efectivas (“adecuadas” para los participantes), comenzo6 la siguiente condicion. El nimero
maximo de bloques por condicion fue de cinco, es decir, si un participante no logro, después
de cinco bloques de la misma condicidn, que todas las combinaciones del quinto bloque
fuesen adecuadas, comenzd automdticamente la siguiente condicion. En otras palabras,

tenian un maximo de cinco bloques para lograr el criterio de cambio.
Situacion experimental

Los participantes fueron expuestos a dos situaciones. La primera emulaba el disefio de un
avatar (personaje femenino) del cual se podia
modificar el color de sus cejas, sus 0jos, su boca,
el peinado y la vestimenta. Cada uno de esos
cinco elementos podia adoptar diez variantes. Al
centro de la pantalla se present6 un dibujo de una

mujer, y de lado izquierdo, cinco listas

Figura 12. Situacion experimental del estudio 2.



desplegables, cada una correspondiente a uno de los cinco elementos que se pueden modificar

(Ver Figura 12).

Todas las listas desplegaban una numeracion del 1 al 10. La eleccion de alguno de los
nimeros modificé el aspecto correspondiente en el dibujo. Por un ejemplo, si se elegia el
nimero 2 en la categoria Peinado, el tipo de peinado cambi6 y fue distinto a si se hubiese

elegido el 3 o el 4. De la misma forma operaron el resto de las categorias.

La segunda situacion, bajo la misma logica que la tarea Avatar, emulaba el disefio de un
logotipo del cual se podia modificar el animal que aparece, una figura interna, una figura
externa, el tipo de fuente y el color de fondo. Cada uno de estos cinco elementos podia
adoptar diez variantes. Al centro de la pantalla se present6 un recuadro en el que aparecia el
logotipo, y del lado izquierdo, cinco listas desplegables, cada una correspondiente a uno de

los cinco elementos que se pueden modificar (Ver Figura 13).

Todas las listas desplegaban una numeracion del
1 al 10. La eleccion de alguno de los numeros
modificé el aspecto correspondiente en el logo.
Por un ejemplo, si se elegia el numero 2 en la

categoria Animal, la imagen del animal cambid

y fue distinto a si se hubiese elegido el 3 o el 4.

Figura 13. Situacion erimenta/ del estudio 3. .
De la misma forma operaron el resto de las

categorias.

La tarea consistio en que el participante debia formar una combinacion de elementos efectiva.

La efectividad de tal combinacion dependia de la condicion ) ,
Tabla 8. Numeros efectivos por cada

. . . e, . . - | jo 2.
vigente. Es decir, en la condicion A, donde existian cien mi] ©0"@/con del estudio

Ntumeros efectivos

formas efectivas, cualquiera de las combinaciones fue efectiva Condicién  por condicién
(“adecuada”). Mientras que en la condicién BS5, solo existia una A 123456738310
. ., .. , Bl 1,2,3,4,5,6,7,8,10

combinacion adecuada, que fue eligiendo el nimero 9 en todos

B2 1,2,3,4,5,6,7
los elementos. B3 1,3567.10

7 7 . B4 35,7

En la Tabla 8, se muestran los nimeros que podian ser elegidos

B5 9

en cada una de las condiciones a partir de los cuales se formaban



combinaciones efectivas, en otras palabras, si el participante elegia cualquiera de esos

numeros en esa condicion, su combinacion seria calificada como adecuada.

En cada ocasion en la que los participantes elegian un nimero por cada elemento de la figura
presente, aparecio un mensaje indicando si la combinacion de elementos habia sido adecuada

0 no, luego inici6 un intervalo entre ensayos de 1 segundo.
Procedimiento

A los cinco participantes se les agendo una sesion particular en la cual interactuaban uno a
uno con alguno de los investigadores. Previo a las sesiones, a cada participante se le envio,
via correo electronico, el consentimiento informado el cual debian regresar previo a su

primera sesion a fin de verificar que estaban de acuerdo con su participacion en el estudio.

El estudio tuvo una duracion de tres dias: por cada dia, los participantes fueron expuestos a
las sesiones del estudio durante una hora en promedio. Cada sesion durd entre 10 y 90
minutos, lo cual dependia del desempefio de cada participante. En general, las primeras dos
sesiones fueron la mas duraderas, mientras que las ultimas dos duraron aproximadamente
diez minutos. En consecuencia, las sesiones se distribuyeron diferencialmente entre los
participantes a lo largo de los tres dias. Cuando era posible llevar a cabo més de una sesion
por dia dentro de la hora de disponibilidad de los participantes, se les ofrecia tener cinco

minutos de descanso entre estas, sin embargo, la mayoria los rechazo.

Durante la primera sesion, el investigador en turno se presentaba y le leia las instrucciones

generales del estudio:

Mi nombre es y estaré acompafidndote durante tus
sesiones del estudio. Como ya sabes, el estudio consta de cuatro dias
consecutivos. En los primeros dos dias, deberds realizar dos sesiones, en
los ultimos dos, realizards tres. Por dia, tardards aproximadamente 30
minutos y, entre cada sesion, podrds tomar un receso opcional de cinco
minutos.

Tu tarea consistird en disefiar una muneca y un logotipo a partir de cinco
elementos que pueden tener diez variantes. Dadas las caracteristicas de
la tarea, lo recomendable es que mantengas tu cdmara prendida
durante las sesiones y, si quieres tomar descanso, podrds apagarla en
ese momento. Ademds, te solicitamos evitar usar tu celular durante las



sesiones, ejecutar otro programa o visitar alguna pdgina Web durante
las sesiones.

Para realizar la tarea, te compartiré mi pantalla y te daré control a mi
computadora para que puedas participar.

Esta es la unica ocasion que tendré la cdmara encendida, sin embargo,
en caso de cualquier duda o tener algun problema, yo estaré aqui para
auxiliarte.

Una vez que el participante asentia y resolvia las dudas que pudiera tener, el investigador le
compartia su pantalla y activaba la opcion de control remoto. Luego, el investigador le indico
que leyera las instrucciones que se encontraban en la pantalla y que presionara el botoén
continuar cuando estuviese listo para comenzar la tarea. Las instrucciones en la pantalla

fueron las siguientes:

Bienvenido, Colega,
A continuacion, iniciara un juego en el que tendras que disefiar un avatar.
En la pantalla observaras una murieca a la cual les podras cambiar el color de las cejas,
de los ojos, el tipo de boca, de peinado y de vestimenta.
Tendras que elegir cuidadosamente las opciones puesto que solo algunas combinaciones
son adecuadas.
Una vez que hayas elegido, presiona el boton continuar, luego aparecera un mensaje que
indicara si la combinacion fue correcta o no.
;Diviértete!
Para iniciar la tarea, presiona el boton continuar.
Al concluir cada sesion, a fin de registrar los reportes verbales de los participantes, en la

pantalla se present6 la pregunta “;Cual fue tu estrategia para elegir esas combinaciones?”,

asi como una caja de texto en la que los participantes podian escribir su respuesta.



6.3. Resultados

Para cada uno de los cinco participantes del estudio, se registrd la frecuencia con la que se
repitié cada una de las combinaciones (secuencias de nimeros) que formaron. A fin de
reducir el ruido debido a los datos extremos, se eliminaron las secuencias que cada
participante formdé con una frecuencia menor a 10 considerando las diez sesiones
experimentales, en otras palabras, se suprimieron del andlisis las secuencias que cada

participante formo6 menos de 10 veces a lo largo de todo el estudio.

En la Figura 14, se muestra la frecuencia de las diferentes secuencias que los participantes
formaron en las condiciones A de las diez sesiones del estudio sin distincion entre ambas
tareas. En la leyenda de esta figura, se observa que los participantes formaron diez secuencias
distintas en las condiciones A (11111, 22222, 33333, 44444, 55555, 77777, 21845, 99999,
11211, 27111) con una frecuencia igual o mayor que 10 en todo el estudio. En el eje de las
abscisas, se organizan secuencialmente las diez condiciones A respectivas a cada una de las
diez sesiones, mientras que, en el eje de las ordenadas, se grafica la frecuencia de las
secuencias en cada condicion. A lo largo de las sesiones, se muestra como los participantes
P3, P4 y P5 repiten casi las mismas combinaciones (intraindividualmente) desde la sesion 6,
4y 3, respetivamente. Las condiciones vacias representan que las secuencias ahi se formaron

se repitieron con una baja frecuencia (menor a 10 en las diez sesiones)

Por su parte, en la figura 15, se muestra la frecuencia de las trece diferentes secuencias que
los participantes formaron en las condiciones B de las diez sesiones del estudio sin distincién
entre ambas tareas. En la leyenda de esta figura, se observa que los participantes formaron
trece secuencias distintas en las condiciones B con una frecuencia igual o mayor que 10 en
todo el estudio. Los ejes de las graficas se organizan de la misma forma que la figura 14. A
través de las sesiones, se muestra como los participantes P3, P4 y P5 repiten las mismas
combinaciones desde la sesion 4, 6 y 4, respetivamente en las condiciones B, al margen de
las variantes, a excepcion de la condiciéon B5 en donde cuatro de los cinco participantes

formaron mayoritariamente la secuencia efectiva 99999.

6 La diferencia entre la frecuencia méxima observada en las figuras 14 y 15 se debe a que, mientras en las
condiciones A cualquier combinacién era efectiva, el nimero maximo de bloques requeridos por sesién era
de 2 (uno por cada tarea), sin embargo, dado que en la condicién B si habia combinaciones especificas
efectivas, los participantes requirieron mas bloques para satisfacer el criterio de cambio.



Participants = P1
0.0

75

a0

Frecusncia

25
0o I I | | | |

Participants = P2
0.0

75

an

Frecusncia

25

Participante = P3
0.0

75

a0

Frecuencia

25

oo

Participants = P4
0.0

75

a0

Frecusncia

25

an

Participante = P5
10.0

75

ol

Frecuencia

25

oo

AS1 AS2 AS3 AS4 AE5 ASE AET A58
‘Condicion por sesion

Figura 14. Frecuencia de las diferentes secuencias que los participantes formaron en las condiciones A de las diez sesiones.
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A fin de comparar el desempefio entre tareas de forma independiente, en la Figura 16 se
muestra la frecuencia de cada una de las trece secuencias que los participantes formaron en
todo el estudio, al margen de la condiciodn, en la tarea Logo (tarea A) y en la tarea Avatar (B).
Se observa que las diferencias fundamentales entre las tareas no radicaron en las secuencias
que se formaron, sino en la frecuencia con la que se hicieron. Se aplicaron cinco pruebas
chi2, una cada para participante, a fin de evaluar si la frecuencia de las secuencias fue distinta

entre las tareas, solo en el primer participante no se observaron diferencias estadisticamente
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Figura 16. Frecuencia de las secuencias que formaron los participantes en cada una de las dos tareas. La tarea logo aparece en la
leyenda de la grdfica como tarea Ay la tarea Avatar aparece como Tarea B.



significativas (P1: chi2= 1.44, p=0.99; P2: chi2=43.11, p=0.00; P3: chi2= 15.35, p=0.00; P4:
chi2=36.07, p=0.00; P5: chi2=103.84, p=0.00). Por tanto, si hubo diferencias entre las tareas

(para cuatro de los cinco participantes) al menos respecto a la frecuencia de las secuencias.

Asimismo, se aplicaron cinco pruebas chi2 para evaluar si hubo diferencias estadisticamente
significativas en la frecuencia de las secuencias en la condicion BS5 entre las tareas, en la cual
la secuencia que prim6 fue 99999. Las cinco pruebas arrojaron probabilidades mayores a
0.05, por tanto, la frecuencia de las secuencias en esta condicion no fue distinta entre las
tareas (P1: chi2= 5.54, p=0.78; P2: chi2=7.00, p=0.22; P3: chi2= 4.22, p=0.23; P4: chi2=
0.13, p=0.93; P5: chi2= 2.04, p=0.54).

Con el fin de evaluar la relacion entre la efectividad, medido a través del nimero maximo de
ensayos por sesion, y la consistencia, medida a través del nimero de secuencias distintas por

sesion, se representd esta relacion en una grafica de dispersion (Figura 17). Se observa una
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Figura 17. Grdfica de dispersion entre el mdximo de ensayos por sesion y el nimero de secuencias por sesion.



alta relacion positiva entre estas dos variables corroborada por una prueba de correlacion de
Pearson (r= 0.87). Por tanto, mientras mayor cantidad de ensayos requerian los participantes
para terminar una sesion, mayor cantidad de secuencias formaban (y por tanto menor
consistencia). Tanto para la grafica de dispersion como para la correlacion de Pearson se
incorporaron todos los datos al analisis, incluso aquellas secuencias con frecuencias menores

a 10 en todo el estudio.



6.4. Discusion
El objetivo de este estudio fue variar la cantidad de combinaciones efectivas sobre la

frecuencia de secuencias formadas en dos tareas morfologicamente distintas, pero
funcionalmente idénticas. La variaciéon de nimero de combinaciones efectivas se interpretd
tedricamente como una variacion en el grado de equivalencia de la contingencia bajo la
hipdtesis de que las contingencias equivalentes promoverian las diferencias individuales, sin
embargo, la literatura ha reportado resultado disidentes respecto a si hay algin niimero
optimo de formas de respuesta posibles (efectivas) que deban programarse para promover
diferencias individuales y si el variar esa cantidad tendria algin efecto sobre el

comportamiento de los individuos o las diferencias entre estos.

Respecto a si hay un nimero optimo de formas equivalentes de comportamiento,
especificamente, de combinaciones potencialmente efectivas, los hallazgos de este estudio
sugieren que no. Por una parte, en las condiciones en donde se programaron cien mil
combinaciones que podian ser efectivas, a diferencia de lo reportado por Trejo y
colaboradores (2019) quienes reportaron comportamiento azaroso cuando los participantes
son solo expuestos a esta condicion durante todo el estudio, aqui se observaron diferencias
entre los participantes a excepcion de dos de ellos (P3 y P5) quienes formaron la misma
secuencia de nimeros a partir de la sesion 3 y 5, respectivamente, sin embargo, a excepcion
de los participantes P1 y P2, las secuencias que los participantes formaron en esta condicion
(A), se repitieron a través de la mayoria de las sesiones, es decir, fueron consistentes, lo cual
coincide con lo reportado por Trejo (2018). En otras palabras, aun en una contingencia tan
equivalente como esta (con cien mil combinaciones efectivas), se observaron diferencias

individuales y consistencia intraindividual.

Por su parte, con respecto a las condiciones B, en las cuales la cantidad de combinaciones
potencialmente efectivas se redujo hacia la mitad del estudio y luego ascendio hacia el final,
la ejecucion en general fue similar a las condiciones A, aunque las secuencias formadas
fueron distintas (figuras 10 y 11). Es decir, se observaron diferencias entre los individuos a
excepcion de los participantes P3 y P5, quienes formaron secuencias similares ambos a partir
de la sesion 3. No obstante, a diferencia de las condiciones A en donde los participantes
mantuvieron una misma secuencia hasta concluir el estudio, en las condiciones B, cuando

solo una de las combinaciones era potencialmente efectiva (99999), cuatro de los cinco



participantes formaron tal combinacion reduciendo las diferencias entre ellos. Este hallazgo
coincide con lo reportado con Trejo (2018) en una condicion similar en donde solo habia una
combinacion potencialmente efectiva y los participantes la formaron sin que las instrucciones
se hubiesen modificado para esa condicidn en particular. En breve, tal como se esperaba que
se comportaran los individuos en una contingencia diferencial, las diferencias individuales

se minimizaron.

Sin embargo, no se identifico que hubiese algin numero particular de combinaciones
potencialmente efectivas que produjera mayores diferencias que el resto, al contrario, tres de
los cinco participantes mantuvieron consistentemente una o dos combinaciones a través de
la mayoria de las sesiones (excepto las sesiones 5 y 6) pese a que hubo variaciones en el
grado de equivalencia. Esta consistencia puede ser explicada en términos de que tales
combinaciones que formaron seguian siendo efectivas pese a las variaciones contingenciales,
en otras palabras, formar la secuencia 33333 (el caso de los participantes P3 y P5) era
igualmente efectivo en las condiciones B1, B2, B3 y B4. Tal coincidencia promovia que los
participantes se mantuvieran consistentes y esta logica coincide con el hecho de que, cuando
esta secuencia ya no era efectiva como en la condicion B5 (sesion 5 y 6), estos participantes

formaron la Uinica secuencia efectiva, es decir, 99999.

Esta explicacion converge por lo expuesto por Santé y Santacreu (2001) con relacion a los
estilos interactivos, quienes sefialan que la conformacion de estos estd determinada por el
ajuste a las contingencias programadas, ademas, coincide Mischel (1988): “una persona se
comportara de manera uniforme de una situacion a otra, y s6lo en la medida en que conductas
similares conduzcan, o se espera que conduzcan, hacia consecuencias semejantes en dichas

condiciones” (p. 310).

De hecho, con relacion a la conformacion de los estilos interactivos, a diferencia de la
propuesta de Ribes (Ribes y Sanchez, 1990; Ribes, 2018) que sugiere que los individuos ya
cuentan con estilos conformados, los datos aqui expuestos sugieren que los individuos, ante
tareas novedosas requieren de cierto periodo de establecimiento previo a que se observe

comportamiento idiosincrasico y consistente.

Respondiendo tentativamente a las preguntas planteadas al final de la introduccion: a) no hay

una cantidad especifica de modos potencialmente efectivos para observar idiosincrasia,



aunque se requiere de la posibilidad de comportarse de distintas formas programando
consecuencias contingentes a las formas efectivas y no efectivas; b) los individuos no
despliegan un modo distinto para cada cantidad particular de CPE, sino despliegan el mismo
modo a través de distintas contingencias en tanto ese modo siga siendo efectivo, en otras
palabras, las diferencias individuales no se relacionan con una cantidad determinada de
ajustes potencialmente efectivos, sino que es la presentacion de consecuencias diferenciales
(el hecho de que a veces el comportamiento sea efectivo y otras no) el que produce que las
diferencias entre los individuos devengan consistentes en lugar de azarosas, como ocurrid en

el estudio de Trejo y colaboradores (2019).

Ademads, asi como la efectividad promueve el mantenimiento de ciertas formas de
comportamiento aun cuando cambian las contingencias (el grado de equivalencia), también
favorece que tales formas de comportamiento se mantengan al margen de las variaciones
morfoldgicas. Esto se respalda con los datos reportados en la Figura 16, en la cual se muestra
como las diferencias estadisticas entre las tareas (figura 12, P1: chi2= 1.44, p=0.99; P2:
chi2=43.11, p=0.00; P3: chi2= 15.35, p=0.00; P4: chi2= 36.07, p=0.00; P5: chi2= 103.84,
p=0.00) solo radicaron en la frecuencia de combinaciones formadas, pero no en las
secuencias formadas. Ademas, es consistente que la frecuencia fue mayor en la tarea del
Avatar, la cual se present6 primero en todas las sesiones, por lo que se arguye que los
participantes aprendieron a hacer ciertas cosas en estas las cuales replicaron, con menos
errores, en la segunda tarea. Un dato a resaltar con relacion a esto es que justo la secuencia
efectiva en las sesiones 5 y 6 (99999) fue la unica que en la que no hubo diferencias
estadisticamente significativas entre las dos tareas en ninguno de los participantes (P1: chi2=
5.54, p=0.78; P2: chi2=7.00, p=0.22; P3: chi2= 4.22, p=0.23; P4: chi2= 0.13, p=0.93; P5:
chi2= 2.04, p=0.54). Esto puede explicar a que, para el momento en que los participantes
llegaban a esta sesion, ya habian aprendido a solo elegir un niimero y repetirlo, por lo que
“hallar” la combinacion efectiva fue mas rapido que en las primeras sesiones. De hecho, se
observa en la figura 15 que la frecuencia de las secuencias a partir de la sesion 5 fue
disminuyendo, es decir, requerian menos ensayos para satisfacer el criterio de cada

condicion.



A lo largo de la discusion de los hallazgos de este estudio se ha sugerido una relacion estrecha
entre la efectividad y la consistencia, por ejemplo, se argumentd que el hecho de que los
participantes repitieran las mismas secuencias a lo largo de gran parte del estudio se debi6 a
que estas secuencias seguian siendo efectivas y los participantes solo las modificaron cuando
no lo eran (vr.gr. en las sesiones 5 y 6), ademads, tal argumento se mantiene no solo ante las
variaciones en el grado de equivalencia sino también entre tareas morfolégicamente distintas
en las cuales se repitieron las mismas secuencias, aunque con frecuencias distintas. Un dato
que robustece la relacion entre la efectividad y la consistencia es que se encontr6 una relacion
fuerte y positiva (1=0.87) entre el nimero de secuencias distintas que cada participante formo
por sesion (lo cual representaria una medida de inconsistencia) y el nimero de ensayos que
tardaron los participantes en concluir la sesion (lo cual representaria una medida inversa de
la efectividad). La relevancia de esta relacion descansa en que tales suposiciones mantenidas
por varias teorias de la personalidad respecto a que los individuos se comportan (ademas de
forma idiosincrésica) consistentemente a través del tiempo y entre circunstancias, las cuales
han sido discutidas por autores como Mischel (1973), no serian caracteristicas innatas del
comportamiento y no habria que sostener que todos los individuos son consistentes, tal como
lo pone en duda Hernandez y colaboradores (2006). En su lugar la consistencia seria una
dimension del comportamiento manipulable y dependiente de las contingencias situaciones,
especificamente, a partir de estos hallazgos, se podria deducir que el comportamiento se
mantendrad consistente siempre y cuando comportandose de esa manera es efectivo, lo cual

coincide totalmente por lo sostenido por Mischel (1988).

Hasta ese punto, la evidencia generada parece abonar a que la distincion entre contingencias
equivalentes y diferenciales como instrumento metodolégico para el estudio de las
diferencias individuales es 1til y sus caracteristicas le dotan de un potencial heuristico mayor
a otras estrategias como la de Mischel (1977) o la de Ribes y Sanchez (1990). Por ejemplo,
a diferencia de la propuesta de Mischel, las caracteristicas definitorias de las categorias son
precisas y no dependen del tipo de efectos que generan en los individuos, sino que estan
delimitadas plenamente por pardmetros contingenciales modificables por el investigador. Por
otro lado, a diferencia de la propuesta ribesiana, los efectos parecen ser sistematicos en el
sentido que las contingencias diferenciales si han producido homogeneidad entre los

individuos al margen de las instrucciones presentadas (mientras estas sean ambiguas),



mientras que las contingencias equivalentes han producido diferencias entre los individuos,
pero, a diferencia de la logica en el estudio de los estilos interactivos, las preparaciones
metodoldgicas no estan restringidas a ciertas situaciones, sino que su extension solo depende

de la programacion de distintas formas de respuesta asociadas a una misma consecuencia.

Por su parte, en cuanto a la preparacion empleada, si bien resultd atractiva para los
participantes y fue sensible a las diferencias entre los individuos, su vinculacion con el disefio
gréfico, hizo que algunos formaran las combinaciones de las primeras sesiones en funcion de
sus gustos visuales o de qué tanto combinaban los colores, y por supuesto que esto se debe a
la historia interconductual actualizada en la situacion presente, pero es algo que no se habia
previsto. Incluso algo similar ocurrio6 en el estudio de Pérez y colaboradores (2019) en donde
las elecciones a las distintas opciones de respuesta en una simulacion de un tablero de ajedrez
estuvieron condicionadas, segtin los reportes de los participantes, por los movimientos reales
que las piezas tienen en el juego. Tales sesgos solo evidencian que los individuos no se
comportan al margen de las condiciones situacionales, lo que es frecuentemente asumido por
otras teorias de la personalidad como las de las posturas internalistas (vr.gr. Alker 1972), sino

que depende de los factores presentes en la situacion.

Finalmente, la direccion que se sugiere para los estudios subsecuentes es emplear
preparaciones con mayor validez ecoldgica a fin de que esta metodologia pueda transitar a
los escenarios de la vida cotidiana en donde se podria vincular con lo conocido como

personalidad.



7. Experimento 3: Intervalo entre sesiones como modulador de la
variabilidad intrasujeto

7.1. Introduccion
El estudio de las diferencias individuales ha sido estrechamente vinculado con el de

personalidad dado que se ha sefialado que esta describe que los individuos hacen cosas de
formas distintas (vr.gr. Bem y Allen, 1974; Brody, 1977; Brody y Ehrlichman, 2000; Endler,
1973; Mischel, 1969; Rubio, Hernandez, Revuelta y Santacreu, 2011; Wulfert y Greenway,
1990). Al margen de las diferencias conceptuales de cada una de las teorias de la personalidad
(Mischel, 1968), estas coinciden en sostener lo siguiente: que el comportamiento de los
individuos (en forma de rasgos, tipos, dimensiones de la personalidad) es estable -a través
del tiempo- y consistente -a través de las situaciones- (vr.gr. Allport, 1937; Allport & Odbert,
1936: Eysenck, 1970; Jung, 1923; Ribes & Sanchez, 1990; Sheldon, 1942).

Esta afirmacion fue especialmente defendida por los tedricos de los rasgos (vr.gr. Allport,
1961; Cattell, 1957; Cattell & Kline, 1977; Horn & Cattell, 1966) durante las décadas de
1940 y 1950, cuando el estudio de la personalidad tuvo su auge (Revelle, Wilt, & Condon,
2011). Sin embargo, detractores como Mischel (1968) y Skinner (1969) argumentaron que
afirmar que el comportamiento es estable y consistente, lo cual hacian las teorias de rasgos y
por las teorias psicodinamicas, consistia en una generalizacion excesiva fundamentada en

datos que carecian de replicabilidad’.

Mischel (1968; 1969) argument6 que las correlaciones del comportamiento entre distintas
situaciones no superaban el .30, lo cual hacia insostenible el supuesto de dicha consistencia.
Ademas, tal indice de correlacion correspondia exclusivamente a la evaluacion de variables
cognitivas (vr.gr. los estilos cognitivos) pues estas mostraban mayor estabilidad y
consistencia que las variables no cognitivas (vr.gr. los rasgos de rigidez, conformidad social,
agresion, actitud hacia la autoridad, etc.). Asimismo, mientras que algunos atribuian la falta
de consistencia e inestabilidad a imperfecciones en las pruebas y los instrumentos, Mischel
sostuvo que la inconsistencia observada regularmente en los estudios de las dimensiones no

cognitivas solo reflejaba la naturaleza del fendmeno, y no un problema metodologico.

7 A partir de esta réplica de Mischel (1968) a las posturas de los rasgos, se inicié un debate entre las distintas
posturas denominado el debate persona-situacion (Epstein & O’Brien, 1985).



Por ejemplo, Bandura (1960, citado en Mischel, 1968) reporté6 como muchachos cuyos padres
los alentaban a ser agresivos con sus pares, pero que eran castigados por su agresion en el
hogar, se comportaban agresivamente en la escuela, pero no asi en casa (Bandura, 1960,

citado en Mischel, 1968;1971).

Otro ejemplo es el estudio de Hartshorne y May (1928-30), quienes analizaron la relacion
entre el conocimiento de las normas morales y las conductas particulares. Estos autores
esperaban encontrar una relacion positiva entre varias mediciones del caracter.
Especificamente, los autores expusieron a miles de nifios a diversas situaciones, como el
hogar, fiestas, juegos y concursos atléticos, en las que podian mentir, engafiar y robar, sin
embargo, cuando se aplicaban formas alternas equivalentes de los test, se reducia la
consistencia entre las situaciones. Después de cientos de estudios, estos autores reportaron
que el promedio de las intercorrelaciones de los 23 tests empleados para el constructo puntaje
total del caracter fue de +.30. Por tanto, concluyeron que los rasgos tales como decepcion,
altruismo, cooperatividad, persistencia y autocontrol dependen de situaciones muy
especificas, en lugar de formar parte de rasgos generalizados tal como el de honestidad, es
decir, los nifios no tuvieron un cddigo moral generalizado, por tanto, la consistencia entre

situaciones fue baja (Bem y Allen, 1974; Mestre & Pérez-Delgado, 1993; Mischel, 1968).

En esta linea opuesta a las teorias de rasgos y las teorias psicodindmicas, Mischel (1968;
1969;1979) defendié que aquello que las personas hacen en una situaciéon puede estar
determinado tanto las distintas experiencias previas como por modificaciones en la situacion.
Con base en ello, afirmo que la alta especificidad del comportamiento era esperable dada la
evidencia obtenida en la investigacion experimental respecto a los determinantes del
comportamiento social. Esta sostenia que, cuando las consecuencias a las respuestas
cambian, también lo hacen las acciones, pero cuando se mantienen las condiciones estables,

también el comportamiento se mantiene.

En respuesta a esta postura, autores como Alker (1972) defendieron que las variables de la
personalidad podian explicar el comportamiento de las personas aun cuando éste variara de
una situacion a otra pues la especificidad situacional de las respuestas era, en si misma, una
variable de la personalidad. Alker (1972) también afirmo que los bajos indices de correlacion

reportados por Mischel corresponden a estudios hechos bajo el supuesto de dimensiones



generales compartidas de la personalidad (postura nomotética), sin embargo, aquellos
estudios que identifican cuales son las dimensiones relevantes para cada individuo (postura

ipsativa o idiografica) obtienen correlaciones de hasta el 0.5.

Por otra parte, Alker (1972) abogé por una postura interaccionista en el sentido que aceptd
que, aunque los efectos de la persona son menores que los de la situacidon, estos dos,
analizados separadamente, son mucho menores que los efectos de la interaccion de ambos,
por lo que concluy6 que no era posible decir que el mismo rasgo estaba siendo medido en

situaciones de evaluacion distintas aun cuando existieran respuestas aparentemente similares.

Partidarios de la postura de Mischel (Argyle & Little, 1972; Endler, 1973; 1975) refutaron
las criticas de Alker (1972), aunque coincidieron parcialmente en adoptar una postura
interaccionista. Endler (1973) sostuvo que preguntarse si la variancia conductual es debida a
las personas o a la situacion, o qué tanto de esa varianza es debido a las personas y qué tanto
a la situacién es andlogo a preguntar qué es esencial para la vida, si el aire o la sangre. En
consecuencia, calificé como un pseudoproblema al debate persona-situacion. En su lugar, la
pregunta deberia ser ;como las diferencias individuales y las situaciones interactian en la

evocacion de la conducta? (Endler, 1975).

Por su parte, Bem y Allen (1974) coinciden con Mischel, Endler (1975) y Epstein (1979) en
que nuestra intuiciéon mantiene el supuesto que los individuos se comportan de formas
consistentes a través de distintas situaciones, sin embargo, también aceptan que la evidencia
obtenida a través de experimentos no ha permitido sostener dicho supuesto. A fin de dilucidar
dicho problema, arguyen que los hallazgos citados por Mischel (1968) respecto a la falta de
consistencia solo reflejan que los estudios se han llevado a cabo desde una postura
nomotética, asumiendo que existen dimensiones compartidas. En lugar de esto vy,
coincidiendo con Alker (1972) y Mischel (1978), abogan por adoptar una postura idiografica
determinando cudles son los rasgos relevantes para cada persona. De manera que, si un
individuo es estable en un rasgo particular, entonces serd mas consistente entre situaciones

que aquellos que muestran una alta variabilidad en la evaluacion de ese rasgo.

En el fervor por adoptar una postura interaccionista e idiografica, Bem y Funder (1978)
propusieron aplicar una técnica de igualacion al modelo disefiando pares conducta-modelo,

en otras palabras, describian situaciones generales en términos de la forma ideal de



comportarse de los individuos (seglin sus rasgos) y evaluaban la probabilidad en que éstos se

comportarian de esa forma.

En rechazo de tal postura, Epstein (1979) demostrd que el interaccionismo no resolvia el
problema de la estabilidad de la personalidad pues en la medida en que los individuos no
mostraran disposiciones conductuales estables que los diferenciaran de otros, entonces se
podia prescindir del concepto de personalidad. El autor afirma que las tres posiciones (de
rasgos, situacionista e interaccionista) no son excluyentes, pues estan interesadas en aspectos
distintos: el interaccionista se interesa en estudiar como se comporta una persona con ciertas
cualidad en una situacion con ciertas cualidades; el teérico de rasgos estudia las tendencias
conductuales en los individuos sobre una muestra de situaciones; y la situacionista le
interesan los efectos generales de las situaciones sobre una muestra de individuos. Por otra
parte, Epstein (1979) afirma que los datos que rechazan la inconsistencia fueron generados a
partir de estrategias metodoldgicas y estadisticas erroneas, por tanto, se debian seleccionar
procedimientos que redujeran el error en las mediciones a fin de demostrar la consistencia y

la estabilidad de la personalidad.

Por su parte, Ribes (1990a) también sefialo algunas limitaciones logicas de las teorias de
rasgos, por ejemplo, estas definieron rasgos a priori de la observacion del comportamiento,
lo cual provocaba, en primer lugar, la imposibilidad de observar formas idiosincréasicas de
comportamiento lo que contradecia el fin delimitado por el enfoque ideografico (vr.gr.
Allport, 1962) de estudiar propiamente la singularidad de los individuos. En consecuencia,
la atribucion de tales categorias al comportamiento sesgaba la descripcion del observador
restringiendo la posibilidad de identificar singularidades. Por tltimo, en coincidencia con
Mischel (1968), Ribes (1990a) sefial6 que las atribuciones de ciertos rasgos, al estar definidas
ambiguamente, podian verse afectadas por la historia particular de cada observador, por
ejemplo, la bondad, dependia mas del observador que del observado, de tal manera que,
mientras algunos cualificarian el comportamiento de una persona como bondadosa, otros lo

cualificarian de formas opuestas.

A fin de subsanar estas limitaciones, Ribes y Sanchez (1990) desarrollaron una teorizacion
para estudiarla personalidad desde la psicologia interconductual cuya unidad de analisis

recuper6 los supuestos defendidos por las teorias de los rasgos respecto a la consistencia y



estabilidad del comportamiento. Es decir, se acufi6 al estilo interactivo para describir el modo
de comportamiento idiosincrasico y consistente a través del tiempo y entre situaciones que

cada individuo despliega en un tipo de contingencias particular.

Para identificar estilos interactivos, se postularon algunas condiciones distintas a las que
comunmente se empleaban para estudiar personalidad (vr.gr. a través de pruebas de lapiz y
papel): a) que las contingencias no implicaran la participacion de otro individuo; b) que
fueran contingencias abiertas, es decir, que no se hiciera explicito el requisito de respuesta;
y ¢) que se estudiaran en contingencias ecologicas, las cuales fueron delimitadas a partir de
situaciones experimentales prototipicas en otras teorias de la personalidad (vr.gr. tendencia
al riesgo, tolerancia a la frustracion, tendencia a la transgresion, etc.). Adicionalmente, se

asumio6 que, satisfaciendo estos criterios, se identificarian estilos interactivos.

Sin embargo, aun cuando se realizaron modificaciones a esta teorizacion (Ribes, 2018), la
evidencia empirica no ha apoyado suficientemente tal asuncion con relacion a las diferencias
entre los individuos. Es decir, aunque se asumid que ante contingencias abiertas se observaria
comportamiento idiosincrasico y en contingencias cerradas, el comportamiento de los
individuos devendria homogéneo, hay evidencia contraria. Es decir, algunos de los arreglos
contingenciales (Ribes y Sanchez, 1992; Ribes, 2018) producen desempeiios homogéneos
(similares entre individuos), aun cuando operan las contingencias abiertas (i.e. contingencia
de persistencia al logro, Ribes y Contreras, 2007; tendencia al riesgo, Ribes et. al. 2005),
mientras que en otros arreglos se observan desempefios idiosincrasicos cuando operan

contingencias cerradas (contingencia de escudrifiamiento en Martinez, 2017).

Por su parte, la evidencia generada desde esta teorizacion abona a la consistencia y
estabilidad del comportamiento pues aun cuando se han presentado sesiones con intervalos
entre estas variables, por ejemplo, un afio (vr.gr. Ribes & Sanchez, 1992), uno o varios meses
(vr.gr. Ribes y Contreras, 2007; Ribes et al., 2005), o semanas (vr.gr. Doval, Viladrich y
Riba, 1999; Martinez, 2018), se ha reportado que las formas de comportamiento se
mantienen, al igual que cuando se presentan tareas morfolégicamente distintas, pero

funcionalmente iguales (vr.gr. Ribes y Martinez, 2019).

En resumen, lo anterior pretende dar muestra de como las caracteristicas de consistencia y

estabilidad han sido parte fundamental del estudio de la personalidad (Hernandez, Rubio,



Revuelta & Santacreu, 2006) y, por tanto, de las diferencias individuales. Sin embargo, la
defensa de estos conceptos implica adoptar una posicion particular respecto a las causas del
comportamiento: por un lado, las teorias de rasgos asumen que el comportamiento esta
determinado principalmente por estos (vr.gr. Allport, 1961; Cattell, 1957) por lo cual el
comportamiento no serd afectado por las condiciones situacionales -y por tanto sera
consistente® y estable-; por su parte, en el extremo opuesto, las teorias situacionistas (vr.gr.
Mischel, 1968) asumen que el comportamiento estd determinado por las condiciones
presentes, tanto por las propiedades morfologicas como por las consecuencias, por lo cual el
comportamiento sera tan consistente y estable como tales condiciones lo determinen. Es a
partir de la confrontacidon de estas posturas que se ha generado un debate alrededor de los
conceptos de consistencia y estabilidad cuya resolucion puede ser ayudada con base en la

evidencia experimental.

Por ello, este estudio pretende generar evidencia que permita esclarecer las condiciones
situacionales y contingenciales ante las cuales se observa consistencia y estabilidad del
comportamiento en condiciones que promueven diferencias individuales. Desde la postura
que aqui se sostiene, en coincidencia con Mischel (1968), el comportamiento se mantendra
consistente y estable en tanto las relaciones de contingencia (especificamente, las

consecuencias presentadas), asi lo determinen.

Si bien el presente trabajo se ubica en una logica interconductual, lo hace en funcion de los
principios planteados por Kantor (1967), Kantor y Smith (2015) y Ribes y Lopez (1985) en
donde se concibe que el comportamiento consiste en una relacion reciproca entre las
respuestas de los individuos y el ambiente. En esta relacion también participan, de forma
sincronica, otros elementos como los factores disposicionales en donde se incluye la historia
idiosincrasica de cada individuo, los factores biologicos y los situacionales. De forma
conceptual, se asume que, en el estudio de las diferencias individuales, los individuos no se
comportan exclusivamente en funcion de su historia, como lo sugieren las teorias de rasgos
y lo sostiene la teorizacion de Ribes y Lopez (1985), sino el comportamiento esta

determinado por la relacion entre la historia individual y los factores disposicionales, por

& Incluso, Herndndez y colaboradores (2006) han refutado la asuncién de que todos los individuos son
consistentes y, de acuerdo, Epstein (1979), si no puede demostrar que las disposiciones conductuales son
consistentes, se puede prescindir del estudio de la personalidad.



tanto, asumir que habra formas de comportamiento siempre consistentes y estables es

contradictorio a esta postura.

Para generar evidencia, desde esta postura, acerca de en qué condiciones se observa
comportamiento (diferente entre individuos) consistente y estable se propone la recuperacion
de condiciones particulares en donde se han reportado frecuentemente diferencias
individuales (vr.gr. Baron et al., 1969; Darcherville et al., 1992; Herndndez-Pozo, Harzem y
Rossi, 1990: Lowe, Beasty y Bentall, 1983; Martinez, 2018; Ribes et al., 2005; Poppen, 1982;
Weiner, 1969). Estas condiciones se sintetizan como aquellas en donde se presentan
instrucciones ambiguas y ademads las relaciones de contingencia permiten a los individuos
comportarse de distintas formas sin que estas alteren los pardmetros de las consecuencias, es
decir, sin que ninguna de estas formas esté relacionada con consecuencias diferentes al resto.
En tanto que se establece que varias formas de comportamiento estdn funcionalmente
asociadas con la misma consecuencia, se puede decir que estas formas son equivalentes, por

tanto, a estas contingencias se les denominara equivalentes.

La preparacion experimental serd semejante a la empleada por Trejo (2018) y Pérez y
colaboradores (2019) en donde los participantes pueden generar distintas combinaciones de
numero y se pueden determinar con facilidad y precision, cudles de estas combinaciones
pueden ser correctas y cudles no. De forma arbitraria, para el presente estudio se presentaran
tareas en las cuales, de las 100,000 combinaciones posibles, solo habra 3125 potencialmente
efectivas, es decir, que generen una consecuencia “positiva”. Para evaluar la consistencia
entre situaciones, se presentaran dos tareas funcionalmente equivalentes, pero
morfolégicamente distintas, mientras que, para evaluar la estabilidad, se manipularan
distintos tamafios de demora entre cada una de las cinco sesiones. Las diferencias entre

individuos se determinaran a partir de las combinaciones de numeros formadas.



7.2. Meétodo

Participantes

Participaron voluntariamente cinco adultos, quienes se registraron al estudio via correo
electronico. Los participantes se interesaron por participar en el estudio a través de un cartel
publicado en redes sociales que indicaba que se trataba de un estudio en el que podian disefiar
un avatar y un logotipo, en el que so6lo se requeria contar con una conexion a internet estable,
saber usar la aplicacion Zoom, y que su participacion era gratuita. Ademas, se les dijo que se
les entregaria una tarjeta de regalo de $100 en Amazon una vez concluida su participacion

en el estudio.
Aparatos

Los cinco investigadores utilizaron su propia computadora portatil con conexion a internet,
las cuales contaban con la aplicacion Zoom, asi como el software disefiado ex profeso para

este experimento.

Tanto los investigadores como los participantes llevaron a cabo las sesiones experimentales
desde su domicilio. En cada sesion, el software del experimento era ejecutado desde la
computadora del investigador, quien, simultaneamente, realizaba una videollamada con uno
de los usuarios. Durante la videollamada, el investigador compartia su pantalla, luego,
activaba la funcion de control remoto. Esta funcion permitia al participante desempefiarse en

la tarea desde su propia computadora.
Diserio Experimental

Se empled un disefio de series cronologicas experimentales (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014) definido porque en todas las observaciones se aplica el tratamiento que
consiste en la presentacion de la tarea misma. Este disefio consistid, ademas, de cuatro

grupos. En todos los grupos se presentaron cinco sesiones, sin embargo, la diferencia entre

Tabla 9. Grupos experimentales del estudio 3 los grupos fue el tamafio de la demora entre cada
Grupo 10min 10 minutos sesion (véase tabla 9).
Grupo 24h 24 horas

Para el Grupo 24 h, el tamafio de la demora entre las

Grupo 7d 7 dias . . .o .
cinco sesiones fue de veinticuatro horas, mientras que

Grupo 1m Un mes



para el Grupo 1m, serd de un mes. De la misma forma operaron el resto de los grupos.
Situacion experimental

Los participantes fueron expuestos a dos situaciones. La primera emulaba el disefio de un
avatar (personaje) del cual se podia modificar el color de sus cejas, sus o0jos, su boca, el
peinado y la vestimenta. Cada uno de esos cinco elementos podia adoptar diez variantes. Al
centro de la pantalla se presentd un dibujo de una mujer, y de lado izquierdo, cinco listas
desplegables, cada una correspondiente a uno de los cinco elementos que se pueden modificar

(Ver Figura 18).

Todas las listas desplegaban una numeracion del
1 al 10. La eleccion de alguno de los numeros
modifico el aspecto correspondiente en el dibujo.
Por un ejemplo, si se elegia el numero 2 en la

categoria Peinado, el tipo de peinado cambid y

fue distinto si se hubiese elegido el 3 0 el 4. De la

Figura 11. Situacion experimental del estudio 2.

misma forma operaron el resto de las categorias.

La segunda situacion, bajo la misma légica que la tarea Avatar, emulaba el disefio de un
logotipo del cual se podia modificar el animal que aparece, una figura interna, una figura
externa, el tipo de fuente y el color de fondo. Cada uno de estos cinco elementos podia
adoptar diez variantes. Al centro de la pantalla se present6 un recuadro en el que aparecia el
logotipo, y del lado izquierdo, cinco listas desplegables, cada una correspondiente a uno de

los cinco elementos que se pueden modificar (Ver Figura 19).

Todas las listas desplegaban una numeracion del
1 al 10. La eleccion de alguno de los numeros
modificé el aspecto correspondiente en el logo.
Por un ejemplo, si se elegia el numero 2 en la

categoria Animal, la imagen del animal cambid

y fue distinto si se hubiese elegido el 3 o el 4.

Figura 19. Situacion xerimental del estudio 3. .
De la misma forma operaron el resto de las

categorias.



La tarea consistid en que el participante debia elegir una combinacion de elementos
adecuada. La adecuacion de tal combinacion dependidé de su pertinencia dentro de las tres
mil ciento veinticinco (3125) combinaciones efectivas (ver Tabla 6). Estas combinaciones
estaban determinadas por la eleccion repetida de alguno o de los seis digitos efectivos para
esa condicion: 1, 3, 5, 6, 7 y 10. Esta condicidon serd idéntica a la condiciéon B3 del

experimento 2 reportado previamente (ver Tabla 8).

En cada ocasion en la que los participantes elegian alguna opcion, se presentd un mensaje
indicando si la combinacion fue adecuada o no, luego inici6 un intervalo entre ensayos de 1

segundo.
Procedimiento

A los cinco participantes se les agendo una sesion particular en la cual interactuaban uno a
uno con alguno de los investigadores. Previo a las sesiones, a cada participante se le envio,
via correo electronico, el consentimiento informado el cual debian regresar previo a su

primera sesion a fin de verificar que estaban de acuerdo con su participacion en el estudio.

El estudio consistid en cinco sesiones presentadas con demoras distintas entre estas segun el
grupo. Por cada sesion los participantes fueron expuestos a la situacion experimental. Cada
sesion duro entre 10 y 90 minutos, lo cual dependia del desempefio de cada participante. En
general, las primeras dos sesiones fueron la més duraderas, mientras que las ultimas dos

duraron aproximadamente diez minutos.

Durante la primera sesion, el investigador en turno se presentaba y le leia las instrucciones

generales del estudio:

Mi nombre es y estaré acompafidndote durante tus
sesiones del estudio. Como ya sabes, el estudio consta de cinco sesiones,
las cuales se presentardn . Por cada sesion tardards
aproximadamente 30 minutos . Al concluir las cinco
sesiones, se te hard entrega de tu tarjeta de Amazon.

Tu tarea consistird en disefiar una mufneca y un logotipo a partir de cinco
elementos que pueden tener diez variantes. Dadas las caracteristicas de
la tarea, lo recomendable es que mantengas tu cdmara prendida
durante las sesiones y, si quieres tomar descanso, podrds apagarla en



ese momento. Ademds, te pedimos evitar usar tu celular, ejecutar otro
programa o visitar alguna pdgina Web durante las sesiones.

Para realizar la tarea, te compartiré mi pantalla y te daré control a mi
computadora para que puedas participar.

Esta es la unica ocasion que tendré la cdmara encendida, sin embargo,
en caso de cualquier duda o tener algun problema, yo estaré aqui para
auxiliarte.

Los espacios en blanco de esta muestra de las instrucciones eran cubiertos, respectivamente,
con el nombre del investigador en turno, la demora de presentacion entre cada sesion y, si se
presentaban de forma consecutiva, se le ofrecia un descanso de 10 minutos a los participantes
entre sesion. Una vez que el participante reportaba no tener dudas y, en caso de tenerlas, las
resolvia, el investigador le compartia su pantalla y activaba la opcion de control remoto.
Luego, el investigador le indico que leyera las instrucciones que se encontraban en la pantalla
y que presionara el boton continuar cuando estuviese listo para comenzar la tarea. Las

instrucciones en la pantalla fueron las siguientes:

Bienvenido, Colega,
A continuacion, iniciara un juego en el que tendras que diseriar un logo.

En la pantalla observaras un recuadro en el cual apareceran los distintos elementos de tu
logo. Tu podras cambiar el animal, el color de fondo, la figura externa, la figura interna y
el tipo de fuente.

Tendras que elegir cuidadosamente las opciones puesto que solo algunas combinaciones
son adecuadas.

Una vez que hayas elegido, presiona el boton continuar, luego aparecera un mensaje que
indicara si la combinacion fue correcta o no.

;Diviértete!

Para iniciar la tarea, presiona el boton continuar.

Al concluir cada sesion, a fin de registrar los reportes verbales de los participantes, en la

pantalla se present6 la pregunta “;Cual fue tu estrategia para elegir esas combinaciones?”,

asi como una caja de texto en la que los participantes podian escribir su respuesta.



7.3. Resultados

Para cada uno de los veintiun participantes del estudio, se registr6 la frecuencia con la que se
repitio cada una de las secuencias que formaron. A fin de reducir el ruido debido a los datos
extremos, se eliminaron las secuencias que cada participante formd con una frecuencia
acumulada de las diez sesiones menor a 10, en otras palabras, se suprimieron de andlisis las
secuencias que cada participante formo menos de 10 veces a lo largo de todo el estudio. Ello

produjo que sélo se recuperaran los datos de 17 de los 21 participantes.

En la Figura 20, se muestra la frecuencia de las diferentes secuencias que los participantes
formaron en las cinco sesiones del estudio (donde sdlo operd la condicion B3 descrita en el
experimento 2) sin la distincion entre ambas tareas. En la leyenda de esta figura (de lado
derecho de la misma), se muestra que los participantes formaron quince secuencias distintas
en las condiciones B3 con una frecuencia igual o mayor que 15 en todo el estudio. En el eje
de las abscisas, se organizan secuencialmente las cinco condiciones B3 de las cinco sesiones,
mientras que, en el eje de las ordenadas, se grafica la frecuencia de las secuencias en cada
condicién. Por su parte, cada grafica (apilada verticalmente con el resto) describe el
desempefio de cada uno de los cuatro grupos del estudio respectivamente. Grosso modo, se

observa que las secuencias que cada grupo formo fueron diferentes y con distinta frecuencia.

Se aplicaron cuatro chi2, una para cada grupo, a fin de evaluar si la frecuencia de las
secuencias fue diferente entre las cinco sesiones. A excepcion del grupo 2 (cuyas sesiones se
separaron cada 24 horas), en el resto de los grupos se obtuvieron diferencias estadisticamente
significativas (G1: chi2=84.55, p=0.00; G2: chi2=31.27, p=0.30; G3; chi2=74.72; p=0.00;
G4: chi2= 108.46, p=0.00). Entonces, lo que hicieron los grupos 1,3 y 4 entre las sesiones

fue distinto, al menos respecto a la frecuencia con la que formaron las secuencias.

En la Figura 21, se representan los mismos datos que en la Figura 20 a excepcion de que si
se realiza una distincion entre tareas, es decir, se muestra la frecuencia con la que cada una
de las quince secuencias se formo en las cinco sesiones y entre las dos tareas por cada uno
de los cuatro grupos (Logo = A, Avatar = B). Las graficas se estructuran de la misma manera
que la anterior con la diferencia de que por grupo se muestran dos graficas, una por tarea. Se
observa semejanza entre las frecuencias y las secuencias formadas entre las tareas en los

grupos 1, 2 y 3. Esta semejanza fue probada mediante la aplicacion de cuatro pruebas chi2,
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Figura 1. Frecuencia de las diferentes secuencias que los participantes formaron en las diez sesiones

una por grupo, que verifico que, a excepcion del grupo 4, no hay diferencias estadisticamente
significativas en la frecuencia de las secuencias entre las dos tareas (G1: chi2=4.72, p=0.78;

G2: chi2=1.11, p=0.99; G3; chi2=9.68; p=0.20; G4: chi2=49.97, p=0.00).

Con respecto al andlisis al interior de cada grupo, al margen de las diferencias entre tareas,
se aplicaron cuatro chi2, una por grupo, para evaluar si la frecuencia de las secuencias entre
los participantes del mismo grupo habia sido distinta. Los resultados de estas pruebas
mostraron en todos los casos diferencias estadisticamente significativas (G1: chi2=586.69,

p=0.00; G2: chi2=124.07, p=0.00; G3; chi2=200.98; p=0.00; G4: chi2=364.55, p=0.00). Por
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Figura 2. Frecuencia de las diferentes secuencias que los participantes formaron en las diez sesiones entre las
dos tareas. La tarea Logo se describe como A y la tarea Avatar, como B.

tanto, lo que los participantes hicieron al interior de cada grupo fue distinto respecto a la
frecuencia de las secuencias. En las figuras 22 y 23, se muestran los desempefios
individuales: en la Figura 22, se representan los desempefios de los participantes de los
grupos 1 y 2; en la Figura 23, los de los grupos 3 y 4. Cada grafica (apilada verticalmente
con el resto) representa la frecuencia de las diferentes secuencias a lo largo de todo el estudio
por participante. En términos generales, se observa que cada participante formo

combinaciones distintas y con distinta frecuencia.

Para evaluar la consistencia a través del tiempo intraindividualmente, se aplico una chi2 para
cada participante evaluando la relacién entre la frecuencia de cada combinacion por
participante en las cinco sesiones (Ver Tabla 10). So6lo tres participantes mostraron
diferencias; uno del grupo 1 (P2G1), en donde las sesiones se presentaron consecutivamente;
uno del grupo 3 (P13G3), en donde las sesiones se presentaron una vez a la semana; y uno

del grupo 4 (P16G4), en donde las sesiones se presentaron cada tres semanas.
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Figura 3. Frecuencia de las secuencias en cada una de las cinco sesiones por participante de los grupos 1y 2. Se aplicé una chi2 para evaluar si hubo diferencias respecto a la
frecuencia de las secuencias entre las sesiones. Solo el participante P2G1 mostré diferencias (chi2=59.30, p<0.01). En el grupo 2, no hubo diferencias entre las sesiones de ningtn

participante.
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Figura 23. Frecuencia de las secuencias en cada una de las cinco sesiones por participante de los grupos 3 y 4. Se aplicé una chi2 para evaluar si hubo diferencias respecto a la

frecuencia de las secuencias entre las sesiones. Los participantes P13G3 y P16G4 mostraron diferencias (chi2=74.93, p<0.01; chi2=55,00, p>0.01).

Por tanto, ninguno de los participantes del grupo 2 formd combinaciones con frecuencias significativamente distintas entre las cinco

sesiones del estudio.



Tabla 10. Resultados de la prueba chi2 por
participante. Se evalud si hubo diferencias respecto a

la frecuencia de cada secuencia entre las distintas

A fin de evaluar la relacion entre el maximo de

ensayos por sesion y el numero de secuencias

Grupo Participante Chi2 p . .,
Gl P1G1 530 100 diferentes por sesion. Se representaron estas
G1 P2G1 59,30 0,00  variables en una grafica de dispersién por grupo
G1  P3G1 0,30 1,00 , , -
G1 P5G1 0,00 1,00  (Figura24).Se observa que la dispersion es mayor en
G2 P6G2 1419099 ¢ Grupo 1 y menor en el Grupo 4. Lo cual se
G2 P7G2 15,86 0,89
G2 P8G2 1,64 0,44 corrobora a través del calculo de correlacion de
G2 POG2 5,09 1,00 .
’ : Pearson entre estas variables para cada uno de los
G2  P10G2 071 1,00 p
G3  P11G3 0,00 1,00 grupos (GI: r=0.66; G2: r=0.91; G3; r=0.93; G4:
G3 P12G3 1,00 1,00 , . .,
G3  P13G3 7493 o000 T=0:95). Tanto para la grafica de dispersion como
G3  P14G3 250 096  para las correlaciones de Pearson se incorporaron
G4  P15G4 1,80 1,00 S
G4 P16G4 5500 0,00 todos los datos al analisis, incluso aquellas
G4 P18G4 3,29 0,92 secuencias con frecuencias menores a 10 en todo el
G4 P21G4 0,00 1,00 |
estudio.
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r=0.66; G2: r=0.91; G3; r=0.93; G4: r=0.95



7.4. Discusion
A través de este experimento, se pretendid generar evidencia para esclarecer las condiciones

situacionales y contingenciales (refrentes a las relaciones de dependencia entre las respuestas
de los individuos y sus consecuencias) ante las cuales se pueden identificar consistencia y
estabilidad del comportamiento y, a su vez, que tal comportamiento fuera distinto al de otros
individuos. Las propiedades de consistencia y estabilidad de las diferencias individuales han
sido tacita y explicitamente defendidas por tedricos de la personalidad, especialmente
amparados desde una teoria de rasgos (vr.gr. Alker, 1972), aunque también ha habido otros
casos (vr. gr. Ribes y Sanchez, 1990). En contraste, otros tedricos como Hernandez y
colaboradores (2006) y Mischel (1968), considerando los principios del comportamiento
(Skinner, 1939) y la evidencia experimental del comportamiento social (Bandura, 1960), han
cuestionado el argumento acerca de que los individuos siempre son consistentes y estables en
cuanto a sus diferencias individuales. Dado esto, el presente estudio intenta generar evidencia
a favor de esta postura concibiendo que el comportamiento siempre esta determinado tanto por

variables historicas y situacionales como contingenciales.

Bajo esta logica, y contrario a las posturas de rasgos o estilos interactivos, se esperaria que la
consistencia del comportamiento estuviese determinada por los cambios en tales factores de
manera que, como sostiene Mischel (1968), si las consecuencias se mantienen, el
comportamiento también se mantendra estable. Por su parte, Ribes y Contreras (2007) y Ribes
y Montor (2019) han reportado como las diferencias individuales pueden mantenerse aun con
cambios morfoldgicos de la tarea, pero manteniendo las mismas relaciones funcionales,
ademas, tanto estos estudios como algunos adicionales han mostrado como tales diferencias se
mantienen aun cuando se realizan observaciones con demoras entre sesiones desde una semana
hasta un afio (vr.gr. Ribes y Sanchez, 1992; Ribes y Martinez, 2018). Finalmente, con relacion
a las diferencias individuales, se ha reportado que estas pueden promoverse en contingencias
en las cuales distintas formas de comportamiento estan asociadas con la produccion de la misma
consecuencia en tareas de formacion de combinaciones de niimeros (vr.gr. Trejo, 2018; Pérez

et al., 2019).

A fin de contribuir al esclarecimiento de si las diferencias individuales pueden o no ser
consistentes y estables a través del tiempo y de tareas morfoldgicamente distintas, el objetivo
experimental de este trabajo fue evaluar los efectos de distintas demoras entre sesiones y la
morfologia de la situacion sobre las combinaciones de digitos formadas en tareas de formacion

de secuencias de niumeros.



Esta preparacion ha mostrado ser util para promover diferencias individuales cuando se
programan lo que se denomina en esta tesis como contingencias equivalentes (vr.gr. Trejo,
2018; Pérez et al., 2019). Al respecto, en el presente estudio también se observo que los
participantes formaron combinaciones distintas (ver Figuras 22 y 23) por lo cual abona al
argumento de que aquellas contingencias en donde existen distintas formas de responder (i.e.
formando distintas combinaciones de niimeros) asociadas con la misma consecuencia (i.e.
entregar puntos o mostrar un mensaje indicando “tu combinacién ha sido adecuada’) adicional
a la presentacion de instrucciones ambiguas, promueve que la interaccion esté regulada
mayoritariamente por los factores histdricos propios de los individuos lo cual explicaria por qué

se observan diferencias individuales en estas circunstancias.

Por otro lado, el presente estudio pretendié generar evidencia vinculada con los supuestos de
consistencia y estabilidad estrechamente relacionados con la nocidén de personalidad y de
diferencias individuales. Primero, con relacion a la estabilidad, es decir, a la similitud del
comportamiento a través del tiempo, de acuerdo a un analisis estadistico no paramétrico de las
frecuencias de cada secuencia formada por grupo, se reportaron diferencias en tres de los cuatro
grupos. Particularmente, el inico grupo donde, segun una prueba de chi2, no hubo diferencias
fue el grupo 2 en el cual las sesiones se presentaban demoradas por 24 horas (G2: chi2=31.27,
p=0.30). Ademas del analisis grupal, se llevd a cabo un analisis individual que corrobor6 que
ninguno de los participantes del grupo 2 mostrd diferencias en cuanto a la frecuencia de las
combinaciones formadas, no obstante, la diferencia respecto al resto de los grupos no fue
demasiada puesto que, en todos estos, solo uno de los participantes por grupo mostrd diferencias
estadisticamente significativas (ver figuras 16, 17 y tabla 10). En otras palabras, realizando un
andlisis individual, s6lo tres participantes mostraron diferencias: uno del grupo 1 (P2G1), en
donde las sesiones se presentaron consecutivamente; uno del grupo 3 (P13G3), en donde las
sesiones se presentaron una vez a la semana; y uno del grupo 4 (P16G4), en donde las sesiones

se presentaron cada tres semanas.

Estos hallazgos relacionados con la estabilidad contravienen con lo defendido principalmente
por las teorias de rasgos (vr.gr. Allport & Odbert, 1936: Eysenck, 1970; Jung, 1923; Ribes &
Sanchez, 1990; Sheldon, 1942) y las teorias psicodinamicas (Mischel, 1968) respecto a que las
diferencias individuales se mantendrén estables al margen del tiempo o de la periodizacion de
las sesiones. Asimismo, es opuesto con lo reportado en los trabajos de la linea de estilos
interactivos en los cuales, aun cuando se han empleados distintas demoras entre las sesiones

(dias, semanas, meses y hasta un afo), en los resultados siempre se reporta estabilidad a través



del tiempo (vr.gr. Doval, Viladrich y Riba, 1999; Martinez, 2018; Ribes y Contreras, 2007;
Ribes et al., 2005; Ribes & Sanchez, 1992). Sin embargo, esto apunta a que tal propiedad
denominada estabilidad también es sensible a factores como el intervalo entre las observaciones
(o demora entre sesiones) y que para que el comportamiento se mantenga estable no basta con

la presentacion sucesiva de sesiones ni con demorar su presentacion por mas de 24 horas.

Otra de las cualidades que se ha asumido como propias de las diferencias individuales (o de los
determinantes de la personalidad como rasgos, tipos o dimensiones) ha sido la consistencia
entre situaciones a partir de la cual se asevera que, al margen de la situacion, los individuos se
comportaran coherentemente segun sus rasgos, estilos, tipos o dimensiones de personalidad. La
evidencia reportada en este estudio respecto a la consistencia entre situaciones muestra que, en
un andlisis grupal, no hubo diferencias estadisticamente significativas en los grupos 1,2y 3 a
través de pruebas de chi2 (GI: chi2=4.72, p=0.78; G2: chi2=1.11, p=0.99; G3; chi2=9.68;
p=0.20) empleadas para comparar la frecuencia de las combinaciones formadas por grupo entre
las dos tareas empleadas (ver Figura 15). Es decir, solo en el grupo 4 se mostraron pruebas
estadisticamente significativas de acuerdo a la chi2 (G4: chi2=49.97, p=0.00), grupo en el cual

la demora entre las sesiones fue de 3 semanas entre cada una.

Al respecto, autores como Bandura (1960) y Hartshone y May (1928-1930) reportaron
evidencia en contra del supuesto de consistencia entre situaciones argumentando que no existen
rasgos generalizados (de agresividad o de moral, respectivamente), sino que los individuos se
ajustan diferencialmente en funcioén de las consecuencias programadas en cada situacion, en
adicion, Mischel (1968) fue proponente de la postura acerca de la especificidad del
comportamiento, es decir que las consecuencias mantienen el comportamiento y solo si estas
se modifican, también lo hace el comportamiento. Sin embargo, aun cuando la postura que aqui
se sostiene coincide con lo argumentado por estos autores, en el presente experimento, aunque
se presentaron dos tareas morfologicamente distintas, las relaciones de contingencia se
mantuvieron a través de todo el estudio para todos los grupos, sin embargo, solo en el que el
intervalo entre las sesiones fue mas largo (tres semanas), se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre las tareas. Por tanto, asi como la estabilidad fue sensible a
los valores de la demora entre las sesiones, también lo fue la consistencia entre situaciones, de
tal manera que, en coincidencia con Bandura (1969), Hartshone y May (1928-1930) y Mischel
(1968), la evidencia sugiere que las diferencias individuales no se generalizan a cualquier
situacion, es decir, no existen al margen de la situacion en donde se despliegan, y mientras

mayor sea el intervalo entre las sesiones, mas probable es que los individuos hagan cosas



distintas en situaciones que solo difieren en su morfologia pero no en las relaciones

contingenciales.

Finalmente, los argumentos de estos autores (Bandura, op. cit.; Hartshone y May, op.cit.;
Mischel, 1968) previamente mencionados en adicién con los principios del comportamiento
enunciados por Skinner (1938) y la l6gica de la funcion suplementaria de Ribes y Lopez (1985)
hacen deducir que tanto la consistencia como la estabilidad dependen de las consecuencias
programadas y particularmente, de que ciertas formas de comportamiento que el individuo
despliega generen efectos, los cuales aumentan la probabilidad de emision de tal conducta
provocando que esta devenga consistente y estable. Por tanto, se deduce una relacion estrecha

entre la efectividad del comportamiento y la consistencia.

Para evaluar esta relacion, se disefiaron graficas de dispersion entre la cantidad de ensayos
maxima por sesion (es decir, cuantos ensayos tardaron los participantes en satisfacer el criterio
de ejecucion) y la cantidad de secuencias distintas. Lo primero se relaciona negativamente con
la efectividad, de tal manera que, mientras menor cantidad de ensayos necesarios para satisfacer
el criterio de ejecucion, mas efectivos eran; mientras que lo segundo se relaciona negativamente
con la consistencia: a menor cantidad de secuencias distintas, mas consistente el
comportamiento. Estas graficas mostraron una relacion positiva entre estas variables, aunque
fue creciendo la relacion a su vez que la demora entre las sesiones fue creciendo, en esa medida,
se observa que la dispersion es mayor en el Grupo 1 y menor en el Grupo 4, es decir, la relacion
fue mas fuerte para este ultimo grupo (ver Figura 18, GI: r=0.66; G2: r=0.91; G3; r=0.93; G4:
r=0.95).

En general, las implicaciones de estos hallazgos radican en el cuestionamiento de los supuestos
de estabilidad y consistencia defendidos por teorias ajenas a un paradigma conductual desde las
cuales no se incorporan los potenciales efectos que tienen los factores bioldgicos, situaciones e
historicos que tienen sobre la relacion entre el individuo y su medio. Incluso se emparenta con
el cuestionamiento y la demostracion de Herndndez y colaboradores (2006) acerca de que los

individuos no siempre son consistentes.

Lo preocupante con relacion a la defensa de la consistencia se encuentra en que una teorizacion
como la ribesiana que aparentemente se ubica también desde la psicologia interconductual
importe la logica de las teorias de rasgos para el estudio de las diferencias individuales
asumiendo que tales factores no tendrdn efectos. Por tanto, una de las razones para seguir

desarrollando investigacion en esta linea radica en abonar al argumento que el ajuste de los



individuos siempre implica la participacion sincronica de otros factores (Kantor y Smith, 2015),

no solo los historicos, los contingenciales ni solo los situacionales.

En parte, la posibilidad de haber reportado estos hallazgos descansa en la simplicidad de las
variables que la preparacion empleada permite medir. Esta preparacion, como se ha
mencionado, tiene sus antecedentes en Trejo (2018) y Pérez y colaboradores (2019) la cual ha
demostrado su utilidad en la promocion de diferencias individuales en tanto se programen
contingencias diferenciales y, por tanto, resulta til para evaluar algunas de las afirmaciones
que se han hecho con relacion a las diferencias individuales, como la estabilidad y la
consistencia. Sin embargo, una desventaja es su alta artificialidad por lo que la validez externa
de los hallazgos hasta ahora generados es baja. Aunque se sugiere utilizar esta tarea como
situacion controlada para evaluar variables muy especificas, si se desea extrapolar estos datos
a situaciones concretas de la vida cotidiana, lo recomendable es la generacion de nuevas

preparaciones.

Por otra parte, dado que esta preparacion también es novedosa en el area, se dificulta su
contrastacion con otras, como las tareas de impulsividad (Harzem et al., 1990a), de tendencia
al riesgo (Arend et al., 2005; Ribes et al., 2005) o de decision (Ribes y Martinez, 2019). Aunque
dentro de la tematica de las diferencias individuales, ni siquiera desde la teorizacion ribesiana,
ha habido una preparacion prototipica, por lo que dicha desventaja no seria Unica de la
preparacion aqui presentada, aunque la generalidad de los datos aqui reportados si se encuentra

afectado por la cantidad tan baja de participantes.



8. Discusion general
La nocién de diferencias individuales ha tenido dos connotaciones. La primera se reduce a la

descripcion de ejecuciones distintas entre individuos (generalmente humanos) ante las mismas
circunstancias, por ejemplo, ante programas IF, se ha reportado que los humanos responden a
tasas bajas, intermedias y altas (Duvinsky y Poppen, 1982; Lowe et al., 1983; Poppen, 1982;
Weiner, 1969); la causa de esto se ha identificado en el hecho de que ninguna de esas formas
posibles de respuesta tiene ventajas sobre las otras (Poppen, 1982). La segunda connotacion ha
sido casi sinonimica al de personalidad (Brody, 1977; Revelle et al., 2011), la cual,
principalmente desde las teorias de rasgos, se ha concebido como la causa del comportamiento

(vr. gr. Allport & Odbert, 1936; Cattell, 1965; Allport, 1961).

+comprometerse con un marco teorico particular e intentar encontrar las coincidencias con otras
teorizaciones, aunque no compartan los mismos compromisos ontologicos acerca de lo que
estudian. De esta manera, tratar de conciliar las teorias que comparten el término personalidad
o el de diferencias individuales es una tarea improductiva, en tanto no pertenecen a una misma
matriz disciplinaria (Kuhn, 1986), es decir, son incompatibles. Entre los problemas que implica
adoptar tal connotacion para realizar investigacion, se encuentran: la obligada inferencia de la
investigacion con los usos del término personalidad en el lenguaje cotidiano; el empleo de
situaciones experimentales con relevancia ecolédgica; y la tacita importacion de la l6gica del
lenguaje ordinario del término personalidad, lo que conlleva a la adopcion de las creencias que
las personas siempre son de cierta forma (amables, groseros, enojones, mentirosos o cariilosos)
sin importar cuando (a lo cual se denominé estabilidad) ni déonde (a lo cual se denomino
consistencia) (Bem & Funder, 1978). Dados estos problemas, y considerando la evidencia
reportada desde la literatura experimental en donde, bajo condiciones controladas, se reportan
diferencias en las ejecuciones de los individuos se humanos, en este trabajo se aboga por el uso

de la primera connotacién mencionada previamente.

Bajo esta logica, el proposito general de este trabajo fue delimitar una propuesta metodolégica
que permita estudiar tales diferencias individuales. Para ello se abogd por una perspectiva
paramétrica (Cabrer, Daza y Ribes, 1999), que implica asumir que ciertas formas de
comportamiento, por ejemplo, las aqui llamadas diferencias individuales, son solo el producto
de valores de ciertos parametros. Por tanto, la forma en como se delimit6 la propuesta
metodoldgica fue infiriendo algunos pardmetros a partir de la evidencia experimental
disponible. Aun cuando en la evidencia se sugieren ciertas condiciones particulares como el

empleo de instrucciones ambiguas o de situaciones en las que no participe mas de un individuo



de forma simultdnea, el pardmetro que estructura la propuesta metodologica es la equivalencia
de la contingencia. Este parametro fue delimitado a partir de: a) la evidencia de las ejecuciones
humana en programas donde se requiere una diferenciacion temporal, particularmente, en
programas de intervalo fijo (vr.gr. Baron et al., 1969; Darcherville et al., 1992; Duvinsky y
Poppen, 1982; Lowe et al., 1983; Poppen, 1982; Weiner, 1964; 1969); b) la diferenciacion de
situaciones débiles y fuertes -asi como la evidencia vinculada- con el fin de delimitar
situaciones en donde los rasgos se vuelven relevantes, segun Mischel (1977), pero que refiere
a que aparecen diferencias entre el comportamiento de los individuos; c) literatura experimental
que ha adoptado conceptos relacionados con la personalidad, tales como la impulsividad (vr.gr.
Hernandez-Pozo et al., 1990); y d) estudios emparentados con la logica de estilos interactivos
propuesta inicialmente por Ribes & Séanchez (1992). En primera instancia, tal evidencia dio

lugar a la identificacion de dos tipos opuestos de contingencias: equivalentes y diferenciales.

Las contingencias equivalentes se definieron como aquellas en las que existen multiples formas
de comportarse, pero el despliegue de cualquiera de estas no modifica ninguno de los
parametros de la consecuencia programada, en otras palabras, la ocurrencia de tal efecto es
dependiente de cualquiera de todas las formas disponibles de comportamiento y, por tanto, tales

formas son funcionalmente equivalentes

En contraste a las contingencias equivalentes, las contingencias diferenciales son aquellas en
las cuales la consecuencia programada solo se produce al comportarse de una forma particular,
aunque existan varias posibles, es decir, aqui si hay diferencias funcionales entre las distintas
formas de respuesta de tal manera que comportarse de cierta forma u otra, si modifica los
parametros de la consecuencia, por ejemplo, en su demora, su magnitud, su probabilidad, entre

otros.

Habiendo establecido estas categorias, en general, el proposito de la tesis fue comprobar si esta
forma de clasificacion de las situaciones con base en el pardmetro definido como equivalencia
era el adecuado para la promocién/inhibicion de las diferencias individuales entendidas como
comportamiento diferente, aunque consistente, entre individuos en la misma situacion. Para
ello, la literatura permitié deducir otros pardmetros aparentemente relevantes de la contingencia
para promover tales diferencias: el grado de equivalencia; la dimension en que se programa la

equivalencia; la demora o intervalo entre las sesiones; y la morfologia de la tarea.

El grado de equivalencia se dedujo a partir de considerar que, por un lado, las contingencias

equivalentes son aquellas en las que varias formas de comportamiento son funcionalmente



equivalentes en tanto se asocian con la misma consecuencia y, en contraste, en las contingencias
diferenciales hay consecuencias diferenciales por cada forma de comportamiento y una de ellas
tiene, en términos de Poppen (1982), ventaja sobre las demas. Entonces se puede establecer un
continuo o gradacion entre ambos tipos manipulando la cantidad de formas asociadas con tal

consecuencia ventajosa.

La dimension en que se programa la equivalencia surgié a partir de dos tipos de estudios
particulares: aquellos vinculados a la impulsividad (vr.gr. Herndndez-Pozo et al., 1990; Sonuga
et al., 1989) y aquellos donde estudian estilos interactivos en la contingencia de riesgo (vr.gr.
Ribes & Sanchez, 1992; Ribes et al., 2005; Martinez, 2018; Doval & Viladrich, 1999). En estos
estudios las consecuencias pueden adoptar al menos dos parametros, como magnitud y
probabilidad, o magnitud y demora, de tal forma que si solo se considera un intervalo de tiempo
corto, por ejemplo, la duracién de un ensayo (lo que se denomin6 dimension local), al menos
hay una opcién de respuesta que tiene ventaja sobre el resto; sin embargo, si se considera la
duracion de toda la sesion (dimension global), los arreglos de probabilidad o demora en
conjunto con la magnitud hacen que ninguna de las opciones de respuesta tenga ventaja sobre

las otras, por ejemplo, en todas se puede ganar la misma cantidad de puntos.

Por su parte, los parametros de demora entre las sesiones y la morfologia de la tarea fueron
extraidos particularmente para probar los supuestos pilares de las teorias de la personalidad, es
decir, la consistencia y la estabilidad del comportamiento, pues se afirma, con poca evidencia
contundente, que ciertas dimensiones del comportamiento (i.e. rasgos) se mantienen a través
del tiempo y al margen de la situacion (vr.gr. Alker, 1972). A partir de la distinciéon de

contingencias equivalentes y de estos parametros, se llevaron a cabo tres estudios.
Dimension local vs global: la dimension global como preponderante

En el primer estudio, se evaluaron los efectos del tipo de contingencias (equivalentes-
diferenciales) programado a nivel local o global sobre la proporcion de eleccion a las distintas
opciones de respuesta. Se empled un diseno factorial de grupos 2x2 en el que se esperaba que
los grupos extremos desplegaran en mayor medida diferencias o comportamiento homogéneo
entre los participantes, es decir, que en el grupo equivalente local y global (GE-LE), se
observaran mayores diferencias entre los participantes que en el resto de grupos; en contraste,
en el grupo diferencial local y global, se esperaba que el comportamiento de los individuos se

asemejara mas que en el resto de los grupos.



Respecto a la primera hipdtesis, el grupo en el que se observaron las mayores diferencias no
fue en el cual se program¢ la contingencia equivalente en ambas dimensiones, sino fue justo la
contingencia que replica las condiciones empleadas tanto en el estudio de estilos interactivos
en la contingencia de riesgo (Ribes & Sanchez, 1992; Ribes et al., 2005; Martinez, 2018; Doval
& Viladrich, 1999) como en los estudios de impulsividad (vr.gr. Herndndez-Pozo et al., 1990;
Sonuga et al., 1989). Es decir, el grupo global equivalente/local diferencial (GE-LD) fue el
grupo en el que se observaron mayores diferencias entre los individuos y también fue el grupo
en el cual, en una segunda exposicion a la contingencia diferencial local y global (condicion
A2), la mayoria de los participantes fueron sensibles a la opcion mas ventajosa (rombo). Esta
sensibilidad a la contingencia global ha sido explicada por autores como Sonuga-Barke y
colaboradores (1989) como parte de un proceso de desarrollo bifasico, en cuya segunda fase, el
comportamiento de los individuos es controlado por la tasa (global) de reforzamiento y entonces
se aprende a esperar solo cuando es ventajoso hacerlo, adicionalmente, este desarrollo se

posibilita por la capacidad de verbalizar la contingencia.

Desde la psicologia interconductual, se esperaria que las verbalizaciones promovieran la
identificacion de relaciones al margen del aqui y del ahora, por ejemplo, la identificacion de la
contingencia global, lo cual ilustraria el caso en el cual las verbalizaciones configuran
interacciones sustitutivas. Si bien, esto coincide con el campo de formulacion de reglas (vr.gr.
Vega, Pefia-Correal, 2008) en el cual, en general, se sostiene que, si el individuo formula una
regla abstracta de ejecucion, los individuos se ajustaran a esta en situaciones subsecuentes, ello
no es suficiente para explicar por qué en esta configuracién de contingencias hay mayores
diferencias entre los individuos que en las otras. Posiblemente esta explicacion radique en el
hecho de que en los grupos en los cuales se configur6 una contingencia diferencial en cualquier
dimension, si habia una opcioén ventajosa, pero en la contingencia equivalente local/global,
cualquier boton que oprimieran era funcionalmente equivalente y nunca hubo consecuencias
diferenciales ni a nivel local ni global lo cual puede explicar que, cada esa falta de
consecuencias diferencias, el comportamiento intraindividual haya sido equiprobable y azaroso

entre las distintas opciones de respuesta.

Respecto a esta segunda hipotesis, la preferencia de los participantes a elegir la opcién mas
ventajosa (en términos de mayor magnitud y probabilidad) coincide con lo esperado con
relacion a las contingencias diferenciales programadas en ambas dimensiones. Ademas,
coincide con lo reportado por Herndndez-Pozo y colaboradores (1990) acerca de que, en

contingencias de esta naturaleza, los participantes adultos se ajustan mayoritariamente a la



opcion maximizadora. También converge con los datos del experimento 5 de Martinez (2018)
en donde se observan menores diferencias individuales en las condiciones en donde si hay una

opcidn mas ventajosa.

Este efecto de las contingencias diferenciales es esperable a la luz de la ley de igualacion
(Herrnstein, 1961) que establece que la cantidad relativa de conducta iguala a la tasa de
reforzamiento. En tales términos, si una de las opciones de respuesta puede entregar
consecuencias con mayor magnitud y a mayor probabilidad siempre, los individuos elegiran tal.
A la luz de una psicologia interconductual, las consecuencias fungen como un factor
disposicional que hacer mas o menos probable ciertos ajustes. En este caso, este tipo de
contingencias programadas en ambas dimensiones hizo mas probable la homogeneidad entre

los individuos.

No obstante, cabe hacer mencion que, de los cinco participantes en este grupo, dos de ellos no
se ajustaron a la opcién mas ventajosa. Esta falta de sensibilidad no podria atribuirse a la
ausencia de verbalizaciones pues estas podrian haber aparecido, aunque sin configurar
interacciones sustitutivas. En su lugar, el elemento critico que podria recaer en que la historia
de cada uno de estos participantes no ha propiciado que sean sensibles a tal contingencia en el
mismo tiempo que el resto de participantes, pero es probable que, con un mayor tiempo de

exposicion, se ajusten a lo esperado.

En breve, estos datos sugieren que la programacion de la equivalencia de las contingencias en
estas dimensiones (local y global) no es nimia, pues los individuos hacen contacto diferencial
con cada una de las combinaciones en los distintos grupos. En concreto, la dimension global
mostré6 una preponderancia: cuando se programé la contingencia diferencial global, los
individuos tienen a preferir la opcion mas ventajosa; cuando se programé la contingencia
equivalente global, los individuos distribuyen sus respuestas entre todas las opciones
disponibles al margen de la contingencia local. Respecto a esto ultimo, programar
paralelamente una contingencia equivalente a nivel local y global produce un responder
equiprobable entre las opciones de respuesta incluso a nivel individual; no obstante, hacer que
la contingencia local sea diferencial, tal como se ha venido haciendo en la programacion de

contingencias de riesgo e impulsividad, promueve diferencias entre los individuos



Finalmente, la distincion de las dimensiones local y global no se reduce a la inmediatez o
demora de las consecuencias sino esta deriva de considerar segmentos mas o menos amplios de

analisis de las consecuencias que adoptan dos o mas parametros.
Grados de equivalencia: las consecuencias importan mas que la cantidad

En el segundo estudio, se evaluaron los efectos del grado de equivalencia y la morfologia de la
tarea sobre la frecuencia de las secuencias formadas. El grado de equivalencia se definid como
el nimero de formas funcionalmente equivalentes, concretamente, como el nimero de
secuencias que potencialmente eran adecuadas(efectivas). La situacion experimental tuvo sus
antecedentes directos en los estudios de Trejo (2018), Pérez y colaboradores, (2019) y Trejo y
colaboradores (2019) en los cuales se expuso a los participantes a tareas en donde debian formar
secuencias a partir de numeros, figuras, colores o letras. Aunque solo se recuper6 la tarea de
formacion de secuencias de numeros. En este estudio, se empled un disefio intrasujeto
multinivel (Arnau, 1986) en donde progresivamente se redujo el numero de combinaciones
potencialmente efectivas y luego ascendi6 también progresivamente (condiciones B). Ademas,
de forma alternada, se presentaron condiciones en donde todas las combinaciones de nlimeros
posibles eran potencialmente efectivas (condiciones A), es decir, los distintos grados de
equivalencia empleados se presentaron consecutivamente a una contingencia completamente

equivalente que fungia como una linea base previo a cada cambio de grado (Ver Tabla 7).

Se esperaba identificar un nimero de combinaciones potencialmente efectivas particular que
promoviera mayores diferencias individuales que el resto. Ademas, considerando los resultados
obtenidos por Trejo (2018), Pérez y colaboradores (2019) y Trejo y colaboradores (2019), se
esperaba que, cuando solo una combinacion de nimeros fuera potencialmente efectiva (la
combinacion 99999), la ejecucion entre los participantes deviniera homogénea. contrariamente,
se hipotetiz6 que cuando cualquier combinacion de las 100,000 disponibles fueran

potencialmente efectivas, la formacion de estas fuera azarosa (sin consistencia intraindividual),

Al respecto del primer punto, lo mas resaltante de este estudio es que no hay un grado de
equivalencia Jdptimo para promover diferencias individuales, pues la mayoria de los
participantes formoé una o dos combinaciones que mantuvieron a través de las sesiones hasta el
final del estudio aun cuando el nimero de combinaciones potencialmente efectivas cambid
(condiciones B). Esto puede deberse a que aquella combinaciéon formada era igualmente
efectiva a través de los distintos grados de equivalencia, por ejemplo, el participante P3 formo

la combinacion 33333 en la sesion 4 y siguid forméndola en el resto de contingencias



equivalentes, es decir, también la repiti6 de la sesion 7 a la 10, pero, pese a que el grado de
equivalencia (nimero de combinaciones potencialmente efectivas) fue diferente entre estas

sesiones, tal combinacion (33333) era igualmente efectiva en todas ellas.

Con relacion a la segunda hipotesis, sucedid lo que se esperaba, es decir, en la contingencia
menos equivalente (diferencial) en la que solo una de las combinaciones era potencialmente
efectiva, los participantes se ajustaron a esta sin que se presentara ninguna instruccion distinta
al resto de condiciones. Y, en suma, con lo dicho en el parrafo anterior, los participantes
formaron combinaciones consistentes en las condiciones B a excepcidon de cuando solo existio
una forma de generar efectos. Incluso dicha consistencia no solo fue entre los valores del grado
de equivalencia sino también entre las tareas, de tal manera que hubo consistencia entre

contingencias y entre situaciones.

Estos resultados sugieren, tal como sostiene Mischel (1988), que la consistencia es solo un
efecto de que ciertas formas de ajuste se mantengan: en la medida en que una combinacion se
mantuvo efectiva a través de los cambios contingenciales, esta se mantiene consistente.
También coincide con los principios de la conducta operante (Skinner, 1938) con respecto a
que la presentacion de consecuencias contingentes a una respuesta hace mas probable su

repeticion.

Por otro lado, aunque se esperaban ejecuciones azarosas en las condiciones A tal como ocurri6
en el estudio de Pérez y colaboradores (2019), eso no ocurrié. En su lugar, de forma similar a
las condiciones B, los individuos formaron una o dos combinaciones desde las primeras
sesiones y tal la repitieron en las subsecuentes sesiones. El principal determinante de esto, y
donde puede radicar la diferencia con relacion al estudio de Pérez y colaboradores (2019), es
que, en el presente trabajo, las condiciones con cien mil combinaciones potencialmente
efectivas se presentaron junto a condiciones en las que si hubo consecuencias diferenciales por
ciertas combinaciones, en lugar de presentarse durante todo el estudio. Esto sugiere que las
consecuencias presentadas diferencialmente en las condiciones B tienen efectos aun en

condiciones posteriores promoviendo ejecuciones consistentes (en las condiciones A).

En general, se encontr6 que las consecuencias diferenciales (decirles a los participantes cuales
combinaciones eran adecuadas y cudles no) favorecid la promocidn de diferencias individuales
que devinieron consistentes a través de varias sesiones. Incluso, se encontrd una correlacion
positiva entre la cantidad de combinaciones distintas por sesion y el numero de ensayos

necesarios para terminar la sesion, es decir, mientras mas variantes eran intrasujeto (y menos



consistente) fueron menos efectivos (requirieron mas ensayos para satisfacer el criterio de
ejecucion). Al respecto es posible que establecer como criterio de ejecucion que los individuos
generaran combinaciones efectivas -que podian ser iguales o diferentes- durante un bloque de
cinco ensayos favorecio tal consistencia. Futuras investigaciones pueden sustituir o suprimir

este criterio de ejecucion para determinar si fue critico en la promocién de la consistencia.
El tiempo afecta la consistencia a través del tiempo y entre situaciones

Finalmente, en el ultimo estudio se evaluaron los efectos del tipo de la demora entre las sesiones
y distintas morfologias de la tarea sobre la frecuencia de secuencias formadas. Estas variables
se consideraron relevantes a la luz de la literatura vinculada a la personalidad que sostiene que
esta trasciende las situaciones y el tiempo. Se empleod un disefio de grupos en donde la diferencia
entre estos fue el tamafio de la demora entre cada sesion que podia durar desde unos minutos
(entre la presentacion de cada sesion) hasta tres semanas. Se esperaba que los individuos, tal
como en el resto de los estudios, presentaran ejecuciones diferentes entre si durante la
contingencia equivalente, la cual, en este estudio, estuvo presente en todas las sesiones. Para
programar la contingencia equivalente, se eligio un valor intermedio de las manipulaciones del
grado de equivalencia del segundo estudio de esta tesis, especificamente, para este tercer
estudio se establecieron 3125 combinaciones potencialmente efectivas durante todas las
sesiones. Ademas, para evaluar la consistencia entre situaciones, asi como el estudio previo, se
presentaron dos tareas funcionalmente idénticas, pero morfolégicamente distintas. Con relacion
a los distintos valores de la demora entre sesiones, de acuerdo a la literatura vinculada al topico
de la personalidad, se esperaba que los individuos repitieran combinaciones semejantes al

margen de tal intervalo.

En primer lugar, los resultados mostraron que hay diferencias en las combinaciones que
formaron los participantes en todas las sesiones, en las cuales se configuraron contingencias
equivalentes (ver figuras 22 y 23). Por otro lado, se encontrd que la estabilidad de tales
combinaciones (su repeticion a través de las sesiones) esta influenciada por la magnitud de la
demora entre las sesiones pues solo en el grupo en el cual estas se separaron por 24 horas no
hubo diferencias estadisticamente significativas, es decir, solo en esta se demostrd consistencia
en términos estadisticos. Por su parte, esta variable también tuvo efectos en la consistencia entre
sesiones pues en el grupo en el cual las sesiones se presentaron cada tres semanas, si hubo

diferencias estadisticas.



En breve, la evidencia generada es contraria a lo planteado por varias de las teorias de la
personalidad respecto a que las formas de comportamiento idiosincrasico se mantienen al
margen del tiempo y de las situaciones (vr.gr. Allport & Odbert, 1936; Cattell, 1965; Costa &
McCrae, 1988; Ribes & Sanchez, 1990). Se demostrd cémo el comportamiento es afectado por
parametros situacionales tales como el intervalo entre las sesiones, variable que se ha sugerido
irrelevante desde la logica de los estilos interactivos (vr.gr. Ribes, 2018). Por otra parte,
reconocer que el comportamiento no es independiente a los factores situacionales implica
converger con la postura situacionista defendida (vr.gr. Endler, 1973; 1979, Epstein, 1979;

Mischel, 1968; 1977).
Aprendizaje y personalidad

La relacion entre el aprendizaje y la personalidad puede ser polémica debido a su intuitiva
independencia, pero la vez una yuxtaposicion que depende de la postura que se adopta ante
cada una de estas nociones. Por un lado, desde una postura de la psicologia conductual
influenciada por Thorndike (1898) y Skinner (1939), el aprendizaje ha sido estrechamente
ligado a condiciones en donde una respuesta es seguida de un evento contingente que produce

el aumento en la probabilidad de emision de tal respuesta, es decir, se aprende.

Por otro lado, desde esta misma postura general, algunos autores sugieren que la personalidad
debe estudiarse de forma libre (Hernadndez et al., 1999; Santé y Santacreu, 2011), en condiciones
en las cuales las variables situacionales no ensombrezcan los efectos de la historia (Ribes y
Sanchez, 1990; Ribes, 2005), que no requieran de habilidades desarrolladas (Mischel, 1977) o
que solo se puede estudiar en el primer contacto con una situacion debido a la contaminacioén
de las contingencias situacionales (Ribes, 2018). Sin embargo, estos argumentos implican una
defensa tacita acerca de que la personalidad existe y puede ser estudiada al margen de las
variables situacionales como si en algin momento del continuo conductual el individuo solo

respondiera considerando otras variables no presentes, como la historia.

Incluso se han reportado estudios bajo esta logica en donde hay eventos contingentes a la
respuesta de los individuos y, por tanto, hay aprendizaje. Por ejemplo, en el estudio de Santé y
Santacreu (2001), se plantea como objetivo estudiar la influencia del feedback (informacion
que reciben los sujetos sobre sus apuestas) sobre la posibilidad de estudiar el estilo interactivo
de tendencial al riesgo en una tarea de apuestas. Las hipotesis consistian en que el feedback
produciria un aumento en la eleccion de las respuestas mas premiadas pero que €ste no influiria

sobre el nivel de riesgo de los sujetos. El estudio constd de cuatro sesiones en las que los



participantes tenian que elegir una de entre cuatro opciones previo al tiro de dos dados. Los
resultados fueron: si la suma de los dados seria par, si seria impar, si es mayor a 10 o si es igual
a 12. Las ganancias en puntos en caso de elegir la opcion correcta eran inversas a la probabilidad
de ocurrencia. Los participantes fueron asignados a dos grupos, aquellos con feedback cada
ensayo y con feedback cada sesion. Los autores reportaron que en ambos grupos los
participantes modularon sus elecciones en funcion de las consecuencias que obtenian y, por

tanto, el nivel de riesgo dependi6 de los resultados de los dados.

Otros estudios que ilustran el empleo de relaciones de contingencia respuesta-consecuencia se
encuentran en Hernandez et al. (2006). El primero tuvo como objetivo estimar el porcentaje de
sujetos que actuaban consistentemente en una tarea de conciencia y evaluar la equivalencia de
los distintos items de la tarea. En este estudio se expuso a 428 participantes a una tarea que
consistio en identificar y seleccionar un objeto dentro de una matriz en donde se mezclaba con
otros tanto diferentes como iguales, especificamente, de 72 objetos en total, solo 14 contenian
el elemento a identificar. Se les otorgd puntos a los participantes en funcion del orden en el que
los objetos eran identificados: un punto por cada vez que dos objetos correctos de la misma fila
de la matriz eran seleccionados. Cada matriz presentada constituyd un item y se presentaron un
total de 15 con un tiempo maximo de 20 segundos. En cuanto a los resultados, se obtuvo que
los items no son equivalentes y que el 64% de los participantes se comportaron
consistentemente, sin embargo, no se reportaron datos con relacion a las diferencias entre
participantes por lo que es posible que la contingencia haya tenido un efecto semejante sobre

los individuos.

Desde una psicologia interconductual kantoriana, la unidad de andlisis constituida por
el campo interconductual contiene en su ntcleo la relacion entre el individuo y el medio en la
cual una respuesta se relaciona con un estimulo, relacién que es afectada por factores
disposicionales como las caracteristicas fisico-quimicas de la situacion y la historia individual.
Por tanto, desde esta concepcion el individuo no podria comportarse “libremente” ni, por
definicion, exclusivamente con base en su historia, por tanto, la personalidad y el aprendizaje
no son independientes. En otras palabras, las diferencias individuales también implican hacer
algo que se ha aprendido, pero de distinta forma que otros y eso solo sucede si la contingencia
lo posibilita. Tal posibilidad depende de si mas de una forma de respuesta produce la misma

consecuencia que es lo que aqui se denomina como contingencia equivalente.



En general, considerando los hallazgos de los tres estudios se puede concluir que:

1)

2)

3)

4)

Las contingencias equivalentes permitieron el estudio de diferencias individuales en
tanto su promocion pudo ser manipulada variando el grado de equivalencia hasta el
punto de convertirse en una contingencia diferencial. En otras palabras, tal como se
esperaba, las contingencias equivalentes promueven diferencias individuales mientras
que las diferenciales promueven comportamiento homogéneo entre los individuos. Por
tanto, el reconocimiento de estas posee el potencial heuristico para el estudio de las
diferencias individuales desde un enfoque paramétrico en lugar de uno centrado en el
problema (Cabrer et al., 1999).

Que el comportamiento distinto entre los individuos se mantenga estable y consistente
(intraindividualmente) esta en funcién de que estos sean expuestos a consecuencias
diferenciales, es decir, que se entreguen consecuencias tanto positivas como negativas
por sus ejecuciones. Por un lado, el estudio de Pérez y colaboradores (2018) demostrd
como ante contingencias con todas las formas de comportamiento potencialmente
efectivas (100,000), es decir, siempre se les dijo a los participantes que su ejecucion era
adecuada (consecuencias positivas), el comportamiento intraindividual fue azaroso. Sin
embargo, en el estudio 2 y 3 de este estudio se reportd como al adicionar consecuencias
negativas ante algunas formas de respuesta, se promovié que su comportamiento,
distinto con relacidn a otros participantes, deviniera consistente y estable.

No parece haber una cantidad 6ptima para observar diferencias individuales cuando se
programan contingencias diferenciales, sino que los individuos se comportan
diferencialmente en tanto puedan hacerlo al margen de las posibilidades que existen. No
obstante, la consistencia y la estabilidad depende principalmente de que la forma en
como se comportan los individuos siga siendo efectiva. Es decir, cuando un individuo
form6 la combinacion, por ejemplo, 33333, la repitid hasta que se entregaron
consecuencias negativas por ello, aun cuando la cantidad de formas potencialmente
efectivas cambio. Incluso se repiti6 en ambas tareas al margen de sus diferencias
morfoldgica y esto se debe a que funcionalmente eran idénticas. En otras palabras, la
efectividad guarda una relacion directa con la consistencia y la consistencia e incluso
podria ser sefialada como la condicién necesaria.

Por ultimo, entre otras variables que afectan la consistencia y la estabilidad se encuentra

la demora entre las sesiones, lo cual subraya la necesidad de considerar las variables



situacionales en cualquier estudio acerca de las diferencias individuales y soslayar

aquellos supuestos que los menosprecian.

Desde una logica interconductual kantoriana (1967, 1980), se sostiene que la unidad de andlisis
lo constituye el segmento de campo, el cual se conforma fundamentalmente de la relacion entre
un fragmento de la actividad del individuo en relaciéon con un fragmento de la actividad del
ambiente, sin embargo, esta relacion es modificada por otros elementos denominados factores

disposicionales entre los que se incluyen los factores situaciones y la historia del individuo.

De tal manera que, de acuerdo a los postulados interconductuales de Kantor, el comportamiento
esta determinado tanto por las condiciones situacionales como por los factores situacionales, lo
cual contextualiza y da coherencia a los resultados obtenidos. Sin embargo, como lo sostiene
Ribes (1990; 2018) teéricamente no podrian existir situaciones en las cuales el individuo se
comporte exclusivamente con base en su historia individual. Esta es una de las razones por la
que este trabajo se deslinda de la propuesta para el estudio de los estilos interactivos pues esto

es consecuencia de heredar tacitamente la misma ldgica de las teorias de rasgos.

Con respecto a las preparaciones metodoldgicas, especialmente la empleada en los estudios 2 'y
3, desde 2018 y hasta esta tesis ha sido util para simplificar y estudiar diferencias en las
ejecuciones de los participantes y su consistencia. Ademas, permite manipular facilmente el
grado de equivalencia solo seleccionado cuales digitos serdn efectivos si se eligen y/o
combinan. No obstante, su gran desventaja radica en su artificialidad que limite la
generalizacion de los resultados a situaciones ecologicas. Subsecuentes investigaciones en esta
linea podrian orientarse al disefio de tales situaciones y a la verificacion de las conclusiones
aqui planteadas, por ejemplo, replicando las condiciones con una mayor cantidad de

participantes.

9. Nota final: La personalidad desde una postura conductual

No es novedoso decir que el concepto de personalidad, como muchos otros, fue importado del
lenguaje cotidiano a la ciencia psicolédgica (Fierro, 1983). De hecho, que la ciencia es construida
a partir de las observaciones basadas en el sentido comun es una aseveracion compartida por
varios autores (Eysenck, 1959; Ribes, 2018a). Sin embargo, el problema ha sido la importacion
total de la l6gica que acompaiia a este término en el lenguaje cotidiano ilustrada por asumir que
el comportamiento individual es idiosincrasico, consistente y estable (vr.gr. Allport y Odbert,

1936; Ribes y Sanchez, 1990) aun cuando la evidencia no ha logrado tales asunciones (vr.gr.



los estudios enmarcados en la postura situacionista). En tltima instancia, la importacion de la
logica de la personalidad propia del lenguaje cotidiano ha llevado a intentar buscar las
situaciones en donde se observa comportamiento idiosincrasico, consistente y estable, pasando
por alto que estos son supuestos delimitados sin amparo empirico (vr.gr. el estudio de los estilos
interactivos). De tal manera que, si no se observa comportamiento con estas tres caracteristicas,

se acusa de deficiencias metodoldgicas soslayando la falta de sustento teérico.

No obstante, el mayor problema de asumir que existe comportamiento idiosincrasico,
consistente y estable (vr.gr. a la manera de rasgos, tipos de personalidad o estilos) desde una
postura conductual se deriva de su incompatibilidad respecto a los principios de la psicologia
conductual. Esto es aplicable considerando las posturas tanto skinneriana como kantoriana en
el sentido en que ambas comparten que la actividad del individuo esta determinada por las
relaciones contingenciales presentes. Incluso, la incorporacion de los factores disposicionales
por Kantor (1967) enfatiza como las variables situacionales e historicas modulan la interaccion
entre el organismo y el ambiente. Por tanto, asumir que el comportamiento del individuo es
consistente entre situaciones y a través del tiempo, implica tacitamente soslayar los efectos de
las variables situacionales, de las relaciones de contingencia presentes y de la historia del

individuo.

Recuperando el referente empirico de lo denominado personalidad en el lenguaje cotidiano, lo
resultante es que existen condiciones en las cuales los individuos se comportan diferencialmente
entre ellos aun cuando las relaciones de contingencia son las mismas para todos. Por ejemplo,
en un salon de clases, algunos son mds dedicados que otros, o para entregar las tareas, algunos
casi siempre las entregan pronto mientras que otros casi siempre esperan al ltimo momento. O
en un seminario, algunos casi siempre participan mientras otros no lo hacen. Pero, ;qué tienen

en comun tales condiciones que favorecen observar diferencias individuales?

Dado los principios de la psicologia conductual, que todo el comportamiento psicologico es
ontogenético, por lo cual el hecho de decir que ciertas formas de comportamiento fueron
establecidas en la historia no es suficiente para caracterizar a /a personalidad. La evidencia
citada previamente sugiere que estas circunstancias se caracterizan porque las diferentes formas
de comportarse (ser méas o menos dedicados, entregar al inicio o al final del periodo de entrega,
participar o no participar) no tienen ventaja sobre las demas (Poppen, 1982), es decir, son
funcionalmente equivalentes entre ellas por tanto propician que aparezcan dichas diferencias.
En contraste, si existieran consecuencias diferenciales por alguna forma, por ejemplo, hubiera

consecuencias por estudiar mas o menos horas al dia o entregar la tarea lo antes posible, tales



diferencias serian ensombrecidas. En ambos casos, la actividad de los individuos esta modulada

por factores situacionales’ e historicos.

Retornando al lenguaje coloquial, en el marco de la psicologia conductual, no podrian
construirse enunciados del tipo “tal persona es introvertida” (o pretenciosa, carismatica,
optimista, modesta) pues se omitiria que son las relaciones de contingencia las que favorecen
que se comporte de tal forma, pero si estas fueran modificadas, se modificaria el
comportamiento, por tanto, tal enunciado ya no seria aplicable. De tal manera que si “al
introvertido” se le presentaran consecuencias por no interactuar con otras personas, dejaria de
serlo. Ello coincide con estudios como los de Hartshone y May (1928, citado por Mischel,
1973) quienes reportan como un grupo de nifios describe qué actividades (moralmente juzgadas
diferente) harian en situaciones como el hogar o la escuela, y concluyen que los nifios no poseen
una moral generalizada, sino que se comportan en funcion de la situacion. A lo que Mischel
(1973) comenta que tales diferencias radican en las consecuencias presentadas por su

comportamiento.

En otras palabras, nadie es de cierta forma, sino que su actividad es producto de la interaccion

con el medio y de la modulacién de los factores disposicionales (situacionales e historicos).

9 Aunque, los resultados de este trabajo sugieren que, si se mantienen las relaciones de contingencia, el
comportamiento sera semejante aun en situaciones que difieren en su morfologia.
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